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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybral pravné filozofickou debatu mezi dvéma
mimofadnymi osobnostmi angloamerické jurisprudence 20. stoleti Herbertem Lionelem
Adolphusem Hartem a Lonem Luvois Fullerem, kterd se odehrala pfedevSim na strankach
Harvard Law Review v roce 1958.' > Nicméng& omezit tuto debatu pouze na dva &lanky otisténé
ve zminéném periodiku, bylo by nepatficné zjednodusujici, nebot’, jak se budu snazit dolozit ve
své diplomové praci, tento pravné filozoficky nazorovy stiet rezonuje 1 v fad¢ dalSich text
obou osobnosti. Nepochybné polozil zaklady jejich rozsahlejSich praci, a to Hartova Pojmu
prava a Fullerovy Moralky prava.’ Rovn&z neni pochyb, Ze takova diskuse na oba autory méla
taktéZ vyznamny intelektudlni vliv.

Divodt, pro¢ jsem si vybral toto téma, je n€kolik. Prvni diivod vychazi z historického
hlediska a ze skutec¢nosti, ze otazky vztahu prava a moralky jsou pravdépodobné stejné staré
jako pravo samo, avSak bezpochyby dodnes aktualni. Druhym diivodem je hledisko filozoficko-
pravni, a tedy skutecnost, Ze prave spor o charakter prava, tedy jeho vztah k moralce a dalsim
normativnim systémim je stiedobodem neutuchajici polemiky mezi pozitivistickym
a prirozenopravnim ucenim, ¢eské pravni povédomi je také pravdépodobné naveky zatizeno
Knappovym tvrzenim, Ze pravo je minimem moralky.* Domnivam se, Ze neni pfili§ odvazné
tvrdit, ze pravé tato debata, vedena na pozadi zradnosti nacistického rezimu, velmi pomohla
odstartovat proces, ktery chapeme jako sblizovani téchto kdysi zasadn& nesourodych teorii.’
Ttetim divodem je samotny nepopiratelny vyznam Hart/Fuller debate nejen pro filozofii prava,
jak doklada profesorka Nicola Lacey ve své eseji na konferenci pofadané v New Yorku
k padesatému vyroci prvniho publikovéani debaty: ,,I ve filozofii - kde klasicky status urcitych

textii prezil ve vétsi mire nez v mnoha jinych disciplindch — jsou clanky, potazmo debaty, které

! HART, H.L.A. Positivism and Separation of Law and Morals. Harvard Law. Review, 1958 vol. 71, No. 4, s.
593-629.; FULLER, Lon. L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart, Harvard Law. Review,
1958 vol. 71, No. 4, s. 630-672.

? Déle jako ,,Hart/Fuller debate“ nebo ,, debata “

*HART, H.LA., Pojem prava. Praha, Prostor, 2010, 312 s. FULLER Lon.L:, Mordlka prava, Praha
OIKOMENIH, 1998, 229 s.

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ugebnice. s. 85;
Knapp si pravdépodobné nespravné pielozil tvrzeni Georga Jellinka, ze pravo je minimeme etiky. (Rechts als
etische minimum)

> napt. WEINBERGER, O, Filozofie, Prdvo, Mordlka: (problémy praktické filozofie), Brno, Masarykova
Univerzita, 1993 .63 — .,V soucasné pravni filozofii existuji totiz mezi pozitivismem a ucenim prirozeného prava
nikoliv nepodstatné sblizovaci tendence....” didle HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., rozs. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. 424 str.



povazujeme za tak vyznamné, aby ospravedinily konani konferenci o pul stoleti po jejich
publikaci mimorddné vyjimecné* %’

V neposledni fad¢ to byl divod feknéme hodnotovy. Jak jsem jiz uvedl vyse ,,renesanci“
piirozenopravnich uvah nastartovaly zradnosti druhé svétové valky a Sok, ktery vyvolaly,
je to tak logicky obdobi hodnotové krize, kdy se odvracime od technicistniho pfistupu a snazime
se hledat moralni-hodnotovy-metafyzicky rozmér prdva. Domnivam se vSak, Ze dnes v dobé
stale se zrychlujici spole¢nosti se rovnéZ nachazime v hodnotové krizi, ba v ptipadé spolecnosti
¢eské mozna 1 pomysiném hodnotovém vakuu. I proto je Hart/Fuller debate stejn¢ aktualni

v roce 2017 jako byla v dob& svého vzniku v roce 1958.

1.1 Cile, metodologie, formalni ¢lenéni

Cilem této prace je v prvé fad¢ analyza Hart-Fuller debate a jeji promitnuti do soucasnosti.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze danému tématu neni dle mého nazoru v ¢eském intelektualnim
prostoru vénovana dostatecna pozornost, je druhotnym cilem pifedlozit vhled do Hart-Fuller
debate Ceskému Ctenafi.

V navaznosti na uvedené cile se postupné zabyvam zivotem a pravné filozotickou koncepci
obou autort, vlastni polemikou na strankdch Harvard Law Review a v dalSich pracich autorti,
a nakonec také jeji rezonanci v 21. stoleti.

Metodologické postupy, které budu pro dosazeni stanovenych cilli vyuzivat, jsou proto
zejména deskriptivni, analyticky a komparativni.

Formaln¢ je mozno tuto préaci rozdélit do dvou rozsahlejSich celkli, popisn¢ho
a analytického. Prvni dvé kapitoly nésledujici po uvodu jsou vénovany postupné obéma
autorim, H.L.A. Hartovi se vénuji v kapitole 2. a L.L. Fullerovi v kapitole 3. V téchto
kapitolach ptijde zejména o popis jejich pravné filozofickych koncepci, ale také o vhled
do jejich zivoth. Ve druhé ¢asti, zaCinajici 4. kapitolou, se jiz kriticky zabyvam analyzou debaty
na strankach Harvard Law Review. 5. kapitola analyzuje piesah debaty do 21. stoleti,

a to zejména reflexi konferenci konanych k jejimu 50. vyroci a dalSich soucasnych textt.

8 LACEY Nicola. Philosophy, Political Morality, and History: Explaining the enduring resonance of the Hart-
Fuller debate, NYU Law Review, 2008, vol 83. No. 4. s. 1059-1087.; viastni preklad, pitvodni znéni: ,,Even in
philosophy — where the classic status of certain texts has survived to a greater extent than in many other
disciplines — articles, let alone debates, thought to be of sufficient signifikance to justify conferences half a
century after their initial publication are exeptionally rare.

7K 50. Letému vyro&i Hart-Fuller debate byla vénovana rovnéz konference pofadana Australian National
University v prosinci roku 2008.; CANE, Peter. The Hart-Fuller debate in 21stthe twenty-first century. Portland,
Or.: Hart Pub., 2010, 308 s.



Dilo obou autort je mnohem §ir$i nez témata dotcend v Hart-Fuller debate, proto veSkeré
své poznatky sméfuji pravé k predmétu debaty, jelikoZz podrobna analyza filozofie téchto

pravnich myslitelt by vydala na vice neZ jednu diplomovou préci.

1.2 Rozbor pouzitych zdroju

Ve své praci zpracovavam fadu prament od monografii a ucebnic pies sborniky
az po ¢lanky z odbornych ¢asopisii a internetoveé zdroje, a to jak Ceské, tak zahranic¢ni.

Obecné¢ vychdzim zejména z monografii, odbornych Casopisti a sbornikli. Konkrétné,
jak jiz z tématu prace vyplyvd maji vysadni postaveni mezi zpracovavanymi zdroji préace
hlavnich protagonist, H.L.A. Harta a L.L. Fullera, kdyZ primarnim vychodiskem jsou jejich
eseje publikované v Harvard Law Review® a také ,.dodatky “ k dilim Pojem prava, respektive
Moralka Prava, které umoziuji dale rozvést polemiky o Hart/Fuller debate. Dale pak jejich
monografie, eseje a Clanky. DalSimi dilezitymi zdroji jsou: biogratie H.L.A. Harta z pera
Nicoly Lacey °, profil L.L. Fullera od profesora Roberta S. Summerse, sborniky z konferenci
konanych k vyro&i prvni publikace debaty,'® ale také Geské i zahrani¢ni udebnice filozofie
a teorie prava.

Jak jsem nastinil vySe, jednim z cilli prace je poukazat na trvajici vyznam Hart/Fuller debate
v 21. stoleti, za timto ucelem pak vychazim zejména z odbornych ¢lankii zahrani¢nich

védeckych periodik.

8 HART, H.L.A. Positivism and Separation of Law and Morals.; FULLER, Lon. L. Positivism and Fidelity to
Law — A Reply to Professor Hart.

’LACEY, Nicola. 4 life of H. L. A. Hart: the nightmare and the noble dream. Pbk. ed. Oxford [u.a.]: Qxford
Univ. Press, 2006. 422 s.

' CANE, Peter. The Hart-Fuller debate in the twenty-first century.
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2 Herbert Lionel Adolphus Hart

18.7.1907 Harrogate — 19.12.1992 London

Herbert Lionel Adolphus Hart je po pravu fazen mezi nejvetsi pravni myslitele 20. stoleti,
ba mozna je spolu s Hansem Kelsenem vibec nejvyznamnégj$i. Co se filozofie prava tyce,
domnivam se, Ze miizeme rozligovat dobu pied a po Hartovi.'' Jak fekl Lon Fuller: ,, Pochybuji,
Ze problémy, o kterych diskutuje, ziskaji jesté nékdy formu, kterou mély predtim, nez byly

I3

dotceny jeho analytickymi schopnostmi. “? tento citat pouze doklada smér, ktery je s Hartem
nerozluéné spjat, a tim je analyticky positivismus, jehoz je v jeho moderni podobé otcem.
Abychom spravné pochopili vyznam a obsah Hart-Fuller debate, je nutné alesponi stru¢né
nacrtnout, jakymi osobnostmi oba autofi byli i mimo svou akademickou kariéru, proto v obou

Jim vénovanych kapitoladch vzdy za¢nu zékladnim vhledem do jejich Zivoti.

2.1 Zivot H.L.A. Harta

Herbert Hart se narodil v 1ét€¢ roku 1907 jako tfeti syn zidovské rodiny Rose a Simeona
Hartovych v lazeiiském méstecku Harrogate na severu Anglie. Rose a Sim Hartovi byli

pomérné uspéSni podnikatelé v odevnictvi, diky ¢emuZz byla rodina dobie zajiSténa a maly

13

Herbert tak prozival viceméné bezstarostné détstvi. Hartova intelektudlni ,,nadrazenost™ > byla

"' Herbert Hart prakticky vytvofil to emu dnes fikame filozofie prava — piivodnim vzdé&lanim filozof a historik,
jeho slovy prodal filozofii pravnikiim, pred Hartem nebylo bézné, aby si pravnici kladli filozofické otazky o
pojmu prava. Pravo bylo pouhym instrumentem pro vyhradvani pravnich sport, ne svébytnou védeckou
disciplinou.

'2 FULLER, Lon. L. Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart.

' LACEY, Nicola. 4 life of H. L. A. Hart: the nightmare and the noble dream.,, s. 17. ,Within the family,
however, there was from an early stage a shared feeling that Herbert was special.*



ziejma jiz od raného véku, coz spolu se skuteCnosti, Zze vyrtstal v pomérné izolované
spoleCenské komunité, polozilo zaklady jeho budouci spolecenské ostychavosti a mozna
(tektm pied realitou do svého vlastniho svéta.'*

Diky zfejmému talentu zacal na rozdil od svych dvou bratrli v roce 1918 navstévovat
,»Cheltenham College, “ elitni chlapeckou Skola, ktera jako jedna ze dvou v Anglii stale striktné
rozdélovala ,,houses ““ pro zidovské a nezidovské chlapce. Herbert Hart sam Skolu popsal jako

“I3 4 bylo to pravé zde, kde se Herbert

,wvelmi velmi anglicka, témér vojenska, verejna Skola
poprvé setkal s projevy antisemitismu a snad bychom mohli fict - tfidni nenavisti. Po cely svijj
Zivot pak hovotil o tiech letech zde stravenych jako o obdobi opravdu ryziho nestésti. “’® Nelze
se tomu prili§ divit, pokud vezmeme v potaz, na jak privilegované postaveni byl Herbert Hart
zvykly nejenom ze stfedu své rodiny, ale i rodného mésta Harrogate. Za zminku v této
souvislosti stoji 1 skuteCnost, Ze prestoze Herbert Hart patrné nikdy nezapadl do prostredi
,.Cheltenham College, “ jeho talent neziistal nepoviimnut.’’

Paradoxné¢ naStésti pro Herberta se rodi¢im v dobé prvni svétové valky obchodné pfili§
nedafilo, a tak byl v roce 1921 Herbert Hart z finan¢nich diivodi nucen Cheltenham opustit.
Nastoupil na ,,Bradford Grammar school, “ kterou navstévovali 1 Herbertovi dva star$i bratfi.
V Bradfordu si vybudoval postaveni odpovidajici jeho rychle se rozvijejicimu talentu, stal se
~Head Boy of Bradford‘ a byl obecn¢ respektovan jak mezi zaky tak uciteli. Zde jiz mizeme
pozorovat zarodky jeho vzdy vielého vztahu ke svym uéitelim'®, ze kterého pozdéji tolik t&il
na Oxfordu.

Na zaklad¢ studijnich vysledki v Bradfordu mu bylo v roce 1926 nabidnuto stipendium
,»INew College of Oxford.* Nabidku pfijal a uc€inil tak rozhodnuti, kterého nikdy v Zivoté
nelitoval."” Na Oxfordu studoval ,,Literae Humaniores degree, “ mix fedtiny, latiny, starovekeé
historie a filozofie.”” Herbertova studentska léta na Oxfordu byla usp&$na, a to nejen po strance
vzdélani, ale také proto, ze se mu zde podafilo zalozit velmi diilezitd ptratelstvi, jez se obvykle

uzaviraji na cely zivot. Mezi Hartovymi studentskymi ptateli byli tehdy Isaiah Berlin, Douglas

14 DWYER, Déirdre, M. The Three Lifes of Herbert Hart, Oxford Journal of Legal Studies, 2006, Vol. 26, No. 2,
s. 411-423; ve své recenzi, vedle Zivota profesniho a osobniho zminuje HartGv vnitini intelektudlni svét, do
kterého ani jeho nejblizsi nikdy nenahlédli.

' LACEY, Nicola. 4 life of H. L. A. Hart: the nightmare and the noble dream,s. 17.

' Tamtéz s.18.

"7 Tamtéz s.19.

'8 Tamtéz.

" Tamtéz 5.20.

2% Povazuji za zasadni pro Hart/Fuller debate a pro pochopeni Hartova piinosu viibec, si uvédomit, ze Herbert
Hart studoval primarné filozofii, nikoliv pravo.



Jay, John Sparrow, Richard Wilberforce a dalsi. OvSem v této dobé méla na Herberta Harta
nejvetsi vliv formujici se pratelstvi s jeho uciteli, zejména s filozofem Horacem Williamem
Brindleym Josephem a historikem Christopherem Coxem.*’

Ackoliv Herbert Hart promoval na ,, New College “ z filozofie a historie, jiz dlouho ptedtim
planoval, Ze tento diplom doplni diplomem pravnickym, aby se mohl vénovat kariéte
praktikujiciho pravnika. Zaroven stale aspiroval na akademickou drahu, ale ani v roce 1929,
ani 1930 nebyl pfijat na ,, Prize Fellowship at All Souls College of Oxford, “ coz byl neuspéch
zivote, kdy se musi vypotadat s akademickymi netispéchy. Vzhledem k témto ztratam zvolil
Herbert Hart skromnéjs$i cestu a slozil dvé piijimaci zkousky do ,,BAR, ““ kam byl pfijat v roce
1932.%

V nasledujicich letech se mu podatilo vybudovat velice tspéSnou pravni praxi, v niz setrval
az do pocatku druhé svétové valky. Jak jesté uvidime, tato pravni praxe se ukaze byt velice
dilezitou pro budouci karieri pravniho filozofa.

V roce 1939 vypukla druha svétova valka a Herbert Hart se uchazel o pozici u vojenské
policie, ale vzhledem ke svému zdravotnimu stavu — trpél srdecnimi problémy — nebyl
k vojenské policii ptijat. Stejné tak nebyl ze zdravotnich divodua pfijat na pozici k ,, Field
Security Police. “ A tak se zdrcen vratil ke své pravni praxi s tizivym védomim, Ze vSichni jeho
pratelé bojuji za vlast. Nicméné v 1ét€ 1940 se mu naskytla moznost ptipojit se k tajné sluzbé
MI-5, kde nakonec setrval az do konce valky.**

V té dobé& zacal Hart zvaZovat svou budouci kariéru, nebot’ predstava navratu k pravnickeé
praxi se mu z mnoha, zejména intelektualnich diivodd, zdala &im dal tim vice nepfijatelna.*
V roce 1945 proto Herbert Hart ptijal nabidku zahajit ,.fellowship in philosphy “ na New College
v Oxfordu. Pravé v tomto obdobi se formuji Hartovy néazory, jez se stanou stézejnimi
v budoucim dile proslulého filozofa prava. Objevuje novy analyticky proud ve filozofii
a je siln& ovlivnén filozofii jazyka Johna Langshawa Austina a Ludwiga Wittgensteina.”® Jestd

mezi lety 1945 a 19527 nebyl Herbert Hart prakticky v zadném kontaktu se &leny pravnické

' LACEY, Nicola. 4 life of H. L. A. Hart: the nightmare and the noble dream,, s. 26.

>> Tamtéz s. 43.

2 Tamté s. 44.

> Tamtéz s. 84.

> Tamtéz s. 113.

* LACEY, Nicola. 4 life of H. L. A. Hart: the nightmare and the noble dream, s. 112-151.
27V tomto roce byl Hart zvolen jako Chair of Jurisprudence.
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fakulty, kterou povazoval za intelektualné nedostacujici.?® O to prekvapivéjsi je, Ze to byl pravé
filozof Herbert Hart, kdo byl v roce 1952 (s velkou podporou J. L. Austina) jmenovan
profesorem jurisprudence. Usedl na Chair of Jurisprudence pravnické fakulty v Oxfordu
a mohl tak zagit ,, proddvat “ svou filozofii pravnikém.*

V roce 1956 zapocal Herbert Hart své ro¢ni plisobeni v USA na Harvardské univerzité.
Coby hostujici profesor nebyl Hart tolik vytiZzen jako v Oxfordu a mohl tak plné rozvinout své
intelektualni mysleni. Rok na Harvardu dal zaklad mnoha jeho budoucim pracim, v prvé fadé
vSak Pojmu prava. Se znalosti Hartovy biografie mizeme dnes konstatovat, ze pravdépodobné
nejvyznamnéjSim momentem jeho pisobeni na Harvardu byla Hartova pifednaska
u prilezitosti vyroéni ,,Holmes Lecture, “*’ ktera polozila zéklad fenoménu Hart/Fuller debate.
Herbert Hart touto lekci mifil zejména na v USA tehdy pievazujici uceni pravnich realisti
a jejich kritiku pravniho positivismu. Nejvazngjsi odpovédi se mu dostalo od iusnaturalisty
Lona Fullera. '

Analytickému rozboru obou textd, stejné tak dal$im dilim Herberta Harta se vénuji
v dalSich kapitoléach této prace.

Herbert Hart setrval v pozici Chair of Jurisprudence az do roku 1968, kdy dobrovolné
odstoupil a nahradil jej Ronald Dworkin. Hart zlstal v akademickych kruzich aktivni i po svém

odchodu z ¢ela pravnické fakulty a publikoval prakticky az do své smrti v roce 1992.

2.2 Pravné-filozoficka koncepce H.L.A. Harta

., The existence of Law is one thing; it’s merit or demerit is another ...... A Law, which actually
exists, is a law, though we happen to dislike it....
John Austin
V predchozi podkapitole jsem nastinil Hartiv Zivot, zejména dobu pied jeho jmenovanim
profesorem prava, soustfedil jsem se na definovani jeho filozofického zdzemi (nepopiratelny
vliv filozofie jazyka), a zdiiraznil jsem skutecnost, ze po téméf deset let Hart pravo uspésné

praktikoval. Na nasledujicich tadcich se proto jiz vé€nuji samotné Hartoveé pravni filozofii

vvvvvv

28LACEY, Nicola. 4 life of H. L. A. Hart: the nightmare and the noble dream, s.148.

%% Tamtéz kapitola VII.

3 HART, H.L.A. Positivism and the Separation of Law and Morals.

' LACEY, Nicola. 4 life of H. L. A. Hart: the nightmare and the noble dream, s. 196-198.
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Herberta Harta fadime mezi analytické pravni pozitivisty’> a chapeme jej jako nasledovnika
uceni wprvaich anglickych pravnich pozitivistl Jeremyho Benthama
a Johna Austina®. Ve svétle nejmoderngjsi terminologie bychom Harta mohli rovn&Z oznagit
za tzv. inkluzivniho pozitivistu (soft-positivism).** Tomas Sobek pak Hartovu teorii
charakterizuje nasledovné: ,,Hartuv (inkluzivni) vécny pozitivismus je pojmove analyticka teorie
prava. Tezi oddelitelnosti totiz chape tak, Ze ackoli existuje Fada nahodilych prunikii mezi
obsahem prdva a mordlky, neexistuje mezi nimi pojmové nutny primik... ‘>

Uvedl jsem, ze Hart ve své teorii navazuje na ,,ofce “ anglick€ého pozitivismu a utilitaristy
Benthama s Austinem, a tim rovnéz na Thomase Hobbese. AvSak zejména vii¢i Austinové teorii
prava jako piikazu suveréna podloZeného hrozbou sankce (command theory) se vyrazné
vymezuje, nebot’ podle ngj tato teorie v moderni dynamické spolecnosti z mnoha divoda
neobstoji. Pravo Hart vidi jako spolecensky fakt, ktery musi vychazet z hermeneutického nebo
pfimo tucastnického pohledu na pravni praxi.’® Podle n& je pravo systémem pravidel,
konkrétnéji je jednotou tzv. primarnich pravidel zdvazku a sekundarnich pravidel uznéni,
zmény a soudniho rozhodovani.’” Herbert Hart se také vymezuje vi&i pfirozenopravni tezi
o nerozlu¢ném spojeni prava a moralky a vii¢i americkému pravnimu realismu s jeho chapanim

pravidel jako predpovédi soudniho rozhodovani.*®

Tyto teorie postupné podrobuje
konstruktivni kritice ve své knize Pojem Prava.

V této kapitole se postupné budu vénovat Hartové kritice teorie prava jako obecné
piijjimanych nafizeni podlozenych hrozbou sankce, Hartovu pojmu prava jako jednoty
primarnich a sekundarnich pravidel a nakonec kritice pfirozenopravni teorie a Hartovu chapani

vztahu prava a moralky.

2.2.1 H.L.A. Hart a teorie prava jako natizeni suveréna podloZena hrozbou sankce

Hart vystavél svou pravni teorii systému primarnich a sekundarnich pravidel na kontrastu,

piesnéji feCeno chybach jednoduchého modelu prava jako souhrnu donucovacich natizeni

32 Napriklad SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava,
2010. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR, s.143; s. 283. ,, Analyticky pozitivista = pozitivismus jako
filozofie pojmu prava“

> GOLDING, Martin P., EDMUNDSON William A. The Blackwell guide to the philosophy of law and legal
theory. Malden, MA: Blackwell Pub., 2005. s. 29.

** SOBEK, Tomés. Nemordlni pravo, s. 276-277; s 280. — ,, Inkluzivni pozitivista tvrdi, Ze neni pojmové
wylouceno, aby pravo inkorporovalo moralni kritéria platnosti.

> Tamtéz str. 285.

** GOLDING, Martin, P., EDMUNDSON William A. The Blackwell guide to the philosophy of law and legal
theory, s. 33.

37 HART, H.L.A. Pojem pradva. Praha, Prostor, 2010, s.31 a nasl.

¥ Tamtéz kapitola 7-9.
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podlozenych hrozbami, jejimz vyznamnym a prvnim protagonistou byl John Austin. V této

«

teorii je pravo nafizenim suveréna, ktery jiz nikoho dal$iho ,,neposloucha, a spolecnost
se témto piikazim pod hrozbou sankce v§eobecné podvoluje a akceptuje je jako pravo.

Hart zacCina s kritikou Austinovy teorie v druhé kapitole Pojmu prava a pokracuje v kapitole
treti a Ctvrté. Pro ucely kritiky tohoto modelu pfirovnava Hart Austinovu teorii k situaci
ozbrojen¢ho bankovniho lupi€e, ktery pod hrozbou zastieleni vydava bankovnimu ufedniku
»Prikaz *“ aby mu vydal penize. Tento ptiklad Hart postupné modifikuje a pouziva jej k ilustraci
dalSich nedostatkli. Své namitky rozd¢€luje do tfi skupin: tykajici se obsahu zakont, zptisobu
vzniku zakonl a rozsahu jejich pouziti. Ve ¢tvrté kapitole pak kritizuje pojeti suveréna jako
svrchovaného a zcela nezavislého elementu pravniho systému.”

Ptiklad ozbrojence, ktery pod hrozbou nasili zada o vydani penéz, Hart doplituje n¢kolika
rysy, které podminuji pochopeni existence prava na zakladé natizeni podloZenych hrozbami.
Prvnim rysem je obecnost, v modernim pravnim stat¢ bézny, ba 1 zaddouci stav pusobnosti
pravidel na vSechny ¢leny spolecnosti, tedy jejich obecna platnost. Déle je nutno tento piiklad
doplnit o prvek stalosti. Hart fika, ze mezi ozbrojencem a bankovnim ufednikem vznika sice
donucovaci vztah, je v§ak pouze kratkodoby, a jiny vztah mezi témito osobami dale neexistuje.
Ozbrojenec tedy nevydava trvala nafizeni. Tyto rysy jsou ovSem nezbytné
pro existenci prava. Neni mozné, aby v pravnim systému existovaly zdkony, které by nebyly
trvalé, stalé a obecné uznavané. DalSim rysem, ktery je podle Harta nutno ptidat k vychozi
situaci naseho ozbrojence, je slovy Austina ,,obecny zvyk poslusnosti.“ Musi tedy existovat
spolecenska konvence, ze nafizeni jsou Castéji dodrzovana nez naopak. Pokud tedy zékladni
model bankovniho lupi¢e doplnime o prvek obecnosti, trvalosti a zaroven bude jeho natizeni
obecné respektovano jako zavazné, miizeme tento model pfipodobnit tomu, jak chapeme pravo.
Poslednim rysem je jista mira nezavislosti a svrchovanosti suveréna, ktery ,,prikazy “ vydava.
Tento model, ktery se podle Harta nejvice podoba trestnimu zédkonu, slouzi jako platforma pro
sofistikovangjii kritiku.*

Prvni vytka vii¢i tomuto modelu préva se tykéd obsahu zakont. Hart dle mého nazoru trefné
poukazuje na dulezity aspekt moderniho prava, v némz nejsou vSechny zdkony/natizeni
podlozeny hrozbou sankce. Zajisté sankce existuji v pravu trestnim, ¢1 spravnim,
avSak nedilnym elementem prava jsou i pravidla, kterd hrozbu sankce zcela postradaji. Neni
tedy mozné, k modelu ozbrojence jakkoliv ptfipodobnit naptiklad pravidla, kterd adresaty

opraviiuji k sepsani posledni viile ¢i stanovi za jakych okolnosti je mozn¢ uzavirat manzelstvi.

*HART, H.L.A. Pojem prdva, kap II, III, IV, s. 33 a nasl.
* Tamtéz s. 33-40.
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Dalsi nesouladnou oblasti prava jsou vefejnopravni predpisy, které specifikuji ¢innost soudi
a soudcii. Tato pravidla tedy neurcuji néjakou povinnost, ale davaji jejich adresatiim do rukou
nastroje, kterych mohou a nemusi vyuzit. Tento fakt je pro Hartovu teorii velmi dilezity.
Védomi, ze existuje vice druhli pravidel, se stdva zakladem pro pozd¢jsi rozdé€leni pravidel
na primarni a sekundarni.*!

Dale si Hart v§ima rozsahu pouZiti a pisobnosti pravidel, coz chape jako miru uplatnéni
zékona. Jde pfedevSim o situaci, kdy v pfipadé¢ suveréna vydavajiciho zévazna natizeni
podlozena hrozbou sankce je on sam vynat z jejich plisobnosti, nebot’ zde jiz neni nikdo,
koho by suverén ,,poslouchal.“ V tomto modelu jsou jeho nafizeni prakticky pouze pfani,
aby druzi udé¢lali to, co je jim nafizovdno. Tento model prava tak mé ryze vertikalni charakter.
Herbert Hart pifipousti, Zze 1 legislativa mize takto fungovat a generovat zakony, které
na jejich tviirce nebudou dopadat. Zaroven vSak uvadi, ze ,,Mira uplatnéni zdakona je (...)
vzdycky otazkou jeho interpretace. Pri ni muze, ale také nemusi byt rozhodnuto, Ze ti, kdo zakon
vytvorili, z néj pozivaji vyjimku, a dnes existuje i fada zakonu, jez svym autorium pravni zavazky

42

ukladaji. "~ Tuto situaci dale Hart fesi tak, ze poukazuje na vnitini a vnéjsi aspekt zakonodarce,

ktery jako zakonodarce tvoii zdkony pro ostatni osoby, ale také pro sebe samého v postaveni
,Soukromé osoby. «“dd

Tteti Hartova nédmitka vici jednoduchému modelu prava jako donucovacich natfizeni,
se tykéa vzniku prava. Touto ndmitkou Hart upozornuje na skutenost, ze mnohdy se v pravu
setkdvame s pravidly, které za svij vznik nikterak nevdéci védomému jednani suveréna,
ba ani zdkonodarce, jak jej chapeme v modernim pravnim systému. Na jedné stran¢ sice existuji
zékony, které jsou produktem védomé iniciativy zékonodarce a timto se natizeni podloZenému
hrozbami podobaji, avSak v mnoha pravnich systémech se setkdvame s pravidly, jejichz pivod
je ve zvyku, a nevznikaji tak zddnym volnim procesem. Na tomto piikladu tedy Hart opét
ukazuje neschopnost pivodniho Austinova modelu pojmout vSechny aspekty moderniho
pravniho systému.*

Dalsi aspekt Hartovy kritiky Austinovy teorie se tykd postaveni a existence suveréna
ve spole¢nosti kde existuje pravo. Tato jednoduchd vertikalni struktura, o niz jsem se jiz vySe

zminil, je podle této teorie ,,nezbytnou soucdsti pravni spolecnosti do stejné miry, do jaké je pro

Cloveka diilezita pater. “* Hart na nedostatky této teze poukazuje z nékolika thla. Nejdtive si

*"HART, H.L.A. Pojem prdva, s. 42-45.
*2 Tamtéz s. 56.

3 Tamtéz.

* Tamtéz s. 58-59.

 HART, H.L.A. Pojem prdva, s. 63.
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v§imé obecného zvyku poslusnosti. Zajima jej, zda tento postaci k vysvétleni vyznamnych ryst
pravnich systémd, jako jsou kontinuita autority a trvani zakont i1 dlouho poté, co jejich tvlirce
zemfel.

Nasledujicim aspektem Hartovy kritiky, je pfedstava, ze suverén stoji nad zakonem.
Jak jsem jiZ nastinil v pfedchozim odstavci, tato situace mtize, ale nemusi byt zaroven prvkem
modernich pravnich systémi. OvSem zejména v situacich, kdy za suveréna zdkonodarné moci

povazujeme lid, je tato pfedstava zcela neaplikovatelna.

2.2.2 Typy pravidel podle H.L.A. Harta

Kritika Austinovy teorie, alesponi stru¢né predestiend v predchozi podkapitole, je thelnym
kamenem pro Hartovu vlastni teorii prava. Jedna z usttednich namitek vaci ,,command theory “
spocivala v existenci vice neZ jen jednoho druhu pravidel, nebot’ ta neukladaji pouze povinnosti,
ale rovnéZ mohou poskytovat urcitd opravnéni. Na zakladé uvedeného faktu Hart tyto rozdilné
typy pravidel pojmenovava jako primarni a sekundarni. Hart také pouziva slova Austina, kdyz
tvrdi, ze ,,...v kombinaci techto dvou typii pravidel spociva prave to, co Austin — jak se
nespravné domnival — nasel v predstavé donucovacich naiizeni, totiz klic k pravni teorii. “*°

Priméarni pravidla zdvazku tedy stanovi, podobné¢ jako nafizeni podloZzena hrozbami,
aby lidé né&jakym zplsobem jednali nebo aby se jist¢ho jednani zdrzeli, a to bez ohledu
na jejich vili. Hart dokonce pfipousti, Ze mohou existovat spoleCnosti, které¢ se budou fidit
pouze témito primarnimi pravidly, avSak jsou to pouze spolecnosti malé, stabilni a pevné
spojené piibuzenskymi vztahy'’. Takové spole¢nosti mizeme charakterizovat jako predpravni
¢1 primitivni. Na nedostatcich modelu takové spolecnosti Hart dokladd nutnost existence
1 jiného druhu pravidel. Zaprvé takova skupina neni schopna zjistit, jaka vlastné jeji pravidla

1T

jsou. Tuto situaci nazyva Hart . nejistotou**® jelikoz prostiednictvim primarnich pravidel
zévazku zkratka nelze autoritativné potvrdit ¢i vyvratit jejich vlastni existenci. Zadruhé Hart
poukazuje na , statickou” povahu téchto pravidel, kterd se projevuje skuteCnosti,
e tato skupina svéa pravidla nemize flexibilng ménit, rusit nebo zavadét nova.*’ Poslednim
nedostatkem spolecnosti fungujici zadsadn€ na zdkladé primarnich pravidel je neexistence

pravidel opraviiujicich k autoritativnimu rozhodovani ptipadnych spord.”

4 Tamtéz s. 91.

47 Tamtéz s. 100.

* Tamtéz.

*“ HART, H.L.A. Pojem prdva, s. 101.
0 Tamtéz s. 101-102
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Vys$e zminéné nedostatky primitivnich spole¢nosti vedou v Hartové teorii ke vzniku tii typi
tzv. sekundarnich pravidel, jejichz existence je vstupenkou do pravni spolecnosti.
které je odpovédi na vySe zminénou ,,nejistotu “ predpravni spole¢nosti. V Hartové teorii ma
toto pravidlo ustfedni vyznam, stanovi totiz, pro¢ v urcité spole¢nosti existuji pravidla. Je tedy
zékladnim, ptivodnim pravidlem.”' Pravidlo uznani ndm totiz umozni identifikovat pravidla
primarni a timto stanovi jejich platnost.>>

Dalsim typem sekundarnich pravidel jsou pravidla zmény (,, rule of change ). Tato pravidla
jsou odpovédi na staticky charakter primitivni spolecnosti, kterou jsem popsal vySe. Umoznuji
reagovat na zmény ve spolecnosti prosttednictvim pfijimani novych pravidel, zmény pravidel
stavajicich a ruSeni pravidel obsoletnich. V modernim pravnim systému si pravidla zmény
muzeme nejlépe predstavit jako pravidla upravujici proces tvorby  zékoni
a zakonodarstvi jako takové.”

Poslednim typem sekundarnich pravidel jsou pravidla soudniho rozhodovani (,,rules of
adjudication *) Tato pravidla zmociiuji osoby k autoritativnimu rozhodovani, zda byla porusena
pravidla primarni. V téchto pravidlech miZeme spatfovat zaklad pro existenci soudni moci
v pravnim systému.’*

Zde je nutné si uvédomit jaky je vztah mezi témito tfemi sekundarnimi pravidly.
Jak jiz jsem uvedl vySe, pravidlo uznani ma jisté vysadni postaveni, protoze z n¢j vyvéraji nejen
pravidla primarni, ale 1 zbyvajici dvé pravidla sekundarni. Zjednodusen¢ feceno, ani pravidla
zmény a soudniho rozhodovani v této teorii nemohou existovat, aniz by byly uznany. V tomto
ovSem shledavdm nejvétsi problém Hartovy teorie prava jako jednoty primarnich
a sekundarnich pravidel. Domnivam se totiz, ze pokud je legitimita prava déna jeho uznanim
prostiednictvim tzv. ,officials, “ které si pro nase ucely predstavme pouze jako soudce, musi
logicky existovat 1 pravidlo urcujici kdo mize byt soudcem a kdo tedy miize primarni a jina
sekundarni pravidla ,,uznat. “ V této situaci vSak neni nikdo, kdo by mohl takové pravidlo uznat,
jelikoz pravidlo urcujici, kdo se stavd soudcem a jakym zpiisobem, by nemél kdo ,,uznat.
Dostavame se tak do jist¢ého zacarovaného kruhu, na ten poukazuje dle mého i Fuller

v r 17~ ’ . rovry s . ’ . , ’ «55
kdyz uvadi, Ze ,, etablovana autorita, ktera vika co je pravo, je sama vytvorem prava.

>! Hart byl zajisté inspirovan Kelsenovou teorii ,,Grundnorme “ pravidlo uznani vsak na rozdil od této normy
neni fiktivni, nybrz realnd existujici uznané soudy, zakonodarci i obéany. KUBU L., Dé&jiny pravni filozofie,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2002 s. 103.

2 HART, H.L.A. Pojem prdva, s. 103.

> Tamtéz s. 103-104.

> Tamtéz s. 104-105.

3 FULLER Lon. L. Mordlka préva, s. 137.
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2.2.3 Pravo a moralka v pravni filozofii H.L.A. Harta

Hart tika, ze pravni teorie hledala podstatu prava bud'to v jednoduchém modelu natizeni
podlozenych hrozbami, anebo naopak ve slozitém pojmu moralky. V osmé kapitole Pojmu
prava se Hart snazi vypotradat s pfirozenopravni tezi, o nutnosti vztahu prava a moralky.
Kdyz tuto tezi posuneme jest¢ dal, reaguje Hart na otdzku, kterd opét vyplavala na povrch
po druhé svétové valce, a to jaky charakter maji pravidla, ktera jsou v pifimém rozporu
s moralkou.

Nejen v osmé a devaté kapitole, mizeme vidét Hartovy analytické schopnosti v plné sile.
Podrobny rozbor vyznamu jednotlivych slov spravedlnosti, moralky a jejich vzajemného vztahu
spéje k velmi dualezitému rozliSeni toho, co Hart nazyva moralnim a pravnim zivazkem.
A je to pravé toto rozliSeni, ve kterém naléza zaklad pro své presvédceni o mozné pojmove
nezavislosti prava a moralky, existence dvou druhli povinnosti totiz umoziiuje, aby nemoralni
pravidlo bylo stale zadkonem, 1 kdyz v takovém ptipadé€ jiz nemusi existovat moralni povinnost
jej uposlechnout, ¢i aplikovat.

Moralni pravidla Hart definuje prostfednictvim jejich vztahu ke ¢tyfem kritériim, jejich
dualezitosti, nedotknutelnosti viaci vzajemné zméné, dobrovolnému charakteru moralnich
prestupki a formy moralniho natlaku. °® Podivam se tedy na tato kritéria podrobngji.

Diilezitost moralnich pravidel spociva zkratka v tom, ze je vzdy povazujeme za néco
dalezitého, elementarniho pro danou spole¢nost. Tato diilezitost se projevuje mnoha zplsoby,
Hart v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze moralni normy jsou dodrzovany i za cenu
vyraznych osobnich ustupkti a naopak jejich poruSeni je nasledovano vyraznym spoleenskym
natlakem, ktery ma zajistit trvdni moralnich norem a v neposledni fadé¢ v pifesvédceni,
7e absence takovych norem by méla dalekosahlé disledky.”” Zavérem tvah o dileZitosti
moralnich pravidel Hart konstatuje ,,bylo by absurdni uvazZovat o pravidle jako soucasti
mordlky, kdyby jej uz nikdo nepovazoval za diilezité nebo za néco, co stoji za to udrzovat*
Myslim, Ze zde nemusim poukazovat na skutecnost, ze naptiklad v souc¢asném ceském pravnim
syst¢tmu bychom nalezli mnoho pravidel, u kterych by panovala spole¢enskd shoda na tom,
ze jsou dulezité jen velmi malo, ne-li viibec.

Dal$im kritériem pro odliSeni pravnich a moralnich pravidel je imunita moralnich pravidel

vuci vzajemné zmén€. Ta znamend, Ze moralni pravidla na rozdil od pravidel pravnich nelze

 HART, H.L.A. Pojem prdva, s. 169.
ST Tamtéz s. 174.
8 Tamtéz s. 175.
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zrusit, zménit nebo vytvorit volnim aktem. ZjednoduSené a Hartovou terminologii feceno,
na morélni pravidla neméizeme pouzit sekundarni pravidlo zmény.>

Dobrovolny charakter moralnich piestupkii poukazuje na aspekt, ze moralni pravidla
se tykaji vnitiniho svéta osob, zatimco pravni pravidla reguluji vnéjsi projevy chovani.
Ptikladem ndm zde muze byt rozliSovani vlastni pro common law, a to rozliSeni omluvy
(excuse) a ospravedInéni (justification). V piipad€ poruSeni moréalniho zavazku totiz vzdy
postaci, pokud nebylo v lidskych silach tomuto nasledku zabranit. Zatimco v ptipad¢ pravnich
pravidel je znama napiiklad objektivni odpovédnost za zplisobenou Skodu, kde se na vnitini
vztah nasledku a $kiidce viibec nehledi.””

Zbyva nam jiz posledni kritérium rozdilu moralnich a pravnich pravidel, kterym je forma
moralniho natlaku. Ta vychazi v pfipadé moralnich pravidel opét z vnitiniho aspektu moralky,
a to, Ze ,,sankci* za porusSeni moralniho pravidla neni hrozba fyzické nebo materialni ujmy,
jak tomu je mnohdy u pravidel pravnich, nybrz jsou ji nadnesen fe¢eno vy¢&itky svédomi.!

Hart dale tika, Ze tato Ctyfi kritéria jsou formalni strankou moralky a Ze vyznamnou roli
pro normativni systém moralky hraji také moralni idealy. Tvrdi totiz, ze v kazdé spolecnosti
musi, pokud ma tato fungovat, existovat jist¢é minimalni z4jmy, jako je zdkaz pouziti nasili,
pravdomluvnost, poctivost apod. V existenci téchto jednoduchych skute¢nosti potom Hart
uznava jadro nepopiratelné pravdivosti v teoriich pfirozené¢ho prava a na jejich zédkladé stanovi
tzv. minimalni obsah pfirozeného prava, ktery rozeberu nasledng.*

Domnivam se, Ze zde se dostavame do pomérn¢ ambivalentnich vod. Harta jsme vyse
charakterizovali jako pravniho pozitivistu, ¢elniho ptedstavitele analytické jurisprudence,
tak jak je mozné, Ze uznava vibec n¢jaky obsah piirozeného prava? Z mnoha textli o sporu
pravnich uceni totiz mizeme nabyt pfesvédceni, ze tyto jsou si vzdaleny tak jak si je jen mozno
predstavit. Nicmén¢ Hart, jelikoz se snazi popsat pravo jako spolecensky fenomén takové jaké
je, touto svou teorii 0 minimalnim obsahu ptirozeného prava nastartoval sblizovani téchto teorii
a domnivam se, ze praveé diky Hartovi se vyznam onoho sporu pozitivismu a pfirozenopravni
teorie zacal stirat.

Hart definuje minimalni obsah pfirozeného prava na zakladé tzv. ocividnych pravd
Htruismu,* a fika, Ze pravo 1 moralka musi za u¢elem pieziti mit urcity specificky obsah. ,,Kdyby

takovy obsah chybél, lidé — takovi jaci jsou — by neméli Zadny ditvod dobrovolné dodrzovat

) Tamtéz s. 176.
% HART, H.L.A. Pojem prava, s. 178-179.
1 Tamtéz s. 180.
2 Tamtéz s. 181.
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jakakoliv  pravidla; a bez minimalni dobrovolné spoluprace ze strany téch,
kteri zjistili, Ze je v jejich zajmu podridit se pravidlim a udrZovat je, by byl natlak na osoby,
Jjez se podFidit nehodlaji zhola nemozny.“ Hartovy truismy, které tvori minimélni obsah
ptirozeného prava jsou nasledujici: Lidska zranitelnost, tudiz zikaz pouzivani nasili.** P¥iblizna
rovnost, 1 kdyz mizou byt rozdily mezi lidmi propastné, nikdy nepiekroci ur€itou mez. |
nejsilngjsi lovek musi pravdépodobné nekdy spat a tim ztrati byt doasné svou nadfazenost;®
Omezeny altruismus, spocivajici ve skuteCnosti, ze lidé na zéklad¢ své riznorodosti musi byt,
za Uelem preziti, do jisté miry zdrzenlivi jeden vii¢i druhému;®® Omezené zdroje jelikoz lidé
potiebuji ke svému pieziti jisté alespont minimalni materialni statky, je nutnou také alespori jista
mira ucty k vlastnictvi;®’ Posledni truismus se od vye uvedenych zjevnych pravd ponékud
odliSuje a je jim; Omezené porozuméni a sila vile, tato skute¢nost nam tika, ze divody pro¢
lidé respektuji vysSe uvedené truismy, nejsou u vSech stejné a samotné porozumeéni anebo sila
viule jesté organizovany tlak na jejich dodrzovani nevytvofi. Je to ovSem skute¢nost, Ze vyhody
vzajemné zdrzenlivosti jsou natolik vyznamné, Ze povedou vétSinu k jisté spolupréci v zajmu
zachovani spole&nosti a Ze tato skupina bude zpravidla silngjsi nez n&jaké ,,sloucent skiidcii.«®

Zde bych si dovolil nastinit jednu z budoucich otdzek Hart/Fuller debate, domnivam se totiz,
ze to, co vede spole¢nost ke spolupraci v tomto miniméalnim obsahu pfirozeného prava,
se napadn¢ podoba Fullerové morélce aspirace, které se budu vénovat v nasledujici kapitole

a pozd¢ji pii rozboru samotné debaty.

2.2.4 Shrnuti

Je zteymé, Ze na pfedchozich strankach jsem nevystihl vSechny aspekty Hartovy filozofie,
nicméné se domnivam, Ze pro ucely rozboru Hart/Fuller debate je to nahled dostacujici.

Chtél bych zde poukazat na n¢kolik vlastnich poznatki, které jsem vySe nezminil, ale které
jsou vlastni Hartovu pfistupu obecné. Celym pojmem préva a Hartovou teorii viibec se prolina
vyznamny daraz na terminologickou C¢istotu a analyzu 1 téch nejjemnéjSich nuanci
ve vyznamech slov, coz je pokud si navic zasadime Hartovo dilo do ¢asové souvislosti

nepochybnym piinosem, nicméné si myslim, Ze je to z jist¢ho pohledu 1 jeho slabou strankou.

8 Tamtéz s. 192.

4 Tamtéz s. 193.

% HART, H.L.A. Pojem prdva, s. 194.
% Tamtéz.

7 Tamtéz s. 195.

8 Tamtéz s. 196
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Muze se totiz zdat, ze Harta, pod nepopiratelnym vlivem filozofie béZného jazyka
J. L. Austina, mnohdy mozna vice zajima jazykovy tzus, konvence a nekonecné hledani
wpraveho ““ vyznamu slov, které neopusti ani za cenu jejich mozna dulezitého obsahu. Co tim
chci fici, je Zze kdyz Hart fika, Zze néco je nebo neni moralkou, jak uvidime niZe, zajima
ho zejména, zda je spravné pouzito slovo moralka, nebo jiny termin, ale uz ne tolik jeho vécny
obsah, i kdyZ s timto by se mozna dovedl ztotoznit, pokud by byl pojmenovén jinymi slovy.

Zameérné jsem v této kapitole ponechal stranou Hartovu kritiku amerického prévniho
realismu, a jeho pfesvédceni, Ze pravo miizeme nalézt ve vzorcich chovani soudct, a to proto,
ze tato kritika se stala zdkladem pro Hart/Fuller debate, kterd byla prave kritickou pfednaskou,
paradoxné k vyro¢ni ,,Holmes Lecture‘ odstartovana a ve které¢ se Hart mimo jiné praveé
do pravniho realismu obul. Podrobnéji se ji vénuji ve ¢tvrté kapitole pti rozboru debaty.

Ptestoze Hart s odstupem casu reflektoval nazory svych odptirct a sebekriticky hodnotil
chyby svych starSich praci, ptfesvédceni, vychazejici z Benthama a Austina o nutnosti oddéleni
prava a moralky, a to i pfes jiz vy8e zmin&nou kritiku jejich teorii v mnoha oblastech,”” stejnd

jako presvédceni o vyznamu jazyka, neopustil nikdy.

% HART, H.L.A, Social Solidarity and the Enforcement of Morality, University of Chicago Law Review, 1967
Vol. 35, No. 1, s. 1-13; V této eseji je tato argumentacni linie patrna. Hart zde sice opravnén¢ avsak velmi
nevybirave ,,rozstili “ postoje Lorda Devlina. Jeho argumentace necili ovSem tolik na vécnym obsahem
Devlinovych nazort, ale jejich terminologickou nepfesnosti.

" HART, H. L. A. Essays in jurisprudence and philosophy, New York: Oxford University Press, 1983, s. 1-19
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3 Lon Luvois Fuller

15.6.1902 Hereford — 8.4.1978 Mnichov

Lon Luvois Fuller je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich americkych pravnich
teoretiki 20. stoleti. Profesor Robert Samuel Summers jej dokonce jmenuje vedle
Olivera Wendella Holmese Jr., Karla Nickersona Llewelyna a Roscoe Pounda jako jednoho
ze &ty vitbec nejdalezitéjsich americkych pravnich teoretiki poslednich sta let.”! Ve svém dile
se vymezoval vii¢i pravnimu pozitivismu a zformoval vlastni pfirozenopravni teorii, zaloZenou
na procedurdlni povaze pfirozeného prava’” Zéikladnim Fullerovym vychodiskem bylo
odmitnuti tzv. teze separace’, s odivodnénim, Ze pravo ma specifickou vnitfni moralku.

Stejn¢ jako v ptedchozi kapitole vénované Herbertu Hartovi, se budu nejprve vénovat

nastinu zivota Lona Luvois Fullera a poté se zam¢&fim na jeho pravnéfilozofickou koncepci.

3.1 Zivot L. L. Fullera

Lon Fuller se narodil v Texasu 15. ¢ervna roku 1902 do skromnych poméra rodi¢iim Mary
a Francisi Fullerovym. Nedlouho po Fullerové narozeni se vSak rodina prest€éhovala
do Kalifornie, kde byl Lon Fuller po nenadalé¢ smrti Mary Fuller vychovavan otcem
a nevlastni matkou.”

Lon Fuller zah4jil sva vysokoSkolska studia na Kalifornské Univerzité v Berkley v roce
1919, nicméné zahy prestoupil na Stanfordskou Univerzitu, kde tspéSné promoval z ekonomie.

Tady mlzeme spatfovat jistou paralelu mezi Fullerem a Hartem, nebot’ oba zacali studovat

"ISUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1984. 188 s.
"2 FULLER Lon.L Mordlka prava.

73 Teze separace Fika, 7e neexistuje nutny prinik mezi pravem a morélkou.

" SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller, s. 3.
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nejprve jiny obor neZz pravo. Lon Fuller po dovrSeni studii ekonomie dale pokracoval ve
vzdélavani a v roce 1926 ziskal titul ,,Doctor of Jurisprudence. “ Bylo to, stejn¢ jako v Hartove
piipadé, pod vlivem otce, ktery jej motivoval ke studiu prava a ptal si, aby se stal praktikujicim
pravnikem. Fuller byl obdobné jako Hart vyjimeénym studentem a promoval jako nejlepsi v
ro¢niku.”

Dale se vSak Fullertiv Zivot s Hartovym poné€kud rozchazi. Fuller zac¢al ihned, pouze par
mésicl po zakonCeni studia, svou akademickou kariéru na Pravnické fakult€¢ Oregonské
univerzity v Eugene. Zustal tam aZ do roku 1928, kdy se ptfesunul na Univerzitu v Illinois,
kde plsobil do roku 1931. Poté Lon Fuller zamifil na Dukeovu Univerzitu, kde zustal
az do roku 1939.”

Pravé v dobé svého plsobeni na této univerzité na sebe Fuller poprvé vyraznéji upozornil
svou obecnou teorii prava, jeZ pfinesla revoluci do tehdej$iho amerického pravniho mysleni.
Tato teorie pragmatického instrumentalismu byla siln¢ anti-formalisticka. Fuller vnimal pravo
jako lidmi vytvofeny nastroj, ktery uéelové slouzi praktickym cilim.”” V této dobé se také
vymezoval vic¢i doktrin€ pravniho realismu, odmital se ztotoznit s ideou, Ze pravo se nachazi
ve vzorcich chovéni/rozhodovani soudcti a ze pravni véda by mohla byt omezena na Cisté
empirickou disciplinu.”®

Fuller, stejné jako Hart, ziskal jistou zkuSenost se zamotskym svétem, a to, kdyz v roce
1938 stravil pul roku v Evropé¢, pfedevSim v Pafizi. V této dob¢ se také setkal s mnoha
vyznamnymi evropskymi pravniky, mezi kterymi byl napiiklad Hans Kelsen.”

Po svém navratu do Spojenych Stati Americkych byl Fuller zna¢né znepokojen intervencni
politikou prezidenta Roosevelta znamou jako ,,New Deal, “ coz vedlo k jeho nespokojenosti
s vyznamnou podporou, které se Rooseveltiv program dockal ze strany Fullerovych
univerzitnich kolegii. Jeho dny na Univerzité Duke se tak zagaly chylit ke konci.*

V letech 1939 — 1940 plisobil Fuller jako hostujici profesor na Harvardu, kde byl pod silnym
vlivem Samuela Willinstona, vyznamného odbornika na smluvni pravo. Fuller se v t¢ dobé
vénoval kritickému rozboru jeho praci. Jesté pred koncem roku dostal nabidku zlstat

na Harvardu nastélo, coz s nadSenim pfivital. Ptekvapilo jej ale, nakolik byl Harvard jesté v roce

7 SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller, s. 4.

® Tamtéz.

"7 Je to pravé teleologicky pistup, ktery piedstavuje vyznamnou argumentaéni linii Lona Fullera v debaté
s H.L.A. Hartem.

’® SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller. s. 5.

" Tamtés s. 5.

8 Tamtéz.
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1940 prorostly realistickym myslenim.*' Jaro roku 1940 znamenalo dalsi milnik
ve Fullerové¢ kariéte, a to diky ptednasce ,,Rosenthal Lecture at Northwestern University, *“ kterd

82

se pozdéji stala zakladem Fullerovy prvni knihy ,, The Law in Quest of Itself*“*. Fuller se v ni

siln€ vymezuje viici predstave, Ze pravo je tvoieno soudci a Ze postrada hlubsi ucel. Pravé v této
své praci Fuller tvrdi, ze pravo neni pouze takové, jaké je, ale ze jeho soucasti je
1 akcent na to, jaké by mélo byt. Kniha vzbudila jak kriticky, tak pochvalny ohlas, av§ak Fuller
sam ji povazoval za své posledni slovo k teorii prava, nebot’ se nadale chtél vénovat zejména
pravu smluvnimu.®

Fuller byl uz pfed utokem na Pearl Harbor silnym zastdncem Americké intervence
do Evropy a mizeme konstatovat, Ze se siln¢ vymezoval vii¢i nacistické ideologii. Pozdé&ji
dokonce pomahal evropskym emigrantiim, mimo jiné i Kelsenovi.*

V pribehu valky pravnické fakulta v Harvardu pierusila svou ¢innost a Fuller tak okusil
pravo i1 z druhé strany, jako advokéat plisobici zeyména v oblasti pracovniho prava. Toto obdobi
bylo pro né¢j velice motivujici a mélo také vyznamny dopad na jeho pozd¢jsi sociologicko-
pravni zaméteni. I kdyz se v roce 1945 na Harvard vratil, nikdy se uz z praxe upln¢ nestahl a
v oblasti pracovniho prava ptisobil i nadale.

Nejdualezitéjsim vlivem pravni praxe na Fullerovu teorii prava vSak bylo, ze polozila
zéklady jeho studiu ,,eunomics“ — studiu zakladnich procesti spolecenského uspotradani

a jejich spojitosti s pravem.®

V zéavéru kratkého vhledu do Zivota a kariéry Lona Fullera se zaméfim na jeho polemicka
1éta. Fuller tehdy pfivital na Harvardu pravé Herberta Harta a byl svédkem jeho jiZ zminované
Holmes Lecture, ktera ho nemohla ponechat chladnym, Lacey uvadi, ze v pribé¢hu Hartovy
piredndsky Fuller ,pobihal od jednoho konce mistnosti ke druhému jako hladovy lev
a predndskovy sdl opustil v poloviné diskuse po predndsce “*® Hartova piednaska byla pozdgji
vydana v Harvard Law Review a Lon Fuller, jak je obecné znamo si vyhradil pravo k odpovédi,
timto byl zrozen fenomén Hart/Fuller debate.

V tomto kratkém shrnuti Zivota Lona Fullera mizeme najit jisté paralely s Zivotem Herberta

Harta, oba byli vyjimeénymi studenty, oba se po jisty ¢as venovali pravni praxi,

81 SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1984 s. 6.

%2 FULLER, Lon L. The law in quest of itself. Union, N.J.: Lawbook Exchange, 1999, 150 s.

% SUMMERS, Robert S. Lon L. Fuller. s. 6.

¥ Tamtéz s. 7.

5 Tamtéz s. 8.

% LACEY, Nicola. 4 life of H. L. A. Hart: the nightmare and the noble dream s. 197; vlastni pieklad citace,
kterou Lacey uvadi, jako vzpominku Joela Feinberga, ptivodni znéni: ,,Fuller pacing back and foth at the back of
the lecture hall like a hungry lion and leaving half way through the question session.
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oba se stali profesory prava a oba sdileli vyznamny z4jem o filozofii. Zde ovSem existuje
podstatny rozdil, mezi obéma profesory, Fuller nikdy filozofii na rozdil od Harta nestudoval
a byl tak svym zpusobem laikem, coz jak uvidime nize, se do podstatné miry promitlo

1 do Hart/Fuller debate.

3.2 Pravné-filozoficka koncepce L.L. Fullera

,, Forgetting purposes is the commonest form of stupidity.
Friedrich Nietzsche

Ptestoze v osobnich zivotech Lona Fullera a Herberta Harta nalézame jist¢ podobnosti,
jejich pravni teorie jsou velmi odlisné. Fullera povazujeme za iusnaturalistu, chcete-li teoretika
pfirozeného prava, a to piesto, Ze jeho teoric je povaZovana za ryze sekularni.’’
Dozajista bych zde mohl na mnoha tadcich polemizovat o tom do jaké Skatulky Fullera zaradit,
to ovSem jednak nepovazuji za dulezité a také by to pravdépodobné ani nijak neptispelo tématu
této prace.

Co je ovSem velice dilezité si uvédomit, je skutecnost, ze Fuller odmita tezi oddélitelnosti
prava a moralky a trva na tom, Ze pro existenci prava je nutna tak zvana vnitini moralka préava.
Tomuto konceptu se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach, zde jen podotykam,
ze se jedna o zéklad Fullerovy svébytné proceduralni teorie. Fuller se dale domniva, Ze nelze
odlisit pravo jaké je od prava jaké by mélo byt, ¢imz se také 1i8i od pozitivisti.

Dalsim typickym aspektem Fullerova mysleni je piesvédceni, opét odlisné od pozitivista,
7e pravo neni pouhym spoleCenskym faktem, nybrZ musi vzdy napliiovat ur¢ity smysl a tcel,
ktery ve spole¢nosti sehrava.*® Prosttednictvim hledani t&elu nejen v pravu se tak Fuller striktng
vymezuje vu¢i formalismu. Pojem tucelu je vibec pro Fullera stézejni, jak uvidime
1 v jedné z jeho argumentacnich linii vici teorii Herberta Harta. Fuller se dale vymezuje vici
wmanazerskému *“ ptistupu k pravu, kdyz si pomaha slovy sv. TomaSe Akvinského ,,Kdyby
prvoradym cilem kapitina bylo zachovat lod, nikdy by neopustil piistav“®’ Dal$im typickym
rysem Fullerovy teorie je presvédceni, Ze pravo neni pouhou projekci autority statni moci, nybrz
za jeho zékladni prvek povazuje ur€itou vzijemnost - spolupraci zakonoddrné moci

a ob¢anu.

%7 Sam Fuller na str. 91 Morélky prava dirazné oznacuje svou stézejni ideu vnitini moralky prava za
ptirozenopravni.

* FULLER, Lon. L., Mordlka prava, s. 171. Timto G&elem je podle Fullera komunikace.

% FULLER Lon. L. Mordlka prava, 1998 s. 170.
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Lon Fuller se ve svém dile, jak jsem nastinil vySe, nezabyval pouze obecnou teorii prava,
ktera mne bude zajimat pro ucely této prace, ale byl relativné Cinny 1 v oblasti pravni
kontraktace a také zasahoval i1 do pfibuznych spolecenskych véd. Je otcem pojmu ,,eunomics, “
ktery mizeme chapat jako ,,védu “ o funkénim spolecenském uspoiadani.”

V nasledujicich tadcich se budu vénovat zejména rozboru Fullerovy obecné teorie prava

. ey . , , ’ ’ s sy ’ 1
jak ji predstavil ve svém dile Moralka Prava a souvisejicich pracich.’

3.2.1 Dvé moralky

Zakladni myslenkou Fullerovy teorie je zasadni rozliSeni moralky jako takové. Pokud Hart
vymezil, jaké misto ma moralka mezi ostatnimi normativnimi systémy, Fuller jde jesté dale
a pojem moralky podrobnéji rozvadi. Fuller zejména definuje moralku aspirace a moralku
povinnosti, kterd maji kazdd pon€kud odlisny charakter. Moralka aspirace sméfuje do nitra

«

Clovéka, jedna se tedy o moralku ,,vmitini, “ zatimco moralka povinnosti pusobi navenek,
reguluje mezilidské vztahy, je tedy povazovana za moralku ,,vnéjsi. “ Prostfednictvim téchto
dvou dvojic pak konstruuje svou teorii prava.

Fuller v tvodu prvni kapitoly Moralky prava uvadi, ze prave skutecnost, ze se moralka takto
diive nerozliovala mohla vést k mnoha nejasnostem.”

Morélka aspirace je podle Fullera zndma jiZ od dob antickych filozofil, je to moralka
dobrého Zzivota, je to pravé ona, ktera nds vede k tomu, abychom usilovali o dosaZeni
co nejvysSich pater na pomyslné stupnici zZivotniho uspéchu. Doslova tika, ze ,,Mordlka
aspirace je spojena s nasi snahou co nejlépe vyuzit nasich kratkych Zivotii. “> Moralku aspirace
pak ptipodobnuje k estetice a pouziva piiklad z ekonomické terminologie, kdyZ ji pfipodobniuje
k tzv. teorii mezniho uzitku. Moralka aspirace je dale podle Fullera nevynutitelna, neexistuji
mechanismy, jak nutit lidi napliiovat jejich biologicky a intelektualni potencidl, a jedinou sankci
za nedodrzeni principt moralky aspirace miize byt osobni pocit zmaru. **

Na druhém konci pomysIné stupnice moralnich hodnot stoji moralka povinnosti, kterou
muizeme chéapat jako druhou stranu jedné mince. Mordlka povinnosti stanovi ,zdkladni

pravidla, bez nichz neni usporadana spolecnost moznd, anebo bez nichz nemuze dosahnout

90 FULLER, Lon L. a Kenneth I. WINSTON. The principles of social order: selected essays of Lon L. Fuller.
Rev. ed. Portland, Or.: Hart Pub., 2001.

* FULLER Lon. L Mordlka prava, s. 229.

2 FULLER Lon. L. Mordlka préva, s. 11.

> Tamtéz s. 23.

™ Tamtéz s. 22, s. 35.
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Jistych konkrétnich cili, ke kterym sméfuje.*”” Moralka povinnosti je podle Fullera nejblize
tomu, co chdpeme jako pravo. Slovy ekonomické teorie je moralka povinnosti podobna teorii
smény. Pro moralku povinnosti je rovnéZ ptiznacnad ur€ita reciprocita, zjednoduSené feceno nas
vyzyva nechovej se tak, jak nechces, aby se k tobé chovali ostami.“”® Dale se také
od moralky aspirace 1i8i sankci, kterou jeji poruseni vyvolava. Protoze se jedna o ,.zdakladni“
moralku kazdé spole¢nosti, je ziejmé, ze jeji poruSeni vyvolava sankci, zatimco jeji dodrzovani
je predpokladané.””’

Fuller si dale v§im4, dle mého nazoru spravné, jak obtizné, ale zaroven dulezité je najit
pomyslnou hranici mezi uvedenymi dvéma moralkami. Je to zcela zdsadni, protoze takova
hranice chrani jednu moralku vici té druhé. Pokud by morélka povinnosti zasahla do sféry
moralky aspirace, vyrazné by ji omezila, na druhou stranu, pokud by moralka aspirace pferostla
do moralky povinnosti, lidé by mohli hodnotit své spoleCenské zavazky podle vlastnich
subjektivnich méfitek.”®

Zavérem vykladu o dvou moralkdch si vyptj¢im shrnuti od Petra Osiny ,, Moradlka
povinnosti se tedy skldda predevsim ze zakazii (nezabijet, nekrast). Moralka aspirace zahrnuje
porzitivni jednani. Na moralni stupnici existuje neviditelna delici cara, kde tlak povinnosti

prechdzi do vyzvy k dokonalosti.“”’

3.2.2 Morialka, ktera umoziiuje pravo — vnitini moralka prava (IML)

Fuller definuje svou vnitini moralku prava, kterou miizeme chapat také jako jisté principy
legality, na zdkladé osmi netspéchi imaginarniho panovnika Rexe, ktery se snaZi, veden
dobrymi umysly, vytvofit ve svém panstvi pravni systém.

Nyni se postupné podivam na osm Rexovych nezdart pii tvorb& prava, které se pozdéji
odrazi ve Fullerové pojmu vnitini moralky prava. Prvnim a nejzasadngjSim Rexovym selhanim
je, ze vibec neni schopen dospét k pravidlim a kazdy ptipad tak musi rozhodovat ad hoc.
Druhym selhdnim je neschopnost zvefejnit nebo zpiistupnit pravidla dotCenym osobam.
Za tieti se jedna o selhani na poli zdkonodarstvi, tim je pfijimani retroaktivnich zédkont, ¢imz
nejen, ze nelze tidit lidské jednani, ale retroaktivni pravidla logicky podkopévaji integritu

a vyznam b&znych prospektivnich pravidel. Ctvrtym nezdarem Rexova zakonodarstvi

% Tamtéz s. 13.

% Tamtéz .25-27.

7 Tamtéz s. 35.

% FULLER Lon. L:, Mordlka prava, s.33.

% OSINA Petr., Proceduralni Iusnaturalismus L. Fullera in luridica. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis 2002, s. 236-246.



je neschopnost vytvofit srozumitelnd pravidla, za paté Rex selhava tim, ze v rdmci svého
kodexu pfijimd navzijem rozporna pravidla. Sestym nezdarem je pozadavek zakona
na nemozné jednani jeho adresatl, za sedmé jsou to pfili§ Casté zmény pravidel, tak ze se
na n¢ neda spolehnout a konecné¢ osmym selhdnim Rexova zdkonodarstvi je nesoulad mezi
vyhlagenymi pravidly a jejich uplatiiovanim v praxi.'®

Kdyz zvazime vySe uvedenych osm nezdarti, odpovida jim podle Fullera rovnéz osm cest
k pravni vytecnosti, o které¢ ma pravni systém usilovat. Té€chto osm kritérii pak nazyva vnitini
moralkou prava, kterou tvoii 1) Obecnost — v prdvnim systému musi existovat pravidla.
2) VyhlaSeni — pravidla musi byt vyhlaSena tak aby se s nimi jejich adresati mohli seznamit.
3) Prospektivita zdkonli — nelze vystavét pravni systém na retroaktivnich pravidlech, 1 kdyz
1 ta mohou dle Fullera sehrdvat jistou pomocnou roli. 4) Jasnost zdkonli — pravidla musi byt
srozumitelnd a ziejma pro jejich adresaty. 5) Absence rozporti v zakonech — nelze pfijimat
pravidla, kterda na jednom misté¢ né&jaké jednani povoli a na jiném misté jej zakazi.
6) Realizovatelnost zadkonii — pravidla nemohou pozadovat nemozné jednani. 7) Stalost prava
v Case — pravidla se nemohou pfili§ Casto ménit, urcita stalost je nutna pro moznost pfizptisobeni
se adresati  pravidel jejich obsahu. 8) Soulad mezi Gfednim postupem
a deklarovanym pravidlem — tento aspekt se tyka zejména procesnich komplikaci pfi aplikaci
prava, mizeme jej shrnout jako zaruku ,.spravedlivého “ procesu.'!

Fuller dale uvadi, ze naprosty neuspéch v kterékoliv z uvedenych oblasti nevede
ke vzniku $patného prava, nybrz se o pravo vibec nemize jednat.'”> Z vyse uvedeného
je rovnéz zfejmé, e vnitini moralka prava ma blize k moralce aspirace,'” pravdépodobné
Jjinelze vynucovat stanovenim néjakych povinnosti, nebo zédkazli, mizeme ji ovSem chapat jako
soubor aspiracnich kritérii a cili pro zdkonodarce. Lon Fuller jde vSak jesté¢ dale a vnitini
moralku prava déale pouziva i pro definici samotného pojmu prava, jak se pokusim nastinit
v nasledujici podkapitole, téchto osm kritérii se totiz ndpadné podoba tomu, co chapeme jako
princip pravniho statu a Fuller trva na tom, Ze tento princip ma byt obsazen 1 v samotném pojmu

prava.

' FULLER Lon. L. Mordlka préva, s. 41-42.

""" FULLER Lon. L. Mordlka préva, s.42.

192 Tamtéz s. 42. — Fuller si zde pomahé pickwikovskym pfirovnanim, Ze i neplatna smlouva by se snad dala
povazovat za urCity druh smlouvy. Zde mizeme vidé€t zasadni rozpor v koncepci Fullera a pravnich pozitivistd,
mj. i Harta, pozitivisté se domnivaji, ze i disfunkéni pravo, je stale pravem, tak jako nepojizdny automobil, také
stale nazyvame automobilem. OvSem Fullertv pfistup, s ohledem na ucel automobilu, nebo prava, jak ze zde
uvedeného pickwikowského piikladu vyplyva Fuller tento nazor nesdili, resp. domniva se, ze je nevyznamné, jak
dany fenomén nazyvame, pokud neni schopen dostat svému tucelu.

19 Tamtéz s. 44. 1 kdyZ nutn& pojmové obsahuje i moralku povinnosti.
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Vnitini mordlka prava ma pro Fullerovu teorii zasadni vyznam a podobné jako teorie
primarnich a sekundarnich pravidel Herberta Harta ma silny vykladovy vyznam
a je sjednocujicim prvkem vSech pravnich systému, avsak ,,na prisnost s jakou by se mélo jako
celek aplikovat osm pozadavkii, stejné jako jejich sefazeni co do duleZitosti, bude mit viiv
pFislusné pravni odvétvi a druh pravnich pravidel, o kterd pijde '’ Je nezbytné dodat je§te
n¢kolik skuteCnosti, kterym Fuller vénuje vlastni kapitolu Moréalky préva, tykajicich
se materialnich cilll prava, kdyZ uvadi, Ze vnitfni moralka prava je neutralni, indiferentni viici
jakymkoliv cilim prava, at’ jsou dobré ¢i zlé. Nicméné tuto skutecnost nelze chépat tak,
7ze by bylo mozZzno pfijmout jakykoliv cil, aniZ by doSlo k naruSeni principu legality.
Pravé v tomto momentu je nejéiteln&jsi soub&zny vliv vnitini a vn&jsi moralky.'*

Vedle vnitini moralky préva tedy definuje Fuller i moralku vné;js$i, ktera ma blize k moralce
povinnosti, vztahuje se zejména k procesu tvorby zékonit, klade na zakonodarce naroky pro
uznani alespont minimalniho obsahu moralky spolec¢nosti, stanovi, Ze se nesmi trestat nevinni,
ukladat ptilis kruté tresty, vnéjSi moralka také stanovi zakladni principy slusnosti a je zdkladem
pro aspiraci zakonodarce dosahnout Girovné legislativni dokonalosti.'®® Vnitini moralku prava
dale Fuller chape jako procesni pfirozené pravo, zatimco vngj§i moralkou prava rozumi

v 7 / !
ptirozené pravo hmotné.'"’

3.2.3 Pojem prava L.L. Fullera

Ve stejnojmenné kapitole Moralky prava se Fuller snazi vySe uvedeny koncept vnitini
moralky prava zasadit do obecné teorie prava a konfrontuje jej s jednotlivymi Skolami pravniho
mysSleni a zaroven se snazi vypotadat s kritikou modelu prava, ktery zastava. Vzhledem k tomu,
ze kritika a srovnani opozitnich teorii Harta a Fullera je cilem této prace, ponecham kritické
uvahy nad rozdily mezi hlavnimi §kolami préva nasledujicim kapitolam, kde se budu vénovat
rozboru Hart/Fuller debate.

Ptesto je tieba zopakovat, Ze podle Fullera je pravo cilevédomou a ticelovou ¢innosti, ,,jejiz
uspéech je zavisi na energii, pochopeni, inteligenci, a svédomitosti téch, kdo ji konaji,
a jiz je vzhledem k této zdavislosti souzeno, Ze svych cilii nikdy zcela nedosdhne.“'™ Tato

cilevédoma cinnost, kterou Fuller definuje jako pravo je tak do vysoké miry zaloZena

1% Tamtéz s. 87.

95 FULLER Lon. L. Mordlka préva, s. 142.
19 Tamtéz s. 48-88.

197 Tamtéz s. 92.

198 Tamtéz s. 135.
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na principu vzdjemnosti autoritativni moci a c¢leni dané spole¢nosti. Ob& tyto skupiny
se navzajem ovliviiuji a jejich existence je nerozlucné spjata.
Tento pohled je tak jednoznacné opozitni vii€i chapani prava jako spolecenského faktu,

tedy jak jej vidi Herbert Hart, jejich rozdiliim se rovnéz budu vénovat nize.

3.2.4 Shrnuti

Domnivam se, Ze z vySe uvedeného je zifejmé nakolik jiné jsou pravné-filozofické koncepce
obou autori, mozna jesté patrnéjSi je z nakolik odliSnych startovnich pozic oba vychazi.

Pro Lona Fullera je pravo organicky stale se ménici konstrukt, nedokaze si pfedstavit pravo
bez spojeni s moralkou a bez toho aniz by napliovalo néjaky ucel. Hartovo analytické pojeti
prava mu poté ptijde zjednodusSujici, pfirovnava jej k manazerskému vedeni spolecnosti. Lon
Fuller dale ve svém dile Moralka prava klade otazky v mnohém piesahujici otdzky pravni
filozofie nebo teorie, 1 v tom ovSem musime spatiovat projev jeho piesvédceni, ze pravo nelze
1zolovat jako spolecensky fakt, nybrz jej musime chépat jako nedilnou soucast spolec¢nosti jako
takové, témér bych se nebal tvrdit, Ze Fullerovi by se libilo tvrzeni, Ze pravo je jednim
z defini¢nich znaka lidské spolecnosti ba dokonce lidskosti jako takové.'”” Teorii tedy na
mnoha mistech prostupuji sociologické, ekonomickeé a dalsi aspekty pribuznych spolecenskych
v&d.""" Fuller zarovei odlidné od vétsiny ptirozenopravnich teoretikii nevychazi zcela
z moralniho obsahu prava, test, kterému jej podrobuje je zaméfen na procesy a funkci prava,

v I ;o\ e Iy r1r 111
ovSem tyto otazky procesu a ucelu prava maji moralni konotace.

Z tohoto ptesvédceni pak
vyveérd Fullerovo procesni pfirozené pravo.

Stejné jako pti shrnuti pravné-filozofické koncepce Herberta Harta poukédZi 1 na ,,slabé“
stranky teorie Fullerovy. Nelze si nev§imnout, jak jsou ob€ prace napsany, tedy jejich jazyka.
Hartovi vlastni Cistota a analyticka presnost bohuzel v dile Lona Fullera trochu shazi. Naptiklad
Hartova recenze Moralky prava, by se dala zjednodusit tak, ze Fuller se vyjadtuje ,,tak trochu

. . -y o ldl2
ke vsemu, avsak k nicemu poradne.

Dal$im mym poznatkem je, ze Fullerovo podani je
mnohem emotivnéjsi, zkratka je na prvni pohled zieymé, Ze v jeho koncepci nejde

o empirické a analytické zhodnoceni pravnich fenoménd, ale o zapélenou reakci na ty, ktefi se

109 STURM, Douglas. Lon Fuller’s Multidimensional Natural Law Theory, Stanford Law Review, 1966, Vol. 18,
No. 4, s. 560-596.

"9 To je patrné napiiklad z Gastych ekonomickych pfirovnani. O sociologickém piistupu pak nemiize byt
pochyb, tento je pravé v opozici proti analytickému ptistupu Hartovu.

"'BIX. B, Natural Law Theory, In PATTERSON, Dennis M. 4 companion to philosophy of law and legal
theory. 2nd ed. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010. Blackwell companions to philosophy, 8, s. 219.
"2HART, H. L. A. Essays in jurisprudence and philosophy. s. 343-364.



o to snazi. Proto se mnohdy miize zdat, ze Fullerovy ndzory jsou oproti t¢m Hartovym tak
trochu pomichané. Pravdépodobné praveé na toto Hart narazi, kdyz zavérem své recenze uvadi,
ze ,,Autor byl cely sviij Zivot zamilovan do predstavy ucelu, a tato vasen, stejné jako kazda jina

miize jednoho stejné tak inspirovat, jako oslepit. “'"”

'S HART, H. L. A. Essays in jurisprudence and philosophy s. 363; vlastni preklad, paivodni znéni: ,, The Author
has all his life been in lofe with the notion of purpose and this passion, like any other, can both inspire and blind
aman.”
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4 Hart/Fuller debate (nejen) na strankach Harvard Law Review

Cilem ptredchozich kapitol bylo poskytnout ctenafi alespont zékladni vhled do Zivota
a zejména pak pravné-filozofickych koncepci obou profesortit Harta 1 Fullera, tak aby pokud
mozno vystoupily jejich rozdily, ale 1 pfipadné priseciky, na které i1 nadile poukazuji.
V nésledujicich kapitolach se jiz pfimo zabyvam fenoménem Hart/Fuller debate, ktery do jisté
miry formoval cely vyvoj povalecné, nejen anglo-americkeé jurisprudence. N&kteti Skarohlidové
by ovSem mohli tvrdit, Ze pravé polemika s Hartem, je to, co Lona Fullera definitivné
proslavilo. Jiz z ptfedchozi kapitoly a také z toho, co dale nize predstavim, by mélo vyplynout,
e oba autofi jsou si rovni vice, nez by se mohlo z obecného povédomi zdat. '

Nejprve vysvétlim, pro¢ jsem zvolil mozna ponckud zvlastni, ndzev pro tuto kapitolu.
Casto, kdyz na téma Hart/Fuller debate v odborné literatufe narazim, zda se mi, Ze se omezuje
pouze na dvé eseje publikované ve studentském <&asopise Harvardovy univerzity.''
Harvard Law Review sice Hart/Fuller debate proslavila a odstartovala, ovSem jak sam Fuller
uvadi ve své odpovédi kritikiim, vydané jako pfidana kapitola u pfilezitosti druhého vydani
Moralky prava; tato desetileti trvajici debata se podobné jako boxersky zépas odehravala
v n¢kolika kolech. Prvnim a druhym kolem byla jiz zminéna vyména nazori a eseji v Harvard
Law Review, tfeti odstartovalo prvni vydani Pojmu prava, ve ¢tvrtém kole doslo k vydani
Morélky prava ''®, patym kolem pak byla v roce 1967 jiz zmin&na Hartova recenze''’ Moralky
prava. ''® Jako posledni ,,vykFik “ a Sesté kolo pak miizeme povazovat pravé Fullerovu odpovéd
kritikim. Rozboru vyznamnych monografii jsem se vénoval vySe, proto se v této kapitole
zaméiim na debatu tak jak se odehrala zeyjména v Harvard Law Review, ovSem jelikoz zde Hart
kaze a Fuller odpovida, povazuji za nutné nakonec objasnit 1 Hartovu odpovéd’ na Fullerovu
kritiku, kterou nejlépe pozndme z Hartovy recenze Moralky préava.

V této kapitole se tak budu postupné vénovat vyméné ndzort mezi Hartem a Fullerem

,,osobné, “ kdyz v nasledujici kapitole se pokusim debatu analyzovat pohledem soucasnych

pravnich filozofa.

"1 ACEY, Nicola. Out of the ‘Witches’ Cauldron’? Reinterpreting the Context and Reassessing the

Significance of the Hart-Fuller Debate, In CANE, Peter. The Hart-Fuller debate in the twenty-first century.
Portland, Or.: Hart Pub., 2010, s. 1-42.

s naptiklad: BIX. B, Natural Law Theory, In PATTERSON, Dennis M. 4 companion to philosophy of law and
legal theory, s. 218.

' T&mto dvéma vyznamnym dilim, ktera do jisté miry zastfesuji pravné-filozofické koncepce obou autori jsem
se vénoval v kapitole 2 respektive 3.

"THART, H. L. A. Essays in jurisprudence and philosophy. s. 343-364.

"8 FULLER Lon. L. Mordlka préva, s. 172-173.
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4.1 Hart/Fuller debate (jen) na strankach Harvard Law Review

Herbert Hart ve své eseji pojmenované ,,Positivism and the Separation of Law and
Morals “'" ur¢il jakym zptsobem se dale Hart/Fuller debate vyvijela, Fullerova ¢ast polemiky,
je pteci jen zna¢né€ ur¢ovana tim, na co Hartovi odpovida.

Hart tedy ve své eseji nejdiive héji pravni pozitivismus v dob¢, kdy jej mnozi pod vlivem

wRadbruchova mytu «l20

opét podrobuji piirozenopravni kritice a tvrdi, Ze pokud trvame
na oddéleni prava a moralky, miize to oslabit imunitu pravniho statu proti tyranii ¢i absolutismu.
Hart ve své eseji argumentuje, Ze v dile, jak Benthama, tak Austina je vZdy striktné rozliSovano
mezi pravnim a moralnim zdvazkem, a ze pokud je pravo moralné¢ Spatné, nepiestdva byti
pravem,'?! nicméné nemame moralni zavazek jej respektovat. Hart v této souvislosti dokonce
pfiznava, ze pravo a moralka mnohdy souvisi a pronikaji, nicméné tyto priniky nikdy nejsou
Lutné, “ pro samotnou existenci prava'** a poukazuje, 7e podobného smysleni byli i jiz zminéni
velikani. Prvni pilit debaty tak je dan obranou pozitivismu a praddvnou otazkou, zda pravo
nutné vychazi z moralky? Dale ve své eseji Hart polozil zdklady pro v Pojmu prava podrobnéji
rozvedenou kritiku ,,command theory. *

Druhym pilitem debaty a tim dal§i oblasti, které se Hart v Holmes Lecture vénoval
byla ryzi kritika amerického pravniho realismu, se kterou souvisi 1 kritika soudcovského

. 123124
formalismu.'*?

V této souvislosti Hart zejména kritizuje presvédCeni realistli, ze pravo
je definovano vzorci chovani soudcl a dalSich statnich ufednikii a jejich teorii predvidani
soudnich rozhodnuti. Zde Hart poukazuje na tzv. problém jadra a polostinu, tedy problém
tykajici se interpretace pravnich pravidel a uvadi, dnes jiz slavny ptiklad ,,Vehicles in Park, *
kterému se budu nize podrobné;ji také vénovat.

Ttetim pilitfem debaty a posledni oblasti, které se Hart ve své vaSnivé obrané pravniho
pozitivismu dotyka, je reakce na hrlizy nacistického reZimu a zplsob jakym by se s nimi

jurisprudence méla vypotadat. Polemizuje s v t€ dobé velmi aktualni pfirozenopravni kritikou

"HART H.L.A. Positivism and the Separation of Law and Morals.

120 SOBEK, Tomas. Radbruchiiv mytus a Benthamova formule. Prdavnik. Teoreticky casopis pro otdzky stitu a
prava. 150, ¢. 2, (2011,) s. 128-165.

121 7de si zajisté umime piedstavit Fullerovu odpovéd: ,,4 k cemu ndm takové pravo je? “

122y tomto pochopeni mizeme najit zdklad pro ,,minimdini obsah prirozeného prava“ viz. kapitola 2.

123 Pravé na realisty Hart svou kritiku smé&foval, mohlo mu tedy byt prekvapenim, kdyZ nejzapalen&jsi odpovédi
se mu dostalo pravé od iusnaturalisty Fullera.

124 Domnivam se, Ze Hart spravné uvadi, e pravé ignorace existence polostinu pravnich pojmil vede

k formalismu, nikoliv trvani na rozdéleni prava, jaké je a jaké by melo byt, pozitivismus tedy sam o sob¢
formalisticky byt nemtze. Formalismus je problém soudniho rozhodovani, vétSina pozitivistickych teorii se vsak
timto fenoménem nezabyva.
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pravniho pozitivismu, podle které pravé absence spojeni prava a moralky umoznila zvérstva
nacistl. Hart zde s chladnokrevnosti sob¢€ vlastni uvadi, Ze tato ,kritika separace prava moralky
je velmi odlisného charakteru; jisté se jedna, vice o zapdleny apel podporeny nikoliv detailni
argumentaci, ale vzpominkami na hrizostrasnou zkusenost nez o intelektualni argument proti
utilitaristické distinkei.'”’

Vyse uvedenymi piliti debaty se v této kapitole zabyvam podrobnéji,

kdyz ke kazdé Hartem oteviené oblasti pfedlozim Fullerovy argumenty.

4.1.1 Prvni pilif debaty — Hartova obrana pravniho positivizmu Fullerova odpovéd’

Herbert Hart zac¢ind svou esej pomérn¢ vasnivou obranou pozitivistickych pozic. Tvrdi,
7ze pravnim pozitivistim, ze kterych jmenuje mimo jiné, Benthama, Austina, Holmese
a Graye, je vlastni utilitaristicka teorie separace prava a moralky, nicméné argumentuje,
7Ze to neznamena, ze by neuznavali vyznam moralky ve spole¢nosti a vyslovné uvadi,
ze 1 velci utilitaristé Bentham s Austinem si byli védomi mnoha prinikli mezi pravem
a moralkou,'*® vychazi pfitom z tehdejsi spolecenské reality a piipomina, Ze byli vyznamnymi
reformatory a zastanci politického liberalismu. Hart dale tvrdi, Ze prave rozliSenim prava, jaké
je ajaké by mélo byt, mohou pravni filozofové najit novou intelektudlni ¢istotu, ale také moralni
integritu. V minulosti pak podle n&j pravé michdni téchto pojm1, naopak vedlo k presvédcent,
ze takové rozliSeni je Spatné, az nemozné.

Hart dale uvadi, Ze pod pojmem pravniho pozitivismu, jak jej pouzivaji jeho kritici,
se skryvaji tii aspekty utilitaristické doktriny, a to vedle separace prava a moralky také
piesvédceni, ze pouze skrze Cisté analytické studium prava a vyznamu pravnich pojmu
je mozno dojit k jeho poznani. Tteti doktrinou, kterd se pod uvedenym pojmem skryva, je jiz
vySe zminovana ,,command theory. *“ Hart tak tvrdi, ze nespravné piesvédceni o nerozlu¢nosti
téchto tii odliSnych tezi ptispélo k presvédCeni, ze pokud tvrdime, Ze moralka a pravo jsou
nutné spojeny, zaroven tvrdime, ze 1 ostatni dvé doktriny nemohou obstat, kdyz uzavira,
e pravé toto mylné piesvédéeni zméatlo celou problematiku vice neZ cokoliv jiného.'*’

V névaznosti na pravé uvedené se dale ve své eseji Hart zabyva kritikou ,,command theory,

kterou rozvadi v Pojmu préva, tak, jak jsem ji pfedstavil ve druhé kapitole této prace, a dale

' HART, H.L.A. Positivism and the Separation of Law and Morals, s. 615.; vlastni preklad, pvodni zn&ni:
,»The third criticisim of the separation of law and morals is of very different character, it certainly is less an
intellectual argument against the Utilitarian distinction than a passionate appeal supported not by detailed

reasoning but by remainders of a terrible experience. *

126 Tamtéz s. 598-599.

17 Tamtéz s. 601.
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vysvétluje, Ze 1 kdyZ tato teorie neni udrzitelnd, neznamena to, ze bychom nemohli trvat na
odliSeni prava a moralky.

Hart tedy ve svétle renesance pfirozené¢ho prava po druhé svétové valce argumentuje opacné
nez kritici pravniho pozitivismu. Podle néj jedin€ separace prava a moralky ndm muize pomoci
ochranit pravni stat pted tyranii a absolutismem.

Nyni ptejdu k Fullerové odpovédi na Hartova tvrzeni o nutnosti trvat na oddéleni prava
a moralky a obran& pozitivistickych pozic. Fuller v uvodu své odpovédi'?® uvadi, ze Hartova
esej je ponckud vnitin€ rozporna, a Ze mu neni ziejmé, zda distinkce mezi pravem a moralkou
je néco co zkratka existuje, nebo co by mélo byt. Obecné mam dojem, ze Fuller povazuje
Hartovy pozice za lehce zjednodusujici.

Fuller dale kritizuje Hartiv vyklad pravnich teorii, Benthama, Austina, Holmese a Graye,
kdyz uvadi, v ¢em se jejich pojeti pojmu prava lisi a uzavird, ze pokud z téchto pozitivistickych
teorii vyextrahujeme pouze spolecny fakt, tak jak to podle né udélal Hart,
ze pravo at’ uz jej definujeme jakkoliv, je vzdy pouze néco odliSného od moralky, je nam jejich
uceni docela k nicemu. Fuller je presvédCen, ze diky tomuto zjednoduSeni, je Hartova teorie
nekompletni, a Ze cill, kterych se snazi dosdhnout, dosadhne, pouze pokud se bude vice zaobirat
definici prava a jeho vztahu k vzacnému idealu vérnosti pravu.'?

Dals$im problémem Ipéni na tezi separace jako zékladniho rysu prava je podle Fullera fakt,
ze vétSina pozitivistll se nezaobird pojmem moralky do detailu a poukazuje na to, Ze povétSinou
vychazi z jejiho velmi Sirokého pojeti, kdy se pod nim skryva takika cokoliv.

Fuller si dale v§ima Hartovy kritiky teorie prava jako ptikazu podlozeného hrozbou sankce.
Rik4, ze pokud Hart dosel k zavéru, Ze tato teorie je nespravna, a ze zékladem pravniho systému
nemuze byt donucovaci moc, ale jistd spolecnosti pfijata pravidla, kterd specifikuji proces
tvorby zakonii, mél by podle n¢j dojit také k zavéru podobnému jeho vlastnimu, a to ze tato
pravidla nejsou pravidly pravnimi nybrz pravidly moralniho charakteru.'*® Fuller dale kritizuje
Harta, Ze nefesi odkud se tato fundamentalni pravidla berou. Zde mizeme vidét zarodky jak
Fullerovy teorie vnitini moralky prava, tak na druhé stran¢ pravidla uznani, jak jej pozdéji
definoval Hart.

Fuller v této souvislosti pravdépodobné nevédomky nardzi na budouci hlavni problém
Hartovy teorie, a to ,,zacarovany kruh pravidla uznani,* kdyz uvadi, ze zakladni pravidla

umoziujici pravo jsou nepravnimi pravidly, a Ze pozitivisté Casto, jelikoz si tento fakt neumi

128 FULLER, Lon.L. Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart, s. 630-631
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nebo nechtéji pfiznat, unikaji k fikci jako Kelsen a jeho zékladni norma, anebo jako Austin,
ktery nikdy neopustil svou ,,command theory. “ Fuller odlisn¢ tvrdi, Ze takova zakladni norma,
nejlépe ve formé psané ustavy, musi byt vzdy pifijimana nejen jako pravo, ale jako dobré
pravo.”®! Tvrdi, Ze Gstavu musime chapat jako néco stanoviciho zakladni proceduralni
mantinely pro budouci ¢innost vlady. A Ze pravé prostiednictvim stanoveni takovychto
proceduralnich mantinelt mtze dojit k naplnéni idedlu vérnosti pravu.

Celou kritiku této pasaze Hartovy eseje pak Fuller uzavird shrnutim ,,Co mé znepokojuje na
Skole pravniho pozitivizmu neni jen, Ze se odmitd zaobirat problémy tohoto typu, ale Ze je
principidlné vylucuje z oblasti pravni filozofie. “*

Za povSimnuti jiz zde v pocatku srovndni obou nazord stoji, ze Fuller jak v ndzvu své
odpovédi, tak i mnohokrat v jejim textu zmifiuje ideal vérnosti pravu,'>> coZ piisobi pondkud
matoucim dojmem, jelikoZ v textu Hartovy eseje se s timto pojmem nikdy vyslovné

nesetkavame.

4.1.2 Druhy pilif debaty — problém jadra a polostinu

Herbert Hart ve své Holmes Lecture brani pozitivistické pozice ,,zuby nehty“ a vyjadiuje
se 1 k teorii americkych pravnich realistl, ktefi rozumi pravu prostfednictvim vzorcl chovani
soudctl, jedna se tak prevazné o teorii soudniho rozhodovani. V této souvislosti Hart uvadi,
ze ackoliv nesouhlasi s realisty prosazovanou teorii, uznava, ze poukazali na velice dilezity
vyznam lidského jazyka a mysSleni a pfispeli k zevrubnéjSimu pochopeni procestt soudniho
rozhodovani obecng, oboje tolik dileZité pro nase pochopeni pojmu prava jako takového.'**

Aby vyvratil naiceni realistll, Ze trvani na tezi separace vede k soudnimu formalismu, uvadi
dnes jiz znamy piiklad zdkazu vjezdu vozidel do parku. Automaticky dovodime,
ze tento sméfuje k zakazu vjezdu automobiltl, ale co v ptipadé jinych vozidel, jako jsou jizdni
kola, kolob&zky, détska auticka a podobné? Pokud pijdeme do extrému, ptd se, mizeme
povazovat letadlo za vozidlo? Na tuto otazku pak odpovida, ze se domnivd, Ze jazyk ma
otevienou texturu, to znamena, ze kazdé¢ slovo obsahuje jednak jadro ustaleného vyznamu, ale
také ,,polostin““ spornych interpretaci, které se vzdy do jisté miry s jadrem vyznamu shoduji,

I3

ale stejné tak se mohou 1 liSit. Tuto situaci nazyva jako ,,problém polostinu.

U FULLER, Lon. L. Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. s. 642.
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Hart tvrdi, Ze tento problém nelze vyfesit pouze logickou dedukci, a ze je to pravée tato
oblast, kde se nutné projevuje jista koncepce prava, jaké by mélo byt a kde dochézi k priniku
prava a moralky. Nicmén¢ Hart toto tvrzeni koriguje, kdyz tikd, Ze situace je spiSe mezi tim
co je a co by z mnoha moznych variant mohlo byt. Kritika pozitivismu jako formalistického,
nebo literalistického pfistupu k pravu pak podle Harta vychazi pravé ze skutecnosti, ze ti,
ktefi takto uvazuji, si neuvédomuji existenci problému polostinu a nikoliv z utilitaristické¢ho
rozli§ovani prava jaké je a jaké by mélo byt.'*

Hartovo feseni uvedeného problému spociva v lingvistické analyze vyznamu jednotlivych
slov, a tvrzeni, Ze zakony a pravidla jsou ze své podstaty nekompletni a k rozhodnuti problému
polostinu musi soudce vzdy kreativné volit z ur€itych moznosti, a to za rozumného zvazeni
spole¢enského cile daného vyznamu slova.'*®

Nic z toho vSak neopodstatituje realisty navrhované feSeni, a to opustit utilitaristickou tezi
odd¢€leni prava jaké je a jaké by mélo byt. Zavérem Hart uvadi, Ze je dulezité zabyvat
se problémy polostinu, nicméné nesmime timto problémem byt , zaslepeni “ jiz doptedu.'’

Lon Fuller, byl pravé uvedenym pojetim problému polostinu znacné znepokojen.
Tvrdi dokonce, ze Hartovo podrobné vysvétleni neni ni¢im vic, nez pouze sdélenim,
7ze nékteré¢ piipady jsou obtiznéjSi neZ jiné. Fuller chape Hartovu doktrinu jadra
a polostinu jako snahu o zjiSténi presného vyznamu daného slova, dokonce tvrdi, ze Hart chape
interpretaci  obecné jako  zjiStovani vyznamu jednotlivych  pravnich  pojmii,
jako je naptiklad vozidlo."*® Fuller tedy tvrdi, Ze zdsadnim problémem této Hartovy teze je,
ze se soustfedi na vyznamy jednotlivych slov, nicméné s takovym interpretacnim dilematem
se v praxi téméf nikdy nesetkdvame. Problém tedy spociva v tom, ze Hart tvrdi, Ze jadro
vyznamu bude vZdy stejné, a to jak v pravnim i nepravnim kontextu. Soudce tedy pti aplikaci
pojmu v jeho béZném vyznamu nesehrava Zadnou kreativni roli a zkratka jej aplikuje. Fuller
je presvédCen, ze interpretace spociva vzdy ve vykladu vétSiho celku, vét, odstavci
ba i celych stranek, a Ze nikdy nemizeme dojit k pravému vyznamu slova bez posouzeni
kontextu, ale zejména éelu daného vyjadieni.'*

A v této souvislosti se pta, jak ndam pomuze analyza v ptipadé, kdyz na Hartiv ptiklad
zékazu vjezdu vozidel do parku aplikujeme situaci, kdy patrioti budou chtit do parku umistit

pln¢ funkéni vojensky viiz, jako valecny pomnik? V takové situaci, je podle Fullera naprosto
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k ni¢emu, Ze sice dokazeme poznat, zZe se jedna o jadro vyznamu slova vozidlo, nicméné pokud
nebudeme schopni posoudit ucel dan¢ho zakazu, k zddnému feSeni nemiizeme dospét.

Fuller jde jesté dale a uvadi vlastni ptiklad, kterym testuje Hartovu teorii jadra a polostinu.
Tentokrat se jedné o zékaz piespavani v nadrazni hale, pod pokutou péti dolart. Fuller se pta,
jak posoudime situaci, kdy je zadrzen cestujici, ktery ve tfi hodiny rano ¢eka na opozdény vlak,
klidn¢ sedici v obvyklé pozici na chvili usne. Druhym ptipadem je situace muze, ktery
si do nadrazni haly pfinese polStaf, pefinu a zcela zjevné se v hale chysta stravit noc, je ovSem
policistou zadrzen jesté diive nez usne. Na zaklad¢ téchto dvou situaci poklada Fuller otazku,
ktery z ptipadli mizeme zatadit pod jadro vyznamu, a ktery jako jeho polostin? Otazku posouva
dale a pta se, pokud prvniho muze odsoudime a druhého nikoliv, narusili jsme povinnost
vérnosti pravu?'*

Podle Fullera opravdu neni moZné interpretovat pravni predpis, aniz bychom jakkoliv byli
schopni poznat ucel, ke kterému sméfuje. M¢li bychom se tedy ptat k cemu ma toto pravidlo
slouzit? Jakému zlu se snazi zabranit? Nikoliv hledat jednotlivy vyznam slov. Dale Hartovi
vytyka, ze jeho postup je feknéme lehce odtrzen od reality, a ze ze soudniho rozhodovani déla
pouhou . katalogovou proceduru*“'*!

V této polemické linii se tak pravdépodobné nejvyraznéji projevuje Hartovo zaméteni

na vyznam slova a naopak Fullerovo pfesvédceni o vyznamu ucelu.

4.1.3 Tteti pilif debaty — odpovédi na hrizy nacistického rezimu

Tieti a dle mého nazoru nejvyznamnéjsi okruh debaty se tykd odveké otazky platnosti
nemoralniho prava. Pozitivisté tvrdi, Ze pravo je pravem i pokud je Spatné a nemoralni, zatimco
jejich odpurci, iusnaturalisté a non-pozitivisté tvrdi, Ze zjevné nemoralni pravo prestava zcela
byti pravem.'*

V této souvislosti Hart reaguje na kritiku pravniho pozitivismu a tedy utilitaristické teze
o odd&leni prava jaké je a jaké by mélo byt, ze strany primarné Gustava Radbrucha'®,
ale 1 dalSich pravnich filozofi, ktefi hriznosti nacistického reZimu svalovali pravé na pravni

144

pozitivismus a jeho tvrzeni — ,, Prdvo jako Pravo. Hart upozortiuje, ze jiz Austin, vyslovné
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oznaéil tvrzeni, Ze moralng $patné pravo neni pravem za naprosty nesmysl.'*> Na druhou stranu
ovSem pfipomind, ze jak pro Austina tak Benthama, bylo ziejmé, Ze pokud by nespravedlnost
prava pierostla ur¢itou mirou, existuje zde Cist¢ moralni zavazek se takovému pravu vzepfit.

Hart se tedy dale zaobird praktickou zkuSenosti Némeckych soudct, kteti pod
Radbruchovym vlivem soudili ptipady, ve kterych byli souzeni nacisti¢ti vale¢ni zlo€inci,
$pioni nebo udavaci. Poukazuje déle na skuteCnost, Ze tyto ptipady byly souzeny na zaklad¢
retroaktivnich zékoni, které byly pfijaty pravé pod vlivem piesvédCeni, ze pravo musi spliiovat
vZzdy jisté minimum moralky.

Hart pfedklada jako ptriklad, ptipad némecké Zeny, kterd se za valky chtéla zbavit svého
manzela, a proto jej nahlasila pfislusnym ufadim, s odivodnénim, ze urazi Hitlera. Jeji manzel
byl poté odsouzen k trestu smrti, ackoliv nakonec nebyl popraven, ale poslan na frontu. V roce
1949 byla tato zena souzena za omezeni svobody svého manzela, a to podle trestniho zdkonu
z roku 1871."*° U soudu tvrdila, e odsouzeni jejiho manzela bylo v souladu s tehdy platnymi
nacistickymi zakony, a ze tedy svym jednanim ani nemohla spéachat trestny ¢in. Soudy nakonec
tento pripad uzavreli tak, Ze ji uznali vinou, a to s odiivodnénim, Ze sice postupovala v souladu
s tehdy platnymi zédkony a jeji muz byl také podle platnych zdkonli odsouzen, ty ale byly
,V rozporu se zdravym svéedomim a smyslem pro spravedinost vsech slusnych lidskych
bytosti. “"*

Pro pozitivistu Harta byla takova argumentace zcela nepfijatelna, uznava, ze podobné
nemoralni ¢in si zaslouZi potrestani, avSak nikoliv za cenu prohlaseni zakona z roku 1934,
na jehoz zéklad¢ jednala, Ze vitbec nebyl pravem.

Hart nabizi dvé feSeni, prvnim by bylo nechat zenu nepotrestanou, druhym podle Harta
spravnym feSenim je potrestat Zenu na zaklad€ nového retroaktivniho zdkona, a to za cenu vSech
nasledkl, které pfijeti retroaktivnich pravidel pifinaSi. Hart se domniva, ze piijetim
a uplatnénim retroaktivniho zakona, samo o sobé ve fungujicim pravnim systému velmi
vyjimeéného postupu, by bylo ziejmé, Ze bylo rozhodovano mezi dvéma zly, bud’ nechat Zenu
nepotrestanou, nebo narusit zakladni principy pravniho systému.'** Hart tvrdi, Ze Radbruch

1 némecké soudy michaji dohromady to, co chipeme jako pravni a moralni zavazek,
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a ze nakonec, sice nepfili§ jednoznaéné, fikaji totéz co stafi utilitaristé, tedy, Ze pravo je pravem,
ale miize byt ptili§ $patné na to, abychom se jim Fidili.'*

Lon Fuller s Hartovym postojem kategoricky nesouhlasil. I pfesto, ze jeho feSeni zminénych
piipadi, tedy pfijetim retroaktivniho zakona, je stejné, nicméné proces jakym bychom
k takovému zdkonu méli dospét je odlisny.

Fuller v prvé tadé tvrdi, Ze pokud soudy rozhodnou tak jako rozhodly, neopousti nutné
zakladni pravni principy. Hart se podle néj pii své tivaze viibec nezabyva tim, co sdm oznacil
jako vnitini moralku prava a do jaké miry se nacisté touto moralkou fidili. Fullerovi pifipada,
ze ,,Hart povazuje za jediny rozdil mezi nacistickym a napriklad anglickym pravem, Ze nacisté
pouzivali své zdkony pro dosazeni cilii, které jsou Anglicaniim odporné“"’ Fuller se ve své
argumentaci mnohem podrobnéji nez Hart vénuje okolnostem, za kterych nacisté vladli, kdyz
poukazuje na extenzivni vyuzivani retroaktivnich a nepublikovanych ,,skrytych*“ zakonu. Poté
fika, ze jak v americké, tak anglické spolecnosti, by nebylo pfili§ ptesvédCivé tvrzeni,
ze retroaktivni zakony narusuji vlastni podstatu prava jako takovou. Za timto i€elem si musime
piedstavit spole¢nost, ve které jsou vSechny zédkony retroaktivni, teprve v takovém piipadée by
nastal konflikt s vnitfni moralkou prava, to samé potom plati o publikaci prava.'”' Podle Fullera
Radbruch védél, ze nacisté byli vzdy pfipraveni ignorovat své vlastni zikony
a pravidla, a Ze prave proto zaujal stanovisko, jaké zaujal. Neni tedy mozno jakkoliv hodnotit
kroky némeckych povale¢nych soudl, pokud si pravé uvedené neuvédomime a podle Fullera
se podrobng&j§imi okolnostmi nacistické vlady Hart viibec nezaobird.'>

Fuller dale predklada sviij pohled na jiz uvedeny ptipad udavacské manzelky. VS§ima si
nejen konkrétnich aspekti zékont, na zakladé kterych byl jeji muz odsouzen, ale také formy
rozsudku, kterym se tak stalo. Poukazuje na fakt, ze trestny €in, za ktery byl muz odsouzen,
musel byt podle zdkona spachan vetejné, coZ se nestalo, le€ to nikterak nebranilo soudu vynést
verdikt. Druhé4 nehordznost predmétného rozsudku pak spocivala v tiplné absenci odiivodnéni,
pro¢ by m&l manzel byt odsouzen k trestu smrti.'>

Podle Fullera by tedy némeckym soudctim nijak nepomohlo, kdyby si uvédomili, jak tvrdi
Hart, Ze stoji pred moralnim dilematem a Ze je opravdu takika bezvyznamné, kdyby misto

stanoviska ,,foto neni pravo* konstatovali po Hartovsku ,,toto je pravo, ale je natolik zlé, Ze jej
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nebudeme aplikovat.* Dle mého nazoru jde o pouhé slovickareni, které nema pftili§ vazny dopad
na skute¢né rozhodovani soudli. Rovnéz se domnivam, Ze stejné jako je podle Harta matouci
prohlésit pravo za nepravo je matouci, pokud by soudy prohlasily toto sice je pravo,
ale nebudeme jej aplikovat. Fuller by se zde pravdépodobné opét tazal, jaky ma takové rozliSeni
smysl?

Fuller tedy jak jiz jsem uvedl vySe souhlasi s Hartem, Ze nejlepSim feSenim situace
povaleénych némeckych soudii by bylo pfijeti retroaktivnich zakonl. AvSak ne z divodu,
ze tento postup je nejblize béznym pravnim postuptim, ale takovy retroaktivni zakon
by povazoval za symbol ostrého odlou¢eni od minulosti, tedy jako proces o€isténi justice
a navratu k funkénimu soudnimu procesu. Podle Fullera by pravé tento postup umoznil co
nejrychlejsi navrat k idealu v&rnosti pravu v jeho pravém vyznamu.'**

Lon Fuller dale na ptikladu zridnosti nacistického Némecka poukazuje na fakt, ze pokud
se totalitni rezim, schovavajici se pod néjakou pravni formu, muze natolik vzdalit

r v SR ) r o . roor 1 ’ r 7 1
od moralky obecné a vnitini moralky prava zejména, piestava byt pravnim systémem.'>>

4.1.4 Hartiv pohled na Fullerovu teorii — recenze Moralky prava

V predchozi podkapitole jsem piedstavil Hartovy pozice, které¢ zaujal ve své Holmes
Lecture a poté jejich Fullerovu pomérné rozsahlou kritiku. Jelikoz Hart byl v této debaté€ prvni,
muze piedchozi podkapitola ptisobit pon€kud jednostranné, pouze jako Fullerova kritika Harta.
Abych tento stav vyrovnal nastinim nyni Hartliv pohled na Fullerovo pojeti prava, ktery je
nejlépe patrny z jeho recenze Moralky Prava.'™

Hart svou recenzi otevird jistou pochvalou Fullerova dila, nicméné vzapéti ptichazi
polemické ,,ale” a poté, podobné jako Fuller ve svych odpovédich, kritizuje takika kazdy
aspekt Moralky prava. Svou kritiku za¢ind od prvni kapitoly, kdyz uvadi, Ze je spise ptispévkem
do diskuse k moralni filozofii, ne jiz tolik k filozofii pravni. Podle Harta Fuller sice jasné
stanovi, ze moralka povinnosti je svdzdna s vSeobecné poznatelnym a objektivnim, zatimco
moralka aspirace smétfuje k vySSim cilim a subjektivnimu pojeti, ale zéroven tvrdi,
s analytickou silou jemu vlastni, Ze Fuller praveé toto rozliSeni sdm nedodrzuje, kdyZz napiiklad

hovoii o mnoha moralkach aspirace, ale rovnéz mnoha moznych moralkach povinnosti. Jsou
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tyto tedy pfredmétem volby? DalSim problémem je pro Harta. Fullerovo tvrzeni, ze pokud
vyslovime moralni soud vedeny moralkou povinnosti, tento by ,,mél “ existovat, patrn¢ z néjaké
vy$§i moci. Vychazi toto ,,méti* z moralky povinnosti nebo aspirace?'>’ Hartovi tedy cely
koncept dvou moralek ptipada jako nedotaZeny, pom&mé matouci a rozporny.'*®

Dale Hart pfistupuje ke kritice zakladniho bodu Fullerovy teorie, tedy k jeho rozliSeni
vnitini a vnéj$i moralky prava. Hart tvrdi, Ze klasifikace osmi principt vnitini moralky, jako
moralky je opét matouci a Ze se jednd vice o principy dobré legislativy nez o cokoliv,
co by mélo byt nazyvano moralkou. Hart dale tvrdi, Ze Fuller povaZuje tyto principy
za ,, vnitrni “ protoze k nim dochazime prostiednictvim zvazeni toho, co je nutné k efektivnimu

1 w
1.1%° Hart oviem

vykonu prava jako tcelové aktivity, kterd vede lidské chovani pomoci pravide
podle mého nadzoru svou kritiku vnitini moralky prava a jejich kritérii smétuje vice k jejich
praktickému uziti napiiklad soud a nev§ima si ji z pohledu pojmu prava, tedy jako jeho
zakladniho kamene.

Nicméné Hartiiv zésadni problém s vnitini moralkou prava dle mého spociva v jejim
oznaceni za moralku a k tomu navic moralku pravni. Hart se v této souvislosti domniva,
ze tyto principy, jak je definoval Fuller, miZzeme aplikovat 1 na jakékoliv jiné, pravidly
a Gelem Fizené aktivity, nikoliv pouze na pravo.'® Nejvétsi chybou konceptu vnitini moralky
prava tedy je, ze michéd pojem ucelové aktivity a moralky. V této souvislosti uvadi ptiklad, ze
travicstvi je beze sporu ucelovou aktivitou, a tim padem bychom tedy s ohledem na jeho ucel
mohli tvrdit, Ze 1 travi¢stvi ma svou vnitini moralku, spo€ivajici naptiklad ve snaze nepouzit
jed, ktery by obét donutil zvracet, nebo ktery by vzbudil pfiliSnou pozornost. Tato
argumentacni linie, pravdépodobné spravnd, je ovSem jen dal§im diikkazem Hartova dirazu
na vyznam slov. Bohuzel jak uvidime v dalsi kapitole, Hart se vétSinou ve svych odpovédich
v Hart/Fuller debate omezuje pouze na obsah nutny k degradaci opozitniho nazoru a sam je;j
dale nerozvadi. V uvedeném ptipadé€ je mozné s Hartem souhlasit a bylo by pravdépodobné
nasnad€ vnitfni mordlku prava nazvat jinak, ovSem pouze pokud celou problematiku
zjednodusSime na hru vyznam slov, a ne jejich obsahu.

Hart dale tvrdi, Ze tim, Ze Fuller vnitini moralku prava nazyva moralkou, nikoliv podle né&;

spravnym oznacenim ,, principu legality,“ je navzdy nucen feSit, zda se v piipad€ vnitini

THART, H. L. A. Lon L. Fuller: The Morality of Law, s. 346.
1% Tamtéz s. 345.

1% Tamtéz s. 349.

10 Tamtéz.

41



moralky prava jednd o moralku aspirace ¢i povinnosti, coZ celou problematiku déale zamlzi
Hart ve své recenzi déle reaguje 1 na ty pasaze Moralky préava, ve kterych jej Fuller kritizuje
a pomérné vasnive brani své pozice.
Domnivam se, ze jak Hart sdm na zacatku své recenze uvadi, vychodiska obou autora jsou

. RN . v . w1: s . 161
natolik rozli¢na, Ze je pouze velmi obtizné, aby v nich naili jakoukoliv shodu'

. Hartovy
pfipominky jsou vesmeés spravné, nicméné pravdépodobné, stejné jako Fuller, v praci svého
soka hleda trochu néco jiného, nez jaka je jeji podstata a hodnoti ji dosti subjektivné a podle

svych vlastnich méfitek.

11 Tamtéz. s. 343.
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5 Hart/Fuller debate v 21. stoleti

V posledni kapitole své prace predstavim debatu pohledem soucasnych svétovych pravnich
filozofi. Vychodiskem pro mne jsou zejména dvé konference potadané k 50. vyroci debaty,
v Australii respektive v New Yorku.'® Zabyvam se texty Nicoly Lacey, Jeremy Waldrona,
Fredericka Schauera, Ngaire Naffine a Julese Colemana.

Zacénu uvodnim piispévkem Nicoly Lacey ze sympo6zia konaného v New Yorku, nazvan¢ho

Hart Fuller debate at Fifty.'®

Prispévek odpovidda na otazku, ¢im to je, Ze
1 po padesati letech nas Hart/Fuller debate tolik zajima.

Lacey pro to uvadi n€kolik divodi. Za prvé, je to intelektudlni vyznam a sila debaty,
jak Hart, tak Fuller byli ve vyborné intelektudlni formé a ve svych esejich mozna vice nez
v jinych pracich artikulovali své postoje jasné a srozumitelné. Druhym divodem je obsah
debaty, tedy spojeni mnoha otdzek a problému, podpofenych pichlavym vztahem mezi obéma
aktéry, a to jak osobnim, tak samoziejmé i jejich rozdilnym pojetim prava. Dale podle Lacey
k dlouhodobému vyznamu debaty piispé€lo i to, ze v dob¢ jeji prvni publikace byly hrtiznosti
nacistické vlady jesté v zivé paméti a otazky rozhodovani spord, jako toho, ktery jsem nastinil
vySe — udavacské manzelky, byly stale aktualni. Hart/Fuller debate rovnéz piispéla
k liberalizaci spolecnosti tim, Ze nastinila nékolik otazek, které nasledné¢ determinovaly
povalecnou debatu ohledné mezinarodniho préva vetejného. Poslednim a pravdépodobné
vydani slouZzi jako kompas pro vSechny, kdo se zabyvaji vztahem prava a moralky, vztahem
pravniho pozitivismu a pfirozenopravni teorie a konec koncti 1 pro vSechny kdo se zabyvaji
studiem pojmu prava. Lacey upozoriuje, ze diky debaté doSlo ke spojeni konceptualni a
kontextualni (historické) analyzy, a Ze debata poukazuje na prakticky vyznam konceptualnich
otazek tim, jak v prtibéhu debaty jdou ruku v ruce témata historickd a institucionalni vedle témat
moralnich a politickych.'®*

Podle Lacey k ndm debata i po padesati letech promlouva zejména svym piimym zapojenim

dvou otazek nadCasového charakteru, a to: 1) Do jaké miry a za jakych okolnosti mize byt

162 Hart-Fuller Debate at Fifty, held at the New York University School of Law on February 1-2, 2008.;
colloquium held at the Australian National University in December 2008 to celebrate 50 years since the
publication of Hart-Fuller debate.

' 1 ACEY Nicola. Philosophy, Political Morality, and History: Explaining the Enduring Resonance of the
Hart-Fuller debate, NYU Law Review, 2008, vol 83. No. 4. s. 1059-1087.

1% Tamtéz s. 1060-1063.
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pravo piijato k omezeni politické moci? 2) Jak dalece mizeme ocekavat, ze pravo bude silou
pro dobro nebo zlo, v nasi komplikované spole¢nosti?'®

Zaroven poukazuje na komplexni charakter debaty a jeji zfejmy politicky
a spoleCensky pfesah. Pravé ten z ni déla fenomén, o kterém se dodnes u¢ime. Nabizi se nam
paralela s uméleckymi dily, kterd po své ,,publikaci“ plisobila jednoduSe, obycejné, vétSinou
doprovazena vyroky typu ,,to bych namaloval taky!* Podobné je to i s ,,nasi“ debatou, nékteré
jeji aspekty se mohou zdat jasné, zfejmé, ocividné, uvédomime-li si v§ak datum (1958) vzniku,
je jeji sila a vyznam o to patrnéjsi.

Nyni ptejdu k textu Jeremy Waldrona,'° kterym se snazi Hartovu nejednozna¢nou odpoved
Fullerovi, ohledné¢ jeho wvnitini moralky prava a konceptu legality, vyjasnit
a predstavit, jaky by asi byl Hartlv postoj, kdyby se odhodlal jej formulovat jasnéji. Podotyka,
ze Hart se ve své argumentaci vétSinou omezoval pouze na argumenty, kterymi dostatecné
,shodi* argumenty Fullera.'®” Waldron postupn& rozebira Hartiv vztah k principam legality,
otazku, které se i podle Fullera Hart dostate¢n& nevénoval.'®®

Waldron argumentuje, Ze ackoliv je to pro Hartlv jinak ¢isty analyticky zptisob vyjadiovani
neobvyklé, je to praveé jeho zplsob argumentace, kdyz se v jednom kontextu snazi pouze
denunciovat Fullera, vede to k tomu, Ze v jiném kontextu takovy argument jen mate jeho pozice.
Waldron je v tomto ohledu vii¢i Hartovi pomérmné kriticky, kdyz tika ,,Zpiisob jakym Hart
s Fullerem zachdzi, dava standardiim analytické Cistoty v pravni filozofii Spatné jméno.“'*
Domnivam se, ze timto Waldron vyjadfuje ndzor, ktery jsem nastinil vyse, a to, Ze Hart za
kazdou cenu brani své pozice, 1 kdyz by se mozna mnohdy ,,p7i trose dobré viile* dokazal
s nazory svych oponentii ztotoznit. Bohuzel vSak za cenu pfiznani defektl svych vlastnich
postoju.

Waldron svou podrobnou analyzu Hartovych nazort uzavira dvéma poznatky. Prvnim
je, ze priklada Fullerové odpovédi na Hartovu Holmes Lecture velky vyznam pro moderni
jurisprudenci, a to i ptes ,,pohrdavy“ ton Hartovy kritiky. Druhym, Ze pozice pozitivista,

ale mozna 1 jejich oponentt je piili§ zatizena posedlosti tezi separace. Pfitom by hlavni prvky

' LACEY. Nicola. Philosophy, Political Morality, and History: Explaining the Enduring Resonance of the
Hart-Fuller debate, NYU Law Review, 2008, vol 83, no. 4, s.1087.

1% WALDRON, Jeremy. Positivism and Legality: Hart’s Equivocal Response to Fuller, NYU Law Review, 2008,
vol. 83, no. 4,s. 1135-1169

"7 Tamtéz s. 1157.

' Tamtéz s. 1139.

1% Tamtéz s, 1157; vlastni pieklad, piivodni znéni ,,Hart’s treatment of Fuller gives standards of analytic clarity
in legal philosophy a bad name “
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1 S
1.7 Waldron zavérem

a prinosy Hartovy teorie zistaly nedotCeny, i kdyby tuto tezi opusti
poukazuje na skute¢nost, ze pravé Hartova prace polozila zaklady novym teoriim, které v dilech
modernich pozitivisti dostavaji daldi rozmér. Naptiklad Jules Coleman'’' povazuje Hartiv
postoj k tezi separace za dostatecn¢ otevieny a nabizejici dostatek moznosti
pro ,.soft-pozitivistickou “ interpretaci.'’*'”> Hartovo dilo tedy umoziiuje dalii rozvoj pravné-
pozitivistické skoly a stalo se thelnym kamenem pro budouci vyvoj pozitivistickych sméra.' ™

Jako dalsi souCasné reakci na Hart/Fuller debate se vénuji textu Fredericka Schauera,
ve kterém mimo jiné predklada sviij pohled na znamy piiklad zékazu vozidel v parku.'”
Schauer nejdiive detailné rozebira Hartiv ptiklad a Fullerav ,protipriklad,* aby si nakonec
polozil otazku, o co se vlastn¢ Hart s Fullerem v tomto ptipadé ptou?

Schauer tika, Ze kdyby Hart o¢ekaval, Ze jej v tomto ptikladu nékdo ,,chyti za slovo ““ jako
to udélal Fuller, a jesté¢ k tomu jeho vlastni analyzou jazyka, nejspiSe by zvolil jiny ptiklad.
Podle Schauera matouci povaha tohoto ptikladu pravdépodobné stoji i za chybnou interpretaci
Lona Fullera, a to ze Hart tvrdi, Ze jde o interpretaci jednotlivych slov, Hart ovSem nic takového
netvrdil'"

Schauer dale velice zajimavé ukazuje, jak na tomto piikladu miizeme pozorovat Sir$i
souvislosti debaty. Podle né&j Fuller tvrdi, Ze rozumna a Gc¢elova interpretace pravnich pojmi
je nutnym prvkem pojmu prava, zatimco Hart eventudlné ¢asem sice také uznal, ze Gcelova
interpretace muze byt ba dokonce by 1 méla byt prvkem pravniho systému, nicméné neni
nutnym komponentem pojmu prava. Tento konceptudlni rozpor se déle, pravé diky tomuto
piikladu, stava rozporem skutenym, dotykajicim se role soudcti obecné. Fuller totiz tvrdi
nejen ze, ucelova interpretace je nutnym prvkem pojmu prava, ale Ze je to rovnéz postup, ktery
soudci a jini ufednici pfi svém rozhodovani aplikuji. Zatimco Hartova pozice je takova, ze
Fuller zkratka neustéle ptecenuje roli ticelu, a to v obou zminénych oblastech, jak pojmu prava,
tak realného postupu soudci.'”” Pokud tedy pieklopime tento piiklad od jeho konceptualniho

rozmeéru k vyznamu role soudct, je to podle Schauera Fuller, kdo preferuje soudce hledajiciho

17 WALDRON, Jeremy. Positivism and Legality: Hart’s Equivocal Response to Fuller, NYU Law Review, 2008,
vol. 83, no. 4,s.1168-1169.

"I COLEMAN, Jules. Beyond the Separability Thesis: Moral Semantics and the Methodology of Jurisprudence
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 27, No. 4 (2007), pp. 581-608

' Tamtéz s. 1168.

'73 K vykladu druht pozitivismu, napiiklad SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo.

'V tomto sméru sehrava velky vyznam rovnéz Hartovo ,,uzndni “ minimalniho obsahu pfirozeného prava.

175 SCHAUER, Frederick. Critical Guide to Vehicles in Park, NYU Law Review, 2008, vol. 83, no. 4, s. 1109-
1134.

76 Tamtéz s. 1119.

"7 Tamtéz s. 1129-1130.
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spravedlnost, zatimco Hartovi je bliz§i pojeti, kdy hledani spravedlnosti
v pravu, neni vzdy, anebo nutng&, naplni prace soudct, ani pravnika.'”™

Schauer zadvérem shrnuje, Ze neni ani tolik dilezité, koho bychom oznacili za vitéze tohoto
sporu a debaty obecné, jako to, co vSechno debata osvitila a co konkrétné ptiklad vozidel
v parku ukazal o jednom z nejvétsich dilemat v pravu, tedy vyznamu interpretace.'”

Ctvrtym nazorem na debatu bude postoj Ngaire Naffine, ktera ve své praci'™ piedstavuje
spole¢né body teorii Harta a Fullera. Rika, Ze oba autofi méli mnoho spole&ného, oba napiiklad
predpokladaji, Ze zdkony a pravo v jejich pojeti nejsou nespravedlivé, dokonce jsou
piesvédceni, Ze existence prava jako takového je prospéSna. Obéma je vlastni abstraktni
mySlenka, ze pravo je jednotny koncept a univerzalni idea a oba povazuji jejich pravo,
tedy anglo-americké pravo, za Sablonu pro vSechny ostatni pravni systémy. Naffine dokonce

tvrdi, Ze oba aktéfi debaty se shodnou i na zékladnim obsahu toho, co se povazuje za morélni.'™!

' SCHAUER, Frederick. Critical Guide to Vehicles in Park, NYU Law Review, 2008, vol. 83, no. 4, s. 1131.
' Tamtéz s. 1132.

'80 NAFFINE, Ngaire, The Common Discourse of Hart and Fuller, In, CANE, Peter. Hart Fuller Debate in 21st
Century s. 217-225.

"1 Tamtéz s. 223.
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6 Zavér

Zavérem diplomové prace se pokusim nastinit sva stanoviska a nazory na Hart/Fuller
debate, potazmo na odveky spor mezi Skolou pravniho pozitivismu a teorii pfirozeného prava
obecné.

Nejprve tedy jesté neékolik fadkt o Hart/Fuller debate. VySe jsem snad v dostatecné mite
nastinil koncepce obou autorti, tak abych na nich nyni dokazal postavit smysluplny zavér.
Herbert Hart, ktery se sdm povazuje za pozitivistu, se ve své analytické teorii prava snazi
o vytvoreni univerzalni definice pojmu prava, ktera bude aplikovatelna na jakykoliv, v trznich
demokraciich existujici pravni systém. Za timto Gcelem kritizuje teorii svych ideovych
piedchiidct a vytvari pojem prava jako souhry primérnich a sekundarnich pravidel. Teorii
svych ptfedchidct vSak nekritizuje proto, aby je dehonestoval, ale spiSe se snazi ukazat,
po odstranéni jejich chyb, pravou silu pravniho pozitivismu. Spolecné se svymi predchidci
vSak trvd na tezi separace prava a moralky, a to i pfesto, Ze mozna nejzajimavejsi
a nejrevolu¢néjsi prvek jeho teorie je ten, hovoftici o existenci minimalniho obsahu pfirozeného
prava. Hart dale chape pravo jako spolecensky fakt, podle Harta, pokud budeme chtit poznat
konvence néjaké spoleCnosti, budeme se divat pravé na jeji pravni systém a na to z jakych
spolecenskych situaci tento vyvéra, a na které reaguje.

Domnivam se tedy, ackoliv po pfecteni této prace, Ctenar muze dojit k zadvéru, Ze pozice
Lona Fullera jsou mi bliz§i, ze Fuller ve své odpovédi, ¢i kritice Harta odpovida na pon€kud
jiné otazky, nez kter¢ si klade jeho sok. Pokud spravné chipu Fullerovu pravné-tilozofickou
koncepcti a jeji sttedobod — vnitini moralku prava, jevi se mi tato vice nez jako obecna teorie
pojmu préva, jako uzsi koncept, nejblizsi teorii pravniho stdtu. Osm principll vnitini moralky
muzeme podle mého bez toho, aniz abychom jakkoliv pokiivili jejich vyznam, povazovat
za osm principti moderniho pravniho statu (rule of law). Hart se ovSem této problematice
primarné nevénuje, a 1 proto tak z vécného hlediska mizeme v argumentech obou autord vidét
Jisty nesoulad.

Myslim si, Ze toto lze dokéazat na jednoduchém ptikladu. Jak jsem jiZ uvedl nejvétSim
wprobléemem  Hartovy teorie prava je tzv. ,zacarovany kruh* pravidla uznani, tedy, ze na
zaCatku musi existovat subjekt, ktery jej uzna jako prvni. Pokud jimi jsou podle Harta zpravidla
soudci, 1 ti jsou prece jmenovani na zdkladé¢ n¢jaké normy. Na tento problém ovSem
pravdépodobné feseni prostiednictvim Fullerem nabizené vnitini moralky prava nenajdeme.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy t€zkeé s jistotou tvrdit kdo a jestli viibec nékdo v debaté

»vyhrdl,“ bylo by to navic dozajista tvrzeni zavislé na osobnich preferencich. Jediné,
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co miizeme s jistotou konstatovat je, Zze Herbert Hart je dnes nepochybné z této dvojice tim
slavnéj$im. Nepovazuji ovSem takovy verdikt za dalezity.

Nejvetsi piinos Hart/Fuller debate totiz nespatiuji v tom, ze by poskytla jasné odpovédi
na témata, kterym se vénuje, nybrz fakt, ze oteviela obrovsky prostor pro mnoho novych otazek,
a mozna feceno s mirnou nadsazkou ptispéla k popularizaci jurisprudence ve dvacatém stoleti.
Nepochybné také velmi pomohla k lepsi artikulaci a hlubSimu rozvoji myslenek obou autort,
ale jak jsem se pokusil ukazat v pfedchozi kapitole, nejen jich. Zejména Hartlv vyznam pro
vyvoj pravni filozofie jako védni discipliny, jak uvadim na n€kolika mistech této prace, je zcela
fenomenalni, bez n¢j bychom pravni filozofii, jak ji zndme dnes zajisté neméli.

Poslednim bodem, ktery bych v zadvéru své prace chtél zminit, je jistd podobnost v teoriich
obou autort. Hartova teorie, stejné jako ta Fullerova nepatii mezi typické teorie pozitivistické
respektive prirozenopravni. Je zajisté piekvapenim slySet od pozitivisty tezi o minimalnim
obsahu pfirozené¢ho prava. Fullerovu teorii také nemiiZeme povazovat za piirozenopravni
napiiklad ve smyslu teorii antickych filozofl, nebo sv. Tomase Akvinského, je ryze sekularni
a o jejim proceduralnim charakteru jsem rovnéz psal vyse.

Hartliv  pozitivismus timto také oteviel dvefe dalSimu dé€leni tohoto sméru
na exkluzivni a inkluzivni, tedy pozitivismus téch, kteti trvaji na striktnim oddéleni obsahu
prava a moralky (exkluzivni) a téch, ktefi pfipousti, Ze tyto normativni systémy jeden druhym
navzajem pronikaji, avSak takové priniky nikdy nejsou pojmové nutné pro existenci prava
(inkluzivni).'*

Zaroven si troufam tvrdit, Ze bychom dnes jiz jen tézko hledali ,,fvrdé “ ptirozenopravniky,
ktefi by trvali na mordlnim obsahu prava v jeho ryze ptirozené podobé, tedy naptiklad na
puvodu prava v bozskych, nebo piirodnich zadkonech. SpiSe se dnes setkdvame s non-
pozitivistickymi teoriemi, které poukazuji, podobné jako Fuller na nutnost ucelového vykladu
prava.

Zaroven si troufam tvrdit, Ze bychom jiZ také jen téZko hledali ,,fvrdé piirozenopravniky.*
ktefi by trvali na moralnim obsahu prava v jeho ryze pfirozené¢ podobé€, tedy napiiklad
na puvodu prava v bozskych, nebo pfirodnich zakonech. SpiSe se dnes setkavame
s non-pozitivistickymi a pfirozenopravnimi teoriemi, které¢ poukazuji, podobné¢ jako Fuller na
nutnost vykladu (pozitivniho) prava prostiednictvim moralnich kritérii vychazejicich z

teleologické analyzy.

182 SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo, s. 276-280.
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Mezi témito dvéma teoriemi sice ,,ho7i“ neutuchajici spor jiz po stovky let, nicméné
minimaln¢ ve druhé poloviné dvacatého stoleti (samoziejmé i1 diky Hart/Fuller debate),
vzhledem ke stale vétsi komplexité otazek, na které diskutujici hledaji odpovédi, je nutné hledat
cestu, ktera by nebyla vzdy vylozZen¢ pfirozenopravni, nebo vylozené pozitivisticka. Myslim si
také, protoze zatim nikdo ze zainteresovanych mysliteld nepfinesl rozhodujici argumenty pro
jeden ¢i druhy smér, Ze zkratka takové jednouché feSeni neni mozné. Hartova teorie tento spor
tolik osvéZzila pravé proto, Ze se jedna o teorii feknéme stfedni cesty. A myslim, Ze pfedmétny
spor obou velkych teorii se timto smérem bude i1 nadale ubirat. Domnivam se totiz, ze 1 nejvetsi
kapacity obou tabort dnes jen stézi dokazi pojmenovat, v ¢em se jejich postoje lisi.

Nelze vSak fici, Ze by spor mezi pravnimi Skolami byl malicherny nebo snad zbyte¢ny, jen
od n¢j nemuzeme o¢ekavat definitivni odpovédi. Jednd se preci jen o spor, a jak to jiz ve sporech
byva, aktéfi jen obtizné€ ptijimaji nazory svych protistran. Je ov§em nepochybné, ze praveé diky
spornému charakteru polemiky mezi pfirozenopravni Skolou a pravnim pozitivismem se mnoha
myslitelim podafilo 1épe artikulovat jejich postoje a obohatit své pfirozenopravni koncepce, o
pohled druhé¢ strany. Je to pteci jen v obdobi valek, kdy dochazi k nejvétsSimu technologickému
a védeckému rozvoji, stejné tak ,,diky* valce pozitivismu a piirozenopravni teorie vzniklo
mnoho brilantnich pravnich teorii.

Dle mého nazoru je tedy zdsadni vyznam tohoto sporu tieba nepiecenovat ani
nepodcenovat, a mit na paméti, ze tyto na prvni pohled zcela odlisné koncepce se navzijem

obohacuji a také mohou byt do jist¢ miry kompatibilni.
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Abstrakt

Tato diplomova préace se zabyva pravnéfilozofickou debatou mezi profesory H.L.A. Hartem
a L.L. Fullerem. Postupné ptedstavuje zivot a pravnéfilozofické koncepce obou autort,
samotnou debatu na strankach Harvard Law Review a v jejich dalSich pracich a pohled na tuto
debatu ocima soucCasnych pravnich filozofii. V zavéru podava i autortiv vlastni pohled na

pfedmétnou problematiku.

Kli¢ova slova: pravo, moréalka, pravni pozitivismus, pfirozenopravni teorie, vnitini moralka

prava, pojem prava

Abstract

This thesis deals with the debate in the field of legal philosophy between professors
H.L.A. Hart and L.L. Fuller. It gradually describes their life theoretical conceptions and the
debate itself on the pages of Harvard Law Review and other works of both professors. It also
offers a view on the debate by contemporary law philosophists. In conclusion, it also serves the

author’s own view of the subject.

Key words: law, morality, legal positivism, natural law theory, internal morality of law, concept

of law
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