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Abstrakt

Uplatnéni vhodnych rekultivaénich postupl a respektovani hygienickych
kritérii pFi rekultivaci devastovanych pozemkl by mélo zabranit, popf.
maximalné omezit transfer Skodlivych latek v celém ekosystému
devastovanych oblasti t&zbou hnédého uhli v severozapadnich Cechach. Je
zfejmé, ze mezi veédeckymi a praktickymi odborniky vcetné odborné
vefejnosti mnoha zemi svéta prevlada dnes shoda v tom, Zze obvykly systém
obnovy zemédélskych a lesnich pozemkl je na rdzné urovni védeckého
poznani a praktického uplatnéni. Pfedlozena prace se zabyva hlavné
problematikou lesnickych, zemédélskych a hydrickych rekultivaci. Hlavni
diraz je kladen na lesnickou rekultivaci, ktera prevazuje v dané oblasti
(Sokolovsko).

KliCova slova: rekultivace, antropogenni substraty, ekonomicka naroc¢nost,

hygiena prostfedi

Abstract:

Applying of reclamation technology with respect to hygienic functions for
spoil banks has to stop or restrict the transfer of harmful matters in the whole
ecosystems mining area of North-West Bohemia. It is clear that the general
opinion within scientific and practical specialists in many countries on
reclamation of agricultural and forest land is on different level of knowledge.
The proposed diploma thesis concentrates on forest, agricultural and hydric
reclamation. The main focus is on forest reclamation which is the prevailing

system in Sokolov region.

Keywords: reclamation, anthropogenic substrates, economic aspect of

reclamation, hygienic functions of environment
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1. Uvop

Otazka zivotniho prostiedi ma v souCasné dobé velmi aktivni ucast
celé fadé védnich oboru a specializovanych védnich disciplin. Jeho vSelidsky
vyznam je vSak stale vysvétlovan na rozdilné urovni poznani vesmés
z profesionalnich pohledud jednotlivych resortd (energetika, stavebnictvi,
hornictvi, zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, potravinarstvi apod.).

Vysledkem toho je i nedokonala vazba pfirodnich déji v prostoru a Case.

CelospoleCenska politika pFirodniho Zzivotniho prostiedi FeSena
v podminkach tézby nerostnych surovin, v nasem pfipadé hnédého uhli, je
velmi slozita, vyzkumné a realizacné naroCna na technicka, financni a

biologicka opatfeni.

Zakladnim predpokladem rozumné zemédélské a lesnické rekultivacni
politiky a ekologické vyspélosti spole¢nosti jsou védeckovyzkumna
pracovisté a samotni obCané. Dale moznost vyslovit souhlas €i nesouhlas na
stav pfirodniho Zivotniho prostfedi, kde obcCan Zije, je elementarnim
predpokladem obc&anské vyspélosti. Pohledy a postoje ob&anl posuzovat
ekologické problémy na urovni lokalni, regionalni a celostatni jsou vysledkem
spektra nazorl vyjadfovanych na rozdilné urovni poznani toho co bylo
historicky dokladovano k tomu, co je zcela nové vzniklé v posloupnosti vlivem

banské, pramyslové a rekultivacni ¢innosti.

V souc€asnych vyraznych ekologickych zménach zejména v oblastech
s rozvinutou banskou a primyslovou cinnosti poskytuje predlozena
diplomova prace néktera spektra feSeni spojena s obnovou zemédeélské a
lesni vyroby v Sokolovském regionu jak na rostlych pudach, tak i na ptudach
nové tvofenych na recentnich utvarech - vysypkach. Problematika
antropogennich substratd pocinaje od protopedoprofill pfes stfedné vyvinuté
az vyvinuté profily ma sva specifika, ktera po strance pedologické a
agronomické a lesnické jsou chapana a vysvétlovana. Prevazna cast
dostupnych literarnich prament nasich i zahraniénich je dosud vesmés
analytického charakteru. Na rozdil od nich se pfedkladana prace snazi o

jakousi syntézu endogennich a exogennich struktur devastované oblasti jako



chronologicky = daného  subjektu  vyjadfeného v systému  vstupu
zemeédélskych, lesnickych a hydrickych rekultivaci nejen s ohledem na
pFiznivé i nepfiznivé geologické a pudné klimatické podminky uzemi, ale i
z hlediska tvorby nové krajiny a zachovani funkéni stability vytvafenych

ekosystému.

Uplatnéni  vhodnych rekultivaCnich  postupl a respektovani
hygienickych kriterii pfi rekultivaci devastovanych pozemki by mélo zabranit,
popf. maximalné omezit transfer Skodlivych latek do potravinového fetézce a
celého ekosystému. Z toho vyplyva, Ze nasi samoziejmou nutnosti je zajistit
cinnost zemédélské nekontaminované produkce. Vyrazem tohoto v podstaté
nového pojeti feSeni Sokolovské krajiny postizené rozvinutou bariskou a
ostatni prdmyslovou ¢innosti je zachovani krajiny pfinejmensim v mezich jeji
tzv. Unosné kapacity. Unosnou kapacitu Sesky pravni fad definuje v zakoné
€. 17/1992 Sb. o zivotnim prostfedi jako unosné zatiZzeni uzemi. Uvadi, Ze je
to takové zatizeni uzemi lidskou Cinnosti, pfi které nedochazi k poskozeni
pfirodniho Zivotniho prostfedi volbou zplsobu rekultivace (zemédélska,
lesnicka, hydricka, ostatni), zejména jeho slozek, funkci ekosystémul nebo

ekologické stability.



2. LITERARNI RESERSE

Ekonomické funkce tézby uhli, energetiky, zemédélstvi, lesnictvi a jiné se
v souCasnosti dostavaji do stale vzristajiciho rozporu (jsou substitucni)

s funkcemi ekologickymi.

Je zfejmé, Ze mezi védeckymi a praktickymi odborniky vcetné
obecnou vefejnosti mnoha zemi svéta pFevlada dnes shoda vtom, Ze
obvykly systém vykazovani vysledkl narodnich ekonomik pomoci
konvencnich narodnich uctl Statistického ufadu, OSN nevyjadfuje pfimérené
vztahy mezi ekonomikou, téZbou nerostnych surovin (uhli, rudy), stupném
devastace uzemi a pfirodnim Zivotnim prostfedim. Jediné vzajemna
konfrontace obou aspektl muze poskytovat informace o realnych

ekonomickych hodnotach.

Zemédélska vyroba ma v ekonomickém a demografickém profilu
feSeného uzemi, tj. Sokolovské hnédouhelné panve relativné mensi vyznam.
Vyjadfuje to i jeji malé zastoupeni na celkové zaméstnanosti obyvatelstva. Je
to dano zdejSimi méné pfiznivymi pudnimi a pfirodnimi podminkami rostlych i
antropogennich pud pro zemédélskou vyrobu. Nicméné obnovu zemédélské
pudy vramci vysypkového hospodarstvi nutno povazovat za nedilnou
soucast tvorby vegetacnich prvku pfi obnové prirody Sokolovské primyslové

krajiny.

Zemédélské rekultivace na Sokolovsku v souCasné dobé predstavuiji
organizovany systém hospodareni na substratech antropogenniho pivodu —
vysypkach. Zpusob vyuziti pudy a hospodareni v krajiné dominantnim
zpUsobem ovlivnéné bariskou a ostatni primyslovou &innosti (emise, imise)
se zasadné projevuje na jeji typologii. Vysledkem této typologie jsou funkéni
typy podle zplasobu vyuzivani (orné, Ilucni, pastvinné, kombinované).
VSeobecné sou€asny vyvoj v zemédeélstvi naznacuje, zZe v blizké budoucnosti
dojde k radikalnimu snizeni zemédélské produkce pro vyrobu potravin a

krmiv a tim k utlumeni intenzivné obhospodafované zemédélské pudy,



predevSim regionech s nizkou potencialni Urodnosti pid a malou nebo
fadnou rentabilitou zemédélské vyroby (rostlinna, zivocisna). Nové vznikajici
a vznikla antropogenni ,pida“ pfedevSim formou tzv. pfimé zemédélské
rekultivace na vSech vysypkach Sokolovska (Antonin, Dvory, Gustav, Velka
Loketska, Stara Chodovska, Matyas, Smolnicka a jinde), ktera ma slouzit
rostlinam za pfirozené stanovisté a poskytovat jim podminky k neruSenému
ristu, musi mit vlastnosti, které pfedevsim v oboru rekultivace oznacujeme
jako potencialni urodnost. Zejména u pfimé rekultivace pojmem potencialni
urodnost chapeme takovou primarné danou schopnost matecCnich
metamorfovanych hornin — sedimentl (skryvanych zemin) navrstvenych na
povrchu vysypek urCenych pro zemédélské ucely, ktera poskytne
péstovanym zemédélskym  kulturam  uspokojivé ,pudni“  prostredi
k optimalnimu rustu. Na rozdil od rostlych pud kazda antropogenni ,puda“ se
vyznacuje fadou specifickych vlastnosti ve vztahu k pé&stovanym rostlinam,

drevinam a jejich vyzive.

2.1.STATNi ENERGETICKA KONCEPCE

Statni energeticka koncepce patfi k zakladnim sou¢astem hospodarské
politiky Ceské republiky. Je vyrazem statni odpovédnosti za vytvareni
podminek pro spolehlivé a dlouhodobé bezpecné dodavky energie za
prijatelné ceny a za vytvareni podminek pro jeji efektivni vyuziti, které
nebudou ohrozovat Zivotni prostfedi a budou v souladu se zasadami
udrzitelného zdroje. Tuto zakonnou odpovédnost stat zarucuje
stanovenim legislativniho ramce a pravidel pro chod a rozvoj

energetického hospodarstvi.

2.1.1. VIZE STATNI ENERGETICKE KONCEPCE

Vize Statni energetické koncepce definuje zakladni priority, vytvarejici
ramec pro dlouhodoby vyvoj energetického hospodarstvi Ceské

republiky.

Zakladnimi prioritami Statni energetické koncepce jsou:



Maximalni nezavislost

nezavislost na cizich zdrojich energie
nezavislost na zdrojich energie z rizikovych oblasti

nezavislost na spolehlivosti dodavek cizich zdroju

Maximalni bezpeénost

bezpecnost zdroju energie veetné jaderné bezpecnosti
spolehlivost dodavek v8ech druhl energie

racionalni decentralizace energetickych zdroju

Maximalni udrzitelny rozvoj

ochrana Zivotniho prostfedi

ekonomicky a socialni rozvoj

2.1.2. CILE STATNI ENERGETICKE KONCEPCE

maximalizace energetické efektivnosti

zajisténi efektivni vySe a struktury spotfeby prvotnich

energetickych zdroju
zajisténi maximalni Setrnosti k zivotnimu prostfedi

dokonCeni  transformace a liberalizace  energetického

hospodarstvi

2.1.3. POZADOVANY STAV V OBLASTI SLEDOVANEHO CILE-ZAJISTENI EFEKTIVNI
VYSE A STRUKTURY SPOTREBY PRVOTNICH ENERGETICKYCH ZDROJU:

Dlouhodobé 1. V Casovém horizontu do roku 2030 naplnit tuto

cile

strukturu spotfeby primarnich energetickych zdroju:
- tuha paliva: 30-32%

- plynna paliva: 20-22%




- kapalna paliva: 11-12%
- jaderné palivo: 20-22%
-obnovitelné zdroje: 15-16%

Nepfekro€it mezni limity dovozni energetické
zavislosti

(indikativni cile):

- vroce 2010 maximalné: 45%

- v roce 2020 maximalné: 50%

- v roce 2030 maximalné: 60%

Vytvofit a udrzovat minimalni zasoby ropy a ropnych
produktl (dle zakona €.189/1999 Sb., o nouzovych

zasobach ropy, o feSeni stavi ropné nouze) a

pripadné je

4.

6.

zvysSit na uroven dohodnutou v ramci EU

Legislativni pfiprava zvySeni minimalnich zasob ropy,
zpusobem dohodnutym v ramci EU

Zajistit legislativni ramec pro novy druh strategické

Rezervy v zemnim plynu a naplhovat ji ve vysi a
zplsobem dohodnutym v ramci EU

V navaznosti na prfedchozi cile vytvofit a udrzovat
zasoby

jaderného paliva ve formé vhodné k zavezeni do

reaktoru

jako strategickou rezervu
Posilovat provozuschopnost narodnich energetickych
systém

Aktualizace komplexniho krizového managementu

Cile do roku
2005

V ¢asovém horizontu do roku 2005 naplnit tuto
strukturu




primarnich energetickych zdrojt:

- tuha paliva: 42-44%
- plynna paliva: 20-22%
- kapalna paliva: 15-16%
- jaderné palivo: 16-17%

- obnovitelné zdroje:  5-6%
2. Neprekroceni 42% dovozni energetické zavislosti
(indikativni cil)

3. Naplnéni vyse zasob ropy a ropnych produktt do vyse
90

denni spotieby

2.2. PROBLEMATIKA REKULTIVACNICH POSTUPU NA PUDNi CHARAKTERISTIKU

ANTROPOGENNICH SUBSTRATU Z HLEDISKA LITERARNICH PRAMENU U NAS A
V ZAHRANICIi

CelospoleCenska politika pFirodniho Zivotniho prostiedi feSena
v podminkach tézby nerostnych surovin jak u nas, tak i v ostatnich

primyslové vyspélych statech ma spole¢né jmenovatele, a to:
a) devastace pudniho fondu
b) devastace hydrologickych poméra
c) devastace vegetace
d) devastace makro a mikroklimatickych pomért (SO, N, CO,, prach)
e) zmény celkové architektury krajiny

Svétovy vyvoj zemédeélské, lesnické a hydrické rekultivace je tésné

spjat s rozvojem technologie tézby (hlubinna, lomova), vyskytem ,ptdnich®



typl skryvanych nadloznich zemin a klimatickymi podminkami jednotlivych

zemi zabyvajicich se danou problematikou.

Teoreticka a prakticka uroven rekultivace v jednotlivych zemich
(Anglie, SRN, Polsko, USA, Rusko, CR apod.) je znadné rozdilna a

vvvvvv

a) vyméra pudniho fondu jednotlivych zemi a vydana zakonna opatfeni,
b) soukromé nebo celospoleCenské vlastnictvi padniho fondu,

c) stupen devastace krajiny banskou a ostatni primyslovou ¢innosti,

d) pocet obyvatelstva a stupen znecisténi prostredi imisemi,

e) predpoklady vyjadfené primarni potencialni produkéni schopnosti

rekultivova-nych antropogennich substratu.

Zhodnoceni uUrovné vyzkumu a pouzitych metodickych postupt
zemédeélske, lesnické a hydrické rekultivace, pfi respektovani vyse
jmenovanych faktor zahraniCi a u nas, je i pfi nejlepSi snaze nemozné a
srovnavaci analyza by s urcitosti nepfinesla oCekavany efekt. Je pfirozené,
Zze celospoleCenské zajmy, pudni a klimatické podminky v jednotlivych
zemich predurcily teoretickou a praktickou uroven volby technologickych
zpusobu rekultivace. Z toho duvodu, jak u nas, tak i v zahrani¢i (USA, SRN,
Polsko, Anglie, Rusko a dalSi) se nezavisle na sobé& vytvofily rozdilné

rekultivaéni sméry s viceméné odliSnymi metodami a s riznymi pracovnimi

postupy.

Z dosavadnich dostupnych literarnich pramen( zabyvajicich se
tvorbou puady tj. rekultivaéni pedologii je zfejmé, Ze k hlubSimu studiu vSech
spolurozhoduijicich faktoru (geologicko-petrograficky charakter
antropogennich substratd, jejich padni fyzika, padni chemie, hydropedologie,
volba druht autochtonni a introdukované vegetace apod.), dochazi prakticky
v pfitomné dobé. Komparace vysledkl vyzkumu v oblasti rekultivaéni

pedologie v zahrani€i a u nas velmi zjevné dokumentuje zvlastnosti dané:



a) prirodné-historickym charakterem geologickych a ptdnich podminek,
b) klimatickymi podminkami uhelnych oblasti,
c) urovni zakladniho a aplikovaného vyzkumu,

d) dobou trvani provadénych vyzkumnych experimentd v jednotlivych
prumyslové vyspélych zemich. Ustaleni nékterych metodickych podkladu
a postupu pfi tvorbé plidy na vysypkach jilovité povahy vzniklo na zakladé

postupné ziskavanych védeckych poznatku a zkuSenosti.

Teoretické a praktické vysledky vyzkumu pfi zdrodhovani vSech typl a
druht antropogennich substratll shrnuté v pfedlozené diplomové praci jsou
vysledkem celé fady provedenych biometrickych Setfeni a laboratornich
analyz (1962 — 2010).

Pfi  interpretaci reprodukovatelnych vysledkd z oboru puadni
mikrobiologie, pudni chemie, pladni fyziky a hydropedologie bylo pfihlizeno
rovnéz na délku rekultivacniho cyklu a péstované vegetace vramci

zemédélské a zejména lesnické rekultivace.

Z pohledu ploSného rozsahu jsou nejrozsahlejSi Uzemi zasazena tézbou
uhli v severnich Cechach, na Ostravsko-Karvinsku a Sokolovsku. P¥i
zahlazovani dolové Cinnosti se uplatiuje rozsahly systém technickych a
biologickych opatfeni — rekultivace. Souhrn rozsahu rekultivaci na tizemi CR
za obdobi 1958 az 1996 uvadi tabulky 1 —4 ( STYS 1981,SIXTA a BARTOS
1997):

Tab. ¢. 1

Prehled dokoncenych rekultivaci v ramci uhelného hornictvi do r. 1996 (ha)

zemeédelske lesnické vodohosp. ostatni
celkem

severni Cechy 3368 2989 165 452
6974




Sokolovsko 623 1423 7 29
2082

Ostravsko-Karvinsko 1595 878 43 106
2976

ostatni lokality 52 8 65 11
135

celkem CR 6002 5298 280 616
12196

Tab.c. 2
Celkovy stav rekultivaci v roce 1997 véetné rozpracovanych v ramci uhelného

hornictvi (ha)

zemeédeélské lesnické vodohospod. ostatni
celkem
severni Cechy 4137 7239 294 2151
13821
Sokolovsko 1022 2188 42 50
3302
Ostravsko-Karvinsko 2268 1497 110 215
4126
ostatni 52 16 65 132
246
Celkem CR 7479 10940 511 2584
21514
Tab.¢.3

Vyhledovy stav rekultivaci do ukon¢eni tézby uhli ( ha)

1997-2000 2001-2010 2011-2020 2021 a dale
celkem

severni Cechy 5194 5919 4788 6007
21908




Sokolovsko 319 1443 2300 3432
7494

Celkem 5513 7362 7088 9439
29402

Tab.¢.4

Priumérné naklady kalkulované na 1 ha rekultivované plochy ( tis. K¢)

zemeédélska lesnicka vodohospodaiska
rok 1980 * 255-475 170-215 400-800
rok 1999 ** 1200 1150 2600

*STYS et al. 1981

" (daje SU a.s.

VySe uvedené udaje davaji obraz o obrovském rozsahu devastace a
nutné nasledné rekultivace jako procesu, ktery prolina celym obdobim tézby
nerostl. Zacina prfed zahajenim tézby skryvkou zurodnitelnych substratd,
pokraCuje dulné-technickou fazi — tvarovanim vysypek a kon&i vlastnimi
zemédélskymi, lesnickymi a vodohospodafskymi upravami. Z pfehledu
vtabulce 2 je zfejmy postupny odklon od zemeédélskych rekultivaci

k lesnickym v obou povrchovych revirech.

V mistech ukonCované tézby &i fizeného utlumu lomu se feSi zpusob
rekultivace zbytkovych jam. HEIN (1992) doklada jako ekonomicky i
technicky nejschidnéjsi vodohospodafskou rekultivaci, tj. zatopeni

dotéeného uzemi s upravou okolniho prostredi.

2.3. ZPUSOBY REKULTIVACI

JONAS (1986) wuvadi ¢&lenéni rekultivaci pGd devastovanych

povrchovou hnédouhelnou téZbou na technické a biologické, kdy technické




jsou souborem opatfeni (planyrovani povrchu, prevrstveni vhodnymi
horninami, melioraCni zasahy) nezbytnych pro realizaci biologickych
rekultivaci, které smérfuji k tvorbé& nové pudy na vysypkach. Pfitom je déli na

zemédélskeé, lesnické a ovocnarske.

Zemédeélské slouzi prostfednictvim melioracnich osevnich postupl k oziveni
biologické aktivity pldotvorného substratu pro tvorbu puady. Vysledkem
lesnickych je zalozeni hospodariského lesa. Ovocnaiské jsou vySSim
stupném zemédélskych, kdy po dukladné pfipravé terénu a dvouletém

melioraénim osevnim postupu se zakladaji ovocné sady JONAS (1975).

STYS (1990) uvadi ¢&lenéni ekotechnické etapy rekultivace pfi
povrchové tézbé na technickou, tj. terénni upravy, skryvku a navazku
vhodnych zemin, melioraci zakladni a hydromelioraci, vystavbu systému
komunikaci v€etné zavlahy, odvodnéni, vystavby tokd a nadrzi. Biotechnické
rekultivace Ize realizovat jako zemédélské, lesnické, sadarsko-krajinarské a

rekreaCné-ekologicke.

BALON et. al (1997) déli rekultivace na hrubé terénni upravy,
meliorace povrchu, odvodnéni, komunikacni sit, biologické rekultivace,

doplnkové a ucelové stavby.

Podle DIMITROVSKY (2001) je devastace a rekultivace grafickym
zplsobem c¢lenéna nasledujicim zpusobem (viz. graficka priloha c. 1 —

Struktura rekultivacni politiky).

2.3.1 VYCHODISKA URCUJicI ZPUSOB REKULTIVACI

Rekultivaéni proces je vyznamnym krajinotvornym faktorem

v oblastech, kde je nutno zahladit stopy po duilni €innosti.

SIXTA a BARTOS (1997) formuluji rekultivace jako velkoplo$ny zasah
do krajiny, ktery je nutno pfipravovat s velkym predstihem na zakladé dobre
propracovanych zakonl a v souladu s oblastnim planovanim budouciho uziti
celé krajiny. O UuspésSnosti rekultivace rozhoduje plda, proto sméruji

rekultivacni snahy k ovlivnéni padotvorného procesu.



STYS (1990) rozliSuje extenzivni a intenzivni pojeti koncepce
rekultivaci — rekultivacnich postupl v zavislosti na socialné-ekonomickych a
prirodnich podminkach, povaze spoleCenského zafizeni, technicko-
ekonomické potenci statl, hustoté osidleni, zpusobu vyuzivani pidniho

fondu a drovni filosofického vztahu Elovék — pfiroda — spole¢nost.

NejupIngjsi prehled atributd,které urCuji zpusob rekultivace uvadi
STYS (1990). Z faktort ekologickych jmenuje geografickou polohu, topografii

uzemi, litosféru, atmosféru, hydrosféru, pedosféru a biotu.

Mezi socialné-ekonomické faktory fadi socialné ekonomické
podminky, védecko-technickou uroveri, obyvatelstvo, pramysl, zemédélstvi,
lesnictvi, vodni hospodafstvi a technickou infrastrukturu krajiny. Obecné
faktory se v konkrétnich podminkach regionu zuzuji &i ustupuji do pozadi,
jiné se stavaji dulezitéjSimi. Vzdy vSak tato vychodiska musi byt
respektovana pfi zpracovani projektové dokumentace staveb rekultivaci
v koncenzu zajmu statnich organud, mistnich organu lidospravy a investora

(tézebni organizace).

2.3.2. TECHNOLOGIE REKULTIVACI

Technologické postupy JONAS a SEMOTAN (1958) se vyvijeji fadu
let, jejich uroven, propracovanost i vysledek vyplyva z urovné poznani,
konkrétnich podminek technicko-vyrobnich i ekonomickych ve vztahu
k zivotnimu prostfedi. NEUMAIER (1992) si vS§ima ekonomickych aspektu
zahlazovani dolové €innosti s tim, Ze vychodiskem muze byt jen kombinace
vhodnych metod a postupu uplatfiovanych ve specializovanych utvarech —
stfediscich. Rovnéz v SRN se velkoploSnymi rekultivacemi zabyva
LICHTFUSS (1991), kdy se optimalnim zplsobem — kompromisni technologii

jevi zatravnéni. U zbytkovych jam je nejvhodnéjsi zatopeni (HEIN, 1992).



BOGOVICH (1992) vycisluje primérné naklady na rekultivaci dalnich

vysypek v Pensylvanii ve vysi 9500 USD na akr puady, tj. 830 tis. K&/ha.

Urover naklad(i v CR uvadi tabulka &. 4 v Gvodni stati.

Zasady obecné respektované v CR uplatfiované pfi volb& zpdsobu

rekultivace a technologické postupy shrnuje DIMITROVSKY  (1999).
Vychazi pfitom z poznatkt dfive zvefejnénych JONASE (1972,1986),
PATEJDLA (1974), DIMITROVSKEHO (1970,1976,1978,1999), KOZAKA et.
al (1998).

Zasady jsou shrnuty do Sesti bodu:

1.

Dokonalé posouzeni pludnich a klimatickych podminek devastovaného

uzemi a jeho zaclenéni do uzemniho systému ekologicke stability.

. Dlouhodobym cilem ekologické optimalizace krajiny je volba zpUsobu

rekultivace: zemédélska (ovocnarska), lesnicka, hydricka, ostatni.
K zemédélské rekultivaci vyuzit devastované plochy navazujici na

stavajici zemédeélsky vyuzivané uzemi.

Pro lesnickou rekultivaci vyuzit zejména svahu recentnich utvaru, lokalit
navazujicich na sidelné a primyslové exponovana uzemi a lokality

navazujici na stavajici lesni komplexy.

. Zalesnéni devastovanych ploch ve vztahu k charakteru substratd provést

v odpovidajici druhové a prostorové porostni skladbé.

Pro vyuhlené a nedosypané prostory (zbytkové jamy) volit hydrickou
rekultivaci s riznym naslednym vyuzitim (reten¢ni nadrze, rekreace, chov
ryb). Nejbliz8i okoli vodnich nadrzi upravit podle vyhledové funkce ( sport,
rekreace, plaze, parky, pési turistika). V mistech s pfiznivou konfiguraci
terénu pocitat s pfevedenim mistnich vodnich tokd do vyuhlenych a

nedosypanych prostoru.

ReSeni ekologickych otazek v oblasti uhelnych revird predpoklada
jednotnou koncepci fizeni a schvaleni koncepce v ramci uzemnich plant

dotéenych spravnich celkd (souhrnny plan sanace a rekultivace).



2.3.3. PREDMET REKULTIVACI - PUDOTVORNE SUBSTRATY

Cinnosti ¢Glovéka zejména pfi t8zb& nerostnych surovin vznikaji
recentni Utvary. Hlavnim predstavitelem recentnich utvar( pfi lomové tézbé
uhli je vysypka. Vysypku tvofi smés hornin, které jsou vychozimi substraty pfi

tvorbé antropogennich pud.

Podle DIMITROVSKEHO (1999) jsou tyto horniny vyvielinami,
textura (stavba-prostorové usporadani) a struktura ( sloh —povaha, velikost a

tvar).

U jilovych zemin je z rekultivacniho hlediska dulezita forma zpevnéni
jilovitych zemin ¢i nahodilych smési strukturnich jili na povrchu vysypek
(VANEK,1997).

V CR jsou ptadotvornymi substraty terciérni horniny &i zeminy ( MAJER
et. al 1992), jily kaolinicko-illitické ¢i montmorillonitické (nadlozni),

kaolinitické prachovité az piscité jily, pisky, uhelné jily.

Struktury antropogennich puad, jejich fyzikalnich a chemickych
vlastnosti si v8ima v oblasti Pezinku téZ RYBAR a SKALSKY ( 1999 ).
Konstatuji, Ze padni horizonty v tomto pfipadé jsou vysledkem navrstvovani
dolové hlusiny a povrchova vrstva tak jak je uloZzena ovlivhuje svym
slozenim,  strukturou a procesem zvétravani celkovy prubéh
pedogenetického procesu. Pfi zkoumani pedogeneze antropozemi konstatu;ji
SENCIDIVIER a DANIELS (1990), Ze vlastnosti téchto horizontl se liSi od
pavodnich pld, dochazi k degradaci struktury a ubytku makropéru. Proces
vytvareni pudy narueny téZbou surovin Ize rekultivaci obnovit. Vliv zpisobu
skryvky nadloznich zemin a jejich zpétného ulozeni podle horizontd zkoumal
ROSS et. al (1992). Dokazuje, ze promichani plvodnich horizontl nebo
jejich ulozeni v jiném nez plvodnim vrstveni ma negativni vliv na obsah a

tvorbu humusu, jeho mineralizaci atd.



2.3.4. KLASIFIKACE NADLOZNICH ZEMIN A HORNIN PRO UCELY REKULTIVACE

Z hlediska vhodnosti vysypkovych pudotvornych substrati tvoficich

povrch recentnich utvard klasifikuje JONAS a SEMOTAN (1958) tyto horniny

a zeminy v péti tfidach:

horniny a zeminy velmi vhodné jako pudotvorné substraty pro

zemédélskou rekultivaci  (  nejcennéjSi materidly kvartérniho

geologického puvodu): ornice €ernozemni, ornice degradovanych

c¢ernozemi, ornice ¢ernozemi smonic, sprase

horniny a zeminy vhodné jako pudotvorné substraty pro zemédélskou
rekultivaci: ornice hnédozemi a hnédych pudd, sprasové hliny,

svahoviny,

mioceénni jily az jilovce pfiznivéjSich vlastnosti.

horniny a zeminy vhodné k lesnické rekultivaci: na hranici pouZzitelnosti

tfidy 1l a Ill jsou téz zahrnuty Sedé terciérni jily a cyprisové jily. Jinak
sem patfi Sedé montmorilloniticko-illiticko-kaolinitické jily (MIK),
zelenavé Sedé az Sedozelené cyprisoveé jily, Sedé kaoliniticko-illitické a
illiticko-kaolinitické miocénni jily, cyprisové Sedomodré az modroSedeé

jily, Zluté az Zlutohnédé miocénni jily, Stérkopisky.

horniny a zeminy vhodné po melioraci k zalesnéni , ozelenéni nebo
prevrstveni — uhelné jily, pisky.JONAS (1986) tuto kategorii rozsifuje o

porcelanity a oxyhumolity.

horniny a zeminy fytotoxické, k rekultivaci nevhodné: s vysokym

obsahem siry, kfemité pisky.

Prestoze zeminy V. tfidy témér nelze bez prekryti rekultivovat,

zkoumali moznost rekultivace mezi loznich uhelnych sloji s pfimési pyritl
STEWART a DANIELS (1992). Limitujicim faktorem bylo nizké pH. Pro

ozelenéni byly nezbytné velké davky vapence a organické hmoty.



VySe uvedené jakostni rozdéleni je voditkem pro dulné-technickou
etapu rekultivaci, kdy selektivni tézba a ukladani nejvhodnéjSich substrati
umoznuje snazsi a méné nakladnou rekultivaci pfi jejich nasledném ulozeni
na povrch, nebo prekryti méné vhodnych substratl soucasné s optimalni
volbou zpUsobu a délky rekultivacniho cyklu. VySe uvedena klasifikace byla
povedena pro podminky SeveroCeské panve. Klasifikace pro podminky
Sokolovské panve BENES, SEMOTAN a VORACEK (1964) byla provedena
na zakladé geologickopetrografické pfislusnosti skryvanych hornin (zemin)

pro ucely rekultivace.

2.3.5. ANTROPOGENNI SUBSTRATY

Vysledkem rekultivaci ve smyslu krajinotvorby a obnovy rovnovahy
subsystému pedosféry jsou antropogenni substraty cilené vyuzivané pro
zemeédélské (ovocnarské) a lesnické ucely. Z hlediska rekultivaci tézbou
zasazenych uUzemi nenahlizime na tyto pldy jako na nositele budouciho
potencialu urodnosti v intenzivnim zemédélstvi, ale jako na stanovisté
umoznujici pfiméfenou obnovu lesnich a zemédélskych pozemkul, obnovu

krajiny.

2.3.6.DEFINICE ANTROPOGENNICH SUBSTRATU

HRASKO (1991) definuje:

a) pudy s antropickym pretvofenym  A-horizontem, bez dalSich
diagnostickych horizontd anebo s jejich plnym pfetvofenim minimalné do
hloubky 60 cm jako kultizem (KT)

b) pudy s antropickym umélym A-horizontem na uméle vytvofeném podlozi
jako antropozem (AN) s dalSim clenénim na typickou ( s inicialnim
vyvojem na umélych substratech umoznujicich rust rostlin) a degradaéni
(s inicialnim vyvojem na umélych substratech neumoznujicich rist rostlin,

anebo zastavéné plochy pud.



DIMITROVSKY ( 1999) definuje antropogenni pldni substrat jako
zvlastni pedologickou kategorii pldy se specifickou padni chemii, padni
fyzikou, hydropedologii a genetickou nevyhranénosti. Kategorizuje je podle
kritérii (geologicko-petrograficka pfislusnost, pudni chemie, pudni fyzika,

hydropedologie) a podle technologie vzniku recentnich utvara.

2.3.7. NAVRH BONITACE ANTROPOGENNICH SUBSTRATU

Antropozemé jako kategorie pud nebyla dosud zafazena do systému
bonitovanych pudné-ekologickych jednotek, prestoze je kategorizace puld
nezbytnou podminkou pro ocenéni pad a zafazeni do registru ( katastralni

mapy) pro stanoveni danové povinnosti.

Na nezbytnost feSeni problematiky upozornil KOHEL (1997) a navrh
hodnoceni pdd vysypek zpracoval KOZAK et. al (1997) s tim, Ze rozsifuje
dosavadni systém o kategorie 81-93. Navrh relativniho bonitniho hodnoceni
zemédélsky vyuzivanych vysypek se opira o navrh bodového hodnoceni
navrzeného pred 20-ti lety ve VUMOP Praha. Ve skupin& jsou zafazeny
antropozemé rigolované a vysypkové bez antropozemi urbannich,
rekultivovanych deponii, zahradek a pramyslovych areall. Vysypkové
antropozemé zahrnuji hlavni ptdni jednotky zemédélsky vyuzivanych pud,
navrh na lesnické vyuziti vysypkovych zemin musi vychazet z principu

lesotypologického systému.

2.3.8. VYZNAMNE CHARAKTERISTIKY SUBSTRATU

DIMITROVSKY (1979) uvadi jako limitujici faktory, které podmifiuji
genetické vlastnosti antropozemi tyto vlastnosti: primarni strukturu hornin a
zemin ulozenych na povrch vysypek, texturu, mineralogické slozeni a
intenzitu zvétravacich pochodli, mnozstvi organické slozky a druhovou

skladbu dfevin ¢i zemédélskych plodin.

2.3.9. STRUKTURA PUDY



Podle LE BISSONNAIS a LE SOUDER (1995) je struktura pudy
ovlivhovana texturou, obsahem organické hmoty, mineralogickym slozenim
jilti, pfitomnosti jednomocnych a vicemocnych kationt(, oxidt Fe ** a Al ** a

mnozstvim karbonatu.

Rada praci si v8ima vyznamu zooedafonu ( ZiZal) na strukturu plidy a kvalitu
organické hmoty. PALLANT a HILSTER (1996) provadéli pokusy s reakci
zizal na obohacovani vysypkovych pud cCistirenskymi kaly a vapencem.
Objemova hmotnost a mnozstvi biomasy se neméni, ale zvySuje se
biologicka rozmanitost a kvalita pudy v€etné kofenového systému. Vyznam

Ize spatfit v provzdusfiovani pady svymi

chodbi¢kami ( MIRINISSEN, RUITER - 1993). V disledku vylu€ovani
exsudatu zizal v prostiredi kofenl se zvySuje mikrobialni aktivita a dochazi
k rozkladu organické hmoty (LAVELLE, GILOT — 1994). WESTERNACHER-
DOTZLER a DUMBECK (1992) zkoumali vliv ziZal na obnovu struktury pady
na rekultivovanych plochach. Pocet Zizal rostl se stafim neobdélavané pudy.
Nepodafilo se prokazat souvislost kvality rekultivované pldy s poétem zizal,

ale zvySeni obsahu organické hmoty je prokazatelné.

Zdrojem organické hmoty se ve vyspélych zemich stavaji méstské
odpady - Cistirenské kaly apod. SOPPER (1992) doklada, ze jejich
prostfednictvim Ize obnovit na rekultivovanych pudach funkéni ekosystém
ekologicky bezpecnym zpusobem bez negativnich u€inkdl na vegetaci, pudu
a vodu. Po 12-ti letech byl veSkery kal mineralizovan bez Skod na
ekosystému (SOPPER,1992 a). Negativni dopad na kvalitu povrchovych vod
nebyl prokazan ani pfi rekultivaci ploch davkami kald smichanych s pilinami
112 t/ha (DANIELS a HEARNING 1990). SORT a ALACANIZ (1999) uvadi,
ze hnojeni kaly nema vliv na velikost strukturnich agregatd, ale zvysuje jejich
stabilitu pfi rozplavovani. KULIKOVA (1996) prokazuje kladny vliv hnojeni
komposty z odpadl papirenského a celul6zového primyslu na strukturu

pudy, biologickou aktivitu a zesilovani kofenového systému.

V podminkach Sokolovské hnédouhelné panve pii realizaci
zemé&délské rekultivace se danou problematikou zabyval DIMITROVSKY
(1970, 1990).



2.3.10. TEXTURA

Textura Cili zrnitostni sloZeni vyraznou mérou rozhoduje o typu
vytvareni struktury, nebot uruje zastoupeni elementarnich ¢astic ( pisku,

jemného pisku, hrubého prachu) a tmelu ( jemny prach a jilnaté Castice).

Ma vliv na mnoho dalSich vlastnosti pudy — pfilnavost, soudrznost,
zvétralost, sorpci, biologickou c¢innost; ovliviiuje dynamiku puadni vody
(PAVEL et.al.,1984).

3. GEOLOGICKE POMERY SOKOLOVSKE HNEDOUHELNE
PANVE

Sokolovska panev je tektonicky zalozenou depresi v zoné zlomu Feky
Ohfe vznikla jako dusledek fazi alpinského geotektonického cyklu. Deprese
byla vyplnéna terciérnimi sedimenty a vulkanickymi produkty. Panev se
nachazi mezi krystalinickym hibetem svatavského krystalinika u Chlumu nad
Ohfi V souc¢asné dobé zaujima plochu asi 200 km?. Vypli panve dosahuje

maximalni mocnosti 400 az 500 m v zapadni ¢asti panve u Jehli¢né.

Z tektonického hlediska je sokolovska panev severovychodné
orientovanym pfikopem charakteru komplikované pfikopové propadliny. Je
oboustranny, pficné asymetricky a stupriovity. U kruSnohorského zlomu je
zaznamenana vyska skoku az 800 m, u jizniho okrajového zlomu pfes 200
m. Morfologicky je panev podél krusSnohorského zlomu oddélena od

Krusnych hor a podél jizniho okrajového zlomu od Karlovarské vysociny.

Vyplii panve je postizena smérnymi a pfiénymi zlomy. Pfi¢né zlomy
déli panev do ¢tyr litologicky a facialné odliSnych pfi¢nych segmentu,
Segmenty (oblasti) panve se oznaduji (od JZ k SV) jako zapadni sokolovsky,
vychodni sokolovsky, chodovsko-starorolsky a karlovarsko-otovicky.



Sokolovska panev vytvarela puvodné jediny sedimentaéni prostor
s panvi chebskou, zaplfiovany sedimenty od JZ az SZ. Vypli panve je

kontinentalni, hlavné jde o sladkovodni jezerni a ficni sedimenty

Podlozi panve je budovano pFedevSim granitoidnimi horninami
karlovarského plutonu, v zapadni Casti také svory svatavského krystalinika.
Tyto horniny jsou vyrazné kaolinicky zvétralé, na nékterych mistech se

kaoliny a jily jako keramické suroviny tézi.

Sedimentarni vypli sokolovské panve se nové (schvaleno v roce 2005
Ceskou statigrafickou komisi) dé&li na ¢&tyfi litostratigrafické jednotky
(souvrstvi), které Ize shrnout do dvou hlavnich sedimentaénich etap:
paleogenni (nejspiSe eocenni) (Starosedelské souvrstvi) a miocenni
(Novosedelské souvrstvi — Davidovské vrstvy, Josefské vrstvy, Chodovské
vrstvy; Sokolovské souvrstvi — Habartovské vrstvy, TéSovické vrstvy,
Anezské vrstvy, Antoninské vrstvy a Cyprisové souvrstvi). Dle plvodniho
Clenéni litostratigrafickych jednotek v zajmové oblasti (Hokr 1961, Vacl 1964)
se jedna o starosedelské souvrstvi, souvrstvi sloje Josef, vulkanodetritické

souvrstvi, hlavni hnédouhelné souvrstvi a cyprisové souvrstvi.

Bazalni panevni souvrstvi se oznacCuje jako starosedelské podle
Starého Sedla u Sokolova. Jeho maximalni mocnost je 40 az 50 m. Jsou to
nedokonale vytfidéné sladkovodni kaolinické jily, pisky a Stérky, Casto
druhotné prosycené oxidy kfemiku nebo zeleza. Jde hlavné o splachy
zvétralin z okolnich elevaci a sedimenty Ffi¢nich tokd. Souvrstvi ma

svrchnoeocenni stafri

Po vyrazném hiatu, zvétrani, kaolinitizaci a erozi starosedelského
souvrstvi sedimentovalo novosedelské souvrstvi (zahrnuje dfive uvadéna
souvrstvi sloje Josef a tzv. vulkanodetritické nebo vulkanogenni souvrstvi).
Naseda diskordantné na své podlozi. Jde o pestry sled premisténych
vulkanickych a fluvidlnich ulozenin Obsahuje az 15 m mocnou
hnédouhelnou sloj Josef. Vilastni uhelna sloj Josef je vyvinuta ve spodni
Casti souvrstvi. Jeji celkova mocnost dosahuje az 15 m, je vSak nekvalitni pro
vysoky obsah Skodlivin a pyritu. Uhli sloje Josef je Cernohnédé, &erné

pruhovaneé, stfipkovitého az lasturnatého lomu. Je fazeno ke xylitickym



detritim a detrittm hnédouhelné ortofaze. V nadlozi sloje Josef pfevazuje
klasticka sedimentace. Vulkanodetritické souvrstvi je produktem tzv. 1.
neovulkanické faze Ceského masivu. Vyviji se plynule z hn&douhelného
souvrstvi sloje Josef. Obsahuje v rizném poméru material ze stratovulkanu
Doupovskych hor (tufy, tufové aglomeraty, tufity, tufitické aglomeraty) a Fi¢ni
a jezerni klastické sedimenty (jily, pisky, piskovce, drobné neproduktivni

uhelné slojky a polohy uhelnych jild).

Sedimentace pokraCovala v miocénu tzv. slojovym nebo hlavnim
slojovym souvrstvim, které se usazovalo po sniZeni vulkanické aktivity
Doupovskych hor. Ma proménlivou mocnost a obsahuje obvykle tfi sloje
hnédého uhli s mocnostmi asi od 5 do 30 m. Oznacluji se jako Anezka,
mezilozni sloj a Antonin. Hlavni slojové souvrstvi vzniklo pfi zarustani

raselinist uhlotvornou vegetaci v systému jezer nebo v okoli Fi¢niho toku.

NizSi, méné stala a tenci sloj AneZzka ma kolisavou mocnost 5 — 12 m.
Jeji uhli je hnédé az Cernohnédé, pevné, lasturnatého lomu a matného lesku,
je tvofeno hlavné saprodetrity (svickové, plynové uhli). Ve smyslu
prouhelnéni je Clenem hnédouhelné ortofaze. Sloj je rozdélena jilovitymi

proplastky a v jejim nadlozi vykliduji pisc€ité a jilovité sedimenty.

VysSi, stalejSi sloj Antonin ma mocnost asi 30 m (v okoli Jehlicné az
55 m) a jeji uhli je hnédé az tmavé hnédé, pomérné lehké, vrstevnaté,
mékke, s lignitickymi polohami. Ve spodnich zhruba 10 m byva pevnéjsi,
kvalitngjsi. Je tvofeno xylitickymi hemidetrity, pFfechazejicimi do
hemiliptodetritd. Ve smyslu prouhelnéni je uhli ¢lenem hnédouhelné

hemifaze.

Sedimentace hlavniho slojového souvrstvi byla ukonfena nahlym

zvySenim vodni hladiny a vznikem rozsahlé jezerni plochy.

Sled neogennich hornin v sokolovské panvi je ukonen sedimentaci
cyprisového souvrstvi Je mocné az 200 m a je tvofeno Sedymi bitumennimi

jily a jilovci (malo vétrané vodni prostiedi) misty s pfimési pisku.

Jilovce jsou bud nezfetelné vrstevnaté az lasturnatého lomu nebo

tence vrstevnaté, Zlutozelené az Sedohnédé barvy. Jsou zpravidla illitické,



obvykle s pfimési montmorillonitu a s méné hojnou pfimeési kaolinitu. Mivaji

bituminozni pfimés a misty pfechazeji az v sapropelity.

3.1. HYDROGEOLOGICKE POMERY

Kolektor bazalniho krystalinika je tvofen svrchni rozpukanou Casti
zulového plutonu a metamorfovaného plasté, ktery je z hlediska propustnosti
meéné vyznamny. Kolektor ma napjatou hladinu. V blizkosti tektonicky
vzniklych vystupovych cest se vném misi malo mineralizované vody
s termou vysokych teplot, vysoké mineralizace a bohaté sycenou oxidem

uhlicitym.

V kolektoru starosedelského souvrstvi jsou zastoupeny vSechny typy
podzemnich vod, které se v sokolovské panvi vyskytuji. Malo mineralizované
teplé a studené vody (oznaCované jako zulové vody), termalni
mineralizované vody s vysokymi obsahy rozpusténych plyna (oznaCované
jako vody ,karlovarského typu“) a pfedevSim v zapadni Casti panve vody
studené prosté a povrchové. V kolektoru se uplathuje predevsim puklinova
propustnost. Prllinova propustnost se vyskytuje jen u méné stmelenych
piskovcl tvoficich lokalni ocky. Kolektor je artésky, ve vychodni ¢asti panve

bez vlastniho infiltracniho uzemi.

Souvrstvi sloje Josef je z hydrogeologického hlediska clenéno na
uhelnou sloj, rozhodujici pro vedeni vody a vesmés nepropustné jilovité
polohy. Kolektor sloje Josef je artézsky napjaty se sniZzenou dotaci
podzemni vody ze srazek, oddéleny od nadlozi i podloZi nepropustnymi
polohami jilovitych sedimentl. Propustnost kolektoru je podminéna
pfitomnosti puklin a prasklin, kterymi je uhli postizeno. V nenarusené
hnédouhelné sloji jsou pukliny semknuté na kapilarni rozméry a sloj jako
celek je i prfes vysoky obsah molekularné vazané vody prakticky
nepropustna. K obéhu podzemni vody dochazi az po rozestoupeni puklin.
Kolektor sloje Josef Ize rozdélit na dvé cCasti. Jednak na vychodni Cast

s vyskytem teplych mineralizovanych vod s obsahem rozpusténych plynu a



zapadni Cast s pfitomnosti pouze studenych vod. Hranici mezi obéma ¢astmi

tvofi hydraulicka bariéra zapadné od lomu Marie.

Ve vychodni ¢asti dochazi k napajeni kolektoru vodami s vysokou
mineralizaci a oxidem uhliitym v mistech pfimého propojeni s kolektory
podloZniho krystalinika a starosedelského souvrstvi. Pfesto ma kolektor sloje
Josef svuj charakteristicky chemizmus odliSny od podloznich kolektoru.
V zapadni Casti je kolektor dotovan povrchovymi vodami na tektonickych

okrajich a CasteCné i na vychozu sloje.

Ve vulkanodetritickém souvrstvi byly zjiStény pouze drobné polohy
(zpravidla uhelné) nasycené omezenymi zasobami tlakové podzemni vody

bez dalSi dotace.

Kolektor hlavniho slojového souvrstvi je rovnéz z podstatné casti
ovlivnén hornickou €innosti. Ve vétSiné uzemi Sokolovské panve jiz téZzba
probéhla a zUstaly pouze netézené relikty sloje pfi bazi souvrstvi, které tvori
kolektory s pferusenou nebo omezenou vyménou. V dosud neodvodnénych
Castech uzemi je kolektor s napjatou hladinou a puklinovou propustnosti

vazan na partie sloji postizené intenzivnim rozpukanim.

V cyprisovém souvrstvi existovaly pred jeho narusenim lomovou
téZbou mélké (do cca 30 m) kolektory s puklinovou propustnosti s volnou
nebo i mirné napjatou hladinou. V hlubSich partiich cyprisového souvrstvi se
zvodnélé kolektory jiz nevytvarely, nebot zde nebyly dostate¢né oteviené
pukliny. Podminkou pro vznik kolektoru je podstatny podil illitickych jilovych
materiall, které po styku s vodou vytvareji nepropustny povrch a brani
dalSimu vazani volné vody. Kolektory byly dotovany pfimou infiltraci
srazkovych vod a vlivem lomového dobyvani dochazi k jejich uplnému

odvodnéni.

4. CHARAKTERISTIKA UZEMI ZKOUMANYCH LOKALIT



Sokolovsko je vyznamnou pramyslovou oblasti v CR s t&Zbou hnédého uhli,
kaolinu a rud. Vrepublice druhy nejvyznamnéjsi hnédouhelny revir se

rozprostira mezi fekou Ohfi a KruSnymi horami na plose kolem 100 km?.

Uhlonosné vrstvy jsou tercierniho puvodu, jsou tvofeny slojemi Josef,
Anezka, Antonin uloZzenymi na tfetihornim souvrstvi a oddélenymi od sebe

vrstvami jild nebo CediCovych tufl (viz pfiloha — Fezy Sokolovskou panvi).

Ve svrchnim miocénu doslo k sedimentaci jili cyprisového souvrstvi
dosahujiciho mocnosti kolem 100 m, které tvofi pfevaznou Cast skryvkovych

zemin z nadlozi uhelnych sloji.

Z hlediska vzniku orni¢nich vrstev a pudnich profili je tfeba uvést, ze
v prostoru uhelné panve jsou puadni profily ze 65% na cyprisovém souvrstvi, z
15% na rulovém materialu, ze 12% na vulkanodetritickém souvrstvi. Zbytek

vznikal na soliflukénich vrstvach, fylitickych bfidlicich a sprasovych hlinach.

Pfevladajicim pudnim typem v pfirozeném pokryvu uhelného reviru je
kambizem. Kyselé pldotvorné substraty, nizsi teploty a vySsi srazky vedou

ke vzniku prevladajicich kambizemi dystrickych.

Vyznamné jsou rovnéz zastoupeny pudy s hydromorfnim vyvojem -

pseudogleje.

Rekultivované vysypky jsou tvofeny hlavné jilovym materialem a jejich puadni
profily maji ve vSech sledovanych pfipadech odliSné vlastnosti ve srovnani

s prevladajicimi ptdnimi profily pfirozenymi (Generel 1990).

5. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH LOKALIT

1) Velka loketska vysypka — vnéjsi vysypka lomu Druzba o vymére 440 ha ,
kde byla ukonCena dolova cinnost v roce 1993, rekultivovana postupné
v letech 1999 — 2002



2) Vysypka Gustav — vnéjsi vysypka lomu Medard — Libik v zapadni Casti
reviru o vymére 150 ha, kde byla dolova Cinnost ukonCena v roce 1993
s postupnou rekultivaci v letech 1988 — 2001.

3) Vysypka Litov — vnéjSi vysypka lomu Medard — Libik a Boden v zapadni
¢asti reviru o rozloze 450 ha s ukonéenim dolové &innosti v roce 1995,

rekultivovana postupné v letech 1986 — 2009.

4) Vysypka Smolnice — vnéjSi vysypka lomu Druzba o rozloze 300 ha

v soucCasné dobé v provozu, prvni rekultivace zahajeny v roce 1997.

Vysypkovym substratem jsou vSude cyprisové jily.

6. VOLBA ZPUSOBU REKULTIVACE

Podle obnovy nové vegetace na vysypkovych stanovistich délime rekultivace

na:

a) zemédélské
b) lesnické
c) hydrické
d) ostatni

Systémy obnovy lesnich a zemédélskych kultur v€etné Kklasifikace
nadlozi pro ucely rekultivace v Sokolovské hnédouhelné panvi byly feSeny
zcela odliSnym zplUsobem jak po strance védeckého badani, tak i organizace
realizace vSech rekultivacnich opatfeni. V pfedkladané kapitole se budu
zabyvat obnovou vegetace porostd na vysypkach vnéjSich i vnitfnich,
vesmeés prevySenych. Obnova lesnich kultur probihala v tomto Casovém

sledu:
vysypka Velky Riesl — 1962 — 1964 L
Dvory — 1963 — 1966 K

Antonin — 1968 — 1974 L



Velka Loketska — 1990 — 1993 K
Symboly L a K za ¢asovymi udaiji provedeni rekultivace znamenaji:
L — rekultivace lesnicka
K — rekultivace kombinovana — lesnicka + zemédélska + hydricka

Cilem geobotanické charakteristiky zemeédélskych a lesnich porostd na
vyypkach je podat objektivni informace o vyvoji a sou¢asném stavu vegetace
na vysypkovych stanovistich. Udaje uvedené v této kapitole vychazeji ze &ty
faktor( odliSného postupu feSeni obnovy vegetace na vysypkach vcetné
vybéru botanickych druhd. K volbé neobvyklého postupu napfiklad pocateéni
zalesnéni vysypek v oblasti Sokolovské hnédouhelné panve vedly nasledujici

okolnosti:

a) neznalost potencialni urodnosti vysypkovych antropogennich substratu

slozenych prakticky z nadloznich hornin (zemin) jilovité povahy
b) velmi vysoké imisni zatéze (SO2, fluor, CO2, NO2, prach)

c) zpusob financovani rekultivaénich praci vesmés malych ploSnych vymér

v 60. letech minulého stoleti

d) snaha vyzkumu a realizaCnich slozek o obnovu zejména jehlicnatych

dfevin odolnych vugci imisim, tj. vesmés dfevin plvodu introdukovaného.

6.1. STRUCNA CHARAKTERISTIKA ANTROPOGENNICH SUBSTRATU NA VYSYPKACH

Zakladnimi pUdotvornymi substraty téméf na vSech vysypkach
Sokolovska jsou tzv. jily cyprisové a vulkanodetritické série, tvofici nadlozi
uhelné sloje. Jejich mocnost je rozdilna a pohybuje se od 0,8 az po 250 m.
Strukturalni skladba popisovanych nadloznich hornin (sedimentu) je rozdilna.
Nachazime je na povrchu vysypek uréenych pro rekultivaci at jiz lesnickou,

zemédélskou Ci tzv. ostatni, ve tfech formach zpevnéni:
jily kompaktni (obr. €. 1)

jilovité bridlice (obr. &. 2)



jily listkovité odlu¢nosti (obr. €. 3)

Pfesto, Ze jejich mineralogicka a petrograficka skladba je téméf analogicka,
vCetné chemickych vlastnosti, jejich rekultivacni vyznam je velmi
diferencovany a pfedevsim zavisly na stupni jejich zvétravani a tim i promén
pudni chemie a zejména pldni fyziky, ktera u téchto antropogennich
substratl je, jak se mnohokrate ukazalo, pfimo limitujicim padotvornym
faktorem pro neruseny rast a vyvoj péstovanych zemédélskych kulkur, dievin
jak listnatych, tak, a to zejména, dfevin jehli¢natych, jak plivodu domaciho,
tak i introdukovaného. V této souvislosti je vSak neustale potfebné a uziteéné
poukazovat na dulezitost a mimofadnost takto obnovovanych lesu, na jejich
charakteristické dendrologické rysy i na zvlastnost a vzacnost zpuisobu volby
zakladani a vychovy kultur a porostd v podminkach tzv. vysypkového lesniho
hospodarstvi. Geomorfologicka poloha naprosté vétSiny vysypek tzv.
vnéjSich (mimo areal téZebniho prostoru) poskytuje velmi pozoruhodné
krajinotvorné geologické a biologické pestrosti pro tvorbu vegetace

rozdilného krajinotvorného a hospodarského vyznamu.

6.2. GEOLOGICKA A MINERALOGICKA SKLADBA ANTROPOGENNiICH SUBSTRATU

Podle mikroskopickych Setfeni provedenych vramci klasifikace
nadloznich hornin pro ucely rekultivace tvofi hlavni soufast cyprisovych
bfidlic a nadloznich jild kompaktnich Supinky slidnatych nerostd. Ostatni
soucastky tvofi jen nepatrné pfimeési, z nichz nejrozSifenéjsi je muskovit.
Pravidelné jsou zastoupena zrnka uhli¢itanu hofec¢natého, Zeleznatého,
vapenatého, jakoz i zrnka kfemene, pyritu, nepatrné Zivce, biotit, turmalin,
zirkon, rutil. Celkem muUzeme Fici, ze ve vSech cyprisovych bfidlicich (obr. 1-

3) se vyskytuji 3 skupiny nerostu:

nerosty vzniklé rozkladem pUvodnich hornin, jsou to pfevazné jilové mineraly

typu illitu

drobné ulomky pavodnich hornin a nerosta jako jsou muskovit, biotit, kfemen,

zivec, turmalin, zirkon, rutil



nerosty vzniklé pfi sedimentaci cyprisovych bfidlic jako jsou limonit, pyrit,

kalcit, sadrovec, siderit, ankerit, hnédel, magnesit, dolomit.
6.3. MINERALOGICKY ROZBOR JILOVE FRAKCE

Jilova frakce karbonatovych cyprisovych bfidlic je tvofena pfevazné
illitickymi mineraly s razné velkou pfimési kaolinitu fireclayového typu.

Primérné hodnoty mineralogického slozeni u zkoumanych antropogennich

substrat( udava tab. ¢. 5.

Tab. €. 5 Mineralogické slozeni substratu

Mineral zastoupeni v %
Mineral share in %
montmorillonit 30,4 %

illit 28,0 %

kaolinit 16,6 %

kfemen 16,4 %
karbonaty 5,0 %

organika 3,6 %

z 100 %

Z uvedenych udaju je patrné, ze mineralogické sloZzeni u prevazné
Casti substratl na zkoumanych vysypkach pod péstovanou vegetaci, je velmi
pFiznivé pro vyvoj pedogeneze vysypkovych substratl a tim i jejich primarni
produkéni schopnost pro etapovy vyvoj zakladanych lesnich porostu

v prostoru a Case.




6.4.PUDNi CHEMIE SUBSTRATU

Geologickopetrograficky a mineralogicky charakter vSech skryvanych
nadloznich hornin (sedimentll) miocénniho stafi, které tvofi 90 % v nadlozi
uhelné sloje vykazuje velmi pfiznivé chemické sloZzeni pro tvorbu pud na

naprosté vétsiné vysypek Sokolovska (tab. €. 6).

Tab. €. 6 Chemické vlastnosti vysypkovych substratu

Vysypka Cislo pH pH T S Vv H+ P K Mg C

vzorku H20 KCI mmol+/100g % vym. pfistupny (mg/kg)
Vilém 1 8,05 7,30 31,60 31,60 100 3,0 3 240 685 4230
2 6,90 6,30 27,80 27,80 100 2,0 <1 412 1221 3710
3 6,75 6,19 20,20 13,70 68 1,8 <1 180 420 3710
Matyas 4 8,00 7,00 32,40 32,40 100 - 3 381 1230 3850
5 7,75 7,20 29,40 29,40 100 - <1 370 1245 2010
6 8,15 7,40 34,20 31,20 91 3,0 <1 640 620 1690
Velky 7 7,60 7,10 33,60 26,25 78 - <1 480 980 1750
Ries| 8 6,80 6,40 34,60 31,60 91 25 <1 360 1030 2010
9 7,20 6,50 31,20 29,20 93 3,10 <1 640 860 1620
10 6,90 6,40 30,20 30,20 100 - 2 370 1120 1690
Gustav 11 6,15 5,90 28,70 27,10 944 16 5 421 1014 1920

12 6,40 6,00 28,2 266 943 16 4 408 996 2140
13 725 6,75 388 388 100 -10 4 316 787 1870

Dvory 14 720 64 276 302 966 31 <1 487 870 1670

Cox
%

6,85
6,79
8,60
3,70
3,87
4,04
5,80
6,20
5,30
4,80
3,54
3,83
3,46

3,70



Velka

15 6,93 6,70 30,50 32,10 89,40 0,8 <1 460 720 1910
16 6,80 6,41 32,20 30,70 953 1,56 <1 615 404 3469

17 7,40 6,85 10,7 10,8 62,01 40 14 196 974 2467

Loketska 18 7,45 6,90 94 9,3 946 06 1 372 659 3418

19 761 710 123 123 715 35 2 280 812 4592
20 7,80 7,05 16,0 16,0 100 - 28* 329 580 5561

21 7,20 6,82 10,8 10,8 100 - 26 319 940 6250

Porovname-li obsah jednotlivych makroprvkdl, zjistime Ze s vyjimkou
fosforu jsou ostatni prvky zastoupeny v dostate¢né mife a skytaji velmi dobré

predpoklady pro vznik bohatych az velmi bohatych pud.

7. ZEMEDELSKA REKULTIVACE

Vzhledem k tomu, Ze zemédélska rekultivace je nedilnou soucasti
obnovy vegetaCnich prvka vtéchto oblastech, uvadim jeden z pfikladd
postupu pfizemni vegetace.

Do zemédélské rekultivace patfi: orna puda, louky a pastviny,
specialni kultury: sady, vinice, chmelnice. Zemédélsky zpusob rekultivace je
zalezitosti znacné slozitou a naroCnou po strance technické pfipravy
stanovist, ale také i po strance financni. Tento zpusob rekultivace je zaloZzen
na tom, ze napf. vysypky, odvaly nebo skladky vSech typu, eventualné
vytézena raselinisté, hlinisté, piskovny, Stérkopiskovny, odkalisté popilkl
vykazuji bud primarné vhodné pldotvorné substraty pro zemédélskou
rekultivaci nebo jsou jimi jejich povrchy v dostateénych mocnostech prekryty
selektivné ziskanymi nadloznimi kulturnimi zeminami, do€asné ulozenymi na

urCenych deponiich. Pro zemédélskou rekultivaci bez ohledu na pudotvorny

3,82
4,06
2,76
7,19
7,06
3,13

1,50



substrat, ktery Ize ovlivnit jeho prekrytim vhodnymi zeminami I. nebo Il. tfidy
vhodnosti k rekultivaci, jsou vhodné rovné nebo mirné uklonéné plochy, které
umozni nasazeni kultivacnich a sklizecich zemédélskych stroja. Vybér ploch
pro uplatiovani zemédélské rekultivace musi respektovat pidné ekologicka
a produkéni hlediska.

Problematika zemédélské rekultivace vysypkovych ploch je vyzkumné
v zajmovych regionech feSena od roku 1958. Béhem tohoto obdobi byla
odzkous$ena cela fada zpUsobl péstovani zemédeélskych taxond s rozdilnymi
vysledky. Vybrané taxony (jeteloviny, plodiny, traviny) byly vyzkumné,
poloprovozné a provozné otestovany jak v ramci tzv. pfimé rekultivace
(rekultivace jild cyprisové a vulkanodetrické série), tj. bez prekryti povrchu
ornici, tak i nepfimé s navozem ornice v mocnosti 0,20, 0,30, 0,40 a 0,50 m.
Jako optimalni se ukazuje mocnost pfevrstveni 0,50 m.

Primy zpuasob - ekonomické podminky uplatriuji tento zplsob pouze
pfi tvorb& lesoparkl, dale v oblastech mimoprodukéni zemédélské
rekultivace, jakou je doCasné ozelenéni, vytvareni travnatych ploch v ramci
lesnické rekultivace-parkové upravy, lesoparky, rekreacni lesy apod.

Neprimy zpasob - na stanovistich urenych k intenzivni zemédélské
produkci, nejdulezitéjSi je spravna volba rekultivaéniho osevniho postupu a
spravné provedena agrotechnika, u nepfimé zemeédeélské rekultivaci pljde o
rychlé dosazeni homogenity, tzn. spojeni ornice s puvodni zeminou a
obnoveni biologické aktivity navezené ornice, ktera byla rizné Casové az
dlouhodobé deponovana.

Na pozemcich je uplathovan béhem 5 az 8-mi let melioraéni osevni
cyklus s pfevahou hluboko kofenicich jetelin a travin. Nejlépe z toho
vychazeji jetelotravni smésky v poméru 70:30.

Jeden se specialnich osevnich postup:

- 1. rok - aplikace kompostu nebo kejdy a NPK hnojiva + jeteloviny a
traviny

- 2 - 4. rok - vyseti a zaorani jetelotravni smési

- 5. rok - cilové vyuziti (obilnina, okopanina, osazeni spec. kulturou)

Tento osevni cyklus si klade za cil pfipravit pidu pro potravinovou
produkci, dale protierozni opatfeni, vytvoreni (obnoveni) zasoby organické

hmoty a vytvofeni zasoby vazaného dusiku a fosforu v pudé.



ZlepSovani fyzikalnich vlastnosti spolu s biologickym ozivenim probiha
po dobu 2 - 3 rokd. Abychom zajistili trvaly vliv jetelotravnich smések na
tvorbu pldy je tfeba v osevnich postupech Castéji opakovat.

VySe uvedeny osevni postup byl maloploSnym zpusobem vyzkumné
ovéfovan na vysypkach Jizni lom a Velky Riesel. VelkoploSné na vysypkach
Matyas a Radvanov. Aplikace tohoto osevniho zplUsobu v podminkach
Sokolovska se ukazala jako malo vhodna a to z dlivodu maloprodukénich
ornic pouzitych na prevrstveni povrchu antropogennich substratl slozenych
vesmes z jilu a jilovcu cyprisové a vulkanodetritické série.

Pro tvorbu pady na poc€atku jejiho feSeni byly nejvhodnéjsi nasledujici

ramcové osevni postupy (tab.€.7):

Tab. €. 7 Osevni postup

Rok Osevni postup I Osevni postup II
1 docasne zatravnéni (v 1 roce kompost) | jetelotrdva (kompost)
2 docasne zatravnéni jetelotrava (zaorat)
3 docasne zatravnéni obilovina (ozima psenice)
4 docasne zatravnéni okopanina - fepa (kompost)
5 do¢asne zatravnéni (zaorat) jetelotrava
6 obilovina (0zima psenice) jetelotrava (zaorat)
7 okopanina (krmna fepa) kukuiice na silaz
8 je¢men § podsevem jetelotravy jemen s podsevem jetelotravy

7.1. EKONOMICKA NAROCNOST

Vv s

rekultivace. Primérna cena zemédélské rekultivace je velmi rozdilna a

zavisla na kvalité antropogennich substratt a volbach osevnich postupu.

Tab. ¢. 8 Cena zemédélské rekultivace



V tabulce je uvedena cena zemédélské rekultivace dle podilu %
zastoupeni v feSeném uzemi a celkové naklady na rekultivaci az do vyuhleni
uzemi, z toho je vypocitana predpokladana cena zemédélské rekultivace.

Pro zemédélskou rekultivaci jsou vymezeny plochy na vysypkovych
stanovistich s vhodnou upravou terénu (svahovani, odvodnéni), které se

postupné vraceji do zemédélského pidniho fondu (ZPF).

8. LESNICKA REKULTIVACE

Lesnické zpUsoby rekultivace jsou cenné zejména s vyznamem
lesnich porostu, jakoz to stabilizujicich prvkl v ekologickych soustavach.
Lesy jsou dulezity krajinotvornny cinitel, jsou soucasti Zivotniho prostfedi
obyvatelstva. PuUsobi svymi hospodarskymi, environmentalnimi funkcemi,
zejména vodohospodaFskou, pudoochrannou , rekreacni a I|éCebné-
lazefiskou. Uspésnost zakladani lesnich porostll na vétSich plochach
vysypek a upravenych stanovist pro lesnickou rekultivaci zavisi pfedevsim
na:

pedologickych vlastnostech zemin pouzitych k rekultivacnim ucelim
v€. homogenizace vysypkovych zemin se zurodnitelnymi zeminami

(promiseni) v pfipadech potfeby uUpravy deficitnich puadnich vlastnosti (i
melioracni opatfeni);
vybér pouzitych sazenic pro jakékoliv vysypkové stanovisté musi
splnovat vesSkeré kvalitativni podminky (nadzemni cCast, kofenovy systémy,
apod.);
vybéru druhové skladby drfevin pro odliSné vysypkové zeminy na zakladé

vyhodnoceni pudnich rozborl a z provedené rekognoskace terénu budoucich

stanovist;
Typ rekultivace | Vyméra zeméd. Procentické Celkové naklady Cena daného
rekultivace (ha) zastoupeni odr. 2003 do typu
rekultivace (%) vyuhleni rekultivace
(mil. Ké) (mil. K¢)
ZEMEDELSKA 3325,32 25 43 305,723 10 826,431




technice a zpusobu zalesfiovani pfi vysadbé (jamkova sadba, Stérbinova sadba,

sadba obalovanych sazenic, pfesadba vzrostlych stromu a kefl, zalesfiovani

siji) ;

ploSném uspofadani porostl a sponu vysadeb;

oSetfovani, probirkach, ochrané lesnich kultur proti biotickym Cinitelim

Zpusoby zakladani lesnich kultur:
lesni kultury nesmisSené pfipravné
kratkodobé - do 10-ti let
dlouhodobé - starsi vékové tridy
lesni kultury smisSené
listnaté
listnato jehlicnaté

lesni kultury jehlicnaté — monokultury

Lesni porosty nesmiSené pfipravné jsou zasadné zakladany na
vysypkovych  stanovistich  vykazujicich nevhodné pedofyzikalni a
hydropedologické vlastnosti. tyto typy porostl jsou vétSinou zakladany olSi
lepkavou a olSi Sedou (vysypky Velky Riesel, Bohemia, Antonin, Gustav).

PFi péstovani pfipravnych porostl existuji dva zpusoby zakladani na

antropogennich pidach:

- celoplosné zakladani

- zakladani ve skupinach riznych geometrickych tvart a velikosti

U obou zpusobl péstovani je prokazano, ze staci spon 1x1m, tj.
10 000 sazenic/ha, sadbovy material je nejlepsi 2 - 3lety, Skolkovany,
prostokorenny.

Dale bylo prokazano, ze optimalni podminky pro obnovu uslechtilych
dfevin pfi pfeméné kratkodobych pFipravnych porostd poskytuje redukce
pFipravného porostu na 50%, dalSi redukce se Fidi dle vitality vzristu dfevin
obnovovanych prfeménou olSovych porostd podsadbou. Jednorazova
celoplosna pfeména mladych pfipravnych porostd je z praktickych
péstebnich divodl nevhodna, ponévadz oba druhy olSe vykazuji velmi
vysokou vymladnost, coz znamena opakovanou likvidaci olSovych vymladka.

Naopak pfeménu dlouhodobych pfipravnych porostd je mozno provést



tradi€¢nimi obnovnymi zpusoby - seéi - kotlikovou, prihovou, klinovou, clonou,
pfipadné kombinovanou.

Zastoupeni poméru listnatych a jehlicnatych dfevin na vysypkovych
stanovistich na Sokolovsku je rozdilné a zavislé na zakladé puadnich,
klimatickych a emisnich podminek jednotlivych regionu. V oblasti SHR byly
dfive preferované listnaté dreviny a v oblasti SR dfeviny jehlicnaté.

Zalesnéni vysypek je vhodné ihned po ukonceni nezbytnych terénnich
uprav (planyrovani, svahovani, odvodnéni), tj. v obdobi, kdy jsou recentni
utvary — vysypky prosté jakékoli bufené. NejvhodnéjSim obdobim je jaro po
roce po uvedenych terénnich upravach, divodem je, Zze skryvané nadzemni
horniny na povrchu jsou rozpadlé mrazem, tudiZz dobfe nakyprené. Pfi
zaleshovani vysypek zabufenénych jsou ztraty uhynem neumérné vysoké,
dosahujici vroce vysadby pfes 30 % uhynu. Pfi zaleshovani vysypek
nezabufenénych se nejlépe osvédCily sazenice dvou az ftrileté,

prostokofenné.

8.1. EKONOMICKA NAROCNOST LESNICKE REKULTIVACE
V tabulce je uvedena cena lesnické rekultivace dle podilu %

zastoupeni rekultivace v feSeném uzemi a celkové naklady na rekultivaci az

do vyuhleni uzemi.

Tab. ¢. 9 Cena lesnické rekultivace

Typ Vymeéra lesn. Procentické Celkové naklady od Cena daného
rekultivace rekultivace (ha) zastoupeni r. 2003 do vyuhleni | typu rekultivace
rekultivace (%) (mil. K¢) (mil. K¢)
LESNICKA 5624,62 43 43 305,723 18 621,461

Pfi zhodnoceni ekonomické naro€nosti rdznych zpUsobl zakladani
lesnich kultur v rekultivaéni praxi bylo pouzito praimérnych nakladd na 1ha.
Chceme-li zjistit nejefektivnéjsi zplsob zalesfiovani vysypkovych stanovist,

musime uvazovat vSechny polozky nakladd do doby zajisténi zapojeni
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lesnickych kultur, v tomto pfipadé se pocCitala ekonomicka naro¢nost do 10-ti
let porostu.

Ekonomicka naroCnost se pocitala pro nejobvyklejSi a nejvice se
vyskytujici pudni podminky dle stanovenych primérnych sazeb. Je zde
zahrnuta i profezavka (Cistka) porostu vybérem dfevin pfFipravnych porostu
nebo uvolnénim cilovych dfevin ve vzajemné vazbé. Z ochrannych
prostfedku proti Skodam zplsobenych zvéfi, se nepouziva oplocenka, ktera
je méné nakladnd, ale pouziva se osvéd€eny natér nebo postfik s pouzitim
repelentl. Kalkulace nezahrnuje fakturaCni pfirazky, pouzivané pro
zafizovani stavenist, terénni upravy, protoze tyto ceny se stanovuji jako
pevné koeficienty a vétSinou se pouzivaji pausalné.

Pro vyhodnoceni ekonomické naroCnosti ve zplsobu zakladani

porostl byly voleny tyto varianty:

. zakladani porostd nesmiSenymi pfipravnymi difevinami
. zakladani nesmisSenych porostl z cilovych listnacu

. zakladani jehli¢natych porostu

. zakladani smiSenych listnatych porostu

. zakladani listnato-jehlicnatych smisenych porostu

Zakladani porostll nesmisenymi pripravnymi dievinami

V 1. roce vysazeni sazenic lesnich dfevin vysokych asi 0,25m,
vysadba do jamek o praméru 0,35x0,35m. V 6. roce vysazeni listnatych
sazenic(napf. jasan, javor, jilm) o vySce 0,25m. Jamky v priméru
0,35x0,35m. Nasledné okopani sazenic 0,50x0,50m. Byl pouzit natér
repelentem proti okusu Skudcu. V 7.roce provedeno vylepSeni sazenic o 10%
(napf. javor, jasna, jilm, lipa), vySka 0,25m+, oSetfeni natérem proti Skidcum.
8. rok provedeno okopani sazenic 0,50x0,50m a natér. 10.rok uskutecnéna
profezavka porostd vybérem drfevin do 0,06m priméru s ponechanim

nehroubim do 5ks/m?.

Zakladani nesmisenych porostt z cilovych listhacu

1. rok vysazeni sazenic lesnich dfevin (jilm, javor, jasan, lipa) pfes
0,25m vysokych do jamek 0,35x0,35m. Proveden pfesun hmot v objemu 1t.,

okopani sazenic 0,5x0,5m, natér. 2. rok vylepSeni sazenic (napf. jilmu,



jasanu a lipy) o 10%. Okopani sazenic 0,5x0,5m, natér. 3. + 4. rok natér
porostu a okopani sazenic 0,5x0,5m. 10. rok profezavka porostl vybérem

dfevin do 0,06m praméru s ponechanim nehroubim do 5ks/m?.

Zakladani jehli¢natych porostu

1. rok vysadba jehlicnatych sazenic o vySce 0,25m do jamek
0,35x0,35m, okopani sazenic 0,5x0,5m natér repelentem. 2. rok vylepSeni
vysadby vykopanim jamek do pudy, oSetfeni proti Skidcim a okopani

sazenic 0,5x0,5m. 4. rok okopani sazenic a natér repelentem.

Zakladani smisSenych listnatych porostu

1. rok vysadba sazenic lesnich dfevin pfes 0,25m vysokych, vykopani
jamek 0,35x0,35m, okopani sazenic 0,5x0,5m, oSetfeni natérem. 2 rok
vylepSeni vysadby s vykopanim jamek, sazenice s vySkou 0,25m, okopani
sazenic 0,5x0,5m, oSetfeni proti skidcum.3. + 4. rok okopani sazenic
0,5x0,5m, oSetfeni natérem. 10. rok profezavka porostd vybérem dfevin do

priméru 0,06m s ponechanim nehroubi na misté od 5ks/m?

Zakladani listnato-jehli¢cnatych smiSenych lesu

1. rok vysadba sazenic s vySkou 0,25m vysokych, vykopani jamek
0,35x0,35m, okopani sazenic 0,5x0,5m, oSetfeni natérem. 2 rok vylepSeni
vysadby s vykopanim jamek, sazenice s vysSkou 0,25m+, okopani sazenic
0,5x0,5m, oSetfeni proti Skidcum.3. + 4. rok okopani sazenic 0,5x0,5m,
oSetfeni natérem. 10. rok profezavka porostl vybérem dfevin do priaméru
0,06m s ponechanim nehroubi na misté od 5ks/m*

Ceny realizace je zavisla na vice okolnostech, napf. na prosazované
druhové skladby dfevin (investorem, statni spravou), vybérem zhotovitele
(kapacita, zdroj materialu), socialni situaci (ochota pracovat,
nezameéstnanost) a klimatickymi vlivy.

Nakladovost téchto uvedenych zpusobU lesnické rekultivace vychazi z téchto
cen:

vysadba, vylepSeni: 6K¢/ks

sazenice listnaté: 6K¢/ks

sazenice olSe: 5Ké&/ks



sazenice jehli€nanl: 5,5K&/ks
sazenice jehli€.-listn.: 5K&/ks
okopani sazenic: 2,5K¢/ks
pfesun hmot: 0,5K¢&/t
natér proti okusu: 1,15K¢/ks
repelent: 35K¢/kg
profezavka: 50 000K¢/ha
Uvedeny rozpocCet je orientaCni, vyuziva ale znalosti a zkuSenosti

z oblasti projektovani a realizaci rekultivacnich praci na feSeném uzemi.



8.2. ZAKLADANI POROSTU NESMISENYMI PRIPRAVNYMI DREVINAMI

1.rok

MATERIAL K¢
Sazenice(olse) 5K¢/kus 10 000ks 50 000
Pfesun hmot 0,50K¢&/1t 1t 0,5
LESOTECHNICKE PRACE

Vysadba sazenic 6K¢/kus 10 000ks 60 000
6. rok

MATERIAL K¢
Cilova dfevina (jilm jasan, | 6K¢/kus 5000ks 30 000

lipa, javor)

Pfesun hmot 0,50Kc/1t 0,5t 0,25
Repelent 35K¢/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

Vylepseni vysadby 6K¢&/kus 10 000ks 60 000
Okopani  sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OSetfeni natérem 1,15K¢&/kus 5000ks 5750

7. rok

MATERIAL K¢
Cilova dfevina (jilm jasan, | 6K¢&/kus 500ks 3000

lipa, javor)

Pfesun hmot 0,50K¢/1t 0,1t 0,05
Repelent 35K¢/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

VylepsSeni vysadby 10% 6KC¢/kus 500ks 3000
Okopani  sazenic, spon | 2,5K¢/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OsSetfeni natérem 1,15K¢&/kus 5000ks 5750

8. rok

MATERIAL K¢




Repelent

35K¢&/kg

15kg

525

LESOTECHNICKE PRACE

Okopani  sazenic, spon
0,5x0,5m

2,5K¢/kus

5000ks

12 500

Osetreni natérem

1,15K¢&/kus

5000ks

5750

9. rok

To samé, jako v 8. roce

18 775

10. rok

LESOTECHNICKE PRACE

Profezavka porostu

50 000K¢/1 ha

0,5ha

25000

CELKEM
276 100,8 K&

8.3. ZAKLADANI NESMISENYCH POROSTU Z CILOVYCH LISTNACU

1. rok

MATERIAL

Sazenice (jilm, lipa, jasan,

javor)

6K¢&/kus

10 000ks

60 000

Presun hmot

0,50K¢/1Mt

1t

0,5

Repelent

35K&/kg

30kg

1050

LESOTECHNICKE PRACE

Vysadba sazenic

6KE/kus

10 000ks

60 000

Okopani sazenic, spon
0,5x0,5m

2,5Ké&/kus

10 000ks

25000

Osetfeni natérem

1,15K¢&/kus

10 000ks

11 500

2. rok

MATERIAL

K&

javor)

Sazenice (jilm, lipa, jasan, | 6K¢/kus

1000ks

6000

Presun hmot

0,50K¢e/Mt

0,1t

0,05




Repelent 35K¢/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE
Vylepseni vysadby 6KC¢/kus 1000ks 6000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 10 000ks 25 000
0,5x0,5m
OSetfeni natérem 1,15K¢/kus 10 000ks 11 500
3.rok
MATERIAL K¢
Repelent 35K¢/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢/kus 10 000ks 25000
0,5x0,5m
OSetfeni natérem 1,15K¢&/kus 10 000ks 11 500
4. rok
To samé jako ve 3. roce 37 550
10. rok
LESOTECHNICKE PRACE
Profezavka porostu vybérem | 50 000K&/1 ha | 0,5ha 25000

CELKEM

253 200,55 K¢

8.4. ZAKLADANI JEHLICNATYCH POROSTU
1. rok
MATERIAL K¢
Sazenice 5,5K¢&/kus 10 000ks 55000
Presun hmot 0,50K¢/1t 1t 0,5
Repelent 35K¢/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE
Vysadba sazenic 6KC¢/kus 10 000ks 60 000




Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 10 000ks 25000

0,5x0,5m

OSetfeni natérem 1,15K¢/kus 10 000ks 11 500

2. rok

MATERIAL K¢

Sazenice 5,5K¢/kus 2000ks 11 000

Pfesun hmot 0,50K¢/1t 0,2t 0,1

Repelent 35K¢/kg 30kg 1050

LESOTECHNICKE PRACE

VylepSeni vysadby 6KE/kus 2000ks 12 000

Okopani sazenic, spon | 2,5K¢/kus 10 000ks 25000

0,5x0,5m

OSetfeni natérem 1,15K¢&/kus 10 000ks 11 500

3. rok

MATERIAL K¢

Sazenice 2,5K¢&/kus 1000ks 5500

Pfesun hmot 0,50K¢&/1t 0,1t 0,05

Repelent 35K¢/kg 30kg 1050

LESOTECHNICKE PRACE

Vylepseni vysadby 6KE/kus 1000ks 6000

Okopani sazenic, spon | 2,5K¢/kus 10 000ks 25000

0,5x0,5m

O8Setfeni natérem 1,15K¢&/kus 10 000ks 11 500

4. rok

MATERIAL K&

Repelent 35K¢E/kg 30kg 1050

LESOTECHNICKE PRACE

Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 10 000ks 25000

0,5x0,5m

O8Setfeni natérem 1,15K¢&/kus 10 000ks 11 500
CELKEM

299 700,65 K¢




8.5. ZAKLADANI SMISENYCH LISTNATYCH POROSTU

1. rok

MATERIAL K&
Sazenice - smiSené listnace | 6K¢/kus 10 000ks 60 000
(1/2 cilovych, %2 pfipravnych)

Presun hmot 0,50K¢/1t 1t 0,5
Repelent 35K¢E/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

Vysadba sazenic 6KC/kus 10 000ks 60 000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OSetfeni natérem 1,15K¢/kus 5000ks 5750
2. rok

MATERIAL K&
Cilové listnace 6KCE/kus 500ks 3000
PFesun hmot 0,50K¢/1t 0,1t 0,05
Repelent 35K¢/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

VylepSeni vysadby 6KC¢/kus 500ks 3000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OSetreni natérem proti | 1,15K¢/kus 5000ks 5750
Skodam

3. rok

MATERIAL K&
Repelent 35K¢E/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

Okopani sazenic, spon | 2,5K&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OSetfeni natérem 1,15K¢/kus 5000ks 5750




4. rok

To samé jako ve 3. roce 18 775
10. rok
LESOTECHNICKE PRACE
Profezavka porostu vybérem | 30 000K&/1 ha | 0,5ha 15000
CELKEM
216 100,55K¢
8.6. ZAKLADANI NESMISENYCH POROSTU Z CiLOVYCH LISTNACU
1. rok
MATERIAL K&
Sazenice (jilm, lipa, jasan,
javon) 6Kc&/kus 10 000ks 60 000
Pfesun hmot 0,50K¢/Mt 1t 0,5
Repelent 35K¢/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE
Vysadba sazenic 6KC/kus 10 000ks 60 000
Okopani sazenic, spon
0.5x0.5m 2,5K¢&/kus 10 000ks 25000
OSetfeni natérem 1,15K¢&/kus 10 000ks 11 500
2. rok
MATERIAL K&
Sazenice (jilm, lipa, jasan, | 6K¢/kus 1000ks 6000
javor)
PFesun hmot 0,50K¢/1t 0,1t 0,05
Repelent 35K¢E/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE
VylepSeni vysadby 6KC¢/kus 1000ks 6000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢/kus 10 000ks 25000
0,5x0,5m




OSetreni natérem 1,15K¢&/kus 10 000ks 11 500
3. rok

MATERIAL K¢
Repelent 35K¢E/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE

Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 10 000ks 25000
0,5x0,5m

OsSetfeni natérem 1,15K¢/kus 10 000ks 11 500
4. rok

To same jako ve 3. roce 37 550
10. rok

LESOTECHNICKE PRACE

Profezavka porostt vybérem | 50 000K¢/1 ha | 0,5ha 25000

CELKEM

8.7. ZAKLADANI JEHLICNATYCH POROSTU

253 200,55 K&

1. rok

MATERIAL K¢
Sazenice 5,5K¢/kus 10 000ks 55000
Pfesun hmot 0,50K¢/1t 1t 0,5
Repelent 35K¢/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE

Vysadba sazenic 6KCE/kus 10 000ks 60 000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 10 000ks 25000
0,5x0,5m

OSetfeni natérem 1,15K¢/kus 10 000ks 11 500
2. rok

MATERIAL K¢
Sazenice 5,5K¢&/kus 2000ks 11 000




Pfesun hmot 0,50K¢/1t 0,2t 0,1
Repelent 35K¢/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE
Vyleps$eni vysadby 6KE/kus 2000ks 12 000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢/kus 10 000ks 25000
0,5x0,5m
OSetfeni natérem 1,15K¢&/kus 10 000ks 11 500
3. rok
MATERIAL K¢
Sazenice 2,5K¢&/kus 1000ks 5500
Pfesun hmot 0,50K¢/1t 0,1t 0,05
Repelent 35K¢/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE
VylepSeni vysadby 6KC/kus 1000ks 6000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 10 000ks 25000
0,5x0,5m
OSetreni natérem 1,15K¢&/kus 10 000ks 11 500
4. rok
MATERIAL Ke
Repelent 35K¢E/kg 30kg 1050
LESOTECHNICKE PRACE
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 10 000ks 25000
0,5x0,5m
OsSetfeni natérem 1,15K¢/kus 10 000ks 11 500

CELKEM

299 700,65 K¢

8.8. ZAKLADANI SMISENYCH LISTNATYCH POROSTU
1. rok
MATERIAL K¢




Sazenice - smiSené listnace | 6K¢/kus 10 000ks 60 000
(1/2 cilovych, V2 pfipravnych)

Pfesun hmot 0,50K¢/1t 1t 0,5
Repelent 35K¢E/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

Vysadba sazenic 6KC/kus 10 000ks 60 000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OSetfeni natérem 1,15K¢/kus 5000ks 5750
2. rok

MATERIAL K¢
Cilové listnace 6KC/kus 500ks 3000
Pfesun hmot 0,50K¢/1t 0,1t 0,05
Repelent 35K¢E/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

VylepSeni vysadby 6KC¢/kus 500ks 3000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

Osetreni natérem proti | 1,15K¢/kus 5000ks 5750
Skodam

3. rok

MATERIAL K&
Repelent 35K¢/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OSetfeni natérem 1,15K¢/kus 5000ks 5750
4. rok

To same jako ve 3. roce 18 775
10. rok

LESOTECHNICKE PRACE

Profezavka porostu vybérem | 30 000KE/1 ha | 0,5ha 15000




CELKEM
216 100,55K¢



8.9. ZAKLADANI LISTNATO-JEHLICNATYCH SMISENYCH POROSTU

1. rok

MATERIAL K¢
Cilové listnato- 6KC/kus 10 000ks 60 000
jehli¢.+pfip.drev.

Pfesun hmot 0,50K¢/M1t 1t 0,5
Repelent 35K¢/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

Vysadba sazenic 6KC/kus 12000ks 72 000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OSetreni natérem 1,15K¢&/kus 5000ks 5750
2. rok

MATERIAL K¢
Cilové listnato-jehli€. sazenice | 6K&/kus 500ks 3000
Pfesun hmot 0,50K¢/1t 0,1t 0,05
Repelent 35K¢/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

VylepSeni vysadby 6KC/kus 1000ks 6000
Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OsSetfeni natérem 1,15K¢/kus 5000ks 5750
3.rok

MATERIAL K¢
Repelent 35K¢/kg 15kg 525
LESOTECHNICKE PRACE

Okopani sazenic, spon | 2,5K¢&/kus 5000ks 12 500
0,5x0,5m

OsSetfeni natérem 1,15K¢&/kus 5000ks 5750
VylepSeni vysadby 6KC/ks 500ks 3000

4. rok




To same jako ve 3. roce 18 775
10. rok

LESOTECHNICKE PRACE

Profezavka porostt vybérem | 30 000K¢/1 ha | 0,5ha 15000

CELKEM
234 100,55K¢

Tab.¢.10 Shrnuti ekonomickych variant rekultivacnich praci na 1 ha/10

let

1. Zakladani porostii nesmiSenymi pripravnymi difevinami

276 100,80 K¢

2. Zakladani nesmiSenych porosti z cilovych listnaca

253 200,55 K¢

3. Zakladani jehli¢natych porosti

299 700,65 K¢

4. Zakladani smiSenych listnatych porostu

216 100.55 K¢

5. Zakladani listnato-jehli¢natych smiSenych porosti

234 100,55 K¢

9. HYDRICKE REKULTIVACE

Neodmyslitelnou soucasti obnovy nové krajiny postizené banskou a
ostatni prdmyslovou cinnosti je i obnova vody formou tzv. hydrické
rekultivace. Vyznam feckého slova hydro - voda, vodni. V naSich
podminkach tj. pfi povrchovém dobyvani uhelné sloje a tvorbé vnéjSich a
vnitfnich vysypek, jde o soubor opatfeni k racionalnimu vyuzivani vodnich
zdroju pfi tvorbé nové krajiny, tj. jak pro fléru, tak i faunu. Samoziejmé
vyvstava otadzka, od kdy se tato problematika feSi ve sféfe vyzkumu i
realizacnich vystupl hydropedologickych, hydrografickych a konecné i
hydrologickych pomért nové tvafe sokolovské krajiny. Nezapomerime

objasnéni pojm0 hydrické rekultivace: Jde o problematiku velmi slozitou,



podminénou mnoha faktory, jez jsou soucasti i celé fady védnich disciplin.

Jmenujme aspof nékteré z nich:

geografie hnédouhelné panve, hydrologie, geologie, hydropedologie,
fytocenologie, dale etapy vyvoje vodniho hospodafstvi, zdroje vody a jejich
ochrana, vodohospodaiska funkce malych a velkych vodnich nadrzi, celkova
ekologicka a hospodarska bilance a dalSi. Nakladné feSeni problematiky
hydrické rekultivace predpokladalo dokonalou analyzu a posléze i syntézu
vyvstalé vodohospodarské situace, vyjadfenou ochranou kvantity a

v neposledni fadé kvality vody.

Problematika hydrické rekultivace je velmi sloZitym védnim oborem, ktery
nema obdobu ve vodohospodaiské pedologii. V oboru pudni fyziky a
hydropedologie antropogennich substratl na vysypkach, odvalech, haldach,
slozistich, odkalistich a skladkach tuhého odpadu sidelnich obci (TOSO) je
az na malé vyjimky do soucCasné doby k dispozici velmi omezeny pocet
informaci (Kutilek 1966, Jonas., Dimitrovsky 1972, Dimitrovsky 1976, 1989,
1999). Proto je v oboru pudni fyzika a hydropedologie dodnes v nasi odborné
rekultivacni literatufe velkd mezera. Vypracovani teorie pohybu vody na
vysypkovych stanovistich, slozenych ze skryvanych nadloznich hornin
(zemin) jilovité povahy, strukturalné a texturalné nehomogennich byl ukol
nelehky, jak v obecném nazirani na nékteré problémy pudni fyziky, tak i
pohybu vody (infiltraci) v poréznim prostfedi. Rada problém( spojenych
s hydropedologii  antropogennich  substratd v fadé protoprofily -
mesoprofily — teloprofily byla konzultovana s tehdejSimi pracovniky katedry
hydromelioraci Stavebni fakulty CVUT prof. M. Kutilkem, DrSc. a zejména
Ing. J. Semotanem, CSc., za coz jim patfi velké podékovani.
V hydropedologické roviné jsou veSkeré antropogenni substraty na
vysypkach horninotvorniho nadlozniho puvodu, proto je jejich vodni rezim
zcela specificka, na samém pocCatku pedogeneze. Z téchto ddvodu jsme

jejich fedeni zaradili do tzv. geologické epochy pedogeneze.

9.1. ROZBOR PROBLEMATIKY A JEJICH RESENI



V hydrologickém a zejména hydropedologickém cyklu je ,pudni“ voda, jeji
vyskyt, chovani, mnozstvi a pohyb na vysypkach slozenych vesmés
z jilovitych hornin  (zemin) strukturalné velmi rozdilnych rozhodujicim
faktorem hydropedologie antropogennich substraty je nejmladSimi obory

rekultivacni problematiky, ktery stale podléha rozvoji vyzkumu.

Na rozdil od vyzkumu zemédélské a lesnické rekultivace, zalozeného na
experimentalnich vysledcich botanického, fytocenologického a
dendrologického charakteru bézné pouzivaného na rostlych pudach, otazky
vodniho rezimu hodnocené laboratornimi metodami se ukazaly jako velmi
nevhodné, at se jednalo o objemové zmény vyjadiené momentalni vihkosti,
maximalni kapilarni vodni kapacity, propustnosti stanovené laboratornimi
pristroji s proménnym spadem, pfetlakovym membranovym pfistrojem apod.
Z téchto dlvodu bylo pfistoupeno k hodnoceni vodniho rezimu terénnimi
méfenimi infiltrace valcovymi infiltrometry zaplavenou plochou s urcitou
modifikaci Cidel (misto jednoho na perforované desce jich bylo Sest). K
vypoctu infiltrace bylo na zacatku pouZito Kostjakovy rovnice, v pozdéjSim
obdobi rovnice Richardsonovy (1931). Pro popis jednorozmérného proudéni
ve sméru svislé osy z (M) je mozné s vyuzitim Hamiltonova aparatu nabla

(Rektorys — 1995) formulovat typ Richardsovy rovnice ve tvaru:

V[k(H) V H] +dk(H)=M ......................................... (1)
dz dt

kde k (MIT) pfedstavuje hydraulickou nenasycenou vodivost, H (M) saci
(negativni) tlak v ptdnim prostfedi, z (M) svislou osu, W (-) pudni vlhkost, t

(T) Cas a konecné M, resp. T reprezentuji délkovou, resp. €asovou jednotku.

Pfi pouziti Richardsovych rovnic bud k popisu zvih€ovani pady (infiltraéni
procesy, zavlahy), nebo k analyze odvodnovaciho procesu plati, Ze puadni
vlhkost W (-) jednoznacné zavisi na sacim tlaku H (M). Vyraz dW/dt Ize pak
vyjadfit jako dW/dt = (dW/dH) (dH/dt).



Transformaci rovnice (I) do difuzniho tvaru se snizi proces proménnych
v této velmi nelinearni rovnici Fokker — planekova typu, zanedba se vliv
gravitace a poté se rovnice feSi s pomoci Boltzmanovy transformace (Philipp
1957). Znamy je v této souvislosti Philipplv postup zaloZeny na parturbacni
metodé (Kutilek 1975, resp. Kutilek a Nielsen 1994). Vysledkem odvozeni
jsou infiltrani rovnice, které jsou po urCitych upravach znamy jako
Phillippovy infiltracni rovnice, ve tvaru velice ,pfijemném® pro uZivatele,
jejichz pouZziti bylo mnohokrat ovéfeno ve védecké oblasti i v inzenyrské
vodohospodarské praxi a které vhodnym zplsobem aproximuji skutecné
prirodni infiltracni procesy do nenasyceného prostfedi vysypkovych

antropogennich substrata.

V pocatcich naseho snazeni o pochopeni zvlastnosti pohybu vody u
vysypkovych substratid slozenych vétSinou zrlznych forem zpevnéni
(struktury) dochazi k novému poznani, a to ke zjisténi infiltrace zasadné
zavislé na vyskytu makroport planarnich, tabulovitych a mezerovitych.
Tyto neobvykle se vyskytujici anomalie projevujici se v nerovnomeérné
vlhkosti a predevSim hloubce propustnosti vedly ke stanovovani hloubky
provih€eni profild vertikalnim odkryvem po skoneni méfeni valcovymi

infiltrometry zaplavenou plochou.

Odlisné zakonitosti procesu infiltrace vyzadovaly i odlisna kritéria
hodnoceni. Proto byly vytvofeny nové klasifikace (Dimitrovsky, Dolezal 1976)

jak pro hodnoceni infiltrace, tak i hloubky provih¢eni profilu.

Klasifikace vysypkovych substratii podle intenzity infiltrace

Intenzita infiltrace v mm/hod......................... (2)
<1 = extrémné mala
1-10 = mala
10-50 = stfedni

50 -100 = stfedné vyrazna



100 -200 =vyrazna
200 -500 = velmivyrazna

> 500 = extrémné vyrazna

Klasifikace vysypkovych profilii podle hloubky provhceni

Celo provih&eni profilu.............cccc.ooeevinnnn... (3)
hloubka provih&eni profilu (cm) oznaceni provih¢eni
0-20 velmi mala
20 - 40 mala
40 - 60 stfedné velka
60 - 80 velka

> 80 velmi velka

Vyvoj penogeneze antropogennich substratl slozenych vétsinou z jilovcu
cyprisové a vulkanodetritické série je ovliviiovan pudni strukturou,
geologickopetrografickym  slozenim, obsahem mineralu (kaolinit,
montmorillonit, illit), podnebim, vegetacnim klidem, pddnimi organizmy,
vodou a stafim. Naprosta vétSina substrati na vysypkach Sokolovska je
anorganogenniho pavodu. Déli se podle struktury (bfidlice, kompaktni jily, jily
s liskovitou odlu€nosti), stupné zvétratelnosti a obsahu mineralt na snadno
zvétratelné a nesnadno zvétratelné (jily kompaktni). K tomu nutno dodat, Ze
stupen naruseni jili kompaktnich a jilovitych bfidlic je rovnéz ovlivnén
technologii dobyvani a zakladkou na misto urCeni. Dokonala znalost stupné
rozruSeni zpevnénych forem jilovcu, tedy jejich stupenn desagregace
(rozpadu), se stala voditkem pfi vybéru taxond pro rekultivacni ucely.

Pedologicka a zejména hydropedologicka Setfeni pfi rekultivacni kategorizaci



nadloznich hornin jsou pro navrzenou selektivni skryvku vSak neucinna, a to
z toho duvodu, Ze bézné& pouzivana technologie dobyvani to neumoziiuje.
Vliv desagregace, pfipadné agregace (zpétné shlukovani ¢astic mensich nez
0,0001 mm) se projevuje velmi vyrazné na infiltraci srazkové vody a tim i
vlihkosti povrchovych a podpovrchovych vrtstev profili. U vysypkovych profilt
je jilova frakce pfimo umeérna tvaru zpevnéni jilovcu a vlhkosti. V ramci
vyzkumu pedogeneze antropogennich substratd jilovité povahy byly
systematicky sledovany i procesy promeén zrnitosti stanovenim jednotlivych

zrnitostnich frakci:
a) prosévanim na sitech,
b) Kopeckého plavicim aparatem,
c) metodou dekantaéni,
d) metodou pipetovaci.

Pro naSe ucely tj. pro stanovovani zrnitostnich frakci u jilovcl cyprisové a
vulkanodetritické série jsou nejvhodnéjSi, i kdyz také mnohem pracnéjsi,
metoda dekantaéni a pipetovaci. Nicméné stanoveni frakce jednotlivych &asti
metodou dekantace i metodou pipetovaci a jejich déleni na jemny prach a
fyzikalni jil jsou z hydropedologickych hledisek jen orientacniho vyznamu u
vSech povrchovych vrstev profild slozenych ze strukturnich jili a jilovcl
s nizkym stupném desagregace, tj. jejich rozpadu. Z toho plyne, ze na rozdil
od rostlych pud, kde je vesmés infiltrace funkci textury, u vysypek s velmi
nizkou a nizkou desagregaci jili kompaktnich, jilovitych bfidlic a jilG

s liskovitou odluénosti (obr. 1, 2, 3) je infiltrace funkci jejich struktury.

Tento stav, na zakladé studie profill na vysypce Bohemia a Vilém
zalozenych vroce 1928 - 1934, tj. nizky stupefnni desagregace, je
dlouhodobou zalezitosti. Podstatny rozdil desagregace nebyl zjiStén ani u
profild s rozdilnou skladbou dfevin (modfin jesenicky, borovice ¢erna, smrk
ztepily a olSe Seda). Tyto porosty byly zaloZzeny v letech 1934 — 1936. P¥i

hodnoceni zrnitosti substratl jsme pouzili klasifikaci Novakovu.



Pfi tomto rozboru antropogennich substratd je nutno jesté zduraznit tu
skutecnost, ktera je neobvykla u rostlych pud, a to, Ze pldni voda se zde
zasadné pohybuje v prostfedi nenasyceném vodou, s chaotickym vyskytem
makropord rozdilnych velikosti a geometrickych tvard zpusobenych
heterogenitou strukturnich jili (kompaktni, bfidlice, listovité odlu¢nosti). U
profild zafazenych do 1. a 2. skupiny tj. do protopedo a mesopedoprofill
jsou tyto makropéry preferenénimi cestami pohybu vody jak ve sméru
vertikalnim, tak i horizontalnim. To je do zna¢né miry i odchylkou pfi
vysvétlovani fyzikalnich zakonu pohybu vody u vysypkovych substratl a
rostlych pud, kde veSkera matematicka vysvétleni vychazela ze spoleéného
jmenovatele tj. relativné homogenniho stavu zemin ve fyziologické hloubce
profild rlznych druh( a typld zemédélskych a lesnich pud. Vysoky pocet
puklin tabularnich, planarnich a mezerovitych ma za nasledek vznik
znacnych diferenci vertikalni a horizontalni infiltrace. Pfi matematickych
vypoctech pohybu vody v antropogennich substratech jilovité povahy na
Sokolovsku a v omezené mife na vysypkach Chomutovska (Semotan.,
Dimitrovsky 1965, Jonas, Dimitrovsky 1972, Dimitrovsky 1976, 1989, 1999,
2006) bylo explicitné prokazano, ze koeficient infiltrace je v naprosté vétSiné

profild zavisly na porovitosti (mnozstvi, velikosti a tvarech poru).

Pfi vSech laboratornich a zejména terénnich vyzkumech dlouhodobé
provadénych na celé fadé vysypek (Bohemia, Dvory, Gustav, Antonin, Velky
Riesl, Velka loketska — na Sokolovsku) a jen po dobu 10 let na vysypkach
Chomutovska (Prunéfov, Merkur, Bfezno) byly vysledky pohybu ptdni vody
etapovité porovnavany se stafim pedogenetickych procesu vyjadfenych

pudni chemii, padni fyzikou a volenou vegetaci.

S hodnotou vodniho potencionalu pro potfebu péstovani zemédélskych a
lesnich kultur souvisi dva dullezité pochody jilovité hmoty rozdilné struktury a
textury, peptizace (desagregace) a koangulace (agregace). Oba tyto
procesy se rytmicky stfidaji podle mnozstvi spadlych atmosférickych srazek
na samém povrchu substratd a tepelnych mikroklimatickych promén
zpusobenych vegetacnim krytem. Procesy desagregace jsou napf. u tzv.
tufitickych jilG charakteristickych s pH/KCI 2-3,1 do znacné miry blokovany

hydratovanymi formami Zeleza.



Stfidavé procesy desagregace a agregace se pronikavé projevu;ji
pfedevSim na sorbCni kapacité, ktera u jili cyprisové série na Sokolovsku a
jild Zzlutych (Chomutovsko) dosahuje zhruba 70 — 155 mekv/100 g. Nemaly
vliv na pohyb pudni vody a vodni rezim vznikajicich pid na vysypkovych

stanovistich ma i organicka pudni slozka, ktera je dvojiho pivodu:
a) primarniho,
b) sekundarniho.

Primarni obsah organické pudni slozky je pfimo charakteristickym
znakem vsSech antropogennich substrati na vysypkach sloZzenych ze
skryvanych nadloznich jild a jilovcu, které jsou v podstaté sedimentarniho
(limnického) puvodu. Jeji obsah se pohybuje v rozmezi 2,1 — 3,4 %. Jde o

organicky padni podil s rozdilnou mineralizaci.

V procesu rekultivace zemédélské a lesnické se pravidelné do
vysypkovych substratl dostava i organicky podil druhotného puavodu, tj.
rostlinného, z odumrelych &asti, jetelovin, bylin, travin, dfevin a kefu. Jeho
mnozstvi a sloZeni se neustale méni podle volby osevnich postupu a
dfevinné skladby. Vysledkem toho je neustale se ménici promiseni mineralni
pudni slozky a slozky organického puvodu jak primarniho, tak i druhotného.
Prvni organicka pudni sloZka je mineralizovana, druha je ve stavu pokrocilé
nebo pocateCni mineralizace. Rovnéz kromé rozdilné mikrobiologické aktivity
(Jonas 1975, Dimitrovsky 1965, 1967, 1972) se obé tyto slozky podili na
fyzikalnich a chemickych vlastnostech, jako je sorbce, teplota, stupen
desagregace, vzdusny a vodni rezim substratl. Podle celé fady provedenych
mikrobialnich testd (masopeptonovém agaru. thortonovém, jesenovém a
Ashbyho agaru), testu amonizacénich a nitrifikacnich apod., bylo kromé jiného
zjisténo, Ze z rekultivaCnich hledisek jsou nejdulezitéjSi pomérové hodnoty

huminovych kyselin: fulvokyselinam v poméru 1,2-1,5:0,8 — 1,0.

Dale bylo zjisténo, Ze reciprocita huminovych kyselin a fulvokyselin je
vzdy rozdilna a zavisla pfedevsim na vlhkostnich a vzdusnych pomérech jak
u jili malo a stfedné desagregovanych, tak i u jilG, které zcela pozbyly

puvodni strukturu. Tento vyvojové diferencovany stav pudni chemie a



zejména pudni fyziky zasadnim zplsobem ovliviuje i rhizologickou sféru
bez ohledu na stafi profilu a druh péstované vegetace. VSechna vysypkova
stanovisté bez rozdilu postradaji hladinu podzemni vody. Vysledkem toho je
velmi mélké (povrchové) zakofenéni vSech druhu dfevin listnatych i
jehliénatych. V disledku toho se u zadné dreviny nevyviji klllovy kofen. Je
vétSinou nahrazen tzv. kotevnimi a kosternimi kofeny. Jejich vyskyt je
vpoméru 4:3 a 4:4. Velmi diferencovana je jejich délka ve sméru
horizontalnim mezi dfevinami listnatymi a jehlicnatymi, av8ak vzdy ve
prospéch drevin jehliCnatych (obrazek €. 4). Vyjimkou kotevnich kofenu na
vysypkovych stanovistich a rostlych pldach jilovité povahy je jejich sila.
Kotevni kofeny na vysypkach jsou vétSinou vyvinuty jen nékolik cm pod
povrchem a jsou vzdy silngjsi. Bilance pudni vody a jeji vyznam pro obnovu
fytocendzy, zoocendézy a tvorbu malych vodnich nadrzi odvodriovacimi
opatfenimi pfipadné ,mokradd“ na vysypkach vétSinou prevySenych je
problémem velmi slozitym. Jeho feSeni predpoklada uzkou spolupraci
odbornikd v oblasti pohybu padni vody v prostfedi geologickém, vytvofeném
ukladanim nadloznich hornin, které je mozno zaradit do matecCnich hornin.
VétSinou jde o ,pudni“ prostiedi jilovité povahy, strukturou a texturou
nehomogenni podle zplUsobu volby vegetace a intervalu hospodafeni i vyvoje

pedogeneze na samém pocatku.

9.2. OBNOVA MALYCH VODNICH NADRZi

Pro zajimavost uvadim plochu rybniku u nas:

a) 16. stoleti.......cooiii 180 tis. ha
D) 19. stoleti.....oie 35 tis. ha
C) 271, Stoleti....e 52 tis. ha

Nicméné tvorba malych vodnich nadrzi ve vysypkovém vodnim
hospodarstvi je stadle na samém pocCatku FeSeni. Slozitost problematiky
(Kutilek 1965, Samotan, Dimitrovsky 1967) je pfeduréena naprosto odliSnym
charakterem ,pUdniho® prostiedi na vysypkach s velmi flexibilni geografii,

geomorfologii a CasteCné pedogenezi. Fyzikalni, chemicky, biologicky a



spole€ensky vyznam vody na antropogennich substratech (horninach,
zeminach) byl na rozdil od rostlych plid, kde jsou v obecné poloze o
vyznamu vodniho hospodarstvi dostateéné zkuSenosti, jiz od prvopocatku
experimentalné feden katedrou hydromelioraci CVUT, Vyzkumnym Ustavem
melioraci Praha a Banskymi projekty Teplice. Problémy souvisejici s volbou
zpUsobu dobyvani, odvodfiovani a zakladani vysypek byly vzdy naplni
Vyzkumného ustavu hnédého uhli v Mosté. Od 90. let minulého stoleti
projektovou dokumentaci tykajici se problematiky rekultivaci Sokolovska,
zpracovava firma Leidgeb se sidlem v Karlovych Varech. Tolik stru¢na
historie problematiky. Malé vodni nadrze na vysypkach jsou obnovovany
vesmeés v procesu jejich tvarovani a volby systému odvodnéni (oteviené
prikopy, odvodnovaci Zebra s ocelovym dérovanym potrubim obsypanym
kameninou drti, poldry, prilehy apod.). VSeobecné malé vodni nadrze slouzi
rdznym Géeldm. Soudasna platna CSN 752410 do malych vodnich nadrzi

zahrnuje vSechny nadrze, které:
- maji objem vody menéi nez 2 mil. m®

v v

- maji nejvétsi hloubku nadrze od nejnizSiho mista u hraze az po max.

hladinu mensi nez 9 m
Dale norma podle vyuzivani a uceltd déli tyto nadrze na zasobni,
ochranné, rybochovné, upravuijici vlastnosti vody a hospodarské.

9.3. TECHNICKA UPRAVA VYSYPEK

Dominantnim faktorem vodni bilance pfi obnové nové krajiny formou
rekultivace je vlastni geomorfologie, hydrologie a hydropedologie jednotlivych

vysypek. Kritéria technické upravy maji spoleCného jmenovatele:
- horni zakon €. 44/ 1988 Sb. s novelizaci ¢. 150/ 2003 Sb.
- stavebni zakon ¢&. 262/ 1992 Sb.,

- zakon o vodach €. 138/ 1973 Sb.



- zakon CNR o ochran& ptirody a krajiny &. 114/ 1992 Sb. a dalsi
(Dimitrovsky 1999)

V procesu feSeni hydrologickych poméri Sokolovské hnédouhelné panve
rozkladajici se na cca 312 km? je znaéné slozitou zaleZitosti iprava dulnich
vod kontaminovanych organickymi a anorganickymi latkami (uhelné
substance, sirany, vapnik, fyzikalni jil, jemny pisek, amonné ionty, hofcik,
z tézkych kovu: Fe, Mn, Al). Primérna hodnota kontaminace u dulnich
vod je rozdilna, avéak velmi vysoka, pohybuijici se okolo 500 do 1230 mg* I,
pfiéemz nafizeni vlady CR &. 61/2003 Sb., pfipousti napf. znegisténi, jez je
vesmeés zpuUsobeno siranovymi ionty ve vodé (mensi 300 mg*l -1). Proces
odstranovani siranovych iontd se vétSinou realizuje metodou desulfatace.
Desulfatace, tj. srazeni siranovych iontl se realizuje pomoci €inidel a jejich
kontaminaci iontt Ca*?, OH, A3, AIO?. Davkovani hydroxidu vapenatého Ca
(OH); je tfeba volit podle stupné alkalického prostiedi. Upravena voda se pak
vypousti do recipientu. U&elem t&chto opatfeni je zamezit $kodlivému uginku
dulnich vod v recipientech a co nejméné ohrozit pfijatelné pfirodni Zivotni
prostfedi (extravilan, intravilan). Nové vytvofené vodni prostfedi nabizi
podminky pro zivot celé Skaly vodnich Zzivolichl, obojzivelnikl, vodniho
ptactva a v neposledni fadé i suchozemskym ZzivoCichiim. Cela problematika
hydrické rekultivace v téZzebnich malych i velkych uzemnich celcich je
zafazena do Uzemni stability ekologickych systémii (USES). Tato FfeSeni

vodni sité vyuzivaji vSech prvkd ochrany vody, které jsou k nam k dispozici.

Hlavni podil na obnové hydrologického rezimu celého uzemi Sokolovska
postizeného lomovym dobyvanim budou mit vodni nadrze vznikajici
zatapénim lomu rozdilnych ploSnych vymér a objemu vody. Pro informaci
v tabulce ¢€.11 uvadim casovy postup vzniku novych vodnich nadrzi

zatapénim lomud az do vyuhleni.

Tab.&.11: Casova posloupnost zatapéni zbytkovych jam — lomi

Plocha Objem vody Doba

Vodni plocha Hloubka [m]

hladiny [ha] napusténi

v [mil.m?]




Boden 15 6,5 0,403 2002 - 2004
Jifi - Druzba 1322 93,0 515,0 po roce 2040
Medard -

Libik 493,44 50,0 119,85 2009 - 2011
Michal 29,25 5,6 0,716 2001 - 2003
Dalesice 480 99,0 127,3

Lipno 4870 42,0 306,0

Slapy 1390 70,0 269,3

Pro porovnani v tab.¢.11 uvadim plochu hladiny, hloubku a objemy vody

u znamych vodnich nadrzi DaleSice, Lipno a Slapy.

Z udaju v tabulce vyplyva, Ze na ploSe zatopenych lomi 1859,69 ha bude
mnozstvi zadrzované vody 635,204 mil. m®. U vodnich nadrzi Dalesice,
Lipno a Slapy na ploSe vice nez trojnasobné, tj. 6740 ha je objem vody
702,60 mil. m°.

Z téchto jednoduchych srovnani jednoznacné vyplyva, Ze objemy
zadrzované vody u zatapénych lomu jsou velmi vysoké. Zakladni vstupni
hodnotou kvalitativniho hodnoceni napousténé vody vzdy bude jeji primarni
kvalita pfed vstupem do lomového prostoru. U vSech vySe uvedenych lom

vzniknou jezera s prutokem vody do povodi feky Ohfe.

Zejména v poslednich letech cela fada nazorl na problematiku tzv.
,mokré“ varianty, tj. hydrické rekultivace, je velmi odliSna a to z divodu

neoveéfenych hypotéz.

Nova obnova hydropedologické a hydrologické sité vodnich poméra
téZzbou postizené krajiny banskou a ostatni primyslovou €innosti je jednim

z hlavnich fenoménu pfi tvorbé nové krajiny na Sokolovsku.




Nové vodni plochy se stavaji nedilnou a zfejmé i nejvyraznéjSi slozkou

hydrologického rezimu nové podoby sokolovské krajiny.

V8echny nové vodni plochy vzniklé odvodnénim vnéjSich a vnitfnich
vysypek nebo po vyuhleni pfimo zatapénim loma patfi mezi nejcenngjsi

pfirodovédné krajinné celky, tj. mezi vyznamné krajinné prvky.

Jejich vyznam spociva v oblasti socialni, ekologické, ekonomické,

estetické i celkové urbanistické struktury Sokolovské hnédouhelné panve.

9.4. EKONOMICKA NAROCNOST HYDRICKE REKULTIVACE

Cena hydrické rekultivace je velmi rozdilna a zavisla na geomorfologii
uzemi a mnozstvi vody v regionu.

Pramérné ceny u hydrické rekultivace se pohybovaly do roku 2006
v téchto relacich. Sokolovska uhelna a.s. 1,3 - 2,8 mil. KE na hektar. Po roce
2006 dochazi ke zméné ceny vody dle vodniho zakona pro hnédouhelné
oblasti.

V tabulce je uvedena cena hydrické rekultivace dle % podilu
zastoupeni rekultivace v feSeném uzemi a celkové naklady na rekultivaci az
do vyuhleni uzemi, ztoho je vypocitana pfedpokladana cena hydrické

rekultivace (celkové naklady jsou uvedeny v tab. €. 12.

Tab. €. 12  Cena hydrické rekultivace
Typ Vyméra Procentické Celkové Cena
rekultivace hydr. zastoupeni | naklady od r. | daného typu
rekultivace rekultivace 2003 do rekultivace
(ha) (%) vyuhleni (mil. K¢)
(mil. K&)
HYDRICKA 2244,32 17 43 305,723 7 361,973

vvvvvv

jak vhodny tvar budouci nadrze, tak dostate¢ny a trvaly zdroj kvalitni vody

pro jeji naplnéni a sou€asné i vytvofit podminky pro zamezeni nadbyteéného




vstupu zivin do jezera (protieutrofizaéni opatfeni) a podpofit samocistici
funkce jezera. Mimo zatapéni zbytkové jamy uhelnych lomu, nebo tézeben
riznych nerostnych surovin, je vhodné vytvaret i na vysypkach, d&i
upravenych zakladnach kamenolomd, vodni plochy, koncipované pro ucely

priméstskeé rekreace a pro sportovni ucely.

10. OSTATNI ZPUSOBY REKULTIVACI

Mezi ostatni zplsoby rekultivaci fadime plochy, které nemaiji slouzit
prioritné k hospodarskému ucelu, ale slouzi ke zvySeni biodiverzity krajiny a
posileni systému ekologické stability (napf.: mokrady, remizky, biokoridory
autochtonnich dfevin s vySSim podilem kfovin, vysusné teplomilné louky,
skaliska, slaniska a dalSi). Pfi velkoploSné rekultivaci devastovanych uzemi
nehraji ploSné podstatnou ulohu, ale v pfipadé rekultivace malych bodovych
lokalit (napf. malych téZeben nerostnych surovin) mohou tvofit pfimo takovy
vyznamny pfirodni a krajinny prvek.

DalSimi rekultivacemi zafazovanymi mezi ostatni zpuasoby rekultivace
je budovani sportovist a zavodist na rekultivovanych plochach. Vyhodou
téchto staveb je, Zze pro jejich zfizeni nemusi byt zabirana dalSi puda,
protoze k prvotni devastaci plvodné zemédélské nebo lesni pady doslo jiz v
minulosti a forma rekreacnich aktivit na danych pozemcich jen umozni tyto

devastované pozemky opét zapojit do uzivani.

10.1. EKONOMICKA NAROENOST REKULTIVACE OSTATNI

U ,ostatnich® zpusobu rekultivace se primérné ceny pohybuji okolo 1
mil. KE na hektar.

V tabulce je uvedena cena ostatni rekultivace dle % zastoupeni
rekultivace v feSeném uzemi a celkové naklady na rekultivaci az do vyuhleni
uzemi, z toho je vypocitana predpokladana cena ostatni rekultivace (celkove

naklady jsou uvedeny v tab. €.13.



Tab. ¢. 13

Cena ostatni rekultivace

Typ Vymeéra Procentické Celkové Cena
rekultivace ostatni. zastoupeni | naklady od daného
rekultivace (ha) | rekultivace r. 2003 do typu
- les. parky, (%) vyuhleni rekultivace
priméstska (mil. K¢) (mil. K¢&)
zelen,
komunikace
OSTATNI 1973,81 15 43 305,723 6 495,859

Z uvedeného prehledu jednotlivych zpusobu rekultivace je patrné, ze
nejvétsi zastoupeni maji rekultivace lesnické a posléze zemédélské, hydrické

a ostatni.

11. HODNOCENI SOCIALNE-EKONOMICKYCH DOPADU NA
FUNKCE V KRAJINE

Za hlavni slozky krajiny Ize povazovat pudu, les a vodu. Krajina je
vyrobnim a nevyrobnim faktorem v Zivoté spolecnosti. Krajina (pfipadné jeji
slozky) je pfirodnim bohatstvim spoleCnosti, avSak rovnéz praci
reprodukovatelnym jménim. Pro spoleCnost ma na jedné strané socialni a
ekonomicky vyznam, na druhé strané ma produkEéni a environmentalni
(mimoprodukéni) vyznam. Je z titulu produkénich funkci soukromym, trznim,
statkem. AvSak pro své mimoprodukcni (netrzni) funkce a stejné tak pro své
produkéni trzni funkce charakteru pozitivnich environmentalnich funkci, a

trvale obnovitelnych funkci, je také vefejnym statkem.

Svym ucetnim finanénim rozsahem jsou jednotlivé slozky krajiny v nasi

spoleCnosti méné vyznamné, nez jaky je jejich vyznam v S$irSim

ekonomickém, socialnim a environmentalnim kontextu ve spole¢nosti. To se

projevuje v riznych spoleCenskych aktivitach riznych spole¢enskych skupin,




v regionalnich a rezortnich politikach. A to rovnéz v diferenciaci teritorialni

vCetné mezinarodni politiky, u nas vyrazné s akcentem EU.

Protoze do &innosti v ramci krajiny mluvi velké mnozstvi riznych subjektt
s ruznymi, mnohdy diametralné odliSnymi nazory a zejména uzkymi
skupinovymi nebo osobnimi zajmy, které jsou Casto protichidné, jejichz
naroky v podstaté stale stoupaji a pocCet jejich potieb a tedy funkci krajiny,
které by je mély uspokojovat neustale roste, je rozhodovani o vyuziti a mife
vyuziti krajiny slozity, multidisciplinarni a multisektorovy proces. Klade stale
vétSi naroky na kvalifikaci, odbornou zdatnost, zkuSenost, rozvahu,

multidisciplinarni mysleni a vicekriterialni rozhodovani (Siak, 2008).

Ke zménam urovné plnéni funkci krajiny mize dochazet z riznych
dlvodu, at jiz napf. poskozenim &asti krajiny a jejich funkci nebo intenzifikaci
vybranych funkci krajiny na daném misté a v daném Case podle potieb a
pozadavku spolecnosti (Ci jejich ¢asti) na ukor pInéni jinych funkci krajiny.
PInéni nékterych funkci krajiny muze byt posilovano, zvySovano, plnéni
jinych funkci krajiny naopak oslabovano, zmensovano. Rozhodovani o tom,
jakym zplasobem a pro jaké cile a ucely (a tedy funkce) bude krajina v ramci
spoleCnosti na daném misté a v daném c¢ase predevSim vyuZivana, je
slozitym a odpovédnym komplexnim vicekriteridlnim procesem. AvSak v
praxi Casto nedostatecné respektovanym. Pfi rozhodovani o cilech a ucelech
vyuziti krajiny v ramci spolecnosti je nutno vidét krajinu v celém komplexu
jejich spoleCenskych funkci. K rozhodovani je tfeba pfistupovat vyvazené a s
védomim vSech koneénych socialnich a ekonomickych dusledku, a to jak ve
formé& produkénich tak environmentalnich (ekologickych) dopadu, a jak v

ramci celé spoleénosti v CR, tak na pfislusném Gzemi v daném &ase.

Dulezité je analyzovat kromé pfirodnich a ekologickych poméru rovnéz
socialné-ekonomické poméry, a to vCetné vlastnickych vztahl v daném
uzemi. Za zakladni funkce, jejichz spoleCenskou socialné-ekonomickou
vyznamnost pro ucely posouzeni socialné-ekonomické efektivnosti vyuzivani
krajiny a zmén ve vyuzivani krajiny je mozno povazovat na sou¢asné urovni
naseho poznani a dostupnych informaénich podkladd nasledujici funkce

krajiny:



produkéni trzni funkce,

ostatni produkéni netrzni funkce,

ochranné environmentalni funkce hydrické, pUdoochranné a

vzduchoochranné,

zdravotné-hygienické environmentalni funkce (rekreani a

zdravotni),

kulturné-nau¢né environmentalni  funkce (pfirodoochranné,

vychovné, védecké a institucionalni).

Pro kalkulace socialné-ekonomické efektivnosti daného rozhodovani o
zméné ve vyuziti pfislusné Casti krajiny oproti dosavadnimu stavu uzivani
krajiny pfichazi v uvahu zmény v plnéni stavajici urovné funkci krajiny. Na
jedné strané jde o pozitivni vystupy, uzitky, zejména v bloku zdravotné-
hygienickych funkci, na druhé strané se jedna o negativni zmény v Urovni
plnéni jinych funkci krajiny. Pak jde v podstaté o tzv. “spoleCenské naklady
uslé prilezitosti” (opportunity costs), a tedy spoleCenské vstupy. Pro
hodnoceni efektivnhosti je podstatné vyjadfit spoleCensky socialné-

ekonomicky vyznam funkci krajiny v hodnotoveé formé.

Kromé uvedeného je nutno analyzovat v mezich moznosti rovnéz financni
vstupy, tj.naklady na zménu hospodafeni a vyuziti produkénich funkci,
naklady spojené s omezenim hospodafeni a na druhé strané je nutno
analyzovat ekonomické vystupy, tj. trzni ekonomicky pfinos v ramci dané

Casti krajiny.



12. ZAVER

PfedloZena diplomova prace fesi celkovou problematiku obnovy
krajiny sokolovské hnédouhelné panve formou rekultivace zemédélské,
lesnické, hydrickeé a tzv.ostatni. Hlavni pozornost jsem vénoval geologicko-
pedologické charakteristice, ktera je limitujicim faktorem pro vesSkeré
zpUsoby volby rekultivace. V ramci rekognoskace jednotlivych vysypek
(Velka Loketska, Gustav, Litov, Smolnice, Antonin) sokolovské hnédouhelné
panve jsem hlavni pozornost vénoval kvalité provedenych praci jak u
lesnickych, zemédélskych, hydrickych, tak i ostatnich rekultivaci v ramci
nékolika exkurzi na téchto stanovistich. Celkové Ize provedené rekultivace az

na malé vyjimky hodnotit velmi pozitivné.

Je tfeba vyzdvihnout skuteCnost, Ze sokolovska hnédouhelna panev
(sekce rekultivace) jako jedina v republice v ramci zemédélské produkce
zavedla jiz po dobu vice jak 12 let chov mastného skotu plemene Charolais.
Nemalou pozornost jsem rovnéz vénoval finanénimu zajisténi (ekonomice)

vSech provedenych rekultivacnich praci v jednotlivych letech jejich realizace.

Zavérem se slusi podékovat vSem pracovnikiim sekce rekultivace za
jejich pomoc jak v terénu, tak i v poskytovani finan¢nich analyz jednotlivych

zpusobu rekultivace hodnocenych v mé diplomové praci.
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13. PRILOHY

L
o L

Bloky jilovce nadloZniho souvrstvi ¢astecné se rozpadajici podl
vrstevnatosti. Lom (povrchovy dul) Jifi, sv. od Sokolova, srpe




Nerozpadlé bloky kompaktniho jilovce nadlozniho souvrst
Lom (povrchovy dul) Jifi, sv. od Sokolova, srpen 2001.




V prubehu zvetravam listkovité se OZpadaJICI cyprlsove JllOVCG
niho souvrstvi. PodkruSnohorska vysypka, s. od Sokolova, srpet




UkonCené a rozpracované rekultivace v zapadni &asti reviru - vysypka

Silvestr



Kombinovana zemédélsko-lesnicka rekultivace na vysypce Dvory



Chov masného skotu Charolais na vysypkovych stanovistich (luénich

porostech) v oblasti Sokolovska






