Posudek oponentky bakalafské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Petra Pavlova
Nézev zavérecné prace: Prace se skupinou v nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez
v Ceské republice

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

B

Odtivodnéni:

Hlavnim cilem bakaléiské prace je ,, popsat a charakterizovat riizné druhy prace se skupinou
v riiznych nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez v Ceské republice  (s. 9). Hlavni cil je
vymezen srozumitelné, jasné a realné. Nejsem si jista, zda autorka chtéla zkoumat ,,druhy
prace* ¢i ,,druhy socialni prace®, vzhledem Kk tomu, Ze v teoretické Casti se zabyva piimo
socialni praci se skupinou. V Uvodu jsou vymezeny také logicka struktura prace a je struéné
prezentovana vyzkumna strategie, absentuje vymezeni dil¢ich cilti.

Hodnoceni struktury prace:

B

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,S0cialni prace se skupinou®, ,nizkoprahova zatizeni pro déti a
mladez* (dale NZDM) a ,,socialni prace s rizikovou mladezi“. Teoreticka ¢ast zahrnuje témé&f
vSechny kli¢ové pojmy, které jsou obsazeny v cilech bakaldiské prace, zaroven je obsazeno
jen malo redundantnich pojmu. Neni jasna logika vloZeni subkapitoly 1.4 s nazvem Teorie a
ptistupy v socidlni praci. M4 se jednat o pfistupy, které se realizuji v socidlni praci se
skupinou? Pro¢ tam jsou uvedeny pravé tyto teorie? Pokud ne, tak jakou roli v teoretické ¢asti
tato kapitola hraje? VSe viz otdzka k obhajob&. Ocekéavala jsem, ze autorka zatfadi také
kapitolu vénovanou specificky socialni praci se skupinou v ramci NZDM.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Odivodnéni:

Teoretickd ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji. Mozna by prospélo vyuzivat vice
zdroji oblasti NZDM. Autorka totiz k tématu ptistupuje jako k tzv. chudému projektu, kdy se
predpoklada, ze neexistuje k tématu zadna specificka literatura. Téma je totiz pojato spise
obecné. V subkapitole 1.6 snazvem Socidlni pracovnik — terapeut mam pochybnosti o
vhodnosti ztotoznéni téchto dvou Cinnosti. Necht' autorka v ramci obhajoby odivodni, jak
toto spojeni myslela. A lze povazovat role popsané nize Kratochvilem (viz s. 16 — 17) za
logicky podtazené pojmu terapeut? (otazka k obhajobé¢). Chybi legislativni vymezeni NZDM.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

B

Odtivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni cill, transformaci dilé¢ich cild pfes indikatory do
tazatelskych otazek (s. 35 - 36) — zde se teprve ukazuje diivod vclenéni nekterych kapitol do
prace; Skoda ze autorka v tomto sméru nebyla ¢tenaii lepsi privodkyni a neobjasiiovala mu
logickou vazbu mezi teorii a vyzkumem jiz v teoretické ¢asti), odivodnéni zvolené vyzkumné
strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku kvalitativniho interview lze povazovat
za adekvatni cilim), je vymezen vyzkumny vzorek, ale nikoliv strategie volby vyzkumného
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souboru (o jaky vybér se jednalo, pro¢ byly zvolena pravé dana NZDM; nebylo by vhodné&;jsi
zacilit se pouze na NZDM, o nichz ma autorka informaci, ze realizuji skupinovou socidlni
praci a vypustit tazatelskou otazku ¢. 1?) i zpracovani tdaju a jsou reflektovana rizika vyuzité
vyzkumné.

Hodnoceni zpracovani vysledkta vyzkumu:

A

Odivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilii a jednotliva zjisténi doplnéna
citacemi z rozhovort.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

A

Odtivodnéni:

Autorka naplnila cile bakalatské prace, v Zavéru a diskuzi adekvatné shrnuje hlavni zjisténi a
diskutuje sva zjisténi s teorii prezentovanou v Teoretické ¢asti.

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odivodnéni:

Autorka v textu podtrhava, coz neni doporucena forma zdiraziovani a misty lze nalézt
gramatické chyby.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A

Odivodnéni:

Autorka aplikacéni cil prace vymezuje nasledovné: ,, Tato bakalarska prdace miize byt prinosem
pro socialni pracovniky, kteri piisobi v nizkoprahovych zarizenich pro deéti a mladez a maji
zdjem zacit pracovat se skupinou. Tato prace muze také poslouzit jako inspirace moznych
podob a zpiisobii prace se skupinou pro nizkoprahova zarizeni, kde socialni prace se skupinou
uz probiha. “

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

1. Neni jasna logika vloZeni subkapitoly 1.4 s ndzvem Teorie a pfistupy v socialni praci. Ma
se jednat o pfistupy, které se realizuji v socialni praci se skupinou? Pro¢ tam jsou uvedeny
prave tyto teorie? Pokud ne, tak jakou roli v teoretické Casti tato kapitola hraje? Vse viz
otazka k obhajobé.

2. V subkapitole 1.6 s nazvem Socialni pracovnik — terapeut mam pochybnosti o vhodnosti
ztotoznéni téchto dvou Cinnosti. Necht’ autorka v ramci obhajoby odiivodni, jak toto spojeni
myslela. A lze povazovat role popsané nize Kratochvilem (viz s. 16 — 17) za logicky
podfazené pojmu terapeut?

3. Jaka byla strategie volby vyzkumného souboru (o jaky vybér se jednalo, pro¢ byly zvolena
pravé dana NZDM; nebylo by vhodné&jsi zacilit se pouze na NZDM, o nichz ma autorka
informaci, ze realizuji skupinovou socialni praci a vypustit tazatelskou otazku ¢. 1)?



Celkové zhodnoceni prace:

B

Odtivodnéni:

Bakalatskou praci Petry Pavlové povazuji za splnujici vSechny pozadavky na bakalaiské
prace.

V Hradci Kralové dne 29. 3. 2017 Mgr. Radka Janebové, Ph.D.



