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Abstrakt:

Bakalafska prace se zabyva regionalni identitou obyvatel Slavicinska, jez pfedstavuje
pfechodnou oblast kulturné-historického regionu. Cilem prace bylo zhodnotit miru
identifikace obyvatel se svym regionem. Na zaklad¢ analyzy vybranych vyzkumnych otazek
dotaznikového Setieni, byla zjiSténa pomérné vysokd mira identifikace obyvatel se svym
uzemim. To lze deklarovat na zaklad¢ relativn€ nizkého zjisténého emigracniho potencialu,
dale dle vysoce deklarované miry pocitu hrdosti k regionu ¢i na zakladé miry ztotoZznéni
s geografickymi oblastmi v regionalni hierarchii, kterymi byla nej¢astéji oznaCovana tzemi
lokalniho méfitka jako region nebo obec.

Klic¢ova slova: regionalni identita, identifikace, dotaznikové Setieni, region Slavi¢insko

Abstract:

The bachelor thesis deals with the regional identity of the inhabitants of the
Slavi¢insko region. This region represents an intermediate part of the cultural and historical
region. The aim of this thesis was to evaluate the extent of the identification of the inhabitants
with their district. According to the analysis of the chosen research questions from the
questionnaire survey, the relatively high identification of the inhabitants with their region was
found out here. It can be declared on the basis of the relatively low emigratory potential, then
according to highly declared extent of feeling of self-esteem or on the basis of the extent of
the identification with geographical areas. Region and village were the most often chosen
ones.
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Seznam pouzitych zkratek:

apod. = a podobn¢

atd. = a tak dale

CP = celkovy prirtstek

CR = Ceska republika

Face-to-face = tvari v tvar; osobné

HMCP = hruba mira celkového ptirtstku

HMMS = hruba mira migra¢niho salda

HMPP = hruba mira ptirozeného ptirtstku

CHKO = chranéna krajinna oblast

JAPIS = Jan Pivecka a synové

MS = migracni saldo

MT = mirn¢ tepla klimaticka oblast

napf. = naptiklad

PP = ptirozeny ptirtstek

PRABOS = pracovni boty Slavi¢in

resp. = respektive

SO POU Slavic¢in = spravni obvod povéefeného obecniho tfadu Slavicin
SO ORP Luhacovice = spravni obvod obce s rozsitenou pusobnosti Luhacovice

UNESCO = United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation



1 Uvod a cile prace

Tato bakalarska prace se zabyva zhodnocenim miry identifikace obyvatel Slavic¢inska
se svym Gzemim, které J. Stika vymezil a oznagil za pfechodnou oblast kulturné-historického
regionu, konkrétné Valasska. U tradi¢nich kulturné-historickych regiont, kterym Valassko
rozhodné je, byva predpoklad velmi silné spjatosti obyvatel se svym uzemim. Cilem prace je
tedy zhodnotit miru identifikace obyvatel se svym regionem a zjistit, zda je mozné povazovat
intenzitu ztotoznéni obyvatel na Slavi¢insku za pfizna¢nou také pro tuto prechodnou oblast, u
niz by se dala predpokladat, oproti centrim kulturnich regionii, podstatné mensi spjatost
obyvatel s izemim.

Mym bydlistém je mésto Slavi€in, které povazuji za soucast ValaSska. I j& osobné se
citim byt s timto narodopisnym celkem urcitym zplsobem spjatd. K regionu Slavi¢inska
pocituji hrdost a pevné se identifikuji s mistnim prosttedim, proto mé zajimalo, zda se moje
regionalni identita shoduje sidentitou obyvatel Slavic¢inska a do jaké miry se se svym
regionem tito lidé identifikuji. ,, My, Ze uz nejsme Valasi? Jesth nejsme Valasi my, tos to uz
pak nigdo. Ja sem byl, su a budu Valach naporad Nech si druzi pravija, co chcu®, takova a
podobna prohlaseni, kterd nejsou na Slavi¢insku ojedinéld, mé pfivedla k mySlence zkoumat
problematiku regiondlni identity pravé zde.

Fenomén regionalni identity neni ale v dne$ni dobé devizou pouze geografu.
Problematikou vymezovani Vala§ska a utvafenim prostorovych identit se zabyval jiz
zmitiovany J. Stika, ktery geografem nebyl. Studium regionalni identity se dostavéa do popiedi
zajmu | napt. U Ceskych (O. Roubal) ¢i zahrani¢nich sociologti nebo psychologl. Socialni
psycholozka G. Breakwell a jeji principy vyuziti mista pro utvatreni vlastni identity budou
Vv této praci blize specifikovany. Pomoci nékterych z nich budou taktéz interpretovany
vysledky dotaznikového Setfeni, které se stalo zdrojem dat pro zhodnoceni miry identifikace
obyvatel na Slavi¢insku. Vyhodnoceni vysledkli terénniho Setieni bude provedeno dle
pohlavi, véku, vzdélanostni struktury respondentii a taktéz délky pobytu v obci trvalého
bydliste.

Nejprve bude feSena mira ztotoznéni na zaklad¢ hrdosti k regionu (self-esteem) a
povédomi obyvatel o sebet¢innosti regionu (self-efficacy). Dalsi zkoumanou problematikou
bude tzv. image regionu, kterd formuje vlastni identitu nejen svych obyvatel, ale taktéz
samotného regionu. Na zaklad¢ atributl, jenz davaji svému regionu jeho specificky raz, je
utvafen v myslich lidi urcity obraz regionu, se kterym se jeho obyvatelé sami identifikuji ¢i

nikoli. Zda se obyvatelé Slavicinska ztotoznuji se svou obci, regionem ¢i vySSim tzemnim



celkem bude ve vyzkumné c¢asti této prace taktéz analyzovano, coz rovnéz pomuze ke
zhodnoceni intenzity ztotoznéni obyvatel na Slavic¢insku. V neposledni fadé bude zkoumano,
jaky existuje na Slavi¢insku emigraéni potencial, coz je podstatné predevsim z hlediska
udrzitelnosti regionu pro budouci generace.

Problematikou regionalni identity je Zadouci se i1 nadale zabyvat piedev§im kvili
rozvoji a udrzitelnosti tradicnich kulturné-historickych regiontl, jejichz kulturni hodnoty se
mohou V socialnich komunitach ptedavat z generace na generaci a stavaji se tak soucasti
sociokulturnich vzorcii jednani a chovani lidi.! Uvédomuje-li si jedinec odlisnosti, specifika a
charakteristické rysy své spolecnosti ¢i obyvané¢ho Uzemi, lze je dle Chromého a Skaly

povaZovat za indikatory kvality socialniho kapitalu v Gzemi.?

! Chromy, Skala 2010, str. 226
2 Tamtéz, str. 227, citovano podle Paasi 1986 a Coleman 1988
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2 Metodika

Tato bakalaiska prace byla vytvofena na zaklad¢ reSerSe literatury, ktera je blize
interpretovana v kapitole €. 4 snazvem Teoreticka vychodiska vyzkumu, a také pomoci
terénniho vyzkumu, ktery prob&hl formou dotaznikového Setieni.

Cilovou skupinou dotaznikového Setieni bylo obyvatelstvo Slavic¢inska starsi 15 let.
Nejen vek, ale taktéz pohlavi, délka pobytu v obci trvalého bydlist¢ a uroven nejvyssiho
dosazené¢ho stupné vzdélani byly aspekty, podle nichz probéhlo vyhodnoceni a porovnani
vysledkd vybranych otazek dotaznikového Setieni. Na zéklad¢ jiz zminovanych charakteristik
se daly o¢ekavat vice ¢i méné patrné rozdily v odpovédich respondenti.

Terénniho vyzkumu se na Slavi¢insku zc¢astnilo 104 dotazovanych osob. Dotazovani
probihalo pfiblizné v poloviné ptipadi metodou face-to-face. Zbyli respondenti byli opatieni
tiskopisy, které vypliovali samostatné. V jednotlivych obcich byl pocet zucastnénych
dotazovanych osob alespon 1% z celkové populace. Konkrétni pocty za jednotlivé obce jsou

prezentovany v (viz Tab. 1).

Tab. 1: Pocet respondentii za jednotlivé obce SO POU Slavi¢in

obec obyv:tilz.:v;aocltellkem 1 % populace pocet respondentt
Bohuslavice nad ViaFi 394 4 5
Lipova 339 3 10
Petrtivka 314 3 8
Rudimov 239 2 3
Slavicin 6611 66 70
Sanov 473 5 8
celkem 8370 83 104
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Séitani lidu, domii a bytii 2011. [online] 2015. [cit. 2015-03-26].
Dostupné z: http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home
Vlastni data, vlastni vypocty

Tab. 2: pocet obyvatel SO POU Slavi¢in (k 31. 12. 2011) a pocet respondentu dle pohlavi

obyvatelstvo 15 +

; podil v celk.
. podil v celk. . o Y ;
ohlavi pocet obyvatel oitu obvvatel pocet respondentt v poctu procentni
P v SO POU Slavicin P o v SO POU Slavicin respondentt bod
[%] .
[%]
muzi 3617 48,51 50 48,08 0,43
Zeny 3839 51,49 54 51,92 -0,43
celkem 7 456 100,00 104 100,00 0,00
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Demografickd rocenka spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim
uradem (2004 az 2013) : SO POU Zlinsky kraj : Slavi¢in — 7204 2. [online] 2015. [cit. 2015-03-26].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/71003262BF/$File/13005714342.pdf

Vlastni data, vlastni vypocty
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, terénni vyzkum byl zaméfen na obyvatelstvo Slavi¢inska
star§i 15 let. Pro objektivni vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni bylo nezbytné
dodrzet ptiblizné shodnou strukturu respondentti se strukturou obyvatel SO POU Slavic¢in nad
15 let. Kontrola byla provedena na zaklad¢ statistické metody zvané chi kvadrat. Tento test
potvrdil shodu ve vSech kategoriich zvolenych pro vyhodnoceni vysledkti dotaznikového
Setfeni. Vysledky testu jsou prezentovany V (viz Ptiloha ¢. 3).

Z hlediska pohlavi mezi respondenty pievazovaly zeny, avSak rozdil mezi poctem
muzu a zen byl v tomto ptipadé zanedbatelny. Kromé toho podil respondenti, z celkového
poctu dotdzanych, témét uplné korespondoval s podilem Zen a muzi v celkovém poctu
obyvatel SO POU Slavi¢in. Rozdil byl minimalni (viz Tab. 2), coz taktéz nemohlo nijak

ovlivnit vysledky vyzkumu.

Tab. 3: pocet obyvatel SO POU Slavi¢in (k 31. 12. 2011) a pocet respondentu dle véku

obyvatelstvo 15 +

pocet obyvatel ’ . . . podil v celk. ,
« podil v celk. poctu pocet respondentii v . procentni
vék vSoPou obyvatel [%] SO POU Slavicin poctu bod
Slavicin v ’ respondentt [%]
15-24 1072 14,81 25 24,04 -9,23
25-34 1211 16,74 15 14,42 2,32
35-44 1178 16,28 21 20,19 -3,91
45-54 1181 16,32 13 12,50 3,82
55-64 1158 16,00 17 16,35 -0,35
65 + 1436 19,85 13 12,50 7,35
celkem 7 236 100,00 104 100,00 0,00
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Séitani lidu, domii a bytii 2011. [online] 2015, [cit. 2015-03-26].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/sldb
Vlastni data, vlastni vypocty

Co se tykd veékového slozeni dotdzanych, zde se objevovaly rozdily mezi podilem
obyvatel Slavi¢inska a podilem respondenti ve vSech vékovych kategoriich mnohem vyssi.
Vyjimkou byla snad jen vekova kategorie 55-64 let, kde rozdil dosahoval pouhého 0,35
procentniho bodu (viz Tab. 3). Navzdory témto vys$im rozdilim nemohly byt vysledky
terénniho vyzkumu nijak vyrazné zkresleny. Pouze u vékové kategorie 15-24 let, kde se rozdil
1i8il nejvyraznéji, se diky rozdilu dosahujiciho az 9,23 procentniho bodu (viz Tab. 3) daly
oCekavat ve vysledcich patrnéj$i nerovnosti. Vysledky chi kvadratu vSak neprokazaly
statisticky vyrazné rozdily v porovnavanych strukturach dotazanych respondenti a celkového

poctu obyvatel SO POU Slavi¢in nad 15 let.
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Délka pobytu respondenta v obci trvalého bydlist¢ byla dalsim ukazatelem, na jehoz
zaklad¢ probehlo vyhodnoceni a porovnéani vysledki vybranych otazek dotaznikového Setfeni.
Interpretace vysledkl jednotlivych otdzek byla zamétena predevSim na kategorii obyvatel
zijicich v regionu od narozeni, nebot’ u mistnich rodaka je pfedpoklad nejvétsi spjatosti se
svym regionem. Shodnou strukturu respondentt se strukturou obyvatel SO POU Slavicin se

tedy podatilo dodrzet i v ptipad¢ rodactvi (viz Tab. 4).

Tab. 4: pocet rodaki v SO POU Slavi¢in (k 31. 12. 2011) a pocet rodaki v ramci
respondentii

obyvatelstvo 15+

délka pocet obyvatel podil v celk. pocet , . ,
. Y o podil v celk. poctu procentni
trvalého v SO POU poctu obyvatel respondentu respondentd [%] bod
pobytu Slavicin [%] v SO POU Slavicin P ?
od narozeni 4440 53,05 55 52,88 0,17
ostatni 3930 46,95 49 47,12 0,99
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Databdze vysledkii S¢itani lidu, domii a byti 2011.Jonline] 2015.
[cit. 2015-02-24]. Dostupné z: http://notes.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home
Vlastni data, vlastni vypocty

Pokud jde o vyhodnoceni vysledkii vybranych otdzek dotaznikového Setfeni na
zéklad¢ nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani, zastoupeni poctu respondenti a obyvatel
Slavi¢inska v jednotlivych vzdélanostnich skupinach se neliSilo nijak dramaticky.

Nejvyraznéjsi rozdily byly zaznamenéany v kategorii zakladniho a uplného stiedniho vzdélani

wrwe

Tab. 5: pocet obyvatel SO POU Slavi¢in (k 31. 12. 2011) a pocet respondentu dle
nejvyssiho dosaZeného stupné vzdélani
obyvatelstvo 15 +

. ; podil v celk.
pocet obyvatel podil v celk. ocet respondentt octu rocentni
vzdélani v SO POU poctu obyvatel P P s P o P
- v SO POU Slavic¢in respondentu bod
Slavicin [%] o
[%]
zakladni 1381 19,52 13 12,5 7,02
stfedni 2 668 37,72 38 36,54 1,18
uplné stredni 2240 31,67 39 37,5 -5,83
vysokoskolské 784 11,08 14 13,46 -2,38
celkem 7073 100,00 104 100,00 0,00

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Sc¢itani lidu, domii a bytii 2011. [online] 2015. [cit. 2015-03-26].
Dostupné z: http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home

Vlastni data, vlastni vypocty
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3 Struc¢na geograficka charakteristika zajmového izemi

Zamovym uzemim, které je spjato s predmétem vyzkumu — zhodnocenim miry
identifikace obyvatel se svym uzemim, je oblast zvana Slavi¢insko. Tato oblast byva Casto
oznatovéana za piechodnou oblast kulturn&-historického regionu, konkrétng Valasska.® Pro
potieby této prace ndzev Slavicinsko oznacuje uzemi vymezené spravnim obvodem obce
s povéfenym obecnim ufadem Slavi¢in (dale jen SO POU Slavic¢in). Tento mikroregion je
krom¢ mésta Slavi¢in a jeho tfi mistnich ¢asti — Divnic, Hradku na Vlarské draze a NevSové,
predstavovan také nasledujicimi obcemi: Bohuslavice nad VI1aii, Lipova, Petrivka, Rudimov
a Sanov. Katastralni plochy obci SO POU Slaviéin se rozkladaji pfiblizn& na 7 800 ha.* Dle
tizemni struktury Ceské republiky k 1. 1. 2015 se Slavi¢insko nachazi v jihovychodni &asti
Zlinského kraje (NUTS 3), v okrese Zlin (LAU 1).° Cely SO POU Slavi¢in, jehoz kratka
hranice na jihovychod¢ je zarovei statni hranici se Slovenskem, dale spada pod spravni obvod
obce s rozsitenou piisobnosti Luhagovice (dale jen SO ORP Luhacovice)®, jehoZ jihovychodni
hranice je taktéZ statni hranici Ceské republiky.

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky Slavi¢insko nalezi do
provincie Zapadni Karpaty, soustavy Vnéjsi Zapadni Karpaty, podsoustavy Moravsko-
slovenské Karpaty. Mésto Slavi¢in a okolni obce kromé& obce Sanov dale nalezi do
orografického celku Vizovicka vrchovina. Obec Sanov naleZi do celku Bilé Karpaty.7 Co se
tyka nadmotské vysky reliéfu obci, ty se nachdzi v nadmoiské vysce ptiblizné 350-480 m n.
m.2 Uzemi Slavitinska se rozklada v klimaticky mirné teplé oblasti (MT7, MT9).?
Nejvyznamnéj§im vodnim tokem Slavicinska je feka Vlara. Celym méstem Slavi¢in protéka
potok s nazvem Rika. Rika tvoii u obce Bohuslavice nad Vlafi pravostranny pfitok feky
Vlary, kterd se dale vléva do slovenského Vahu. Slavicinsko se nachazi v CHKO Bilé
Karpaty. Organizace UNESCO vyhlasila toto pohofi rozkladajici se na moravsko-slovenské

.. . , . , 1
hranici roku 1996 biosférickou rezervaci.'®

* Stika 2009. str. 181

4 Regionalni informacni servis, 2015
> CESKY STATISTICKY URAD, 2015a
® tamtéz

’ Demek, Mackovcin a kol. 2006

8 Regionalni informacni servis, 2015
? Jongepierova 2008, str. 20

® UNESCO, 2015
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Obr. 1: SO POU Slavicin a jeho vymezeni v ramci Zlinského kraje

Zdroj: 5 5
ARCDATA CR, s.r.o. ArcCR 500.
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Z historie spravy obci Slavi¢inska je nutné podotknout, ze az do roku 1949 bylo
tizemn&-spravni déleni tehdejsiho Ceskoslovenska na politické a soudni okresy. Politicky
okres Uhersky Brod byl sestaven ze tifi soudnich okrest — Uhersky Brod, Bojkovice a
Valasské Klobouky.11 Pod soudni okres Bojkovice patiila ze Slavic¢inska vétSina obci, byly to
obce: Divnice, Hradek na Vlarské draze, Neviova, Petriivka, Rudimov, Slavi¢in a Sanov.
Obce Bohuslavice nad Vlari a Lipova pattily pod spravu soudniho okresu Valasské Klobouky.

Politicky okres Uhersky Brod byl jednim z regionii, kde se ve velké mife uchovavala
tradicni lidova valasska kultura, jejimz pfechodnym tzemim bylo tzv. Luhacovské Zalesi.
Obce spadajici pod spravu soudniho okresu Uhersky Brod nalezely k narodopisné oblasti
Slovacka, soudni okres Valasské Klobouky naleZel, uz jak nazev sam napovida, k oblasti
Valasska, kdezto soudni okres Bojkovice, do kterého spadala vétSina obci Slavi¢inska, tvoril
tzv. pfechodné uzemi, jak jiz bylo vyse zmin&no.

Uzemni reorganizace v roce 1949 vedla ke zrueni soudnich okresi. ' Vsechny jiz
vyse jmenované obce ze zrusené¢ho soudniho okresu Bojkovice spadaly proto od roku 1949
pod spravu okresu Valasské Klobouky a to aZ do roku 1960.' Po roce 1960, kdy probé&hla
uzemni reforma vetejné spravy, spadaly obce Slavic¢inska pod spravu okresu Gottwaldov (od
r. 1990 okres Zlin)™, ktery byl sougasti Jihomoravského kraje.16 Rok 2000 pfinesl vznik
Zlinského kraje, jehoZ soucasti je Slavicinsko az doposud.17 Obecni urad Slavicin (obec II.
typu)18 je statem povéfeny ufad pro vykon Uizemni samospravy, tudiz prejima vykon statni
spravy v ur¢itém rozsahu i nad jiz vySe zminénymi obcemi Slavicinska.

V roce 1964 doslo k piipojeni obci Divnice a Hradek na Vlarské draze k obci Slavicin,
kterd vtomto roce ziskala taktéz statut mésta.'’ Tieti soudasnid mistni &ast Slavicina —
Nevsova, byla k méstu pfipojena aZ v roce 1980.%

Pokud jde o socioekonomickou charakteristiku vybraného uzemi, v roce 2011 mélo
Slavi¢insko celkem 8 575 obyvatel (k 31. 12. 2011).%* Jen v samotném mésté Slavicin bylo

vV tomto roce soustfedéno az 6 611 obyvatel.?

1 Bartos, Schulz a Trapl 1982, str. 111

2 ta mtéz, str. 123

B3 tamtéz, str. 112

1 tamtéz, str. 165-177

> OficialIni web mésta Valagské Klobouky, 2015
18 Razkova, Skrabal a kol. 2006, str. 14

v tamtéz, str. 16

¥ Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2015
* Bartog, Schulz a Trapl 1982, str. 165, 167
2% CESKY STATISTICKY URAD, 2015b

*! CESKY STATISTICKY URAD, 2015c.

%2 CESKY STATISTICKY URAD, 2015d.
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Pribéh vyvoje poétu obyvatel v letech 2004-2013 indikuje nepatrny pokles obyvatelstva na

tomto uzemi, avSak pocet obyvatel ani jedné z obci Slavicinska neklesl pod hranici 200

obyvatel.?®
40 4,0
- 2,0
20

i - 0,0
O T T T T T T T T
—Io4 2006 2007 200 09 2010 I11 !12 I13 - 2,0

i PP
20 “+ -4,0
MS
-40 \/ 6,0
= HMCP
- -8,0
-60 \ |
- -10,0
-80
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-100 -14,0
pocet o
obyvatel o

Obr. 2: Popula¢ni dynamika v SO POU Slavicin v letech 2004 — 2013
Zdroj:
CESKY STATISTICKY URAD. Demografickd rocenka spravnich obvodii obci s povérenym obecnim
uradem (2004 az 2013) : SO POU Zlinsky kraj : Slavicin — 7204 2. [online] 2015. [cit. 2015-02-24].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/71003262BF/$File/13005714342.pdf
Vlastni vypocty

V pribéhu sledovaného obdobi 2004-2013 byl piirozeny piirtstek (dale jen PP)
obyvatelstva, udavajici rozdil mezi zivé narozenymi a zemielymi na izemi SO POU Slavicin,
nejvyssi v roce 2010 (viz Obr. 2). Migracni saldo (dale jen MS), které je vysledkem rozdilu
mezi prist€éhovalymi a vystéhovalymi, bylo nejvyssi v roce 2008, jak je patrné z Obr. 2.
Z téhoz grafu taktéz vyplyva, Ze MS je na izemi SO POU Slavi¢in ve sledovaném obdobi
vzdy zaporné, coz indikuje pievahu poctu vystéhovalych nad poctem ptist€éhovalych obyvatel.

Nizké MS a pomérné vysoky PP pfispiva v roce 2008 k nejvyssimu celkovému ptirtistku na

23 CESKY STATISTICKY URAD, 2015¢
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uzemi Slavicinska v letech 2004-2013, coz jasné znazorfiuje hruba mira celkového pfrirtistku
(viz Obr. 2). Z pohledu stiednédobé perspektivy se tedy v ptipadé Slavicinska jedna spise o

Nejen Slavicinsko, ale i1 cely Zlinsky kraj je charakteristicky nejvyssim podilem
veticich na celkovém poctu obyvatel. Vysledkem séitani lidu, domti a byti 2011 bylo
umisténi SO ORP Luhacovice, pod jehoz spravu Slavicinsko spadé, na 6. misto v ramci vSech
spravnich obvodii obci s rozsifenou piisobnosti Ceské republiky, které se vyznacuji nejvyssim
podilem véfcich.* v kategorii mésta CR nad 5 000 obyvatel s nejvyssi religiozitou se dle
vysledkt tohoto censu fadi samotné mésto Slavi€in jiZna 7. misto.?

Co se tyka vzdélanostni struktury obyvatel na Slavicinsku, census 2011 prokazal velky
nartist obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim oproti s¢itani lidu, domt a bytt v roce 2001.
Konkrétné se jednalo o nartst ze 491% na 784% obyvatel vysokoskolsky vzdélanych. Dal§im
kladnym ukazatelem, ktery plyne z porovnani vysledkl téchto dvou s¢itani, je naopak pokles
obyvatel bez vzdélani ¢i obyvatel se zdkladnim vzdélanim vcetné neukonceného.
Vzd¢lanostni struktura na Slavic¢insku tedy koresponduje se vzdélanostni strukturou Zlinského

kraje a je pouze mirné pod celorepublikovym prumérem (viz Tab. 6).

Tab. 6: Relativni data [%] vzdélanostni struktury obyvatel za SO POU Slavi¢in, Zlinsky
kraj a Ceskou republiku v r. 2011

obyvatelstvo 15 +

A sS SS mat. VS suma nezjisténo
SO POU Slavicin 19,52 37,72 31,67 11,08 100,00 2,70
Zlinsky kraj 20,10 36,93 31,37 11,60 100,00 3,17
Ceska republika 19,05 34,85 32,94 13,16 100,00 5,63

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Séitani lidu, domii a bytii 2011. [online] 2015. [cit. 2015-02-24].
Dostupné z: http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home

Vlastni vypocty

24 CESKY STATISTICKY URAD, 2015e.
2 Tamté?

26 CESKY STATISTICKY URAD, 2015f

%7 CESKY STATISTICKY URAD, 2015d
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Dalsim demografickym ukazatelem je podil rodakd, resp. obyvatel zijicich trvale
v mist& svého narozeni.?® Co se tyka podilu rodaki z celkového po&tu obyvatel v jednotlivych
obcich SO POU Slaviéin, jejich nejvétsi zastoupeni najdeme v obci Sanov, kde se nachazi az
63% rodaku z celkového poctu obyvatel obce (viz Tab. 7). Naopak, jak je taktéz patrné z téze
pfesto miizeme vice nez polovinu obyvatel mésta Slavi¢in nazvat mistnimi rodaky. Celkové

se podil rodakd v SO POU Slavicin pohybuje mirné pod krajskym primérem. Naopak, co se

tyka republikového pruméru, podil rodaki na Slavié¢insku je vyssi (viz Tab. 7).

Tab. 7: Podil rodakii [%] z celkového poctu obyvatel v jednotlivych obcich, SO POU
Slavi€in, Zlinském kraji a Ceské republice v r. 2011

nazev obyvatelstvo celkem poc’ill rodavku %]
z celkového poctu obyvatel
Bohuslavice nad VIaFi 394 53,81
Lipova 339 53,10
Petravka 314 55,10
Rudimov 239 56,49
Slavicin 6611 52,05
Sanov 473 63,21
SO POU Slavicin 8370 53,05
Zlinsky kraj 5904 59 54,43
Ceska republika 10 436 560 49,30

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Databdze vysledkii Scitani lidu, domii a byti 2011.[online] 2015.
[cit. 2015-02-24]. Dostupné z: http://notes.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home

Vlastni vypocty

Jak jiz bylo vySe zminé€no, MS na tzemi Slavic¢inska je ve sledovaném obdobi 2004—
2013 vzdy zaporné, coz dokazuje prevySujici emigraci nad imigraci obyvatelstva na
Slavi¢insku. Pfedev§im v minulosti zapficinil nedostatek pracovnich pfileZitosti intenzivni
vystéhovalectvi z tohoto regionu. Tuto situaci na Slavi¢insku zlepsily zacatky kozeluzského
podnikani Josefa Pivecky a rozvoj obuvnictvi. Kozeluzska dilna ve Slavi¢iné se v pocatcich

nesla v duchu rodinné tradice. Podnikani ptevzal pozdéji jeho syn, Jan Pivecka. Pive¢kovo

*® Termin roddk ma v raznych kulturnich kontextech rizné vyznamy. SLDB 2001 zjistovalo kategorii osob, které
se narodily v obci soucasného bydlisté. Dle tohoto znaku byly osoby Zijici v misté trvalého bydlisté, které je i

v soucasnost totozné s mistem bydlisté matky v dobé jejich narozeni, oznaceny za ,rodaky”. Dle tohoto pojeti
se osoby, které se ze svého rodisté odstéhovaly, jiz za rodaky neoznacuji. Zdroj: Hefmanova, Chromy a kol.

2009, str. 100-101
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podnikani na Slavi¢insku vzkvétalo, tovarna na kiize a obuv zacala byt zndma pod nazvem
JAPIS (1920-1948) a zamé&stnavala mnoho mistnich obyvatel. Po znarodnéni se stala soucasti
narodniho podniku Bat’a, pozd¢ji, po roce 1949, zase soucasti velkého podniku Svit. Vyroba,
piedevsim vojenské obuvi, poskytovala mnoho pracovnich mist celému Slavi¢inu a okoli. Pfi
padu zavodu Svit Zlin, dostala slavi¢inska tovarna nazev PRABOS — pracovni boty Slavi¢in
(k 1. 4.1991).%°

Ke zvyseni zaméstnanosti napomohlo po roce 1930 i zalozeni nékolika strojirenskych
a zbrojnich zavodu v Bohuslavicich nad VIafi i Slavi¢ing.® Strojirenskému podniku nalezel
nejprve nazev Zbrojovka Slavi€in, pozdé¢ji, kdyZ byl podniku pfiznan statut samostatného
narodniho podniku, pfijal nazev Vlarské strojirny (k 1. 1. 1969).%' Vlarské strojirny si
prosperitu udrzely ptiblizné jen do roku 1991-1992, kdy se v podniku zhors$ila ekonomicka
situace a dochéazelo tak ke sniZeni zamé&stnanosti.*® V roce 1993 byl podnik Vlarské strojirny
privatizovan. O deset let pozdéji, v roce 2003, zapocal novy majitel Gplné rozprodavani
veskerého zafizeni podniku. Aredl byvalych Vlarskych strojiren se tak zacal postupné
vyprazdiiovat a chatrat.®

V neposledni fadé¢ nesmi u charakteristiky Slavicinska chybét zminka o sdruzovani
obyvatel do nejrizngjSich zajmovych sdruzeni, organizaci ¢i spolkl. Jednim takovym
sdruzenim byl spolek zvéroklesticli, ktery sdruzoval obyvatele obci Slavicinska této
&innosti.** Cinnost spolku zvéroklestici trvala az do roku 1944.%° Zvéroklesti¢ské femeslo
bylo Zadané napt. i na uzemi Rumunska, Rakouska, Ruska, Némecka ¢i Polska, kde podstatna
cast zvéroklesti€li migrovala. Zvéroklesti¢i byli na Slavi¢insku zndmi pod nazvem
,miskari“.* Dokonce dodnes jsou piedev§im obyvatelé NevSove, jedné z mistni casti
Slavi¢ina, zndmi pod timto pojmenovanim. Oznaceni ,,miSkaii* vSak obyvatelé NevSové
vnimaji spiSe jako urazlivé. Obcim Slavicinska tedy zlstalo 1 po letech obcasné pojmenovani

miskatské dadiny*.

2 Cekota, Floresova a kol. 2006, str. 67, 70 a 71

30 Bartos, Schulz a Trapl 1982, str. 114

3 Cekota, Floresova a kol. 2006, str. 73

273 mtéz, str. 74

®Ta mtéz, str. 74

** Cinnosti zvéroklesti&d byla kastrace (dnes bézny vykon veterinara). Jednalo se o odstrariovani pohlavnich Zlaz
predevsim hospodarskym zvifatlim, které mélo a dodnes ma pro zemédélstvi fadu vyhod. Zdroj: Brzobohaty
1998, str. 5

*Ta mtéz, str. 83

*Ta mtéz, str. 83
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4 Teoreticka vychodiska vyzkumu

S vyvojem geografického chapani prostoru se méni taktéz pojmenovani a definovani
lidmi obyvanych oblasti. Hefmanovd a Chromy oznacuji za klicové geografické koncepty
region a misto.”’” TaktéZ A. Pred nazyva poznani téchto konceptli za podstatu lidského
geografického badani a zminuje nékdejsi nedokonalé pojeti regiont jako presné méfitelnych a
viditelnych statickych oblasti lidské interakce.*® Bogdova a Siwek zmifuji definovani a
vymezovani regionii na zaklad¢ vétSiho mmnozstvi kritérii, coz neprospiva piesnosti a
jednoznagnosti jejich vymezeni.*® 1 v soucasnosti se vétsina geografii domnivé, Ze region je
vzdy pevné dané uzemi vymezitelné jedinou hranici. Méfitkové byva region ¢asto vniman
jako mezistupet mezi lokélni a narodni trovni.*

Region Ize chapat jako izemni jednotku s viditelné vytyCenymi hranicemi, které jsou
v urcitych oblastech patrné vice, v jinych méné. Takova uzemni jednotka muize byt na zakladé
jednotnosti, shodnosti kulturnich znakti ¢i organiza¢niho principu, odliSena od ostatnich
tizemnich jednotek.** Regiony se v ¢ase méni a podléhaji vyvoji stejn& jako spolecnost, ktera
je obyva. Regiony jsou vysledkem lidské ¢innosti a v soucasnosti je tedy nelze povazovat za
statické a snadno meéftitelné, ale za stale se formujici oblasti s neur¢itymi hranicemi. 42

Osmdesata 1éta 20. stoleti pfinesla novy zplsob vnimani regionu a mista V ramci
nového pojeti regionalni geografie. Toto nové pojeti spociva v prechodu od vyzkumu tizemni
organizace spolecnosti ke zkoumdni socidlni organizace prostoru.43 Region je vysledkem
dlouhotrvajiciho historického procesu probihajiciho ve spole¢nosti, kterd jej postupem casu
pretvari a formuje. Finsky geograf A. Paasi, ktery vytvofil dnes jiz pomérné znamou teorii
institucionalizace, v niz popsal proces vzniku regiont, popisuje nové utvarené regiony jako
viditelné a jasné identifikovatelné prostorové jednotky existujici v socialnim povédomi.**

Proces institucionalizace zahrnuje, dle Paasiho®, nasledujici &tyfi etapy, jejichz potadi
se muze ménit. Jednotlivé etapy mohou probihat dokonce soucasné.

1) nabyvani prostorového tvaru
2) vytvatfeni symbolického tvaru

3) rozvoj instituci

3 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 26

* pred 1984, str. 279

% siwek, Bogdova 2007, str. 1040

*® Semian 2012, str. 339

“ Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 26

2 Chromy 2003, str. 168

2 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 27, citovano podle Saganova 2004
4 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 27

*Ta mtéz, str. 28
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4) zakotveni regionu jako Casti regiondlniho systému a regionalniho
poveédomi spolecnosti.

Co se tyka prvni etapy procesu institucionalizace, tedy nabyvani prostorového tvaru,
zde region ziskava hranice. Hranice uzemi jsou z hlediska identity vyznamné pro utvareni
regiondlniho védomi, nebot’ nejcastéji na jejich zéklad¢ lidé rozliSuji mezi pojmy ,,my* a
,oni“. Paasi tedy podotyka, Ze identita je asto spojovéana s hranicemi.*® I Raagmaa zastava
nazor, ze existence hranic je zakladni podminkou pro vznik regiondlniho povédomi mezi
obyvateli.*” Na zakladé tohoto tvrzeni lze tedy ¥ici, Ze rozsah a hranice regionu sahaji aZ tam,
kde se lidé citi byt s timto regionem stdle spjati a pocit'uji s nim sounalezitost. U regioni,
které nejsou administrativnimi jednotkami a nemaji pevné dané ohraniCené Uzemi, se
hranicemi stavaji pomyslné symbolické a kulturni linie* (pfirodni poméry oblasti, natedi,
folklor, kulturni zvyky a tradice apod.).

Druhou etapou je vytvafeni symbolického tvaru, coz zahrnuje taktéz vytvareni
hlavnich symbold. Jednim znich je samotny nazev regionu, ktery se stdva soucasti
kazdodenniho Zivota spoletnosti.*’

Treti fazi procesu institucionalizace je rozvoj instituci, které napomahaji utvaiet
regionalni identitu svych obyvatel, ale taktéz formovat obraz samotného regionu (image
regionu). Instituce, jejich loga, symbolika a napln prace se zasluhuji o rozvoj a udrzitelnost
specifického razu regionu smérem do budoucnosti.”®

Proces institucionalizace je zakonCen etapou, v niZ se regiony stavaji soucasti
regionalniho systému a jsou zakotveny v regionalnim povédomi spolecnosti. Takovy region
se muze, ale nemusi stdt administrativnim celkem. Na nasem uzemi existuje n¢kolik kulturné-
historickych regionil, které, aniz by se staly administrativnimi jednotkami, jsou ve védomi
obyvatel otisknuty natolik vyrazng, Ze jsou na zadklad¢é charakteristickych znakd snadno
rozpoznatelné (Valassko, Slovacko, Chodsko aj.)** Jak jiz bylo v Gvodni &asti této prace
zminéno, oblast zajmového uzemi, tedy Slavicinska, byva Casto oznaCovana za prechodnou
oblast kulturné-historického regionu, konkrétné Valasska.> Hefmanova a Chromy jej zase

vymezuji jako soucast Moravského Slovacka a uzemi Slavi¢inska nazyvaji jako Luhacovské

*® paasi 2003, str. 480

* Raagmaa 2002, str. 58, 59
*® Chromy 2003, str. 169
®Ta mtéz, str. 169

0 Tamtéz, str. 170

>t Tamtéz, str. 172

>% Stika 2009. str. 181
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Zalesi (viz Obr. 3; €. 25¢). Obecné Ize tedy Slavicinsko chapat jako pfechodnou oblast mezi

dvéma kulturné-historickymi regiony, konkrétn¢ Valasskem a Slovackem.

Obr. 3: Narodopisné oblasti Ceské republiky

Seznam vyobrazenych oblasti: 1. Kozéacko, 2. Blata, 3. Doudleby, 4. Pracheiisko,
5. Chodsko, 6. Plzefisko, 7. Stiibrsko, 8. Plasko, 9. Karlovarsko, 10. Stiedni Ce-
chy, 11. Polabi, 12. Boleslavsko, 13. Podjestédi, 14. Podkrkonosi, 15. Nachod-
sko, 16. Hradecko, 17. Litomyslsko, 18. Horacko, 19. Podhoracko, 20. Brnén-
sko, 21. Hana, 22. Slezsko, 23. Lassko, 24. Valassko, 25. Moravské Slovacko:
a/ Kyjovsko, b/ Dolfiacko, ¢/ Horfiacko, d/ Podluzi, e/ Luhacovické Zalesi, f/
Moravské Kopanice.
Zdroj:

Hefmanova, E., Chromy, P. a kol. (2009): Kulturni regiony a geografie kultury. 1. vyd. Praha: ASPI,
a. s. ISBN 978-80-7357- 339-3, str. 69

Casto byva slozité nalézt klicové rozdily mezi pojmy misto a region, nebot’ pojeti
konceptu mista proslo téméf totoznym vyvojovym procesem jako je tomu u regionu.53 Casto
se objevuji geograficka pojeti mista jako hierarchického stupné ve vztahu k vy$$im tzemnim

o v . . , . T, , g . 54
celkim, avSak A. Paasi definuje misto spiSe ve vztahu k individualni lidské zkuSenosti.

>3 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 28
> paasi 2002, str. 806, citovano podle Tuan 1975

23



Tento finsky geograf vymezuje misto jako individudlni kategorii, ktera vychazi
z kazdodenniho Zivota &lovéka, kdezto region ma podle ng&j kolektivni rozmér.>

Z tohoto pohledu nemuize byt rozdil mezi mistem a regionem vniman z hlediska
velikosti plochy, ale spise z hlediska vztahu obyvatelstva k obyvanému prostoru.>® Taktéz
bud’to vliv individuadlniho konani, anebo naopak kolektivnich vztahi mezi obyvateli, pomiize

definovat tyto dva zdanlivé totozné pojmy. Toto pojeti jasné znazornuje Obr. 4.
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Obr. 4 Region vs. misto z hlediska vztahu obyvatelstva k obyvanému prostoru
Zdroj:
Chromy, P. (2003, str. 165) podle A. Paasiho (1986, str. 115)

Dalsim rozdilem je délka trvani téchto dvou prostorovych jednotek. Misto jednotlivce
zanikd jeho smrti, kdezto region je vysledkem dlouhotrvajiciho historického procesu
probihajiciho ve spole(:nosti.57 Region tedy zanika az v piipad€, piestava-li byt ukotven

V paméti obyvatelstva zijiciho trvale v urcité oblasti nebo v pripad¢, prestavaji-li se obyvatelé

>3 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 113
*® Chromy 2003, str. 165
> Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 29
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S timto regionem identifikovat. V takovém piipad¢, kdy region ztraci identitu svou 1 identitu
svych obyvatel, je do budoucna velky ptedpoklad tplného zaniku regionu. V soucasnosti
pfedevSim mladsi generace, u niz se objevily nové identifikacni cile a moznosti zmény ve
zpusobu zivota, hledd nové moznosti uplatnéni a seberealizace ¢asto mimo uzemi svého
regionu.58 Projevem mens$i propojenosti obyvatel se svym regionem muze byt vyssi mira
zvysujici se emigrace definovat jako dusledek mensiho ztotoznéni obyvatel se svym regionem
a zaroven jako pfi¢inu mozného zaniku regionu.

Jiz vySe zminovany proces institucionalizace by se v redlu neobeSel piredevSim bez
iniciativy jednotlivci, resp. celé spole¢nosti. Ta svou ¢innosti a chovanim pomahé utvaret
regionalni identitu. Jak ale vysvétlit ¢i definovat onen jiz nékolikrat zmifovany pojem
regiondlni identita? Nejprve je nezbytné rozliSovat mezi identitou regionu dotvafenou
charakteristickymi prvky, které 1ze souhrnné nazvat jako image regionu, a regionalni identitou
obyvatel, tedy povédomim obyvatel o pfislusnosti k uréitému uzemnimu celku.>

Nikischer hovofti o jedine¢nosti vztahu mezi ¢lovékem a prostorem, ktery sim o sobé
pfedstavuje regiondlni identitu. V tomto oboustranném vztahu dava region clovéku jeho
vlastni regionalni identitu. Stejné tak spoleCnost dava identitu regioniim, ktera kromé
fyzickych a socidlnich struktur zahrnuje i kategorii vyznamdu, které mtizeme oznalit jako
image regionu.?® Image regionu je jakysi obraz regionu vytvofeny v myslich nejen svych
obyvatel, ale taktéz v myslich lidi Zijicich mimo tento region. Lidé si o ur¢itém regionu
vytvaii ucelenou pfedstavu.61 Identita regiont se utvaii diky pfirodnim a kulturnim prvkim
uzemi, které slouzi ve spoleCenské praxi k odliSeni urcitého regionu od ostatnich.
Prostfednictvim vyznamt, které¢ jsou témto prvkim piisuzovany, je vyjadiena jedine¢nost
uzemi a jeho obyvatel.62

Regionélni identita obyvatelstva pfedstavuje regionalni povédomi, resp. identifikaci
obyvatel se svym regionem. Zde je nutné opét rozliSovat mezi regionalni identitou jednotlivce
a kolektivni regionalni identitou. Kazdy Cloveék si béhem svého zivota vytvari urc¢ity vztah

k regionu, ktery obyva, a k regionalni komunité, se kterou tento prostor sdili. Jedna se o

*® Roubal 2002, str. 63

> Paasi 2003, str. 478

® Nikischer 2013, str. 248

61 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 114

%2 Nikischer 2013, str. 248, citovano podle Paasi 2002
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subjektivni pocity jedince. Zdrojem regiondlni identity jednotlivce se pak stavaji jeho
kazdodenni zkugenosti.®®

Kolektivni regionalni identita je pfedstavena souborem podobnych nebo totoznych
znak mezi identitami vice jednotlivcli. Pfi nalezeni podstatnych znakt podobnosti, jako
mohou byt napi. stejné zivotni hodnoty a postoje, spolecna kultura ¢i shodné cile do
budoucna, se mize vytvaret jasn¢ identifikovatelna jednota v chovani a konani obyvatelstva
Zijiciho ve stejném regionu, kterou oznatujeme jako kolektivni regionalni identitu.®®

Jedinec nemusi vzdy pocitovat zvySenou miru identifikace pravé s izemim lokalniho
meéftitka, tedy s uzemim svého trvalého bydlisté. Identita ¢lovéka se miize vézat k riznym
oblastem v riznych hierarchickych urovnich.® Existuji jedinci, ktefi se mnohem vice
identifikuji s vy$$imi administrativnimi jednotkami (okresy, kraje, stat) nez s méftitkove
mens$imi, lokdlnimi oblastmi (region, obec, ¢ast obce).

Prostoru, at’ uz se jedna o rtzné hierarchické urovné (misto/lokalita — mikroregion —
region), byl a stale Casto jests je pfisuzovan ,,smysl«, popf. ,,védomi“.®® Zptsoby, jakymi jsou
tato mista lidmi vyuzivana k vytvofeni jejich vlastni identity, popisuje Breakwell v
nasledujicich &tyfech principech identity.®’

1) princip odliSeni nds samych od ostatnich na zédklad¢ mista, kde zijeme

2) védomi kontinuity vlastniho zivota, ktery prozivame dlouhou dobu na
stejném nebo podobném miste

3) princip sebetcty (self-esteem), kdy méme pocit pychy na misto, kde Zijeme
4) princip sebeucinnosti (self-eficacy), kdy nam je misto svymi kvalitami
schopno usnadnit nas kazdodenni zivot

Zakladnim a dle Breakwell nejdilezitéjsim faktorem pro budovani vlastni identity
jedince je v€domi odli$nosti na zakladé mista, kde zije. Pfi budovani vlastni identity jedinec
usiluje o maximalni vyuziti odlisnosti od ostatnich 1idi.®® Z hlediska mista, které &lovek
obyva, mohou mezi tyto odlisnosti patfit: piirodni poméry mista, nateci, folklor nebo kulturni
zvyky a tradice typické pro urCitou oblast. Na zaklad¢ téchto faktord vnima jedinec svou
jedinecnost a odlisnost, kterou mu déava prostor, ktery obyva. Princip odliSeni se od ostatnich

na zakladé mista bydlist¢ v sobé zahrnuje taktéz dalsi princip nazvany self-esteem (princip

6 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 114
6 Tamtéz, str. 114

% Chromy, Jan{i 2003, str. 109

6 Tamtéz, str. 108

* Chromy 2003, str. 167

% Breakwell 1993, str. 8
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sebeucty).® Diky kladnému vztahu k mistu, kde jedinec Zije, si utvaii svou identitu a za¢ina
se se svym regionem identifikovat.

Predpoklad velmi kladného vztahu k mistu bydlisté byva nejvétsi u obyvatel, ktefi se
V tomto misté narodili nebo zde prozili své détstvi ¢i podstatnou cCast svého zivota.”® Rodaci
mohou predstavovat spoleCenskou jednotku, kterd mize byt utvarena diky spolecné znalosti
mista bydli§ts, mistnich vyznami, prvka lidové kultury apod.”* Ztohoto pohledu tedy
kontinuita Zivota straveného dlouhou dobu v jednom regionu pfispiva k definovani nas
samych a k vytvoreni nasi vlastni identity.

Dal$im principem identity je princip sebeucty, tedy vyjadieni pocitu pychy ke svému
regionu. Projevuje-li ¢loveék hrdost k mistu, kde zije, da se tento projev pokladat za ur€itou
miru identifikace jedince se svym tizemim.

Poslednim principem vyuzivanym k vytvofeni vlastni identity je princip sebeucinnosti
regionu. Védomi o existenci kvalit, které mohou lidem usnadiiovat jejich kazdodenni Zivot, se
taktéz velkou mérou podili na vytvofeni pocitu sounaleZitosti s regionem Vv ramci procesu
utvafeni vlastni regiondlni identity. Naopak absence ucinnosti regionu je Casto spojovana
S pocity zbytecnosti, odcizeni nebo bezmocnosti, které k upevnéni ¢i vytvoreni vlastni identity

rozhodné nepfispivaji.72

5 Vysledky dotaznikového Setieni

Tato kapitola predstavuje vysledky zkoumani miry identifikace obyvatel Slavi¢inska
se svym Uzemim. Interpretace vysledkil je opatiena komentafem. Kromé miry ztotoZnéni se
zde tesi 1 problematika image regionu, ktera dotvafi identitu samotného regionu nebo pozice
regionu Slavicinska, dle miry vyznamu, V regionalni hierarchii. V neposledni tadé je zde
diskutovana taktéz problematika udrzitelnosti regionu do budoucna na zakladé miry existence

emigracniho potencialu.

% Breakwell 1993, str. 8

70 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 101
& Tamtéz, str. 102

2 Breakwell 1993, str. 8
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5.1 Mira identifikace obyvatel Slavi¢inska s regionem

Mira identifikace obyvatel se svym regionem zavisi ve velké mife na vztahu
obyvatelstva vi¢i svému mistu bydlisté. Dle Breakwell se jednd 0 tfeti princip, Casto
nazyvany jako princip ,,sebeticty” (self-esteem), kdy mé ¢lovék pocit hrdosti na misto, kde
zije.”

Tento princip byl podrobngji analyzovan na piikladu obyvatelstva Slavi¢inska.
Vybrani respondenti odpovidali na otazku: ,,Jste hrdi na region Slavicinska, ve kterém
zZijete?* Odpovédi respondentli na tuto otazku jsou graficky znazornény v Obr. 5. Z grafu
vyplyva, na zakladé vybéru odpovédi ,,urCité ano“ nebo ,,spiSe ano*, ze témét 80 % vsech
dotazanych ma kladny vztah ke svému regionu. Celkové se tedy mezi respondenty objevila
velmi silné spjatost se svym mistem bydlisté. Nutno dodat, Ze ptestoZe vétSina respondentl ve
velké mife popirala sebeucinnost regionu, resp. nezastdvala nazor, ze by jim region, v némz
ziji, mohl usnadnit jejich kazdodenni zivot — tato otdzka je analyzovana V nasledujici
podkapitole; hrdost k regionu tito respondenti vyrazné projevuji. Pocit hrdosti k regionu
odmita piiblizn€ 10 % dotdzanych. Toto minimum respondentii tedy naopak projevuje spise
zaporny vztah k regionu. Zbylych 10% dotdzanych se vybérem odpovédi ,,nehraje roli
nevyjadrilo jednoznacné a nepotvrdilo ¢i nevyvratilo tak jejich kladny, anebo naopak zaporny

vztah k regionu Slavi¢inska, ktery obyvaji.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Burcitéano MspiSeano MspiSene Murcité ne Mnehraje roli

Obr. 5 Mira hrdosti k regionu Slavi¢inska
Zdroj:
Vlastni zpracovani

73 Chromy 2003, str. 167
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piedpokladéa nejvetsi spjatost s regionem svého bydlisté. Podivame-li se tedy na miru hrdosti
k regionu Slavi¢inska z pohledu délky pobytu respondentli v regionu, u rodakd se tento
predpoklad potvrdil. Dotazani, zijici v regionu od narozeni, projevili vybérem odpovédi
,urCité ano“ nebo ,,spiSe ano“ pocit hrdosti K regionu az z 82 % (viz Piiloha ¢. 5). To
dokazuje u téchto obyvatel zvySenou miru identifikace s regionalni komunitou, piirodnimi
poméry, ¢i mistni kulturou, zvyky a tradicemi, na které jsou jiz od svého narozeni zvykli a
Jsou s nimi proto vyrazng¢ spjati. Témét totozné vysledky byly zaznamenany také u skupiny

cey

respondentll Zijicich v regionu Slavicinska del$i cast svého Zivota. Piekvapivé pomérné
vysoké procento respondent, az 71 % (viz Pfiloha €. 5) Zijicich v regionu kratsi ¢ast svého
zivota, projevilo ke svému regionu taktéz pocit hrdosti. U skupiny dotdzanych zijicich
V regionu pouze kratce pocit'uje hrdost k regionu Slavi¢inska, vybérem odpovédi: ,,spisSe ano®,
pouze 25 % dotazanych.

Co se tyka spiSe zaporngjsiho vztahu k regionu, tak nejmensi pocit hrdosti projevili
respondenti Zijici v regionu Slavi¢inska pouze kratce. Takovy postoj pravé této skupiny
respondentl se na zakladé prozatim velmi kratkého casu straveného v novém misté bydliste,
ktery je potifebny pro vytvofeni pocitu sounalezitosti sregionem, dal oéekavat, nebot
dlouhodoby pobyt jedince v uréitém uzemi je dulezitym predpokladem pro identifikaci
obyvatel se svym Uzemim a pro zapojeni lidi do spoleCenskych, politickych a jinych
struktur.”* Z tohoto tvrzeni i z vysledkdi vyzkumu na Slaviginsku tedy vyplyva, Ze mira
hrdosti a pocitu pychy pfimo souvisi s délkou pobytu v ur¢itém regionu.

Podivame-li se na otazku pocitu hrdosti k regionu Slavicinska z hlediska pohlavi
respondentli, zde se v odpovédich objevovaly pouze nepatrné rozdily. Hrdost k regionu
projevilo spise vice muzu nez zen, avSak rozdily jsou minimalni (viz Ptiloha ¢. 5). Naopak
vice zeny vyuzivaly odpovéd’ typu ,nehraje roli“, coz zapficilo, Ze pocit pychy k regionu
nesdili opét zase vice respondentil z fad muZza.

Mira hrdosti u respondentti z hlediska veéku byla vice proménliva. Respondenti,
nalezici do veékovych skupin 55-64 let a 65+, vykazovali stoprocentni spjatost s regionem.
Pouzili tedy na otazku, zda jsou hrdi na region Slavi¢inska, kde Ziji, pouze odpovédi typu
,urCité ano* nebo ,,spiSe ano* (viz Ptiloha ¢. 5). Taktéz ani jeden z dotazanych ve vékové
skupiné 45-54 let nepouzil v dotaznikovém Setieni zapornou odpovéd’. Pouze malé procento

Z nich zvolilo odpovéd’ typu: ,,nehraje roli“, avSak pocit pychy na sviij region z této vékové

7 Chromy, Skala 2010, str. 228, citovano podle Kuldova 2005
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kategorie projevuje témét az 85 % dotdzanych. Vysledky tedy prokazuji, Ze nejen s délkou
pobytu v regionu, ale také s vékem, u obyvatel stoupa mira hrdosti k regionu, nebot’ zde maji
vybudované celozivotni vazby k mistnimu obyvatelstvu i prostiedi.

Hrdost ke svému regionu deklaruji v nejmensi mife respondenti z vékovych kategorii
25-34 a 35-44 let. U lidi ¢asné a stiedni dospélosti se tak projevuje nespokojenost s regionem
Slavi¢inska, ke kterému nepocit'uji dle odpovédi prili§ kladny vztah, resp. pocit hrdosti. Dalo
by se tedy predpokladat, ze se respondenti téchto vekovych kategorii identifikuji spiSe
s vy88imi tizemnimi celky, nebot’ maji prozitou jiz uréitou zivotni zkuSenost a jsou schopni
vnimat 1 nedokonalosti a nedostatky svého regionu. Tento ptfedpoklad se Vv piipad¢ obyvatel
Slavi¢inska potvrdil. Dotazani ve v€kovém rozmezi 25-34 a 35-44 let se dle vysledki
dotaznikového Setfeni citi byt nejvice spjati s Ceskou republikou (viz Ptiloha &. 4). To

cvwr

veékovych skupin respondentti (viz Ptiloha €. 5).

Navzdory existenci nejvySsiho emigracniho potencialu (viz Piiloha ¢. 8) projevila
nejmladsi dotazovana vékova kategorie respondentil (15-24 let) pomérné vysokou miru pocitu
hrdosti ke svému regionu. Tento postoj mize byt pravé u téchto mladych lidi vysvétlen na
zakladé prozatim velmi malého mnozstvi nabytych Zivotnich zkusenosti a neschopnosti
posuzovat poméry ve svém regionu objektivné.

Vzdélani nesehrdlo v piipad¢ pocitu pychy respondentli k regionu pfili§ velkou roli.
Vysledky v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich byly téméf totozné. Hrdost k regionu
pocituje ve vSech vzdélanostnich skupinach ptiblizné 80 % respondenti. Kdybychom piece
jenom chtéli urcit, kterd skupina ze vzdélanostnich kategorii projevila nejvétsi pocit hrdosti
k regionu Slavicinska, byla to skupina respondent se stfednim vzdélanim.

Nejvétsi vliv na vybudovani pocitu hrdosti k regionu ma, dle vysledkil dotaznikového
Setfeni, délka pobytu straveného v regionu. Taktéz v€k je dilezitym faktorem. Naopak

pohlavi ¢i vzdélani nesehralo v pfipadé dotazanych respondentii na Slavicinsku velkou roli.

5.2 Mira uplatnéni principu self-efficacy
Kazdy ¢lovek si béhem svého Zivota vytvaii ur€ity vztah nejen ke svému mistu
bydlisté, ale taktéz k lidem, se kterymi tento prostor sdili. Identifikace s regionalni komunitou,

se kterou jednotlivec sdili spole¢né cile, hodnoty ¢i kulturu, je pro jednotlivce i celou
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spole€nost daného regionu vyhodnd, nebot” ¢im vysSi je spolecnd identifikace, resp. ¢im
homogenngjs$i je identita celé¢ spolecnosti, tim je spoluprace v ramci skupiny mnohem
jednodussi a efektivnéjsi. Tyto vztahy pak mohou v mnoha smérech pomoci ulehcit zivot
jednotlivetim 1 celé spolegnosti.”

Socialni psycholozka G. Breakwell navrhla Ctyfi principy pro utvafeni regiondlni
identity, které jiz byly nastinény v kapitole ¢. 4. Prostorova slozka identity ¢lovéka se tedy
vytvaii dle zpisobi, jakymi jednotlivec vyuziva misto nebo region, ktery trvale obyva.
Jednim z t&chto principi identity je tzv. ,,sebetéinnost* regionu (self-efficacy).”® Jedna se o
schopnost regionu usnadnovat uréitym zplisobem kazdodenni Zivot svého obyvatelstva.

S tim souvisi jedna z otazek dotaznikového Setfeni. Respondenti odpovidali na otazku:
,,Domnivate se, Ze region, ve kterém Zzijete, miize néjakym zpiisobem cinit Vas zivot snazsim ve
srovnani s jinymi oblastmi? ** Graficky jsou odpovédi znazornény v Obr. 6, Z néhoz vyplyva,
ze pouhé necelé 3 % dotazanych odpovéd€lo na tuto otdzku hrdé€ ,,urcité ano*. Kladné se
k této otazce postavilo necelych 30 % respondentt. Téméf 60 % dotazanych zastava nazor, ze

region, v némz ziji, spiSe anebo viibec neulehéuje jejich kazdodenni zivot.
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Burciteano Mspiseano Mspisene Murcitene Mnehraje roli

Obr. 6 Mira sebeu¢innosti regionu dle obyvatel Slavi¢inska

Zdroj:
Vlastni zpracovani

> Nikischer 2013, str. 248
’® Chromy 2003, str. 167
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Jak jiz Ize z grafu (Obr. 6) vycist, pouze necela tfetina respondentii se domniva, Ze
jimi obyvany region ma urcité kvality, jenZ mohou ¢init jejich zivot snaz§im. Tito respondenti
byli taktéz dotdzani, aby uvedli konkrétni ptiklad, v ¢em vidi ony hlavni pfednosti regionu.
Az z t¢mét 67 % bylo nejcastéj$i odpovédi ,.klidné a zdravé Zivotni prostiedi®, které ptisuzuji
regionu Slavi¢inska, jez se nachazi v CHKO Bilé Karpaty. Primarn¢ je tedy percipovana
kvalita krajiny. Tento postoj navozuje dojem zvySené miry identifikace respondentil
S prostfedim. Mnozi z nich taktéz dodali: ,,jinde neni tak pékné jako u nas“ apod. Z téchto
dodatkt mtizeme odvodit taktéz dalsi princip pro utvareni vlastni identity dle G. Breakwell.
Jedna se o princip odliSeni sebe samych od ostatnich na zaklad¢ mista, kde Zijeme. Vyrokem
,»u nas“ myslel konkrétni respondent region Slavicinska, ¢imz vyjadfil védomi odlisnosti jeho
regionu od regiont ostatnich.

Z odpovédi nevyplyvala pouze existence vzdjemného vztahu mezi regionem a jeho
obyvateli, ale taktéz existence vzajemnych vztahi mezi obyvateli navzajem. To lze deklarovat
na zaklad¢ dalsiho typu odpovédi jako ,,ptatelské vztahy mezi obyvateli, ,, vlidni obyvatelé*
nebo ,,obyvatelé ochotni si vzdy pomahat™. Z téchto odpovédi respondentii tedy vyplyva, ze
taktéz koheze mezi obyvateli napomahd cinit region ,,sebeucinnym®, resp. usnadnujicim
kazdodenni zivot svého obyvatelstva.

To, ze existuje vyrazngjsi identifikace obyvatel s regionalni komunitou na Slavi¢insku,

e

potvrzuji 1 odpoveédi respondentli na otazku: ,, Myslite si o lidech, Zijicich mimo Slavicinsko, Ze

?((77 e

Jjsou néjak odlisni Pokud respondenti, uvédomujici si svoji odliSnost od obyvatel Zijicich

mimo Slavi¢insko, odpovédéli ,,ano*, nasledovala otdzka, v ¢em vidi jejich odliSnost. Mezi
nejcastéjSimi odpovéd’'mi bylo kromé natfeci pravé nespocet odpoveédi prokazujici existenci
pevné identifikace obyvatel Slavi¢inska se svou regionalni komunitou.

Dle dotazanych respondentll se lidé Zijici mimo Slavi¢insko li§i svou povahou,
rozdilnymi hodnotami a postojem k Zivotu ¢i vzajemnymi vztahy mezi obyvateli. Jednotlivi
respondenti, ktefi na tuto otazku odpovédéli kladné, se tedy identifikuji s obyvatelstvem
Slavic¢inska, kterému ptisuzuji, dle jejich subjektivniho nézoru, specifické a vétSinou kladné
vlastnosti. ,,Nejsou tak srde¢ni a druzni jako my*, v této konkrétni odpovédi slovo ,,my*
taktéz potvrzuje spjatost respondenta s ostatnimi obyvateli regionu a zdtraziuje védomi urcité

eey

odliSnosti své spolecnosti od obyvatel Zijicich mimo Slavi¢insko.

7 Odpovédi na tuto otdzku byly pouZity, nebot pfimo souvisely s rozebiranou problematikou tykajici se
identifikace obyvatelstva s regiondlni komunitou, avsak tato otazka nebude ddle v této praci podrobena
analyze.
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Jak jiz bylo tedy vySe podrobné&ji zminéno, pouze necela tietina respondentii zastava
nazor, ze region, ve kterém bydli, je schopen v urcitém sméru usnadiovat jejich zivot. Také
jiz bylo popsano, v ¢em vidi ony kvality. Naopak témét 60 % respondentd s jejich nazorem
nesouhlasi.

Podivame-li se na postoj k sebetcinnosti regionu z hlediska rodakd zastoupenych
Vv dotaznikovém Setfeni, nadpolovi¢ni vétSina, témer 60 % z nich (viz Ptiloha €. 6), nevidi
Vv regionu takové kvality, které¢ by jim Cinily jejich zZivot snazSim. Z téze tab. v piiloze €. 6
taktéz vyCteme, ze rovnéz vice nez polovina respondentl zijicich na Slavicinsku delsi ¢ast

vvvvvv
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na Slavicinsku krat$i ¢ast zivota. Co se tyka respondentl zijicich v regionu pouze kratce, zde
az ti1 respondenti ze Ctyt neprisuzuji regionu kvality, které by jim byly schopny ulehcit jejich
kazdodenni zivot.

K vytvoreni vlastni identity pfispiva dle G. Breakwell taktéZ védomi kontinuity Zivota,
ktery jednotlivec stravi dlouhou dobu ve stejném regionu ¢i v regionu velmi podobném.
Pravé u rodaku je diky kontinuité jejich zivota straveného pouze v jednom regionu nejveEtsi
ptedpoklad silné spjatosti s regionem a regionalni komunitou. Zajimavym zji$ténim proto
bylo, Ze region povazuje za ,,sebeucinny* spiSe vice dotdzanych zijicich na Slavicinsku delsi
cast sveého zivota nez respondentil z fad mistnich rodaki. Pfimé odpovédi na otazku, zda ma
z4jmovy region potencial €init jejich Zivot snaz§im, se vybranim moZnosti ,,nehraje roli* tzv.
vyhnulo nejvice lidi v kategorii respondentti Zijicich na izemi Slavicinska kratsi ¢ast Zivota.
U této kategorie respondentt je predpoklad zatim velmi malé anebo doposud Zadné spjatosti
S regionem €1 mistnimi obyvateli, proto dotdzani pravdépodobné volili tento typ odpovédi.

Z hlediska pohlavi se postoj k sebetucinnosti regionu Slavic¢inska nijak vyrazné nelisil.
Kladné se k této otazce postavilo spiSe vice Zen nez muzi. Naopak u muzi se objevovaly
mnohem casteji rozhodné odpovedi typu ,,urcité ano*, nebo ,,urcité ne*. Zeny se tedy témto
ptimym odpovédim vyhybaly vice (viz Ptiloha ¢. 6).

Jak vysledky prokazaly, v€k respondentti sehrdl v odpovédich mnohem vétsi roli. Na
otazku, zda si respondenti mysli, Ze region, ve kterém ziji, mizZe ulehcit jejich kazdodenni
zivot, odpovédelo ve veékové kategorii 65+, vice nez 60 % dotazanych kladné. Navic ani jeden
Z respondentli této vekové kategorie nezvolil jasnou a raznou odpovéd ,urcité ne“ (viz
Ptiloha ¢. 6). Tyto vysledky tedy indikuji u skupiny respondentli star§i 65 let silné vazby
k regionu Slavic¢inska, pramenici pravdépodobné z kontinuity jejich zivota stravené¢ho jiz
dlouhou dobu v tomto regionu. Tito lidé zde maji vybudované celozivotni zazemi, rodinné

vztahy a dlouholeté pratelské vazby k lidem ve svém okoli — vyrazné€ se u nich tedy projevuje
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taktéz spjatost s regionalni komunitou. Tyto faktory tedy mohly sehrat v jejich odpovédich
velkou roli. Dotazovani lidé vékové kategorie 65+ taktéz uz malokdy opusti své bydlist¢ na
delsi Cas a Casto cestuji jen v ramci regionu. Nemaji tedy moznost porovnat pomeéry jinych
regionl se svym regionem jako mladsi lidé, ktefi oproti star§im lidem cestuji pravdépodobné
mnohem castéji 1 za hranice svého regionu. Tato okolnost mohla byt tedy dalsim divodem
kladného postoje k sebetcinnosti regionu Slavicinska v tak velké mife pravé u této vékové
kategorie.

Odpovédi ve vSech ostatnich vékovych kategoriich se ale podstatné lisily. Naopak
pfiblizn€ 60 % respondenti v kazdé dal§i v€kové kategorii se domnivalo, Ze jim region,
Vv némz ziji, neni schopen jejich Zivot nijak ulehcit (viz Ptiloha ¢. 6). Nejvyraznéji, s vybérem
odpovedi ,urCité ne“, tento nazor zastavali respondenti z vékové skupiny 35-44 let. Taktéz
respondenti ve vékovém rozmezi 25-34 let se Kk sebeGéinnosti regionu ve velké mite
nepiiklanéli. Z této veékové kategorie to bylo téméf 67 %, zbylych 33 % respondentl
odpovédélo moznosti ,,nehraje roli*, z ¢ehoz vyplyva, ze ani jeden respondent této veékové
kategorie nezvolil kladnou odpovéd. Tyto dvé kategorie predstavuji obyvatelstvo
V produktivnim veku, jehoz nej€astéjSim odlivodnénim pro vybér zdporné odpovédi pfi
vyplilovani dotazniku bylo ,,nedostatek pracovnich ptilezitosti* nebo ,,velkd nezaméstnanost®.

Taktéz az 64 % respondentli z v€kové kategorie 15-24 let nepfisuzuje regionu kvality,
které mohou jejich zivot Cinit snaz§im (viz Pfiloha ¢. 6). U této vékové kategorie mize byt
diivodem tohoto postoje pfedevSim relativné kratky cas straveny v regionu, béhem n¢hoz se
prozatim nevyvinuly dostate¢né¢ pevné vazby k mistu bydlisté. DalSim divodem muzZe byt
také schopnost mladych lidi, diky intenzivnéjSimu cestovdni mimo region, porovnat Zivot ve
svém regionu s regionem jinym a na zaklad€ horSich kvalit jej popfipad€é oznacit za méné
sebetcinny, coz se mohlo ve vysledcich u této vékové skupiny taktéZ projevit. Dojizd’ka do
Skoly nebo volnocasové cestovani spojené s pozndvanim jinych regionl tedy ma vliv na
utvareni pocitu a intenzity miry sebeucinnosti regionu. Mladi lidé mohou taktéz vnimat svij
region z hlediska pracovniho uplatnéni a nedostatku piilezitosti jako nezajimavy ¢i
nepotiebny, nemusi byt spokojeni ani s kulturnim vyZzitim a atraktivitou Zivota, avSak
navzdory tomu se zda, Ze mnozi i mladi obyvatelé nevnimaji tyto aspekty jako handicap a se
svym regionem se identifikuji a vnimaji ho jako svij trvaly domov.”

Co se tyka struktury odpovédi na zdkladé nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani

dotazanych, k otdzce sebet¢innosti regionu se z pohledu kladnych odpovédi nejcastéji stavili

’8 Roubal 2002, str. 63
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respondenti se zakladnim vzdélanim, poté to byli vzestupné respondenti se stfednim
vzdélanim, Gplnym stifednim vzdélanim a nakonec vysokoskolskym (viz Ptiloha €. 6).

Skupina vysokoskolsky vzdélanych respondentd se dominantng, téméi ze 72 %,
nedomniva, Ze by region Slavi¢inska ¢inil jejich Zivot snaz§im v porovnani s jinymi regiony.
Duivodem jejich postoje muze byt nedostatek pracovnich nabidek pro vysokoskolsky vzdélané
obyvatele, tudiz je vétsina z nich nucena za praci denné dojizdét.

Dalsim divodem muze byt taktéz jiny standard zivota ve velkomeéstech, ktery méli
vysokosSkolsky vzdélani obyvatelé moznost zazit v dobach svého studia. Je dano, ze
vysokoskolsky vzdélani lidé maji obecné vétsi piehled o ostatnich regionech, predevsim diky
délce vzdeélavaciho procesu, ktery absolvovali. Kromé toho méli moznost seznamit se béhem
studia s lidmi zijicich mimo Slavi¢insko, diky ¢emuz se dozvédéli o pomérech v jinych
regionech.

Jak tedy zanalyzy otazky tykajici se sebeudinnosti regionu vyplynulo, mira
identifikace obyvatel s regionem Slavic¢inska pifimo souvisi pfedev§im s environmentalnimi
kvalitami regionu, ale také se vztahy mezi obyvateli regionu navzajem. Koheze obyvatelstva a
spjatost jednotlivce s regionalni komunitou, muze mit tedy do ur¢ité miry vliv na vybudovani

vlastni identity a na identifikaci obyvatelstva se svym Gzemim.

5.3 Image regionu Slavic¢inska

Nejen lidé, ale taktéz kazdy region si v pritbé¢hu Casu vytvari svou vlastni identitu,
kterd je dotvafena na zéklad¢ charakteristickych prvkil, jeZ mizeme souhrnné nazvat jako
image regionu. Obyvatelé Zzijici vevniti nebo vné urcité oblasti, si vytvoii ve své mysli obraz
urcitého regionu. Jak jiz bylo v kapitole ¢. 4 zminéno, identita regionu je dle Paasiho
vysledkem procesu institucionalizace, b¢hem nc€hoz probiha formovani regionﬁ.79
Vrcholnou fazi institucionalizace je zakotveni regionu v prostorovych strukturach a védomi

obyvatel.%°

V této fazi region miiZze, ale nemusi byt ustanoven napt. administrativnim celkem.
Na naSem uzemi existuje nckolik kulturné-historickych region, které, aniz by se staly
administrativnimi jednotkami, jsou ve védomi obyvatel otisknuty natolik vyrazné, Ze jsou na
zaklad¢ charakteristickych znakl snadno rozpoznatelné. Na tom se siln€ podili praveé jiz

zminovand image regionu, proto je vhodné se ji dale zabyvat.

7 Hefmanova, Chromy a kol. 2009, str. 114
80 Tamtéz, str. 115

35



Jednou z dil¢ich otazek dotaznikového Setieni bylo také zjistit, jakou ma image region
Slavi¢inska v myslich svych obyvatel. Tzv. vnitini identita regionu je odrazem regionalni
identity svych obyvatel, ktefi davaji ur€itému regionu, svym chovanim a konanim, jeho
specificky raz. Na druhou stranu samotna image regionu napomaha formovat identitu svych
obyvatel, ktefi se na zaklad¢ specifickych znaki mohou se svym regionem ztotoziiovat.

Respondentim bylo nabidnuto nékolik zakladnich charakteristik, které mohou byt
povazovany za typické pro oblast Slavicinska, a jejich tkolem bylo urcit na ¢iselné stupnici
od 1 do 5 postoj k jednotlivym tvrzenim (1 = zcela souhlasim; 5 = zcela nesouhlasim). Pesné
znéni otazky (viz. Ptiloha ¢. 2 — otdzka ¢. 15).

Vyhodnoceni prob¢hlo na zdkladé primérného bodového zisku u kazdé kategorie.
Dotazani respondenti pii hodnoceni jednotlivych kategorii pfisuzovali nejvétsi vahu
pfirodnim pomérim na Slavi¢insku. Kvalitu Zivotniho prostfedi a pfirodnich pomeéra
zminovali respondenti jiz v piipadé Setfeni self-efficacy, coz nasvédCuje zvySenému
povédomi o prednostech regionu u nékterych z respondentti, coz se, jak 1ze nyni konstatovat,
zrcadli 1 ve vnitini image regionu. Druhou charakteristikou, kterd se dle respondentti podili
nejvice na formovani identity regionu, byla fec¢, kterou respondenti ve velké mife povazuji za
typickou pro tento region. Tieti vyraznou charakteristikou regionu jsou dle respondentd
kulturni zvyky a tradice na Slavi¢insku. Primérny bodovy =zisk vSech tii prvnich
charakteristik byl piiblizn¢ do ¢. 2 (viz Obr. 7), coz indikuje, Ze hlavné tyto tii kvality

formuji, dle dotazanych, tvar regionu Slavi¢inska.
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Obr. 7: Mira spjatosti s typickymi charakteristikami regionu
Zdroj:
Vlastni zpracovani
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Stejné jako méa délka zivota straveného v urcité oblasti vliv na utvareni vlastni identity
obyvatel, mé vliv i na vytvofeni identity samotného regionu. Dle typickych charakteristik si
obyvatelé ve svych myslich utvofi urCity obraz regionu, ktery se tak pro né stava
rozeznatelnym az jedineCnym. Dotazani z fad rodaka ptfisuzuji nejvétsi vahu pii formovani
identity regionu Slavi¢inska mistnimu nafe¢i. Téméf totozny primérny bodovy zisk jako
kulturni zvyky a tradice. Dotdzani v ostatnich kategoriich dle délky pobytu v regionu, ktefi na
Slavi¢insku Ziji del$i ¢ast zivota, kratsi ¢ast Zivota a pouze kratce, se naprosto shodli v poradi
typickych charakteristik formujici image regionu Slavicinska. Nejprve jimi byla oznacena
ptiroda, poté fe¢ a na tfetim misté kulturni zvyky a tradice (viz Ptiloha ¢. 7). Co se tyka
rozdill v intenzité ptisuzovani téchto znakl regionu Slavicinska, primérné bodové zisky u
jednotlivych charakteristik se pfili§ neliSily. Pfiroda ziskala mezi respondenty dle délky
trvalého pobytu v regionu primérny bodovy zisk od 1,47 do 2 bodi. U nafe¢i tomu bylo od
1,63 do 2,25 bodi a u treti nejtypictéjsi charakteristiky Slavi¢inska — mistnich kulturnich
zvyku a tradic, byl ziskan primérny bodovy zisk od 1,79 po 2,50 bodu, pti¢emz nejvyssi

Kromé toho pomérné velkou vahu vSechny kategorie pfisuzovaly taktéZ naboZenstvi,
nebo mistni historii. Prvni zminka o kostele sv. Vojtécha ve Slavi¢in¢ a také katolickém
knézi, ktery slavi¢inskou farnost spravoval, se datuje jiz do roku 1407.8" Jelikoz se
Slavi¢insko nachazi v oblasti snejvys§im podilem véficich na celkovy pocet obyvatel,
respondenti se domnivaji, Ze 1 ndbozenska tradice na Slavicinsku je charakteristickym rysem
tohoto regionu. Historie se dostala mezi vSemi kategoriemi do popfedi zfejmé hlavné diky
letecké bitveé, kterd se odehrala nad Slavi¢inem mezi americkou a némeckou leteckou
armadou a dne 29. srpna 1944%. Jednalo se o jednu z nejvétsich leteckych bitev nad stfedni
Evropou. Tuto udélost pfipomina pamé&tni deska, kterd byla postavena pfti ptileZitosti oslav 50.
vyrodi letecké bitvy v roce 1994% vystavéna na podest 28 padlych americkych letci. Od
tohoto roku je taktéZz v mistnim slavi¢inském muzeu ziizena expozice, ktera se ji zabyva.
Castymi navitévniky muzea jsou predev§im déti zékladnich $kol, které se v ramci vyuky
déjepisu, resp. uciva druhé sveétové valky ptichdzeji dozvédet vice o této bitveé. Dozvidaji se

zde nejen o historii, ale taktéz geografii mistniho regionu, ktera ve vyuce podporuje budovani

81 Cekota, FloreSova a kol. 2006, str. 45
8 Klub pratel historie Slavi¢inska 1997, str. 17
8 Cekota, FloreSova a kol. 2006, str. 53
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pocitu sounalezitosti zaka s regionem.84 Instituce se tedy podili na budovani regionalni
identity jedince jiz od utlého veku.

mistni architektufe, v niz nevidi zadnou specificnost, kterd by tvofila typicky rdz regionu
Slavi¢inska.

Z hlediska pohlavi byl postoj k jednotlivym charakteristikdm regionu téméf totozny.
Opét dominovaly charakteristiky jako fec¢, pfiroda a kulturni tradice. Nutno podotknout, ze
muzi i zeny vnimaji kladné taktéz okrajovou polohu regionu jako ptiznacnost, kterd se dle
jejich nazoru podili na formovani identity regionu. Primérny bodovy zisk do ¢isla 3, ktery
muzeme povazovat stale za docela vyznamny, ziskaly u Zen taktéz charakteristiky jako tiroven
vzdélani nebo gastronomie, do které mlzeme zahrnout velmi rozsifené péleni doméaci
slivovice na Slavi¢insku.

Co se tyka veékovych kategorii respondentl, nejmladsi z nich (15-24 let) prikladala
nejvetsi vyznam na utvafeni identity regionu mistnimu naie¢i - neboli: ,,Ogafi aj cérky si u
nas myslija, ze hlavné diky fe¢i budi mimo Slavi¢insko lehko rozpoznatelni a Ze sa hlavné na
zékladé téjto charakteristiky moze odhadnut, z kama pochdzaji.* Tito mladi lidé ¢asto v ramci
svych studii nebo volnocasové cestuji mimo region Slavi¢inska a poznéavaji tak kulturu a
charakteristické rysy jinych oblasti. Maji tedy vétSi moznost posoudit, zda se jejich regionalni
nafeci lisi a zda se mize stat jednim z faktorQ utvarejici identitu prave jejich regionu. Ostatni
vékové skupiny vidi na prvnim misté pfirodni poméry, které davaji regionu Slavi¢inska jeho
specificky raz. Nejméné je pro vSechny vékové kategorie charakteristicka opét mistni
architektura (viz Ptiloha ¢. 7).

Vyhodnoceni vysledki tykajicich se miry vyznamu jednotlivych charakteristik, které
se podili na formovani identity regionu Slavic¢inska z hlediska vzdélani respondentd,
prokazalo opét nejkladnéjSi postoj k pfirodé, s vyjimkou respondentli se zdkladnim
vzdélanim. Ti pfisuzuji nejvetsi vahu nareci, které miiZze byt vniméno jako poznavaci znameni
prave jejich regionu. U této vzd€lanostni skupiny dotazanych si nelze nevSimnou taktéz velmi
vyznamu na formovani identity regionu, piiklddaji u naboZenstvi vysokoSkolsky vzdélani
obyvatelé. Co se tyka nejméné typickych charakteristik regionu, respondenti oznacovali ve
velké mitfe opét architekturu. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim pak jeSté troven

vzdélani.

8 Sifta 2013, str. 16
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5.4 Mira identifikace obyvatel Slavi¢inska s geografickou oblasti

Zaméiime-li se na respondenty, ktefi deklarovali zaporny vztah k regionu, resp. se
vyjadiili, ze nejsou hrdi na region, v némz Ziji — jednozna¢né mizeme hodnotit tento postoj
jako velmi malou spjatost téchto obyvatel se svym tzemim. Muze jit tedy o pfipad, kdy tito
respondenti nepocit'uji soundlezitost s uzemim lokalniho méfitka, ale identifikuji se spiSe
S vys$im tzemnim celkem. AvSak je potfeba zminit, Ze v tomto ptfipadé¢ nemusi jit vzdy o
vyssi izemni celek; lidé mohou pocitovat mnohem vétsi sounalezitost S jinymi prostorovymi
celky nez se svym soucasnym regionem ¢i obci. Jinymi prostorovymi celky jsou mysleny
napt. obce ¢i regiony jejich rodisté nebo oblasti, ve kterych prozili podstatnou ¢i pro né
dilezitou ¢ast zivota.

Zda se vysSi mira identifikace obyvatel na Slavi¢insku objevuje spiSe u vyssich
uzemnich celkd, 1ze zjistit z odpovédi respondentll na otazku, do jaké miry se citi byt spjati
Snavrzenymi geografickymi oblastmi VUzemni hierarchii. Pfesné znéni otazky bylo:
., Vyberte z nasledujicich variant 3 geografické oblasti podle miry vyznamu, ktery jim
prisuzujete, tzn. dle toho, jak se s nimi citite byt spjati. Na 1. pozici uvedte pro Vds

6

nejvyznamnéjsi oblast, na 2. pozici druhou nejvyznamnéjsi oblast atd.“ Nabizenymi
variantami byly: A: Evropa; B: stfedni Evropa; C: Ceska republika; D: zemé (Cechy, Morava,
Slezsko); E: kraj (Zlinsky); F: region (Slavi¢insko); G: obec; H: ¢ast obce.

Z celkového poctu dotazanych se nejvice lidi citi byt spjato s regionem Slavicinska.
Hned poté se dotazovani nejvice identifikuji se svou obci trvalého bydliste a tfeti
geografickou oblasti jimi byla oznagena Ceska republika (viz Obr. 8).

Podivame-li se na miru spjatosti s navrzenymi geografickymi oblastmi z hlediska
pohlavi, muZi se citi byt spjati nejvice s regionem Slavi¢inska, kdezto Zeny pocit'uji nejvétsi

sounalezitost s Ceskou republikou, poté hned se svou obci (viz P¥iloha ¢&. 4).
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Obr. 8 Mira identifikace obyvatel Slavi¢inska s geografickou oblasti
Zdroj:
Vlastni zpracovani

Jak jiz bylo vySe zminéno, délka trvalého pobytu ma nemaly vliv na miru identifikace
obyvatel s prostredim. Respondenti z fad rodakd, dle vysledkt dotaznikového Setieni, se citi
byt nejvice spjati s regionem Slavicinska a poté hned se svou obci. Jelikoz tito lidé Ziji ve své
obci jiZz od narozeni, existuji u nich pravdépodobné velmi silné vazby k prostiedi, k lidem, se
kterymi Zivot v obci sdili, spolkiim, obecnim kulturnim zvyklostem apod. Celkové mivaji
rodaci ke svému regionu velmi Casto kladny vztah, resp. projevuji ke svému mistu rodisté
vysokou miru hrdosti, proto se u této skupiny respondenti objevila nejvétsi spjatost prave
sregionem ¢i se svou obci. Lidé zijici na Slavicinsku delSi ¢ast Zivota deklaruji nejvétsi
sounalezitost s Ceskou republikou, avsak vysokd mira ztotoznéni s regionem Slaviéinska ¢i
obci je u téchto respondentl taktéz jasné viditelnd (viz Ptiloha €. 4). U respondentt, ktefi ziji
na Slavi¢insku kratsi ¢ast Zivota, se objevil nejvétsi pocit soundleZitosti s Ceskou republikou,
poté s obci a na tietim mist& s historickymi zemémi CR. Dotazovani Zijici na Slavi¢insku
pouze kratce, projevili nejvetsi spjatost s regionem Slavicinska (viz Pfiloha €. 4). Tyto
vysledky jsou ponc¢kud prekvapivé, nebot’ by se dalo predpokladat, ze ¢im kratsi dobu lidé ziji
vV urcité oblasti, tim méné pocituji soundlezitost s izemim lokalniho méfitka. U téchto
obyvatel se tak nyni pravdépodobné projevilo pocatecni nadSeni z nového mista bydliste.

Respondenti vékové kategorie 15-24 let deklaruji nejvétsi spjatost se svym regionem a

hned poté se svou obci (viz Ptiloha €. 4). Tyto vysledky jsou ponékud piekvapivé, nebot’ u
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respondentll pravé této vekové skupiny se objevila nejcastéji deklarovand potencionalni
migrace z regionu ¢i mista bydlisté (viz Priloha ¢. 8). Dalo se tedy piedpokladat, ze se tito
respondenti budou identifikovat mnohem vice s néjakym vys$im Gzemnim celkem.

U druhé nejmladsi veékové kategorie dotazanych (25-34 let) se na zéklad¢ vysledku
dotaznikového Setieni prokazala nejvyss$i mira spjatosti s obci a taktéz s regionem navzdory
faktu, ze tato v€kova skupina dotazovanych popirala v nejvétsi mite pocit hrdosti k regionu
Slavi¢inska.

Respondenti dalSich dvou vékovych skupin, v rozmezi 35-54 let, projevili nejvetsi
miru identifikace s Ceskou republikou a hned poté se svym regionem. U respondenttl dvou
nejstarSich vékovych skupin (54-65 let a 65+) se dala piedpokladat vyraznéjsi spjatost se svou
obci nebo sregionem. Tento predpoklad se v ptipadé obyvatel Slavic¢inska ve veékovém
rozmezi 54-64 let nepotvrdil. Dotazovani této v€kové skupiny navzdory vysoké miie hrdosti
k regionu, kterou deklarovali, pocituji nejvyssi sounalezitost s Ceskou republikou, poté
s historickymi zemémi CR a aZ na tietim misté se svou obci. Pii dotaznikovém Setien,
provadéném Vv nékterych piipadech face-to-face bylo casto zaznamenano nedostate¢né
pochopeni této otdzky. Velmi Casto se u starSich skupin respondentt stavalo, Ze méli tendenci
oznacovat oblasti od hierarchicky nejvyssiho izemniho stupné. To koneckoncti mohlo mit na
kone¢né vysledky nemaly vliv. Skupina dotazovanych obyvatel Slavicinska star§i 65 let
projevila nejvétsi pocit sounalezitosti se svou obci a poté s regionem, coz potvrzuje nejvyssi
miru pocitu hrdosti k regionu Slavi¢inska prave u této v€kové skupiny respondentt.

| na zaklad€ vzdélani se mira spjatosti obyvatel s ur€itou oblasti riznila. Respondenti
se zékladnim vzdélanim oznacili za oblast, se kterou se citi byt nejvice spjati, svlij region a
poté Ceskou republiku. U respondentil se stfednim vzdélanim se projevila nejvyssi mira
ztotoznéni se svou obci, regionem a poté taktéz s Ceskou republikou. Skupina dotazanych
s Giplnym stiednim vzdélanim piisuzovala svou nejvétsi spjatost s Ceskou republikou. Avsak
tito obyvatelé se dle vysledka citi byt ve velké mife spjati taktéz se svou obci i regionem
Slavic¢inska. U vysokoskolsky vzdélanych obyvatel se na prvnim misté, dle miry identifikace
s geografickou oblasti, objevila obec a poté region. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
jsou spise mladsi lidé, u nichz se pfirozené projevuje prozatim vyssi mira identifikace spise
s izemim lokalniho méfitka na zdklad¢é velmi malého mnoZstvi nabytych Zivotnich zkuSenosti

a neschopnosti posuzovat poméry ve svém regionu objektivné.
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5.5 Mira potencionalni migrace z regionu

krom¢ nevyhovujici hospodaiské, politické nebo osobni situace, také slaba identifikace
obyvatelstva se svym tizemim. To znamend, ze obyvatelé nejsou pfili§ spjati s kulturou dané
oblasti, pfirodnimi poméry ¢i mentalitou regionalni komunity, coz je mtze vést k migraci ze
stavajiciho regionu. To mize mit pro region pomérné zni¢ujici nasledky, nebot’ prestava-li byt
region otisknut v paméti svych obyvatel, resp. nepocit'uji-li obyvatelé sounalezitost se svym
regionem, pak je udrzitelnost a existence regionu vazné ohrozena, coz muze vést Kk jeho
uplnému zaniku.

Ke zhodnoceni miry identifikace obyvatel Slavi¢inska se svym tzemim proto pomuze
1 zjiSténi miry potencionalni migrace obyvatelstva v tomto regionu. Osloveni respondenti
odpovidali na otazku: ,, Uvazujete nékdy o prestehovani se? “ Jak z Tab. 8 vyplyva, o migraci
Z regionu uvazuje pouze piiblizné 30 % dotazanych. Tito respondenti byli dale tdzani, zda by
mohli uvést pfi¢inu mozné migrace z regionu a taktéz potenciondlni misto.

Nejcastéjsi pficinou by bylo u dotdzanych respondentii st€¢hovani kvuli lepSim
pracovnim pfilezitostem. Respondenti mohli uvést taktéz jiny divod, nevyhovoval-li jim
jeden z nabizenych. Zde se objevovaly divody jako piestéhovani se kviili kofenim do mista
svého narozeni, ale také kurioznéjsi dtvody, napf. strach z vybuchiit muniénich skladii u obce
Vrbétice. Respondenti, kteti uvedli tento diivod, pochazi z obce Lipova, kterd musela byt
koncem roku 2014 kvili vybuchiim munice dvakrat evakuovana. Jelikoz dotaznikové Setieni
probihalo pravé v obdobi dvou nefizenych vybuchi, chvilkové emoc¢ni vypéti mohlo ovlivnit

uvahy téchto obyvatel migrovat z regionu Slavi¢inska.

Tab. 8: Mira, pri¢ina a misto potencionalni migrace z regionu Slavi¢inska

pFi¢ina mozné migrace pocet misto mozné pocet
er . z regionu obyvatel [%] emigrace obyvatel [%]
zamyslena pocet -
migrace z | obyvatel Jinde
. vztah 9,10 | na Slavicinsko 6,45
regionu [%] -
jinde
prace 67,74 | ve Zlinském kraji 29,03
celkova nespokojenost
ano 29,81 | s mistem bydlisté 9,68 | mimo Zlinsky kraj 54,84
ne 70,19 | jiny davod 19,35 | mimo €R 22,58
Zdroj:

Vlastni zpracovani
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Respondenti, ktefi uvazuji o prestéhovani se z regionu, byli taktéz dotazani, aby uvedli
misto své potenciondlni migrace. Vice nez polovina z nich by se teoreticky rada ptest€éhovala
az za hranice Zlinského kraje (viz Tab. 8). I u této podotazky méli respondenti moznost
meésto Brno.

Piejdeme-li k analyze potencionalni migrace z regionu Slavic¢inska z hlediska délky
vykazuji respondenti zijici na Slavicinsku delSi ¢ast svého Zivota. Piekvapivym zjisténim
bylo, Ze se téchto vysledki nedosdhlo u skupiny rodakl, u nichz se ptredpoklada nejvétsi
spjatost se svym prostiedim a tedy i nejmensi pravdépodobnost opustit tzemi svého rodisté.
Respondenti, ktefi ziji v regionu delsi ¢ast svého zivota, zaroven jednim dechem dodavaji, ze
avsak nyni o st€éhovani viibec nepfemysli — z divodu jiz vytvofenych pevnych vazeb ke
svému okoli, v dobach svého mladi, kdy v regionu Slavi¢inska pobyvali teprve kratce, o
migraci vazné uvazovali. Castym divodem bylo pravé stéhovani se kvili kofentim, do svého
mista rodisté. To potvrzuje prirozenou vazbu ¢lovéka k mistu, kde se narodi a kde né&jakou
dobu vyrlstd. Zaroven z téchto vypovédi vyplyva, Ze pobyva-li ¢lovék v ur€itém regionu
pouze kratsi dobu, o migrace z n¢j premysli podstatné Cast&ji. To potvrdil i1 terénni vyzkum na
Slavi¢insku, kdy respondenti Zijici v regionu pouze kratce, uvazuji o migraci az ze 75 % (viz.
Ptiloha ¢. 8).

U skupiny roddkit by byla pro migraci nejvétsim divodem prace. Lepsi pracovni
prilezitosti by byly ostatné nejvétsim divodem k migraci i u dalSich skupin respondentt dle
délky zivota v regionu. U dotazanych, ktefi Ziji v regionu pouze kratce, byl ve velké mite

oznacovan taktéz divod ,,celkova nespokojenost s mistem bydlisté* (viz Ptiloha ¢. 9). Za

Zivota, oznaceno misto nachazejici se mimo Zlinsky kraj. Respondenti Zzijici v regionu
Slavi¢inska krat$i ¢ast Zivota by vyhledavali nejCastéji misto ve Zlinském kraji, kdezto
dotazovani zijici zde pouze kratce nejCastéji deklarovali, Ze jejich misto potencionalni
migrace by bylo az za hranicemi Ceské republiky (viz Piiloha ¢. 10).

Z hlediska pohlavi o migraci uvazuji spiSe vice muzi. U obou pohlavi by nejvétsim
divodem k emigraci byly lepsi pracovni pfilezitosti. Muzi by pro emigraci z regionu
Slavi¢inska vyhledavali nejcastéji misto mimo Zlinsky kraj, kdeZto u Zen by potencionalni
migrace probihala nejéastéji jen v ramci Zlinského kraje (viz Ptiloha ¢. 10).

Narozdil od pohlavi v€k respondentli sehral, co se tykd potenciondlni migrace,

N 4
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ptestchovani se zregionu témét az ze 70 %. Jak z ptilohy ¢. 8 vycteme, s v€ékem mira
potencionalni emigrace klesa. U dvou nejstar$ich skupin dotazovanych (54-65 a 65+) popira
moznost emigrace az téméef 95 %. U respondentl v produktivnim veéku by byly pfirozené
nejveétsim davodem opét pracovni podminky, kterych se dle tohoto postoje dotdzanych na
Slavi¢insku mnoho nenachdzi. Respondenti vékové skupiny 15-24 let uvazujici o migraci
nejCastéji az za hranice Zlinského kraje. U této vékové skupiny dotazovanych se v nejvétsi
mife objevovaly taktéZ ivahy o emigraci mimo Ceskou republiku. Cilovymi destinacemi bylo
napt. Slovensko, Italie ¢i Velka Britanie.

sttednim vzdélanim. Naopak nejvyssi mira byla zjisténa u skupiny respondentd se zakladnim
vzdélanim. Dotdzani se zakladnim vzdélanim patii viceméné do nejmladsi vékové skupiny
(15-24 let), proto vysledky s vysledky této ve€kové skupiny respondentli témét koresponduji.
Mezi divody opét ptevazovaly pracovni piilezitosti. Lidé se zdkladnim vzd€lanim, tedy ve
veétsing pripadd doposud studenti, a vysokoskolsky vzdé€lani respondenti volili ve velké miie
za potencionalni misto své migrace Olomoucky anebo Jihomoravsky kraj. Konkrétn¢ oznacili
krajska mésta Olomouc a Brno. Dlivodem miZe byt vytvofeni si blizkého vztahu k témto
méstim po dobu studii a zaroven vétsi nabidka pracovnich pftileZitosti a pravdépodobnosti

uplatnéni se ve svém oboru.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit miru identifikace obyvatel Slavic¢inska se svym tzemim,
které predstavuje prechodnou oblast kulturné-historického regionu. Piedev§im u center
tradi¢nich kulturné-historickych regionti byva piedpoklad vyrazné spjatosti obyvatel se svym
uzemim. Zamérem proto bylo taktéz zjistit, zda je mozné povazovat intenzitu ztotoznéni
v piipadé obyvatel Slavi¢inska za pfizna¢nou také pro toto tzemi, jedna-li se pouze o
pfechodnou oblast, nikoli o jednozna¢né vymezitelny tradi¢ni kulturné-historicky celek jako
je napft. ValasSsko ¢i Slovacko, které k regionu Slavic¢inska pfiléhaji. Problematikou regionalni
identity obyvatel na Slavi¢insku by bylo zadouci se i nadale zabyvat piedev§im kvili
vymezeni uzemi Slavi¢inska z pohledu vlastnich obyvatel. Bylo by pfinosné zjistit, zda 1
obyvatelé této oblasti vnimaji Slavi¢insko jako pfechodnou oblast, anebo jestli ji oznacuji za
Valassko, Slovacko, popf. za jiny kulturné-historicky region.

Z analyzy vyzkumné otazky tykajici se miry ztotoznéni obyvatel se svym tzemim byla
zjisténa pomérn¢ vysoka mira identifikace obyvatel Slavi¢inska se svym regionem. To lze
potvrdit napf. zjisténim vysoké miry pocitu hrdosti k regionu, za kterym se jednoznacné
skryvé kladny vztah k tomuto Gzemi, a tim pddem i pocit sounalezitosti.

Dalsi vyzkumnou otazkou, ktera taktéZ potvrdila existenci pomérné vyrazné regionalni
identity obyvatel Slavicinska, byla mira ztotoZznéni s geografickymi oblastmi v regionalni
hierarchii, kterymi byla nejcastéji oznaCovana uzemi lokalniho méfitka, tedy region nebo
obec.

Vytraci-li se regiondlni identita z regionu a obyvatelé se s nim jiZ neciti byt spjati,
existence takového regionu spéje k zaniku. Regiony pottebuji spolecnost, kterd by svym
kazdodennim Zivotem regionalni identitu budovala a formovala. Vyskytuje-li se u obyvatel
vyrazna intenzita ztotoZnéni se s regionem, udrZitelnost a zachovani regionu pro dalsi
generace ohrozena neni. To se potvrdilo i v pfipadé Slavi¢inska, coz lze deklarovat na zakladé
relativné nizkého zjisténého emigracniho potencialu.

V neposledni fad¢ byla v této praci provedena analyza problematiky tykajici se
specifickych charakteristik a znakl (image regionu), které se podili na vytvareni identity
regionu. V piipadé regionu Slavicinska byly oznafeny charakteristiky jako napf. pFirodni
pomery, nareci €i lidové kulturni zvyky a tradice, které tvoii specificky rdz oblasti a podili se
tak velkou mérou na utvareni identity samotného regionu i spolecnosti, ktera jej obyva.

Problematika regionalni identity obyvatel na Slavi¢insku a jejiho dikladné&jsiho

poznani by se dala jesté zkoumat napt. pomoci mentalnich map, na jejichz zaklad¢ by se dalo
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zhodnotit povédomi obyvatel o prostorovém tvaru regionu ¢i jeho rozsahu. Chapeme-li
Slavi¢insko jako tzemi lezici mezi Valasskem a Slovackem, mentalni mapy by vymezenim
hranic téchto kulturné-historickych regiont nastinily, zda obyvatelé Slavic¢inska povazuji
jejich region napt. za soucast Valasska ¢i nikoli. Dale by bylo pomérné pfinosné zabyvat se
symbolickym tvarem Slavi¢inska, potencidlem regionu a jeho udrzitelnosti pro budouci
generace. Bylo by konstruktivni zabyvat se kuptikladu rozvojem instituci a aktivni ucasti
obyvatel na jejich fungovani, nebot’ mimo jiné pravé instituce pfispivaji k utvareni regionalni
identity obyvatel ¢i k formovani image regionu. Jak jiz bylo diskutovano, instituce, jejich
loga, symbolika a naplil prace se zasluhuji o rozvoj a udrzitelnost specifického razu regionu

smérem do budoucnosti.
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7 Summary

The interest area located in the southeast part of the Moravia which was chosen for
this bachelor thesis was the Slavi¢insko region. This region is supposed to be an intermediate
part of the cultural and historical region, namely Valassko.

The aim of this thesis was to evaluate the extent of the identification of the inhabitants
with their district. The questionnaire survey in which 104 respondents took part was carried
out at the beginning. The research was performed by face-to-face questioning in some cases.
The rest of the respondents filled in the questionnaires on their own. Next, it was necessary to
read up the theory of the regional identity issue which provided the essential knowledge for
the interpretation of the outcome of the research. The extent of the inhabitants’ identification
was evaluated on the basis of the self-esteem feeling, the self-efficacy of the region or
according to the existence of the emigratory potential. This work also dealt with the issue of
the image of region which forms the regional identity and with the position of the Slavi¢insko
region in the regional hierarchy.

According to the analysis of the chosen research questions from the questionnaire
survey, the relatively high identification of the inhabitants with their Slavi¢insko region was
found out. It can be declared on the basis of the existence of relatively low emigratory
potential or according to the extent of the identification with geographical areas. Region and
village were the most often chosen ones. Despite the low self-efficacy of the region, which
respondents declared, the feeling of self-esteem was really significant. According to the
respondents, the image of the region is created mainly by the local environment, dialect or the
cultural habits and traditions.
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DObXUdw-
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saA713RnprBZ2Cisj3Uf75VLw8w-rtXLDZ6-
AGT1cmprAgAA&V=&V0o=H4SIAAAAAAAAAHWPVO7DMBDGry2hfAWAQY 1Ha
MWCBBO42CVWk7hKOiAyYW]jUgklbErdkQmKBgRV2Bsa-
BOIJWJkQOzMjXIoEA-

IkW3fy b7v8 QdtCSGpRMS5KY2xOg4bukwGpoy04svj08rBcwHyLaiEI9IrySM1ijm
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Priloha ¢. 1

Tab. 1: Populacni dynamika v SO POU Slavi¢in v letech 2004-2013

rok

SO POU Slavi¢in | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

stfedni stav 8856 | 8815 | 8785 | 8717 | 8725 | 8694 | 8635 | 8607 | 8551 | 8483
Zivé narozeni 74 87 66 78 85 68 103 72 69 74
zemfreli 86 78 69 63 64 76 70 86 77 88
pristéhovali 114 91 59 106 124 67 72 83 104 76
vystéhovali 152 116 114 132 130 158 152 121 146 145
PP -12 9 -3 15 21 -8 33 -14 -8 -14
MS -38 -25 -55 -26 -6 -91 -80 -38 -42 -69
cp -50 -16 -58 -11 15 -99 -47 -52 -50 -83
HMPP [%o0] -1,36 1,02 -0,34 1,72 2,41 -0,92 3,82 -1,63 -0,94 -1,65
HMMS [%o] -4,29 -2,84 -6,26 -2,98 -0,69 | -10,47 -9,26 -4,42 -4,91 -8,13
HMCP [%o] -5,65 | -1,82 -6,6 -1,26 1,72 | -11,39 -5,44 -6,04 -5,85 -9,78

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Demografickd rocenka spravnich obvodii obci s povéirenym obecnim
uradem (2004 az 2013) : SO POU Zlinsky kraj : Slavicin — 7204 2. [online] 2015. [cit. 2015-02-24].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/71003262BF/$File/13005714342.pdf

Vlastni vypocty

Tab. 2: Absolutni data vzdélanostni struktury za SO POU Slavicin, Zlinsky kraj a
Ceskou republiku v r. 2011

obyvatelstvo 15 +

z5 s§ $S mat. ' celkem nezjisténo
SO POU Slavicin 1381 2 668 2240 784 7073 191
Zlinsky kraj 96 955 178 120 151 336 55966 482 377 15 300
Ceska republika 1613986 2952112 2790112 1114731 8470941 476 691
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Séitani lidu, domit a bytii 2011. [online] 2015. [cit. 2015-02-24].
Dostupné z: http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home

Tab. 3: Poéty rodaki v SO POU Slaviéin, ve Zlinském kraji a Ceské republice v r. 2011

nazev obyvatelstvo celkem pocet rodaku
Bohuslavice nad VIafi 394 212
Lipova 339 180
Petrtivka 314 173
Rudimov 239 135
Slavicin 6611 3441
Sanov 473 299
SO POU Slavicin 8370 4440
Zlinsky kraj 590 459 321410
Ceska republika 10436 560 5145 058
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Databdze vysledkii Scitani lidu, domii a byti 2011.[online] 2015.
[cit. 2015-02-24]. Dostupné z: http://notes.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home
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Priloha ¢. 1

Tab. 4: Vékova struktura obyvatelstva obci SO POU Slavicin v r. 2011

vék 15 +
obec obyvatelstvo
celkem 1524 | 25-34 | 3544 | 4554 | 55-64 65+
Bohuslavice nad VIaFi 394 71 45 61 66 40 68
Lipova 339 39 52 49 32 48 55
Petruvka 314 41 48 35 54 52 56
Rudimov 239 17 34 38 25 25 53
Slavicin 6611 850 965 923 946 925 1125
Sanov 473 54 67 72 58 68 79
celkem 8370 1072 1211 1178 1181 1158 1436
Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Séitani lidu, domii a bytii 2011. [online] 2015, [cit. 2015-03-26].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/sldb
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Priloha €. 2: Dotaznik
IDENTIFIKACE OBYVATEL SLAVICINSKA SE SVYM UZEMIM

VéazZena pani, vazeny pane,
Katedra geografie, Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci provadi vyzkum zamétfeny na
identifikaci obyvatel SlaviCinska se svym tzemim. Dotaznik je uren respondentiim starSim

vvvvv

minut. Vyzkum je striktné anonymni.

Kontaktni osoba: Sarka FURMANOVA, mail: furmanovasarka@seznam.cz, tel;: 731 200 499

1. Misto trvalého bydlisté respondenta: ......................... CaSt ODCEC..eovvieiieiee e
2. Jak dlouho Zijete v misté trvalého bydlist&?
A. od narozeni B. vétsi ¢ast zivota  C. krat$i ¢ast Zivota  D. kratce
3. Pohlavi
A. muz B. Zena
4. Vék
A.15-24 B. 25-34 C.35-44 D. 45-54 E. 55-64 F. 65 a vice
5. Nejvyssi dosazené vzdélani
A. zakladni  B. stfedni C. Uplné stiedni D. vysokoskolské
6. Jak byste pojmenoval/a region, ve kterém zijete?  Jaké je jeho pfirozené centrum?
1. V pfiloZzeném mapovém vytezu zakreslete, prosim, Vasi pfedstavu o pribchu hranice

mezi Valasskem a zbytkem uzemi.

8. V ptiloZeném mapovém vytezu zakreslete, prosim, Vasi pfedstavu o izemnim rozsahu
regionu Slavicinska.

9. Vyberte z nasledujicich variant 3 geografické oblasti podle miry vyznamu, ktery jim
ptisuzujete, tzn. dle toho, jak se s nimi citite byt spjati, jak jsou pro Vas dulezité. Na 1.
pozici uved’te pro vas nejvyznamnéjsi oblast, na 2. pozici pro Vas druhou
nejvyznamné;jsi oblast atd.

A.Evropa  B. stfedni Evropa C. Ceska republika  D. Zemé (Cechy, Morava,
Slezsko) E. Kraj (Zlinsky) F. Region (Slavi¢insko) G. Obec H. Céast obce
1. 2. 3.

10.  Jste hrdi na region Slavic¢inska, ve kterém zijete?

A. ur¢ité¢ ano B.spiSeano C.spiSene D.urCit€ ne E. nehraje roli
11. Domnivate se, ze region, ve kterém Zijete, mize n¢jakym zplsobem c¢init Vas zivot
snazs$im ve srovnani s jinymi oblastmi?
A. urcit¢ ano B.spiSeano C.spiSene D.urCit¢ ne E. nehraje roli
Pokud ano, uved'te ptiklad:

12.  Je mozné fici, Ze svym chovanim pfispivate k rozvoji regionu, ve kterém Zijete?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne
13.  Podilite se aktivné na fungovani n¢jakého zdjmového sdruzeni, politické organizace

nebo obc¢anského sdruzeni, které se nachazi na Slavicinsku?
A. Podilim se B. Podilel/a jsem se C. Nikdy jsem se nepodilel/a
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14.  Miyslite si, Ze existence zajmovych sdruzeni, politickych organizaci nebo obcanskych
spolkti na Slavi¢insku pfispiva k reprezentaci regionu 1 mimo uzemi Slavi¢inska?
A. urcité ano B. spise ano C. spise ne D. urcité ne
15.  Naésledujici charakteristiky jsou typické pro oblast, ve které¢ zijete. U kazdé
charakteristiky uved’'te Vas postoj k tomuto tvrzeni (1 = zcela souhlasim; 5 = zcela
nesouhlasim).
1 2 3 4 5
historie
piiroda

reC

gastronomie

okrajova poloha regionu

nabozenstvi

kulturni tradice

architektura

uroven vzdélani

struktura osidleni

jiny konkrétni ptiklad

16.

17.

18.

19.

Myslite si, ze region, ve kterém Zijete, je nééim jedineény, tzn. odliSny od ostatnich
regionu?

A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. ur¢ité ne

Pokud ano, co je podle Vas dilezit¢ pro zachovani této jedineCnosti? Vyberte
Z nasledujicich variant tfi ukazatele podle vyznamu, ktery jim pfisuzujete. Tzn. na 1.
pozici uved'te nejdilezitéjs$i véc pro zachovani jedineCnosti regionu, na 2. pozici
druhou nejdilezitéjsi veéc atd.

A. krajina B. nafeci C. lidové zvyky/tradice D. zdejsi kultura

E. politicka reprezentace (sdruzeni, spolky, organizace)  F. povaha obyvatel

G. ndbozenstvi  H. obuvnicky primysl  CH. obc¢anska vybavenost

1. 2. 3.

eey

Myslite si o lidech Zijicich mimo Slavic¢insko, Ze jsou néjak odlisni?
A. ano, jak B. ne C. nevim

Myslite si, ze obyvatelé Slavi¢inska mluvi typickym nare¢im pro tuto oblast?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne

Pokud jste odpovédeli ano, myslite si, Ze se postupem ¢asu zdejsi naieci vytraci?
A. ur¢ité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. ur¢ité ne

Uvazujete n¢kdy o prestéhovani se? A. ano B. ne

Pokud ano, uved’te pti¢inu Pokud ano, uved’te kde

a) vztah a) jinde na Slavi¢insko

b) prace b) jinde ve Zlinském kraji
¢) celkova nespokojenost s mistem bydlisté ¢) mimo Zlinsky kraj:

d) jiny divod: d) mimo CR:
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Priloha €. 3. Vysledky chi kvadrat testu

Tab. 1: vysledky chi kvadrat testu

struktura podle

hodnota kritéria

kriticka hodnota

struktura respondenta

odpovida
pohlavi 0,20 X° (0,05;1) 3,84 ano
vék 11,66 X° (0,05;5) 11,07 ano
vzdélani 4,65 X° (0,05;3) 7,82 ano
rodactvi 0,16 X’ (0,05;1) 3,84 ano
Zdroj:

Vlastni zpracovani
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Priloha €. 4: Zpracovana data k otazce €. 9

Tab. 1: Mira identifikace obyvatel Slavidinska s geografickou oblasti

Evropa stiedni Ceska historické | Zlinsky region obec cast
P Evropa | republika zemé CR kraj Slavicinsko obce
, muzi 40,00 20,00 170,00 102,00 106,00 250,00 | 202,00 10,00
pohlavi
Zeny 16,00 30,00 236,00 146,00 86,00 192,00 | 210,00 56,00
od narozeni 40,00 20,00 190,00 108,00 124,00 264,00 | 224,00 20,00
délka delsi ¢ast
) Zivota 14,00 30,00 172,00 104,00 58,00 128,00 | 132,00 | 46,00
trvalého
pobytu kratsi ¢ast
Zivota 2,00 0,00 38,00 30,00 2,00 18,00 36,00 0,00
kratce 0,00 0,00 6,00 6,00 8,00 32,00 20,00 0,00
15-24 12,00 4,00 96,00 46,00 56,00 144,00 92,00 0,00
25-34 14,00 0,00 40,00 34,00 32,00 64,00 86,00 0,00
vek 35-44 16,00 18,00 82,00 50,00 36,00 74,00 62,00 40,00
45-54 10,00 2,00 64,00 20,00 22,00 50,00 40,00 26,00
55-64 2,00 26,00 76,00 62,00 30,00 50,00 60,00 0,00
65+ 2,00 0,00 48,00 36,00 16,00 60,00 72,00 0,00
zakladni 0,00 4,00 68,00 26,00 24,00 92,00 20,00 0,00
v, . | stredni 40,00 16,00 102,00 82,00 84,00 158,00 | 182,00 20,00
vzdélani
uplné stredni 14,00 28,00 188,00 94,00 62,00 132,00 | 138,00 | 46,00
vysokoskolské 2,00 2,00 48,00 46,00 22,00 60,00 72,00 0,00
Zdroj:

Vlastni zpracovani
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Priloha €. 5: Zpracovana data k otazce €. 10

Tab. 1: Mira hrdosti k regionu Slavi¢inska dle délky trvalého pobytu respondenti

délka trvalého pobytu 1 2 3 4 5
od narozeni 29,09% | 52,73% 7,27% 1,82% 9,09%
delsi ¢ast Zivota 28,95% | 52,63% 5,26% 0,00% 13,16%
kratsi ¢ast Zivota 0,00% | 71,43% | 14,29% | 14,29% 0,00%
kratce 0,00% | 25,00% | 50,00% 0,00% 25,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: ur¢ité ano, 2: spiSe ano, 3:spiSe ne, 4: ur€ité ne, 5: nehraje roli
Tab. 2: Mira hrdosti k regionu Slavi¢inska dle pohlavi respondentii
pohlavi 1 2 3 4 5
muzi 26,00% | 54,00% | 10,00% 2,00% 8,00%
Zeny 25,93% | 51,85% 7,41% 1,85% 12,96%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: ur¢ité ano, 2: spiSe ano, 3:spiSe ne, 4: ur€ité ne, 5: nehraje roli
Tab. 3: Mira hrdosti k regionu Slavi¢inska dle vékové struktury respondentii
vék 1 2 3 4 5
15-24 16,00% | 56,00% | 16,00% 4,00% 8,00%
25-34 13,33% | 53,33% | 13,33% 0,00% 20,00%
35-44 33,33% | 28,57% | 14,29% 4,76% 19,05%
45-54 30,77% | 53,85% 0,00% 0,00% 15,38%
55-64 29,41% | 70,59% 0,00% 0,00% 0,00%
65+ 38,46% | 61,54% 0,00% 0,00% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

1: ur¢ité ano, 2: spiSe ano, 3:spiSe ne, 4: ur€ité ne, 5: nehraje roli

Tab. 4: Mira hrdosti k regionu Slavi¢inska dle nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani

respondentii
vzdélani 1 2 3 4 5
zakladni 23,08% | 53,85% | 15,38% 0,00% 7,69%
stfedni 23,68% | 60,53% 7,89% 0,00% 7,89%
uplné stfedni 30,77% | 43,59% 7,69% 5,13% 12,82%
vysokoskolské 21,43% | 57,14% 7,14% 0,00% 14,29%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

1: ur¢ité ano, 2: spiSe ano, 3:spiSe ne, 4: ur€ité ne, 5: nehraje roli
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Priloha €. 6: Zpracovana data k otazce €. 11

Tab. 1: Mira sebetcinnosti regionu Slavic¢inska dle délky trvalého pobytu respondenti

délka trvalého pobytu 1 2 3 4 5
od narozeni 1,82% | 23,64% | 52,73% 5,45% 16,36%
delsi ¢ast Zivota 5,26% | 31,58% | 47,37% 5,26% 10,53%
kratsi ¢ast Zivota 0,00% | 14,29% | 42,86% | 14,29% 28,57%
kratce 0,00% | 25,00% | 50,00% | 25,00% 0,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: urcité ano, 2: spiSe ano, 3:spiSe ne, 4: ur€ité ne, 5: nehraje roli
Tab. 2: Mira sebeucdinnosti regionu dle pohlavi respondentii
pohlavi 1 2 3 4 5
muzi 4,00% | 22,00% | 52,00% 8,00% 14,00%
Zieny 1,85% | 29,63% | 48,15% 5,56% 14,81%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: urcité ano, 2: spiSe ano, 3:spiSe ne, 4: ur€ité ne, 5: nehraje roli
Tab. 3: Mira sebetdinnosti regionu Slavicinska dle vékové struktury respondenti
vék 1 2 3 4 5
15-24 0,00% | 28,00% | 60,00% 4,00% 8,00%
25-34 0,00% 0,00% | 60,00% 6,67% 33,33%
35-44 0,00% | 28,57% | 42,86% | 14,29% 14,29%
45-54 7,69% | 15,38% | 46,15% 7,69% 23,08%
55-64 0,00% | 35,29% | 52,94% 5,88% 5,88%
65+ 15,38% | 46,15% | 30,77% 0,00% 7,69%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

1: ur¢ité ano, 2: spiSe ano, 3:spiSe ne, 4: ur€ité ne, 5: nehraje roli

Tab. 4: Mira sebeucinnosti regionu Slavi¢inska dle nejvyssiho

vzdélani respondenti

dosaZeného stupné

vzdélani 1 2 3 4 5
zakladni 0,00% | 38,46% | 61,54% 0,00% 0,00%
stfedni 7,89% | 28,95% | 50,00% 2,63% 10,53%
uplné stiedni 0,00% | 23,08% | 43,59% | 10,26% 23,08%
vysokoskolské 0,00% | 14,29% | 57,14% | 14,29% 14,29%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

1: ur¢ité ano, 2: spiSe ano, 3:spiSe ne, 4: ur€ité ne, 5: nehraje roli
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Priloha €. 7: Zpracovana data k otazce €. 15

Tab. 1: Mira spjatosti s charakteristickymi znaky regionu

historie | pfiroda fec gastronomie okrajov'é nabozenstvi kuItu'rni architektura l'ervV?f"I’ strl’lktur’a

poloha regionu tradice vzdélani osidleni
pohlavi muzi 2,20 1,82 1,78 3,10 2,86 2,38 2,06 3,64 3,24 3,46
Zeny 2,15 1,54 1,69 2,69 2,41 2,35 1,89 3,24 2,94 3,19
. od narozeni 2,24 1,78 1,75 3,07 2,93 2,45 2,00 3,69 3,25 3,47
t:’::';;o del3i &st Fivota 1,92 | 147| 163 2,61 2,16 2,03 1,79 3,11 2,74 3,08
pobytu kratsi ¢ast Zivota 2,71 1,71 1,86 2,86 2,57 3,29 2,43 3,00 3,29 3,29
kratce 2,75 2,00 2,25 3,00 3,00 2,75 2,50 3,75 3,75 3,50
15-24 2,00 2,28 1,84 3,20 2,92 2,40 1,88 3,84 3,28 3,44
25-34 2,27 1,33 1,73 2,80 2,73 2,27 2,40 3,60 3,13 3,60
vék 35-44 2,19 1,43 1,76 3,10 2,71 2,48 1,76 3,48 3,14 3,24
45-54 1,54 1,46 1,62 2,38 2,23 1,92 1,85 2,54 2,54 2,92
55-64 2,53 1,53 1,53 2,47 2,18 2,06 1,88 3,35 2,88 3,24
65+ 2,54 1,69 1,85 3,08 2,77 3,08 2,23 3,38 3,38 3,38
zakladni 1,92 2,00 1,69 3,15 2,92 1,92 1,85 4,08 3,31 3,46
vzd&lani stiedni 2,32 1,74 1,79 3,05 2,84 2,58 2,11 3,50 3,24 3,47
uplné stfedni 2,00 1,51 1,67 2,59 2,26 2,00 1,82 3,15 2,72 3,08
vysokoskolské 2,50 1,64 1,79 3,00 2,79 3,21 2,14 3,43 3,50 3,43

Zdroj:

Vlastni zpracovani
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Priloha €. 8: Zpracovana data k otazce €. 19

Tab. 1: Mira potencionidlni migrace z regionu dle délky trvalého pobytu respondenti

délka trvalého pobytu 1 2
od narozeni 32,73% 67,27%
delSi ¢ast Zivota 15,79% 84,21%
kratsi ¢ast Zivota 57,14% 42,86%
kratce 75,00% 25,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1:ano; 2: ne
Tab. 2: Mira potencionalni migrace z regionu dle pohlavi respondentii
pohlavi 1 2
mugi 36,00% 64,00%
Zeny 24,07% 75,93%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: ano; 2: ne
Tab. 3: Mira potencionalni migrace z regionu dle vékové struktury respondenti
vék 1 2
15-24 68,00% 32,00%
25-34 46,67% 53,33%
35-44 14,29% 85,71%
45-54 15,38% 84,62%
55-64 5,88% 94,12%
65+ 7,69% 92,31%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: ano; 2: ne

Tab. 4: Mira potencionalni migrace z regionu dle nejvyssiho dosaZeného stupné vzdélani

respondentii
vzdélani 1 2
zakladni 61,54% 38,46%
stredni 10,53% 89,47%
uplné stiedni 30,77% 69,23%
vysokoskolské 50,00% 50,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: ano; 2: ne




Priloha €. 9: Zpracovana data k otazce €. 19.1

Tab. 1: Pfiina potenciondlni migrace z regionu dle délky trvalého pobytu respondentii

délka trvalého pobytu 1 2 3 4
od narozeni 0,00% 25,45% 1,82% 5,45%
delsi ¢ast Zivota 0,00% 10,53% 0,00% 5,26%
kratsi ¢ast Zivota 0,00% 28,57% 14,29% 14,29%
kratce 25,00% 25,00% 25,00% 0,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: vztah; 2: prace; 3: celkova nespokojenost s mistem bydliste; 4: jiny ditvod
Tab. 2: Pfiina potenciondlni migrace z regionu dle pohlavi respondentii
pohlavi 1 2 3 4
muzi 0,00% 24,00% 2,00% 10,00%
Zeny 1,85% 16,67% 3,70% 1,85%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: vztah; 2: préce; 3: celkova nespokojenost s mistem bydliste; 4: jiny divod
Tab. 3: Pri¢ina potenciondlni migrace z regionu dle vékové struktury respondentii
vék 1 2 3 4
15-24 0,00% 56,00% 4,00% 8,00%
25-34 0,00% 33,33% 6,67% 6,67%
35-44 4,76% 4,76% 4,76% 0,00%
45-54 0,00% 0,00% 0,00% 15,38%
55-64 0,00% 5,88% 0,00% 0,00%
65+ 0,00% 0,00% 0,00% 7,69%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
1: vztah; 2: prace; 3: celkova nespokojenost s mistem bydliste; 4: jiny divod
Tab. 4: Pii¢ina potencionalni migrace z regionu dle nejvyssiho dosazeného stupné
vzdélani respondenti
vzdélani 1 2 3 4
zakladni 0,00% 53,85% 0,00% 7,69%
stiedni 0,00% 2,63% 0,00% 7,89%
uplné stfedni 0,00% 20,51% 7,69% 2,56%
vysokoskolské 7,14% 35,71% 0,00% 7,14%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

1: vztah; 2: prace; 3: celkova nespokojenost s mistem bydliste; 4: jiny divod
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Priloha €. 10: Zpracovana data k otazce ¢. 19.2

Tab. 1: Misto potencionalniho piestéhovani z regionu dle délky trvalého pobytu

respondentii
délka trvalého pobytu 1 2 3 4
od narozeni 3,64% 7,27% 14,55% 7,27%
delsi ¢ast Zivota 0,00% 2,63% 13,16% 0,00%
kratsi cast Zivota 0,00% 42,86% 14,29% 0,00%
kratce 0,00% 0,00% 25,00% 50,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 5
1: jinde na Slavi¢insko; 2: jinde ve Zlinském kraji; 3: mimo Zlinsky kraj; 4: mimo CR
Tab. 2: Misto potenciondlniho prestéhovani z regionu dle pohlavi respondentii
pohlavi 1 2 3 4
muzi 2,00% 6,00% 24,00% 4,00%
Zeny 1,85% 9,26% 5,56% 7,41%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

1: jinde na Slavi¢insko; 2: jinde ve Zlinském kraji; 3: mimo Zlinsky kraj; 4: mimo CR

Tab. 3: Misto potencionalniho prestéhovani z regionu dle vékové struktury respondenti

vék 1 2 3 4
15-24 4,00% 12,00% 36,00% 16,00%
25-34 6,67% 13,33% 20,00% 6,67%
35-44 0,00% 4,76% 4,76% 4,76%
45-54 0,00% 7,69% 7,69% 0,00%
55-64 0,00% 5,88% 0,00% 0,00%
65+ 0,00% 0,00% 7,69% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

1: jinde na Slaviginsko; 2: jinde ve Zlinském kraji; 3: mimo Zlinsky kraj; 4: mimo CR

Tab. 4: Misto potencionalniho prestéhovani z regionu dle nejvyssiho dosaZzeného stupné

vzdélani respondenti

vzdélani 1 2 3 4
zakladni 7,69% 7,69% 30,77% 15,38%
Stredni 0,00% 5,26% 5,26% 0,00%
uplné stiedni 0,00% 7,69% 15,38% 7,69%
vysokoskolské 7,14% 14,29% 21,43% 7,14%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

1: jinde na Slavi¢insko; 2: jinde ve Zlinském kraji; 3: mimo Zlinsky kraj; 4: mimo CR
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