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Abstrakt

Tato diplomova prace pojedndva o pravni ochrané oblasti Natura 2000. Projekt soustavy
Natura 2000 je v evropském meéfitku chapan jako zésadni pro ochranu a obnovu biologické
rozmanitosti, jez je v disledku nezbytna i pro pieziti samotného ¢lovéka.

Prace charakterizuje a analyzuje principy ¢eského a unijniho pravniho fadu, k ¢emuz cerpa
zejména ze znéni zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a evropskych smérnic
o stanovistich (92/43/EHS) a o ptacich (79/409/EHS), jejichZ ustanoveni byla do ¢eského
pravniho fadu implementovana. Implementace unijnich smérnic o stanovistich a o ptacich do
narodnich prévnich tada jednotlivych ¢lenskych zemi EU je nezbytnym krokem v procesu
tvorby a spravy této sité chranénych tizemi, jelikoz se jedna o stézejni legislativu, ktera ma za
cil zabranit ztratdm biodiverzity a zarovenl napomoci jeji obnove. Pravni ochrana vyplyvajici
ze zminénych smérnic, na jejichz zakladé se vyhlasuji ptaci oblasti a evropsky vyznamné
lokality, které soustavu Natura 2000 utvareji, disponuje hned né€kolika legislativnimi nastroji,
jejichz principy jsou v této praci popsany podrobnéji. Prace je rovnéz doplnéna o judikaty
Soudniho dvora EU, jez se tykaji problematiky pravni ochrany soustavy Natura 2000.

Prace déle pojednava o problematice financovani soustavy Natura 2000, zejména pak tématu
pro jejich efektivni spravu. V praci jsou také hodnoceny piedpokladané finan¢ni castky,
potiebné pro tuto spravu a finan¢ni zdroje, ze kterych se tyto penézni prostiedky Cerpaji.
Diplomova prace se také v obecné rovin€ vénuje systému ochrany Zivotniho prosttedi v USA
a americkému zédkonu o ochran¢ ohrozenych druhtl, ve kterém se snazi najit podobnosti se

systémem Evropské unie a ptipadnou inspiraci pro evropsky systém ochrany.

Klicova slova: Natura 2000, pta¢i oblasti, evropsky vyznamné lokality, pravni ochrana

zivotniho prostfedi CR a EU, smérnice, financovani



Summary

The thesis deals with legal protection of the Natura 2000 sites. The Natura 2000 project
represents the key role in protection of biodiversity in the EU that is, eventually, necessary for
the survival of mankind.

The work describes and analyzes the principles of the Czech and EU laws. The analysis is
based mostly on the No. 114/1992 Coll. Act on the Conservation of Nature and Landscape,
and European directives on Habitats (92/43/EHS) and on Birds (79/409/EHS), provisions of
which were implemented into the Czech legal system. The implementation of both the Birds
and the Habitats Directives into national law of the EU member countries is an indispensable
step in the creation and management of this network of protected areas as it’s the key
legislation that aims to prevent the loss of biodiversity and, at the same time, to help its
recovery. Legal protection resulting from these directives has several legislative instruments,
the principles of which are further elaborated in the thesis. On the basis of the aforementioned
directives, the Special Areas of Conservation and Special Protection areas are promulgated
and thus forming the Natura 2000 network.

The work also deals with the issue of financing the Natura 2000 network, especially the topic
focused on the action programs, which account for the financing of one of the most important
tools for effective management. Last but not least, the paper evaluates expected sums of
finances required for the management and financial resources, which cover these funds.

The paper is also devoted to the system of environmental protection in the U.S. and U.S.
Endangered Species Act, in which it tries to find similarities to the European Union system

and possible inspiration for the European legislation.

Key words: Natura 2000, Special Protection Areas, Special Areas of Conservation, legal

protection of the environment in the Czech Republic and in the EU, directives, funding
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK CR — Agentura ochrany a pfirody krajiny Ceské republiky

CR — Ceska republika

CSO — Ceska spole¢nost ornitologicka

EAGGF — Evropsky zeméd¢€lsky zarucni a orientacni fond

EFF — Evropsky rybaisky fond

EHS — Evropské hospodatské spolecenstvi

EIA — Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivii zamé&ra na Zivotni prostiedi)
EPA — U.S. Environmental Protection Agency (Agentura ochrany zivotniho prostredi
Spojenych statl)

ES — Evropské spolecenstvi

ESA — Endangered Species Act (zdkon o ohroZenych druzich)

EU — Evropska unie

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

FWS — U.S. Fish and Wildlife Service (Sprava spojenych statli pro ryby, plané rostouci
rostliny a volné Zijici Zivo€ichy)

CHKO — Chranéna krajinna oblast

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

NMEFS — National Marine Fisheries Service (Narodni sprava pro moisky rybolov)

NP — Narodni park

NPP — Nérodni ptfirodni pamatka

NPR — Narodni ptirodni rezervace

NPS — U.S. National Park Service (Spréava narodnich parki Spojenych statt1)

PO — Ptaci oblast

PP — Ptirodni pamatka

PR — Pfirodni rezervace

SDEU — Soudni dvir Evropské unie

SEA — Strategic Environmental Assessment (posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi)
SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

TUR — Trvale udrzitelny rozvoj

UHUL — Ustav pro hospodaiskou tpravu lest

ZOPK — Zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni

ZCHU — Zvl4sté chranéné Gizemi, tj. NP, CHKO, NPP, NPR, PR a PP



1. Uvod

Hlavni hnaci silou stojici za budovanim soudrznosti pfi rozsifovani Evropské unie je rostouci
socidlni a ekonomicky blahobyt. OvSem jiz néjaky ten Cas je zfejmé, Ze soucasnd tzv.
»konzumni spole¢nost®, jeZ je uspokojovana materidlnim bohatstvim, takto Cini (nejen) na
ukor pfirodnich stanovist a druhti. Soustavny pokles biologické rozmanitosti na nasem
kontinentu se stal diivodem pro instituce EU zacit v ramci jeji ochrany pfijimat a zavadét
biodiverzity a ochrany pfirody viibec se stala smérnice o stanovistich (ptijata v roce 1992),
ktera spolecné s ptaci smernici (piijata v roce 1979) tvoti zakladni pravni pilife pro ochranu
ekologické sité chranénych uzemi — Natura 2000.

Natura 2000, jako soustava chranénych tzemi evropského vyznamu, je jednou z oblasti
ochrany piirody v ramci Evropské unie, které je vénovana pomérné velka pozornost. A to
predev§im proto, Ze jejim cilem je zachovat (v lepSim piipadé zlepsit) biologickou
rozmanitost na naSem kontinentu. Jak vime, zachovéani biodiverzity je nezbytnym
ptedpokladem pro existenci jednotlivych druht, spolecenstev, ekosystému a v neposledni fadé
i ¢lovéka. Clovék se ovsem stal vyznamnym ¢initelem, a to zejména v tom negativnim slova
smyslu, zasahujicim do pfirody a zivotniho prostfedi jako takového. Je tedy logické, ze
s postupem cCasu institut ochrany zivotniho prostfedi nartistal na dilezitosti a zacal se
aplikovat i do pravnich ¥add jednotlivych statll na celém svété. Ceska republika jako Elen
Evropské unie do svého narodniho prava implementovala pravo unijni, pfi¢emz Natura 2000
je prave jednim z piikladii snahy o tvorbu spole¢né politiky, v tomto ptipadé politiky ochrany
zivocichi, rostlin a pfirodnich stanovist’ evropského vyznamu.

Myslim si, Ze ochrana zivotniho prostedi v ramci Evropské unie je oblasti, ktera se na Grovni
statli jako celku tesi 1épe spolecné nez samostatné (at’ uz jde o problematiku klimatickych
zmen, snizovani emisi sklenikovych plynli, vyroba energie z obnovitelnych zdroja, ¢i
ekologické znaceni apod.). Ac¢koliv v poslednich letech panuje mezi obyvateli CR jisty
pesimismus ve vztahu k Evropské unii a jejim smérnicim, pak zrovna v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi nam jednotlivé normy v ramci naseho ¢lenstvi v EU nepochybné pomohly
zlepsit pravni stav, ktery jsme zdédili predevsim z obdobi druhé poloviny 20. stoleti. Ve své
praci se budu vénovat soustavé chranénych tzemi Natura 2000 (pta¢im oblastem a evropsky
vyznamnym lokalitdm) a to pfedev§im zpohledu legislativniho. Déle souvisejicim
teoretickym pojmim Zivotniho prostfedi, a také popisu pramenti a principt prava zivotniho
prostiedi vramci CR a EU, vysvétleni institutu pravni odpovédnosti a vyuziji konkrétni
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judikatury tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, a to zejména soustavy Natura 2000. Budu

se také vénovat rozboru otazky financovani téchto chranénych oblasti.

2. Cile prace

Cilem prace je charakteristika a analyza principil pravni ochrany oblasti Natura 2000 (tzn.
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit, které ji tvofi), v kontextu principli pramenti
prava zivotniho prostfedi (Ceského i1 unijniho) a problematiky financovani soustavy Natura

2000.

3. Literarni reSerse

3.1 Zivotni prostiedi a zakladni pojmy

Ceské pravo chape zivotnim prostiedim vie, co vytvaii piirozené podminky existence
organismil véetné Cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou
zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie.' Jak uvadi ve své
publikaci Damohorsky (2010), existence vSech organismi (vCetné Cloveéka) je podminéna
jejich vztahem k ptirodé, pticemz zdravé Zivotni prostiedi a jeho stav je nejen biologickym,
ale i ekonomickym a socialnim pfedpokladem existence ¢lovéka na Zemi.
Lokalni a globalni problémy zivotniho prostredi ve svych disledcich ovliviiuji stav zivotniho
prostiedi v celosvétovém méfitku. Je to odraz soucasnych probléml v ekonomicke,
environmentalni a socidlni sféfe jednotlivych statnich a nadnarodnich hospodafstvi. Jako
obecné pric¢iny zhorSujiciho se stavu zivotniho prostiedi jsou uvadény dva faktory, a sice
extrémni rust lidské populace a s tim souvisejici rust spotieby energie a zdroji (konflikty o
zdroj energie, vodni zdroje a vyrobu a distribuci potravin) (Chmelik a kol. 2005).
Wittlingerova, Jonas (1999), Chmelik (2005) a Damohorsky (2010) obecné rozeznavaji
pfedevsim tyto globalni problémy zivotniho prostiedi:

o sklenikovy efekt (zménu klimatického systému Zem¢)

o kysel¢ deste

e ztratu biodiverzity (biologické rozmanitosti)

e ztratu samoregulacni schopnosti

e degradaci pidniho fondu

1§82 zak. &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, v platném znéni.
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e zneciStovani vod

e ubytek lesnich porostil

Pojem biologickd rozmanitost je definovan v Umluvé o biologické rozmanitosti (OSN, 1992):
Biodiverzita (biologicka rozmanitost) znamend variabilitu vSech Zijicich organismii véetné,
mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystémiut a ekologickych komplexii,
jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druhii, mezi druhy i diverzitu ekosystémil.
Biologickou rozmanitosti (diverzitou) tedy rozumime pestrost druhil a spoleCenstev v ptirodé.
Vlivem pftirodniho vybéru dochazi ke vzniku novych druhti a vazeb a zaniku starych. Jedna se
vzdy o procesy dlouhodobé (v cCasovém horizontu tisicli generaci). Pfiiny ohrozeni
biologické rozmanitosti spocivaji zejména v ristu lidské populace a disledcich lidské ¢innosti
(Wittlingerova a Jonas 1999).

Trvale udrzitelny rozvoj (TUR) je takovy rozvoj spolecnosti, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni potfeby a pfitom nesnizuje
rozmanitost ptirody a zachovava pirozené funkce ekosystémi.” Pojem TUR se postupné stal
béZznou a uzndvanou soucdsti politickych dokumenti 1 pravnich norem mezinarodnich,
komunitarnich, resp. unijnich i narodnich. V soucasné dob¢ jiz podstatnd vétSina statu svcta
uznava koncept trvale udrzitelného rozvoje a pfistoupila k nému jako k jistému principu a cili

ve svém smétovani (Damohorsky 2010).

3.2 Natura 2000

Natura 2000 je celistvd evropskd soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera
umoziuje zachovat typy evropskych stanovist’ a stanovisté evropsky vyznamnych druhti v
jejich pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu piiznivém z hlediska ochrany nebo poptipadé
umozni tento stav obnovit. Na tizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena vymezenymi
ptacimi oblastmi a vyhlaSenymi evropsky vyznamnymi lokalitami.?

Jako ptaci oblasti se vymezi izemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a
podetnosti populaci téch druhti ptakia vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky a
stanovenych pravnimi ptedpisy Evropské unie, které stanovi vlada nafizenim.*

Jako evropsky vyznamné lokality budou do narodniho seznamu zarazeny ty lokality, které

7§ 6 zak. &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi, v platném znéni.
3§ 3 pism. r) ZOPK.
*§ 45¢ odst. 1 ZOPK.
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v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz nalezi, vyznamné pfispivaji:
a) k udrzeni nebo obnov¢ ptiznivého stavu alesponi jednoho typu evropskych stanovist
nebo alespon jednoho evropsky vyznamného druhu z hlediska jejich ochrany, nebo

b) k udrzeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti.’

Ptaci oblasti (dale jen PO) a evropsky vyznamné lokality (déale jen EVL) maji pravni oporu ve
smérnicich, které byly transponovany do ¢eského pravniho fadu — do zékona €. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni (déle jen ZOPK), konkrétné se jedna o smérnici
Rady 79/409/EHS o ochrané¢ volné zijicich ptakl, v platném znéni (dale jen smérnice o
ptacich) a o smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich

zivocichi a plané rostoucich rostlin, v platném znéni (déle jen smérnice o stanovistich).

3.2.1 Proces tvorby oblasti Natura 2000 v CR

Odborny navrh PO koordinovala od roku 2000 CSO ve spolupraci s AOPK CR. Méfitka
vybéru vznikla upfesnénim kritérii pro vybér vyznamnych ptacich uzemi v EU (Important
Bird Areas — IBA). Na piiprav€ odborného navrhu a zajistovani potiebnych tdaji k lokalitdm
se podilelo mnoho specialisti ze sprav chranénych krajinnych oblasti, sprav narodnich parkd,
muzei, univerzit, nevladnich organizaci apod. V fijnu 2002 byl navrh 41 ptaCich oblasti
piedlozen na MZP. Upravené navrhy PO byly predjednany s kraji, obcemi, vyznamnymi
vlastniky a uzivateli pozemkl. Po projednani s resorty je od zaifi do prosince 2004
schvalovala Vlada CR. Pro kazdou PO byl zpracovan samostatny navrh natizeni vlady. Vlada
CR do prosince 2004 schvalila celkem 38 nafizeni. Z ptivodniho navrhu 41 oblasti nebyla v
roce 2004 schvalena pouze lokalita Hefmansky stav — Odra — PoolSi a projednani dalSich
dvou navrzenych oblasti (Dehtai a Ceskobudgjovické rybniky) bylo odlozeno. PO Hefmansky
Stav — Odra — Poolsi byla schvalena nafizenim Vlady CR v roce 2007, PO Dehtii a
Ceskobudgjovické rybniky byly spoleéné schvaleny v fijnu 2009 (Pokorny a kol. 2010). V
Ceské republice bylo tedy do soucasnosti na zakladé odbornych kritérii, zaloZenych na
kritériich pro vybér vyznamnych ptacich uzemi (IBA) v EU, navrzeno a nésledné¢ vymezeno
41 PO pro 41 druhti z piilohy I smérnice a pro 6 stéhovavych druhti (MZP 2013a). Primérna
rozloha PO v CR je cca 17 000 ha, pfi¢emz jednotlivé PO se od sebe velikosti znaéné lisi, coz
je dano odlisSnymi pozadavky raznych ptacich druhi.

Piipravu odborného navrhu EVL zajistovala od roku 1999 AOPK CR. Pied samotnym
navrzenim EVL bylo v letech 2000-2004 provadéno mapovani, tj. byly shromazdovany

> § 45a odst. 1 ZOPK.
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aktualni odborné udaje o pocetnosti, rozsifeni a kvalité jednotlivych druhi Zivocicht, rostlin a
typl pfirodnich stanovist, pficemz na sbéru dat se podilely stovky odborniki a desitky
odbornych instituci®. Vysledny odborny navrh zpracovany AOPK CR, ktery &ital v roce 2004
905 lokalit, byl ptedjednéan s vlastniky a uzivateli, obcemi a dalSimi vyznamnymi subjekty.
Vysledkem pfijedndvani byl uptfesnény navrh s celkovym poctem 883 lokalit, ktery byl
pfedan MZP. Po jednanich s resorty a kraji Vlada CR nakonec svym nafizenim &. 132/2005
Sb. schvdlila narodni seznam 863 EVL. V tUnoru 2005 byl tento ndvrh predan Evropské
komisi. Narodni seznamy EVL byly poté odborné posuzovany na biogeografickych
seminafich — v zati 2005 pro panonskou oblast a v dubnu 2006 pro kontinentalni oblast (do
kontinentalni oblasti patii cca 96% tizemi CR, do panonské zbytek — jedna se predev§im o
oblast jizni Moravy). Hlavnim tkolem seminafe bylo posoudit, zda pfirodni stanovisté
zptilohy I a druhy zpfilohy II smérnice o stanoviStich byly v navrzenych lokalitdch
dostatecné zastoupeny tak, aby byl zajiStén jejich pfiznivy stav z hlediska ochrany. Zakladnim
obecnym kritériem bylo tzv. pravidlo 20 az 60%, které v podstaté znamena, Ze méné nez 20%
pokryti celkové plochy stanovisté nebo populace druhu je nedostatecné, zatimco vice jak 60%
je zpravidla dostacujici. U prioritnich typt stanovist’ je povazovano 60% pokryti za minimalni
(n¢kdy s vyhradami). Posuzuji se i dalsi aspekty, jako napf. vhodnost navrzené lokality
z hlediska geografického rozsifeni typi stanovist’ a druhii, moZnost migrace mezi oddélenymi
populacemi, vliv lidského faktoru v té které lokalité apod. Ze seminaiti pro CR vyplynula
povinnost doplnit’ navrhy EVL pro vybrané typy ptirodnich stanovist a rostlinné a Zivo&isné
druhy. V nasledujicich letech piipravila AOPK CR doplnéni navrhil lokalit pro panonskou i
kontinentalni oblast. Navrhy byly opét pfedjednany s vlastniky, uZivateli, obcemi a dalSimi
vyznamnymi subjekty. Nejprve byly doplnény lokality pro panonskou oblast — nafizenim
Vlady CR &. 301/2007 Sb. v prosinci 2008 schvalila Evropskéa komise aktualizaci evropského
seznamu pro panonskou oblast. MZP posléze vydalo sdéleni ¢. 66/2009 Sb. o zafazeni EVL
v panonské oblasti do evropského seznamu. Posledni aktualni natizeni Vlady CR &. 371/2009
Sb. novelizovalo ptfedchozi nafizeni — novelou doSlo k doplnéni narodniho seznamu o 233
lokalit, 35 EVL starého narodniho seznamu bylo piekryto 28 EVL, 21 EVL bylo ze starého
narodniho seznamu vyskrtnuto, protoze nebyly zafazeny na evropsky seznam pro panonskou

oblast, 170 EVL bylo zménéno (z divodu zmény ndzvu, rozlohy, pfedmétu ochrany,

6 Napi-. MZP, KRNAP, NP (V?eskvé gvycaysko, NP Podyji, NP, Sumava, Entomo}ogicky ustav Akademie véd CVR,
Botanicky tstav Akademie véd CR, UHUL, PiF UK v Praze, PfF MU v Brn¢, CZU v Praze, Arnika, Daphne CR
a dalsi.

7 Doplnéni lokalit je pro &lensky stat povinné a jeho nesplnéni je ditvodem pro zahdjeni procesu pro poruseni
Smlouvy o zaloZeni ES (dnes EU), popt. fizeni pfed SDEU.
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navrhované kategorie ZCHU, katastru &i polohy). Aktulni nafizeni vlady zahrnuje 1082 EVL
(Pokorny a kol. 2010). Konec¢nou fazi celého procesu pak bylo schvaleni evropského seznamu
lokalit s nasledujici publikaci v Ufednim vé&stniku EU. Pro lepsi prehlednost uvadim schéma

procesu tvorby soustavy Natura 2000 v pfilohach jako Obrazek ¢. 1.

4. Charakteristika studijniho uzemi

Sit’ chranénych tzemi Natura 2000 je rozsifena po celé Evropé, od Finska na severu az po
Kanérské ostrovy na jihu, pficemz v soucasnosti tyto oblasti pokryvaji pfiblizné 20%
(European Commission 2013) evropského uzemi. Jedna se o ojedin€ly projekt, na kterém
participuje vSech 27 ¢lenskych zemi EU s cilem vytvofit nejvetsi sit’ chranéného uzemi na
svéte. Pro piedstavu zabira pozemni &ast chranéného uzemi plochu 751 000 km?, co je oblast
vét§i jak rozloha Némecka, Polska a Ceské republiky dohromady. Nemalé tzemi tvoii i
chranéné moriské oblasti, konkrétng se jednda o plochu 198 760 km’. Tomu, s jakou
odpovédnosti kazdy clensky stat pristupuje k tvorbé oblasti Natura 2000 a jaky pro né¢ ma
ochrana druhl a stanovist' vyznam, odpovidd podil téchto chranénych tzemi na celkové
rozloze statu, ktery se mize znaéné liSit — naptiklad u Velké Britanie se jedna o 7% (European
Commission 2011a), u Slovinska je to 36% (European Commission 2011a) (oboji brano
vramci suchozemského prostredi). Grafické zpracovani vyskytu oblasti Natura 2000
v Clenskych statech EU uvadim v piilohach jako Obrazek ¢. 2.

Lokality oznacené jako Natura 2000 chrani zranitelna pfirodni stanovisté, jako jsou napf.
mokiady, a zaroven pomadhaji chranit faunu a floru, jez tyto stanovisté ke své existenci
potiebuji. Spektrum chranénych stanovist’ soustavy Natura 2000 napii¢ Evropou je velmi
bohaté — od na luk bohatych na floru, pres jeskyné az po divoké lesy. Tyto lokality pak
poskytuji tocisté zivocichlim, jako jsou napft. orli, plamendci, rysi nebo vydry. Soustava
Natura 2000 ptedstavuje jakysi minimalni spole¢ny zaklad izemni ochrany v ramci celé EU,
pricemz Clenské staty maji pravo chranit i dalsi uzemi podle svych tradic, potfeb a piedevSim
zachovalosti své pfirody. Hlavnim cilem soustavy Natura 2000 je zajistit piiznivy stav
populaci vybranych druhi rostlin a zivo€ichil a pfiznivy stav ptirodnich stanovist.

V Ceské republice za piipravu soustavy Natura 2000 odpovidd Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (MZP). To piipravou odbornych podkladti v roce 1999 povéfilo Agenturu ochrany
ptirody a krajiny CR (AOPK CR). Sit’ Natura 2000 ma n&které vlastnosti, které ji odlisuji od

chranénych oblasti vytvarenych na narodni trovni jednotlivych statl EU. Zakladem pro vybér
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uzemi soustavy Natura 2000 jsou odborné udaje (napf. rozloha a zachovalost piirodniho
stanovisté ¢i pocetnost populace u rostlinnych a zivoc¢isnych druhii), z nichz poté dany stat
vychézi pii tvorbé seznamu navrzenych lokalit, tzv. ndrodniho seznamu pSCI (proposed Sites
of Community Importance). V soustavé ma byt zahrnuto nejhodnotnéjsi uzemi bez ohledu na
vlastnické vztahy, soudasné hospodaiské vyuziti, socidlni, hospodatské a jiné zajmy. Uzemi
soustavy Natura 2000 mohou byt vyhldSena na pozemcich vlastnénych statem ¢i soukromou
osobou, v ramci jiz existujicich chranénych tizemich nebo v uzemich dosud nechranénych.
Navrzena soustava uzemi Natura 2000 clenskym statem je ndasledné piezkoumana
,biogeografickym procesem posuzovani navrhi ¢lenskych stati*. Toto posuzovani se tradi¢né
déje na tzv. biogeografickych seminafich. Jedna se o oficialni expertni jednani, které svolava
a fidi Evropskd Komise. Hlavnim posuzovatelem odborné¢ho hlediska je Evropské tematické
sttedisko pro ochranu biodiverzity v Pafizi, didle odborné narodni organizace a Komisi najati
experti. Navrzend soustava mlze vyhovovat naroklim pro schvaleni v rdmci soustavy Natura
2000 nebo ne. Pokud seznam pSCI pfi posuzovani uspéje, je tento evropsky seznam lokalit
publikovan v Ufednim véstniku Evropské unie. Clensky stat ma nasledné povinnost zajistit
formalni ochranu na téchto lokalitach a péci o né. Pokud Evropskd Komise shledé piedlozeny
narodni seznam nedostatecnym, uloZzi ¢lenskému statu pozadavky na doplnéni a pfepracovani
(AOPK CR 2005a). Tyto lokality pak poskytuji ochranu vybranym druhim &i stanovistim a
zaroven se berou v potaz pozadavky na jejich ochranu. Sit’ téchto chranénych uzemi ma za
ukol snizit izolaci a fragmentaci ohroZzenych populaci (stanovist’) s ohledem na zachovani
biologické rozmanitosti.

V soudasnosti se na tizemi CR nachazi 41 pta¢ich oblasti (PO), jejichz celkové plocha tvoii
8,9% (European Commission 2011b) rozlohy CR a 1082 evropsky vyznamnych lokalit (EVL)
zafazenych do ndarodniho seznamu. Vycet PO vcetné rozlohy uvadim v pfilohach jako
Tabulku &. 1, seznam EVL na nafem tzemi lze najit napiiklad na oficidlnim &eském webu®

chranénych tizemi Natura 2000.

¥ http://www.nature.cz/natura2000-
design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=seznam&quickfilter=3&show all=0
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5. Metodika

Diplomové prace bude Cerpat prevazné z Ceské a unijni legislativy — konkrétné se jedna
piedev§im o zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni, a dale o
smérnici Rady 79/409/EHS, o ochran¢ volné zijicich ptaki, v platném znéni a o smérnici
Rady 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné€ Zijicich zivocichli a plané rostoucich
rostlin, v platném znéni. K vysvétleni ukotveni a princip pravni ochrany soustavy Natura
2000, a to jak z hlediska prava ceského, tak unijniho, bude vyuzito literatury, doplnéné
dostupnymi judikaty, relevantnich ke zvolenému tématu. Rovnéz bude vysvétlen vzajemny
vztah obou (Ceského a unijniho) pravnich fadt. V dalsi ¢asti prace vénované financovani
soustavy Natura 2000, kde budou hodnoceny finan¢ni nastroje a moznosti pro oblasti Natura
2000, bude cerpano zejména z reportll a zprav prezentovanych na oficidlnich strankach EU.
Zaverecna Cast bude popisovat systému ochrany piirody a krajiny v USA, k ¢emuz budou

vyuzity ¢lanky a komentare publikované v odbornych casopisech.
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6. Soucasny stav FeSené problematiky

6.1. Prameny prdva Zivotniho prostiedi CR

Pravo Zivotniho prostfedi je rozvijejici se pravni obor, ktery zasahuje do tfady oblasti
spolecenskych a pravnich vztahi upravenych fadou zakonu. Z tohoto pohledu je mozné o
pravu Zivotniho prostiedi hovofit jako o multioborovém odvétvi. Rozsah komponentl (jedna
se napf. o ochranu piidy, ochranu vody, ochranu lesa, ochranu pfirody a krajiny, ochranu pted
nelegalnim nakladanim s odpady apod.) Zivotniho prostfedi je velmi Siroky a kazdy z nich je
spravovan rtiznymi institucemi a statnimi organy. Za ochranu Zivotniho prostiedi odpovida
v systému délby moci jak moc zdkonodarnd (legislativa), tak vykonna (exekutiva) a soudni
(justice) (Chmelik a kol. 2005). Dle Stejskala (2006) délime nastroje ochrany Zivotniho
prostiedi do dvou zakladnich skupin. V prvni skupiné se nachéazeji nastroje ptimého plsobeni
na stav zivotniho prostfedi, které jsou pravu vlastni a odpovidaji metodam pravni regulace
spolecenskych vztahli (jedna se pfedevSim o néstroje administrativné pravni, administrativni
smlouvy, nastroje koncepcni, sank¢éni a napravné — viz dale). Do druhé skupiny nalezeji
nastroje pusobeni nepfimého, které svou povahou patii do mimopravnich néstrojii ochrany
zivotniho prostfedi, ale pravo jim poskytuje svou vlastni zdvazného a vynutitelného pravidla

chovani — ptikladem jsou ekonomické nastroje ochrany.

ZOPK k zajisténi obecné, zvlastni a evropské ochrany pouziva prostredky:

A) administrativni povahy (souhlasy, vyjadieni, zdvazna stanoviska, povoleni a dale také
specialni prosttedky, jako tieba posuzovani® vlivi na lokality soustavy chranénych
uzemi Natura 2000 ¢i biologické hodnoceni),

B) dobrovolné zavazky (napif. dohody s vlastnikem pozemku o vymezeni zvlaste
chranéného uzemi nebo dohoda s vlastnikem pozemku o zptisobu hospodateni v PO
apod.),

C) koncepéni nastroje (napf. plany péce o ZCHU, zichranné programy zvIastd
chranénych druht),

D) ekonomické nastroje (naptf. odvody za kaceni dfevin, poplatky v NP, finan¢ni
prispévek na péci o pozemky z ditvodu zlepSovani Zivotniho prostiedi, nahrady Gjmy

na lesnim ¢i zemédélském majetku),

? Upravuje § 45g — 451 ZOPK.
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E) sank¢ni nastroje (pfestupky, jiné spravni delikty, trestné Ciny),
F) nastroje ndpravného charakteru (odebirani nelegaln¢ drzené¢ho jedince, napravna

opatfeni k odstranéni ekologické jmy).

Ad A)

Administrativné-pravni nastroje ukladaji povinnosti ve formé& zdkazl, piikazli a omezeni,
z nichz vyplyva zavazek néceho se zdrzet nebo néco strpét anebo néco konat v zajmu ochrany
prostiedi. K témto nastrojim se fadi také povinné vyhodnocovani stavu zivotniho prostiedi,
které je podle nékterych predpisi piedpokladem pro povoleni Cinnosti (naptf. povinnost
provést posouzeni vlivii zamérti na EVL nebo PO). Rovnéz bych chtél zminit ustanoveni § 67
ZOPK, které¢ ukladd tomu, kdo v rdmci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout z4jmti chrdnénych podle ¢asti druhé,
treti a paté ZOPK povinnost pfedem zajistit na svij naklad provedeni ptirodovédného
priazkumu dotéenych pozemki a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na rostliny a
zivoCichy (tzv. ,biologické hodnoceni). Stejskal (2006) dale vramci administrativng-
pravnich néstrojii hovoii o tzv. standardech, které vyjadiuji rizné duhy pozadavkil na
zachovani nezbytného, ale jeSté unosného a dosazitelné¢ho stavu zivotniho prostredi (jedna se
napiiklad o emisni a imisni limity znecisténi ovzdusi ¢i urceni obnovy a vychovy lesnich

porosti).

Ad B)

K nejtypictéjSimu néstroji v piipadé dobrovolnych zavazkl patii vetejnopravni smlouvy, jez
umoziuji zajistit Setrnéj$i vztah k Zivotnimu prostfedi dobrovolné prevzatymi zavazky, nez
jaky je mozny nafidit obecné zavaznym pravnim piedpisem. Zakon hovoii o smlouvé o
vyhlaseni a ochrané¢ EVL ¢i paméatnych stromt (dle § 39 ZOPK) a o smlouvé o zpilisobu

hospodateni v PO (dle § 45¢ ZOPK).

Ad Q)

Dle ZOPK ke koncepénim néstrojim ochrany ptirody a krajiny patfi:
e plany a projekty tizemnich systému ekologické stability
e plany péée 0 ZCHU

e zachranné programy zvlasté chranénych druhi
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e souhrn doporucenych opatteni k zachovéni ptiznivého stavu populaci ptacich druht

v PO

Posledné jmenovany koncepcni nastroj byl do ¢eského pravniho fadu transponovan smeérnici
o ptacich, kdy dle § 45e odst. 6 ZOPK MZP v piipadé potieby zajisti zpracovani souhrnu
doporu¢enych opatteni k zachovéani ptiznivého stavu populaci téchto druhti z hlediska

ochrany.

Ad D)
Ekonomickym nastrojiim — a to z hlediska jak pozitivniho, tak negativniho vymezeni — se

vénuji v samostatné kapitole financovani oblasti Natura 2000.

AdE)

Zakon stanovi, ze pokud dojde k poruSeni ¢i nedodrzeni ustanoveni ZOPK, pak nasleduje
(mél by nasledovat) postih. Kromé povinnosti navraceni poskozené ¢asti prirody ¢i krajiny do
puvodniho stavu (pfipadné povinnosti k provedeni pfimétenych napravnych opatieni) mize
organ ochrany pfirody uloZit pokutu za piestupek'®, protipravni jednani & trestny &in''.
Jednani s mensi spolecenskou nebezpecnosti jsou postihovany jako ptestupky (§ 87) a jiné
spravni delikty (§ 88), dle trestniho prava je pak stihano jednani s vy$si spoleCenskou
nebezpecnosti. OvSem je tieba zminit, Ze ackoliv jsou § 87 1 § 88 ve vyctu skutkovych podstat
pomé&mé obsahlé, piimy odkaz na EVL & PO najdeme pouze v § 87 odst. 3 pism. n)'?
v ptipad& pokuty pro fyzické osoby a v § 88 odst. 2 pism. n)" v piipadé pokuty pro pravnické
osoby (resp. osoby fyzické pti vykonu podnikatelské ¢innosti). Zakon rovnéz stanovi postup
pfi vymahani pokut, v ptipad¢ pokuty uloZené inspekci nebo spravou podle § 87 nebo § 88
ZOPK ji vybiraji tyto urady, v ostatnich piipadech pokutu vybird a vyméha organ ochrany
prirody, ktery ji ulozil. U pokut uloZzenych krajskymi nebo obecnimi Gfady jdou vynosy do

rozpoctl krajii nebo obci, v piipad€ pokut ulozenych statnimi organy (organiza¢nimi slozkami

19°§ 2 odst. 1 zékona & 200/1990 Sb., o prestupcich: , Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisit anebo o trestny cin. “.

'8 13 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik: ,, Trestnym cinem je protiprévni cin, ktery tresti zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. .

12 ... wkondvd ve zvldsté chranéném tizemi, oznaceném smluvné chranéném vizemi, evropsky vyznamné lokalité
nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany
prirody, bez tohoto souhlasu. “.

B .. vwykondvd ve zvlasté chranéném vizemi, oznaceném smluvné chranéném vizemi, evropsky vyznamné lokalité
nebo ptaci oblasti cinnost zakdzanou nebo vykondva cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany

“«

prirody, bez tohoto souhlasu. *.
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statu) se vynosy de¢li zplisobem stanovenym v § 2 odst. 3 zadkona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, v platném znéni, tj. 50% sméfuje do rozpoétu obci
a 50% do rozpo¢tu SFZP. V uvedeném ustanoveni zdkona je rovnéZz uvedeno, Ze vynosy
z pokut ur¢ené pro obce jsou ucelové vazané, tedy obec je mize vyuzit jedin€é pro zlepSeni
zivotniho prosttedi a pro ochranu ptirody a krajiny v obci.
Vyse udélenych pokut se odviji od zdvaznosti a rozsahu zptsobené skody nebo protipravniho
jednani a zérovenn od toho, zda ten, kdo se ptestupku dopustil, je osobou fyzickou nebo
osobou pravnickou (resp. osobou fyzickou pii vykonu podnikatelské Cinnosti). Vyse pokut
pro fyzické osoby jsou konkrétné rozdéleny:
e do 10000 K¢ (napf. za vykonavani ¢innosti zakdzané v ochranném pasmu ur¢eném
k zabezpeceni zvlasté chranénych Casti prirody)
e do 20000 K¢ (naptf. za provadéni Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného
prvku bez souhlasu organu ochrany ptirody)
e do 100000 K¢ (napt. za poskozeni nebo zni¢eni pamatného stromu nebo zvlaste
chranéného Gzemi ¢i jeho ¢asti)
V ptipadé pravnickych osob (¢i fyzickych osob pii vykonu podnikatelské Cinnosti) jsou
pokuty rozd¢€leny:
e do 1000 000 K¢ (napt. za poSkozeni soucasti prirody ve zvlasté chranéném tizemi)

e do 2000 000 K¢ (napt. za usmrceni zvlasté chranénych zivocichi)

Obecné ma ochrana piirody a krajiny v CR dlouhou tradici — k nejstar§im chranénym
oblastem u nas patii Zofinsky prales (dnes NPR) a Hojna voda (dnes NPP), které jsou
chranénymi uzemimi jiz od roku 1838. Prvnim velkoplo$nym chranénym uzemim byla v roce
1955 vyhlasena Chranéna krajinna oblast Cesky raj a prvnim narodnim parkem v roce 1963
Krkono$sky narodni park. V oblasti legislativy byl v CR prvnim zakonem na ochranu piirody
zékon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, jenz byl o né¢kolik desitek let pozdéji (1992)
nahrazen dnes platnym zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny. Jak upozoriuje
za 20 let jeho existence v ném bylo Ustavnim soudem zruseno pouze jediné pravidlo, a to o
vynéti procesu registrace vyznamnych krajinnych prvki ze spravniho fizeni. Sklenicka (2003)
hovoii o statni koncepci ochrany pfirody a krajiny, jejimiz zédvaznymi vyjadienimi jsou
zakonné predpisy, jako o zalezitosti velmi dynamické, reflektujici momentalni stav a aktualni

problémy.
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V dalSich fadcich uvadim stézejni pravni zakotveni pojmu Zivotniho prostfedi a dal§ich pojmt
s nim spojenych v ¢eském pravu.

§ 9 zdkona €. 17/1992 Sb., o zivotni prostiedi, v platném znéni: ,, Ochrana Zivotniho prostredi
zahrnuje cinnosti, jimiz se predchdzi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo
se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho
Jjednotlivych slozek, druhii organismii nebo konkrétnich ekosystéemii a jejich vzajemnych
vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako celku.

Clanek 7 Ustavy fika: ,, Stdt dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu piirodniho
bohatstvi. *

Clanek 35 odst. 1,2 a 3 Listiny: , Kazdy md pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Kazdy md
pravo na vcéasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojii. Pri
vwkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje,
druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdakonem. *

Problematikou priva na piiznivé prostiedi se zabyval naptiklad Ustavni soud ve svém
nalezu'* ze dne 10. &ervence 1997, sp. zn. IIL. US 70/97, ktery zmifiuje, Ze ,, pii posouzeni
povahy ochrany Zivotniho prostiedi z hlediska uvedeného rozlisovani nutno prisvedcit nazoru
stezovatele, podle nehoz skutecnost, ze Zivotni prostredi je verejnym statkem (hodnotou) ve
smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektivniho prava na
priznivé zZivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu
se jej domdhat (¢l. 41 Listiny).“ Podobny vyklad se vyskytuje v dalsim nalezu'> Ustavniho
soudu ze dne 28. ledna 2003, sp. zn. IV. US 254/02: ,, Prdvo kazdého na priznivé Zivotni
prostredi patii k lidskym pravim, ktera reaguji na ohroZeni ¢i zniceni Zivé prirody v priitbehu
civilizacnich promén casto provdzenych i mnegativnimi jevy v dusledku nezodpovedného
pocinani. Pravo vsak ze své podstaty nemiize zakazat veskerou cinnost, ktera ma negativni
vliv na Zivotni prostredi, a proto vychazi z koncepce obecné zdavaznych zakazu negativnich
vlivit nad urcitou stanovenou hranici [...]. Prdvo na priznivé Zivotni prostredi se odviji od
Zivotniho prostredi jako verejného statku, za jehoz ochranu spolecnost prevzala svuj dil
odpovédnosti vii¢i budoucim generacim (preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy). [...]
Pravu kazdého na priznivé Zivotni prostredi tak koresponduje povinnost kazdého predchdzet
znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostiedi a minimalizovat nepriznivé dusledky na
Zivotni prostiedi.

V samotném zakon¢ o ochrané¢ ptirody a krajiny se doCteme, Ze ,,ucelem zakona je za ucasti

' Rozsudek dostupny z http://nalus.usoud.cz.
5 Tamtéz.
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prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravcii pozemkit prispet k udrzeni a obnové prirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi'® v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pritom je nutno zohlednit

‘(1 /4 w
"a dale, ze

hospodarske, socialni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry.
,,ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi dadle vymezena péce stiatu a
fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o
ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny. “'®

Jak tedy miizeme vycist z vySe uvedené¢ho a jak uvadi i Andél a kol. (2008), legislativni
nastroje jsou nezbytné pro ochranu cennych izemi, a to nejen na narodni, ale v soucasné dob¢

také na celoevropské tirovni — tu v soucasnosti predstavuje Natura 2000.

6.2 Prameny prava EU - obecné

Zakladnim stavebnim kamenem pro fungovani prava v EU jsou mezindrodni smlouvy (tzv.
primarni pravo, viz dale), které predstavuji jednotlivymi staty piredané nékteré pravomoci do
rukou organt EU. Pficemz zaroven vznika problém tzv. inkorporace, tzn. vtazeni Evropského
prava do systému prav vnitrostatnich.

Pravo evropské unie je samostatny pravni systém, ktery upravuje €innost a cile evropskych
integracnich struktur. Z hlediska teorie evropského prava jej mizeme rozd¢lit na dvé zakladni
slozky:

A. Tzv. ustavni pravo Evropské unie, obsahujici zékladni normy a zasady, které
charakterizuji Evropskou unii a urcuji obsah a rozsah jejich aktivit. Pfedmétem tohoto
prava je stanoveni povahy samotné¢ EU, urCeni cil a vztahu k ¢lenskym statim, déle
také vymezeni vnitini organizacni struktury, urceni pravomoci konkrétnich organd,
definovani nastroju a zptisobt jejich piijimani a pouzivani za ucelem dosahovani cilt.

B. Materialni pravo Evropské unie, kterym jsou napliiovany konkrétni cile evropské
integrace. Prameny této ¢asti prava EU reguluji napt. fungovani jednotného vnitiniho
trhu, urcuji pravidla hospodarské soutéze, bezpecnosti a prava, reguluji vnitini

politiky Unie apod. (Hamul’ak, Stehlik 2011)

' Dnes EU.
781 ZOPK.
'8 82 ZOPK.
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Je rovnéz dulezité se zminit o hierarchii prament prava Evropské unie, jelikoz z hlediska
pramenll netvoii jednolity systém — pravo EU ma slozitou strukturu, tvofenou nékolika
slozkami a rtiznou povahou a pravnim zakladem. RozliSujeme (Hamul’ak, Stehlik 2011):
A. Primarni pravo (jedna se o normy nejvyssi pravni sily vytvarené ¢lenskymi staty)
B. Sekundarni pravo (obsahuje nejvetsi mnozstvi norem, zahrnuje pravni akty vytvarené
organy Unie; rovnéZ obsahuje obecnou unijni legislativu)
C. Obecné zasady pravni (normy postavené na uroven primarnimu pravu, jez vychazeji
piedevsim z ustavnich tradic ¢lenskych statl)
D. Mezindrodni smlouvy (uzavirané mezi Unii a dal$imi subjekty mezindrodniho prava)
E. Akty sui generis (atypické akty)
F. Ustadlena judikatura Soudniho dvora EU

6.2.1 Primarni a sekundarni pravo

Bylo zminéno primarni a sekundarni pravo — ob¢ patii do prava EU a v nésledujicich tadcich
si jej muzeme strucné charakterizovat. Primarni pravo tvofi mezinarodni smlouvy (napf.
Patizska zroku 1951), které¢ chapeme jako zékladni dokumenty, na nichz Evropska unie
,»Stoji“ (definuji cile, pravomoci a procedurdlni rdmec vykonu téchto pravomoci). Jejich
dalezitost spociva predevSim v tom, Ze prostfednictvim téchto smluv Clenské staty pienesly
nekteré své pravomoci do rukou EU. Primarni pravo tedy chépeme jako urcity ,,ustavni®
zéklad celého pravniho fadu. Sekundérni pravo ptedstavuji piredevSim smérnice, narizeni a
rozhodnuti vydavané Komisi, Radou a Evropskym parlamentem. Patii sem také doporuceni a
stanoviska, ovSem ty nejsou zavazna. Pravo sekundarni je mozné vydavat pouze na zaklad¢ a
v mezich prava primarniho. Zjednodusen¢ lze fici, Ze sekundarni prdvo mé pravomoc tvorit

vlastni pravni piedpisy.

6.2.2 Zasada prednosti

Ptednost prava EU je jeho zékladni vlastnosti a prvkem, ktery vymezuje vztah tohoto prava a
vnitrostatniho prava clenskych zemi. Uplatnénim této vlastnosti evropského prava dochazi
v ramci aplikaéni praxe ke vzniku povinnosti narodniho soudce neaplikovat v fizeni, které
pfed nim probihd, vnitrostatni pravni normu odporujici evropské upravé a pouzit na dany
skutkovy stav normu prava EU (Hamul’4k, Stehlik 2011).

Zasadu prednosti Ize najit napiiklad v rozhodnuti Evropksého soudniho dvora' z roku 1963

ve véci Van Gend en Loos proti Netherlands Inland Revenue Administrativ, kde se

' Dnes Soudni dviir EU - SDEU.
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v rozhodnuti tika: ,, Navic ukol, ktery byl sveéren Soudnimu dvoru v ¢l. 177, jehoz cilem je
zjistent jednotného vykladu Smlouvy narodnimi soudy a tribunaly, potvrzuje, Ze staty uznaly,
Ze komunitdarni pravo ma autoritu, jiz se mohou jejich obcané dovolavat pred témito soudy a
tribunaly. Z toho je mozZné dovodit zaver, zZe Spolecenstvi vytvari novy pravni rad
mezindrodniho prava, vjehoz prospéch staty omezily sva suverénni prava, i kdyz jen
vurcitych oblastech, a jehoz subjekty nejsou jen clenské staty, ale i jejich prislusnici.
Nezavisle na zakonoddarstvi clenskych statii tedy komunitarni pravo nejen uklada povinnosti
jednotliveum, ale jeho zamérem je priznavat jim také prava, kterd se stavaji soucasti jejich
pravniho dedictvi. Tato prava nevznikaji jen tam, kde je Smlouva vyslovne poskytuje, ale také
v diisledky povinnosti, které Smlouva jasnym zpusobem uklada jak jednotlivciim, tak clenskym

statum a institucim Spolecenstvi.

6.2.3 Smérnice, pfimy ucinek a primy uc¢inek smérnice

Prosttednictvim legislativy je ovliviiovavana politika EU nejen v oblasti Zivotniho prostiedi —
jedna se zejména o implementovani smérnic (jako nejcastéjsi formu unijni environmentalni
normy) a nafizeni. V dalSich odstavcich bych se tedy rad vénoval obecné¢ smérnicim a
souvisejicimu pojmu tzv. piimého ucinku.

Clanek 288 SFEU, definujici smérnici jako pravni akt, ji vyklada takto: , Smérnice je zavaznd
pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz
volba formy a prostredkii se ponechava vnitrostatnim organum. *

Smérnice je pravnim aktem, jenz je primdrné adresovan Clenskym statim. Podle definice je
smérnice zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno. Byva oznaCovana jako akt na cil. Povinnosti Clenskych stati je smérnici
implementovat, tj. zavést do svych pravnich fadi pfedpoklddanou pravni Gipravou. Smérnice
stanovi pouze cile pravni Upravy a ponechéva statim volnost pii vybéru forem a prostredkli
k jejich dosazeni. Smérnice ve svych zavérecnych ustanovenich vzdy stanovi lhutu, kterou
maji Clenské staty k tomu, aby provedly implementaci smérnice do svého vnitrostatniho
prava. Smérnicemi vytvaii organy Unie pfedpoklad pro harmonizovanou pravni Gpravu ve
vSech Clenskych stitech (Hamul’ak, Stehlik 2011). Smérnice tedy spole¢né s nafizenimi a
rozhodnutimi patii do tzv. sekundarniho prava, které ma pravomoc tvofit vlastni pravni
predpisy. V piipadech, kdy ¢lenské staty neimplementuji dané smérnice (€1 je neimplementu;i
vcas), je v pravomoci Komise napomenout nebo zahdjit fizeni proti konkrétnimu clenskému
statu. Komise mlze rovnéz dany stat zalovat u Soudniho dvora EU (SDEU), pfi¢emz téchto

zalob neni malo a rozsudky soudniho dvora typu ,,Komise proti staitu XY* nejsou nic¢im
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neobvyklym. ZkuSenost stim ma i CR, proti které byly podany zaloby napf. za
netransponovani smérnice o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi; ¢i z divodu
nekompatibility Ceské pravni Upravy tykajici se zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi s ptisluSnou smérnici ¢. 85/337/EHS.

Stejskal a Zicha (2011) povazuji za nejvyznamnéjsi pravni normy oblasti Zivotniho prostiedi
pravé aktualizované znéni smérnice Rady 09/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
voln¢ zijicich ptaka (smérnice o ptacich) a smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
0 ochran¢ stanovist, volné Zzijicich zivo€ichti a plané rostoucich rostlin (smérnice o
stanovistich).

Outld (2008) uvadi, ze vedle principu nadfazenosti (pfednosti) unijniho prdva nad
vnitrostatnimi pravnimi fady zaruCuje efektivni fungovani prava EU rovnéz jeho dalsi
charakteristicka vlastnost, a to judikaturou SDEU deklarovany, princip pfimého ucinku
(bezprosttedniho Uc¢inku). Princip pfimého ucinku znamena, Ze jednotlivci se mohou
dovolavat piimo ustanoveni pravniho aktu pfed narodnimi soudy.

Ptimy ucCinek chapeme jako zptisobilost normy prava EU byt aplikovana vnitrostatnim
soudem (Bobek a kol. 2011). Piimy ucinek znamena, ze na zaklad¢ ustanoveni prava EU
mohou vznikat prava a povinnosti subjektliim vnitrostatniho prava, tj. fyzickym a pravnickym
osobam, a ze se o téchto pravech mlize rozhodovat pted vnitrostatnimi orgény aplikace prava,
tj. soudy a organy vefejné spravy, piimo na zakladé norem prava EU, které nemusi byt
transportované do vnitrostatniho pravniho fadu (Hamul’ak, Stehlik 2011). Doktrina pifimého
ucinku prava EU mé své zaklady v judikatufe SDEU. Klicovym je rozhodnuti 26/62 Van
Gend en Loos. SDEU v ném feSil otazku pravni povahy pravniho fadu SpoleCenstvi (dnes
Unie). Vyfesil pfedevsim dilema, zda se jedna o regiondlni mezinarodni pravo vetejné nebo
pravo nové mezinarodni organizace, anebo zda je toto pravo odliSnym, zcela novym pravnim

systémem. Pfiklonil se k ,,prokomunitarnimu‘*’

vykladu a pfiznal tomuto pravu autonomni
rdz. Zaroven potvrdil, Ze adresaty norem evropského prava jsou také jednotlivci, kterym tyto
normy mohou pfizndvat subjektivni prava, kterd tak tvoii soucast jejich pravniho statusu.
SDEU vychazel ve své judikatufe vénované piimému ucinku z potfeby ucinnosti norem
evropského prava, ktery by byla vyraznéji oslabena v piipadé, ze by staty neplnily povinnosti,
které jim tyto normy uklddaji (Hamul’ak, Stehlik 2011). V ramci aplikace prava EU se
rozliSuji tfi rizné kategorie pifimého uc¢inku (podle toho, jaké subjekty se stietavaji ve

vzajemném pravnim vztahu):

%% Dnes se pouziva vyraz unijnimu.
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A. vertikdlni pfimy Gc€inek vzestupny (jednotlivec domahajici se svého prava vici statu)

w

vertikdlni pfimy Gc¢inek sestupny (stat domahajici se svého prava vici jednotlivci)
C. horizontalni pfimy ucinek (jednotlivec domédhajici se svého prava vii¢i jinému

jednotlivcei)

Pravdépodobné ,,nejpropiranéjSim* pravnim tématem, které je spojené s aplikaci evropského
prava a zéaroven se fadi k nejkomplikovanéj$im otazkdm préava EU, je problematika pfimého
ucinku smérnic. O pfimém ucinku plati, Ze jej SDEU koncipoval jako urCitou sankci vici
statim v ptipadech, kdy pochybily pfi plnéni svych povinnosti stanovenych jim Smlouvou. A
pravé vzhledem k ¢astym problémiim ohledné (ne)plnéni povinnosti implementovat smérnice
vcas nebo fadné, vypracoval SDEU doktrinu piimého U¢inku smérnic, jehoz zaklad byl
polozen ve véci Van Duyn. Pani Van Duyn se dovolavala volného pohybu osob podle
Smlouvy a také podle provadéci smérnice®’. Divodi pfimého G&inku smérmice bylo podle
Soudniho dvora nékolik. Pfedev§im je to zavazny ucinek smérnice, ktery na zdkladé¢
pozadavku plné Gc€innosti unijniho prava musi byt maximalizovan, cozZ Ize zajistit jen tak, ze
se budou moci smérnic dovolavat i jednotlivci (Bobek a kol. 2011). Zakladni podminky pro
piimy uc¢inek smérnice jsou nasledujici: nedostatecna ci chybéjici implementace, uplynuti
implementacni lhuty a dostatecné presné a bezpodminecné ustanoveni smernice (Bobek a kol.
2011).

Z oblasti zivotniho prostiedi lze zminit pravé smeérnici o stanovistich, jenz ma piispét
k ochran¢ a uchovéani druhové rozmanitosti zivo€ichli a rostlin a rozmanitosti pfirodnich
stanovist’ na Gzemi Clenskych stath EU. K tomu slouZi zejména vytvateni evropské soustavy
chranénych uzemi Natura 2000, piicemz Clensky stat ma povinnost zajistit pfimou ochranu
nejen druhiim Zijicim na téchto uzemich, ale i ochranu samotného tizemi (stanoviste) (Stejskal
a Zicha 2011). K této smérnici se vaze naptiklad rozsudek? SDEU ze dne 10. ledna 2006,
C-98/03 Komise proti Spolkové republice Némecko, kde se v rozsudku piSe: ,, Spolkova
republika Nemecko [...] nestanovila pro urcité projekty uskutecnené mimo zvlastni oblasti
ochrany (dale jen ,,Z00*) ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (UF
vest. L 200, s. 7, Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,, smérnice*), povinné posouzeni diisledkii

pro lokalitu v souladu s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice bez ohledu na to, Ze tyto projekty mohou mit

21 C1. 3 smérnice Rady 64/221 EHS ze dne 25.2.1964.
2 Rozsudek dostupny z http://eur-lex.europa.eu.
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na ZOO vyznamny vliv.“ nebo téz rozsudek” SDEU ze dne 24. listopadu 2011, C-404/09
Komise proti Span&lskému kralovstvi: ,, /...] Spanélské krdlovstvi tim, Ze povolilo povrchovou
tezbu v dolech ,,Fonfria“, , Nueva Julia“ a , Ladrones* bez posouzeni, které by umoznilo
vhodnym zpiisobem urcit, popsat a posoudit primé, neprimé a kumulativni viivy existujicich
povrchovych tezebnich provozii nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z clanku 2 a 3,
jakoz iz ¢l. 5 odst. 1 a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivii
nekterych verejnych a soukromych zaméri na zivotni prostredi. [...] nesplnilo povinnosti,

ktere pro ne ve vztahu k LVS ,, Alto Sil*“ vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich. *

6.2.4 Integrace unijniho prava do ¢eského pravniho Fadu

Do ZOPK byly vstupem CR do EU k 1. kvétnu 2004 implementovany zékladni predpisy
Evropské unie pro oblast ochrany piirody a krajiny. Touto implementaci pievzala CR mimo
jiné 1 zavazky v oblasti izemni ochrany pfirody, spocCivajici ve vytvoteni odpovidajici ¢asti
soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu EU — Natura 2000. Jednd se piedevsim o jiz
zminénou smérnici Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivoc¢ichi
a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich), a o smérnici Rady 79/409/EHS, o ochrané
volné Zijicich ptaki, na tizemi Ceské republiky (ptaci smérnice). Implementaci t&chto smérnic
doslo k modifikaci druhové ochrany podle ustanoveni téchto smérnic, véetné seznamu zvlaste
chranénych druhtt (MZP 2013b).

Na transpozici a implementaci smérnic dohlizi evropska Komise, pficemz v piipadech jejich
poruSeni je proti doty¢nému clenskému stidtu vedeno fizeni o poruSeni smlouvy — jde o
fimskou Smlouvu o zalozeni EHS a jeji €l. 226. V piipadné konecné fazi je vzneSena Zaloba u
SDEU sidliciho v Lucembursku. Rozsudky SDEU se shromazduji do sbirek jako dilezity
pramen interpretace pro pravniky pracujici v této oblasti (Prchalova 2010). Zalob proti
riznym ¢lenskym statim EU jiz byla podana celd fada, jelikoZ na narodni Grovni neni vzdy
vule k ochrané ptirody v takovém méftitku, k jakému zavazuji smérnice. Vyjimkou neni ani
CR, proti které bylo zdiivodu nespravné implementace®® nékterych ¢&lankd smérnic do
¢eského pravniho fadu rovnéz vedeno fizeni pro poruseni smlouvy.

Problematika integrace unijniho prava do ¢eského pravniho fadu se tyka pfedevsim soudd, a
co se eskych soudd tyce, pak piistoupenim CR k EU je tato zaleZitost vnimana jako zasadni

proména v jejich Cinnosti, jelikoz od 1. kvétna 2004 maji povinnost samostatné aplikovat

23 iy
Tamtéz.

** CR byla v roce 2006 prostfednictvim formalnich stiznosti Komisi upozornéna na nedostateéné zapracovéni

smérnic do Ceského pravniho fadu (ZOPK), o tii roky pozdé&ji, v roce 2009, CR provedla napravu v podobé

schvaleni novel ZOPK, konkrétn¢ se jedna novelu ¢. 381/2009 Sb. a ¢. 349/2009 Sb.
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unijni pravo. Soudy maji mimo jiné znat pravo EU a vznaset jej z ufedni povinnosti v ptipad¢,
kdy maji podobnou povinnost s ohledem na pravo vnitrostatni. Pokud identifikuji rozpor mezi
¢eskou upravou a pravem unijnim, maji povinnost bud’ ustanoveni obou normativnich svéti
souladné vylozit, nebo dat prednost pfimo uc¢innému pravu EU (Bobek a kol. 2011).
K vyse zminénému uvadim stéZejni legislativu, souvisejici se vzdjemnym vztahem Ceského a
unijniho préava.
Clanek 1 odst. 2 Ustavy: , Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava. “
Clanek 10a odst. 1 Ustavy: ,, Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci orgdnii
Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.
Clanek 10 Ustavy: , VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravmiho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.
Tyto mezinarodni smlouvy jsou tak inkorporovany do ¢eského pravniho fadu, stavaji se
formalnimi prameny prava pouzitelnych vedle jinych pramenti prava vnitrostatniho ptvodu.
Ackoli to neznamend, ze by vSechny ustanoveni takové mezindrodni smlouvy byla rovnéz
schopna aplikace ze strany organti CR, jejich prinik do pravniho fadu je nejintenzivngjsi
(Bobek a kol. 2011).
Clanek 95 odst. 1 Ustavy: , Soudce je pri rozhodovini vdzin zdkonem a mezindrodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je oprdavnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. *
Bobek a kol. (2011) upozoriiuji na to, Ze pravomoci vnitrostatnich soudii se promeénily celkem
dramaticky — jakmile je napf. v otazce vykladu vnitrostatniho prava relevantni vyklad prava
EU, mohou se obracet s pfedbéznou otdzkou na Soudni dvir, za urcitych podminek jsou
povinny neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s pravem EU v rozporu.
V ceském ustavnim pravu absentuje vyslovné vymezeni vztahu evropského a vnitrostatniho
prava. K otazce prednostni aplikace evropského prava zaujal postoj Ustavni soud
v rozhodovani kauzy sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006 - Cukerné kvoty, kdy dle
jeho slov ,,/...] by mélo byt povinnosti Ustavniho soudu jako soudniho orgdnu ochrany
ustavnosti jednoho z nove pristoupivsich clenii pokusit se k temto otdazkam ve své judikature
relevantné vyjadrit. “ Ustavni soud ve svém nalezu uznal princip pfednosti za zakladni atribut
evropského prava a akceptoval jeho piisobeni také uvnitt ¢eského pravniho systému. I kdyz
Ustavni soud vyslovné nevyjadiil, Ze pfiznava evropskému pravu piednost pied pravem
narodnim, lze takovy zavér z jeho argumentace dovodit (Hamul’ak, Stehlik 2011). V kauze
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cukernych kvot oviem Ustavni soud ve svém stanovisku také dodavé, Ze se nehodla smifit
s absolutni pfednosti unijniho prava a Ze delegaci pravomoci nepovazuje za trvalou a
neomezenou: ,,/...] delegace casti pravomoci vnitrostatnich organii mizZe trvat potud, pokud
tyto pravomoci jsou organy ES vykondvany zpiisobem slucitelnym s uchovanim zakladu statni
suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohroZuje samotnou podstatu materialniho

L 25
pravniho statu.

6.3 Prameny prava Zivotniho prostiedi EU

Prameny unijniho prava zivotniho prostiedi jakozto formy prava objektivniho jsou obsazeny
v primarnim i sekunddrnim unijnim pravu. Z primarniho pradva ma v tomto ohledu nejvétsi
relevanci Smlouva o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU)
(Damohorsky 2010). Ochrana pfirody, ptfirodnich ekosystémi, fauny a flory je v unijnim
pravu feSena predevSim prameny sekunddrniho prava (tzn. jednotlivymi smérnicemi,
nafizenimi a rozhodnutimi) (Stejskal a Zicha 2011). Pravni Uprava ochrany Zzivotniho
prostiedi v rdmci priméarnich pramend unijniho prava neni specidlni, nybrz ji slouzi jako
zéklad jednotlivé Clanky SFEU. Stejné jako v jinych oblastech, EU miize kromé¢ legislativnich
nastroju, které ji poskytuje primarni pravo (smeérnice, natfizeni, rozhodnuti apod.), vydavat i
dokumenty nelegislativni povahy jako napi. bilé a zelené knihy. Politika Unie v oblasti
zivotniho prostfedi je zakotvena v hlavé XX (¢lanky 191-193) SFEU, ovSem tato
problematika zasahuje i do dalSich odvétvi, jako jsou zemédé€lstvi, doprava, energetika,
cestovni ruch a tak dale. Zakladni principy, na kterych zminéna politika Zivotniho prostredi
Unie stoji, jsou uvedeny v druhém odstavci ¢lanku 191 SFEU: |, Politika Unie v oblasti
Zivotniho prostiedi je zameérena na vysokou uroven ochranmy, pricemz prihlizi k rozdilné
situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena na zasaddch obezretnosti a prevence,
odvraceni ohrozeni zivotniho prostredi predevsim u zdroje a na zdsadé , zmecistovatel
plati*. “ Damohorsky (2010) vSak dodava, Ze pomérné zdsadnim problémem ziistdva samotné
vymezeni pojmu ,zivotni prostiedi®, ktery neni v zddném ustanoveni primarniho prava
definovan — je tfeba si ho ze znéni ¢lankd 191-193 SFEU dovodit.

Zakladnimi stavebnimi prvky unijniho prava zivotniho prostiedi jsou cile, kterych se ma
prostfednictvim prava dosahovat, a principy (zésady) ve smyslu obecnych pravidel, z nichz je

potieba vychazet utvaieni ekologickych norem a jejich realizaci. Méné podstatnym prvkem,

 Rozsudek dostupny z http://nalus.usoud.cz.
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ktery vyse dva uvedené doplituje, je pak stanoveni ur¢itych podminek, resp. piedpokladi, za
kterych jsou environmentdlni normy realizovany. K hlavnim cilim ochrany zivotniho
prostfedi v rameci unijniho prava patii vysoké uroveii ochrany”® a TUR?” (Damohorsky 2010).
Vedle téchto dvou obecnych cili jsou dle ¢1. 191 odst. 1 SFEU stanoveny Ctyii specifické
cile:

e zachovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostredi,

e ochrana lidského zdravi,

e uvazlivé a raciondlni vyuzivani pfirodnich zdroja,

e podpora opatfeni na mezinarodni urovni urcenych k feSeni regiondlnich a

celosvetovych problémi Zivotniho prostiedi, a zejména boj proti zméné klimatu.

Clanek 193 SFEU, tykajici se Zivotniho prostiedi, stanovi, Ze ochranné opatieni (dle znéni ¢l.
192 SFEU) nejsou piekdzkou tomu, aby kazdy ¢lensky stat zachovéaval nebo zavadél ptisnéjsi
ochrannd opatieni, zaroven tato opatieni musi byt slucitelnd se Smlouvami.

Diilezitym koncep&nim nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi jsou tzv. akéni ramce?, které
byly pfijimany od pocatku 70. let minulého stoleti jako reakce na skutecnosti, ze pivodni
Smlouva o Evropském hospodéiském spolecenstvi neobsahovala zddna ustanoveni, kterd by
mohla byt zédkladem pro pfijimani environmentalnich opatifeni na unijni trovni. Obsahem
ak¢nich programti by mélo byt stanoveni prioritnich cilii, opatieni k jejich dosazeni a ¢asova

obdobi, v nichz by méla byt tato opatieni realizovana (Damohorsky 2010).

6.4 Institut pravni odpovédnosti

vvvvv

nebot’ zahrnuje uvédomeéni si svych povinnosti za stav zemé¢, statu, kraje, obce, mista, kde
zijeme. Odpovédnost je kategorii nejen pravni, ale i ekonomickou, filozofickou a
psychologickou. Vcelku obecné jsou vsak piijimany odpovédnost mordlni a odpovédnost
pravni (Damohorsky 2010).

Zakon stanovi, ze ten, kdo poskodi, znici nebo nedovolené zmeéni cast prirody a krajiny
chranené podle zdkona ZOPK, je povinen navratit ji do piivodniho stav, pokud je to mozné a

ucelné. Jestlize uvedeni do puvodniho stavu neni mozné a ucelné, mize organ ochrany

iz uvedeny ¢l. 191 SFEU.

7 C1. 11 SFEU: Pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a
¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje.

* Akénim ramciim (programim) se vénuji vice v kapitole financovéni soustavy Natura 2000.
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v . . ’ Ve vy ’ ’ ’ v /29 ’ v 30
prirody ulozit povinnému, aby provedl primérena nahradni opatieni” k naprave.

PoruSenim ustanoveni ZOPK nebo rozhodnutim vydaného na jeho zdkladé mé za nasledek
vznik pravni odpovédnosti na stran¢ porusujici osoby. Odpovédnost na tiseku ochrany ptirody
je upravena napravnymi opatfenimi (§ 86), ukladanim pokut za ptestupky a jiné spravni
delikty (§ 87 a § 88) a odebiranim zvlasté chranénych zivocichli nebo zvlasté chranénych
rostlin drzenych nelegalné (§ 89). Zminéné¢ nipravné a sankCéni prostiedky lze ulozit i
soucasn¢. Na rozdil od spravnich deliktt pfi ukladani nédpravnych opatieni neni dana lhita
vydani rozhodnuti, po jejimz uplynuti uz by nebylo mozno napravu ulozit, pficemz neni
vyloucen ani vznik trestnépravni odpovédnost (Prchalova 2010).
Na urovni EU je tfeba také zminit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim
prostiedi.
Damohorsky (2010) uvadi, ze pravni odpoveédnost na useku ochrany Zivotniho prostredi je
v Ceské odborné pravnické literatufe z divodu potfebného zkraceni a zjednoduSeni
oznacovana jako ekologicko-pravni odpovédnost. Tato zahrnuje odpovédnost jak deliktni, tak
1 za ztraty na zivotnim prostiedi. Deliktni odpovédnost je odpovédnosti za protipravni jednéni,
tedy za takové jednani, kterym se porusuji jednotliva ustanoveni (povinnosti osob) na ochranu
zivotniho prostedi ¢i jeho slozek. V pravu se v této oblasti uplatituje jak odpovédnost trestni
(trestnépravni, za trestné ¢iny), tak 1 spravni (za spravni delikty).
Pro svou vyrazné¢ odstrasujici funkci hraje stale vétsi ulohu pii ochrané Zivotniho prosttedi
trestni pravo. V poslednich letech se nejen zvySuje Cetnost, ale zejména zavaznost
protipravnich ¢inli proti Zivotnimu prostfedi, které zjevné nemohou byt sankcionovany na
urovni spravniho prava. Novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.) u¢inny od 1. ledna 2010
upravuje nove trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi na jednom misté, a to ve své hlavé VIII.
Skutkové podstaty pouzitelné pro trestani €inl proti zivotnimu prostiedi ¢i jeho slozkam
muzeme podle Damohorského (2010) rozd¢lit do tii skupin, a to na skutkové podstaty:

A. obecné (Siroce vyuzitelné pro sankcionovani ¢inli proti z4jmim na ochrané Zivotniho

prostiedi jako takového, ,,PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi* podle § 293 a 294
TrZ, viz dale)
B. zvlastni (aplikovatelné jen pro urcité dil¢i problémy ve specidlnich ptipadech, jako

napf. ,,Pytlactvi“ v § 304 nebo ,,Poskozeni lesa* v § 295 TrZ)

¥ Napravné opatfeni uklada organ ochrany piirody spravnim rozhodnutim. Timto organem ochrany piirody
mohou byt inspekce, obecni Gitady s rozsifenou pilisobnosti nebo spravy.
308 86 odst. 1 a2 ZOPK.
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C. ostatni (pouziteln¢ ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi, napf. ,,ZneuZiti

pravomoci ufedni osoby* v § 329 TrZ)

Obecna skutkova podstata timysIného trestného ¢inu ,,PoSkozeni a ohrozeni zivotniho
prostiedi* je formulovana tak, Ze se tohoto ¢inu dopusti ten, kdo timysIné poskodi nebo ohrozi
pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku zivotniho prostiedi, a to ve vét§im rozsahu nebo na
veétsim tzemi, nebo takovym zplsobem, ze tim mize zplsobit t€zkou ujmu na zdravi nebo
smrt nebo je-li k odstranéni nasledki takového jednéni tieba vynalozit naklady ve znaéném
rozsahu, nebo kdo umyslné takové poskozeni nebo ohrozeni slozky Zivotniho prostiedi zvysi
nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestdn odnétim svobody az na tii léta nebo
zékazem &innosti.”’

Hendrych a kol. (2005) popisuji spravni delikt jako jeden z druhti pravnich deliktd, jez nauka
spravniho prava pouzivé jako souborny pojem, zahrnujici jednotlivé druhy spravnich deliktd,
které se vyskytuji v platné pradvni Upravé. V literatufe se spravnim deliktem oznacuje
zpravidla protipravni jednéni (v nasem piipadé jednani porusujici ptedpisy z prava zivotniho
prostiedi), jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, za které ukladd orgédn trest stanoveny
normou spravniho prava. Patii sem jak spravni delikty fyzickych osob (zejména prestupky),
tak 1 spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské Cinnosti.
Klicovym kritériem pro zatazeni protipravniho ¢inu do prislusné kategorie je, jakd osoba se
ho dopustila. Zatimco u deliktni odpoveédnosti fyzickych osob jde o odpovédnost subjektivni,
jednd se u pravnickych osob a fyzickych osob pifi vykonu podnikatelské cinnosti o
odpovédnost objektivni za nasledek (Damohorsky 2010).

Pokud se mluvi o trestnépravni odpoveédnosti v ramci EU, pak je tfeba zminit, Zze za ucelem
ucinngjsi ochrany zivotniho prostiedi byla dne 19. listopadu 2008 Evropskym parlamentem a
Radou piijata smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi, definujici
pfedevsim trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi (dalSimi dilezitymi institucemi této smérnice
jsou sankce a odpovédnost pravnickych osob). Tato smérnice stanovi minimalni soubor
trestnych ¢ina proti Zivotnimu prostiedi a také uklada ¢lenskym statim, aby zavedly trestni
sankce proti témto trestnym ¢inlim, spachanym umysIné ¢i v dasledku hrubé nedbalosti

(Evropska unie 2008).

31 § 293 zakona ¢&. 40/2009 Sb., TrZ.
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Jednani postihovana touto smérnici**:

vypousténi, emise nebo uvoliiovani mnozstvi materidlu nebo ionizujiciho zatfeni do
ovzdus$i, pudy nebo vody, které zpiisobuji nebo mohou zptsobit smrt nebo tézkou
Uujmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pady ¢i kvality vody
nebo podstatnou Skodu na zZivocisich i rostlinach;

sbér, pieprava, zpracovavani nebo odstranovani odpadi, vcetné provozniho dohledu
nad témito postupy a nasledné péce o zatizeni pro odstranovani a vcetné¢ ukonit, jez
piebiraji obchodnici nebo zprostfedkovatelé (naklddani s odpady), které zplsobuji
nebo mohou zplsobit smrt nebo tézkou jmu na zdravi osob, podstatné zhorSeni
kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality vody nebo podstatnou skodu na zivocisich ¢i
rostlinach;

preprava odpadu, pokud tato Cinnost spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 2 bodu 35
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o
pfepravé odpadl a probihd v mnoZzstvi jiném nez zanedbatelném, at’ jiz je provedena
jednorazové nebo v nékolika zésilkach, které spolu zfejme souviseji;

provozovani zatizeni, ve kterém je provadéna nebezpecnd ¢innost nebo v némz se
skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i pfipravky a které mimo samotné zatizeni
zpusobuje nebo muze zpusobit smrt nebo tézkou Ujmu na zdravi osob, podstatné
zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pady ¢i kvality vody nebo podstatnou Skodu na
zivocisich ¢i rostlinach;

vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, skladovani, pfeprava, dovoz, vyvoz
nebo uklddani jadernych materiadlii nebo jinych nebezpecnych radioaktivnich latek,
které zplsobuji nebo mohou zptlisobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi osob,
podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality vody nebo podstatnou
Skodu na Zivocisich €1 rostlinach

usmrcovani, niceni, drzeni nebo odchyt jedinci chranénych druhi volné Zzijicich
zivocichli nebo plané rostoucich rostlin, kromé piipadii, kdy se toto jedndni tyka
zanedbatelného mnozstvi jedincti téchto druhi a ma zanedbatelny dopad na stav
danych druhti z hlediska ochrany;

obchodovani s jedinci chranénych druhG volné Zijicich Zivocich nebo plané
rostoucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, kromé ptipadd, kdy se toto

jednani tyka zanedbatelného mnozstvi jedinct téchto druhli a méa zanedbatelny dopad

32 &lanek 3, pism. a) az i), smérnice 2008/99/ES.
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na stav danych druht z hlediska ochrany;
e kazdé jednani, které zplisobi vyznamné poskozeni stanovisté v chranéné lokalit¢;
e vyroba, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh nebo pouzivani latek poskozujicich ozonovou

vrstvu.

6.5 Natura 2000

Pojem Natura 2000 je charakterizovan jako celistva evropska soustava uzemi se stanovenym
stupneém ochrany, ktera umozniuje zachovat prirodni stanovisté a stanovisté druhii v jejich
prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivem z hlediska ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit>. Stejné jako na ostatnich uzemich jednotlivych &lenskych stati EU je i na
tizemi Ceské republiky Natura 2000 tvofena pta¢imi oblastmi a evropsky vyznamnymi
lokalitami, které pozivaji smluvni ochranu nebo jsou chranény jako zvlasté chranéné tizemi.
Natura 2000 mé své zakotveni rovnéz ve smérnici o stanovistich, kde se o ni hovoti jako o
spojité evropskeé ekologicke siti oblasti zvlastni ochrany. Tato sit sloZena z lokalit s prirodnimi
stanovisti?* a stanovisti druhii® md umoznit zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a
stanoviste druhii v jejich prirozenem aredalu rozsireni ve stavu priznivem z hlediska jejich
ochrany nebo pripadné umozni tento stav obnovit. Sit Natura 2000 zahrnuje i zvidsteé
chranénd vizemi vyhldSend clenskymi staty podle smérnice o ptacich®® (79/409/EHS). Postup
pii vyvareni soustavy Natura 2000 a také jeji ochrana jsou popsany predevsim ve ¢tvrté Casti
ZOPK.

Z pozadavkt vyplyvajicich ze Smlouvy o piistoupeni CR k EU ze dne 16. dubna 2003, byly
k 1. kvétnu 2004 (kdy CR vstoupila do EU) do &eského pravniho ¥adu novelou zakona —
provedenou zejména zakonem &. 218/2004 Sb.*’, kterym doslo k harmonizaci &eskych zakoni
na useku ochrany pfirody sunijnim pravem a kterym byly stanoveny podminky®® pro
vytvofeni soustavy Natura 2000 — implementovany smérnice ES 79/409/EHS z 2. dubna 1979
(dnes aktualizovana smérnice 2009/147/ES) o ochrané divokych ptdkl (ptaci smérnice) a

smérnice ES 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist’ a ochran¢ divokeé

3383 pism. r) ZOPK.

3 Uvedenych v piiloze I Smérnice o stanovistich.

33 Uvedenych v piiloze I Smérnice o stanovistich.

36 &1, 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.

37 Zakon, kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, v platném znéni, zékon &. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, a zadkon ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni

3 Ptijetim tohoto zikona zaroveii vznikla CR povinnost vytvofit evropskou soustavu chranénych tizemi — Natura
2000.

35



fauny a flory (smeérnice o stanovistich). Dalsi rozsahla novelizace byla provedena zadkonem ¢.
349/2009 Sb. a doplnéna zédkonem ¢. 381/2009 Sb., jejichz pfedmétem byla piedevSim
harmonizace ZOPK s unijnim pravem a uprava pusobnosti orgdnii ochrany pftirody. Za
ucelem ochrany ptaki jsou na zékladé smérnice o ptacich vyhlaSovany ptaci oblasti (PO, angl.
Special Protection Areas — SPA) a za ucelem ochrany pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoc¢ichll a plané rostoucich rostlin jsou dle smérnice o stanovistich vyhlaSovany evropsky
vyznamné lokality (EVL, angl. Sites of Community Importace — SCI) (AOPK CR 2006). Obé
vyse uvedené smérnice stanovi pfedmét ochrany a zékladni principy, ale konkrétni nastroje
k zajisténi této ochrany upravuji jen obecné roviné a ponechavaji to spiSe na jednotlivych
Clenskych statech s pfihlédnutim k jejich tradiénim pravnim fadim (Prchalova 2010).
»Podily* jednotlivych ¢lenskych statlh na rozloze soustavy Natura 2000 v méfitku celé EU
uvadim v pfilohach jako Tabulku ¢. 2 (EVL) a Tabulku ¢. 3 (PO). Grafické zpracovani
vyskytu oblasti Natura 2000 v EU uvadim v pfilohach jako Obrazek ¢. 3 (EVL) a Obrazek ¢.
4 (PO).
Ke zfizeni ceské casti soustavy Natura 2000 byla k zakonu rovnéz vydana fada podzakonnych
provadécich predpisti, mezi nimiz hlavni misto zaujimaji nafizeni vlady, jimiz jsou stanoveny
jednotlivé PO, a natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam EVL. Toto
nafizeni vlady stanovi hranice biogeografickych oblasti na izemi CR a vyhlasuje lokality
zapsané do tzv. narodniho seznamu EVL nachazejiciho se na uzemi CR (Prchalova 2010).
Pravni uprava ochrany uzemi Natura 2000 je podle c¢eského prava nasledujici:
e PO jsou samostatnou kategorii chranéného uzemi, vyhlaSujici se nafizenim vlady
e EVL jsou chranény jednak ze zdkona ptfedbézné (po jejich zatazeni do evropského
seznamu se teprve zajiStuje jejich ochrana kone¢na) a pak findln¢ bud’ smluvné nebo
prostiednictvim nekteré z kategorii zvlasté chranéného uzemi (NP, CHKO, NPR,

NPP, PR, PP) ¢i podle specialniho druhu ochrany vyplyvajiciho ze zadkona

Uzemi Natura 2000 tedy nemaji zcela jednotny ochranny rezim. Ochrannd opatieni se
uskutecnuji cilené¢ pro vybrané evropsky vyznamné druhy a stanovisté, které se v daném

uzemi nachdzeji (Prchalova 2010).

6.5.1 Ptaci oblasti
Pta¢i oblasti (PO, angl. Special Protection Areas — SPA) jsou vymezeny smeérnici

79/409/EHS, kde se v clanku 1 piSe: Tato smeérnice se tyka ochrany vSech druhu ptdku
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prirozené se vyskytujicich ve volné prirode na evropském vzemi clenskych statu, na néz se
vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, péci o tyto druhy a jejich kontrolu a stanovi pravidla
pro jejich vyuzivani. Vztahuje se na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanoviste.
PO vznikaji na zéklad¢ dnes aktualizované smérnice 2009/147/ES pro druhy ptaka uvedené v
ptiloze I*? této smérnice a stdhovavé druhy, které se pravidelné¢ vyskytuji na izemi ¢lenskych
statl EU; pficemZ spolecné s evropsky vyznamnymi lokalitami tvoii soustavu Natura 2000.
Ceska republika implementovala tuto smérnici do ZOPK a jednotliva pta¢i uzemi jsou v CR
vyhlasovana samostatné formou nafizeni vlady (AOPK CR 2005b). Po vyhlaeni PO jiz plati
vSechny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 45a—451 ZOPK ode dne jejich vyhlaseni ve
Sbirce zékoni. Kritéria pro ur€ovani PO jsou zaloZena na kritériich pro vybér vyznamnych
ptaCich oblasti (Important Bird Areas — IBA) v EU. Jedna se o védeckd kritéria vytvorena
mezindrodni nevladni organizaci na ochranu ptactva BirdLife International (Stejskal 2006).
Smérnice o ptacich, na rozdil od smérnice o stanovistich, neuvadi zadna kritéria pro vybér
lokalit. Clenské stity maji volnost pfi vybéru nejvhodnéjiich mist, ale vybér musi byt
proveden na zékladé platnych ornitologickych kritérii (AOPK CR 2005b). Ptadi oblasti se
vyhlasuji pro dvé skupiny druhti ptaki:

e druhy vyjmenované v pfiloze I. smérnice 79/409/EHS o ptacich (v CR 41 druht),

e pravidelné se vyskytujici st¢thovavé druhy ptactva, které nejsou uvedeny v piiloze I

smérnice o ptacich (v CR 6 druht).

PO podle ptuvodniho ministerského navrhu novely zdkona mély byt dalsi, jiz sedmou
kategorii zvlasté chranéného uzemi, podle schvalené novely zidkona o ochran¢ pfirody a
krajiny se vSak vymezuji jen v ramci obecné ochrany piirody. Nejedna se tedy o zvlasté
chranéna tizemi (ZCHU), jak si mnozi mohou plést (i kdyZ se mohou piekryvat, viz dale) —
proto je$té uvadim nékolik zasadnich rozdilti mezi PO a ZCHU, na které ve svych publikacich
upozoriiuji CSO (2007) a Stejskal (2006):
e ZCHU (ndrodni park, chranéné krajinna oblast, narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatka, pfirodni rezervace, pfirodni pamadtka) jsou chranéna jako celek.
Naproti tomu u PO je povinnost chranit pfedmét ochrany, tedy druhy a stanovisté, pro

které byly dan¢ lokality navrzeny.

3% Smérnice ma celkem 5 pfiloh: I. Seznam chran&nych druht a poddruhii ptaki, pro které je povinnost
vyhlaSovat ptaci oblasti; II. Seznam chranénych druhti a poddruht ptaku, které mohou byt za urcitych podminek
loveny; III. Seznam druhti ptaka, které mohou byt za urcitych podminek uvedeny na trh; IV. Seznam zafizeni,
mechanismu a dopravnich prosttedkd, které nelze pouzit k lovu; V. Seznam vyzkumu a ¢innosti nezbytnych pro
ochranu, fizenou péci a vyuzivani populaci druhti z pfilohy I., kterym musi byt vénovana zvlastni pozornost.
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v ZCHU jsou chranény druhy ohrozené z hlediska CR. V PO jsou chranény druhy
ohrozen¢ z hlediska EU. Proto se vyhlasuji ptaci oblasti i pro druhy, které nasi
legislativou sice chranény nejsou, ale v rdmci EU jsou ohroZené (napf. datel cerny,
zluna Seda, lejsek bélokrky)

PO se na rozdil od ZCHU vyhlasi vzdy, pokud jsou naplnéna objektivni kritéria
vyplyvajici z legislativy

PO jsou vyhlasovany natizenim vlady podle §45¢ ZOPK

navth na vymezeni PO se projednava jen sobcemi a kraji, nikoli s vlastniky
jednotlivych pozemka

PO se vterénu nevyznatuji stejnym zpisobem jako ZCHU, ale zptsobem, ktery
stanovi MZP

ochrana PO neni tak piisna jako u ZCHU

PO nemaji na rozdil od ZCHU ochranné pasmo

pro PO se nezpracovavaji plany péée (jako u ZCHU), ale zpracovava se, v piipadé
potieby, tzv. souhrn doporuenych opatieni®’, ktery ale také neni zavazny pro
soukromé subjekty

v PO nelze omezit ¢i zakazat vstup vetejnosti z ditvodu ochrany ptirody podle § 64
zékona, leda by se jednalo zaroven o uzemi NP, NPR, NPP, 1. zony CHKO a jeskyné
PO nemaji tzv. zakladni ochranné podminky ze zékona, jako je tomu u ZCHU, ale
pouze bliz§i ochranné podminky, uvedené v jednotlivych ziizovacich piedpisech,
kterymi jsou nafizeni vlady. Jde o vycet Cinnosti v PO, ke kterym je potieba
predchoziho souhlasu piislusného organu ochrany ptirody (spravy NP, CHKO a
krajské ufady), jinak je nelze realizovat. Provadéni takovych ¢innosti bez souhlasu lze
postihnout jako ptestupek dle § 87 odst. 3 pism. n) nebo jako jiny spravni delikt podle
§ 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

PO se mohou (a v praxi tomu &asto tak je, napt. NP Podyji, NP Krkonose nebo NP Sumava)

izemné piekryvat se stavajicimi ZCHU a to asteéné &i uplné. V téchto piipadech je nutné

respektovat legislativu platnou jak pro pfislusnou PO, tak zarovei pro piislusné ZCHU

(Stejskal 2006). V piipadé, Zze se PO ani &asteénd nepiekryva se ZCHU, pak se na ni

legislativni opatfeni tykajici se ZCHU nevztahuji.

% Soubory doporu¢enych opatfeni v ramci PO stanovi MZP dle zpracovani AOPK CR, jedna se o navrhy
ochrannych opatfeni, které maji byt v téchto oblastech realizovany.
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Ackoli systém ochrany a spravy PO stile neni uplné¢ dokonaly, uz v srpnu roku 2007
publikoval magazin Science analyzu (Arroyo a kol. 2012), ze které vyplyva, ze PO jako

takové se vyrazné podilely na zastaveni ubytku vétSiny ohrozenych druht ptaka v Evropé.

6.5.2 Evropsky vyznamné lokality
Pojem EVL je definovéan v § 3 odst. 1 pism. q) ZOPK jako lokalita vyzadujici zvlastni uzemni
ochranu a spliujici podminky podle § 45a odst. 1, ktera:

1. byla zafazena do seznamu lokalit nachéazejicich se na izemi Ceské republiky
vybranych na zaklad¢ kritérii stanovenych pravnimi ptedpisy Evropskych spoleCenstvi a
vyzadujicich izemni ochranu, a to az do doby jejiho zafazeni do seznamu lokalit vyznamnych
pro Evropska spolecenstvi,

2. splituje podminky pro zatazeni do narodniho seznamu, ale nebyla tam zatazena, a
vyskytuje se na ni prioritni typ pfirodniho stanovisté nebo prioritni druh, a o jejimz zatazeni
do evropského seznamu se s Evropskou komisi jedna, a to az do doby, kdy se o zafazeni nebo
nezafazeni lokality dohodne Ceské republika s Komisi nebo do rozhodnuti Rady Evropské
unie, nebo

3. byla zatazena do evropského seznamu.

Evropsky vyznamna lokalita (EVL; angl. Special Areas of Conservation — SAC) je druhym
typem chranénych uzemi v ramci soustavy Natura 2000 a je legislativné podlozena v ZOPK,
ktery implementuje evropskou smérnici o stanovistich (92/43/EHS). Pro ugely smérnice®!
92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’ a ochrané divoké fauny a flory se vyrazem:

a) ochrana rozumi vSechna opatieni, ktera jsou potiebnd pro zachovani nebo obnovu
ptirodnich stanovist’ a populaci volné Zijicich zivocicht a plane rostoucich rostlin v pfiznivém
stavu z hlediska jejich ochrany podle definice pod pismeny e) a 1),

b) ptirodni stanovist€¢ rozumi ptirodni nebo ptirod¢ blizka suchozemskd nebo vodni
oblast vymezena zemépisnymi, abiotickymi a biotickymi znaky,

¢) typy ptirodnich stanovist v zajmu SpoleCenstvi rozumi ty typy ptirodnich stanovist

na Uzemi uvedeném v ¢lanku 2.

I Smérnice mé celkem 5 piiloh: I. Seznam piirodnich stanovist, pro které se vyhlasuji evropsky vyznamné
lokality; II. Seznam druhti Zivo¢ichti (kromé ptaki) a rostlin, pro které se vyhlasuji evropsky vyznamné lokality;
III. Seznam kritérii pro vybér evropsky vyznamnych lokalit; IV. Seznam druhti zivocicht a rostlin, které v zajmu
spolecenstvi vyzaduji pfisnou ochranu; V. Seznam druht Zivocicht a rostlin, jejichz odchyt ve volné ptirode a
vyuzivani, mize byt pfedmétem urcitych opatieni na jejich obhospodatovani.

39



EVL jsou zfizované pro hodnotnd Uzemi, zvanid evropsky vyznamna stanovist¢ a pro
evropsky vyznamné druhy (s vyjimkou ptakd), jeZ jsou vymezené na zéklad® piilohy I*
smérnice o stanovistich. Mezi chranénymi druhy rostlin, Zivoc¢ichl a stanovist’ smérnice jeste
rozliSuje ty, které jsou obzvlasté vyznamné a vzacné z evropského hlediska a oznacuje je jako
»prioritni“ — jejich ochrana je nejptisnéjsi.
Je dulezité zminit, Ze v ptipadé EVL se nejednd o dalsi zvlastni kategorii zemni ochrany
podle § 14 ZOPK, ani vSak o kategorii obecné, ¢i smiSené ochrany piirody, jako je tomu u PO
&i piirodniho parku. EVL jsou zafazovany nafizenim vlady CR do tzv. narodniho seznamu.
Narodni seznamy vSech ¢lenskych stati EU jsou hodnoceny z hlediska dostatec¢nosti kvality a
poctu navrzenych EVL Evropskou komisi na biogeografickych seminatich. Nasledné jsou
jednotlivé narodni seznamy pieklapény do tzv. evropského seznamu (MZP 2013c). V CR
vyslo 19. ¢ervna 2012 ve Sbirce zakonl pod ¢. 208/2012 Sb. nafizeni vlady o vyhlaSeni
evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu — na naSem Uzemi je
v sou¢asnosti 1082 evropsky vyznamnych lokalit, které se nachazeji v panonské™ a
kontinentalni** biogeografické oblasti.
Zvetejnénim navrhu narodniho seznamu EVL ve Sbirce zakonl zaCinaji byt u¢inna ncktera
ustanoveni ZOPK. Jedna se ptedevsim o:

A. Predbéznou ochranu EVL (§ 45b)

B. Sledovani stavu EVL (§ 45f)

C. Hodnoceni disledkt koncepci a zaméri na EVL a PO

AdA)

Tyka se lokalit nebo jejich ¢asti, které lezi mimo stavajici ZCHU. Je zakazano poskozovani
EVL a sporné lokality zafazené¢ do narodniho seznamu, pfi¢emz za poSkozovani se
nepovazuje fadné hospodateni nebo v pfipadé smluvni ochrany ¢innosti dle smlouvy uzaviené

s organem ochrany piirody.*

* yymezené v piiloze & 1 vyhlasky 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona &. 114/1992
Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni, v souvislosti s vytvarenim soustavy Natura 2000

#V roce 2005 v mad’arském Sarrodu prob&hl biogeograficky seminaf pro panonskou oblast, kde byla hodnocena
dostateCnost Ceského, slovenského a mad’arského narodniho seznamu. Zména narodniho seznamu se odrazila v
natizeni vlady ¢. 301/2007 Sb. (u¢innost od 1. prosince 2007), kterym se novelizovalo nafizeni vlady ¢.
132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam EVL.

4 Biogeograficky seminai pro kontinentdlni oblast, kde byla hodnocena dostate¢nost ceského, polského a
slovinského narodniho seznamu, probéhl v roce 2006 v Darové u Plzné. Zména narodniho seznamu se odrazila v
natizeni vlady ¢. 371/2009 Sb. (d¢innost od 3. 11. 2009), kterym se novelizovalo nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.
ve znéni nafizeni vlady ¢. 301/2007 Sb., kterym se stanovi narodni seznam EVL.

4§ 45b ZOPK.
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AdB)
Povinnosti orgdnii ochrany piirody je sledovat stav PO, evropsky vyznamnych druhti a
jednotlivych typi evropskych stanovist, zejména EVL. Vysledky monitorovani piedklada

MZP pravidelnd Komisi a vefejnosti.*°

Ad C)
Tato opatfeni je tieba provadét pro vSechny koncepce a zdmeéry, které by samostatné ¢i ve
spojeni s jinymi mohly vyznamné ovlivnit uzemi EVL nebo PO. Koncepci nebo zamér nelze

schvalit, pokud by mohl mit dle vysledki hodnoceni negativni vliv na EVL ¢&i PO.*

6.5.3 Pravni ochrana soustavy Natura 2000

Natura 2000 je zaloZena na ochrané typl stanovist’ a druht vyznamnych z hlediska cel¢ EU
prostiednictvim evropské legislativy. Coz je soucasn¢ i divodem toho, pro¢ musi byt
vymezena nezavisle na siti Ceskych (narodnich) chranénych tizemi, a to i pies to, ze ¢eska sit’
je pomérné velmi reprezentativni a ze se ,,naturova®™ uzemi v kone¢ném vysledku se siti
Geskych ZCHU &asteéné piekryvaji. Soustava Natura 2000 tedy ,,narodni“ ochranu piirody
nenahrazuje, ale rozumnym zplsobem dopliluje (Stejskal 2006). Jak zminuje Mckotova

(2007), Natura 2000 je projevem rozpracovani politiky TUR a Agendy 21

do prostiedi EU a
neni pouhou politickou ,,domluvou®, ale Ize o ni hovofit jako o organické soucasti evropské
legislativy zivotniho prostfedi, véetn¢ sank&nich néstroji.

Damohorsky a Stejskal (2005) déli pravni ochranu soustavy Natura 2000 na tfi rtizné okruhy
ochrannych podminek, pfi¢emz pravni uprava ochrannych podminek EVL a PO je ukotvena
predevs§im ve Ctvrté Casti ZOPK, kde kromé jeji samotné ochrany najdeme také postup pfi
vytvareni soustavy Natura 2000.

Prvni okruh ochrannych podminek se vztahuje na vSechna uzemi soustavy Natura 2000, t;.
EVL 1 PO. Jakykoliv individualni spravni akt ve formé povoleni, souhlasu, kladného
stanoviska nebo vyjimky ze zédkazu vydavany organem ochrany ptirody pro tzemi Natura
2000 Ize vydat pouze tehdy, je-li vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani ptirodnich
stanovist’ a biotopil druhtl, k jejichz ochran¢ byla EVL nebo PO ur¢ena. Navic nesmi dojit k
soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovani téchto druhti, pokud by takové vyruSovani

mohlo byt vyznamné z hlediska tcelu zakona o ochrané ptirody. Neni-li mozné zavazné ¢i

nevratné poskozovani stanovist’ a biotopi druhti nebo soustavné ¢i dlouhodobé vyrusovani

% 8 45f ZOPK.
78 45h a § 45i ZOPK.
* Jedna se o programovy dokument OSN z roku 1992, jehoZ obsahem je mj. ochrana a sprava piirodnich zdroji.
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t&chto druht vylougit, 1ze dal postupovat pouze podle §45i zakona o ochrang piirody.* Dale
jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit izemi EVL nebo PO, podléhd hodnoceni jeho dusledkti na toto uzemi a stav jeho
ochrany zuvedenych hledisek. Vlastni postup pii tomto hodnoceni je dan znénim § 45i
zékona o ochrané piirody. Povinnost podstoupit vyse uvedené hodnoceni se nevztahuje pouze
na plany pé&e zpracované pro dotéené uzemi.”

Druhy okruh ochrannych podminek tizemi zafazenych do soustavy Natura 2000 se 1iSi podle
toho, zda se jedna o PO ¢i EVL. V ptipadé EVL je druhy okruh ochrannych podminek tvoien
jednak predbéznou ochranou téchto lokalit a dale také znénim zékladnich ochrannych
podminek jednotlivych kategorii zvlast€¢ chranénych uzemi a zdkazem poskozovani
oznacenych smluvné chranénych uzemi (Damohorsky a Stejskal 2005). Pfedbézna ochrana
spoc¢iva v tom, Ze je vyslovné zakazano poSkozovani EVL zafazenych do narodniho seznamu
(nebo do tzv. sporné lokality, tj. o kterych dany stat s EU jednd). Vyjimku z tohoto zdkazu
muze udslit organ® ochrany piirody pouze z naléhavych divodii prevazujiciho vefejného
z4jmu. Za poSkozovani se nepovazuje fadné hospodaieni provadéné v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy’> a smlouvami’® uzavienymi dle § 69 zdkona o ochrané ptirody. Pfedb&zna
ochrana se jinak vztahuje bez vyjimky na v§echny EVL, tj. zafazené jak do narodniho, tak do
evropského seznamu. V ramci piedbézné ochrany je rovnéz nutné provadét hodnoceni
dasledkti koncepci ¢i zamért, které by mohly mit negativni vliv na EVL ¢i PO. Piedbézna
ochrana zanikd zafazenim EVL do evropského seznamu (vyhlagenim natizeni Vlady CR)
nebo pfipadnym nezatazenim do tohoto seznamu. Zakladni ochranné podminky byly do
ZOPK zapracovany novelami ¢. 349/2009 Sb. a ¢. 381/2009 Sb. Zakon stanovi, ze EVL jsou
chranény pred poSkozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k zavaznému
nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist anebo stanovist' evropsky
vyznamnych druhit vyzadujicich uzemni ochranu tvoricich jejich predmét ochrany a aby
nebyla narusena jejich celistvost. K zasahum, které by mohly vést k takovym neZadoucim

dusledkiim, si musi ten, kdo tyto zdasahy zamysli, predem opatrit souhlas orgdanu ochrany

48 450 ZOPK.

308 45h ZOPK.

! Pislugnym organem ochrany pfirody k vydani této vyjimky jsou krajské urady podle § 77a odst. 4 pism. k),
nebo spravy podle § 78 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.

52 Naptiklad zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& a dopln&ni nékterych zakontl (lesni zakon), zakon

¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakonti (vodni zékon), v platném znéni, zakon

¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochran¢ motskych rybolovnych

zdrojui a 0 zméné nékterych zakonl (zékon o rybafstvi), zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni.

>3 Jedna se o smlouvy o poskytnuti prispévku k provadéni pé&e o pozemky z divodu ochrany piirody.
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prirody.>* Pokud je EVL, uvedena v evropském seznamu, chranéna smluvné & formou
ZCHU, zékladni ochrana se na ni nevztahuje.

Tieti okruh ochrannych podminek je dan obsahem konkrétnich zfizovacich ptedpist
jednotlivych PO e EVL vyhlasenych za zvlasté chranénd uzemi. Jednd se o individualni
ochranné podminky stanovené doslova ,,na miru“ pro kazd¢ konkrétni izemi. V ptipadé¢ PO
muze byt pro zabezpeceni predmétu ochrany vymezen okruh ¢innosti vdzanych na souhlas
organlt ochrany pfirody, pficemz tyto ¢innosti vazané na predchozi se stanovi v nafizeni
vlady, kterym se vyhlaSuje dand PO. Na rozdil od prvnich dvou okruhi ochrannych
podminek, které jsou vymezeny zdkonem, lze stanoveni tfetiho okruhu ochrannych podminek
chdpat pouze jako mozZnost, nikoliv nutnost nebo povinnost. Tieti okruh ochrannych
podminek je nejvice spojen s konkrétnim tzemim — v ptfipadé¢ smluvni ochrany jej tvofi
podminky zavazujici vlastnika nemovitosti sjednané orgdnem ochrany pfirody ve smlouvé o
ziizeni vécného bifemene (Damohorsky a Stejskal 2005).

K jednomu z nejsilnéjSich nastroji ochrany lokalit soustavy Natura 2000 patii povinnost
hodnoceni vlivi koncepci a uskutecovani zaméri na EVL a PO (Pokorny a kol. 2010).
V poslednich letech se do popiedi oblasti ochrany ptfirody dostal pravé tento nastroj, ktery se
fidi zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni zakona ¢.
93/2004 Sb. — zdkon rozeznava tzv. EIA a SEA. V ramci procesu EIA jsou posuzovany
stavby, Cinnosti a technologie uvedené v pfiloze ¢. 1 zakona a v rdmci procesu SEA jsou
posuzovany koncepce uvedené v § 3 pism. b) a § 10a odst. 1) zdkona (Andé¢l a kol. 2005).
Metodika vypracovana k posuzovani v ramci EIA/SEA piesné vymezuje povinné subjekty,
povinnosti oznamovatele, pravomoci a povinnosti statni spravy, povinnosti zpracovatele a
posuzovatele dokumentace a na zékladé demokratického piistupu také umoziuje do celého
procesu hodnoceni a rozhodovani vstoupit obcanské spoleCnosti a Cini tak tento proces
vefejnym (M¢&kotova 2007). Kube§ a Perlinem (1998) tadi zdkon o posuzovani vlivii na
zivotnim prostiedi k tém, které spolecné s dal§imi (pfedevsim se ZOPK, zdkonem o Zivotnim
prostiedi a zdkonem o ochrané zeméd¢lského pudniho fondu) vyznamnym zplisobem zasahly
do praxe tvorby uzemnich planii — posilily nutnost projednavani a schvalovani izemnich
plant za Ucasti vetejnosti a daly daraz na hodnoceni pfirody a krajiny a hodnoceni disledka
planovanych zmén na zivotni a pfirodni prostiedi.

ZOPK pravi, ze jakdkoliv koncepce nebo zamer, ktery miize samostatne nebo ve spojeni

s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO,

> § 45¢ odst. 2 ZOPK.
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podléhd hodnoceni jeho diisledkii na toto vizemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek’.
Vyjimku pro dotdena uzemi piedstavuji vtomto ohledu plany péce™® zpracované organem
ochrany pfirody. Pii hodnoceni dusledkii koncepci a zamérii se postupuje podle zvlastnich
pravnich pfedpisi o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi’’, jedna se piedevsim o zakon &.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, v platném znéni. Postup podle § 451 je
zvlastni pravni upravou oproti obecné Upravé v zakonu ¢. 100/2001 Sb. a tim padem se
pouZije prednostn&™.

Narodni tprava (uvedena v § 45h a 451 ZOPK) zajisténi hodnoceni dusledkii zamyslenych
koncepci nebo zaméri, které by mohly ovlivnit lokality Natura 2000, vychazi z ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich (s tim rozdilem, ze smérnice pouzivd pojmy plan nebo projekt).
Smérnice hovoii o tom, ze jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny viiv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléeha
odpovidajicimu posouzeni jeho disledkii pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany. S
prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni disledkii pro lokalitu schvali prislusné
organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit
nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripade potreby opatii stanovisko
Siroké verejnosti® . Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni diisledkii pro lokalitu
musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych divodii prevazujictho verejného zdjmu®,
véetne duvodu socidalniho a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici
zadné alternativni reSeni, zajisti Clensky stat veskera kompenzacni opatrieni nezbytna pro
zajisténi ochrany celkové soudrzinosti site Natura 2000. O prijatych kompenzacnich
opatrenich uvédomi Komisi. Jestlize se na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich

stanovist a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze diivody souvisejici s

>> § 45h odst. 1 ZOPK.

*% Plany péce se piipravuji pro ZCHU a jejich ochranné pasmo a navrhuji se v nich opatieni na zachovani nebo
zlepseni stavu pfedmétu ochrany.

> Pokud § 45i nebo § 4 odst. 4 nestanovi jiny postup.

*¥ Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.1. 2009, sp. zn. IILUS 331/98: ,, Zdsada "zvidstni zdkon md piednost
pred obecnym zdkonem" je zdasadou velmi starou, jejiz aplikace je po staleti neménnd. Z uvedené zasady
jednoznacné vyplyvd, Ze, jsou-li naplnény podminky pro pouziti zvlastni pravni upravy, musi se tato uprava
aplikovat a nelze pouzit upravu obecnou. Naopak, nejsou-li naplnény podminky aplikace zvlastni upravy, nelze ji
pouzit a musi se postupovat podle upravy obecné. Toto pravidlo nepripousti vyjimky, které by vychazely z tivahy
vyhodnosti.

%7 &l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

0 Otazku definice pojmu vefejného zajmu se nékolikrat zabyval i Ustavni soud, napf. v nalezu sp. zn. I US
198/95, kde je uvadéno, ze ne kazdy kolektivni zajem Ize oznacit za verejny zdajem spolecnosti. Pojem ,,verejny
zdajem ™ je treba chapat jako takovy zdajem, ktery by bylo mozné oznacit za obecny i obecné prospésny zajem.
Verejny zajem ma byt vzdy zjistovan v konkrétni véci v pribéhu spravniho Fizeni na zdkladé pomérovani
nejruznejsich zajmii, nelze jej stanovit vseobecné dopredu na vsechny pripady.
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ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti s nesporné priznivymi diisledky mimordadného
vyznamu pro Zzivotni prostiedi nebo jiné naléhaveé divody prevazujiciho verejného zdajmu
podle stanoviska Komise®'. Koncepce a zaméry jsou obecn& pro potieby posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi definovany v zakoné ¢. 100/2001 Sb., na ktery ZOPK odkazuje.

V piipad¢ koncepci tykajicich se lest je tfeba odkazat na zvlaStni Gpravu zakotvenou v § 4
odst. 4 ZOPK na zéklad¢€ novely provedené zdkonem €. 349/2009 Sb. Zakon stanovi, Ze organ
ochrany prirody nevyda souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodarskych
planit a protokolarnimu predani lesnich hospodarskych osnov, pokud by mély vyznamny viiv
na priznivy stav predmétu ochrany EVL nebo PO.%* Pro uzemni planovani (ve smyslu Gizemng
planovaci dokumentace jako druhu koncepce) plati zvlaStni pravni uprava, a to zakon ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni
(Prchalova 2010).

Po vstupu CR do EU v prvnim obdobi vyvstal zivazny problém, jak se bez piechodného
obdobi vyrovnat snovymi pravnimi pozadavky. V tomto obdobi bylo nutné néjakym
zpusobem zajistit posouzeni vlivli na izemi Natura 2000 v souladu s €l. 6 odst. 3 smérnice o
stanovistich, jelikoZ pfechodné obdobi s EU nebylo v tomto ohledu dojednano®. Obvykle se
tyto piipady posuzovaly ad hoc podle stadii dosavadnich povolovacich fizeni. V souvislosti
s timto bylo rovnéZ nutné fesit otazku, do kdy I1ze posuzovani vlivli na izemi soustavy Natura
2000 v ukoncenych nebo probihajicich procesech jest¢ provadét — smérnice totiz konkrétni
datum neuvadi (Prchalova 2010). V Ceském pravnim tfadu je v tomto ohledu rozhodnym
datem okamzik vydani pravomocného stavebniho povoleni, jelikoz po jeho vydani by jiz
posuzovani bylo bezpfedmétné. Problematiku posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi najdeme i
v rozsudcich Evropského soudniho dvora, napt. v rozsudku® C-290/03 ze dne 4. kvétna 2006
ve véci Diane Barker proti London Borough of Bromley: ,,/.../z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337
vyplyva, ze zamery, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu clanku 4
teze smernice, vykladaného ve vzdjemném spojeni s prilohami I a Il této smérnice, museji
pred vydanim povoleni podléhat posouzeni z hlediska jejich viivii.

CR maé na zéklad® smérnice o stanovistich a smérmice o ptacich stejné jako ostatni Glenské
staty povinnost sledovat stav uzemi Natury 2000 a stav evropsky vyznamnych druht. Na

zékladé tohoto sledovani MZP v pravidelnych intervalech® podavé informace Komisi a

61 &1. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

628 4 odst. 4 ZOPK.

5 CR tak musela (a musi) své zavazky vi¢i EU plnit ode dne vstupu, tj. 1.5. 2004,

% Rozsudek dostupny z http://curia.europa.eu.

5 MZP vypracovava kazdé 3 roky zpravu o plnéni ustanoveni § 5a, 5b a 45¢ a kazdych 6 let zpravu o realizaci
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soucasné také vefejnosti. V piipadech PO tyto povinnosti vyplyvaji zejména z &l 12 odst. 1%
smémice o ptacich, v piipadech EVL pak predeviim z¢&l. 1197 a ¢ 17®® smémice o

stanovistich.

6.5.4 Soudni dvir EU a judikatura vztahujici se k izemim soustavy Natura 2000
Jednotné uplatiiovani (ve vSech ¢lenskych statech EU), aplikaci a prosazovani unijniho prava
zajistuje Soudni dvir Evropské unie (SDEU) sidlici v Lucembursku. Rovnéz tesi spory mezi
vladami jednotlivych c¢lenskych statt EU a organy EU. Je sloZzen ze tii soudii — Soudniho
dvora, Tribunalu a Soudu pro vetejnou sluzbu. SDEU se zabyva ptedevsim nasledujicimi
problémy:

e piezkoumava legalitu aktii organi Evropské unie

e dba na dodrzovani povinnosti ¢lenskych stati vyplyvajicich ze Smluv

e vyklada pravo Unie na Zadost vnitrostatnich soudu

Z hlediska obsahového Stejskal (2011) dé€li dosavadni judikaturu SDEU tykajici se smérnice o
ptacich a smérnice o stanovistich na pét nejcastéjSich typt ptipadu, a sice na piipady tykajici
se:

e nedostatecného ¢i chybéjiciho legislativniho zakotveni ramcové Upravy Uzemni a
druhové ochrany,

e piipady chybného nebo nedostatecného vymezeni ¢i nevymezeni konkrétniho
chranéného tzemi soustavy Natura 2000, v¢etné protipravniho zmenSovani takového
uzemi,

e pfipady protiprdvniho schvaleni zdméru investicniho projektu v chranéném tzemi,
vcetné otazek posuzovani vlivii koncepci ¢i zamérh na lokality soustavy Natura 2000,

e pfipady nedostatkli v zajisténi ochrany chranéného tzemi v rdmci soustavy Natura
2000,

e piipady protipravniho naklddani s chranénymi druhy zivocichii, zejména ptaka, ale 1

ostatnich Zivocichu.

opatteni dle § 5 odst. 7, § 10, 45a, 45b, 45c, 45g, 45h, 451, 49, 50, 54 a 56.

66 .0d 7. dubna 1981 predlozi clenské staty Komisi kazdé tri roky zpravu o provadéni vnitrostatnich predpisii
vydanych na zakladé této smérnice.

67 Clenské staty sleduji stav pFirodnich stanovist a druhu zminénych v ¢lanku 2 z hlediska jejich ochrany se
zvlastnim zietelem na prioritni typy prirodnich stanovist a prioritni druhy.

8 Kazdych Sest let ode dne uplynuti Ihity uvedené v clanku 23 vypracuji clenské staty zpravu o realizaci
opatieni prijatych podle této smérnice.
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Damohorsky (2010) uvadi, ze SDEU rozhoduje ve vétsiné ptipadl ve prospéch zivotniho
prostiedi. Pfi nedostatecné¢ implementaci smérnice o stanovistich anebo o ptacich jsou
nedostatky v 80% ptipadi odstranény hned po prvnim neformalnim ozndmeni vytek ze strany
Komise dot¢enému statu (European Commission 2002). Ochrana piirody je v ramci ochrany
zivotniho prostiedi tfeti nejcastéjsi oblasti, kterou se SDEU zabyva. Od roku 1987 do roku
2010 se jednalo pfiblizn¢ o 120 piipadi, které soud feSil (vice jich rozhodoval pouze
v oblastech ochrany vod a naklddani s odpady). Z hlediska procesniho lze dle Stejskala a
Zichy (2011) tyto pfipady rozdélit do tfi nasledujicich skupin, nize uvadim 1 souvisejici
judikaty:

a) pripady, jejich pfedmétem je splnéni poruSené unijni pravni normy

b) piipady rozhodovani o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv a platnosti

vykladt a aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie
c) pripady, kdy kazda fyzickd nebo pravnicka osoba miize podat Zzalobu proti aktlim

unijnich instituci

Ad a)

Ve svém clanku 258 SFEU upravuje fizeni o poruSeni Smlouvy vedené Komisi proti
&lenskému statu s moznosti podani Zaloby u SDEU. Clanek 259 pak dale upravuje moznost
podani zaloby proti Clenskému statu ze strany jiného Clenského statu, kterému piedchézi
odiivodnéné stanovisko Komise. Rizeni o vykonu piedchoziho rozhodnuti SDEU upravuje
&lanek 260. Rizeni dle ¢lanku 258 SFEU piedstavuje (na rozdil od fizeni podle ¢lanku 259
SFEU) jeden z nejcastéji pouzivanych a nejdulezitéjSich nastrojii pro vynucovani unijniho
prava. V ptipadé, Ze cClensky stat nezjedna napravu dle pfislusného rozhodnuti SDEU,
zmociuje Clanek 260 SFEU Komisi zahdjit proti ¢lenskému statu nové fizeni o poruseni
Smlouvy v téze véci. Jestlize Komise poda zalobu k SDEU, ma pravo soucasn¢é navrhnout
¢lenskému statu uloZeni financni pokuty, a to pfiméfenou okolnostem piipadu (Stejskal a

Zicha 2011).

K tomuto druhu piipadil lze uvést rozsudek® SDEU ze dne 20. za¥ 2007 - Komise proti
Italské republice (Véc C-304/05: Nesplnéni povinnosti statem - Smérnice 92/43/EHS -
Ochrana pfirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin - Smérnice

79/409/EHS - Ochrana volné Zzijicich ptdkt - Posouzeni dusledki piestavby lyzatskych

% Rozsudek dostupny z http://curia.europa.eu.
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sjezdovek pro zivotni prostfedi): Italska republika nesplnila povinnosti, které vyplyvaji z
¢lanku 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich, ve spojeni s ¢lankem 7 této smérnice a z ¢lanku
4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich tim, Ze povolila pfijeti opateni, kterda mohou mit vyznamny
vliv na SPA Parco Nazionale dello Stelvio, aniZ by tato opatieni byla predmétem posouzeni
jejich disledkt pro uvedenou lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany a dale, Zze povolila takova
opatfeni, aniz by dodrZela ptedpisy, které umoziiuji uskutecnit projekt v ptipadé negativniho
stanoviska o posouzeni disledki a v pfipadé¢ neexistence alternativniho feSeni pouze z
naléhavych divoda ptfevazujiciho vefejného zajmu, a to pouze po piijeti a sdéleni Komisi
veskerych kompenzaénich opatfeni, kterd jsou nezbytnd pro zajiSténi ochrany celkové
soudrznosti soustavy Natura 2000, a kone¢né¢ tim, Ze nepfijala opatfeni k tomu, aby bylo
vylouceno poSkozovani pfirodnich stanovist’ a stanovist’ druhil a vyruSovani druhd, pro néz
byla SPA Parco Nazionale dello Stelvio vyhlaSena.

Dale rozsudek” SDEU ze dne 4. bfezna 2010 - Komise proti Francouzské republice (V&c C-
241/08: Nesplnéni povinnosti statem - Smérnice 92/43/EHS - Clanek 6 odst. 2 a 3 -
Nespravné provedeni - Zvlastni oblasti ochrany - Vyznamny vliv projektu na Zivotni prostiedi
— ,,Neexistence rusivého ucinku* nékterych ¢innosti - Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.):
SDEU rozhodl, Ze Francouzské republika tim, Ze obecnym zplisobem stanovila, Ze rybolov,
¢innosti v oblasti akvakultury, honitba a dalsi lovecké ¢innosti provozované za podminek a na
uzemich povolenych platnymi zdkony a ptedpisy nejsou ruSivymi ¢innostmi ani nemaji
takové ucinky, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 6 odst. 2 smérnice o
stanovistich. A dale tim, ze prace, dila a upravy, jez jsou upraveny ve smlouvach soustavy
Natura 2000, systematicky osvobozovala od posouzeni disledkli pro lokalitu a programy a
projekty praci, dél nebo uprav, které podl¢haji ohlasovacimu rezimu, systematicky
osvobozovala od tohoto posouzeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 6
odst. 3, smérnice o stanovistich.

Dal§im ptipadem v tomto sméru je rozsudek’' SDEU ze dne 29. ledna 2004 - Komise proti
Rakouské republice (Véc C-209/02: Nesplnéni povinnosti statem.): SDEU rozhodl, ze
Rakousko porusilo povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 6 odst. 3 a 4 ve spojeni s ¢lankem 7
smérnice o stanovistich, jelikoZ ptislusny spravni ufad ve Styrsku povolil projekt rozsiteni
golfového hiisté¢ na uzemi ptaci oblasti Worschacher Moos vyhlasené k ochrané chiastala
polniho, a to i pfesto, Ze na zdklad¢ vysledkd provedené¢ho posuzovani vlivii zdméru na

zivotni prostiedi a soustavu Natura 2000 podle ¢lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice by takovy zamér

7 Rozsudek dostupny z http://eur-lex.europa.eu.
"' Rozsudek dostupny z http://curia.europa.eu.
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mél negativni vliv na populaci tohoto druhu.

Dale rozsudek’> SDEU ze dne 15. biezna 2012 - Komise proti Kyperské republice (V& C-
340/10: Nesplnéni povinnosti statem - Smérnice 92/43/EHS - Clanek 4 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1
- Nezapsani jezera Paralimni jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi ve stanovené lhuté -
Systém ochrany druhu Natrix natrix cypriaca (kyperska uzovka).): Kyperska republika tim, ze
nezapsala lokalitu jezera Paralimni do statniho seznamu navrhovanych lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi, ze tolerovala ¢innosti, které vazné ohrozuji ekologické vlastnosti jezera
Paralimni, a Ze nepfijala nezbytna ochranna opatfeni pro zachovani populace druhu Natrix
natrix cypriaca (kyperskd uzovka), ktery pfedstavuje ekologicky zijem tohoto jezera a
ptehrady Xiliatos, a Ze nepfijala opatfeni nezbytna pro vytvofeni a uplatiovani systému piisné
ochrany tohoto druhu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o
stanovistich, ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006, z této smérnice
92/43, ve znéni zmén, a z ¢l. 12 odst. 1 téze smérnice 92/43, ve znéni zmén.

A také rozsudek’ SDEU ze dne 26. kvétna 2011 - Komise proti Belgickému kralovstvi (Véc
C-538/09: Nesplnéni povinnosti statem - Zivotni prostfedi - Smérnice 92/43/EHS - Clanek 6
odst. 3 - Zvlastni oblasti ochrany - Odpovidajici posouzeni disledkt plani nebo projekti,
které budou mit pravdépodobné vyznamny vliv na chranénou lokalitu - Vynéti pland a
projekt podléhajicich ohlasovacimu rezimu z posouzeni - Nespravné provedeni.): Belgické
kralovstvi tim, ze u nékterych cinnosti podléhajicich ohlasovacimu rezimu neulozilo
provedeni odpovidajiciho posouzeni duasledki pro zivotni prostiedi v piipadé, kdy tyto
¢innosti budou mit pravdépodobné vliv na lokalitu soustavy Natura 2000, nesplnilo

povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji z €l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Adb)

Druhéd skupina piipadt predstavuje rozhodovani dle ¢lanku 267 SFEU o ptedbéznych
otazkach, které se tykaji vykladu Smluv, platnosti a vykladu aktl pfijatych organy EU. Pokud
je takova otazka feSena soudem clenského statu, miize dotéeny soud, povazuje-li rozhodnuti o
této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozaddat SDEU o rozhodnuti v této otazce.
V oblasti ochrany zZivotniho prostiedi jde téméf o 50% vSech tizeni, pfiCemz se tykaji zejména

oblasti posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a pravé ochrany ptirody (Stejskal a Zicha 2011).

72 Rozsudek dostupny z http://curia.europa.eu.
7 Tamtéz.
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K tomuto okruhu pfipadl 1ze uvést rozsudek SDEU ze dne 7. listopadu 2000 (Véc C-371/98:
First Corporate Shipping,. The Queen proti Secretary of State for the Environment, Transport
and the Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd, za piitomnosti World Wide Fund for
Nature UK (WWF) a Avon Wildlife Trust. Zadost o rozhodnuti o predb&’né otazce: High
Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) - Spojené
kralovstvi.): Zadost o vydani rozhodnuti o piedb&zné otazce piedlozil britsky soud, u néhoz
podala zalobu vuci statu spolecnost First Corporate Shipping, podnikajici v Bristolském
pristavu, kterd se domahala, aby pifi navrhu tizemi SAC v zalivu feky Severn pobliz Bristolu
(jiz vymezeného jako SPA podle smérnice o ptacich) byly vzaty v uvahu ekonomické,
socialni a kulturni poZzadavky a oblastni a mistni charakteristiky. Jednalo se tedy o posouzeni
vztahu mezi ¢lankem 4 odst. 1 smérnice (povinnost navrhnout stanovisté SAC) a ¢lankem 2
odst. 3 smérnice (pfi uplatihovani smérnice vzit v uvahu ekonomické, socidlni a kulturni
pozadavky a oblastni a mistni charakteristiky). Spole¢nost provozujici pfistav investovala
znacné prostiedky do jeho rozvoje a zaméstnava vyznamny pocet osob. Z toho diivodu se s
odvolanim na zvazeni ekonomickych a socialnich faktorii doméhala ptfehodnoceni vyhlaseni
SAC v této oblasti. Britsky soud, poucen striktnim postojem pii vymezovani ptacich oblasti
vyluéné na zaklad¢ ornitologickych kritérii, pozadal o stanovisko SDEU. Jiz ze stanoviska
generalniho advokata, z né¢hoz rozsudek nésledné vychazi, vyplyva, ze nic nebrani tomu, aby
ekonomické a socialni faktory byly soucasti rozhodovani o vyhlaseni SAC. Clensky stat viak
v duchu ¢lanku 4 odst. 1 neni opravnén vynechat jakékoliv misto, které¢ biologicky zaklada
moznost pro vyhlaseni SAC. Seznam lokalit poskytnuty Komisi v souladu s ¢lankem 4 odst. 1
je pouhym souborem informaci, ktery by m¢l zahrnovat vedle informaci o biologické
vhodnosti dané lokality také veskeré dalsi informace rozhodné pro rozhodnuti, zda bude SAC
vyhléasena. Toto rozhodnuti ¢ini az Komise po konzultaci s ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku
4 odst. 3 smérnice. Generalni advokat je si pfitom védom toho, Zze Komise (ve spolupraci s
Clenskymi staty) vyhlasi jako SAC vSechny oblasti, které ji budou podle ¢lanku 4 odst. 1
navrzeny. SDEU se s generdlnim advokatem ztotoznil a popiel, Ze by c¢lensky stat pfi
navrhovani oblasti podle ¢lanku 4 odst. 1 mohl nékteré vynechat s ohledem na ekonomické,
socidlni a podobné divody. Hlavnim argumentem, ktery uvadi, je fakt, ze Komise musi pfi
vymezovani oblasti soustavy Natura 2000 mit k dispozici udaje o vSech uzemich, kde se
chranéné druhy a ekosystémy vyskytuji a nasledné jednotné¢ upravovat omezeni téchto uzemi,
jinak je vytvofeni celoevropské soustavy ohrozeno. SDEU tedy uzaviel, ze Clensky stat je
povinen navrhnout vSechny lokality, které na zakladé¢ védeckého zkoumadni identifikuje
(Stejskal a Zicha 2011).
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Dale rozsudek’ SDEU ze dne 14. ledna 2010 (V& C-226/08: Stadt Papenburg proti
Bundesrepublik Deutschland. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce - Smérnice 92/43/EHS
- Ochrana pfirodnich stanovist, volné zijicich zivoCichti a plan¢ rostoucich rostlin -
Rozhodnuti doty¢ného c¢lenského statu udé€lit svij souhlas s navrhem seznamu lokalit
vyznamnych pro Spole€enstvi vypracovanym Komisi - Zajmy a stanoviska, které museji byt
zohlednény.): SDEU v ramci fizeni o piedbézné otdzce uvedl, ze pokud by ve stadiu fizeni o
zafazeni lokality do soustavy Natura 2000 podle ¢lanku 4 odst. 2, prvniho pododstavce
smérnice o stanoviStich mohly Clenské staty odepfit sviij souhlas z jinych divodi, nez jsou
diavody souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi, bylo by tak ohrozeno uskutecnéni cile
uvedeného v ¢lanku 3 odst. 1 smérnice, a sice vytvoreni soustavy Natura 2000, ktera je
slozena z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v piiloze I a stanovisti druhi uvedenymi v
priloze I a umozni zachovat ptislusné typy ptirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich
pfirozeném arealu rozsifeni ve stavu pifiznivém z hlediska jejich ochrany nebo poptipadé
umozni tento stav obnovit. Tak by tomu bylo zvlasté v ptipad€, kdy by ¢lenské staty mohly
odepftit svlij souhlas z divodu hospodaiskych, socialnich a kulturnich pozadavki, jakoz i
regiondlnich a mistnich charakteristik, na které¢ odkazuje ¢lanek 2 odst. 3 smérnice o
stanovistich, ktery ostatné¢ nepfedstavuje autonomni vyjimku z obecného systému ochrany

zavedeného touto smérnici.

Adc)

Tteti skupina piipadi je tvofena pfipady dle ¢lanku 263 SFEU, podle kterého kazda fyzicka ¢i
pravnickd osoba miize podat Zalobu proti aktim organt EU, které jsou ji adresovany,
piipadné se ji bezprostiedné dotykaji. V ramci ochrany pfirody jde o pfipady jednotlivch
(zejména vlastnikli pozemk), jez zaluji Komisi v souvislosti s jejimi rozhodnutimi tykajicimi
se vyhlaseni lokalit soustavy Natura 2000. Tyto piipady ma v pravomoci Soud prvniho stupné

(Stejskal a Zicha 2011).

7 Rozsudek dostupny z http://curia.europa.eu.
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7. Financovani soustavy Natura 2000

Je tieba konstatovat, Ze v rdmci (nejen) ochrany pfirody a krajiny se ekonomické néstroje fadi
patti dle vykladu Damohorského (2010) do skupiny nepifimého plisobeni na stav Zivotniho
prostiedi, které svou povahou patfi do mimopravnich nastrojii, ale pravo jim poskytuje svou
vlastni formu zavazného a vynutitelného pravidla chovani. Obecné si pod ekonomickymi
nastroji lze na jedné stran¢ piedstavit predevSim dotace a jiné financni piispévky (napf.
poskytované nahrady za Ujmu vzniklou majitelim zemédélskych a lesnich pozemki za
omezeni v dasledku ochrany pfirody), které maji motivovat adresaty k urcitym zplsobtim
chovani, na stran€ druhé se jedna o poplatky a pokuty jako druh sankce jako napft. za porusSeni
¢1 nedodrzeni ustanoveni ZOPK nebo se muze jednat o poplatky vybirané v ndrodnich parcich
apod.
K ochrané piirody a krajiny vramci oblasti Natura 2000 se vyuzivaji zejména dotace
z vefejnych rozpoctih a z prostiedkti EU. Pro Sesty akéni program byly v rdmci narodnich
zdroji podporujici péci o ptirodu a krajinu uréeny nésledujici dotacni programy:

e Program péce o krajinu

e Podpora obnovy piirozenych funkci krajiny

e Piispévky na hospodaieni v lesich

e Narodni podpora v oblasti vod

e Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku ve ZCHU

Pro spolufinancovani soustavy Natura 2000 z prostfedkt EU byly pro obdobi Sestého akéniho
ramce z evropskych dotacnich programii uréeny predevsim nésledujici zdroje:

e Strukturdlni fondy (Evropsky socidlni fond (ESF), Evropsky fond regiondlniho

rozvoje (ERDF))

e Kohezni fond (t¢Z Fond soudruznosti)

e Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

e Evropsky rybarsky fond (EFF)

e Fond LIFE+"

7 Jedna se o finanéni nastroj, jehoz ucelem je piispivat k provadéni, aktualizaci a rozvoji politiky a pravnich
predpist EU v oblasti zivotniho prostfedi.
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Pro spolufinancovéani nékterych opatfeni v ramci soustavy oblasti Natura 2000 je vyuZzivan
ptedevsim fond LIFE+, ktery ma ale relativné maly rozpocet a dosud plisobi zhruba na 10 %
soustavy Natura 2000, a rovn&? také strukturalni fondy jako tieba LEADER’®, ktery poskytuje
penize pro integrovany program rozvoje venkova ve vybranych oblastech a mtize zahrnovat 1
podporu opatfeni pro uzemi Natura 2000. Pavlorkova (2012) vSak upozoriiuje, ze soucasné
fondy nebudou v budoucnosti stacit pro napliovani cilii soustavy Natura 2000, jelikoZz maji
zpravidla své vlastni podminky a omezeni, které zajist'uji predevSim plnéni cild, pro které
byly fondy ptivodné ztizeny, nez cilti soustavy Natura 2000.

Cilem, vyty¢enym v roce 2004 pro rozpoctové obdobi 2007-2013, je zapracovani financovani
chranénych oblasti Natury 2000 do jednotlivych dotacnich programt riznych oblasti politik
EU. Tento postup byl zvolen proto, aby kazdy stat mohl ptizptisobit své konkrétni opatieni a
cile v ramci oblasti Natura 2000 svym specifickym potfebam. Studie zpracované na zéakladé
dat poskytnutych jednotlivymi ¢lenskymi staty EU odhaduji celkové investice nezbytné pro
spravu oblasti Natura 2000 na 5,8 mld. eur za rok (Arroyo a kol. 2012), pficemz tato ¢astka
pfedstavuje cca 2-3% z celkového ro€niho rozpoctu EU a zaroven odpovidéa nakladiim zhruba
1 euro mési¢nd na kazdého Evropana. Na druhou stranu se vygislené finanéni ptinosy’’
vyplyvajici ze soustavy téchto tzemi predpokladaji v rozmezi 200 — 300 mld. eur/rok
(European Commission 2011a). Natura 2000 totiz kromé pozitivniho vlivu na biologickou
rozmanitost a ekosystémy reprezentuje nezanedbatelné financni moznosti v ramci rekreace,
turistiky ¢i tieba vzdélavani. Chranéna tizemi se mohou stat motorem pro lokélni/regiondlni
ekonomiky, jelikoZ maji potencial pfildkat zahrani¢ni investice a podporovat vznik novych
pracovnich mist v oblastech turismu (hotely, rekreacni objekty) a sluzeb. Odhaduje se, ze
vydaje navstévniki spojenych s navstévou oblasti Natura 2000 se pohybuji v rozmezi 50 — 85
mld. eur ro¢né (European Commission 2011a) a zaroven piimo ¢i nepiimo podporuji cca 4,5
— 8 mil. pracovnich mist a jak je zfejmé, nejednd se zrovna o malé Castky a Cisla.
Neptiznivym faktem vSak zlstava, ze v souc¢asné dobé pokryvaji zdroje EU pouze necelych
20% prostfedkit potfebnych k financovani oblasti soustavy Natura 2000 (European
Commission 2011). O tomto problému hovoii i napi. Damohorsky (2010), ktery sice ocenuje
moznosti ekonomickych nastroji, ale zaroven vyuziti jejich potenciondlu povazuje za
nedostacujici.

V programovém obdobi 2014 - 2020 by mél novy program pro zivotni prostfedi a oblast

76V ramci erpani prostiedkt z EAFRD.
7 Ty zahrnuji napf. vézani uhliku, proces &isténi vody, predchazeni piirodnim katastrofim, vynosy z turismu a
rekreace apod.
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klimatu disponovat 3,2 mld. eur (European Union newsroom 2013). Z tohoto objemu by mélo
na podprogram zivotniho prostfedi byt vyhrazeno 2,4 mld. eur (European Union newsroom
2013). Pro porovnani, na podporu akvakultury a ochranu moiskych ekosystémi bude mozné
vyuzit z Evropského nédmotniho a rybarského fondu (EMFF) planovanych 6,7 mld. eur
(European Union newsroom 2013). Svou roli bude hrat v dalSim obdobi také vyzkum
prostfednictvim 8. rdmcového programu pro vyzkum a inovace, ktery je zaméfen napf. na
vyzkum v oblasti klimatu, potravinovou bezpecnost, udrzitelné zemédélstvi, rybarstvi,
lesnictvi ¢i biohospodarstvi (VIckova a Pajurkovéa 2012). Pro obdobi 2014-2020 by evropské
fondy mély pokryvat 75% z celkovych vydaji na implementaci a management oblasti Natura
2000, zbylych 25% by mély pokryt finanéni prostiedky jednotlivych ¢lenskych zemi EU.

Grafické znazornéni dle VIckové a Pajurkové (2012) uvadim nize.
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V rdmcovém programu 2014-2020 bude mit na vyssi pfijem financi pro oblasti Natura 2000
vliv pfedevsim:
e lepsi strategické planovani v oblasti financovani soustavy Natura 2000
e zlepSena identifikace pozadavkii na management soustavy Natura 2000
e posileni povédomi o socio-ekonomickych ptinosech, jenz vyplyvaji ze spravy oblasti
Natura 2000

e zlepSeni informovanosti o moznostech financovani soustavy Natura 2000

Dulezitym nastrojem environmentalni politiky k dosahovani strategického pfistupu ve
financovani biodiverzity jsou tzv. akéni programy’® (Prioritized Action Frameworks — PAF),
které ptfedstavuji narodni a regionalni néstroje planovani financovani soustavy Natura 2000.
Jejich ukotveni, vztahujici se k tvorbé EVL, najdeme ve Ctvrtém odstavcei ¢l. 8 smérnice o
stanovistich, kde se hovofi o tom, ze: ,,... s ohledem na dostupné financni zdroje v ramci
prislusnych nastrojii Spolecenstvi pro financovani prijme Komise v souladu s postupem podle
Clanku 21 akéni program zahrnujici opatieni v riizném stupni priorit véetné spolufinancovani,
ktera je nutno prijmout, pokud lokalita byla vyhlasena podle clanku 4 odst. 4. Jejich cilem je
jasna identifikace finan¢nich potfeb vic¢i odpovidajicim néstrojim financovani a podpora
systematictéjSiho vyuzivani evropskych i narodnich finan¢nich zdrojt.
Arroyo a kol. (2012) uvadégji, Zze k tomu, aby akéni programy byly v praxi efektivni, by mély
obsahovat predevsim:

e hlavni cile vedouci k naplnéni smérnic utvarejicich soustavu Natura 2000 (napf.

seznam nejvice ohrozenych stanovist’ a druhi)
e vytyCeni priorit pro obdobi 2014-2020 (z hlediska regionalniho/narodniho pro
jednotlivé ¢lenské staty)

e specifikace opatieni pro oblasti Natura 2000, ktera maji byt financovana

e plan Cerpani financi z jednotlivych fondi EU (jaka ¢astka na jaké opatieni)

e pfinos zvolenych opatfeni pro uzemi Natura 2000

e plan implementace

e plan monitoringu’ a hodnoceni

8 Nékdy téz akcni ramce.
7 Povinnost monitorovat stav PO vyplyva z &l. 12 odst. 1 smérnice o ptacich, u EVL pak z ¢1. 11 a 17 smérnice o
stanovistich.
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Prvni z akénich programt pro Zivotni prostedi byl pfijat na zadkladé summitu Evropské Rady
vroce 1973 tehdejSim EHS. Zavéry této konference byly nasledujici rok pfijaty jako Prvni
ak¢ni program, ktery stanovil zakladni zésady pro pravni upravu a priority v oblasti zivotniho
prostiedi (Chmelik a kol. 2005). Dalsi ak¢ni programy nasledovaly — druhy akéni program
(1977-1981) polozil zéklady pro rozsdhlé oblasti environmentdlni politiky jako napf.
nakladani s odpady, ochrana vod ¢i mezinarodni spoluprace. V obdobi tfetiho akéniho
programu (1982-1986) bylo v ramci evropské environmentédlni politiky poprvé zminéno
Setrné vyuzivani prirodnich zdroji. Obdobi let 1987-1992, kdy probihal ¢tvrty akéni program,
se nesl ve znameni jisté revize dosavadnich ak¢énich programt, ktera ovSem pftinesla zjisténi,
ze stav zivotniho prostfedi se ve vétSin€ oblasti navzdory dfive pfijatym opatfenim zhorsil.
Paty akcni program (1992-2000), jako reakce na piredchozi reporty o stavu zivotniho
prostiedi, nesl podtitul ,,Za udrzitelny rozvoj“ a v podstaté¢ pfipravil ptidu pro strategii
udrzitelného rozvoje, zaroven také zduraznil nutnost spoluprace a angazovanosti ¢lenskych
statl pii feSeni otdzek tykajici se Zivotniho prostfedi. Sesty akéni program (2002-2012)
s podtitulem ,,Nase budoucnost, nase volba* zac¢al napliiovat strategii udrzitelného rozvoje, a
to vytyCenim Ctyf tematickych okruhti, které se staly prioritami evropské environmentalni
politiky: zména klimatu; ochrana ptirody a biologické rozmanitosti; zivotni prostiedi, lidské
zdravi a kvalita zivota a udrzitelné vyuzivani a nakladani s pfirodnimi zdroji a odpady
(Utedni véstnik Evropské unie C 191 2012). Sedmy akéni program by mél nést nazev ,,A
better environment for a better life* — LepSi zivotni prostiedi pro lepsi zivot (Evropsky
parlament 2012). Reakce ministrGi Zivotniho prostifedi jednotlivych clenskych stati EU na
ptfipravovany sedmy ak¢ni program byly po zaseddni z prosince roku 2012 vesmés pozitivni
(Eckstein 2013), samoziejmé se objevily 1 pozadavky na blizsi specifikaci vytyCenych cili a
uptfesnéni jednotlivych Cisel a Castek, vCetné problematiky subsidiarity (tzn. implementace
unijniho prava do prava narodniho) — jak moc striktni méa byt implementace legislativy na poli
zivotniho prostfedi, s ¢imz souvisi i problematika nasledné¢ kontroly dodrzovéani a plnéni
jednotlivych opatieni.

Z pohledu administrace financovani je dle smérnice o stanovistich (92/43/EHS) postup
takovy, ze jednotlivé Clenské staty zasilaji Komisi souc¢asné s navrhy lokalit, které prichazeji
v uvahu pro vyhlaseni jako zvlasStni oblasti ochrany a které jsou mistem vyskytu prioritnich
typu piirodnich stanovist' a/nebo prioritnich druhi, také své pfipadné odhady tykajici se

spolufinancovéni z prosttedkil Spoledenstvi®, jez povazuji za potfebné pro splnéni svych

% Dnes EU.
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povinnosti.*’ V dohod& s kazdym piislusnym &lenskym stitem stanovi Komise pro lokality
vyznamné pro Spolecenstvi, pro n¢z se zada o spolufinancovani, takova opatfeni, ktera jsou
nezbytnd pro zachovani nebo znovuobnoveni ptiznivého stavu prioritnich typu pfirodnich
stanoviSt a prioritnich druhu z hlediska jejich ochrany na pfislusnych lokalitach, jakoz i
celkové naklady plynouci z téchto opatfeni.** Komise po dohod& s prislusnymi &lenskymi
staty posoudi financovani, vcéetn¢ spolufinancovani, pozadované na realizaci opatieni,
pficemz mimo jiné vezme v uvahu koncentraci typu prioritnich pfirodnich stanovist anebo
prioritnich druhu na Gzemi doty¢ného Clenského statu a relativni néklady, jez si pozadovana
opatieni vyzadaji.* Na zakladé posouzeni jednotlivych opatfeni a konkrétnich stanovist
anebo druhti a s ohledem na dostupné financni zdroje v ramci piislusnych nastrojii
Spolecenstvi pro financovani pfijme Komise akéni program zahrnujici opatifeni v rtizném
stupni priorit vcetn¢ spolufinancovani, kterd je nutno pifijmout, pokud lokalita byla
vyhlasena.®

Jak tedy uvadi citovand smérnice o stanovistich, v pfipadé financovani (opét je tu zminén
dalezity institut akéniho ramce), v ramci tvorby a udrzovani izemi Natura 2000 v pfiznivém
stavu, lezi hlavni odpovédnost na bedrech jednotlivych Clenskych stata (kazdy stat se tedy
v tomto smyslu ,,stara” o své vlastni oblasti Natura 2000), jelikoZ samotné spolufinancovani
uzce souvisi s pfistupem daného statu k vytvafeni chranénych oblasti. Zminéné
spolufinancovani se ovSem tyka pouze oblasti zvlastni ochrany, na kterych se vyskytuji
prioritni typy stanovist' a (nebo) druhti. Naklady kazdého statu na financovani jednotlivych
opatfeni se samoziejmé odviji od plochy tizemi, které dany stat chce do soustavy Natura 2000
zaClenit.

Pokud se v otazce financovani pieneseme z trovné statli na uroven obc¢ant jako jednotlived, z
ustanoveni § 68 a § 69 ZOPK vyplyva, ze v pfipadé¢ uzavieni pisemné smlouvy (mezi
vlastnikem nebo n4jemcem pozemku a organem ochrany piirody®, pripadng obci)
k provadéni pée o pozemek za ugelem zlepSovani®® p¥irodniho nebo krajinného prostiedi lze

takové osob¢ poskytnou financni ptispévek k zajisténi takové péce. Tuto pisemnou dohodu je

v

l. 8 odst. 1 smérnice ¢. 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi a plang
rostoucich rostlin

82 ¢l. 8 odst. 2 smérnice & 92/43/EHS, o ochran& piirodnich stanovist, voln& Zijicich Zivodichti a plang
rostoucich rostlin

% &l 8 odst. 3 smérnice & 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, voln& Zijicich Zivodichti a plang
rostoucich rostlin

% ¢l 8 odst. 4 smérnice ¢ 92/43/EHS, o ochrang piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogichti a plang
rostoucich rostlin

%S kterym konkrétné zédkon nespecifikuje.

% Naptiklad opakované seceni louky.
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mozné uzaviit i v ramci ZCHU a PO (tedy oblasti Natura 2000) a to v piipadech, kdy se jedna
o zpusob hospodareni v téchto oblastech. Dle znéni §69 odst. 1 ZOPK lze poskytnout finan¢ni
prispévek také vlastnikim nebo najemctim dotenych pozemki, ktefi se urcité ¢innosti zdrzi.
Finan¢ni pfispévek Ize po uzavieni smlouvy rovnéz poskytnout osob¢ provadéjici nahradni
ochranna opatfeni k zajisténi ochrany zvlasté chranénych rostlin (§ 49) nebo zivocicht (§ 50).
Kromé vefejnych rozpoctii (statni rozpocet, rozpocty kraji, rozpoCty obci) lze ptispévek
k provadéni péée o pozemky ve smyslu hospodaieni ve ZCHU a PO &erpat také ze Statniho
fondu Zivotniho prostiedi. PeSout a Smidova (2012) dodavaji, ze po Usp&$ném zavedeni
institutu vefejnopravnich smluv, by tyto smlouvy mély obsahovat podrobny popis omezeni

zpusobu hospodareni véetné informace o finan¢nich nahradach, a to az na pét let doptedu.

8. Systém ochrany prirody a krajiny v USA

Prvnim narodnim parkem v CR byl v roce 1963 vyhlasen Krkonossky narodni park. Spojené
staty americké vyhlasily svlij prvni narodni park — svétoznamy Yellowstonsky o uctyhodné
rozloze 8983 km” — jiz v roce 1872 na zaklad& zdkona schvaleného americkym Kongresem, a
to jako prvni ndrodni park na svété. Jeho vyhlaseni mélo za cil zachovani ojedin€lého
krajinného razu vcetné geotermalnich jevli a nabidnout obCaniim USA moznost rekreovat se
v prirod¢ (Andrade a Rhodes 2012).
V celostatnim (z pohledu USA) méfitku maji ochranu zivotniho prostiedi na starost tfi
instituce:

e Agentura ochrany zivotniho prostiedi Spojenych statt

e Sprava Spojenych stat pro ryby, plané rostouci rostliny a volné zijici zivocichy

e Spravou narodnich parkil Spojenych statt

Agentura ochrany zivotniho prostfedi Spojenych statd (U.S. Environmental Protection
Agency, dale jen ,,EPA*) byla zalozena v roce 1970 a predstavuje kombinaci ustfedniho
organu statni spravy, védecko-vyzkumné instituce, inspekce zivotniho prostiedi a vefejné
ptistupného zdroje informaci o Zivotnim prostiedi. Poslani EPA, stejné jako v ptfipadé
chranénych oblasti Natura 2000, je ochrana pfirodniho prostfedi (vcetné jeho dalSich
podslozek). Zasluhou EPA bylo v USA napftiklad docileno zakazu pouzivani DDT a zavedeny
normy omezujici primyslové znecisténi vody (Kelhart 2008).

Z legislativniho hlediska to v praxi probihd tak, Ze EPA navrhuje Kongresu témata, pro ktera
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by mél byt schvalen novy zakon, pticemz vlastni znéni dané legislativni normy pak pfipravuje
americky parlament. Po pfipadném schvéleni legislativy EPA zapracovava standardy,
koncepce, strategie, pravidla a navody k jejimu napliiovéni, zaroven ke schvalenym zakoniim
vydava provadéci predpisy (Plesnik 2012).
Jednim z péti strategickych cilti EPA pro fiskalni obdobi 2011-2015 je prosazovani zakonl o
zivotnim prostiedi, pficemz tento cil zasahuje 1 do zbylych ¢tyt — opatieni tykajici se zmény
klimatu a kvality ovzdu$i, ochrany americkych vod, TUR a prevence pfed znecCisténim
nebezpeCnymi latkami. U.S. Environmental Protection Agency (2010) tento cil dale
specifikuje, uvadim nektera z opatieni, kterych se ma pomoci legislativy dosdhnout:
e provést 105 000 federalnich inspekci do roku 2015
e iniciovat 19 500 soudnich fizeni v piipadech tykajicich se zivotniho prostiedi do roku
2015 (a zéroven do stejného roku 19 000 téchto fizeni ukoncit)
e do roku 2015 udrzet podil 85% potrestanych z celkového poctu obZalovanych v ramci
trestnich fizeni tykajicich se Zivotniho prostiedi
e do roku 2015 redukovat mnozstvi latek znecist'ujici ovzdusi o cca 1,1 mil. tun
e do roku 2015 redukovat mnozstvi latek znecist'ujici vodu o cca 0,75 mil. tun

e do roku 2015 odstranit (¢i piedejit vzniku) cca 14,5 mil. tun nebezpecného odpadu

Sprava Spojenych stati pro ryby, plané rostouci rostliny a volné Zijici Zivoc¢ichy (U.S. Fish
and Wildlife Service, FWS) spole¢n¢ se Spravou narodnich parki Spojenych stati (U.S.
National Park Service, NPS) pfedstavuji statni instituce ochrany piirody spadajici pod
ministerstvo vnitra. Hlavni ¢innosti FWS je napliovani zédkona z roku 1973 o ohrozenych
ochranu pfirody ve Spojenych statech. NPS je nejstarsi ze tii federalni instituci na ochranu
prostiedi (vznikla v roce 1916) a ma na starosti piirodni a kulturni pamatky, jez jsou fazeny
do 20 kategorii — jednd se naptf. o narodni pamatky, rekreani oblasti, nadrodni bojisté,
vojenské a historické parky i jezerni a motské biehy (Plesnik 2012).

Jak uvadi Plesnik (2003), zminény zédkon o ohrozenych druzich byl v podstaté az do roku
1992, kdy tehdejsi EHS schvalilo smérnici o stanovistich (92/43/EHS), nejkomplexné&j$im
legislativnim nastrojem v péci o ptirodu. Stejné jako v piipadé evropské smeérnice o
stanoviStich je hlavnim ucelem ESA ochrana ekosystémi, na kterych jsou ohrozené druhy
zavislé. Zakon motivuje jednotlivé staity USA k piipravé a realizaci konkrétni ochranaiské

programy pro jednotlivé druhy fauny a flory, jez se na jejich Gzemi vyskytuji a na které se
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zakon vztahuje. Z hlediska administrativniho se o napliiovani zédkona staraji predev§im FWS
(ta odpovida za suchozemské a sladkovodni organismy) a Narodni sprava pro moisky rybolov
(National Marine Fisheries Service, NMFS) odpovidajici za moiské druhy. Opatieni ve forme
finan¢ni podpory a odborné pomoci maji pak za kol motivovat soukromé vlastniky pudy,
aby na svych pozemcich podporovali vyskyt ohrozenych a potencialné ohrozenych organismii
(Plesnik 2003). ESA rozeznéava dv¢ kategorie cilovych druhil plané rostoucich rostlin a volné
zijicich zivocichi:
e ohrozené (ohrozené vyhubenim)

e potencidlné ohrozené (ohrozenymi se pravdépodobné stanou)

Podminky, které museji byt splnény, aby byl druh zatazen mezi chranéné druhy podle zakona
o ohrozenych druzich (U.S. Endangered Species Act of 1973):

e pokracujici ni¢eni nebo pozménovani jeho biotopu

e druh je nadmérné vyuzivan (jedinci jsou rychleji usmrcovani, nez jsou nahrazovani

jinymi) pro obchodni, rekreacni, védecké nebo vzdélavaci ucely

e druh trpi ztratami v disledku nemoci nebo predace

e existujici zakony a vyhlasky nejsou schopné druh chrénit

e cxistuji dal$i pfirozeni nebo Clovékem vyvolani Cinitelé, ktefi negativné ovliviiuji

existenci druhu.

Plesnik (2012) hovoii o tom, Ze ohrozené ¢i potencionalné ohrozené druhy fauny a flory v
USA nejvice ohrozuje vystavba, nadmérné vyuzivani pfirodnich zdrojii, zména dynamiky
urcitého biotopu a invaze nepuvodnich druhti, které pro biologickou rozmanitost v USA
predstavuji vitbec nejveétsi riziko. FWS rozeznava tzv. kandidatské druhy volné Zzijicich
zivo€ichli ¢i plané rostoucich rostlin. Jedna se o druhy, které lze zaradit k ohroZenym,
piipadné potencialné ohrozenym, ale névrh k jejich pfifazeni nebyl podan. Ucinit tak mize
kterykoliv obfan USA nebo statni instituce (,,nejpiln€jsi“ jsou v tomto ohledu nevladni
organizace a védci). Zakon ukldda pro ohrozené ¢i potencionalné ohrozené druhy vypracovat
a realizovat tzv. pldan péce.

Jejich obdobu mizeme v ¢eském pravnim fadu najit v § 52 ZOPK, kde se hovofi o
zdachrannych programech zvlasté chranenych druhu (toto ustanoveni ma za cil vytvofit

podminky umoznujici takové posileni populaci doty¢nych druhii, jez by vedlo ke snizeni
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stupné jejich ohrozeni®’). Dle znéni ESA plany pé&e musi obsahovat podrobny popis
planované akce (opatfeni nutnid k preziti daného druhu), dale kritéria, za jakych bude
ohroZeny ¢i potencidlné ohrozeny druh z tohoto seznamu odstranén, a dale piedbézny odhad
finan¢nich néklada a ¢asového intervalu, kterych bude k dosazeni vytyCeného cile potieba.

Za nejvetsi piinos zakona a zarovein jeho nejproblémovéjsi ¢ast hodnoti Plesnik (2003) institut
tzv. kritického biotopu (critical habitat) — jedna se o nejmensi moznou plochu, kterd poskytuje
cilovému druhu zdroje nezbytné pro jeho preziti, pti¢emz kriticky biotop mtze také zahrnovat
lokality, které dotCeny druh v soucasnosti sice neosidluje, ale které maji klicovy vyznam pro
jeho pteziti. U rozvojovych projektd, planovanych na federalnich pozemcich a financovanych
z federdlniho rozpoctu, umoziiuje ESA jejich realizaci i v pfipadech, kdy bezprostiedné
ohrozuji existenci ohrozenych ¢i potencialné ohrozenych druhti, ovSem pouze za piedpokladu,
ze vladni Vybor pro ohrozené druhy rozhodne, ze ptinos pldnovaného projektu prevysuje
ptinos vyplyvajici z ochrany konkrétniho druhu. V roce 1988 byl ESA novelizovan institut
tzv. planu ochrany biotopu, ktery se vztahuje na soukromé vlastniky pudy, kteti chtéji
vyuzivat své pozemky, obyvané ohrozenym druhem nebo druhy. Vlastnikovi v podstaté
umoziuje znidit &ast populace &i ji obyvaného prostfedi vyménou za uréité aktivity® v zajmu
ochrany ptirody (Plesnik 2003).

Bez zajimavosti nezlistava ani vySe pokuty udélovana pro poruseni ustanoveni o zabezpeceni
ochrany biotopu ohrozeného nebo potencialné ohrozeného druhu — miize dosahnout az 50 000
USD (cca 1000000 K¢). Obecné v ptipadé nedodrzovani nekterého z environmentalnich
zékoni mad EPA pravo redukovat ¢i uplné zastavit financni podporu poskytovanou
konkrétnimu statu. Kromé pokuty mtize v krajnich piipadech pfikrocit i k odebrani povoleni
k ¢innosti (napft. u zemédélskych podnikl to znamena zastaveni vyroby) (Plesnik 2012).
Proces zatfazovani novych druhii mezi ty chranéné ztistava dle Plesnika (2003) zdlouhavy a
tim padem pak spifibyvajicim c¢asem (nez se na dany seznam dostanou) stoupa
pravdépodobnost jejich vyhynuti. Zaroven upozoriiuje na fakt, Ze vramci ESA jsou ve
Spojenych statech uptednostiiovany vyssi obratlovei nebo kvetouci rostliny, jelikoz se jedna o
nejlépe prozkoumané druhy, a Ze vynakladani finan¢nich prosttedkii na jednotlivé plany péce
je provadéno ve prospéch nékolika malo oblibenych (dalo by se fici pro USA symbolickych)
druhi, jako je napft. orel bélohlavy, sokol st€hovavy nebo losos. Obecné finan¢ni prostredky

predstavuji nejvetsi hrozbu pro napliovani ESA, jelikoZ v soucasnosti museji FWS a NMFS

*7'§ 52 odst. 1 ZOPK.
% Jedna se napiiklad o ponechani &asti kritického biotopu ladem jako rezervace nebo uhrazeni nikladi na
premisténi jedincti druhu na vhodnou lokalitu na vlastnikové pozemku ¢i mimo né;.
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kazdoro¢n¢ zadat Kongres o schvdleni rozpoctu pro chranéné druhy. Kelhart (2008)
v souvislosti s timto upozoriiuje, ze napiiklad v letech 2002-2008 se finan¢ni rozpocet pro
EPA pouze snizoval, tim padem bylo k dispozici i méné financnich prostiedkii pro potieby
veédeckych vyzkumnych programt v ramci Zivotniho prostiedi, které jsou z EPA financovany.
Napftiklad v rozpoctovém roce 1996 bylo na ochranu ohrozenych druhli ze statniho rozpoctu
USA vynalozeno 0,6 mld. USD. Tato ¢astka se mize na prvni pohled zdat vysoka, ale pokud
¢astku prepocteme na vydaj na jednoho Ameri¢ana na rok, dospéjeme k ¢astce 20 centl. A
kdyz tuto Castku srovname napiiklad s odhadnutymi néklady na financovani managementu
oblasti Natura 2000, které¢ odpovidaji ndkladim zhruba 12 euro za rok na kazdého Evropana,
zminéna cca pul miliarda pak nevypada jako zas tak vysoké ¢islo. Gennet (2004) upozoriiuje
na to, ze je zapotiebi, aby se EPA zacala vice zabyvat ekonomickou ,kvantifikaci“
ekologickych benefitl, jez ekosystémy diky konkrétnim opatfenim, zavadénych EPA v ramci
ochrany zivotniho prostfedi, pfindsi. V tomto smyslu se jednd o stejné téma, na které
v poslednich letech apeluje i EU.

Kritika na ucet EPA se snesla naptiklad za laxni pfistup k problematice vyhodnocovani rizik
vuci zZivotnimu prostredi, které je povazovano za dllezity néstroj pro ziskavani a naslednou
analyzu informaci o stavu Zivotniho prostfedi (Stahl a kol. 2005). Samotny zakon o
ohrozenych druzich kritizoval pfedseda vyboru pro pfirodni zdroje americké Snémovny
reprezentantli, ktery oznacil cely zakon o ohrozenych druzich za netspéch — jeho hlavnim
argumentem bylo, Ze ackoliv jednim z primérnich ukolii zminéného zdkona je obnova
(nadvrat) druhti do ptirody, za poslednich 38 let (k roku 2012) se to podafilo pouze u 20 z nich,
coz predstavuje Uspésnost asi 1% z celkového poctu druhti spadajici pod ESA (Gies 2012).
Jako odpoveéd’ vydalo Centrum biologické diverzity publikaci, kterd tuto kritiku vyvraci tim,
ze autor kritiky ani neuvadi, kolik ohrozenych druhti by vlastné v této dobé uz mélo byt
,»obnoveno* (tj. aby jiz nemusely byt nadale chranény dle ESA). Déle se v publikaci uvadi, ze
plany péce jsou tvotfeny v fadu desitek let (ve vétsiné piipadli na vice jak 50 let), tudiZ neni
mozné relevantné hodnotit pomér vyhynulych a zachranénych druhti od pocatku pasobnosti
ESA. Publikace se rovnéz opira o vysledky védeckych vyzkumu, které potvrzuji, ze ptiblizné
u 90% druht, spadajicich pod zdkon o ohroZenych druzich, je prokdzano zlepSovani stavu,
tzn., Ze plany péce jsou tspesné (Suckling a kol. 2012).

Pro zajimavost — ze statistik (Chape a kol. 2005) Svétové databanky chranénych tzemi
(World Database on Protected Areas, WDPA) vyplyva, ze nejvyssi podil chranéného tizemi
z celkové plochy za rok 2005 v ramci kontinentii méla Stfedni Amerika (25,6%) nasledovana
Amerikou Jizni (22,1%) a Amerikou Severni (17,8%). U Evropy tvofil podil chranénych
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uzemi z celkové rozlohy 12,4%, u Australie (v¢. Nového Z¢élandu) 10,4%. Ke stejnému roku
pokryvalo vice jak 100 000 téchto oblasti ptiblizn€ 12% povrchu Zemé. V roce 2011 jiz pocet
chranénych tzemi dosahoval téméi 160 000 (The World Database on Protected Areas 2011),
pricemz za poslednich 15 let se tento pocCet zhruba zdvojnasobil (The World Database on

Protected Areas 2011). V celosvétovém meéfitku Ize tedy v tomto sméru hovofit o pozitivnim

VYVOji.
9. Vysledky

Zakladni vlastnosti unijniho prava, které CR implementovala do svého pravniho fadu vstupem
do EU, je zasada piednosti (pied narodnim, tj. Eeskym pravem), atkoliv z rozsudku Ustavniho
soudu vyplyva, Ze tuto piednost nepovazuje za absolutni®, tj. dokud neohroZuje samotnou
podstatu materidlniho statu. Smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, které¢ predstavuji
zéakladni pravni rdmec chranénych oblasti Natura 2000, jsou prameny sekundarniho unijniho
prava, které jsou zavazné a vynutitelné pro kazdy stat, kterému jsou uréeny. Stanovuji cile a
vSeobecné zasady (tzn. pfedmét ochrany a zékladni principy), piicemZ ponechéavaji statim
volnost pifi vybéru forem a prostiedki k jejich dosazeni. Pokud jednotlivy stat chce, muze si
zvolit 1 pfisngjsi pravidla ochrany, ty vSak musi byt v souladu s danymi unijnimi smérnicemi.
Za ucelem ochrany ptakti jsou na zdkladé¢ smérnice o ptacich formou nafizeni vlady
vyhlasovany ptaci oblasti (PO) a za ufelem ochrany pfirodnich stanovist, volné Zzijicich
zivoc€ichii a plané rostoucich rostlin jsou dle smérnice o stanovistich vyhlaSovany formou
natizeni vlady (ve finalni fazi je Evropska komise pfevadi do evropského seznamu) evropsky
vyznamné lokality (EVL). Z hlediska pravni upravy ochrany uzemi Natura 2000 jsou PO
samostatnou kategorii chranéné¢ho tzemi, zatimco EVL jsou chranény jednak ze zakona
piedbézné a pak finalné bud’ smluvné nebo prostiednictvim nékteré z kategorii ZCHU.

vvvvvv

u EVL), sledovani stavu, a hodnoceni disledkt koncepci a zdmért.

Nadchazejici akéni program pro zivotni prostiedi pro obdobi 2014-2020, jehoz cilem je jasna

identifikace financ¢nich potfeb vic¢i odpovidajicim nastrojim financovani a podpora

vvvvvv

vvvvvv

% Rozhodnuti Ustavni soudu sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8.3.2006.
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2000. Finanéni zdroje, které velkou mérou pfispivaji ke spravé a obnové chranénych uzemi
soustavy Natura 2000, hraji v ohledu jeji ,,zivotaschopnosti® dtlezitou roli. Natura 2000 je
zalozena na principech solidarity a sdilené odpovédnosti mezi jednotlivymi Clenskymi staty
EU, proto mé kazdy stat moznost Cerpat financni prosttedky z nékterého z ptislusnych fond.
Predev§im evropsky fond LIFE, jehoz vznik se datuje k roku schvaleni smérnice o
stanovistich (1992) a od jehoz poc¢atku z n&j bylo ¢erpano pres 1,2 mld. eur na management a
obnovu vice jak 2000 oblasti soustavy Natura 2000 napfi¢ celou EU (Sundseth 2012)., se stal
hlavnim hnacim motorem v otdzce spolufinancovani pii tvorbé oblasti Natura 2000. OvSem
na druhou stranu je tieba konstatovat, Ze ackoliv existuje hned n€kolik druhti fondt EU, které
lze vyuzit ptimo ¢i nepfimo k ¢erpani prostiedkd pro oblasti Natura 2000, soucasné financni
prostfedky pokryvaji necelych 20% (European Commission 2011) nakladi potfebnych
k financovani oblasti Natura 2000. Tuto nepfiznivou situaci maji napravit v novém

programovém obdobi tzv. akéni programy.

O ochranu zivotniho prostiedi v USA se staraji tii instituce — Agentura ochrany Zivotniho
prostiedi Spojenych statii - EPA (jejiz poslani je stejné jako piipad¢ oblasti Nautry 2000, tedy
ochrana pfirodniho prostfedi a jeho dalSich podslozek); Sprava Spojenych stati pro ryby,
plané rostouci rostliny a volné Zzijici zivo¢ichy (FWS) a Sprava narodnich park Spojenych
stati (NPS). V politickém systému odpovidad v evropskych zemich za zivotni prostiedi
zpravidla ministr zivotniho prostfedi, ve Spojenych stitech je to ministr vnitra, pod jehoz
ministerstvo spadaji FWS i NPS. Americky zédkon o ohroZenych druzich (ESA) byl do vzniku
evropské smérnice o stanovistich viilbec prvnim komplexnim legislativnim nastrojem v péci o
prirodu. Jeho devizou je finan¢ni motivace k ptipravé a realizaci konkrétnich ochranaiskych
programi pro jednotlivé druhy fauny a flory (na ktery se zédkon vztahuje), a to jak pro
jednotlivé federalni staty USA, tak i pro soukromé vlastniky ptidy. Ackoliv by komparace
evropského (¢i Ceského) a amerického pravniho fadu v rdmci ochrany pfirody vydala na
samostatnou praci, uvadim alespont dvé ustanoveni, kterd jsou podobna a lze je zde stru¢né
porovnat. ESA rozeznava dvé kategorie cilovych druhti plané rostoucich rostlin a volné
zijicich Zivocichli (ohrozené a potencionalné¢ ohrozené), pro které zakon uklada vypracovat
tzv. plany péce. V Ceském pravnim fddu — ZOPK — lze podobné definice najit v § 52, kde se
hovofi o zachrannych programech zvlasté chranénych druhd. V obou piipadech je cilem
vytvofit podminky (opatieni) k posileni populaci doty¢nych druht, jez by vedly ke snizeni
stupné jejich ohrozeni. V americkych planech péce se dale také zminuji predbézné odhady
finan¢nich nakladl a ¢asovych intervalii, kterych je k dosazeni vytyCenych cilti potieba. Z
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hlediska zajisténi hodnoceni disledki zamyslenych koncepci ¢i zamért, které by mohly
ovlivnit lokality Natura 2000, smérnice o stanovistich hovoii o ptipadech vetejného zajmu,
kterému v naléhavych piipadech musi hodnocend lokalita 1 pfes jeho negativni vliv na ni
ustoupit. V piipadé ESA existuje v tomto ohledu podobné ustanoveni, které ve vyjimecnych
pripadech uvadi moznost schvalené realizace projektl, jez bezprostiedné ohrozuji existenci
ohrozenych druhti, a to pouze v piipad€, Zze projekt prevysuje piinos vyplyvajici z ochrany
konkrétniho druhu. Realizaci projektu musi schvalit Vybor pro ohrozené druhy, ovSem od

doby jeho vzniku (1978) se tak stalo pouze u n¢kolika ptipada.

10. Diskuze

Z jednotlivych akénich programi v oblasti politiky Zivotniho prostiedi EU lze vypozorovat
snahu o stanoveni prioritnich cilti a rovnéz také snahu o urcitou kontinuitu pfi dosahovani
vytyCenych cili. EU se postupem casu dopracovala od obecnych pravidel (jako ochrana vod
jako unijni projekt ochrany uzemi k zachovani biodiverzity na evropském kontinentu. Ve
stejném smyslu specifikace se d4 hovofit o samotnych oblastech soustavy Natura 2000 — od
obecnych zasad a principi Zivotniho prostfedi, ptes legislativni ramce smérnic a odborné
vyzkumy a vyhodnocovani se proces tvorby chranénych lokalit EU chyli pomalu ale jisté ke
konci. Nicméné je nutné mit na paméti, ze dokoncenim tvorby soustavy Natura 2000 (resp.
PO a EVL, kter¢ ji tvoii) cely proces ochrany nekonci, ale v podstaté zacind — pocinaje péci o
samotné oblasti, pfes monitoring a financovani, az po vyhodnocovani jednotlivych opatieni.
V primarnim unijnim pravu absentuje ustanoveni (resp. vymezeni) samotného pojmu
zivotniho prostiedi, jenz by mél byt ukotven v né€kterém z relevantnich dokumentt (napt. v
SFEU — kde jsou zivotnimu prostfedi vénovany pouhé 3 ¢lanky, coz je na takovou oblast,
jakou zivotni prostiedi je, opravdu méalo) zapracovano.

Pfi pohledu na soucasny unijné novelizovany ZOPK se domnivam, Zze implementace obou
smérnic o ptacich a o stanovistich prob¢hla viceméné uspé$né a ze pravni ochrana soustavy
Natura 2000 jako celku je na dobré trovni (at’ uz se jedna napt. o predbéznou ochranu ¢i
hodnoceni vlivli koncepci na EVL a PO), ackoli v zdkoné samotném miize pisobit poné¢kud
chaoticky, coz je ovSem dano tim, Ze oblasti Natura 2000 jsou vyhlaSeny nezavisle na siti
Ceskych chranénych uzemi. V Ceském pravnim ftadu tedy stavajici zplisob ochrany

nenahrazuji, ale dopliuji. V praxi tak dochazi kGzemnimu piekryvani jednotlivych
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chranénych oblasti, napt. PO a ZCHU. Nadé&jné piisobi ustanoveni § 68 a § 69 ZOPK,
umoziujici spolupréci vlastnikii (ndjemcl) pozemkl s organy ochrany pfirody za tcelem
udrzeni systému ekologické stability a zachovani druhového bohatstvi ptirody, doplnéné
aspektem finan¢ni motivace (viz dale).

Stavajici judikatura v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi vypovidd o tom, ze SDEU se
nejCastéji vypotraddava s problematikou predbézné otazky (témet 50% vsech fizeni se tyka
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a ochrany pfirody) a splnéni poruSeni pravni normy.
Tato poruseni vramci soustavy Natura 2000 souviseji zejména s neplnénim povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice o ptacich a ze smérnice o stanovistich.

Dulezité je zminit také institut pravni odpovédnosti (trestni za trestné Ciny, spravni za spravni
delikty) v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, protoze novy trestni zadkonik (0¢inny od 1.1.
2010) nove upravuje trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi na jednom miste. Jedna se napt. o
ustanoveni o poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi, poSkozeni lesa ¢i zneuziti pravomoci
ufedni osoby. Na trovni EU tuto problematiku fesi pomérné podrobnym vyétem smeérnice o
trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Jednim z divod pro uvedeni tohoto institutu je
politovanihodny fakt, ze dle Damohorského (2010) se Cetnost a zdvaznost protipravnich ¢ina
vuci zivotnimu prostedi zvysuje a to 1 presto, ze ¢eské a unijni pravo v tomto sméru posiluje.
Jesté bych chtél zminit zplisob prezentace webovych stranek soustavy Natura 2000. Oficidlni
Sesky web”, ze kterého jsem Gerpal nékteré informace pro svou praci, by zejména po
obsahové strance oproti oficialnimu unijnimu’’ potieboval fadu informaci doplnit a také
aktualizovat, napiiklad ¢ast udaji k EVL a PO je naposled aktualizovana k roku 2005. Na
druhou stranu informace na oficidlnich unijnich strankach jsou dostupné pouze v anglicting (s

vyjimkou nékolika stéZejnich dokumentti), coz pro ob¢any zemi EU neni idealni stav.

Otazka financovani je po legislativnim ramci neméné dilezitym prvkem a to minimalné
z toho ditvodu, Ze pouze nastroje pravni ochrany pro dosaZeni cilti Natury 2000 nesta¢i. Redi
penéz mohou vypadat vynakladané (at’ uz planované ¢i redlné) financni Castky v fadech
miliard eur do soustavy Natura 2000 jako obrovské, ale je tfeba mit na paméti, ze zachrana ¢i
piipadné obnova pfirodnich ekosystémli nam (a dal§im generacim — ¢imz se dostdvam k
hlavni mySlence TUR) pfinési nejen cenné ekosystémove sluzby (v podobé napi. Cisté vody) a
socio-ekonomické pfinosy, ale predevsim nevy¢islitelnou investici do nasi budoucnosti.

Otéazka financovani chranénych tizemi Natura 2000 pfedstavuje podstatny nedostatek. Pohled

% www.natura2000.cz
*! http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm
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na budouci vyvoj v obdobi, kdy se sama EU potyka s finanénimi problémy, totiz nenabizi
priznivy scénaf. Celkové investice nezbytné pro spravu oblasti Natura 2000 jsou odhadovany
na 5,8 mld. eur ro¢n¢ (Arroyo a kol. 2012), pfi¢emz v programovém obdobi 2014-2020 se pro
podprogram zivotniho prostiedi pocita s 2,4 mld. eur (European Union newsroom 2013). I
kdyz v poslednich letech vznikaji nové fondy EU zamétfené na oblast ochrany zivotniho
prostiedi, coZ je samo o sobé pozitivnim indikatorem vztahu EU k této problematice, zacina
byt jak pro obcany statu EU, tak i pro ¢lenské staty jako takové situace ohledné Cerpéani
finan¢nich prostiedkti ponckud nepiehledna. V tomto ptipadé by pomohlo urcité
zjednoduseni, napiiklad formou slouceni nékterych fondi. OvSem jakykoliv nartst
administrativy znamena nepiehlednéjsi byrokracii a tim snizeni celkové efektivity. Vzhledem
k tomu, ze soustava Natura 2000 je Evropskou unii oznacovana z pohledu zachovani
biodiverzity za klicovou, efektivnéjSimu vyuzivani finan¢nich prostfedkii by napomohlo
zavedeni samostatného zdroje kjejimu financovani. K posouzeni efektivity politiky
financovani v nadchdzejicim nékolikaletém obdobi bude zapotfebi pozorovat alokaci
vyclenénych financnich prostfedka a jejich nasledné vyuziti.

V navaznosti na Castky uvedené v kapitole o financovdni se domnivam, ze potencial
finan¢nich zdroji (ve smyslu odmén, piispévkill, podpor atd.) pro oblasti Natura 2000 zistava
stale nevyuzity. Tim je mySlena napiiklad finanéni podpora pro regiony s proporcionalné
vetsi plochou zarazenou do sit¢ Natura 2000, od ¢ehoz se mohou odvijet dalsi sledované
¢innosti jako samotny zplisob spravy chranénych oblasti, jejich propagace apod. Specifické
finan¢ni nastroje mohou byt také aplikovany vici subjektlim, jejichz aktivity napomahaji ke
zlepSeni biodiverzity (¢i naopak jeji stav zhorSuji). V tom pozitivnim vymezeni se ve smyslu
smérnice o ptacich a smérnice o stanovisStich jednd pfedevS§im o finanéni kompenzaci
(podporu) pro zemédélce a vlastniky lesti, na jejichz pozemcich pro né plati omezujici
pravidla, kterd z téchto smérnic vyplyvaji. V tomto ptipad¢ jsou piinosné ustanoveni § 68 a §
69 ZOPK, dle kterych lze poskytnout finan¢ni piispévek jak pro subjekty, které chtéji
zlepSovat stav pfirody a krajiny aktivnim pfistupem, tak i pro ty, jez se urcitych cinnosti
v zajmu zlepSeni stavu ptirody a krajiny zdrzi. Podle mého nazoru se jedna o krok spravnym
smérem — praktické piiklady uspéSné realizovanych projekti (uzavienych smluv), se pak

mohou stat voditkem pro ostatni, ktefi o této moZznosti uvazuji.

Systém ochrany piirody a krajiny v EU a USA je z pohledu legislativniho, historického i
spolecenského samoziejmé odlisSny. Komparace téchto systémt nebyla primarnim tématem

této prace, presto jsem se pokusil alespoii o obecnou charakteristiku zakladnich instituci, které
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americky systém ochrany pfirody a krajiny (a zivotniho prostfedi viibec) utvareji. Zajimavé
je, ze samotna Agentura ochrany Zivotniho prostiedi Spojenych stath (EPA), jako ustfedni
organ statni spravy, je, jak vyplyva z oficialniho nazvu, ,,pouze agenturou. Pti pohledu na
pravomoci, jakymi tato agentura disponuje je jeji vyznam, v porovndni s ministerstvy
zivotniho prostiedi evropskych statd, vétsi. Zatimco Natura 2000 obsahuje 2 typy chranénych
izemi (ptadi oblasti a evropsky vyznamné lokality) a na uzemi CR se spole¢né s t&mito
dvéma vyskytuje dalSich 6 typti zvlasté chranénych tzemi (NP, CHKO, NPR, NPP, PR a PP),
ve Spojenych statech existuji dvacet kategorii pro tato uzemi, pfiCemz nemala ¢ast z nich
respektuje historicky kontext urcitych lokalit (napf. narodni bojisté ¢i vojensky park). Stejné
jako v piipadé ZOPK, také ESA umoziuje spolupraci soukromych vlastnikii pudy
s ptisluSnymi organy ochrany piirody v z4jmu ochrany piirody. Publikované védecké studie
(Suckling a kol. 2012) prokazuji, Ze u drtivé vétSiny druhi spadajici pod ochranu ESA jsou
plany péce uspésné a jejich stav se zlepSuje, tzn. v budoucnu nebudou muset spadat pod
ochranu zakona.

U otazky financovani ochrany pfirody a krajiny jsou evropské vydaje oproti t€m americkym
pii pfepoctu vynaloZzenych nédkladi na jednoho obyvatele podstatné vyssi (Plesnik 2003,
European Commission 2011a ). Nicmén¢ v piipadé soustavy Natura 2000 zistava hlavnim
problémem alokace a do jist¢ miry i piehlednost vynalozenych prostiedkii. Lze také
polemizovat nad vyhodnosti nebo nevyhodnosti schvalovani rozpoctii pro ochranu pfirody a
krajiny. V EU jsou feSeny v ramci nékolikaletych akénich programt, kdezto v USA museji
prislusné instituce zadat kazdoro¢n¢ Kongres o schvaleni potiebného rozpoctu. Co se tyce
druhé strany mince financovani, pak pokuty udélované za poruSeni ZOPK, resp. ESA jsou
vicemén¢ ve stejné vysi, pohybuji se v fadu desetitisictii/statisicti korun a nejvyssi pokuty

dosahuji ¢astky az jednoho milionu.
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11. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval pravni ochrané oblasti Natura 2000, kterd je v
evropském meétitku chapana jako zésadni projekt pro ochranu a obnovu biologické
rozmanitosti, jez je v disledku nezbytna i pro pieziti samotného ¢lovéka.

V ramci popisu a analyzy principti ¢eského a unijniho pravniho fadu jsem cerpal zejména ze
znéni ZOPK a evropskych smérnic o stanovistich a o ptacich, jejichz ustanoveni byla do
¢eského pravniho fadu implementovéna. Implementace unijnich smérnic o stanovistich a o
ptacich do narodnich pravnich fadi jednotlivych clenskych zemi EU je logickym a
nezbytnym (a zéaroven nékdy problematickym) krokem v procesu tvorby a spravy této sité
chranénych tUzemi, jelikoz se jedna o stézejni legislativu, kterd ma za cil zabranit ztratdm
biodiverzity a zaroveil napomoci jeji obnove. Pravni ochrana vyplyvajici ze zminénych
smérnic, na jejichz zakladé se vyhlasuji PO a EVL, jez soustavu Natura 2000 utvareji,
disponuje hned nckolika legislativnimi néstroji, jejichZ principy jsem ve své praci popsal
podrobnéji. Jednd se o predbéznou ochranu, sledovani stavu, hodnoceni dusledkd koncepci a
zaméra na EVL anebo PO, ¢i smluvni ochranu — tyto nastroje maji dot¢enym uzemim
poskytnout dostatecnou ochranu a v neposledni fadé také davaji orgdnim EU pravomoc
zasdhnout v piipad¢, kdy clensky stat jejich plnéni nedodrzuje (uvedena judikatura
dosvédcuje, ze tyto ptipady nejsou ojedin€lé). Rozborem uvedenych néstroji jsem vyhodnotil
dopady samotné implementace z hlediska pravni ochrany jako vesmés pozitivni. Zejména pak
smluvni ochranu povazuji za krok spravnym smérem. Jako pfitéz na stran¢ druhé vidim jisté
snizeni piehlednosti v ZOPK, zpisobené koexistenci Ceskych chranénych uzemi s témi
»haturovymi®.

EU postupné sméfuje v rdmci ochrany ptirody a krajiny od obecnéj$iho pojeti (ve smyslu
ochrany vod, nakladani s odpady apod.) ke konkrétnéjSimu (tim je pravé specifikace tvorby a
spravy oblasti Natura 2000), s ¢imz jde ruku v ruce i politika financovani, které jsem ve své
praci vénoval samostatnou kapitolu. Nadchazejici akéni program (ktery je obecné ukotven ve
smérnici o stanoviStich) ma za cil pfedevSim =zlepSit strategické planovani v oblasti
financovani soustavy Natura 2000 a zlepSit identifikaci pozadavkli na jeji spravu.
Z publikovanych reporti EU, které jsem ke zpracovani této kapitoly vyuzival predevSim,
vyplyva, Ze ackoliv I1ze na financovani chranénych tzemi Natura 2000 vyuzit pfimo i nepfimo
penézni prostfedky hned z n€kolika zdroju (fondt), pak navzdory tomu se v budoucnu budou

oblasti Natura 2000 ziejm¢ potykat s nedostatkem financnich prostfedkt. Jako nevyuzity
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potencidl jsem vyhodnotil moznost spoluprace izemnich celkll, na jejichz izemi se oblasti
Natura 2000 rozkladaji, se soukromym sektorem, jehoz zapojeni mize ve vysledku ptinést
dot¢ené oblasti nemalé finance a pracovni pftilezitosti (napf. v oblastech turismu a sluzeb).
S tim souvisi i propagace soustavy Natura 2000 jako takové, kde se rovnéz domnivam, Ze je
co zlepSovat.

V zavérecné Casti prace jsem se vénoval obecnému popisu systému a principli ochrany
prirody a krajiny v USA, kde mym cilem nebylo provést komparaci se systémem unijnim (coz
by jist¢ vydalo na samostatnou praci), ale nalezeni podobnosti v systému ochrany a piipadné
inspirace pro ten evropsky. K tomu jsem vyuzil odbornych ¢lankt a oficidlnich webovych
stranek (americkych), zaméfenych na tématiku ochrany piirody v USA. V ohledu
legislativnim je stézejni tamni zakon o ohroZenych druzich, jez pouziva podobnych instituti
jako EU ve svych smérnicich o ptacich a o stanovistich — jedna se napt. o plan péce, kriticky
biotop nebo zachranny program zvlasté chranéného druhu. U nekterych z téchto institutl jsem
nasel a popsal principialni shodu s témi, které jsou platné v ZOPK. Inspiraci pro EU miiZe byt
tzv. kandidatsky druh, ktery lze zatadit k ohrozenym (¢i potencialné ohrozenym) druhtim,
ktery jesté nebyl zafazen, ale navrh na jeho piifazeni miize podat jak statni instituce, tak
kterykoliv obcan USA. Za efektivni povazuji proces schvalovani legislativy zivotniho
prostiedi, kdy EPA navrhuje Kongresu témata, pro kterd by mél byt schvalen novy zdkon a po
pripadném schvéleni pro n¢j zapracovava standardy, koncepce, pravidla apod.

Zavérem je mozné fici, z¢ CR vstupem do EU uéinila vyznamny posun v ramci ochrany
zivotniho prostfedi a pfipojila se ke klicovému projektu ochrany evropské biodiverzity —
soustavé Natura 2000, nejvétsi soustavé chranénych Gzemi na svété. Projekt zaloZeny na
spolupraci jednotlivych Clenskych stati EU s sebou pfinasi 1 nezbytna pravidla, kterymi jsou
v legislativni podobé do néarodnich pravnich tadd implementované smérnice o ptacich a
smérnice o stanovistich. Samoziejmé tento legislativni systém neni dokonaly, ale lze ho
povazovat za dilezité¢ pocateéni kroky k vybudovani celé¢ soustavy, kterym tento proces
nekonci, ale v podstaté zacind. Dalsi postup bude muset zahrnovat spravu téchto chranénych
uzemi a rovnéz vyhodnocovani jednotlivych pfijatych opatieni a stavu Zivotniho prostiedi,

v tomto ptipad¢ tedy stavu oblasti soustavy Natura 2000.
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11. P¥ilohy

Obrazek €. 1 — Schéma procesu tvorby soustavy Natura 2000
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Obrazek ¢. 2 — Oblasti Natura 2000 v ¢lenskych statech EU kroku 2011 (European
Environment Agency 2012b)
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Obrazek ¢. 3 — Evropsky vyznamné lokality v ¢lenskych statech EU k roku 2011 (European
Environment Agency 2012a)
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Obrazek €. 4 — Ptaci oblasti v ¢lenskych staitech EU k roku 2011 (European Environment
Agency 2012a)
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Tabulka &. 1 — Piehled pta¢ich oblasti CR

Nazev PO Kraj Rozloha (ha)
Ptaci oblast Beskydy Moravskoslezsky, Zlinsky |41 907
Ptaci oblast Bohdanecsky rybnik Padrubicky 307
Ptaci oblast Boletice JihoCesky 23 580
Ptaci oblast Broumovsko Kralovéhradecky 9129
Ptaci oblast Bzeneckd Doubrava - Straznické
Pomoravi Jihomoravsky 11721
Ptadi oblast Ceskobudg&jovické rybniky JihoCesky 6 362
Ptadi oblast Ceskolipsko - Dokeské piskovce a
moktady Liberecky, Stredocesky 9410
Ptaci oblast Dehtar JihoCesky 341
Ptaci oblast Doupovské hory Karlovarsky, Ustecky 63116
Ptaci oblast Hefmansky stav - Odra - Poolzi Moravskoslezsky 5041
Ptaci oblast Hlubocké obory JihoCesky 3322
Ptaci oblast Horni Vsacko Zlinsky 27001
Ptaci oblast Hostynské vrchy Zlinsky 5177
Pta¢i oblast Hovoransko - Cejkovicko Jihomoravsky 1413
Ptaci oblast Jaroslavické rybniky Jihomoravsky 358
Moravskoslezsky,
Ptaci oblast Jeseniky Olomoucky 52 228
Ptaci oblast Jizerské hory Liberecky 11 674
Ptaci oblast Komarov Pardubicky 2 046
Ptaci oblast Kralicky Snéznik Pardubicky, Olomoucky 30225
Kralovéhradecky,
Ptaci oblast Krkonose Liberecky 40 907
Ptaci oblast Ktivoklatsko Plzensky, StiedoCesky 31932
Ptaci oblast Labské piskovnice Ustecky 35516
Ptaci oblast Lednické rybniky Jihomoravsky 689
Moravskoslezsky,
Ptaci oblast Libava Olomoucky 32678
Ptaci oblast Litovelské Pomoravi Olomoucky 9319
Pta¢i oblast Novodomské raelini§té - Kovaiska | Ustecky 15963
Ptaci oblast Novohradské hory JihocCesky 9 054
Ptaci oblast Orlické Zahoti Kralovéhradecky 904
Ptaci oblast Palava Jihomoravsky 8 536
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Ptaci oblast Podyji Jihomoravsky 7677
Ptaci oblast Poodfi Moravskoslezsky 8 063
Kralovéhradecky,
Ptaci oblast Rozd’alovické rybniky StredoCesky 6616
Pta¢i oblast ReZabinec JihoCesky 110
Pta¢i oblast Stfedni nadrZz Vodniho dila Nové
Mlyny Jihomoravsky 1 047
Ptaci oblast Soutok - Tvrdonicko Jihomoravsky 9576
Ptadi oblast Sumava JihocCesky, Plzensky 95 701
Ptaci oblast Ttebonsko JihoCesky 47 386
Ptadi oblast Udoli Otavy a Vltavy JihocCesky, Stredocesky 18 381
Ptaci oblast Vodni nadrz Nechranice Ustecky 1191
Ptaci oblast Vychodni Krugné hory Ustecky 16 383
Kralovéhradecky,
Pta¢i oblast Zehuiisky rybnik - Obora Knézicky | Stfedocesky 1 964
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4

EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY (data platna k Gnoru 2011)

ZEME Rozloha (kmz) Potet EVL Rozloha EVL(ka) Pozemnirozloha EVL(ka) % z celkové rozlohy Mofské plochy Mofrské plochy (kmz) ZEME
SLOVINSKO 20273 259 6355 6355 31,30% 5 0 SLOVINSKO
BULHARSKO 110910 228 33393 32786 29,60% 13 608 BULHARSKO
SPANELSKO 504 782 1458 126 162 116 064 23% 202 10098 SPANELSKO

PORTUGALSKO 91990 9% 16 842 15598 17% 39 1244 PORTUGALSKO
ESTONSKO 45226 531 11376 7623 16,90% 53 3753 ESTONSKO
RECKO 131940 241 28040 21467 16,30% 105 6573 RECKO
LUCEMBURSKO 2597 43 415 415 16% 0 0 LUCEMBURSKO
MADARSKO 93030 477 14413 14413 15,50% 0 0 MADARSKO
ITALIE 301333 2269 46015 43190 14,30% 242 2825 ITALIE
FINSKO 338145 1689 55 002 48 451 14,30% 152 6551 FINSKO
SVEDSKO 414 864 3984 64726 56 960 13,70% 401 7766 SVEDSKO
RUMUNSKO 238345 298 32806 31456 13,20% 6 1350 RUMUNSKO

KYPR 5736 40 882 750 13,10% 7 132 KYPR

MALTA 316 28 50 40 12,70% 6 10 MALTA
SLOVENSKO 48 845 382 5702 5702 11,70% 0 0 SLOVENSKO

LITVA 64 589 321 7838 7278 11,30% 7 561 LITVA

POLSKO 312685 823 37926 33579 10,70% 9 4347 POLSKO
RAKOUSKO 83859 170 8975 8975 10,70% 0 0 RAKOUSKO
IRSKO 70280 426 13 554 7228 10,30% 127 6326 IRSKO
CESKA REPUBLIKA 78 866 1084 7867 7867 10% 0 0 CESKA REPUBLIKA
BELGIE 30528 280 4154 3028 9,90% 3 1127 BELGIE
NEMECKO 357031 4621 54342 33336 9,30% 70 21006 NEMECKO
LOTYSSKO 65 301 402 6 640 6100 9,30% 7 540 LOTYSSKO
FRANCIE 549 192 1368 74098 46420 8,50% 139 27678 FRANCIE
DANSKO 43093 261 19415 3430 8% 91 15985 DANSKO
NIZOZEMI 41526 144 14917 3255 7,80% 15 11662 NIZOZEMI
VELKA BRITANIE 244 820 636 42 956 13113 5,40% 149 29843 VELKA BRITANIE
EU - CELKEM 4290102 22 564 734 861 574 879 13,70% 1848 159 985 EU - CELKEM

(4110 uorssIwo)
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€8

PTACI OBLASTI (data platna k Ginoru 2011)

ZEME Rozloha (kmz) PotetPO  Rozloha PO (kmz) Pozemnirozloha PO (kmz) % z celkové rozlohy Mofské plochy Moiské plochy (kmz) ZEME
KYPR 5736 29 1592 1480 25,80% 5 111 KYPR
SLOVENSKO 48 845 38 12 262 12262 25,10% 0 0 SLOVENSKO
SLOVINSKO 20273 27 4657 4655 23% 1 2 SLOVINSKO
RECKO 131940 202 29501 27592 20,90% 81 1909 RECKO
BULHARSKO 110910 114 23199 22662 20,40% 1 536 BULHARSKO
SPANELSKO 504 782 592 102 124 99530 19,70% 86 259 SPANELSKO
POLSKO 312685 142 55177 47 946 15,30% 9 7232 POLSKO
MADARSKO 93030 56 13741 13741 14,80% 0 0 MADARSKO
ESTONSKO 45226 66 12 658 6 160 13,60% 26 6497 ESTONSKO
ITALIE 301333 600 43751 40704 13,50% 69 3047 ITALIE
NIZOZEMI 41526 78 10417 4953 11,90% 7 5465 NIZOZEMI
RUMUNSKO 238 345 108 29851 28384 11,90% 1 1467 RUMUNSKO
NEMECKO 357031 738 59 892 40177 11,30% 28 19715 NEMECKO
RAKOUSKO 83 859 94 8907 8907 10,60% 0 0 RAKOUSKO
PORTUGALSKO 91990 56 10495 9357 10,20% 20 1137 PORTUGALSKO
LITVA 64 589 95 6990 6470 10% 4 521 LITVA
BELGIE 30528 234 3270 2957 9,70% 4 313 BELGIE
CESKA REPUBLIKA 78 866 41 7036 7036 8,90% 0 0 CESKA REPUBLIKA
LOTYSSKO 65 301 85 5905 5482 8,40% 6 423 LOTYSSKO
FRANCIE 549192 384 78 365 43 470 7,90% 76 34894 FRANCIE
FINSKO 338 145 468 31059 24569 7,30% 91 6490 FINSKO
DANSKO 43093 113 14788 2859 6,60% 50 11929 DANSKO
SVEDSKO 414 864 531 29 848 25220 6,10% 130 4627 SVEDSKO
LUCEMBURSKO 2597 12 139 139 5,30% 0 0 LUCEMBURSKO
IRSKO 70280 162 4897 3601 5,10% 93 129 IRSKO
VELKA BRITANIE 244 820 262 23867 12 447 5,10% 131 11420 VELKA BRITANIE
MALTA 316 13 17 16 4,90% 7 1 MALTA
EU - CELKEM 4290102 5340 624 405 502 776 12,34% 936 121626 EU - CELKEM
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