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Uvod

Problematika konopnych latek patfi mezi aktualni témata dnesni doby. Internet
11riznd periodika nabizi mnozstvi produktii z konopi od kosmetickych piipravka pro
déti 1 dosp€lé, pfes metraz z konopi na vyrobu obleceni, 1é¢ivé masti i1éky na rizné
choroby, daji se najit i kuchaiské recepty na pokrmy z konopnych latek.

Pozivani konopnych latek je spjaté s historii lidstva. Cifiané ji nazyvali “Ma”.
Jako “Ganja” ji poznali Indové, “Cannabis” ji fikali Rekové, “Hanf” némecky mluvici
zemé a,Konopi“ se stalo jejim jménem v Cechiach. Tuto rostlinu nalezneme
u keltskych knizat, slySime o jejim vyuziti u Vikingt 1 Traki. S KryStofem Kolumbem
pteplula rostlina Atlantik, Ameri¢ané nazvali tuto rostlinu “Hemp*. Jeji semena slouZzi
jako potrava, jeji listy 1é¢i bolesti a z vldken jejich stonkil se da vyrobit latka, ktera
chrani télo pred vétrem a mokrem. (konopnyshop, 2011, online).

Pozivani konopnych latek mé také negativni ucinky. Jejich pozivani mize
naptiklad v urcitych ptipadech zplsobit i nezvratné, doZivotni nasledky. Poznala jsem
ve svém zivote adolescenta, jemuz pozivani konopnych latek pravdépodobné zptisobilo
tézkou, dozivotni nemoc. Pii své studijni praxi jsem byla sezndmena s piipady studentd,
kterym se diky pozivani konopnych latek zhorSil prospéch tak, Ze byli ze Skoly
vylou€eni. Toto v§e u mé vzbudilo velky zajem o tuto problematiku i ovlivnilo vybér
cilové skupiny, tedy stfedoSkolské studenty.

Cilem bakalafské prace je stru¢né ptedstavit problematiku uzivani konopnych
latek u stfedoSkolskych studenti. V teoretické ¢asti vymezuji nejdiive pojmy spojené
s problematikou navykovych latek, jejich déleni i naslednou zéavislost. V dalsi kapitole
popisuji rostlinu konopi, jeji psychotropni slozku, rizika i pozitiva spojena s pozivanim
konopnych latek. V nasledné kapitole teSim cilovou skupinu bakalafské prace,
a to stfedoskolské studenty. V souvislosti s vybérem cilové skupiny je nutné vymezit
obdobi adolescence. Etapa adolescence je v lidském Zivoté spojena s velkym
mnozstvim zmén souvisejicich s télesnou i1 duSevni slozkou osobnosti. V dalsi kapitole
proto feSim vtomto kontextu psychologickou charakteristiku pozdni adolescence,
rizikové chovani 1 zavislost na konopnych latkdch u pozdnich adolescenti. V zavéru
kapitoly se soustiedim na prevalenci uzivani konopnych drog v CR u déti a mladeze

v souvislosti se studii ESPAD.



V empirické casti bakalaiské prace se zabyvdm vyzkumnym Setfenim
zaméfenym na uzivani konopnych latek u stfedoskolskych studentii na vybrané stredni
Skole v Kralovéhradeckém kraji. Dale bude stanovena otdzka vyzkumného problému
a hypotézy. Bude upfesnéna metoda sbéru dat a poté budu prezentovat vysledky svého
vyzkumného Setteni, které probihalo kvantitativni vyzkumnou metodou prosttednictvim
anonymniho dotazniku. Na zaklad¢ vysledki vyzkumného Setfeni dojde k celkovému
shrnuti Setfeni a budu verifikovat hypotézy. V souvislosti s vysledky vyzkumného
Setfeni se budu v zavérecné kapitole bakalatské prace zabyvat tilohou primarni prevence

ve skole, jejimi moznostmi i nedostatky.



1 Vymezeni zakladni terminologie v problematice uZivani

navykovych latek

Problematika drog, navykovych latek i nasledné zévislosti je v odborné literatute
vymezovana nejednotné, a proto je nutné si v této kapitole nékteré pojmy objasnit.
Jedna se o pojmy, jako jsou drogy, navykové latky, meékké a tvrdé drogy, legalni

a nelegalni drogy a nésledna zavislost.

1.1 Déleni drog

Emmerova zmiuje, ze droga je jakakoliv latka ptirodni nebo syntetické povahy,
ktera po pravidelném uzivani vyvolava zavislost organismu, tedy drogovou zavislost,
toxikomanii. (Kraus, Hroncova a kolekt. 2010, s. 74). Preslova definice drog zni,
ze ,,Drogu Ize chapat jako kazdou latku, at jiz prirodni nebo syntetickou, ktera spliiuje
dva zakladni pozadavky: 1. Ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje nase prozivani

‘

okolni reality, méni nase ,,vnitini naladeni* — prosté piisobi na psychiku. 2. Miize
vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se z nedostatku vhodnéjsiho pojmenovani nékdy
oznacuje jako ,,potencional zavislosti. (Presl, 1994, s. 9) Dale Emmerova poukazuje,
ze dle WHO (Svétova zdravotnicka organizace) ,,Droga je latka (substance), kterd, jak
je vpravena do Zivého organismu, miize zmenit jednu nebo vice jeho funkci®. (Kraus,
Hroncova a kolekt. 2010, str. 74)

Dle Popova je droga z angl.“drug® — 1€k, 1€Civo, ale také nadvykova latka), slovo,
jehoz zéklad, nejspiSe arabského piivodu, je velmi stary. Nové&ji se odvozuje
z holandského ,,droog™ — suchy, také ze Spanélského ,,droga“ — kofeni. Termin droga
je Casto uzivan vetejnosti a mnohdy 1 zdravotniky namisto terminu navykova latka, coz
ovSem pifinasi urcitd rizika. Pod pojmem drogy totiz byvaji ¢asto vnimany a zatfazovany
latky se schopnosti vyvolat navyk, které jsou ovSem ilegalni. Pfi¢emz zna¢n¢ negativni
dopad zejména na prevenci Skod, véetné zavislosti, plisobenych nadmérnym uZivanim
ma bagatelizace ¢i podhodnocovani rizik u latek jako je tabak, alkohol a navykové 1€ky,
tedy u latek, které jsou u nds povazovany za legalni, a tudiz vnimany jako ,,bezpecné*.
Da se tedy fici, ze se jedna o definici socidlni, respektive legalni (ovlivnénou zékony).

Obdobné zavadgjici je déleni drog na ,,tvrdé“ a ,,mékké*“. Dosahnout konsensu v tom,
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dle jakych hledisek je mozno zafadit tu ¢i onu latku mezi tvrdé ¢i mekké drogy, je
velice obtizné. (Raboch, Zvolsky et al. 2001, s. 186).

Miovsky konstatuje, ze ,,Slovo droga nema zZadny pejorativni charakter, jeho
synonymem je navykova latka, vsechny dalsi vyznamy jiz obsah terminu zandSeji
a zkresluji.* A dale, co se tyka drog, uvozuje ,,Vzdyt kolika lidi se netyka uzivani
alespon obcas nekterych lékii proti bolesti (majici v mnoha pripadech vyznamny
zavislostni potencial) i bez doporuceni lékare, piti alkoholu, koureni tabaku, nadmérné
piti caje ci kavy? Zde vsude jsou obsazeny drogy a zde vsude se setkavame s nécim
dillezitym, co se zdaleka netyka pouze toxikomanii. To vse se tyka temer kazdeho z nds,
kdo obcas pouzijeme néjakou latku s cilem navodit si prijemny stav, vytvorit atmosféru,
relaxovat nebo se naopak povzbudit* Miovsky a kolektiv, 2008, s. 14) Presl zmiiuje
také déleni na mékké a tvrdé drogy jako nepfesné a jako vhodnéjsi vidi zplsob
pouzivany v Holandsku, kde se drogy déli na skupinu s pfijatelnym rizikem
a na skupinu s rizikem nepfijatelnym, kterou charakterizuje, ze drogy v ni zafazené lze
v podstaté¢ uzivat v pfijatelnych intervalech 1 v pfijatelném mnoZzstvi, aniz by
v netnosné mife doslo ke vzniku zévislosti ¢i jinym negativnim dasledkiim. Je tedy
zjevné, ze v urCitém mnozstvi populace ke ztraté¢ kontroly, zavislosti ¢i k télesnému
poskozeni dojde, ale toto procento neni pro spolec¢nost tak alarmujici, aby zavedla
piisna restriktivni opatieni, a tim situaci kontrolovala.(Presl, 1994, s. 10).

Jako ptiklad Ize uvést alkohol, jehoz konzumace je v nasi spolecnosti vysoce
tolerovand. VétSinova spolecnost alkohol konzumuje v pfiméfeném mnozstvi
pfi vhodnych pfilezitostech, napiiklad pii oslavach nebo po obéde. Alkohol
je i ptedepisovan nékterymi 1ékafi jako prevence pfi riznych onemocnéni. Je nutno
zminit, ze 1 kdyZz pfi naduZivani alkoholu nedojde ke vzniku zavislosti, tak lze
predikovat vazné somatické obtize organismu, hlavné vysoce negativni G€inky na jatra,
tlusté strevo, slinivku apod.

Dle Studenta a Zukova ,.Alkohol potlacuje zdbrany, podnécuje Zdrlivost
az do psychotickych forem, brutalizuje vztahy k rodinée, vede k afektivné podminenému
zkratovéemu jednani, podnecuje sexualni pudovou slozku, miize vyvoldavat nebezpecné
stavy, poruchy védomi. (Raboch, Zvolsky et al. 2001, s. 536)

Dle Vavrin¢ikové je mozné drogy d¢lit dle prevazujiciho wGcinku do péti

samostatnych skupin:
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1. Drogy s ptfevazné sedativnim ucinkem (alkohol, sedativa, hypnotika)

2. Drogy s pfevazné povzbuzujicim t¢inkem (stimulancia — kokain, pervitin)

3. Drogy s pfevazné¢ halucinogennim uc¢inkem (marihuana, LSD a syntetické drogy,
extaze)

4. Narkotické latky (heroin, morfium, opium, metadon, syntetické opiaty)

5. Steroidy (Kraus, Hroncova a kolekt. 2010, s.78)

1.2 Zavislost na navykovych latkach

RozliSujeme zavislost na navykovych latkach a poté nelatkové zavislosti,
ke kterym patii naptiklad patologické hracstvi (gambling). Dle Koukolika a Drtilové,
2000, s. 225 je zavislost chronické, recidivujici onemocnéni. Sice na zacatku vyvoje
zavislosti obvykle stoji vlastni rozhodnuti, pfesto se v soucasnosti zavislost
na psychoaktivnich latkach povazuje za chronické, recidivujici onemocnéni, kterad
charakterizuji tfi hlavni znaky:

e nutkavé vyhledavani a uzivani latky,

e ztrata kontroly nad uzivanim,

e zaporny citovy vztah, uzkost, Spatna ndlada, podrazdénost, kterd se objevi,
jakmile nemé zavisly jedinec moznost latku ziskat a uzit.

NeSpor uvadi, ze zavislosti odpovidda definice dle Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN-10). ,Je to skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich
fenoménui, v nichz uzivani néjaké latky nebo tridy latek md u daného jedince mnohem
vetsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou
charakteristikou syndromu zavislosti je touha (casto tak silnd, nékdy premahajici) brat
psychoaktivni latky (které mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsané), alkohol nebo
tabak. Navrat kuzZivani latky po obdobi abstinence casto vede k rychlejsimu
znovuobjeveni jinych rysu syndromu, neZ je tomu u jedincii, u nichZ se zavislost
nevyskytuje. Definitivni diagnoza zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy,
Jjestlize behem jednoho roku doslo ke trem nebo vice z nasledujicich jevii. “(NeSpor,
2011, s. 9-10) Dle Nespora se jedna o nasledujici jevy:

a) silna touha nebo pocit bazeni (carving) uzivat latku,
b) potize v sebeovladani souvisejici suzivanim latky a jedna se o zacatek

a ukonceni nebo o mnoZstvi latky,

12



d)

télesny odvykaci stav, kdy je latka uzivana s umyslem zmen$it negativni
ptiznaky vyvolané predchozim uzivanim této latky, nebo dochéazi k odvykacimu
stavu, ktery je typicky pro tu kterou latku. K mirnéni téchto stava se také nékdy
pouziva ptibuzna latka s podobnymi tc¢inky,

prikaz tolerance k ucinku latky, jednd se o vyzadovani vysSich davek latek
z divodu dosazeni U¢inku ptivodné vyvolaného niz§imi davkami (ptiklady lze
vidét u alkoholikli, ktefi mohou brat denné takové mnozstvi latky, které by
zneschopnilo nebo i1 usmrtilo uzivatele bez tolerance),

postupné zanedbavani zajmt a jinych potéSeni ve prospéch uzivané latky
a zvySené mnozstvi ¢asu nutného k ziskani nebo uzivani latky nebo zotaveni
z jejiho Ucinku,

pokracovani v uzivani latky pies jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledki, jedna
se o poskozeni jater nadmérnym pitim, depresivni vztahy pramenici
z nadmérného uzivani latky nebo toxické poSkozeni mysleni. (NeSpor, 2011,
s.10).

Nespor (2011, s.12) uvadi, Ze bazeni (carving) naptiklad zhorSuje kognitivni

funkce, tim i schopnost spravné se rozhodovat.

ltky"

Za druhy znak zavislosti jsou povazovany ,,potiZe v sebeovladani p¥i uzivani

. To popisuje Nespor (2011, s. 15) nasledujicimi charakteristikami.

Clovek si $patné uvédomuje sam sebe i své emoce. V tom piipadé byva uziteéné
se nauCit lépe vnimat své télo, psychiku a zvlast€¢ emoce, k nimz ma baZeni
blizko.

Zhorsené sebeuvédoméni, a tim piimé oslabeni i samotného sebeovladani, mize
1 ndvykova latka, a to i jind nez ta, na které je Clovek zavisly.

Asi nejcastéjSim ditvodem nedostatecného sebeovladani byva to, zZe k recidivé
navykového chovani dochdzi rychle a automaticky v rizikovém prostiedi.
Tomlze byt restaurace, klub neb jiné misto, které ma clovék spojeny
s navykovym chovanim.

Da se fici, ze a¢ bazeni je pfiznak spiSe subjektivni, tak zhorSené sebeovladani

se jasn¢ tyka chovani.

Za tfeti znak zavislosti povazuje NeSpor (2011, s.16) somaticky (télesny)

odvykaci stav. Pro diagnozu tohoto stavu musi byt splnéna tf1 kritéria.
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e Nedavné vysazeni ¢i snizeni davky po opakovaném nebo dlouhodobém uzivani.

e Pfiznaky jsou ve shod¢ se znamymi zndmkami odvykaciho syndromu.

e Pfiznaky nejsou vysvétlitelné somatickym onemocnénim nezavislym na uzivani
latky a nejsou 1épe vysvétlitelné jinou psychickou ¢i behavioralni poruchou.
Diagnosticka kritéria pro odvykaci syndrom u konopnych latek mohou trvat

od nékolika hodin do sedmi dnti a projevi se napt. uzkosti, podrazdénosti, tiesy rukou,
svalovou slabosti apod. Odvykaci stav u kanabinoidl je vétSinou slaby, neohrozujici
Zivot.

Za ¢tvrty znak zavislosti 1ze povazovat dle NeSpora (2011. s.19) “rtst tolerance
— tolerance se projevuje tim, Ze k dosazeni stejného ucinku je tfeba vyssich davek latek
nebo ze stejné latky maji nizsi G€inek. Jak tolerance vznika, neni v souc¢asné dobé zcela
jasné. Pokles tolerance vznikd v disledku pfedchozi abstinence, déale v souvislosti
s n€kterymi onemocnénimi napf. s jaternimi a pii 1écbé fadou 1€ki.

Za paty znak zavislosti lze dle Nespora (2011, s. 21) povazovat “zanedbavani
jinych potéSeni ¢i zajml ve prospéch uzivané psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi
Casu k ziskani nebo uzivani latky, nebo zotaveni z jejiho Uc¢inku®. V tomto ptipade
jejasna souvislost této zndmky s bazenim, dale zhorSenym sebeovladanim ve vztahu
k latce a Casto existujici souvislost s odvykacimi obtizemi pii pokusech o redukci nebo
vysazeni latky. NeSpor konstatuje, ze n¢ktefi mladi lidé dychtici po novych podmétech
a vzruSenich chtéji vyzkouset tu ¢i onu drogu. Pokud se u nich vytvoti zavislost, jejich
Zivotni styl se paradoxné stava velmi monotonnim a jednotvarnym (shanéni prostiedkti
na drogy, zotaveni se z ni apod.) (NeSpor, 1995, s. 111)

Za Sesty znak NeSpor (2011, s. 21) povazuje pokracovani v uzivani pres jasny
dikaz Skodlivych nasledkli. Aby byl tento ptiznak diagnosticky akceptovatelny, musi
byt pacient o Skodlivych nasledcich informovan. TakZe napf. u pacienta, ktery
si ndvykovou latkou poskozuje jatra az do okamziku, kdy ho na to doktor upozorni,
se nebude jednat 1 o znak zavislosti. Jestlize vSak bude v navykovém chovani

1 po ziskani informace o svém zdravotnim stavu pokracovat, jiz se o zavislost jedna.
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2 Konopné latky — rostlina konopi

V této kapitole bude priblizena historie uzivani konopnych latek, botanika
konopi. Budou vymezeny pojmy jako je THC, marihuana a hasiS. Budou vymezena
rizika uzivani konopnych drog i jejich pozitivni G€inky. V neposledni fad¢ bude fesena
prevalence uzivani konopnych latek v CR u dospivajicich v souvislosti se studii ESPAD

a téz legislativa fesici problematiku nelegéalnich navykovych latek.

2.1 Vyvoj uzivani konopnych litek — konopnych drog, botanika konopi

Vyvoj uzivani konopnych latek — Historie poZivani konopnych latek je velmi
dlouha, tyto latky provazi lidstvo od pradavné historie. Miovsky uvadi, ze se tak déje
vice ¢i méné ritualizovan¢ dodnes a bude tomu i nadale, protoze drogy nas doprovazeji
na kazdém kroku. NaSe spolecnost jejich ucinkii vyuziva snad ve vSech oborech,
na které 1ze vzpomenout. Konopi je latka, kterd plisobi ve spole¢nosti snad nejvice
kontroverzi a ztélesnéného nepochopeni a jak dale Miovsky pfimo popisuje ,,respektive
zvldStniho druhu iracionalniho, ritualizovaného a casto ostentativné deklarovaného
postoje zapadni spolecnosti k vécem, které jsou pro né obtizné uchopitelné, poznatelné
a které jsou jednim dechem opévované a obdivované a druhym dechem zatracované
a odmitané “.(Miovsky a kolek. 2008, s.15)

Konopné latky doprovazeji lidstvo od pradavna, patfily k nejstar§Sim uzivanym
latkam, které slouzily k vyvolani zménénych stavii védomi a k 1é¢ebnym ucelim. Lze
s jistotou fici, ze historie uZivani konopi a konopnych latek je stejné dlouhd jako historie
uzivani halucinogennich latek a Ze znalost jejich Uc€inkl byla rozSifena nejen v Asii
a Evropé, ale 1 v severni Africe. Z archeologickych nélezii 1ze usuzovat, ze konopné
latky byly mnohymi kulturami vyuzivany pfi rdznych Samanskych ritualech a mohly
ovlivnit n¢které prvky paleolitického a neolitického uméni. Lze fici, ze ,, psychoaktivni
latky s halucinogennim ucinkem (tedy vietne konopnych drog) sehrdavaly v kontextu
Samanskych ritualu velice vyznamnou roli“. (Miovsky a kolek. 2008, s. 24) V tomto
obdobi, tedy jest¢ pfed vznikem pisma, se da opfit pouze o nepiimé dikazy, napf.
oruzné archeologické nalezy. Z vySe uvedeného se dd usuzovat vérohodné uzivéani

konopi jiz pfiblizné pied 6 az 9 tis. lety. Prakticky vSechny starov€ké kultury konopné
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latky znaly a vyuzivaly je predevSim pro hospodaiské a 1écebné ucely. (Miovsky
a kolek., 2008, s. 57)

Jak bylo zminéno, konopi se vyuzivalo a vyuziva ve zna¢né mirfe také pro
hospodaiské ucely. Jedna se o vyuziti konopnych vlaken na vyrobu textilnich latek,
konopného oleje, masti atd. Podrobnéji bude vysvétleno v jiné podkapitole.

Botanika konopi

Dle Miovského konopi s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z Asie, odkud
se lidskym pfi¢inénim rozsitilo do celého svéta. Vyznamnym faktorem byl bezesporu
uzitek z peéstovani této olejno-pradné rostliny. Diky tomu je s konopim tizce spjat vyvoj
lidské civilizace. Zpocatku bylo konopi fazeno do tadu urticaceae (koptivovité), dalsi
klasifikace ho tfadila do Celedi mareaceae (morusovitych). Nasledné vyzkumy vedly
k vytvotfeni samostatné ¢eledi cannabaceae (konopovité), sem fadime spolu s konopim
jiz pouze nejbliz§iho piibuzného, kterym je chmel (Humulus lupulus). Svédsky botanik
Carolus Linneaeus vroce 1737 poprvé odborné popsal Cannabis sativa v podhiii
Himal4je v Indii, véfil, ze naSel jediny druh tohoto druhu. Piesto v Indii v r. 1875 J. B.
de Lamarck, francouzsky biolog, popsal a pojmenoval dal§i druh Cannabis indica.
Botanik D. E. Janischewsky objevil vr. 1924 v Rusku tfeti posledni znamy druh
Cannabis ruderalis. (Miovsky a kolek., 2008, s. 125)

Kopi seté (Cannabis sativa) je nejrozsitenéj§im druhem konopi, zahrnuje dva
odli$né poddruhy. (Miovsky a kolek., 2008, s. 126)

Konopi plané (Cannabis sativa ssp.Spontanea) je jednolety plevel piizplisobeny
k samovysevu. Nendro¢ny na pudu a klima a odolny proti chorobdm a Sktidctim.
(Miovsky, 2008, s.126) (Miovsky a kolek., 2008, s.126)

Konopi indické (Cannabis indica) se péstuje v Indii, Irdnu, Afghdnistanu,
Turecku, Syrii pro vyrobu hasiSe z omamnych latek obsazenych pfedevSim v pryskyfici
samiciho kvétenstvi. (Miovsky a kolek., 2008, s. 126)

Konopi rumistni, kde je obsah psychoaktivnich latek stfedné vysoky (Miovsky
a kolek., 2008, s. 126)

2.2 Psychotropni slozka konopi — THC, marihuana a hasis

THC rozumime podil psychoaktivni slozky v konopnych latkach. Obsah THC

v konopnych latkach patii casto k velice kontraverznim tématiim v oblasti konopnych
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latek a vzbuzuje znaén€ emoci. Miovsky uvozuje: ,, At uz to ma jakykoliv ditvod, téma
obsahu THC v konopnych latkach se periodicky objevuje v centru pozornosti politikii
a nasledne i médii. Do znacné miry paradoxni je, Ze jde v zasade o jedinou nelegalni
drogu, jejiz koncentraci se takto trvalé pozornosti dostava, i kdyz vykyvy koncentrace
napr. heroinu nebo pervitinu ¢i kokainu mohou a maji pro své uZivatele a pro
spolecnost vyznamné dramatictéjsi a nezpochybnitelné akutni a chronické nasledky.
(Miovsky a kolek., 2008, s.70). Ceské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zévislosti na podklad¢ vyzkumné zpravy shrnulo vysledky:

e Neprokazalo se vyznamné zvySeni THC konopnych latek dostupnych v EU jako
celku. Obsah THC v riiznych konopnych latkach se vyznamné lisi, pfiCemz
se vzdy vyskytovaly vzorky s vysokym THC.

e Reprezentativni THC, ziskané statistickym zvazenim obsahi THC
v jednotlivych typech konopnych latek podle poméru jejich vyskytu na trhu,
zustava po mnoho let stabilni, pohybuje se ve vétsiné stati mezi 6-8 % THC,
pouze v Nizozemsku dosahuje 16 %.

e Mimné zmény v obsahu THC jsou spojeny s pomérné nedavnym rozSifenim
intenzivné indoor (péstovani venitf) péstovanych odrid.

e Dochézi k narGstu indoor péstované marihuany, uzivani marihuany z klasicky
venkovné péstovanych rostlin  vSak stale prevazuje, tedy s vyjimkou
Nizozemska. Prumémy obsah THC vindoor péstovanych formach
je 2 — 3krat vySsi nez ve venkovné péstované marihuané. (Miovsky a kolek.,
2008,s76)

Presl uvadi, Ze existuji rizné formy konopi, které se 1i§i obsahem pryskyfice
a mnozstvim ucinné latky — THC (atetrahydrocannabinol). (Presl, 1994, s. 31)

Marihuana - z Gst jednéch zatracovana jako velké ,,zlo%, vstupni branu do pekla
tvrdych drog, plsobici uzkosti, psychické ataky., jinymi velebena jako vyborny lék
na leckteré choroby. Presl tvrdi, Ze se marihuana stala v poslednich letech jistym
symbolem ,,zla* a soucasn¢ ,,zakazan¢ho ovoce* a déale uvozuje, Ze marihuana je prosté
navykova latka jako kazda jina se svymi pozitivy i negativy. (Presl, 1994, s. 31)

Dle Miovského, marihuanou rozumime kvéty s okvétnimi listky, tedy ususené
samici rostliny konopi, které jsou popiipadé smichany s vétsimi listy. Obecné plati,

ze ¢im vetsi je podil kvétd, tim vysSi je THC marihuany a se vzriistajicim podilem
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velkych listi se THC snizuje. Nejvétsi podil THC maji neoplodnéné samiéi kvéty
konopi, které se nazyvaji sinsemilla. Relativné velmi nizky obsah THC maji spodni
konopi a jeho kofen. UsuSené kvéty samiCi rostliny se vétSinou drti na nejemnéjsi
Castice, které se zbavuji malych stonkl, poptipadé seminek. Vysledny produkt, ktery
je ptipraveny pro konzumaci, pfipomina kuchyniské koteni majoranku. Slangové vyrazy
pro marihuanu jsou trava, huleni, brko, jont atd. Obsah THC u marihuany v evropskych
zemich je 2-8 % THC, obsah THC u specialné Slechténé¢ho konopi se pozvolna zvysuje
stim, jak péstitelé pfichadzeji snovymi technikami péstovani (indoor). Vysoce
propracovanymi metodami pésténi Ize ziskat kvéty konopi o obsahu az okolo 20 %
THC. (Miovsky a kolek., 2008, s. 128)

Hasi§ — jako hasi$ se oznacuje zaschld a zformovana pryskyfice za samicich
rostlin konopi, uvozuje Presl. Dle Miovského jsou nejvhodnéjsi pro zpracovani kvéty
rostlin, které maji velké mnozstvi chlupii, kde je pryskyfrice bohatd na THC. Hasi$ ma
ruznou kvalitu, barvu i konzistenci, Casto zavislou na zplisobu zpracovani a charakteru
a kvalité vychozi suroviny. Koncentrace THC je asi pétkrat vySs$i neZz u marihuany,
v priméru piiblizné 20 %. Hasi$ je v zdsad¢ vyrabén dvéma zpisoby, prvnim z nich
je mlacenim nebo ptesivanim skrze pletivo ¢i tkanivu s velmi drobnymi oky. V severni
Africe se takto vyrobenému hasisi fikd kif. Nejkvalitnéjsi je jemny zlatavé-bézovy
prasek ziskany ihned zpocatku vyrobniho procesu. Druhy zplisob vyroby hasise
spociva v tfeni kvétl rukama, na kterych ulpiva pryskyfice. V nékterych oblastech
je hasi§ ziskavan méné konvencné, Ze sbéraci pobihaji v koZzeném plasti nebo nazi na
poli mezi rostlinami a pryskytice na nich ulpiva. (Miovsky a kolek, 2008, s. 126-129)

Aplikace konopnych latek — nejrozsitenéjsi zpiisob, jakym jsou konopné drogy
uzivany, je koufeni a to v tzv. jointu, jedna se o vlastnoruc¢né ubalenou cigaretu, ktera
obsahuje drt’ z okvétnich listkli samici rostliny konopi, Casto smichana v rizném
poméru s cigaretovym ¢i dymkovym tabadkem. Ne&ktefi uzivatelé preferuji koufeni
marihuany bez pfimési, k tomuto ucelu jim slouzi tzv. ,Slukovky®, které pojmou malé
mnozstvi rostlinného materidlu, na rozdil od tzv. ,,“fajtky* ¢i ,,bongy®, které pojmou
zna¢né mnozstvi materidlu. Dal$i mozZnosti, jak aplikovat THC obsaZzené v konopi

do téla uzivatele, je peroralni cestou, tedy jejich pozitim. Psychoaktivni latky Ize pozit
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v jidle, piti a zcela ojediné€le injekéni aplikaci nebo formou rektalnich ¢ipkt. (Miovsky

a kolek, 2008, s. 132-135)

2.3 Rizika uzivani konopi, pozitivni u¢inky konopi

Postoj ceské spolecnosti k pozivatelim drog je odmitavéjsi a vice odsuzujici nez
k lidem, kteti naptiklad piji alkohol nebo kouii tabdk. Vagnerova uvadi, ze je zde silna
tendence drogové zavislé stigmatizovat a socialné izolovat, souvisi s tim i negativni
ocekavani a nediivéra v moznost napravy, jednim z divodi tak vyhranéné negativniho
postoje je omezengjsi zkusenost se zavislymi lidmi a z ni vyplyvajici nejistota. DalSim
dalezitym faktorem je rychlej$i vznik zavislosti a s ni souvisejici negativni zmény
osobnosti. Konzument drogy tak ziska nalepku narkomana, ktery neni ze spole¢enského
hlediska pfijatelny. Odpor a pohrdani spolecnosti prispiva k identifikaci téchto jedincii
s drogovou subkulturou, k pfijeti jejich hodnot a norem, protoZze je to Casto jedina
skupina, kterd je neodmita. (Vagnerova,2012, s.71)

Marihuana — rizika uZivani konopi.

Presl uvozuje, ze marihuana je zafazovdna do skupiny latek s takzvanym
»akceptovatelnym rizikem®. Popsat uc€inky marihuany nebyva vzdy snadné, protoze
jako u jinych psychoaktivnich latek zavisi Casto efekt na osobnosti jedince, rovnéz
na jeho aktualnim stavu a psychickém a fyzickém rozpolozeni. Uéinek prvni intoxikace
muze byt tedy velice rozdilny, od zddného efektu ptes nepiijemné télesné prozitky jako
jsou zavraté, suchosti v ustech, nepfijemné vnimané buSeni srdce spojené s pocity
uzkosti az po vyrazné pozitivni efekt souvisejici s dosazenim zadané euforie, smichu
a zvyraznéného vnimani okoli. Po odeznéni prvni faze se vétSinou dostavuje stav
pfijemného rozpoloZeni mysli spojeny s vyraznou euforizaci atendenci ke smichu
(Presl, 1994, s.31-32). NeSpor uvozuje, ze marihuanové cigarety obsahuji o polovinu
vice rakovinotvornych latek nezli tabak (NeSpor, 1994, s. 60). Dle Popova pii
chronickém uZzivani dochazi k ukladani THC v organismu, poté mize dojit k uvolnéni
THC zdepozita a vyvolani Ucinku, ktery odpovidd ndslednému uc¢inku po poZiti,
od kterého se 1isi jen velmi kratkym trvanim (flashbackem). Velmi rizikova je akutni
intoxikace, ktera se muze projevovat dysfunkénim chovanim (desinhibici, agitovanosti),
zménou nalady (euforii, Gzkosti), abnormitami vniméani (zpomalené vnimani casu,

sluchové, zrakové iluze ¢ihalucinace), zhorSeni usudku, pozornosti, zpomaleni
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reak¢niho Casu, podeziravost, paranoidni pfedstavy. PFi poziti vysokych davek miizZe
dojit k mirnému deliriu s pFiznaky paniky nebo dlouhodobéjsi kanabisové
psychoze, rovnéz mizZe dojit k provokaci relapsu primarni psychotické poruchy
(schizofrenie). Pri skodlivém uzivani mize dojit k posSkozeni dychacich cest a plic
formou chronickych zanétl, riziko vzniku plicniho karcinomu, poruchy plodnosti
u muzt. (Jifi Raboch, Petr Zvolsky et.al, 2003 s.208-209)

Je tedy zjevné, Ze pravidelné a dlouhodobé uzivani konopi je spojovano s vysSim
rizikem ftady télesnych a duSevnich zdravotnich problémua vcetné zavislosti. ,,Lécha
zavislosti na konopi je zalozena zejména na psychosocidlnich pristupech,
u dospivajicich se casto pouzivaji intervence v rodiné a u dospélych kognitivne-
behavioralni intervence. Dostupné diikazy svédci ve prospéch vyuzivani kombinace
kognitivné-behavioralni terapie, motivacnich pohovorii a motivacni terapie zaloZené
na odmeénach. Nékteré dukazy dale podporuji vyuzivani komplexni rodinné terapie
u mladych uzivatelii konopi” (EMCDDA, Evropska zprava o drogach, 2017, online).

Pozitivni ucinky konopi - Pacienti konopné latky uZivaji vétSinou
na roztrouSenou sklerézu, chronické bolesti, neuropatie, deprese, artrozu, gastro-
intestinalni choroby, migrény, alergie, bolesti patete, astma, nechténou ztratu télesné
vahy a poranéni michy.(conopa, 2015, online) Dalsi znamé jsou antibiotické

a antiviralni u¢inky apod.
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3 Uzivani konopnych drog u stredoskolskych studenti

V této kapitole bude feSena problematika pozivani konopnych latek v souvislosti
s adolescenci. Budou vymezeny pojmy adolescence, obdobi adolescence, problematika
rizikového chovani u adolescenti a v neposledni fad¢ prevalence uzivani konopnych

drog v CR u déti a mladeze v souvislosti se studii ESPAD.

3.1 Psychologicka a socialni charakteristika stfedoSkolskych studentii

Viagnerova charakterizuje obdobi adolescence takto: ,,Obdobi dospivani
je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje jednu dekdadu Zivota,
od 10do 20 let. Vtomto obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech
oblastech: somatické, psychické i socidalni. Mnohé zmény jsou primdrné podminény
biologicky, ale vzdycky je vyznamné ovliviiuji psychické a socialni faktory, s nimiz jsou
ve vzajemné interakci. Priubéh dospivani je zavisly na konkrétnich kulturnich
a spolecenskych podminkach, z nichz vyplyvaji pozZadavky a ocekdavani spolecnosti
ve vztahu k dospivajicim. Je to obdobi hledani a prehodnocovani, v némz ma jedince
zvladnout viastni proménu, dosahnout prijatelného socidalniho postaveni a vytvorit
si subjektivné zralejsi formu viastni identity “. (Vagnerova, 2012, s. 367).

Dale Vagnerova zminuje, ze dospivani se jako specificka zivotni faze vytvofila
vramei civilizaénich zmén. V pfirodnich spolecenstvich byl ptfechod k dospélosti
zjednoduSen, zavisel hlavné na pohlavnim dozrdvani a mival charakter ritudlu,
ohranicujiciho pocatek nového obdobi. Doba ritudlu ptfesné urcovala, odkdy je jedinec
dospély a jakou podobu bude mit jeho nové role i status. Identita dospélého byla jasné
vymezena. VSechno bylo dano tradici ¢i vnéjSimi mechanismy, takZe nebyl divod
dospélosti ve vSech oblastech stejné rychle a také neposkytuje tak velkou prestiz a ani
jednoznacénou identitu. Soucasni adolescenti chdpou dobu détstvi jako dobu, ve které je
tteba co nejrychleji prezit a ziskat svobodu, maji tendenci zbavit se co nejdiive détskych
atributli 1 socidlni podfizenosti. Usiluji o co nejran€jsi ziskani vétSich prav a svobody
rozhodovéni, ale povinnosti a zodpovédnost stim nedilné spojené piijimaji velice

neochotné. (Vagnerova, 2012, s.367- 370) .
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Obdobi dospivani jde ucelné rozdélit na dvé faze, rana a pozdni adolescence.
Diky charakteru své prace se budu podrobné vénovat pozdni adolescenci.

Végnerova, 2012, s. 367-370) uvozuje, ze pozdni adolescence trva od 15 do 20
let, s urcitou variabilitou v oblasti psychické a socialni. Vstup do této faze je biologicky
vymezen pohlavnim dozranim, pravé v této dobé dochazi k prvnimu pohlavnimu styku.
Také je to obdobi komplexnéjSi psychosocidlni promény souvisejici s ménici
se osobnosti dospivajiciho i jeho spolecenskou pozici. Dilezitym socialnim meznikem
je ukonceni profesni piipravy ¢i pokraCovani ve studiu, stim je spojeno dosazeni
¢ioddaleni ekonomické samostatnosti, které dosahuji nejdiive lidé v délnickych
profesich a naposled vysokosSkolaci. Pravé ekonomickd nezavislost je povazovana
v naSich sociokulturnich za jeden z dikazli dospélosti a piedpokladem k piiznani
vétSich prav. Na pocatku tohoto obdobi vrcholi pfijeti specifické adolescentni kultury
a stylu zivota, sdileni stejnych zazitkli a hodnot, jako pfislusnosti k vékové vymezené
skuping€, k potvrzeni urcité, pro adolescenta tak dulezité, socialni identity. V obdobi
pozdni adolescence ziskéavaji dospivajici nové role, spojené s vyssi prestizi, nez jaké
meély role détské. Vztahy s rodi¢i se vétSinou stabilizuji a zklidiiuji. Vice se rozvijeji
vztahy s vrstevniky, a to predevSim v oblasti partnerstvi. V 18 letech dosahuji
adolescenti dospélosti, kterd neni jen chapana jako pravni charakteristika, ale povazuje
se za jeden ze socidlnich meznikli dospélosti. V tomto véku ziska ¢lovek svobodu pro
své rozhodovani, miiZze napf. uzaviit manzelstvi, ale také je jiz pln€ zodpovédny za své
jednani. Dalsi faze se zaméfuje na hledani a rozvoj vySe zminéné vlastni identity, ktera
by alespon Castecné odpovidala piedstavam adolescenta a byla subjektivné pfijatelna.
To se projevuje hledanim sebepoznini v radmci vrstevnické skupiny poskytujici
moznosti zakladniho vymezeni.

Dle Eriksona (in Véagnerova, 2012, s. 371) pokusem o sebedefinovani
je 1 experimentace s partnerstvim, kde adolescent diky projektovani do svého protéjsku
ziskava uzitecné poznatky. Vagnerova uvozuje, ze dulezitou zménou je, ze dospivajici
sami usiluji u rizné zmeény, které se snazi prosazovat, také maji aktivnéjsi piistup
k seberealizaci a védomi moznosti ovladani vlastniho zivota. OvSem standartni
dospélost, spojend s definitivni volbou, nemusi byt pro mnohé z nich ldkava, jevi se
pfili§ narocnd, a proto davaji pifednost prodlouzeni pfechodného obdobi. Erikson tento

postoj oznaCuje jako adolescentni psychosocidalni moratorium. Moratorium

22



je projevem potieby odlozit pfili§ zavazné rozhodnuti. (in Vagnerova, 2012, s. 371).

13

Ri¢an v tomto sméru mluvi o ,, kultu nezralosti“, ktery podporuje tendenci k udrzeni
vyhod mladi. (in Vagnerova, 2012, s. 371) Pozdni adolescence byva vnimana jako
obdobi volnosti, kdy ma jedinec maximum svobody, ale minimalni zodpovédnost
a dospélost se ztéto pozice muize jevit jako neatraktivni varianta, predikujici zivot
v omezujicim stereotypu.

Smyslem pozdni adolescence je poskytnout dospivajicimu Cas a také moznost,
aby porozumél sdm sobé&, volbu priorit v budoucnosti a také osamostatnéni se ve vSech
oblastech, kde to spole¢nost vyzaduje. (Vagnerova, 2012, s. 372)

V souvislosti s pozdni adolescenci je nutné vymezit pojmy, které jsou s touto
etapou zivota spjaté, a to zrani mozku, télesny vzhled, kognitivni vyvoj, emocni vyvoj,
socializaci at’ v rodin€ nebo ve Skole.

Dle Kuhna dozravani mozku, k némuz dochazi v obdobi adolescence, zavisi
inavngjSich podmétech, které stimuluji rozvoj pfislusnych funkci. Adolescenti
ovliviiyji sviyj vlastni vyvoj ve vétsi mife nez déti tim, Ze si sami voli, co budou dé¢lat,
a tak posiluji ur€ité neurondlni spoje. (in Vagnerova, 2012, s. 372). Vagnerova zminuje,
ze dochdzi k zefektivnéni neuronalniho propojeni, coz umoziuje rychlejsi zpracovani
informaci. Dochazi ke zméné¢ produkce neurotransmiterti, tedy latek, které ovliviuji
aktivity urCité oblasti mozku. Také je velmi dulezité¢ ,zvySeni hladiny dopaninu
v prefrontdlni kiife a v limbickém systému, které je mimo jiné povazZovino za diivod
naristu tendence kvyhledavani vzrusujicich zazitku a kriskantnimu chovani*
(Vagnerova, 2012, s. 372). Chovani adolescenta dle Vagnerové (2012, s.374) téz
ovlivituje postupné dozravani prefrontalni mozkové kury i rychleji dozravajici limbicky
systém, ktery je centrem emoc¢niho prozivani. Zékladem mnoha problému dospivajicich,
je praveé rozdilné tempo zrani uvedenych oblasti. Limbicky systém prochazi vyvojovou
proménou dfive nez prefrontalni kiira, a proto maji adolescenti problém s ovladanim
svych emoci a jimi navozeného chovani ProZivaji silné emoce, které ale mnohdy
nedokazi ucinnym zplsobem regulovat, coZ se projevuje sklonem ke zkratkovitym
¢irizikovym reakcim. Velmi dulezitou soucasti identity u adolescentli je vzhled.
Dospivajici se svym vzhledem Casto zabyva, nékdy 1ze mluvit o narcistickém zaméteni.
Zevnéjsek se stava cilem 1 prostfedkem. Adolescent se potfebuje libit jinym 1 sob¢, aby

se ubezpec€il o své hodnoté, k dosazeni tohoto cile drzi diety, posiluje a cvic¢i. T¢€lesny
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vzhled je prostfedkem k dosazeni socialni akceptace i prestize. Krdsa je pojimana jako
ukol, ktery je tfeba splnit.

Dle Vagnerové (2012, s. 378) je kognitivni vyvoj i v tomto obdobi vysledkem
interakce zrani a ucCeni. Az tehdy, kdyz je dospivajici z neurofyziolog. hlediska
dostate¢né vyzraly a diky systematickému vzdélavani ziskal potfebné zkuSenosti, mize
dale rozvijet své poznavaci schopnosti. Vyvojové podminéné zmény urcitych
kognitivnich funkci vytvareji predpoklady pro rozvoj dalSich schopnosti a jejich
propojeni. Dochézi k dalsi diferenciaci kognitivnich schopnosti. Sternberg, Siegler et.al
zminuji, ze dospivajici mohou preferovat rizné zplsoby uvazovani. Adolescenti
s prevahou analytickych funkci se uplatiiuji ve Skolstvi, také pii studiu. OvSem
v bézném zivoté nemusi byt vzdy uspeésni, pokud nemaji piijatelnou socidlni inteligenci,
protoze své znalosti a schopnosti nedokéazi uplatnit. Jedincis pfevahou praktické,
socialni inteligence byvaji uspé$ni v bézném zivoté, jsou empatiéti, zvladaji emoce.
Byvaji oblibeni, Casto spokojeni, protoZze maji dost pratel. Le¢ Skolsky ani profesné
uspéSni vzdy nebyvaji. Ddle je pro pozdni adolescenci typicka kognitivni flexibilita
a ochota akceptovat nové zplisoby feseni. Starsi adolescenti uméji o problému uvazovat,
nejsou rigidni, proto Casto voli feSeni, které je logicky spravné bez tivahy komplexnosti
dané situace a jejiho kontextu. Také mize byt jejich tisudek zatizen emocionalné.
(in Véagnerova, 2012, s. 378).

VaSutova, Pandcek a kolek. vymezuji, Ze velmi dalezité v zivoté adolescenta
jsou hodnoty, které utvareji jeho Zivot ve vztahu k jeho smysluplnosti. Jsou skute¢nosti,
kterym jedinec pfifazuje urcitou hodnotu v souvislosti s tim, jak moc jsou pro ného
dalezité a jak jsou mu napomocny v uspokojovani jeho potifeb. Hodnoty v obdobi
adolescence maji nejvétsi vyznam v oblasti motivace. Dle Frankla (in VaSutova,
Panacek a kolek., 2013 5.70) 1ze hodnoty v tomto obdobi kategorizovat nasledovné:

e Hodnoty nepoznané, jiz existujici, ale dospivajici si je (zatim) neosvojil.

e Hodnoty poznané, ale neuznané, dané spole¢nosti, adolescent je znd, ale odmita
je.

e Hodnoty uznavané, ale odmitané, adolescent si jich ceni u druhych, ale sam
je odmita, nejsou pro né&j zasadni.

e Hodnoty motivaéni — hodnoty dané spolecnosti, které maji pro adolescenta

a stavaji se jeho cilem.
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Lze také uvést tfi druhy hodnot, ve kterych muze adolescent nalézt Zivotni
smysluplnost:

e Tvofivé a kreativni hodnoty, smysl kreativnich hodnot spoc¢iva v tom, co ¢lovek
vytvari a dava svétu. Prostfednictvim svych ¢ind nebo dél, které jsou hodnotné
pro spole¢nost, ziskava zivot ¢lovéka smysluplnost.

o Zazitkové hodnoty, smysl téchto hodnot spodivd v tom, co jedinec pfijima
od svéta ve formé rtiznych vztahd, sttetnuti, zazitkda.

e Postojové hodnoty, tyto hodnoty se projevuji v tom, jak je Clovek schopny
se vyrovnat s utrpenim a nepiizni osudu.

Dalsi smysl hodnot pro adolescenta vidi Panacek (Vasutova, Panacek a kol,
2013, s.70) vtom, ze ptinaseji neklidnému dospivajicimu existencialni pohodu

a to proto, ze vlastni hodnota pomaha vyrovndvat emocionalni disharmonii adolescenta.

3.2 Rizikové chovani

Dle Panacka je spolecnost dnesni doby zaméfena na vykon, zisk
a shromazd’ovani materialnich statkli. Pozadavky, které jsou na jednotlivce kladeny,
na néj vytvateji zvyseny tlak. Jedinec je nucen vyvijet zna¢né Usili, aby tyto pozadavky
splnil, a ve spolecnosti do niZ patii, dosahl vyssiho socioekonomického statusu. Zmény
ve spoleCnosti byvaji jak pozitivni, tak negativni. Mohou se snimi véazat zmény
v rodinném Zivoté i ve vychoveé déti. RodiCe, vinou své vysoké pracovni vytizenosti
a s tim spojené zvySené unavenosti, nemuseji mit dostateCnou fyzickou a psychickou
kapacitu k tomu, aby se vénovali svym adolescentiim Zadoucim zpiisobem, dospivajici
se pak orientuji na svoji vrstevnickou skupinu, z které pfijimaji normy a hodnoty.
BohuzZel casto dochazi ksituaci, Ze jsou déti v podstaté ,,odkladany* k televizi,
pocitaciim, aby rodi¢e mohli odpocivat. Negativni vliv na rozvoj dospivajiciho maji
také média, a to zejména potady, v nichZ se ve zna¢né mife objevuje nasili, agresivita.
Dalsi faktory zpusobujici nezdravy vyvoj ditéte jsou nezaméstnanost a tfeba
1 nepfiméiena uzkostnost pii vychové. Matousek (in Panacek, Vasutova a kol, 2013,
s. 93) povazuje za rizikové v dneSni spolecnosti i to, ze se piiblizné kazdé druhé
manzelstvi rozpadd, existuje mnoho netplnych rodin, takZe je pro adolescenty velice
obtizné najit vzory pro své chovani. S tim u adolescenti muzského pohlavi souviseji

1jejich nasledné problémy spojené se socializaci. Dalsi problém vidi v tom, Ze v dnesni
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dob¢ stale prevlada ve vychové rodict autoritativni styl vychovy. Tato vychova
zminovana Kindlonem a Thompsonem je oznaCovdna za destrukci emoci. Ma
za nasledek, ze dospivajici se nenauci davat emoce a pracovat s nimi, coz se pozdéji
muze projevit v jejich nepredvidatelném a zkratkovitém jednani pii raznych emocnich
zatézich. (in Panacek, Vasutova, 2013. s. 93). Panacek dale vymezuje, Ze rizikové
faktory ovliviiujici adolescenta lze rozdélit ¢tyt skupin: jedinec, rodina, Skolni prostiedi
a v neposledni fad¢ téz spolecnost. A dale zminuje, ze ,, jedinec, predevsim v obdobi
adolescence, miize byt sam sobé rizikovym faktorem, mame na mysli osobnostni
a charakterni vlastnosti, pohlavi, inteligenci, noetické zaméreni a jeho mravni vyvoj.
Na vyvoj jedince maji vliv poruchy uceni a chovani, zdravotni komplikace (narozeni
s handicapem ¢i ziskany handicap, dlouhodobd nemoc aj.) dusevni zdravi, socialni
angazovanost, zpiisoby jakymi travi volny cas, zivotni styl, jeho schopnost stat za svym
nazorem, odliSovat se od ostatnich a nebyt komfortni (napr. ve vztahu ke vsem
pozadavkim vrstevnické skupiny). (Panacek, Vasutova, 2013, s. 94) Za dalsi rizikovy
faktor vzniku socidlné patologickych jevii u dospivajicich povazuje Panacek rodinné
zdzemi, pfedev§im ve vztahu rodice a ditéte. V tomto vztahu se mulze projevovat
nedostatek citové vazby, Spatnd nebo nedostate¢na komunikace a vychova, benevolentni
postoj rodicu k nékterym navykovym latkdm. Za vyrazny rizikovy faktor 1ze povazovat
zavislost kteréhokoliv z ¢lenti rodiny, a to predev§im zdvislost neskryvanou (drogy,
alkohol, cigarety). (Panacek, Vasutova, 2013, s. 94)

Rodina téz mize selhavat i ve své zékladni funkci, a to v ptipadé nezletilosti
rodi¢li nebo je-li rodina neuplna, existuje-li u nékterého z rodic¢t dusevni ¢i onkologické
onemocnéni nebo vyse zminénd zavislost na navykovych latkach. Dospivajici zpravidla
jesté neni adaptovan do té miry, aby tyto jevy neotfasly jeho osobnosti. (Panacek,
Vasutova, 2013, s. 94)

Skolni prostiedi také patii k rizikovym faktorim vzniku socialné patologického
chovani, hlavn¢ kvili casté neexistenci preventivnich programi C¢ijejich Spatné
koncepci a zaméfeni, dale negativni az nepfatelské klima ve Skole, prostiedi tiidy,
nedostate¢nd kontrola ze strany pedagogii o pfestdvkach. (Panacek, Vasutova, 2013,
s. 94)

Spolec¢nost, v niz adolescent Zije, ho mize vyraznou mérou ohroZovat tak, ze jej

dostatecné nechrani pfed navykovymi latkami, Ze zaujimd benevolentni pftistup
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k alkoholu a nikotinu, neprosazuje zddouci hodnoty (moralni zasady, ucta ke starSim
lidem, ocenovani kladnych vzor) nebo nizkou urovni informacnich kampani, které
pojednavaji o socialné patologickych jevech. Vyznamnou soucasti negativniho ptisobeni
spolecnosti na dospivajici jsou téZ pochybné hodnoty modnich trendti, hojné
a nekriticky propagované v médiich. (Panacek, Vasutova, 2013, s. 94) Je nutné zminit,
co je vlastné socidln¢ patologicky jev? Pokorny, Telcova, Tomko uvozuji: ,, Socidalné
patologickym jevem se obecné rozumi takove chovani jedince, které je charakteristické
predevsim nezdravym zivotnim stylem, nedodrzovianim nebo porusovanim socialnich
norem, zakonii, predpisii a etickych hodnot, chovani a jednani, které vede k poskozovani
zdravi jedince, prostredi, ve kterém Zije apracuje a ve svem disledku pak
k individudlni, skupinovym ci celospolecenskym porucham a deformacim. “(in Konicek,
Vasutova,2013 s. 94)

Sobotkova zminuje, ze chovani a jednani adolescentt, at’ zdravé nebo rizikové,
slouzi k naplnéni jejich osobnich a socialné smysluplnych cill, jako je dosazeni identity
¢i autonomie. Pro obdobi adolescence je také typicka rychlost a jednoznaénost
interpretaci a nedostateCnd integrace predchozich zkuSenosti do dal§iho procesu
rozhodovani a posuzovani skuteCnosti. Dospivajici jednaji v uréitém kontextu,
nendhodné tak, aby dosahli osobn¢ dilezitych cili. (Sobotkova a kolektiv, 2014, s. 34)
Boninova, Cattelinova a Ciairanova vymezily zpusoby a divody chovani a jednani,
které umoznuji preklenout obdobi adolescence, tedy obdobi, kdy jedinec neni vniméan
ani jako dospély, ani jako dité a nachazi se v nejasn€ definovaném prostredi. Vymezené
adaptacni mechanismy, aspekty socializace, tedy divody chovani pak autorky spojuji
s rizikovym nebo s bezpecnym chovanim, nejsou tedy typické pouze pro delikventni
chovani, ale pro obdobi dospivani obecné. Jedna se tedy:

o  formovani identity (napodoba dospélych, dosazeni autonomie, identifikace

a diferenciace, sebepotvrzovani a experimentovani, prekracovani limiti,

vyhledavani novych zazitkii, vaimani viastni kontroly a coping),

o vztahy s vrstevniky (komunikace, sdileni zazitkii a emoci, sdileny ritudl,
napodobovani a soutézivost, zkoumani reakci a limiti),
o vztahy sdospélymi (zkoumani reakci a limiti, diferenciace a opozice)

(in Sobotkova a kolektiv, 2014, s. 34).
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Boninové, Cattelinovd a Ciairanova vymezuji jednotlivé zplsoby chovani
v adolescenci:

Napodoba dospélych. Snaha zacClenit se do dospé€lého svéta pfinasi mnohdy
s sebou predCasné vyspe€lé jednani, které je v dospélosti povazovano za normalni, jako
je konzumace alkoholu, koufeni cigaret nebo sexudlni chovani. Prostfednictvim
uveden¢ho rizikového chovéani dospivajici mohou zazivat pocit dospélosti, ackoliv jiné
atributy dospélosti jsou jim nedosazitelné. Je tfeba si uvédomit, ze v zdpadni kultufe jak
média, tak velké spolecnosti kviili svému ekonomickému zisku velmi tlaci na to, aby
dospivajici co nejdiive ziskali dospélé konzumentské navyky (napt. kampané
na cigarety nebo ovocné pivo). Naproti tomu dospivajici, ktefi pouzivaji zdravé
strategie k ziskani dospélych zazitki se naptiklad realizuji jako dobrovolnici v riiznych
organizacich. Boninova, Cattelinovd a Ciairanova. (in Veronika Nielsen Sobotkova
a kolektiv, 2014, s.34-36).

DosaZeni autonomie. Béhem procesu dosahovani vlastni identity by se méli
dospivajici vymanit ze zavislosti na nukledrni rodiné a ndzorech ostatnich, tedy
charakteristiky typické pro détstvi, a tak dosdhnout autonomie. V ptipad¢ rizikového
chovani dospivajici demonstruji jak sob¢, tak ostatnim, Ze jsou schopni rozhodnout
se nezavisle na nazoru rodict a jinych dospélych. To se mize tykat napf. uzivani
alkoholu, drog, promiskuitniho sexudlniho chovani, stravovacich navyki nebo
1 delikventniho chovéani. Bezpetna je v tomto sméru strategie naptiklad rozhodnuti,
Ze se stanou vegetaridny. Boninové, Cattelinova a Ciairanova. (in Veronika Nielsen
Sobotkova a kolektiv, 2014, s.34-36).

Identifikace a diferenciace. Dosazeni integrované a nezavislé identity vyzaduje
identifikaci se sebou a odliSeni se od dospélych, predev§im od rodicti. Pro mnoho typl
rizikového chovani je takové chovéani typické, avSak podobné znaky nalézdme
1u bezpe¢ného chovani, napf. noSeni excentrického obleceni. Béhem tohoto procesu
dospivajici vyhledavaji oporu u vrstevnikli, ktefi sami se stavaji ucastniky stejné¢ho
vyvojového procesu. Boninové, Cattelinovd a Ciairanova. (in Veronika Nielsen
Sobotkova a kolektiv, 2014, s.34-36)

Sebepotvrzovani a experimentovani. Kognitivni a sexudlni vyvoj jedince
v tomto obdobi pfinasi nové fyzické, psychologické a socidlni moznosti, které jsou

v ramci sebepotvrzovani casto spojeny s nebezpe¢nymi kroky, jako je napt. nebezpecné
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fizeni. Boninova, Cattelinova a Ciairanova. (in Veronika Nielsen Sobotkova a kolektiv,
2014, s.34-36).

Piekracovani limitd. Nutnost separace fyzické i dusevni od nuklearni rodiny,
ktera je k dosazeni identity nutnd, byva demonstrovana také v potfebé jit proti
pravidlim a normam dospélych, jakozto zptisobu dokazovani nezavislosti a schopnosti
tvofeni vlastnich rozhodnuti vyhovujici potfebam dospivajicim. V ptipadé¢ rizikového
chovani se jedna napi. o uzivani navykovych latek. Bezpe¢nym chovanim je pak napf.
nedodrzovani rodinnych tradic a konvenci. Boninova, Cattelinova a Ciairanova.
(in Veronika Nielsen Sobotkova a kolektiv, 2014, s.34-36).

Vyhledavani novych zazitki. Jedna se napf. o potfebu experimentovani
s novymi stavy védomi, objevovani jinych fyzickych vjeml nebo pocitovani novych,
nezndmych emoci. V zdpadni kultufe je tato potfeba posilovana silnym tlakem
na vyhledavani vSeho neobvyklého a nového. Projevuje se to 1 uzivanim
psychoaktivnich latek ¢i nebezpecnym jednanim. Boninova, Cattelinova a Ciairanova.
(in Veronika Nielsen Sobotkové a kolektiv, 2014,s.34-36).

Vnimani vlastni kontroly. Jedna se o upfednostnéni kontroly vlastnich skutki
pred kontrolou dospélych, ktera vede adolescenty k provadéni riskantnich véci
a naslednou demonstraci, ze jsou schopni takovou situaci zvladnout, Ze za ni maji
zodpovédnost a mohou kdykoliv bez uhony prestat. Nezdravym vyjadienim této potieby
je mnoho typt rizikového chovani u dospivajicich. Napf. stravovani, nebezpecné fizeni
auta a nebezpecné situace obecné. Boninova, Cattelinova a Ciairanova. (in Veronika
Nielsen Sobotkova a kolektiv, 2014, s.34-36)

Coping (zvladani) a unik. Jedna se o uzivani marithuany a jinych navykovych
latek, poruchy piijmu potravy a hledani tniku v jidle 1ze pouZit jako copingové strategie
k zvladnuti netspéchu, vyhovét pozadavkliim rodiny, Skoly nebo socialniho okoli.
Boninova, Cattelinova a Ciairanova. (in Veronika Nielsen Sobotkova a kolektiv, 2014,
s.34-36).

Komunikace. Jednd se o potfebu komunikace s vrstevniky, kterd je pro
dospivajici velmi dilezitd. Nékteré druhy rizikového chovéani se uzivavaly pravé
zaUlelem povzbuzeni komunikace a navozeni atmosféry otevienosti pomoci
konzumace marihuany ¢i jinych navykovych latek. Boninova, Cattelinova a Ciairanova.

(in Veronika Nielsen Sobotkova a kolektiv, 2014, s.34-36).
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Sdileni zaZzitki a emoci. Potieba vyjadieni identity se skupinou, ke které
dospivajici patii nebo patfit chce za uclelem ziskani reputace. Patii sem uzivani
psychoaktivnich latek a nebezpecné chovéani. Boninova, Cattelinova a Ciairanova.
(in Veronika Nielsen Sobotkova a kolektiv, 2014, s.34-36).

Sdileny ritual. Lze fici, ze mnoho druht rizikového chovani spojuje dospivajici
s vrstevniky  ritualizovanym chovadnim charakteristickym svym opakovanim,
zveliCovani konkrétnich Cini, jednd se o napf. ritual marihuanového jointa, apod. Patii
sem 1 skupinové agresivni chovani. Boninova, Cattelinova a Ciairanova. (in Veronika
Nielsen Sobotkova a kolektiv, 2014, s.34-36).

Napodobovani, soutézivost. Ve skupiné dospivajicich napodobuji jednotlivci
rizikové chovani, které vidi u ostatnich Clent, iluze kontroly pfispiva k Gpravé reédlu
percepce rizika a vystavuje dospivajici nebezpecnym situacim, které nejsou schopni
kontrolovat. Patfi sem riskantni fizeni auta, deviantni jednani apod. Boninova,
Cattelinova a Ciairanova. (in Veronika Nielsen Sobotkova a kolektiv, 2014,
s. 34-36).

Zkoumani reakci a limiti. Tykd se procesu utvrzovani vlastni identifikace
a diferenciace od ostatnich a v utvrzovani sebe, jakozto autonomniho individua
se objevuje urcité jednani testujici reakce dospélych, at uz rodi¢h nebo ucitelt.
Dospivajici se Casto chovaji rizikové pravé kvili této reakei. Testuji limity nastavené
dospélymi, piekracuji dand pravidla. Jednd se o pozivani navykovych latek, poruchy
pfijmu potravy. Boninova, Cattelinova a Ciairanova. (in Veronika Nielsen Sobotkova
a kolektiv, 2014, s. 34-36)

Diferenciace a opozice. Dospivajici v prib¢hu utvareni vlastni identity hledaji
modely jiné, nez jaké jim ptedstavuji rodice a ostatni dospéli. Nové modely hledaji
u svych vrstevnikl a revoltuji proti rodicovskému modelu. V dospélosti se tyto modely
mohou opét piiblizit, nicméné dospivajici maji potfebu jednat opacné, nez jaka jsou
ptani jejich rodict. Boninova, Cattelinovd a Ciairanova. (in Veronika Niels

en Sobotkova a kolektiv, 2014, s. 34-36)

3.3 Rizika uzivani konopnych litek u stfedoSkolskych studenti

Véagnerova (2012, s820) vymezuje, ze riziko vzniku zavislosti

na nealkoholovych drogach je nejvyssi v obdobi dospivani, kdy ma znaény vyznam
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pfitomnost vystrahy, kterd se tyka mozného ohrozeni v budoucnosti. Také se obecné
zvySuje tendence experimentovat s rizikem, adolescentim chybi zkuSenost a nahled
na vlastni zranitelnost. Uzivani nealkoholovych drog je Casto atraktivni pravé proto,
ze je socialn¢ odmitano. Drogova zavislost vznikd mnohem rychleji nez zavislost
na alkoholu. To je dalsi divod, pro¢ je vékovy prumér drogové zavislych podstatné
dojde 1 k naruseni osobnostniho rozvoje, autoregula¢nich mechanismt, osvojovani
socidlnich dovednosti a stim souvisejiciho osamostatiiovani, psychosocialni vyboj
se prerusuje, a proto je obtiznéjsi i ndprava. Adolescent sice odmita autoritu rodicu, ale
zaroven se o sebe nedokaze postarat a zavislost se spiSe zvysuje.

Dle Kudrleho vznik zéavislosti na ndvykovych latkach ovlivituje v zaklad¢ fakt,
ze jako zivé bytosti se s tématem zavislosti konfrontujeme od prvnich chvil Zivota.
Vyvijime se v absolutni zavislosti na organismu matky v jejim téle a nebyli bychom
se schopni rozvinout v moudré lidské bytosti, kdyby ihned po narozeni nebyla
k dispozici dost citlivd péce dospélé blizké bytosti. Pfesné tak jsme zavisli na spousté
dalSich okolnosti, které neumime ovliviiovat, jako je napi. vzduch a voda. OvSem jiz
v okamziku porodu zacindme svoji neodbytnou cestu za samostatnosti nebo snad
zdanlivou samostatnosti. Zejména v obdobi adolescence je tento apel zvlasté silny,
hleddme cestu od zavislosti k nezavislosti. Napéti, které v dimenzi zavislost vs.
nezavislost prozivame, je zaroven soucasti vyvoje nas vSech. Je hnaci silou, je jednim
ze zékladnich Zivotnich dilemat. Nékdy ziistane nezévislost pomyslnym Zivotnim cilem,
kdy dospéje do své karikované formy, kdy probojovana nezavislost konc¢i jinou
zavislosti — zavislosti na navykovych latkach.(Kalina a kolektiv, 2008, s.17). Dle
Nespora se zavislost na drogach u adolescentii vytvari podstatné rychleji, to, k ¢emu
potiebuje dospély cCasto celé roky, stihne dospivajici i fadové béhem mésich. Je zde
mensi zkuSenost a sklon k riskovani, ktery k adolescenci patii. Z podobnych divodi
je zde 1 vyssi riziko nebezpecného jednani pod vlivem drog. U dospivajicich zavislych
na navykovych latkdch byva patrné zietelné zaostavani v psychosocidlnim vyvoji
v oblasti vzdélavani, citového vyzravani, sebekontroly i socidlnich dovednosti.(NeSpor,
2011, s. 53)

Végnerova (2012, s. 825) zmiiuje, ze koufeni ,travy nepovazuji adolescenti

za Skodlivé. Je to spolecensky ritudl, pro urCité skupiny mladych téméf zévazny.
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Obvykle jde o obcasné, vyjimecné, obCasné uzivani téchto latek, ale ani to nelze
podceniovat. Je tfeba zabranit tomu, aby uzivani drog pfesdhlo urcitou hranici a stalo
se zafixovanym a zadoucim prostfedkem uniku ¢i navozenim pfijemnych pocitt.
Riziko, ze se jejich konzumace stane pravidlem, se zvySuje, kdyz ma adolescent
vlivem nevhodné vrstevnické skupiny, kde je uzivani psychoaktivnich latek
skupinovym standardem. (Vagnerova, 2005, s. 203). Kazuistika od Vagnerové - divka,
ktera se snazi zbavit zavislosti na tvrdych drogach. “Kdyz slysim ty kecy o tom, jak
je trava bezpecna, jednu bych jim vrazila. Staci mit nalomenou psychiku a z marjany
Jje odrazovy miistek k tvrdym drogam. “ LN.13.4.2001 (Vagnerova, 2012, s.825)

Podobny nézor sdili i NeSpor a Csémy (2002, s. 2), ktery povazuje marihuanu
za tzv. pruchozi drogu. ,,Jednd se o volny preklad anglického ,,gateway drugs*“ (slovo
,gateway‘“ oznacuje cestu, ktera vede od branky k domovnimu vchodu). Podobné
K pricchozim drogam se nejcastéji radi tabdk, alkohol, drogy 7 konopi (marihuana
a hasis), tekavé latky, tlumivé léky a tzv. , tanecni drogy* (zejména MDMA, slangové
,extaze“). (NeSpor, Czémy, 2002, s, 2).
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3.4 Prevalence uzivani konopnych drog v u déti a mlideze — studie

ESPAD

Jak uvozuje Chomynova a Csémy v periodiku Zaostieno, ESPAD (2016, s. 1)
je mezindrodni projekt (Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach).
Je povazovan za nejvétsi celoevropskou studii zaméfenou na zjisténi rozsahu uzivani
navykovych latek o dospivajicich. Projekt je realizovan kazdé 4 roky od r. 1995,
v 1. 2015 tak probéhla jiz Sesta vina studie. Tato studie je dulezitym zdrojem informaci
o uzivani drog mezi evropskymi studenty jiz od r. 1995, a je proto nedocenitelna
pro sledovani trendi v cCase. Pouziti standardizovanych metod a nastroji
na reprezentativnich souborech student ve véku 15 — 16 let poskytuje vysoce kvalitni
porovnatelné tidaje mezi jednotlivymi zemémi. Hlavnim cilem projektu je podat piehled
o rozsahu uzivani legéalnich a nelegélnich drog mezi adolescenty a porovnat je se situaci
v ostatnich evropskych zemich. Dals§im cilem projektu ESPAD je sledovat trendy
ve vyvoji situace od r. 1995, analyzovat zdkladni vztahy u vybranych indikatort
navykového chovéni. Vyznam projektu spociva ve vysoké mife srovnatelnosti vysledkli
mezi evropskymi zemémi, které je dosazeno duslednym dodrzovanim jednotné
vyzkumné metodologie ve vSech zemich, které jsou do projektu zapojeny. Jednotna
metodologie se tykd cilové skupiny, konstrukce vybérového souboru, administrace
sbéru dat na Skolach, dotaznikového formulafe. (Chomynové, Csémy, 2016, s.1)

Cilovou skupinou studie jsou studenti ve véku 15-16 let, respektive studenti,
ktefi vroce realizace studie dosdhnou 16 let. Vroce 2015 se jednalo o studenty
narozené v roce 1999. (Chomynova, Csémy, 2016, s.2)

Vysledky studie ESPAD 2015 naznacuji zietelny pokles uzivani navykovych
latek u nasi mladeZe. To znamend, ze doSlo k poklesu hodnot pod ¢i na uroven 1995.
Jde o obecny trend, ktery se tyka i dalSich evropskych zemi. Pfiiny téchto pozitivnich
trendd nelze dostate¢né vysvétlit, ale zfejmé souvisi se zménou v traveni volného Casu
mladeze. Mladez chodi méné ven a vice travi Cas ve virtudlnim prostoru, tedy doma,
kde je nizsi pravdépodobnost uzivani nelegalnich drog. (Chmomynovéa, Csémy, 2016,
s, 14) Zavérem lze fici, ze nepopiratelné klesly pocty uzivateli konopnych latek,
nicmén¢ na piiklad ve Skolnim prostfedi sice kleslo rizikové chovani propojené
s pozivanim navykovych latek, ale naopak doSlo k naristu agrese, Sikany

a kybersikany, coz souvisi s novym trendem traveni volného ¢asu mladeze, souvisejicim

33



s pouzivani novych technologii. Ve své bakalarské praci se zaméfim na vysledky

tykajici se konopnych latek.

ZkuSenosti s uzitim konopnych latek v r. 2015

Alespon jednu zkuSenost v r. 2015 uvedlo 36,8 % studentli. To znamena pokles
od roku 2011 (42,3 %). Nejvétsi nartist byl zaznamenan od r. 1995 (21,8 %) do r. 2013
(43,6 %), pak mirné zvySeni v r. 2007 (45,1 %). Graf €. 1

Graf ¢ 1: Vyvoj aktualnich zkuSenosti s konopnymi latkami (celoZivotni prevalence) 1995-2015
v %)

2015 |—— 36,8

2011 | ——— 42,3
2007 | 45,1
2003 | — 43,6
1999 I 34,6

1995 | 21,8

0 10 20 30 40 50

(Csémy a Chomynova, 2016, s. 7)

Prevalence uziti konopnych litek v poslednich 12 mésicich a poslednich
30 dnech r. 2015 (v %)

Alespont jednu zkuSenost uvedlo v poslednich 30 dnech 13,4 % studenti.
V poslednich 12 mésicich uvedlo 27 % studentd. To znamena pokles od roku 2011
(29,7 %). Nejvétsi nartist byl zaznamenan od r. 1995 (16,4 %) do r. 2003 (35,7 %), pak
mirné snizeni vr. 2007 (34,8 %). Pti bliz§im pohledu na zmény ve frekvenci uZivani
konopnych latek v poslednich 12 mésicich je patrné, Ze podil téch, kteti konopné latky
pozili, je dlouhodobé¢ stabilni okolo 13%. grafy 2,3,4,5

34



Graf ¢ 2:Prevalence uZiti konopnych litek v poslednich 30 dnech r. 2015 (v %)
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(Csémy a Chomynova, 2016, s.7)

Graf ¢ 3: Prevalence uZiti konopnych latek v poslednich 12 mésicich r. 2015 (v %)
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(Csémy a Chomynova, 2016, s. 7)

Graf ¢ 4: Vyvoj aktualnich zkuSenosti s konopnymi latkami (v poslednich 12mésicich) v letech 1995
—2015 (v %)
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(Csémy a Chomynova, 2016, s.8)
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Graf ¢ 5: Vyvoj uvadéné frekvence uZziti konopnych latek v poslednich 12 mésicich v 1. 1995-2015
(v %)
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(Csémy a Chomynova, 2016, s. 8)

ZkuSenosti s konopnymi latkami podle typu Skoly
Studie ESPAD potvrdila jiz dfive sledované rozdily mezi studenty s ohledem
na typ studované Skoly. VysS§i vyskyt zkuSenosti v pfipadé uzivani konopnych latek

uvadéji studenti stiednich $kol bez maturity a odbornych ucilist. Graf. ¢. 6

Graf ¢ 6.: UzZivani konopnych latek v Zivoté podle typu studované §koly r. 2015(v %)
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(Csémy a Chomynova, 2016, s.9)
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Dostupnost konopnych latek
Polovina dotdzanych by si dokazala snadno obstarat konopné latky, ale jejich
dostupnost se od r. 2007 snizuje, coz je v souladu s trendy klesajici prevalence

zkusenosti s uzitim konopnych latek. Graf ¢. 7

Graf ¢ 7: Subjektivné vnimana dostupnost konopnych liatek, rok 2015 (v %)

nevim [N 145
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(Csémy a Chomynova, 2016, s.10)

Vnimani rizik spojenych s uzZivinim konopnych latek

Ptilezitostné uzivani konopnych latek nepovazuji cesti Sestnactileti za pfilis
zdravotné rizikové. Podle 49 % je jednorazovy experiment s konopnymi latkami bez
rizik, jejich pfileZitostné uzivani nema témét Zadné zdravotni rizika podle 43,2 %. Graf
¢.8

Graf ¢ 8: Subjektivni vnimani rizikovosti uzivani konopnych latek, rok 2015 (v %)
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Chomynova a Csémy, 2016, s. 11
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4 Vyzkumné Setieni zamérené na problematiku uzivani konopnych
laitek u stredoSkolskych studenti na vybrané stiedni Skole

v Kralovéhradeckém Kkraji.

V této kapitole bude stanoven cil vyzkumného Setfeni, bude formulovan
vyzkumny problém, hypotézy, bude stanovena metoda sbéru dat. V neposledni tadé
budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni, verifikovany hypotézy a shrnuty
vysledky vyzkumného Setfent.

JiZ z nazvu kapitoly vyplyva, Ze vyzkumné Setieni je zamétené na zkuSenosti
s uzivanim konopnych latek u stfedoSkolskych studentd na vybrané stiedni Skole
v Kralovéhradeckém kraji.

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani zkuSenosti stfedoSkolskych studentt
s uzivanim konopnych latek na vybrané sttedni Skole v Kralovéhradeckém kraji.

Dle Pelikana (2011, s. 37) je ptfesna formulace vyzkumného problému zakladni
predpoklad uspésnosti jakéhokoliv vyzkumu. Vyzkumny problém se zabyvé otazkou —
jaké jsou zkuSenosti stiedoSkolskych studentli s uzivanim konopnych latek na vybrané
sttedni Skole v Kralovéhradeckém kraji?

Hypotéza je podminény vyrok o vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi.

Hypotéza je vzdy tvrzenim. (Pelikéan, 2011, s. 44). Byly stanoveny tti hypotézy:

H1: Vice nez 37 % respondenti uZilo alespon jednou v Zivoté konopné latky.
Tato hypotéza byla stanovena na zaklad€¢ studie ESPAD 2015, kde alespon
jednu zkuSenost suzitim konopnych latek uvedlo 36,8 % studentli. (Csémy

a Chomynova, 2016, s.6).

H2: Vice nez 50 % respondentii povaZuje konopné latky za tzv. prichozi drogy,
to znamena, Ze jejich uzivani vede k prestupu k tzv."tvrdym drogam".

Tato hypotéza byla stanovena na zdklad¢ vlastniho z4jmu o tuto problematiku
a na zaklad¢ vyzkumného Setfeni Nazory stfedoSkolské mladeze na uzivani marihuany.

(Nedbalova, 2016, bakalarska prace)
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H3: Vice nez 50 % respondentu by si dokazalo snadno obstarat konopné latky.

Tato hypotéza byla stanovena na zdkladé¢ studie ESPAD 2015, kde snadnou
dostupnost konopnych latek uvedlo 49,6 % respondentt. (Csémy a Chomynova, 2016,
s.10)

4.1 Metoda sbéru dat

Pro potieby vyzkumného Setieni byla zvolena explorativni vyzkumnd metoda,
piimo kvantitativni vyzkumné metoda prostfednictvim anonymniho dotazniku.

Dle Pelikana (2011, s. 103-104) pochazi nazev vyzkumné metody dotazniku
z latinského slova ,,exploro, explorare”, jez se da prelozit jako ,,vytézovany®“, Jedna
setedy o vytézeni informaci z vyjadieni respondenta, z latinského respondeo,
respondere — odpovidati. Explorativni metoda ma ptednosti, ale i Uskali. Pfednosti
metody je jeji dostupnost a moznost ziskat osloveni vétStho mnozZstvi respondentli
anasledné tim ziskat vétsi mnozstvi dat nutnych ke zjiSténi vazeb mezi proménnymi.
Mezi uskali této metody patii validita takto ziskanych udaji. Ne vzdy odpovida
respondent pravdivé, tyka-li se to hlavné otazek intimnéjSiho charakteru, miize védomé
1 podvédomé stylizovat. Problémem miize byt, Ze respondentovi nemusi vyhovovat
pisemna forma dotazovani, mize preferovat Gstni vyjadiovani.

Pelikan povazuje dotaznik za snad nejpouzivanéjsi pedagogickou vyzkumnou
techniku, nepouziva se v pouze pedagogice, ale i v sociologickych, psychologickych
a dalSich Setfenich. Podstatou dotazniku je zjiSténi informaci a dat o respondentovi,
zmapovani jeho nazorti a postoji k problémiim, které dotazujiciho zajimaji. V této
technice se pouziva metoda pisemnych odpovédi na polozené otazky. Mezi pozitiva této
techniky patfi administrace. Dotaznikem lze oslovit velky podet respondentii. Udaje
ziskané touto technikou lze az na vyjimky, pln¢ kvantifikovat. Mezi negativa patii vyse
zminéné v souvislosti s explorativni metodou jako takovou. Mezi dal$i negativa patii
u respondenta nutnost vybrani urcité varianty, kterou by nezvolil, kdyby mél moznost
volné odpovédi. Respondent také muze odhalit zdmér dotazovatele a odpovida, jak
si mysli, ze se od ného ocekava. (Pelikan, 2011, s. 106).

Kvantitativni metoda sbéru dat byla zvolena na zaklad¢ tématu bakalatské prace,

tedy ziskani dat od co nejvétSiho mnozstvi respondentii a naslednym vyhodnocenim
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zjistit, jaké maji respondenti vybrané Skoly zkuSenosti s konopnymi latkami, tedy
co nejptesnéji zmapovat situaci v souvislosti s konopnymi latkami na vybrané skole.

Pted sestavenim dotazniku byla autorkou prostudovana Evropska Skolni studie
o alkoholu a jinych drogach ESPAD 2015. Dotaznik se skldda z 16 polozek. Dv¢ z toho
jsou identifikacni, zjistujici vék a pohlavi respondentti. Dvé polozky jsou shodné
s dotaznikovou verzi ESPAD 2015. Jedna se o polozku zjistujici celozivotni prevalenci
uziti konopnych latek a polozka feSici dostupnost konopnych latek. Ostatni polozky
byly formulovany autorkou z diivodu jejiho osobniho zajmu o tuto problematiku. Tyto
polozky se tykaji vnimani rizik spojenych s pozivanim konopnych latek, divodi
pozitych konopnych latek, jak respondenti vnimaji pozivani konopnych latek u svych
ptatel, zda by byli svolni pfistoupit na piipadnou legalizaci konopnych latek i1 pro
nelékaiské ucely, Cetnosti pozivani konopnych latek a v neposledni fad€ 1 dvé polozky
fesici drogovou prevenci ve Skole. Dotaznik se sklada z 15 uzavienych otazek a jedné
polouzaviené, kde je moznost napsani vlastni odpovédi. U jedné polozky je moznost
vybéru z vice odpovédi. Respondenti neodpovidaji na vSechny polozky, ale reaguji
na filtr, kde preskoc¢i na dalsi poloZzku, ktera se jich tyka.

Vyzkumny soubor tvofili studenti ndhodné¢ vybrané stfedni Skoly
v Kralovéhradeckém kraji. Jednalo se o studenty a studentky od 16 do 18 a vice let,
z diivodu anonymity se ve vyzkumu nefeSila otdzka ro¢niku, ani zda se jedna
o maturitni ¢i obor s vyuénim listem. Vyzkum probihal od kvétna do Cervna 2017.
Dotazniky byly autorkou pfedany tfidnim uciteltim, kteti je nasledné ptedali studentim
s patficnym komentafem k vyplnéni, poté byly vraceny autorce. Bylo osloveno 162
respondenti. Celkovy pocet vracenych dotazniku bylo 162, ztoho 10 bylo
nepouzitelnych z diivodu nelplného vyplnéni. Vyzkumny soubor tedy tvofilo 152
respondentl. Navratnost dotazniku tedy byla 94 %.

Vyzkumny soubor jak bylo jiz vySe uvedeno tvofili respondenti od 16 do 18
avice let. V poctu 152 respondentii ztoho 102 (67 %) muzi a 50 Zen (33 %).
- polozka ¢. 2. Ve vékové skupiné 16 let 37 respondentd (tj. 24 %), 17 let 42
respondenttl (tj. 28 %) a 18 a vice 73 respondentt (48 %) - polozka ¢. 1. (viz graf. €. 9)
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Graf ¢ 9: Vékova struktura respondentii - v absolutni hodnoté
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4.2 Prezentace vysledkii vyzkumného Setifeni

V této kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni zamétené
nauzivani konopnych latek u stfedoskolskych studenti na vybrané stfedni Skole

v Kralovéhradeckém kraji. Kazdé polozka dotazniku byla vyhodnocena samostatné.

Polozka ¢. 3: MaS alespon jednu zkuSenost s konopnymi litkami (marihuanou
nebo hasiSem)?

Na tuto polozku odpovédélo celkem 152 respondentt tedy 100 %. Alespon
jednu zkuSenost s konopnymi latkami uvedlo 83 respondentt (tj. 55 %). 69 respondentii
(4. 45 %) odpovédelo zaporné. (viz. graf ¢. 10) Respondenti, kteti uvedli kladnou
odpovéd’ (tedy uzili konopné latky) byly filtrem odk4zéani na polozku €. 5.
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Graf ¢ 10: Mas alesponi jednu zkuSenost s konopnymi latkami (marihuanou nebo hasiSem)? —
v absolutni hodnoté
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Lze tedy ftici, Ze celozivotni prevalence konopnych latek u respondentl

ve vyzkumném Setieni ¢ini S5 %. Tuto poloZku lze porovnat se studiit ESPAD 2015,

kde byla celozivotni prevalence vycislena na 36,8 %.

Polozka ¢. 4: Premyslel/a jsi, Ze bys konopné latky (marihuanu nebo hasis)
vyzkousel/a?

Na tuto polozku reagovalo 69 respondentd, tedy ti, ktefi u polozky
¢. 3 odpoveédeli zaporne, tedy konopné latky neuzili. Kladné na tuto otazku odpovédélo
6 respondentti (tj. 9 %). Nékdy o tom premyslelo 20 respondentt (tj. 29 %). Zaporné
na tuto polozku odpovédélo 43 respondentl (tj. 62 %). (viz graf ¢. 11) Respondenti

v této skupiné byli poté filtrem odkazani na polozku ¢islo 8.
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Graf ¢ 11: Premyslel/a jsi, Ze bys konopné latky (marihuanu nebo hasi§) vyzkousel/a?
— v absolutni hodnoté.
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Polozka ¢. 5: Jakym zpiuisobem jsi ziskal/a konopné latky (marihuanu nebo
hasis) pfi jejim pouZitim poprvé?

Na tuto polozku odpovédélo 83 respondentt, tedy ti, ktefi konopné latky jiz
pozili. Jen 4 respondenti (tj. 5 %) si konopné laky koupili, vétSina respondenti 79
(1. 95 %) respondentli pted prvnim pozitim konopnou latku dostala. viz graf.¢. 12

Graf ¢ 12: Jakym zptsobem jsi ziskal/a konopné latky (marihuanu nebo hasis) p¥i jejim pouZitim
poprvé? — v absolutni hodnoté
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Polozka ¢. 6: Jak ¢asto uzivas konopné latky (marihuanu ¢i hasis)?

Na tuto polozku odpovédélo 83 respondenttl, tedy ti, ktefi konopné latky jiz
pozili. Respondentti, kteti pozili konopné latky jen jednou, je 31 (tj. 37 %), 1x — 2x
zarok je 30 (tj. 36 %), 1x — 2x za mésic je 14 (. 17 %), 1x — 2x za tyden je 7 (tj. 8 %),
denné 1 (tj. 1 %) viz graf. 13

Graf ¢ 13: Jak casto uzivas konopné latky (marihuanu ¢i hasis)? — v absolutni hodnoté
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Polozka €. 7: Z jakého diivodu jsi konopné latky (marihuanu ¢i hasis) zkusil/a?

Na tuto polozku odpovédélo 83 respondentd, tedy ti, ktefi konopné latky jiz
pozili. Respondentl, kteti zkusili konopné latky ze zvédavosti, byla drtivd vétSina
65 (1. 78 %), respondenti, ktefi nechtéli stat mimo partu 3 (tj. 4 %), respondentd, kteti
se chtéli po poziti konopnych latek dostat do nalady, je 8 (tj. 10 %), respondenttl, kteti
se chtéli odreagovat od problému a starosti vlivem konopnych latek, bylo 7 (tj. 8 %)

viz. graf. ¢. 14
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Graf ¢ 14: Z jakého diivodu jsi konopné latky (marihuanu ¢i hasis) zkusil/a? — v absolutni hodnoté
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Polozka ¢. 8: Kolik vaSich pratel dle tvého odhadu uZiva konopné latky
(marihuanu ¢i hasis)?

Na tuto polozku odpovédéli vSichni respondenti, to znamena 152. Alternativu, Ze
,hikdo®“ zmych pratel neuzivd konopné latky, vybralo 13 respondenti (tj. 9%).
Moznost, Ze ,nékolik* mych ptatel uzivd konopné latky oznaCila znaéna Cést
respondenttl, tedy 119 (tj. 78 %). MoZnost, ze ,,vétSina“ mych ptatel uzivd konopné
latky, oznacilo 18 respondentt (tj. 12 %). Moznost, ze ,,vSichni“ mi ptatele uzivaji

konopné latky, vybrali pouze 2 respondenti (tj. 1 %) viz graf. ¢. 15
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Graf ¢ 15: Kolik vaSich pratel dle tvého odhadu uZiva konopné latky (marihuanu ¢i hasis)?
— v absolutni hodnoté
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Polozka ¢. 9: Je obtizné dle tvého nazoru sehnat konopné litky (marihuanu
a hasis), kdybys ji chtél/a?

Na tuto dotaznikovou polozku odpovidali opét vSichni respondenti, tzn. 152.
Vétsina respondentd 104 (tj. 68 %) uvedla, Ze je opatfit si konopné latky je ,,snadné*.
Pouze 2 respondenti (tj. 1 %) uvedli, Ze je ,,obtizné* sehnat konopnou latku. MoZnost

»hevim* zvolilo 46 (1. 30 % ) respondenti. viz graf. ¢. 16

Graf ¢ 16: Je obtizné dle tvého nazoru sehnat konopné latky (marihuanu a hasis), kdybys ji chtél/a?
— v absolutni hodnoté.
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Tuto polozku lze porovnat se studii ESPAD 2015, kde byly zjisténo,
ze ,,snadno® si obstard konopné latky 49,60 % respondentt, pro 35,80 % respondentti

vvvvvv

ze ,,nevi‘.

Polozka €. 10: Jaka rizika jsou podle tebe spojena s uzivainim konopnych latek?
(marihuana, hasis)

Na tuto polozku reagovali vSichni respondenti, tj. 152. U této polozky byla
moznost oznaceni vice odpovédi. Jednalo se o polouzavienou otazku, takze v piipadé
oznaceni alternativy ,,ostatni* byla moznost samostatné odpovédi. Riziko ,,poskozeni
plic* spojené s uzivani konopnych latek oznacilo 48 (tj. 32 %) respondentl. Riziko
»psychickych problém“ uvedlo 95 (. 63 %) respondentl. Riziko ,,zavislosti®
na konopnych latkach uvedlo nejvice respondentit 106 (tj. 70 %). Uzivani konopnych
latek neznamena ,,zadné" riziko uvedlo 7 (tj. 5 %). Vypsani samostatné odpovédi, tedy
»ostatni®, vyuzilo 23 (tj. 15 %) respondentd. Byly zminény tyto odpovédi: 3 x problémy
s paméti, 2 x velkd chut’ k jidlu, 2 x finan¢ni problémy pfi dlouhodobém uzivani, zmény
chovani, clovék pfi Castém uzivani zhloupne, poSkozeni smyslového vniméni,
2 x problémy s policii, chudoba, byt odsuzovan, schizofrenie, problém vratit se do
reality a zit sviij bézny zivot, finan¢ni problémy, hyperaktivita. viz graf ¢. 17

Graf ¢ 17: Jaka rizika jsou podle tebe spojena s uZivanim konopnych latek? (marihuana, hasis) —
v absolutni hodnoté.
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Polozka ¢. 11: MysliS si, Ze jsou konopné latky (marihuana ¢i hasiS) tzv. vstupni
drogou, Ze jeji konzumace vede k prestupu k tzv. “tvrdym drogam*?

Na tuto polozku odpovédé€lo vSech 152 respondentl. Jen 8 respondentt (tj. 5 %)
oznacilo moznost ,,urcit¢ ano®, tedy pozivani konopnych latek za rizikové v souvislosti
pfestupem na tzv. “tvrdé drogy“. Moznost ,,spiSe ano* oznacilo nejvice respondentii
69 (tj. 45 %) Témet stejna Cast respondentl - 61 (tj. 40 %) oznacila moznost ,,spiSe ne*,
tedy nevnima jako rizikové pozivani konopnych latek v souvislosti s pfestupem na tzv.
“tvrdé drogy“. A 14 respondentl (tj. 9 %) viibec nevnimd souvislost mezi poZivanim
konopnych latek a néslednym prestupem k tzv. ,,tvrdym drogdm®. viz graf ¢. 18
Graf ¢ 18: Mysli§ si, Ze jsou konopné latky (marihuana ¢i haSi§) tzv. vstupni drogou, Ze jeji
konzumace vede k prestupu k tzv. ,,tvrdym drogam*“? — v absolutni hodnoté.
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Polozka ¢. 12: Mysli§, Ze by mélo byt uzivani konopnych latek (marihuany
¢i haSiSe) zlegalizovano pro osobni uZivani — tedy ne ve smyslu pro lécebné,
zdravotni divody?

Na tuto dotaznikovou poloZku odpovidali opét vSichni respondenti, tzn. 152.
Zcela jisto s legalizaci konopnych latek si bylo 23 respondentl (tj. 15 %). MoZnost
,»Spise ano* uvedlo v dotaznikovém Setfeni 42 respondenta (tj. 28 %). Naopak zcela
proti legalizaci konopnych latek pro osobni uzivani bylo 30 respondentt (tj 20 %).

Nejvice respondentli uvedlo moznost ,,spiSe ne“ 57 (tj. 38 %). viz graf ¢. 19
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Graf ¢ 19: Mysli§, Ze by mélo byt uzZivani konopnych latek (marihuany ¢i hasiSe) zlegalizovano
pro osobni uZivani — tedy ne ve smyslu pro 1é¢ebné, zdravotni divedy? — v absolutni hodnoté
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Polozka €. 13: Mysli§ si, Ze ma uZivani konopnych liatek (marihuany ¢i hasiSe)
negativni vliv na §kolni prospéch?

Na tuto dotaznikovou polozku odpovidali vSichni respondenti, tzn. 152. Zcela
kladn¢, tedy ,ur¢it¢ ano*“ na otazku ma pozivani konopnych latek negativni vliv
na Skolni prospéch odpovédélo 28 respondentt (tj. 18 %). Nejvice respondenti zvolilo
moznost ,, spiSe ano®, tedy 67 (tj. 44 %). SpiSe negativné ,,spiSe ne“ - tedy uzivani
konopnych latek nema vliv na Skolni prospéch uvedlo 51 (tj. 34 %) respondentt. Zcela
jistych, Ze uzivani konopnych latek ,urit€é nemd*“ vliv na Skolni problém, bylo

6 respondentt (tj. 4 %). viz graf. ¢. 20

49



Graf ¢ 20: MysliS si, Ze ma uzZivani konopnych latek (marihuany ¢i hasiSe) negativni vliv na Skolni
prospéch? — v absolutni hodnoté
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Polozka ¢. 14: Jaky mate nazor na lidi, ktefi uzivaji konopné latky (marihuana a
hasis)?

Na tuto dotaznikovou poloZzku odpovidali vSichni respondenti, tzn. 152. Vétsiné
respondentt - 121 (tj. 78 %) 1idé uzivajici konopné latky ,,nevadi®. Opaény nazor, tedy
,»odsuzujici je*, mélo 24 respondentd (tj. 16 %). A 7 respondentim (tj. 3 %) jsou lidé
uzivajici konopné latky ,,sympaticti®. viz graf €. 21

Graf ¢ 21: Jaky mate nazor na lidi, ktefi uZivaji konopné latky (marihuana a hasi§)?- v absolutni
hodnoté
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Polozka ¢. 15: Ktera z forem drogové $kolni prevence je pro tebe nejpiinosnéjsi?
Na tuto dotaznikovou polozku odpovidali vSichni respondenti, tzn. 152. Pro
17 respondentit (tj. 11 %) je nejpfinosnéjsi ,film o drogové problematice”. Pro
11 respondentit (tj. 7 %) je nepiinosnéjS$i probirani ,,problematiky v ramci vyuky
ve skole“. Pro 10 (tj. 6 %) respondentii je nepiinosné€jsi ,,piednaSka pracovnika
drogového centra®. Nejvice respondentti 114 (tj. 75 %) uvedlo v otdzce prevence jako

nejptinosnéjsi ,,besedu s byvalym uzivatelem drog* viz graf. ¢. 22

Graf ¢ 22: Ktera z forem drogové Skolni prevence je pro tebe nejprinosnéjsi? — v absolutni hodnoté.
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Polozka ¢. 16: MysliS, Ze je drogova Skolni prevence v oblasti konopnych latek
(marihuany a hasiSe) na Skole dostate¢na?

Na tuto dotaznikovou polozku odpovidali vSichni respondenti, tzn. 152. Dle
68 respondenttl (tj. 45 %) byla problematika Skolni prevence feSena v dostate¢né formé,

zvolili tedy moznost ,,ano*. V¢étSina respondentd 84 (tj. 55 %) vSak usuzuje, Ze ,,neni.

viz graf. ¢.23
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Graf ¢ 23: Myslis, Ze je drogova sSkolni prevence v oblasti konopnych latek (marihuany a hasiSe) na
$kole dostatecna? — v absolutni hodnoté.

mano sneni = =

4.3 Verifikace hypotéz

H1: Vice nez 37 % respondentii uZilo alespoii jednou v Zivoté konopné latky.

Alespon jednu zkuSenost s konopnymi latkami uvedlo v dotaznikovém Setieni
83 respondenti (tj. 55 %). Odpovéd’ na tuto hypotézu skytd polozka ¢. 3 v dotazniku.
Celozivotni prevalence u respondentii v tomto Setieni tedy Cinila 55 %.

Hypotéza se potvrdila

H2: Vice nez 50 % respondentii povaZuje konopné latky za tzv. prichozi drogy,
to znamena, Ze jejich uzivani vede k prestupu k tzv. "tvrdym drogam"'.

Odpovéd na tuto hypotézu se nachazi v polozce ¢. 11 v dotaznikovém Setfeni,
1ze pouzit odpovédi “urcité ano* a ,,spiSe ano*“. Tedy 77 respondentti (tj. 50 %) povazuje
pozivani konopnych latek za rizikové v souvislosti s jejich pfestupem na tzv. ,tvrdé
drogy*.

Hypotéza se nepotvrdila




H3: Vice nez 50 % respondenti by si dokazalo snadno obstarat konopné latky.

Odpovéd’ na tuto hypotézu lze najit v polozce ¢. 9. V dotaznikovém Setfeni
na tuto polozku odpovédélo kladné¢ 104 respondentd (tj. 68 %), ktefi povazovali
za snadné si konopné latky opatiit.

Hvpotéza se potvrdila

4.4 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Vyzkumného Setfeni se zGcCastnili studenti vybrané stiedni Skoly
v Kralovéhradeckém kraji v celkovém poctu 152.

Vyzkumny vzorek tvofilo 102 studenti a 50 studentek. Vékové rozmezi
od 16 let do 18 let a vice. 37 studentim (24 %) bylo 16 let, 42 (tj. 28 %) bylo 17 let
anejvice 73 (tj. 48 %) bylo 18 let a vice. Alespon jednu zkuSenost s konopnymi
latkami uvedlo 83 (tj. 55 %), 69 studentl oznacilo moznost ne. V porovnani se studii
ESPAD 2015 (36,8 %) tedy rozhodné vice. Za mozny diivod lze povazovat, ze Setieni
na Skole se zucastnili ve veétsi mife i starSi studenti, u kterych je prevalence pozivani
konopnych latek vyssi, na rozdil od studie ESPAD, kde cilova skupina jsou 15 — 16 leti
studenti. Studentli, ktefi nikdy nepozili konopné latky, bylo 69, ztoho 6 (tj. 9 %)
premyslelo, ze by konopné latky pozilo a nékdy o tom premyslelo 20 (tj. 29 %)
studentd. Nikdy nad touto alternativou neptfemyslelo 43 (tj. 62 %) studentd. Za pozitivni
lze snad povaZovat, Ze vice nez polovina této skupiny si jak se fika ,,stoji na svém*
a o vyzkouSeni konopnych latek neuvazovala.

Dél Ize ve vyzkumném Setfeni zjistit, Ze 79 studenti (tj. 95 %) konopnou latku
dostalo a jen 4 (t]. 5 %) ji koupili. Je diskutabilni, zda by si vétSina z téch, co konopné
latky dostala, ji ve stejném ptipadé kupovala. Jak moc je pro tuto skupinu dileZzité poziti
konopné latky za kaZzdou cenu nebo ho bere jako zpestfeni, které¢ho se jim dostalo
zdarma. Co se tyka Cetnosti uZivani konopnych latek, tak 31 studentl (). 37 %) uvadi,
ze pozili konopné latky jenom jednou, 30 studenti (tj. 36 %) poZilo konopné latky
Ix — 2x za rok, 14 studentl (tj. 17 %) uzilo konopné¢ latky 1x- 2x za mésic, 7 studentli
(tj. 8 %) pozilo konopné latky 1x, 2x za tyden a jen 1 student (tj. 1%") uvedl, Ze poziva
konopné latky kazdy den.

Z vyzkumného Setfeni lze také zjistit davody wuzivani konopnych latek

u vyzkumného vzorku. Nejvéetsi ¢ast - 65 studentd (tj. 78 %) uvedla jako divod
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zvédavost, jen 3 (tj. 4 %) uvedli, ze nechtéli stdit mimo partu, 8 studentd (tj. 10 %)
uvedlo, ze se chtélo dostat do ndlady a 7 studentt (tj. 8 %) uvedlo jako divod pozivani
konopnych latek odreagovani od svych problém a starosti. Lze povazovat
za prekvapivé, ze jen 3 studenti uvedli jako divod pozivani konopnych latek to,
ze nechtéli stat mimo partu, na rozdil od jinych vyzkumnych Seteni (napf. bakalaiska
prace Tomcakova), kde je uvadéna mnohem vétsi hodnota. Je na zvazeni, zda by nebylo
vhodné zminovany faktor zvédavosti uvedeny jako nejvétsi divod pozivani konopnych
latek, nevyuzit pfi feSeni problematiky primarni prevence, protoze i ptivodni nevinna
zvédavost muze predikovat nasledné vazné problémy spojené s uzivanim. Dalsi otazka
vyzkumného Setfeni smétovala k zjisténi subjektivni dostupnosti konopnych latek.

Teémet tii ctvrtiny studentil - 104 (tj. 68 %) uvedli, Ze je snadné si konopné latky
obstarat. ObtiZné to bylo jen pro 2 studenty (tj. 1 %) a 46 studentl (tj. 30 %) nevédélo,
jak maji na tuto polozku odpoveédét. Ze zjisténych odpoveédi lze odvodit, ze i studenti,
kteti konopné latky nepozili, usoudili, ze je snadné si konopné latky obstarat.
Skutecnosti zjisténé u této polozky lze povaZovat za alarmujici. Tato polozka byla
feSena 1 v Setfeni ESPAD, kde na tuto polozku reagovalo 49,60 % respondentl, ktefi
odpovédéli, ze je snadné si konopné latky obstarat, jako obtizné to vnimalo 35,8 %
a neveédélo 14,50 % respondentti, takze v tomto piipadé se jedna o zjevny narlst oproti
vyse uvedenému ESPAD Setieni.

Dalsi polozka vyzkumného Setfeni se zaméfila na rizika spojena s poZivanim
konopnych latek. Riziko poskozeni plic si uvédomuje 48 studentli (tj. 32 %). Riziko
psychickych problémt uvedlo 95 studentd (tj. 45 %). Pro 106 respondentti (tj. 70 %)
je nejvétsi riziko zavislost. Zadna rizika nevnima 7 (tj. 5 %) studentd a ostatni (studenti
vypisovali individualng) bylo 23 (tj. 15 %) studentli. Za pozitivni lze ur¢ité povazovat
povédomi studentii o nebezpeci naslednych psychickych problémi, psychickych
atak plynoucich z pozZivani konopnych latek, ktera maZou predikovat i zavaznou
psychiatrickou diagnézu. Dalsi polozka mapovala, zda studenti povazuji konopné
latky za vstupni drogy, tedy Ze jejich konzumace vede k ptestupu k tzv. tvrdym drogam.
Kladné odpovédelo 8 (tj. 5 %) studentl. Spise ano reagovalo 69 studentt (tj. 45 %).
SpiSe ne uvedlo 61 studentii (tj. 40 %). A Ze konopné latky rozhodné nelze povazovat
za tzv. vstupni drogy uvedlo 14 studentt (tj. 9 %). Tady lze fici, Ze nazory studentd jsou

rozdélené na dvé presné poloviny.
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Co se tyka legalizace konopnych latek zlegalizované pro osobni ucely, tedy
ne ve smyslu lééebnych divodi, se kladné, tedy urit€ ano vyjadiilo 23 studenti
(tj. 15 %). Moznost spise ano uvedlo 42 (tj. 28 %) studentil. Ze by spise nemély byt
konopné latky legalizovany, zareagovalo 30 student (tj. 20 %) a zcela proti bylo
57 student (tj. 38 %). Je diskutabilni, zda je pozitivni, Ze jen lehce nadpoloviéni ¢ast
studentll je proti legalizaci konopnych latek. Dalsi polozka mapovala, zda méa uzivani
konopnych latek vliv na Skolni prospéch. Zcela jisto s negativnim vlivem na Skolni
prospech si bylo 28 studentt (tj. 18 %), spiSe jisto si bylo 67 respondentt (tj. 44 %),
7e spise nema vliv uvedlo 51 studentii (tj. 34 %). Ze koufeni konopnych latek viibec
nema vliv na Skolni prospéch uvedlo 6 studentl (tj. 4 %). Z uvedenych odpovédi
vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina studentl si je védoma rizika zhorSeni prospéchu pfi
pozivani konopnych latek.

Dalsi polozka mapuje ndzory student na lidi uzivajici konopné latky. Vétsing
studentd - 121 (tj. 78 %) lidé uzivajici konopné latky nevadili. Studentl, ktefti
odsuzovali lidi pozivajici konopné latky bylo 24 (tj. 16 %). Sympatie s lidmi poZivajici
konopné latky projevilo 7 respondenti (tj. 3 %). Z odpovédi lze usuzovat znacnou
toleranci studentil k pozivatelim konopnych latek. Dalsi polozka mapovala, ktera
z forem prevence je pro studenty nejpfinosnéj$i. Pro 17 studenti (tj. 11 %) byl
nejptinosnéjsi film o drogové problematice. Pro 11 studenti (tj. 7 %) bylo neptfinosnéjsi
probirani problematiky vramci vyuku ve Skole. Pro 10 studentd (tj. 6 %) byla
nejpfinosngj$i prednasSka pracovnika drogového centra. Nejvice studentdl —
114 (4. 75 %) uvedlo jako nejpiinosnéjsi besedu s byvalym uzivatelem drog. Jak je
vidno z vySe uvedenych odpovédi, ,klasické™ formy primarni prevence nemaji zdaleka
takovy Uc¢inek jako je pfima konfrontace s ¢lov€kem, ktery si peklo zavislosti na
drogach na vlastni kizi zazil. S problematikou primérni prevence souvisi i posledni
polozka, kde studenti reaguji na dostateCnost primarni prevence ve Skole.
Za dostateCnou primdrni prevenci ve Skole povazuje 68 studentd (tj. 45 %), dale
84 respondentl (tj. 55 %) spokojeno s primarni prevenci na Skole neni. Zde by bylo
na zvazeni informovat preventistu ve Skole o vysledcich vyzkumného Setfeni v této

oblasti.
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5 Skola jako centrum primarni prevence v ieSeni problematiky

konopnych latek

V této kapitole bude feSena problematika prevence a vymezeny pojmy prevence
se tykajici. Prevence primarni, sekundarni i terciarni. V neposledni fad¢ bude probirano
téma primarni prevence ve Skole 1 v souvislosti s vyzkumnym Setfenim.

Dle MSMT se pojmem prevence rozumi vSechna opatieni sméfujici
k pfedchazeni a minimalizaci jevl spojenych s rizikovym chovanim a jeho dusledky.
Prevenci miize byt jakykoliv typ vychovné, vzdé€lavaci, zdravotni, socialni ¢i jiné
intervence sméfujici k pfedchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujici jeho dalsi
progresi, zmiriujici jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo poméhajici
fesit jeho disledky. (MSMT, 2013, online). Emmerova uvozuje, e prevence v obecné
a zjednodusené formé& znamend piedchazeni nezddoucim jeviim, riznym formam
rizikového chovéni a problémim, vtomto piipadé¢ jde o piredchazeni drogovym
zavislostem. (in Kraus, Hroncovd a kol.,2010, s. 99). Efektivni prevence uzivani
navykovych latek vyznamné ptispiva u déti i adolescentli k pozitivnimu rozvoji vazeb
v ramci rodiny, Skoly, pracovisté a celého spolecenstvi. (UNODC,2013, s. 9)

Prevence se dle WHO rozd¢luje takto:

e Primarni — predchazeni uziti drogy u populace, ktera s ni dosud neni v kontaktu
nebo alespont odloZeni kontaktu s navykovymi latkami do vysSich v&kovych
kategorii.

e Sekundarni — pfedchdzeni vzniku, rozvoji a pfetrvavani zavislosti u osob, které
jsou jiz uzivanim navykové latky zasazeni a postizeni, pfipadné se na ni stali
zavislymi, obvykle pouZzivana jako souborny nézev pro v€asnou intervenci,
poradenstvi a [éCeni.

e Terciarni — predchazeni vaZnému ¢i trvalému zdravotnimu ¢i socidlnimu
poskozeni zuzivani navykovych latek. Radi se sem socidlni rehabilitace,
dolécovani, podporu v abstinenci, ale 1 prevence zdravotnich rizik
u nespolupracujicich klientt. (Kalina, 2003, s. 17)

Zakladni charakteristikou efektivni primarni prevence rizikového chovani

je dlouhodobé a kontinudlni prace s détmi a adolescenty, ktera je provadéna v menSich
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skupinach a za aktivni ucasti cilové skupiny. Specifickou primarni prevenci lze rozdélit

do t¥ trovni (MSMT, 2013, online):

v

Vieobecna primdrni prevence — se zamécfuje na béznou populaci déti
a adolescentil, zohlediiuje pouze vékova kritéria. Jednd se vétSinou o programy
pro vetsi pocet ucastnika (obvykle tfida, skupiny do 30 ucastnikit).

Selektivni primdrni prevence — se zamétuje na skupiny osob, u kterych jsou ve
zvySené mife piitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj rtiznych forem
rizikového chovani a jsou vétSinou vice ohrozené nez jiné skupiny populace.
Pracuje se zde s mensimi skupinami, pfipadné i jednotlivci.

Indikovand primdrni prevence — je zamétfena na jedince, u kterych se jiz
vyskytly projevy rizikového chovéani. Jedna se o praci s populaci s vyrazné
zvySenym rizikem vyskytu ¢€i pocinajicich projevi rizikového chovéni. Jde tedy
o individualni praci s klientem.

Dle MSMT (2013, online) se problematika prevence ve $kole fesi dle vyhlasky

¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldch a Skolskych

poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich piedpist, Skolni metodik prevence.

Mezi jeho tkoly patii:

1.

Koordinuje tvorbu a kontroluje realizaci preventivniho programu S$koly,
koordinuje a participuje na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zaSkolactvi, zévislosti na navykovych latkach, nasili, vandalismu, sexudlniho
zneuzivani, zneuzivani sektami, krimindlniho chovéni, rizikovych projevii
sebeposkozovani a dalsich forem rizikového chovani.

Metodicky vede pedagogické pracovniky Skoly v oblasti prevence rizikového
chovani napt. vyhledavani problémovych projevii chovani, preventivni prace s
tfidnimi kolektivy.

Koordinuje vzdélavani pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence
rizikového chovani.

Koordinuje spolupraci Skoly s organy statni spravy a samospravy, které¢ maji v
kompetenci problematiku prevence rizikového chovani.

Nezastupitelnou roli v problematice prevence rizikového chovani ve $kole hraje

spoluprace mezi rodici a pedagogy (Skolnim metodikem prevence). (NeSpor, 1995, s.13)
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Bohuzel ¢asty jev ve skole, ktery potvrzuje i Rabusicova a Pol. (in Jani$. 1995, s. 20) je,
ze rodice na kontakty se Skolou nemaji Cas a skola nemtize rodice ke spolupraci pfinutit.

Végnerova (2005 s. 206 — 208) tvrdi, Ze nejvyznamnéjSim socialnim diisledkem
pozivani napt. konopnych latek je ztrata zajmu o Skolu, neochota ¢i neschopnost plnit
povinnosti, prekraCovani riznych spole¢enskych norem. Déle vymezuje, ze ,,konzument
musi byt ochoten spolupracovat, a tudiz musi mit dostatecny nahled na rizikovost svého
jednani. V téchto pripadech by nemél pedagog podlehnout iluzi, Ze danou situaci
zvladne sam. Nema jinou moznost nez nabidnout kontakt na nizkoprahova centra, kde
mu poskytnou potrebné informace i oporu. Tento problém nemiize ucitel se svymi
kompetencemi vyresit, a proto mél by informovat rodice a zaroven jim poskytnout
informace o mozné pomoci prislusného kontaktniho centra nebo poziadat o pomoc
prislusny socialni referat” (Véagnerova, 2005 s. 206 — 208), dale konstatuje, ze Skola
nemuze feSit problémy uzivani drog ani jinych nelatkovych zévislosti (z diivodu
nedostate¢ného personalniho vybaveni a nedostatku jinych moznosti).

Dle Vagnerové (2005 s. 206 — 208) tedy plni Skoly hlavné ukoly primérni
prevence, ktera spociva v Sifeni informovanosti o nepfiznivém ucinku uzivani
psychoaktivnich latek a riziku snadné, néasledné zavislosti. Primarni prevence smétuje
k tomu, aby studenti takové latky viibec nebrali, a tudiz tento problém ani nevznikl, uci
je jak odmitnout a necitit se pfitom S$patn¢, tak zdtvodnit svlij nezajem o navykové latky
1 pfi vytvofeni natlaku ze strany skupiny. K prevenci nevhodnych aktivit slouzi
dostatecnd nabidka zajimavych volnocasovych aktivit, kterou rizikovym skupindm
adolescentl poskytuji nizkoprahova centra.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumného Setfeni ve Skolnim prostifedi lze
konstatovat, Ze probirani drogové problematiky ve Skole a i kupodivu prednasky
pracovnikll drogového centra maji dosti zanedbatelny uc¢inek na pfitomné studenty,
skutecné nejvetsi ucinek maji besedy s byvalymi uzivateli drog. Pfinosnd by mohla byt i
exkurze na néjakém psychiatrickém oddéleni, kde se uZivatelé navykovych latek
hospitalizuji napt. v Hraddku u Nechanic, coz je odloucené pracovisté psychiatrické

kliniky pfi FN v HK nebo ptipadné v psychiatrické 1écebné v Praze Bohnicich.
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Zaveér

Cilem bakaléiské prace bylo stru¢né predstavit problematiku uzivani konopnych
latek u stfedoskolskych studentii. V teoretické Casti prace jsem se snazila co nejuplnéji
vymezit problematiku souvisejici s ndvykovymi latkami a naslednou zévislost. Popsat
rostlinu konopi i jeji psychotropni slozku THC. Dalsi ¢ast prace jsem se vénovala cilové
skuping, tedy stfedoSkolskym studentim. Pokusila jsem se popsat toto obdobi
adolescence z hlediska vyvojové psychologie, osvétlit jednotlivé aspekty rizikového
chovani i naslednou zavislost na konopnych latkach. V dalsi ¢asti prace byla feSena
prevalence uZivani konopnych drog v CR v souvislosti se studii ESPAD, kde byly
pomoci grafli vyznaceny sledované ukazatele ohledné konopnych latek.

Vyzkumné Setfeni bakaldiské prace je zaméfené na zkuSenosti s uzivanim
konopnych latek wu stfedoSkolskych studenti na vybrané stiedni Skole
v Kralovéhradeckém kraji s vyuzitim metody dotazniku. Respondenti dotaznikového
Setfeni byli studenti vybrané stfedni Skoly v Krdlovéhradeckém kraji. V této Casti
bakaldiské prace veénuji pozornost vyzkumnému vzorku respondentd 1 vybéru
vyzkumné metody prostiednictvim dotazniku, byl stanoven vyzkumny problém
i hypotézy. V nasledné c¢asti prace jsem prezentovala vysledky vyzkumného Setteni.
Jednotlivé polozky dotazniku byly vyhodnoceny a zpracovany pomoci grafi. Poté byly
shrnuty vysledky celého vyzkumného Setfeni, verifikovany hypotézy. Posledni kapitola
bakalafské prace feSila otazku prevence ve skole v navaznosti na vysledky vyzkumného
Setfeni.

Myslim, zZe cil bakalaiské prace, zmapovat problematiku uZzivani konopnych
latek u stiedoskolskych studentil na vybrané stfedni Skole, jsem splnila.

Téma konopnych latek patfi napiic¢ spoleCenskym spektrem mezi
nejkontroverznéj$i a také nejdiskutovanéjsi. Rozdéluje nejen laickou, ale 1 odbornou
vetejnost. Uznavani odbornici maji odlisSné nazory napiiklad v otdzce legalizace
konopnych latek mimo 1ékarské ticely. Téma legalizace konopi padlo i v programovém
prohldseni jedné politick¢é strany. Lze viibec pii feSeni této problematiky dojit
ke konsenzu? Opravdu nevim. M) subjektivni nazor je, ze konopné latky maji sice
nepopiratelné 1écebné ucinky pii 1éceni rtiznych chorob nebo jejich nasledkd, ale jejich

pozivani by mélo byt vazano pouze k lékarskym ucelliim. Rozhodné nepatii do rukou

59



adolescenti. Obdobi adolescence patii k slozitému obdobi v zivoté lidském z hlediska
velkych zmén, at’ uz v psychické nebo fyzické roviné. Toto obdobi je charakteristické
zmatky a problémy pii hledédni vlastni identity a svého mista v Zivoté. Ne vSem
se to v souvislosti s jinymi faktory dafi a pfitom sehnat si konopnou latku je jednoduché
a blizké feSeni probléml pro nékteré adolescenty. Ano, nemusi se jim nic stat, ale
v urCitych ptipadech to miize predikovat vazny zdravotni problém s celozivotnim
1éCenim, ktery nenavratné zmeéni cely zivot. Pozivani konopnych latek proto muize mit
v n¢kterych pripadech pravé u adolescentti nedozirné nasledky, pocinaje psychickymi
ataky a konde dudevni chorobou. Refeni vidim v prevenci ve $kole, kde budou
adolescenti cilené¢ informovani o téchto skuteCnostech souvisejici s pozivanim
konopnych latek formou ptfednasek, kde budou ptednésejici z fad psychiatrii nebo

napiiklad formou exkurzi v psychiatrickych 1éc¢ebnach, ndvykovych oddélenich.
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PRILOHA A

Dotaznik

Problematika uzivani konopnych latek u stiedoskolskych studentii.
Dobry den,

prosim vénujte mi par minut ¢asu k vyplnéni tohoto dotazniku k mé bakalatské praci,
ktera je soucasti mého studia na UHK, kde studuji dalkové jiz 3. rokem obor Socidlni
patologie a prevence. Prosim o oznaceni jedné odpovédi (kdyz neni uvedeno jinak) u

kazdé polozky. Dotaznik je anonymni proto Vas prosim o pravdivé odpovédi.

1. Kolik je ti let?

o 16

o 17

o 18 a vice
2. Jsi

o muz

o Zena

3. Mas alespon jednu zkuSenost s konopnymi latkami (marihuanou nebo hasiSem)?
o ano (u této odpovédi prejdi na polozku 4)

O ne

4. Premyslel/a jsi, Ze bys konopné latky (marihuanu nebo hasis) vyzkousel/a?

o ano pfemyslel/a jsem o tom
o nekdy jsem o tom premyslel/a
o ne, nepiremyslel/a jsem o tom

(po vyplnéni jakékoliv odpovédi prejdi na polozku 7)

5. Jakym zplsobem jsi ziskal/a konopné latky (marihuanu nebo hasi§) pifi jejim
pouzitim poprvé?
o dostal/a jsem ji

o koupi/la jsem ji
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6. Jak ¢asto uzivas konopné latky (marihuanu ¢i hasis)?

o zkusil/a jsem ji jen jednou
o Ix — 2x za rok

o Ix — 2x za mésic

o Ix — 2x za tyden

o denné

7. Z jakého divodu jsi konopné latky (marihuanu ¢i hasis) zkusil/a?

o byl/a jsem zvédava

o nechtél/a jsem stat mimo partu

o chtél/a jsem se dostat do nalady

o chtél/a jsem se odreagovat od svych problém a starosti

8. Kolik tvych ptatel dle tvého odhadu uziva konopné latky (marihuanu ¢i hasis)?

o) nikdo

o) nékolik
o) vétSina
o) vSichni

9. Je obtizné dle tvého nazoru sehnat konopné latky (marithuanu a hasis), kdybys ji

chtél/a?

o je to snadné
o) obtizné
o nevim

10. Jaka rizika jsou podle tebe spojena s uzivanim konopnych latek? (marihuana, hasis)
—u této polozky lze vyznacit vice odpovédi.
o poskozeni plic

o psychické problémy

o zavislost
o zadna
¢ ostatni — napis...
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11. Mysli$ si, Ze jsou konopné latky (marihuana ¢i hasis) tzv. vstupni drogou, Ze jeji

konzumace vede k prestupu k tzv. “tvrdym drogdm*?

o urcité ano
o spise ano
o spiSe ne
o urcité ne

12. Myslis, ze by mélo byt uzivani konopnych latek (marihuany ¢i hasise) zlegalizovano

pro osobni uzivani — tedy ne ve smyslu pro 1é¢ebné, zdravotni diivody?

o urcité ano
o spiSe ano
o spiSe ne
o urcité ne

13. Myslis si, Ze ma uzivani konopnych latek (marihuany ¢i hasiSe) negativni vliv na

Skolni prospéch?

o urcit¢ ano
o spiSe ano
o spiSe ne
o urcité ne

14. Jaky mas ndzor na lidi, ktefi uzivaji konopn¢ latky (marihuanu a hasis)?

o nevadi mi
o odsuzuji je
o jsou mi sympaticti

15. Ktera z forem drogové Skolni prevence je pro tebe nejptinosnéjsi?

o film o drogové problematice

o probirani problematiky v ramci vyuky ve Skole
o piednaska pracovnika drogového centra

o beseda s byvalym uzivatelem drog
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16. Myslis, ze je drogova Skolni prevence v oblasti konopnych latek (marihuany a
hasise) na skole dostatecna?
o ano

o) neni

72



