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Téma prace: v této podobé¢ dostatecné teoreticky i vyzkumné zpracovano
Rozsah prace: zhruba 50 stran vlastniho textu bez literatury a pfiloh, tedy spiSe rozsahly:;
néktery text se jevi jako nadbytecny, autorka ho nevztahuje k tématu ani k vysledktm Setieni
(napf. popis a rozdéleni prevence Vv posledni kapitole)
Struktura prace: piiméfend; autorka text rozdélila do 5 hlavnich kapitol, 4. kapitolu tvofi
vyzkumné Setfeni, na ni vhodné navazuje kapitola v€novana moznostem prevence (autorka
posledni kapitolu mohla vice vztahnout k vysledkiim Setfeni)
Cil prace: splnén; formulovan v Gvodu prace: ,,Cilem bakalarské prace je strucné predstavit
problematiku uzivani konopnych latek u stredoskolskych studentii.*
Teoreticka c¢ast prace: spiSe podprimérnd; teoretickd cast piredstavuje kompilat
z dostupnych zdroji; autorka se misty silngji opira o zdroje, nékteré podkapitoly jsou
parafrazi dvou zdroji bez vétSiho autorského prispéni (napi. posledni 5. kapitola); nazvy
kapitol mohly Iépe vystihovat jejich obsah (napt. nazev prvni kapitoly odkazuje
k terminologii, autorka v kapitole popisuje mj. déleni drog a problematiku zavislosti);
odbornost textu snizuje stylistickd neobratnost a drobné preklepy.
Prace s pojmy: podprimérna
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 7%, autorka na text
fadné odkazuje, jedna se vesmés o internetoveé zdroje
- primérenost citaci: text teoretické ¢asti se silné€ opird o zdroje
- zpusob odkazovani: s nedostatky; nejednotnost pii uvadéni sekundarnich
citaci; v zavorkach jsou nékdy uvadéna kiestni jména; ,,kolektiv* se obvykle zkracuje
na kol. nikoliv kolek; nerozliseni dvou zdroji se stejnym autorem a rokem vydani
(Vagnerova, 2012)
- pouzita literatura: aktudlni; nejednotnost a nedostatky v uvadéni
bibliografickych zdroji v seznamu literatury (zkracovani kiestnich jmen, piijmeni
velkymi tiskacimi apod.); nezatazovala bych zdroj konopnyshop.cz
- pocet pouzitych zdroji: pfiméfeny; mnozstvi zdroji ,,navysuji“ kapitoly
odlisnych autorti v ramci jedné publikace
Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Setieni: odpovida; autorka se pokusila zmapovat zkuSenosti
sttedoskolakl s konopim na vybrané stiedni odborné Skole. Cil Setfeni i hypotézy
vhodné formulovala, hypotézy podlozila projektem ESPAD a Setfenim jiné zavérecné
prace. Vyzkumny vzorek tvorilo 152 respondentti — pocet je dostacujici. Prezentace
vysledki je prehledna a pecliva.

- interpretace vysledkii: autorka vysledky shrnuje a zaujima k nim hodnotici
stanoviska; ke Skodé prace je, Ze autorka vysledky neinterpretovala vzhledem ke
konkrétni Skole; navrhy feseni jsou spiSe v obecné roviné




Jazykova a stylisticka uroven prace: s nedostatky; neodborna vyjadfovani, misty preklepy
a interpunkéni chyby

Formalni stranka prace: odpovida

Vyuzitelnost pro praxi: autorka by se k vyuZitelnosti mohla vyjadrit u obhajoby

Celkové hodnoceni:

Predkladana bakalaiska prace splituje pozadavky na zévérecné prace tohoto typu po formalni
i obsahové rovin¢. Kladn¢ hodnotim provedené vyzkumné Setfeni, které pfineslo nékteré
zajimavé vysledky, bohuzel je autorka dale nevyuzila k vytvotfeni konkrétnich ndvrht pro
prevenci (pokud by zhodnotila, Ze je to potiebné). Kvalitu prace snizuje jeji teoreticka cast,
ktera se vice opira o zdroje a mnozstvi textu je na ukor jeho kvality. Autorka nedokazala
vhodné¢ propojit teoretickou ¢ast s casti vyzkumnou, které tak ptisobi jako dva oddé€lené celky.
Nedostatky spatiuji také v jazykové a stylistické tirovni prace a ve schopnosti pracovat se
zdroji informaci a vhodné na n¢ odkazovat.

Témata pro diskuzi pfi obhajobé:
1. Jak autorka hodnoti rozdil mezi nabidkou odpovédi na polozku ¢. 4 — odpovedi ,, Ano,
premyslel/a jsem o tom.* a ,,Nékdy jsem o tom premyslel/a.*?
2. Je problematika prevence uzivani konopnych ldtek zahrnuta do preventivnich
dokumentu konkrétni skoly, na ktere probihalo Setieni?
3. V cem autorka spatiuje prinos své prace?

Vysledné hodnoceni:
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