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0. UVOD

Pro svou préci jsem si zvolila téma v dnesni dob¢€ hojné diskutované a u odborné vetejnosti
pomérné kontroverzni. Rozhodla jsem se zpracovat otdzku moznosti dialogu ve smisenych
manzelstvich. Téma jsem si zvolila jednak vzhledem ke studovanému oboru ,,Ucitelstvi
nabozenstvi a etiky* a jednak z osobnich divodi. Vzhledem ke studovanému oboru proto,
nebot’ se domnivam, Ze mezi tématem mozZnosti dialogu v rodiné¢ a vyukou naboZenstvi
aetiky na Skolach existuje velmi uzké propojeni. Dale pak proto, Ze dneSni doba je
vnimana jako multikulturni a je tedy nezbytné hledat moznosti vzajemné komunikace mezi
pfislusniky jinych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi. Druhym zminénym diivodem volby
tohoto tématu je mij vztah s piitelem, ktery je jiného nabozenského vyznani neZzli ja.
Chtéla jsem se ujistit, ze je realné s nim planovat spolecny zivot, ktery bude ku prospéchu

viry kazdého z nis.

Pievaznym zdrojem inspirace pro zodpovézeni si nastolené problematiky byl teologicko —
antropologicky pohled na ¢lovéka. V této oblasti jsem se nechala inspirovat zejména dvéma
osobami. Jednak némeckym filozofem a katolickym teologem Romanem Guardinim
a jednak Emerichem Corethem, jenz je rakouskym filozofem, zabyvajicim se mimo jiné
filozofickou antropologii. Zbylé zdroje inspirace pro zodpovézeni danych otdzek byly
z obort psychologie, sociologie, teologie a pedagogika. Jedna se o jména jako Jaro
Kiivohlavy a Thomas Moore (psychologie), Zygmunt Bauman (sociologie) ¢i Vladimir

Boublik (teologie) a Ludmila Muchova (teologie, nabozenska pedagogika).

Zakladni vyzkumny problém zni: Jakym zplsobem se musi jedinec rozvinout, aby byl
schopen plnohodnotného mezinabozenského dialogu v ramci smiSeného manzelstvi? Tento
cil v sobé zahrnuje dil¢i cile, které ndm v praci budou tvofit linii ndvaznosti tak, aby byl
vyfesen zvoleny vyzkumny problém: Jaky vztah by mél mit jedinec s Bohem a s druhymi,
aby byl mezinabozensky dialog z jeho strany autentickym? Jak by m¢l vypadat manzelsky
vztah, ktery by podnécoval hodnotny mezindbozensky dialog? Jakym zpiisobem by méli

manzelé vychovavat své potomky ve smiSeném manzelstvi?



Tyto na sebe navazujici otazky ndm jiz tvofi rdmcovou osnovu prace. V na$i praci se
chceme nejprve zabyvat Clov€kem jakou osobou, kterd ma duchovni podstatu, coz ji
pfedurcuje k neustalému sméfovani k Bohu. V nasledné casti se chceme zabyvat vztahy
mezi jedincem, Bohem a okolim, protoze se domnivame, Ze naSe pojeti Cloveéka tvori
zaklad pro veskeré vztahy. Stfed prace se bude zaméfovat na smysl mezindbozenského
dialogu a jeho souvislosti se spiritudlnim zivotem jedince, protoze se domnivame, Ze
kvalita mezinaboZenského dialogu se odviji od kultivace duchovni Zivota. V posledni ¢asti
bychom se chtéli zabyvat moZnostmi mezindboZenského dialogu v ramci smiSenych
manzelstvi, abychom si potvrdili domnénku, Ze smiSené manzelstvi lze chépat jako

vyvrcholeni jedincovy dialogi¢nosti.

Veskeré pieklady z anglickych originali budou voln¢ pielozeny. Pokud bude v kapitole
vice citaci od jednoho autora, budou v textu zapsany kurzivou bez uvozovek. Tato zména

bude uvedena v poznamce u prvni autorovy citace.



1. CLOVEK JAKO OSOBA

Osoba je zakladnim pojmem rtiznych humanitnich disciplin a rtiznych védnich diskurzi,
jako napriklad: filozofické a teologické antropologie, psychologie, prava ¢i sociologie.
V ramci nasi prace bude pro nas klicové hledisko kiest’anské, resp. teologické antropologie,
protoze jej povazujeme za nejvhodnéj$i variantu k tomu, jak uchopit ¢lovéka a jeho
realizaci ve svété. Oproti jinym védeckym diskurzim se teologicka antropologie snazi

reflektovat ¢loveka celostné, v plnosti jeho byti.

1.1 Co je osoba?

V knize tykajici se zdkladl filozofické antropologie Emerich Coreth osobou nazyva
Llidskou bytostnou jednotu téla a ducha jako individualni byti sebou, jez se uskutecnuje

«l

vedomym vlastnénim sebe a svobodnym disponovanim sebou.*" Coreth definuje osobu jako
svobodného jednotlivce co do téla i ducha. S tim by zajisté souhlasil i dalsi z ptedstavitelt
ktestanské filozofie, jimz je Romano Guardini. Dokazuje to vyrok jedné z jeho eseji, kde
poukazuje na to, v ¢em tkvi podstata osoby. Guardini se domniva, Ze osobou je ten, ktery se
neustale nachazi sim v sob&é béhem procesu stavani se. Zde je nutné podotknout, ze ,,latka®,
jez tvori jedince (jeho té€lo, jeho duse, jeho rozum, jeho vile, jeho svoboda, jeho duch),
umoziuje jedinci svébytnost a tim neuchopitelnost, protoze nikdy nevime, jak velikou roli
hraje u osoby jeji odpovédnost a diistojnost v ramei jejiho personalniho postoje.” Oba autofi
se shoduji, Ze osoba musi byt svobodnou, aby byla osobou. Stejné¢ tak se shoduji, Ze osoba
musi mit hmotnou ¢ast. V tomto bodé¢ Guardini dodava velmi podstatnou informaci. Ano,
osoba ma hmotnou ¢ast, ale je otazkou je, do jaké miry ji d4 moznost vyrtist. Ve spojitosti
s osobou tu mluvi o jejim osobnostnim riistu. Touto myslenkou se budeme vice zaobirat
v podbodu 1.3, kde budeme blize fesit téma seberozvoje jedince. Nyni se vratme k prvni
definici osoby. Coreth totiz svou definici posunuje jest¢ dal a pta se: ,,Je podstata osoby

konstituovana personalnim vztahem?*’ Ve svém textu zastdva myslenku, Ze se &lovek

muze plné realizovat a rozvinout jen skrze Cinnost na osobnim vztahu ke konecnému

" CORETH, E. Co je &lov&k?: zdklady filozofické antropologie, s. 151.
2 Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 105.
3 CORETH, E. Co je &lovek?: zdklady filozofické antropologie, s. 155.
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osobnimu byti druhého a nakonec k absolutnimu a nekone¢nému osobnimu byti Boha. Jak
k této teorii dochéazi? Klicové je pro n¢ho poznani, Ze osobou je kazdy uz od svého
narozeni, ale pln¢ osobou se stdvd béhem svého zivota, a to skrze své svobodné
sebeuskutecnovani. Coz je procesem dynamickym, ktery se muze uskuteCnit pouze
v personalnim vztahu. Podle Coretha osobu tvofi pfirozena dispozice sméfovat své byti

k byti druhého — vytvatet s nim osobni vztah.*

1.2 Blize k pohledu krest'anské antropologie

V této kapitole se podrobnéji podivime na myslenky obou autorti, abychom se vice
seznamili s podstatou osoby z pohledu teologické antropologie, ktera nahlizi na ¢lovéka
jako bytostn¢ nabozenskou bytost. U Romana Guardiniho budeme mluvit o vztahu ¢lovéka
ke svétu a také o vztahu clovéka k Bohu. V ramci postoje clovéka ke svétu pak
o ,.kfestanské vysce* a o ,kfestanské hloubce®, ve kterych je ¢loveék utvaren samotnym
Kristem. S Emerichem Corethem budeme pfemyslet o tfech na sobé zavislych tématech:
o vztahu osoby a transcendentna, o samotné transcendenci ¢lovéka a v posledni fadé

o uskute¢novani oné transcedence.

1.2.1 Krest'anska vyska a hloubka podle Romana Guardiniho

Romano Guardini ve své definici osoby mluvi o ,latce”, jez tvoii Cloveéka. Pficemz ta
»latka® mu umoziuje byt origindlni vzhledem k rozvinuti odpovédnosti a dlstojnosti
v ramci jeho personalniho postoje. Pro pochopeni autorova vnimani osoby je podstatné
seznamit se s jeho teorii o vztahu ¢lovéka a svéta. To nam pomuze v dal§im pojimani osoby
v ramci persondlnich vztaht. Jadrem autorovy teorie jsou poly prostoru byti. Tim ma na
mysli duchovné-persondlni prostor, ktery se odehravd vnas a nad nami. Pouziva zde
terminy ,kfestanskd niternost® a ,kifestanska vyska“. Pro nés je velmi dulezitd vychozi
myslenka, ze v kazdém z nés a kolem nas je duchovné-personalni prostor, kde je Kristus.
Nejdulezitéjsi je, ze Kristus, ktery v nas je, je tim, ktery v nas ¢inné pasobi. Je to ten, ktery

nas formuje, ktery nam dava rast. Kristus se skrze kazdého znas néjakym novym

* Srov. CORETH, E. Co je &lovek?: zdklady filozofické antropologie, s. 155.
9



zpusobem vyjadiuje a tim se dostava do prostoru kolem nas. Cilem je stat se plné Kristem.

y v v v v ;5
To nam ale bude umoznéno az nasi smrti.

Nyni se tedy musime soustiedit na to, co znamena stavat se Kristem. Prvnim krokem
nam bude dovysvétleni Guardiniovych kofenti definice osoby. Mame zde na mysli jiz
zminénou tzv. ,kfestanskou niternost”. S touto niternosti se nerodime. Je darem od
samotného Boha. Bih ji poté spolu s nami rozsifuje. Blih je samotnou tou niternosti, ktera
je Cloveéku nabizena Kristem. On se ndm dava a my ziskdvame podil na jeho pfirozenosti
a tim se podilime 1 na jeho svatosti. To vSe se d&je diky milosti od Boha a ve vire, lasce
anadgji ze strany &lovéka. Tim se stavame vice a vice Kristem.® Kiestanska niternost je
tedy misto, kde Kristus ,je*“ ve véficim Cloveéku. Na tuto niternost Guardini navazuje
krestanskou vyskou®, o které mluvi jako o misté, kde je Kristus ,,nad* véticim. Usuzuje
tak z listu Koloskym 3,1-2, kde se piSe o sméfovani ke Kristu sedicimu nad ndmi po pravici
Bozi. ,Krestanska vyska“ je zivou pouze tehdy, pokud clovék neustale odpovida na
Kristovo zjeveni. Pokud se vztah neudrzuje, spojeni s Kristem se pierusi.” Oba tyto pdly se
nachdzeji v jednom cloveku. Jsou to poly, k nimz se vztahuje kiest'anska existence. Protoze
jsme se jesté jako lidé nestali pIn¢ Bohem. Nase byti zakousi Boha jak uvnitt, tak nahofte.
Na obou mistech je Biih v Kristu, ktery se vztahuje k jednotlivei a skrze ného k celku. Osud
jednotlivee se tedy naplni teprve v osudu celku.®

Guardini nam tedy navrhuje teorii o ,kfestanské vysce* a o ,kiest’anské niternosti®.
Dozvidame se, ze my jako kfestané jsme tvoieni samotnym Kristem, pokud mu to
dovolime a pokud chceme dojit plnosti, musime svym zivotem mifit ke Kristu. Guardini
pfed nami promlouva o ,spolupraci® s Kristem. Navrhuje nam ,,spolupraci s Bohem,
protoze se domniva, ze jen tak se mizeme stavat vice a vice Kristem a tedy byt jako on.
Vzhledem k tomu, ze Btih byl prvni, kdo s nami navazal vztah, mizeme tak chapat tuto
teorii jako velmi podnétnou, jez smysluplné vysvétluje, pro¢ bychom méli tvorit s Bohem
vztah. My tuto teorii pouzijeme jako inspiraci pro nasi hlavni myslenku, ve které se ptame:
Jakym zptisobem se musi jedinec rozvinout, aby byl schopen plnohodnotného

mezinabozenského dialogu vramci smiSeného manzelstvi? Nechame se ji inspirovat

> Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 57.
% Srov. tamtéz, s. 47.
7 Srov. tamtéz, s. 53.
8 Srov. tamtéz, s. 58.
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k jedné myslence: Pokud kazdy z nas mame v sob¢ ,,pfedpoklad* pro spolupraci s Bohem,
neméli bychom na ni pracovat, kdyz vime, Ze se budeme stavat vice osobou, resp. dozravat
ve spravnou osobu? Tak jako hleddme odpoveédi na své zivotni otdzky, stejné tak se
snazime zit spravng. A pokud chceme byt vzorem pro druhé a vést zdravy dialog, ve kterém
bude cilem rast vSech zacastnénych, musime povazovat spolupraci s Bohem za prvni krok
v dialogu s druhou osobou. Guardini fika, Ze Kristus nas zve ke spolupraci, nenuti nam ji,
ale umoziuje ndm se skrze nas vyjadfovat a tim nam dava byti, kterého bychom my sami
bez vyssiho vzoru a pomoci nebyli schopni. Na§ navrh tedy zni: Drive, neZ zacneme vést
dialog s partnerem, pracujme nejprve na svém vlastnim setkavani se s Kristem, Bohem.
Proc? Protoze nejprve se kazdy z nds musi naucit vztahu a teprve poté sam vztah zakladat.
A pro¢ se tedy neucit piimo od mistra?

Se vztahem c¢lovéka a svéta jsme se sezndmili a nyni si pfiblizime teorii o vztahu osoby
a Boha. Osoba je zavisla na existenci ostatnich osob jako takovych. Ve vztahu k Bohu je
tomu ale jinak. Aniz by se osoba vztahovala k Bohu jako ke svému ,ty*, je osobou.
Myslime tim, ze aniz bychom se védomé vztahovali k Bohu jako k tomu, kdo nas tvofi,
je On vzdy tim odkud vychazime a kym se stdvame. My jako lidé, stvofeni Bohem se
nemusime védom¢ vztahovat k Bohu, ale i pfesto jsme jim tvofeni. Zde je prvek svobody,
ktery ve vztahu osoby k osobé& neplati. Svoboda ¢lovéku umoziuje rozhodnout se pro Boha
jako pro toho, ktery zastfeSuje jeho existenci a ve kterém cloveék dochdzi smyslu. Umoziiuje
ale také rozhodnout se pro zivot bez Boha, zit bez vztahovani se k Bohu a byt ¢lovékem jen
do ur¢ité miry.” Podle Guardiniho pfi stvofeni svéta Bih tvofil odli§ng svét a lovéka. Svét
tvotil vuli, kdezto ¢loveka tvotil aktem. Proc je to pro nas podstatné? Tim, ze Bih ¢lovéka
tvofi aktem neboli slovem, ptedpokladd jeho dustojnost, coz je dovrSeno tim, ze jej
oslovuje. Clovéka tim povolava jako své ,.ty, coz umoziuje &lovéku vztahovat se k Bohu
jako ke svému ,ty*“. Pokud jsme se rozhodli pro Boha jako toho, ve kterém dochazime
smyslu své existence, tak je pro nas toto zjisténi velmi dilezité. Blh totiz vykrodil
k ¢lovéku a navazal snim vztah. Prvni ucinil akt lasky a stvofil spojeni mezi sebou
a ¢loveékem. Ukazal, jak ma vztah vypadat. Dal ndm vzor vztaht. Rozhodnuti pro byti bez
vztahu k tviirci narusuje ¢lovéku status osoby. Pokud se tak rozhoduje, stava se pouhou

lidskou véci, duchovnim zvifetem. Clovek je ¢lovékem jen do té miry, nakolik uskutecniuje

? Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 120.
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vztah k Bohu. Pokud tak necini, nepiestava byt osobou, protoze svym bytim, které nema ve
své moci, je odpovédi na Stvoritelovo osloveni; svou viili se vSak stavi do rozporu se svou
vlastni podstatou. Bilih stvofil ¢lovéka a nemize se vzdat clovéka jako svého ,,ty“. Je to
bytostny vztah ,ja-ty*, do kterého spada i svét. Nic z toho nemlize vymizet. Bih stvofil
svét skrze slova, jejichz posluchagem byl ustanoven &lovék. Clovék ma odpovidat na Bozi

‘< y 1 10
slova a navracet tak véci k Bohu ve formé odpovédi.

1.2.2 Osoba a transcedence podle Emericha Coretha

Emerich Coreth se zabyva velmi vyznamnym antropologickym fenoménem, jimz je
nabozenskost lidstva. Znamena to, ze se my lidé snazime skrze nas§ transcendentni vztah
hledat prvotni zaklad svého byti a smysl své existence zde na svét€. Samotnou
transcendenci pokladéd autor za klicovy prvek lidské existence. Domniva se, ze nas svét
neustéale ptekracuje sdm sebe a my jej tedy jako celek nedokdzeme uchopit. Dafi se ndm jej
chéapat vzdy jen z urcitého dil¢iho vyseku skutecnosti. Pokud si ale uvédomujeme svou
»omezenost* v chapani svéta, tak jej ustavicné piesahujeme. Neustale se mySlenkami
a otdzkami zabyvame onim transcendentnim a tim si rozSifujeme sviij obzor. Autor to
nazyva zkuSenosti s transcendentnosti svéta.!! Kazdy &lovek je bshem svého Zivota
konfrontovan s témito existencialnimi otazkami. Nékdo diive, nékdo pozdéji, ale je jisté,
ze kazdy se béhem svého zivota bude rozhodovat pro néjakou variantu, kterd by mu tyto
otazky mohla zodpovédét pro klid jeho duSe. Coreth se zabyva variantou konkrétniho
nabozenstvi. Rikd, Ze kazdé naboZenstvi ma spole¢ny zaklad, i kdy? v rtizné podobg,
ve kterém jde vyslovné o vztah k Bohu. Lidé se tedy ,,dotykaji* toho, co je bozské. A jakou
ma toto ,,dotykani“ povahu? Muzeme se podle ného nechat z historie oslovit riznymi
teoriemi o podstaté nabozenstvi: laska k Bohu jako afekt radosti vyvolany poznanim Boha
(Spinoza); viile k mravnimu jedndni a chténi; ndbozensky cit, v némz je prozitek Boha
puvodnéjsi nezli v teoretickém poznani atd. Coreth reaguje na kazdou zminénou teorii
a dochazi k ndzoru, ze na pocatku je u kazdého Cloveéka prvek poznani, ktery ¢lovek ani

sam nemusi reflektovat, ale ktery i jako nereflektovany dokazuje zavislost ¢lovéka na

' Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 121.
"' Srov. CORETH, E. Co je &lovek?: zdklady filozofické antropologie, s. 186.
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bozskych silach.'? Otazkou ziistavé, zda se v ndboZenském konani, tedy v ndboZenské
zkuSenosti shoduje nase pfirozena lidska transcendentnost s ptivodni transcendentnosti
Cloveka. Tedy, zda na naSi pfirozenou transcendentnost spravné¢ odpovidd nabozenské
konani, ¢i naopak zda se Clovek skrze toto kondni odcizuje své podstaté. Mame-li se
sebeuskutecniovat, je nutné pracovat se svou transcendentnosti. To znamena, Ze ji musime
skrze nase mluveni a jednéani vyjadiovat, konkretizovat a objektivizovat. Tyto ¢innosti jsou
obsahem jiz zminéného ndbozenského konani. V ramci tohoto konani si uvédomujeme
svou odkazanost na absolutno, na Boha a to zp&né& plisobi na nasi transcendentnost."” Toto
se odehrava v kazdém nabozenstvi, ale v kiestanstvi, podle Coretha, se zvlastnim
vyznamem. Skrze nébozenské konani se totiz setkavame s Bozim zjevenim v Kristu a to
nas ujistuje o tom, co jsme jako lidé pted Bohem a jaké je uz odevzdy nase sebeprozivani
a sebechapani, byt netematické. V kiestanstvi je lidské porozuméni sobé umoznéno skrze
Bozi slovo, které k nam promlouva a ¢eka na nasi odpovéd’ ve formé viry. Co se tyka
naseho vyjadfovani o transcendentu, tak podle autora nesmime opomijet dilezity fakt, ze
nase vypoveéd bude vzdy nedostateCnou. Svou feci vytvatime jakysi myticky obraz, ktery
»J€ nad nami“, a ve kterém mame, i kdyz nechténé€, zdeformovanou ptedstavu o bozském
a celkové o Bohu samotném. Z toho je patrné, Ze naSe lidské slovo, potazmo rozum, neni
schopné ,,uchopit™ bozské tajemstvi. Proto je podle Coretha nezbytné byt v neustdlém
spojeni s Bohem. Byt s nim v neustalém dialogu, ktery sebe sama bude ptesahovat do
nepochopitelného a nevyslovitelného tajemstvi.'* Toto ,,uchopovéani* bozského tajemstvi se
déje nejen skrze Pismo, ale i ndbozenskym jednanim. Mame na mysli ndbozenské formy
jako kult, modlitba, obét’ ¢i bohosluzba spolecenstvi.

Ma-li byt zkuSenost transcendence svobodné pfijiména a uskute¢iiovana, musi se
zprostiedkovavat v nabozenském konani, mluveni a jednani. To umoziuje stile novou
zkuSenost s transcedenci, tedy novou nabozenskou zkuSenost naSi vztazenosti k Bohu
a odkazanosti na Boha. Je vSak nutné si uvédomit, Ze transcendentnost ¢lovéka se nikdy
plné neshodne s formami nabozenského konani. Vzdy to jsou jen urcité symbolické formy
transcendenci, v nichz se bozské tajemstvi zjevuje i zahaluje zaroven. Uznat toto tajemstvi

je mozné jen skrze viru, kterd jedina mize dojit k poslednimu zékladu smyslu lidského

2 Srov. CORETH, E. Co je &lovek?: zdklady filozofické antropologie, s. 187.
13 Srov. tamtéz, s. 190.
" Srov. tamtéz, s. 191.
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byti.'”> Z toho pro nas plyne, Ze jeding tim, Ze budeme setrvavat v dialogu se svétem

a Bohem, se mizeme ptiblizovat nekone¢nému byti Boha, jenz je pfic¢inou vseho, k cemu

se vztahujeme.

1.3 Seberozvinuti ¢lovéka, hodnoty, budovani personalniho byti

1.3.1 Seberozvoj v pojeti Romana Guardiniho

Studium osoby v pojeti kiestanské antropologie posuneme jesté¢ o krok dale. Budeme se
zabyvat osobou a jejim sebeuskuteciiovanim neboli seberozvijenim. Toto téma je jednim
z klicovych. O seberozvoji jsme se jiz zminili v textu, kde jsme mluvili o ,kiestanské
vysce a niternosti“. V tuto chvili se pokusime na toto téma navazat a podivat se na n¢
podrobnéji. Pijde nam zde o nové poznani, jez bude prvnim uhelnym kamenem pro
zodpovézeni otazky ohledné dialogu mezi jinovérnymi partnery. Guardini je piesvédcen, Ze
kazda osoba je urCovana svym stfedem. Tento stfed je zivy a je nazyvan niternosti. Kazda
osoba 1 svét maji sviij stfed. Pfechod mezi niternosti zivych tvorti a vnéjSim svétem se d¢je
skrze smysly a spontdnni ¢innosti. Vnitini oblast osoby zaklada jeji individualitu. Osoba se
odliSuje od okolniho svéta vytvarenim svého Zivotniho prostiedi, ¢imz se stava v ,,0¢ich*
okoli vlastni hodnotou.'®

Guardini v rdmci budovani personalniho byti dale uvadi dvé hodnoty, které umoznuji
Clovéku byt zdravym. Témi hodnotami jsou spravedlnost a laska. Guardini piSe:
»Spravedlnost znamenda uznani toho, Ze véci maji svou podstatu, a ochotu chranit
a dodrzovat pravo této podstaty a z ni vyplyvajici fad.“'” Clovék dostal dar svobody, aby se
mohl stat sam sebou a dostal silu, aby mohl ¢€init, aniz by byl Bohem. Aby byla lidska
existence smysluplnd, je nezbytné, aby Cloveék existoval v fadu, ktery bude zalozen na
pravdé. Tim bude ve spravedlnosti a to ¢lovéku dava prostor ucinit spravedlnost svym
vlastnim ukolem. Kone¢na osoba je spravné¢ myslitelnd jen ve vztahu ke spravedlnosti.

Pokud od spravedlnosti odpadne, stava se ohrozenou a zaroven hrozbou — stava se moci bez

'3 Srov. CORETH, E. Co je &lovek?: zdklady filozofické antropologie, s. 191.
' Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 94.
"7 Tamtéz, s. 105.

14



tadu, onemocni.'® Laska je druhou hodnotou, kterou Guardini povaZuje za nezbytnou pro
zdravi Cloveéka. Guardini pise: ,,Milovat znamend videt hodnotu v cizim — predevsim
v persondlnim — jsoucnu, vnimat jeji platnost; citit, Ze je dulezité, aby trvala a aby se
rozvijela; byt zaujat starosti o jeji uskuteciiovani viastnich hodnot.“"* Podle Guardiniho ten,
ktery miluje, se skrze milovani stava svobodnym. A to svobodnym od svych vlastnich pout,
tedy od sebe sama. A pravé tim, jak se nezamétuje na své pocity, se napliiuje. Jakmile se
osoba vzda lasky, onemocni. A to ve chvili, kdy ji znevazi a zalozi svij zivot pouze na
vypocitavosti, nasili a podvodech. Osoba jiz nema moznost kvést a okoli se pro ni stalo
v jadie cizim a nepfatelskym, jez ji utlacuje. A vSe, co doposud objasiiovalo smysl,
zmizelo.”® Zde se nam jen potvrdila nase domnénka, Ze je primarng potieba pracovat na
sob¢ a poté teprve vést dialog s druhymi. Primarné je potieba se duchovné ,,utvaret™ a poté
se teprve otevirat druhym v dialogu. Je potfeba pracovat na spravedlnosti, lasce
a pfedevS§im na rozvoji vztahu s Kristem, Bohem. Pro¢ se upinat k Bohu? Jednak bylo
feceno, ze od n¢ho vSe vzniklo a vSe se k nému opét navraci, ale také proto, ze Biih je

nejveétsim dobrem. Pro¢ tedy nevyuzit této moznosti a neupinat se k nékomu, kdo bude

vzdy a ve vSem dokonalejsi?

1.3.2 Seberozvoj v pojeti Emericha Coretha

1.3.2.1 Interpersonalita

O seberozvinuti ¢lovéka mluvi taktéz Emerich Coreth. Rika, e ¢lovék se musi rozvinout
v to, ¢im je ze své podstaty. PfiCemz podstatu ¢loveka nemizeme chéapat jako statickou,
nybrz dynamickou. Tedy jako jadro ¢innosti pro své vlastni sebeuskuteciovani. Podstatou
struktura Cinnosti osoby. Tyké se ¢lovéka jako celku a tim rozviji podstatu lidského byti.
Jako nejklicovéjsi autor jmenuje vztah kdruhému clovéku — persondlni vztah,

interpersonalita. V ¢em spoc¢iva vyznam vztahu k druhému cloveéku?

18 Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 105.
¥ Tamtéz, s. 105.
2 Srov. tamtéz, s. 105.
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Clovék je konfrontovdn se svétem a ostatnimi osobami. UskuteGiiuje sim sebe
prostiednictvim toho, co vnima jako to druhé. Plny rozvoj ¢lovéka je mozny jen skrze
personalni vztah, protoze jediné tehdy je ve styku srovnocennou duchovné-personélni
bytosti. Jedin€ ta ho mlize naucit vite, lasce, divéte ¢i laskavosti. To je velmi klicové pro
kiestanské mysleni, protoze diky tomu ¢lovek ziskava svou personalni hodnotu. Vyplyva
to z biblicko-kiestanského nazirdni na cloveéka jako na ,,obraz Boha“, ktery je skrze
svobodnou volbu zvéan ke spéase pro vécnost a kterému je déno ptikazani lasky k bliznimu,
jez ma svuj zaklad v lasce Boha k ¢lovéku. Skrze to se teprve uplatiiuje absolutni hodnota
lidského personalniho byti. Clovék se mize stat lovékem jen mezi druhymi lidmi.*'

Tedy kplnému duchovné-personalnimu rozvinuti dochazi clovék jen v lidském
spolecenstvi, kde je Clovék podnécovan ke svobodnému rozhodovani a kde je zaroven
poucovan a vychovavan. Klicovou roli zde hraje fe¢. Diky ni jedinec vrustd do urcitého
dé&jinné utvareného kulturniho a duchovniho prostoru. A nejen to. I samotné lidské mysleni
se uskuteCtiuje vieCi. Tedy te¢ je prostiedkem a vyrazem personalni komunikace

i samotného mysleni. A pravé v tomto souZiti se vytvaii duchovni svét jedince.**

1.3.2.2 Personalni poznani a prijeti hodnoty

Personalni poznani, v némz uchopujeme druhého, je podle Coretha tim nejplnéjSim
a nejhlubSim zpiisobem poznéni ¢loveéka. Jen skrze toto poznani se nam poznavané otevira
zevnitf. Poznédvame jeho osobni Zivot, mySlenky a snahy. To vSe je ndm umoznéno jen diky
svobodnému otevieni se druhého. Persondlni byti ma i svou bohatost. Umoziiuje ndm
seznamit se se smyslovym a duchovnim Zzivotem, jenz tvoii v jedinci jednotu. Ovsem tato
hloubka poznani druhého jedince je mozna jen tehdy, pokud druhy bude vnimat z nasi
strany otevienost, divéru. Jen tehdy mizeme mit pochopeni, mizeme skutecné vnimat jeho
myslenky a diky tomu jim miizeme byt obohaceni. Personalni poznani je nejplnéjSim,

nejhlubsim, ale také svym zplsobem primarnim poznadnim ¢lovéka. Druhd osoba je to

2! podle autora se ve filozofickém personalismu poslednich desetileti fenomén partnerskych vztahi teprve
zacina stavat tématem. Ale fenomén personalnich vztahti se fesil jiz v fecké filosofii, i kdyz jesté nebyla jasné
chéapana svéraznost osobniho poznani a jeho nezbytny vyznam pro svét lidského poznani. To se nepodatilo
ani v po&atcich biblicko-kiestanského pojeti. Resilo se to pozd&ji v dob& od Descarta az po Kanta. Tedy
v novoveké teorii. Ale ani tady nezbyval prostor pro personalni komunikaci ¢i personalni vztahy. Srov.
CORETH, E. Co je ¢lovék?: zdklady filozofické antropologie, s. 159.

2 Srov. tamtéz, s. 159.
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prvni, co poznavame. A to jak v ¢asovém, tak v kvalitativnim smyslu. V ¢asovém smyslu
se jedinec po narozeni seznamuje nejprve s matkou a teprve skrze ni s okolnim svétem.
A iv kvalitativnim smyslu je druha osoba primarnim vztahovym cilem celého naSeho
poznavani, chténi a jednani.”

Muzeme fici, ze kdyz jsme se takto poznali s ¢lovékem, tak jsme dosahli vrcholu
naseho personalniho vztahu? Ze nic vic vramci vztahu neni mozné? Coreth fika, Ze
personalni vztah ma vrchol jinde nez ve vzdjemném poznavani se. Tim vrcholem mysli
personalni lasku a jednani. To jediné dovrSuje ono poznani. A teprve ve spoleCenstvi, ve
spolecenském zivot¢ a ve spole¢né Cinnosti s druhymi, se ¢lovek stava zcela sebou samym.
Teprve v lasce k druhé osobé dosahuje nejvyssi moznosti sebe sama. Jako konstitutivni
prvek poznani mizeme brat uz svobodné pfijeti. Ztoho plyne, ze duchovni
sebeuskuteciovani se zavrSuje chténim. A ve chténi toho, co je pro mne ,,tim druhym®.
Podstata chténi je tedy v pfijeti hodnoty neboli v odpovédi na hodnotu ,,0 sobé* a nikoliv
uchopenim hodnoty ,,pro mne“. Mizeme mluvit o chténi jako lasce? Je chténi v tom
nejCistsim smyslu laskou? Coreth tikd ano. Reaguje na vyssi hodnotové oblasti a tika, ze
clovek uz ze své podstaty ma svou hodnotu, a kdyz ji druhy toleruje, tedy ji chce pfijmout,
vyjadiuje tim druhému samotnou lasku.*

Coreth mluvi o absolutni hodnoté, kterd je podle ného vlastni pouze duchovné-
personalni bytosti, jez neustdle smétuje k absolutnimu byti. Z toho pro autora plyne, Ze
pfijeti hodnoty pro ni samu je mozné jen ve vztahu k druhé duchovné-persondlni bytosti.
Tedy ve svobodném otevieni se druhému a v persondlni lasce. Co autor mysli onou
vSeobecné nazyvanou laskou? Coreth fika, ze laska je vztah, ktery miize a musi byt pfi
konkrétni realizaci velmi rozdilny. Jmenuje lasku k partnerovi, rodi¢tim, pratelim atd., jez
se vsouladu s télesné-duchovni jednotou clovéka projevuje po télesné strance podle
ruznosti a podle vzajemného prifazeni pohlavi a stava se télesn¢ plodnou. Pohlavni vztah je
podle autora duchovné-personalnim spolecenstvim zivota a lasky, jez se musi zakladat na
vzajemném piijeti vlastni persondlni hodnoty, na ucté, vérnosti a divéfe a musi se
osvédcovat ve vzajemné péci a podpore. Autor shrnuje téma lasky a fikd, ze prioritou je

prejicnost neboli pfizen. Zminuje Aristotelovo slovo eunonia (doslova: ptiznivé smysleni),

# Srov. CORETH, E. Co je &lovek?: zdklady filozofické antropologie, s. 160.
 Srov. tamtéz, s. 163.
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jez pteslo do latinské tradice jako benevolentia. Z toho odvozuje, ze v sebeodevzdavajici
a sebedarujici prizni spo¢iva podstata jakékoliv personalni lasky osoby k osobg.?

Coreth v tplném zavéru dodava, ze pokud je druhy v tomto smyslu pfijiman, tak je
pfijiman jako personalni celek. Je vSak nutna jeho kladna odpovéd’ na pfijeti. Ta je podle
autora personalni hodnotici odpovédi, jez zahrnuje pfipravenost vénovat viru a divéru,
otevtit se, pfijmout druhého a porozumét mu. Z toho autor odvozuje, Ze personalni laska,
jez je zékladnim postojem clove€ka, je podminkou personalniho poznani a zarovein je
podminkou pro svobodné rozhodnuti druhé osoby pro otevienost. Toto potvrzuje tzké

- D e o - . 26
spojeni mezi védénim a chténim, poznanim, svobodou a laskou.

1.3.2.3 Osoba a transcendence

vvvvvv

zaméten k druhému a jeho prostifednictvim nalézd sam sebe. Zarovenn musime podotknout,
ze své vlastni byti uskuteciiuje ¢lovek jen tehdy, kdyz vychazi sam ze sebe. Toto podle
Coretha ukazuje na zékladni strukturu osoby, jejiz metafyzicky zédklad je tfeba hledat.
Zaklad je dan podstatou kone¢ného ducha, jenz se uskutecriuje v bytostném zaméteni
k absolutnu. Autor kone¢nym duchem mysli ¢lovéka. Svét je bezprostiedni predmétovou
oblasti jeho duchovni realizace, nikoliv vztahovanim se k absolutnimu byti Bozimu. Clovék
je totiz podle autora schopen poznavat Boha pouze skrze svét. Clovék v tomto svété ma
realizovat sam sebe, ale zdrovenl ma realizovat vztah k absolutnimu byti Bozimu. Proto uz
ve svéteé musi byt mozné realizovat ty vnitini postoje, které mifi za svét a teprve u Boha
dosahuji svého pIného smyslu a cile. Autor to pevadi do vztahu ¢lovéka k lidem, kdy vztah
Clovéka jde skrze lidi k osobni hodnoté Boha. Coreth v této souvislosti mluvi
o dvojzna¢nosti mezilidskych vztah. Na jedné stran¢ laska naléza absolutni osobni
hodnotu, jez vyzaduje nepodminéné piijeti v ldsce a odevzdani, ale na stran¢ druhé tento
vztah ¢lovéku nikdy nemuze dat kone¢né naplnéni. Pro¢? Autor tika, ze kazdy mame svou
absolutni osobni hodnotu, jez chce byt piijata pro sebe samu, ale zaroven je tato hodnota
pouze relativni, protoze pro své naplnéni se vzdy nakonec musi vztdhnout k absolutnimu

byti. Lidské personalni byti tedy bude vzdy ukazovat dale za sebe. Zadna lidska laska

¥ Srov. CORETH, E. Co je &lovek?: zdklady filozofické antropologie, s. 162.
% Srov. tamtéz, s. 163.
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nedokaze dojit sama naplnéni. Stejné tak toto pravidlo plati pro hodnoty jako takové, jez
svou problemati¢nosti a nedostate¢nosti odkazuji na posledni zéklad a smysl.*’

Druhy clovek, druhé duchovné persondlni byti ve svété, je tedy prvnim a nejlepSim
cilem naSeho poznani. Zaroven autor pfipomind, Ze tento na$ postoj ukazujici na kone¢nou
osobu v posledni intenci mifi k absolutni hodnoté Bozi. Pokud v tomto postoji zastdvame
absolutni pfijeti a odevzdanost, nemohou se tyto hodnoty vycerpat v kone¢né osob¢&; mohou
se dovrSit jen ve vztahu k absolutné personalnimu byti Bozimu, kdezto ve vztahu
k druhému jedinci jen tehdy, kdyz jej piijimame v BoZzi perspektivé a se zaméfenim na
Boha. Lidska laska miize dosahnout plnosti jen ve vztahu k nekone¢né personalnimu,
nekonecné milujicimu. Autor se brani interpretaci, ze by byl ¢lov€k bran jen jako
»prosttedek kcili“. Tim by laska ztratila svou absolutni hodnotu a nemohla by uz
zprostiedkovat lasku k Bohu. Druhy clovek je vzdy piijiman a milovan jen kvili nému
samotnému, v jeho osobni hodnoté. Ta se vSak otevird zcela az tehdy, kdyz jej s laskou
pfijimame v jeho vztahu k Bohu.®

Persondlni postoje, v nichz jediné pln¢ uskutectiujeme své vlastni byti, v nas jsou
bezprostfedné vyvolavany druhymi lidmi. Zéaroven tyto postoje v sobé zahrnuji pohyb
smétujici nad konecnou osobni hodnotu k nekonecné osobni hodnoté, v niz jediné se
mohou dovrsit. Coreth tikd, ze ¢lovek je transcedence, a proto naléza a uskuteciiuje své
vlastni byti. Co z toho pro Coretha zavérem vyplyva? Duchovni ,byti pfi sob&* se musi
dovrSovat v ,,byti pfi druhém®. Cim je ,,byti pti sob&* hlubsi, tim ¢lovék mize byt vice pfi
druhém a nasledné tak i pfi samotném Bohu a muze uskuteCiiovat své vlastni, bytostné

e 29
transcendentni byti sebou.

1.3.3 Seberozvoj v pojeti MiloSe Rabana

Pokud se mé& osoba bcéhem svého zivota stavat osobou, tak — podle E. Coretha
a R. Guardiniho — se musi rozvinout ze své vlastni jedine¢né podstaty smérem
k transcendentnu, k Bohu. To mtze dokdzat pouze skrze vztahy s druhymi lidmi, lasku,
divéru a neustalou vztahovost k transcendenci, kde vSe dochazi svého smyslu a cile. Mezi

témito fadky ¢teme o neustalém hledani smyslu kazdého jedince. Béhem zivota tfidime

" Srov. CORETH, E. Co je &lovek?: zdklady filozofické antropologie, s. 163.
2 Srov. tamtéz, s. 164.
2 Srov. tamtéz, s. 164.
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informace, které ziskdvame od druhych lidi, a bud’ je pfijimame ¢i odmitame. Pokud je
prijimame, tak jenom diky kladnému postoji vii¢i nim. Pfijimame je, protoze pro nas maji
hodnotu. Davaji nam smysl a chceme, aby nds pietvaieli. Raban se domniva, ze smysl ma
svou hierarchii. Za nejvyssi smysl povazuje hledani transcendujici existence absolutna, jez
je pro véiici Bohem. Zarovent vnima jako spravné, Ze nikdo nema stejny zivotni smysl.

Smysl je pro ného né¢im, co musi pro sebe najit kazdy ¢lovék sam, 1 kdyz tfeba s pomoci

druhych. To vede &lovéka k sebetranscendenci.”

1.3.3.1 Role hodnoceni v nasem Zivoté

Rekli jsme, e smysl pro nas ma to, co ohodnotime jako kladné a pfijmeme za své. Skrze
hodnoceni a nasledné piijimani napliujeme sviij smysl. Jakou roli pfesn¢ zaujima
hodnoceni v naSem zivoté¢? Raban vnima hodnoceni jako zadkladni existenciadlni vybaveni
¢lovéka. Rika: ,Hodnotim, tedy jsem, to znamena, Ze byti a hodnoceni jedno jsou.*
Hodnotime své okoli na zakladé hodnot, které v sobé mame schované. Jsou nasSim
métitkem pii posuzovani toho, co nas obklopuje. Stejné tak jsou i hodnocenim nés samych.
Co povazujeme za hodnotné a podle ¢eho jedname, tim jsme zakonité tvoteni. To, ze méme
své hodnoty, ukazuje na velmi podstatny fakt v rdmci kiestanské antropologie, a sice ten,
ze jsme svobodni. Raban ftika: ,,Pomoci interpretace svéta a viastniho Ja (hodnoty)
zprostiedkovavaji orientaci, oporu, jistotu a tim uskuteciuji smysl.“** Hodnoty jsou tedy
nasim meéfitkem, pomahaji ndm v rozhodovani a umoznuji nam utvrzovat se ve vlastni
hodnoté. A jak je to u nas v zdpadni spolecnosti? Jaka oblast hodnot je pro nas prioritni?
Raban ve své knize uvadi vysledky vyzkumu Evropské hodnotové studie (2008), kde se
ukazalo, ze lidé v zapadni spolecnosti davaji prednost hodnoté byt oproti mit a Ze prevlada
jako nadfazena hodnota individualni osoba se svym usilim o vlastni rozvoj a osobni
nezéavislost.” Mluvili jsme zde o napliiovani smyslu, jeZ se d&je skrze hodnoty. Raban

dodava, Ze to jsou postojové hodnoty, které jsou kli¢ové pfi hledani duchovniho smyslu.**

3% Srov. RABAN, M. Duchovni smysl ¢lovéka dnes: od objektivniho k existencidlnimu a vécnému, s. 291.
! Tamtéz, s. 157.

2 Tamtéz, s. 157.

33 Srov. tamtéz, s. 159.

3* Srov. tamtéz, s. 159.
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Tyto umoziuji, aby ,,i v temnoté zoufalstvi zasvitl smysl.“> Pro& jsme zde zminili duchovni
smysl? Jednak jsme se dozveédéli, Ze Clovek je pifirozené transcendentni a zaroven vime, Ze
¢loveka lze vymezit Gtyfmi oblastmi, z nichZ jednou je ta duchovni.* Jak tedy ,,naplnit tuto
naSi studnu“ a prozit duchovni naplnéni? Raban déva jednoduchy navod. Ten zni:
wProzZivani duchovniho smyslu v pritomném Zivoté neni pouze v nadeji na budouci vécnou
posmrtnou existenci v Nunc stans in spe nebo ve vire ve veécné pomijivou existenci Nunc
praeteriens in fide, nybrz také ve zvecnujicim se laskyplném davani smyslu budoucnosti
a hledani smyslu minulosti Nunc eternans amore.>’ Autorem jsme tedy vybizeni
k existencialni a zejména duchovni ¢innosti ve svém soucasném Zzivoté. Praci na svém
duchovnim zivoté je potieba vnimat jako dalsi ndvod k seberealizaci v tomto zivoteé. Pokud
je Rabanova teorie o postojovych hodnotach pravdiva, pak bychom méli pracovat na svych
hodnotach, ujasiiovat si své vnitini postoje a dochézet tak celkového smyslu, jehoz soucasti

je smysl duchovni.

1.4 Personalni vztah ,,ja — ty“

Podle Guardiniho definice osoby je kazda osoba originalni vzhledem k tomu, co ji tvoii
a jak se projevuje navenek. Dozvédéli jsme se, ze Cloveék je tvotren ,latkou®. Je-li naSim
cilem v této kapitole mluvit o persondlnim vztahu, pak je zdhodno si polozit otazku: ,,Co se

stane, kdy?Z se ,,latka“ setkd s jinou ,,latkou*?*

1.4.1 Podminky vzniku vztahu

Ptame se tedy, co vlastné¢ znamena vztah ,ja a ty*. Martin Buber ve své knize ,Ja a Ty*
tika: ,,Neni zadné ja o sobé, nybrz jen ja zdkladniho slova Ja-Ty a ja zdkladniho slova Ja-
Ono.*® Z toho vyplyva, ze ¢lovéka lze popsat jen diky druhé osobd. Nikdy nemiize stat
sam o sobé¢, aniz by se vymezil vic¢i druhé ¢i tieti osobé. Pokud se osoba chce stat osobou,
musi s nékym tvoftit vztah. Guardini fika, Ze se mize jednat o nahodna setkani ¢i o setkani

pfi boji o potravu. V tom druhém piipadé€ autor spatiuje riziko ztraty védomi toho, Ze ten

3 RABAN, M. Duchovni smysl ¢lovéka dnes: od objektivniho k existencidlnimu a vécnému, s. 290.
3¢ Srov. NITSCHE, W. Krestan a hleddni Zivomiho partnera, s. 5.

3T RABAN, M. Duchovni smysl ¢lovéka dnes: od objektivniho k existencidlnimu a vécnému, s. 290.
 BUBER, M. Jd a Ty, s. 7.
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druhy je pro nas stale ,ty*, a nikoliv objektem naseho odporu ¢i pouhym materidlem. To
riziko spo¢iva vtom, Ze druhého piestdivdme vnimat jako jedince s jeho stiedem
a jedine¢nym uspotadanim. Pro¢ na tom zélezi? Pokud neskon¢i tento prosty vztah subjektu
a objektu, nebude mozné si vzijemné vytvorfit prostor, kde by se mohla projevit
»spravedlnost a tim zaklad vesSkeré ,,leisky“.39 Pti budovani vztahu by naSim prvotnim
hlediskem mél tedy byt prostor druhého jedince, resp. ¢lovék by nemél budovat sdm sebe
tak, ze potlacuje prostor ,,ty* ¢i ,,ono*. Timto odvozenim jsme vyslovili jednu z podminek
vztahu ,,ja* a ,ty*. Druha podminka se tykd mého ,,ty“. Pokud druhy udéla totéz a piijme
me jako své ,ty“, vznikne vztah, jenz bude Uplny a jenz bude nabyvat smyslu a bude se
stavat definitivnéj$im jakozto diivéra, kamaradstvi a laska. Pokud toto nenastane, vznikne
tzv. pocit vydanosti, vztah pouze jednostranny a tim nefunkéni.*’

Dozvédéli jsme se, ze ve vztahu ,,ja-ty” se osoba tvofi, ale primarné z ného nevznika.
Guardini si poklada otazku: ,,Potrebuje tedy osoba, aby mohla byt sama sebou, jinou
osobu?*" Autor se domniva, Ze osoba je tzv. dynamis a zaroveti byti. Ve vztazich se pouze
aktualizuje a je bytostné zavisla na byti druhych osob. Jen diky setkdvanim s druhymi
osobami nabyva smyslu. Jak to fici jesté jinak? Autor se snazi vyjadfit, ze kazdy z nas je
duchovni bytosti, ktera je uZ ze své podstaty nastavena na sdileni se. Clovék je tedy zaloZen
socialng a duchovni Zivot se odehrava bytostn& v jazyce.”” Co Guardini mysli jazykem?
Jazykem je pro n¢ho smysluplny zivotni prostor kazdého ¢lovéka. Chcee tim fici, ze jazyk
neni pouze pro sdélovani informaci, nybrz ze je samotnym duchovnim zivotem a praci, jez
se samy uskutec¢nuji fe¢i. Diky jazyku se stava skutecnost objektivnim prostorem. Pokud se

ma uskutec¢nit personalni setkani, musi se podle autora splnit tfi podminky:

1. mluvit ¢lovék musi vzdy s nékym druhym, nikdy nemize mluvit jen sam se sebou;
2. vzajemna odpovédnost za pravdu;

3. dgje se to ve spolegenstvi lidského osudu.*

3% Srov. GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 112.
0 Srov. tamtéz, s. 112.

! Tamtéz, s. 115.

2 Srov. tamtéz, s. 112.

® Srov. tamtéz, s. 112.
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1.4.2 Slovo jako ustiedni bod

Jak moc je pro nas jazyk dillezity? Jakou souvislost méa jazyk s Bohem? Guardini se
zamys$li nad tim, Ze prvni knihou Bible je kniha Genesis. Na pocatku této knihy je zapsan
piibéh o stvoreni svéta. Je psano: ,,I fekl Blh: ,,Bud’ svétlo!*“ A bylo svétlo. Vidél, ze je to
dobré a oddslil svétlo od tmy.“ (Gn 1, 3-4)* Dovrseni slova dale spatiuje v u¢eni o Logu
v Janové evangeliu, kde se dozvidame, Ze véci existuji ve form¢ slova. Je psano: ,,Na
pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Biih. To bylo na po¢atku u Boha*
(J 1, 1-2) Jezis je tu nazyvan Logem. Ziskavame tady zasadni informaci o Bohu. Guardini
z toho textu vyvozuje: ,.Slovo je tistiednim bodem Bozi existence.“* Biih sam je slovem. Je
tim, kdo mluvi. Blh je bytostné¢ slovem, nezavisle na nasi existenci. On je prvotni
skutecnosti a zaroven tim, kdo ji vyslovuje. On je slovo a zarovenn v ném slovo piebyva.
Skrze slovo se otevira a dava se nam poznat. Vse, co bylo od ného vysloveno, se k nému
musi opét navratit. Guardini fikd, Ze tu jde o zcela naplnéné slovo, jez doslo do cile.
A cilem je ,, Ty“, na néz se obraci, a jez samo z tohoto osloveni vznika. Dodava, ze tu hraji
vyznamnou roli Duch svaty a laska, v nichZ se teprve v&ci, tajemstvi oteviraji do slova.*®

V Guardiniho nabozenském pfistupu k ¢lovéku tedy svét vznikl z feci, jez pochazi od
Boha, jeZ je Bohem. Utvary feéi jsou slova, kterymi k nam Bih promlouva a ocekava, Ze je
vyslySime a zpétné skrze né¢ mu vzddme chvalu, diky a poslusné s nim vstoupime do vztahu
Lja-ty“.*” Cely tento vyklad o Logu byl pro nas podstatny, abychom pochopili, co znamena
vyraz, ze osoba existuje ve form¢ dialogu, Ze je bytostn¢ zaméfend na jinou osobu. Kazdy
je bytostn¢ urcen stat se ,,ja*“ pro n¢jaké ,ty“. Svét existuje jako vysloveny. Diky tomu

o v . ’ v 7 rloN siero s ’ o4
mtiZzeme mluvit a slovo neni pouhou véci v prostoru, nybrz je p¥ijimano samotnym bytim.**

* Vegkeré biblické citace budou citovany z: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékona. Praha: Zvon, 1991.
ISBN 80-7113-009-5.

* GUARDINL, R. Svét a osoba, s. 117.

* Srov. tamtéz, s. 117.

7 Srov. tamtéz, s. 117.

* Srov. tamtéz, s. 119.
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2. DIALOGICNOST OSOBY

Proc€ je pro nés téma dialogu diilezité? Jaké zaujima dialog misto v dne$ni spolecnosti? Frei
tika: ,,Na sklonku stoleti a u nds po pddu totalitniho systému Zijeme v zdsadé v oteviené
spolecnosti, pro niz je pluralita — a tudiz i dialog — jednou ze zdakladnich hodnot. To ma
Jiste priznivé disledky pro plodné obcanské a kulturni souziti. Soubézné se slabnutim nebo
i ztratou spolecné sdilenych zakladnich presveédceni je tim vSak dano i nebezpeci celkové
hodnotové dezorientace, zvilasté u mladé generace. To je v proamerické spolecnosti obecny

problém, ale zvldsté akutni je v postkomunistickych zemich.«*

2.1 Vymezeni pojmu ,,Dialogu*

Ve 20. stoleti se dialog stal jednim z vyznamnych témat filozofie. Zabyval se jim M. Buber,
E. Lévinas, F. Rosenzweig, F. Ebner a dalsi. Ukazali, jak podstatny je rozdil mezi
subjektem, ktery se definuje neosobnim vztahem Ja-Ono, a tim, jenz se urCuje ve vztahu
k druhému jakoZzto osobé, jako Ja-Ty. My se zde nebudeme vénovat historické rekapitulaci
tohoto myslenkového sméru, ale podivame se na systematickou analyzu dialogu Jolany
Polakové. Zminime definici dialogu, ke které se autorka kloni, a v nasledujici kapitole si
popiseme tfi podminky, jez podle ni dialog umoznuji: Nejprve vSak budeme jeji definici
konfrontovat s definici Vaclava Freie a vyvodime z toho informace potiebné pro nase téma
dialogu mezi partnery.

Definice dialogu podle J. Poldkové zni takto: ,,Dialog je ten zpusob verbalni
i neverbalni komunikace, ktera je bytostné podminéna spoluucasti druhého ci druhych.
Nejde pritom jen o ucast ve vnéjsim smyslu: o faktickou pritomnost, o pravo na autenticky
projev, o empirickou vzajemnou znalost nebo o schopnost psychologické empatie. Miru
dialogicnosti charakterizuje predevsim stupen celkové, tedy i vnitrni spoluucasti — stupen
bytostné vzajemné otevienosti. Dialog je vztahovym denim, jehoz smysl se nevycerpava

prenasenim informaci nebo vytvarenim konsenzu, tyka se lidi ne jako zpredmétnitelnych

¥ FREL V. Pluralita — dialog — laici v oteviené spolecnosti, s. 13.
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a zastupitelnych jednotek, ale jako jedinecnych osob s viastni svobodou a odpovédnosti.
Jejich vzdjemné porozuméni je cilem dialogu.*°

Nyni definice dialogu podle V. Freie, kterd zni: ,,Dialog spolu mohou vést partneri,
kteri si uvedomuyi, zZe jejich poznani o predmétu hovoru je castecné, ale Ze se jejich pohledy
mohou vzdjemné dopliovat.“>" A Frei svou myslenku rozviji jesté dale a pta se, co miize
nebo ma byt idedlnim vysledkem dialogu. Zda mé byt vysledkem piesvédceni druhého
osvé Casti pravdy ¢i nikoliv. Domniva se, Zze pokud se stane dialog prostorem pro
presvédCovani, tak nema potencial byt pfiznivym. Zejména, kdyz takto smysli oba ti¢astnici
dialogu. Frei zastava nazor, ze dialog ma kazdého ucastnika obohatit o ty ¢asti pravdy,
které ten druhy potiebuje jasn&ji pochopit.’> Timto chce autor popiit zab&hané réeni, kdy
cilem dialogu ma byt vymeéna nazori. Co tedy je idealnim vysledkem dialogu podle Freie?
Porozuméni odlisné orientaci druhého, ¢imz se jedinec vymani ze svého piivodniho
jednostranného pohledu, ale zaroven zlstane ve své zakladni orientaci.

V predchozi kapitole jsme dospéli k tomu, Ze nejprve musime pracovat na dialogu
s Bohem a utvaret tak sami sebe a poté teprve vchazet do dialogu s jinou osobou, osobami.
Dovolme si malé pfirovnani. Stejné tak, jako méa své opravnéni, Ze pracujeme na svém
osobnostnim rozvoji ve vztahu k Bohu, tak mé svlij divod i to kdyz nam stevard v letadle
tika, abychom si nejdiive my sami nasadili kyslikovou masku a teprve pak s tim pomahali
ostatnim. Bez osobniho vztahu k Bohu o Ném nemizeme vypovidat, podobné jako
v letadle nemizeme druhym pomdhat si nasadit dychaci masku, aniz bychom méli
nasazenu tu svou, diky které dychame. Co tedy onen dialog je a jaky si klade cil? Poldkova
i Frei se shoduji, ze dialog je komunikaci mezi dvéma a vice lidmi a to jak verbalnim, tak
neverbalnim zptisobem. To nas uz nyni upozoriiuje na jedno z rizik dialogu v jinovérném
partnerstvi. Tim rizikem je vedeni monologu namisto dialogu,® kdy jeden z partnerd
propaguje svij svétondzor na ukor nazoru druhého partnera a tim neumoznuje uskute¢néni
dialogu.

Co obnasi autenticky dialog, nema-li byt za zadnych okolnosti ukrdceno lidstvi

¢loveéka? Z piedchozich definic dialogu miiZzeme odvodit, Ze autentickym dialogem muze

Y POLAKOVA, J. Smysl dialogu, s. 8.

*UEREL V. Pluralita — dialog — laici v oteviené spolecnosti, s. 10.

52 Srov. tamtéz, s. 10.

33 Srov. MACHALEK, V. Mezindbozensky rozmér viry Hanse Kiinga [online], [citovano 2012-03-08].
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byt pouze takovy dialog, do které¢ho kazdy z ucastnikli vlozi sam sebe jako jeden celek.
Tedy ze dialog bude propojenim mezi vnéj$im i vnitinim svétem ¢lovéka, v rdmci néhoz se
bude jedinec vyjadiovat a ptijimat informace. Clovék se tedy ma zapojovat do dialogu jako
jednotna bytost, to znamena v mysleni i v Cinech. Je vSak zapotiebi vytvofit urcité

podminky, které tento stav ¢lovéku mohou umoznit.

2.2 Podminky uspésného dialogu

Jolana Polakové definuje tii podminky, které umoziiuji dialog.”* Témi jsou: svoboda,
odpovédnost a tolerance. Rada bych se nyni zminila o kazdé z nich.

a) Svoboda je zde popisovana jako néco cloveéku ptirozeného, zniz vychazi
nezavislost, kterd je dosazitelnd vlastnimi silami. Autorka upozortiuje, Ze se nesmi
zapominat na hranice, kde se stfetdva svoboda jednoho cloveéka se svobodou
druhého. Pro vyjasnéni si svého prostoru podle ni slouzi praveé onen dialog.

b) Druhou podminkou je odpovédnost. Pod pojmem odpovédnost se skryva opét
vztah k druhému. Kazdy z nds ma odpovédnost vii¢i druhému, aniz by ocekaval,
ze mu to bude oplaceno. Nesmime zapominat, ze dialog se mtize dafit vést i s témi,
kteti byli doposud uzavieni komunikaci s druhymi.

¢) Posledni podminkou je tolerance. Autorka ji definuje jako pasivni zdrzenlivost.
V nasem dialogickém kontextu jako zaujaté pozitivni, kterd davd druhé osobé

prostor.

Zaveérem muzeme fici, Ze vSechny tyto tfi podminky jsou na sob¢ zavislé a provazané.

Jeding jako trojice vytvareji ptidu pro vedeni dialogu.

A co vzajemné naladéni? Mohli bychom je brat jako dalSi nezbytnou podminku
dialogu? Poldkova mluvi jen o zminénych tfech, ale naptiklad Jaro Kitivohlavy vnima
vzajemné naladéni jako nezbytnou podminku dialogu. V jedné ze svych knih pouziva pro
nazornost Zebrackou povidku. Seznamime se s ni, abychom pochopili, co je mysleno
vzajemnym naladénim. Povidka zni: ,,77% dny Sel Zebrdk cestou necestou. Celou tu dobu

nemél co do iist. Pak potkal druhého Zebrdka. Ten byl na tom obdobné. Sel téz jiz tFi dny

> Srov. POLAKOVA, I. Smysl dialogu, s. 20-22.
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cestou necestou a za celou tu cestu nic nejedl. Oba méli hlad. Pohlédli na sebe. Aniz by
kdokoliv z nich pronesl jediné slovo, jeden z nich vytahl z batohu krajicek chleba — posledni
., Zeleznou zdsobu*. Rozlomil ho v pili a pilku dal druhému.>> Co tedy myslime tim
»vzajemnym naladénim® v ramci dialogu? Minime tim, Ze se pii dialogu s druhym
Clovékem zajimame o jeho potifeby. Jsme tedy vnimavi a diskuze se odviji od potieb
druhého jedince. Timto ¢inem se oba partnefi vzajemné oteviraji, naslouchaji si a vytvari si
mezi sebou prostor vzajemného porozumeéni. V dialogu se oteviraji s cilem druhému
partnerovi pomoci.*®
Pokud osoby mezi sebou chtéji vést dialog, musi tedy dodrzet ¢tyii zminéné podminky:
svobodu, odpovédnost, toleranci a vzajemné naladéni. Dupuy se také vramci své
spisovatelské c¢innosti vyjadiil k tématu dialogu. Poukazuje je$t€¢ na dal$i podminky
dialogu. Mif1i jesté o krok vys a zabyva se uspésnosti dialogu. Vnima celkem tfi pilife, které
umoziuji uspésnost dialogu:
a) Slova jsou Ciny.
Prvnim pilifem je podle autora soulad mezi tim, co ¢lovek fika a mezi tim, jak se ve
svém zivote skutecné chova. Pokud se slova a ¢iny neshoduji, jedna ¢loveék necestné
a tedy manipulativné.
b) Viile.
Clovék by mél ke druhému v ramci dialogu piistupovat s otevienosti a skrze dialog
vytvorit pfijemnou atmosféru pro vSechny ucastniky dialogu. Nesmi tedy byt nasim
cilem udilet druhému rady. Pokud do dialogu ¢lovék vchazi se svou sobeckosti,
kterou v priabéhu rozhovoru manifestuje, nebude mozné dosdhnout uspésného
dialogu.
¢) Sebetcta a hodnoty.
Pokud cloveék chce spravné uskutecnit piedchozi dva pilite, je podle autora

, . ’ r roor 57
nezbytné, aby si uchoval sebetctu a neslevoval z hodnot, které vyznava.

5 KRIVOHLAVY, J. vaidej — naslouchdm, s. 5.
> Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm, s. 5.
*7 Srov. DUPUY, E. Uspésny dialog, s. 7.
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Tabulka ¢. 1 Rekapitulace podminek tispéSného dialogu podle jednotlivych autoru

POLAKOVA

KRIVOHLAVY

DUPUY

1. Svoboda
Hranice svobody jsou uréovany skrze
dialog.

1. Vzajemné naladéni
Teprve pfi poznéni vzajemnych potieb
je mozné zacdit vést dialog.

1. Slova = ¢iny

Kazdodenni chovani se musi
shodovat s tim, co druhému béhem
dialogu Fikame.

2. Odpovédnost
Ma ji kazdy vuci druhému, aniz by ji od
ného také ogekaval.

2. Vile

V dialogu ¢lovék nesmi vystupovat
sobecky a nesmi chapat dialog jen
jako prostor pro udileni rad druhému.

3. Tolerance
Pasivni zdrzenlivost pro vytvofeni
prostoru pro druhou osobu

3. Sebeucta a hodnoty

Clovék si v dialogu musi zachovat
sebeuctu a neslevovat ze svych
hodnot.

Shrnuti:

V dialogu je na prvnim misté vztah k
druhé osobg, ktera s nami tvofi dialog.
Spole¢né tyto tfi podminky tvofi pilife
dialogu.

Shrnuti:

V dialogu je na prvnim misté pomoc
druhému clovéku.

Déle také vzajemna otevienost a
navozeni sdilné atmosféry.

Shrnuti:

V dialogu na prvnim misté plati i: Co
fikas, Cin. Neudéluj rady a nepovysuj
se. Neponizuj se a drz se svych
hodnot.

Miize nam obsah téchto myslenek pomoci v rdmci uvah o dialogu mezi jinovérnymi

partnery?

2.3 Sdélovani a naslouchani jako nezbytné ¢asti dialogu

V SirSim smyslu mizeme fici, Ze cilem dialogu je, aby bylo druhé osobé pomozeno, resp.

aby se po rozhovoru citila Iépe. Druhou osobu pfijimdme jako plnohodnotnou. To

samoziejme¢ druhd osoba vnimad a umoziuje ji to skuteCné se oteviit a vyjadfit své

myslenky bez jakéhokoliv ostychu. Dialog by ndm mél slouzit pro spole¢né hledani cesty

a celkové orientace. Vzhledem ktomu, Ze stdle uvazujeme v diskurzu kiestanské

antropologie, vime, ze o¢ima viry je Kristus ten, ktery z nas mize promlouvat, pokud mu

dame moznost. Pokud s nim budeme v dialogu, budeme mu tim umoznovat nas rtst. Pokud

z nasi strany takto ¢inime, tak bychom se pii vedeni dialogu s druhym ¢lovékem méli snazit

nechat skrze nas promlouvat samotného JeziSe Krista. ,,7var Kristovu miiZzeme videét v tvari

druhych. Jsme-li s Bohem smireni, jsme-li v ldsce BoZi, neseme podobu Kristovu ve své
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dusi. Ta se v nezistné dobrém skutku, pri setkani s druhym clovékem promita navenek.
ze zavoj lidské tvare nazirame néco z BoZské kras vaté tvare, kterd mizi

Skr. lidskeé tv Bozské k Svaté t kt

v neviditelném svétle.«*

Co probihd v ramci dialogu? V dialogu se dé&ji dvé ¢innosti: sdileni se a naslouchani.

Obg tyto ¢innosti se podle Jara K¥ivohlavého (1993) dg&ji tiemi zptisoby.>’

2.3.1 Tfi zpusoby sdélovani

Ke vzdjemnému sdélovani dochézi:
a) skrze slova — verbalng,
b) mimoslovné — nonverbaln¢ a
¢) ¢iny — tim, co délame, jak se chovame, jak jedname.
Autor zastava nazor, ze od slov se rozhovor odviji, ale je dopliiovdn nas§im chovanim

a ¢iny. Zde je dobré zopakovat jiz fecené: ,,Jednej tak, jak mluvi§ a naopak.*

2.3.2 Tfi zpusoby naslouchani

Zacneme zde cestovatelskou povidkou: Byl jednou jeden mladenec, ktery se chtél podivat
do Sirokého svéta. Myslel to vazné. Zacal se ucit fe€i, kterou mluvi lidé tam, kam mél
namifeno. A jednoho dne tam skutecné byl. Jak poznaval tuto zemi? Slysel, co a jak tam
lidé tikaji. Mnoha sloviim i vétam nerozumél, ale tu a tam se mu prece jen podafilo néco
rozlustit. Podatilo se mu dokonce pochopit, co mu ten ¢i onen domorodec chtél fici. Nejen
poslouchal a slysel, ale téz se dival. Vidél budovy, ulice i mésta. Vidél, jak jsou lidé odéni,
jak se chovaji a jednaji. Vidél i jak se chovaji k nému a jak s nim jednaji. Jak ¢as mijel,
seznamil se s n¢kterymi domorodci blize. Najednou nejen néco slysel a vidél, ale pochopil,
co mu diive unikalo. Pomalu zacal rozumét, o¢ jde lidem, s nimiz pfichazel do uzSiho
styku. Zacal vidét, co je ,,pod povrchem®, chapat, co je smyslem jejich zZivota. Naucil se je
mit rad. Zamiloval si je. V této povidce jsou vSechny tfi zplisoby poznavani toho, co ndm

nekdo, kdo nam néco tika, sdéluje — tfi zpisoby naslouchani.

S RIHA, K. Hleddni stiedu, s. 74.
> Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm, s. 23. Nasledujici text v této &asti vychazi z: Tamtéz,
zejména s. 23-31, pfi¢emz ptimé citace jsou uvedeny v kurzivé bez uvozovek.
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2.3.2.1 Naslouchani usima - slySenim

J. Ktivohlavy fika, ze kazdé slovo ma vice vyznami a to nam znesnadniuje porozumeét
tomu, co ndm bylo feceno. Je tedy nezbytné se v nékterych ptipadech druhé osoby zeptat
a ujistit se, zda nd$ vyklad povazuje za spravny. B. Gudter (1976), jehoz Ktivohlavy cituje,
k tomu poznamenava, ze véty jsou zakladem nasi teci: ,,Pri pochopeni smyslu rFeceného
nejde o jednotliva slova, ale o seskupeni nékolika slov, ktera patri dohromady — tvori

. . 60
vyznamovy celek.*

2.3.2.2 Naslouchani oéima — vidénim

Vedle sluchu naslouchdme i o¢ima. Kdyz mluvime s druhym ¢lovékem, vzdy je v nasem
zorném poli a to ndm umoziiuje mnohého si vSimnout. Ktivohlavy jmenuje pét oblasti,
které miizeme béhem rozhovoru vidét. Jsou jimi vyraz obliceje, emocionalni stav, pohledy
hovoticiho, postoj a pohyb hovoficiho a fe¢ vzhledu. Vyrazem obliceje mame na mysli
mimiku. Autor cituje G. Egona (1982), ktery ukazuje, Ze naSe sympatie vici druhému
cloveéku se z 55% zakladaji na vyrazu jeho tvare. Z tvare druhé osoby se nejlépe da vycist
jeji emociondlni stav. Jedna se o emoce, které zrovna proziva. Autor na zakladé citovanych
vyzkuma uvadi, ze s velkou vypovidaci hodnotou se daji vycCist tyto emoce: Stésti —
nestesti, radost — smutek, klid — roz¢ileni, zdjem — nezajem, spokojenost — nespokojenost,
neoCekavané prekvapeni — splnéné ocekavani, bazein a strach — pocit jistoty. Pohled
hovoriciho mize byt neustale upfen na nas nebo povétsinou na okoli kolem nas. Ani jedno
podle autora neni spravné. Nejlépe je, kdyz se hovorici na néas ptimo diva na zacatku a na
konci, kdy oCekava nasi reakci. Je velmi naro¢né sledovat veskeré zminéné nonverbalni

projevy clovéka. Je to pro naslouchajiciho velmi namahavé a stoji ho to mnoho energie.

% KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm, s. 25. Autorem citované myslenka je B. Gunter (1976).
V nasledujici ¢asti autor cituje i G. Egona (1982).
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2.3.2.3 Naslouchani srdcem — milovanim

Skrze slySeni a vidéni bychom se méli dostat k podstaté naslouchéani, ¢imz je hlubsi
proniknuti k samotnému jadru véci. Kfivohlavy se domniva, Ze jedinou cestou, ktera vede
ke skute¢nému naslouchani, je naslouchani srdcem. Svou domnénku podkladé citacemi od
A. d. Exuperyho, ktery tika, ze spravné vidime jen srdcem a dale, ze co je dulezité, neni
viditelné. John Powell v knize o projevovani lasky uvadi citat Carla Junga: ,,Kdykoli
sestupujeme do nejhlubsiho nitra, do jadra osobnosti, vétsiny lidi se zmocnuje strach
a mnozi prchaji. (...) Riziko vnitiniho prozitku, dobrodruzstvi ducha, je v kazdém pripadeé
vétsiné lidskych bytosti cizi.“®' Powell zde uvadi Jungovu myslenku v kontextu analytické
psychologie, ale i pro nas je jeho myslenka velmi cenna. Upozormiuje nés totiz na druhou
Autor déle rozvadi Jungovy myslenky a fika, Ze otevfit se nékomu neni samoziejmosti. My
jsme doposud ptedpokladali, ze se ndm druhy otevie a budeme schopni vést dialog. Jung
nas ale pfivadi na mySlenku, ze se ndm druhy oteviit nemusi a mize pouze tzv. klouzat po
povrchu véci, aniz bychom to poznali. Protoze vSak toto nejsme schopni teoreticky fesit,
vratime se k pocatecni myslence, kdy pfedpokladdme, Ze se ndm partner chce plné otevfit.
Kiivohlavy vidi cestu ke skutecnému naslouchani druhému pouze skrze empatii (vciténi).
Dodava, Ze jediné v takové chvili jsme schopni piijimat druhého jako celek a skrze vSechny
smysly.*

Vladimir Boublik ve své knize o teologické antropologii zminuje, z ¢eho se sklada
déjinné spasné spolecenstvi lidi. Mluvi zde o télesné-duchovni strukture cloveéka jako
o zékladu tohoto spoledenstvi. Rikd: ,,Duchovni rozmér je pramenem duchovniho
spolecenstvi uskutecriovaného hlavné v ldasce, jeZ nezna prostorové a casové omezeni, natoz
hranice statu, naroda nebo rasy. (...) Telesny rozmeér pak zapojuje cloveka do dejin a do
prostoru a je pivodem nescetnych druhii mezilidskych vztahi.“® Boublik mluvi
o spoleCenstvi, lasce, setkani télesného s duchovnim a o vztazich. VSechny tyto atributy
jsou soucasti i naSeho uvazovani o dialogu. Co ndm to muze fici vzhledem k nasemu

tématu? Potvrzuje to zdveérecnou myslenku Kiivohlavého o tom, ze vciténi je tou jedinou

S' POWELL, J. Ldska bez podminek, s. 8.
52 Srov. tamtéZ, s. 8. Autorem citované myslenky je C. G. JUNG.
% BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi, s. 79.
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cestou ke spravnému dialogu? Kiivohlavy i Boublik jsou pfesvédCeni, ze pii rozhovoru
(spolecenstvi) je dulezita duchovni i télesna ¢ast Clovéka a predevsim laska, ktera jedina je
schopna vést vSe spravnym smérem. Timto se ndm potvrzuje Kiivohlavého myslenka, ze
empatie (laska) zde hraje podstatnou roli. Boublik sam timto textem fika, Ze ona je tim, co

nam pomaha druhého pfijimat, otevirat se mu a vnimat jej jako celek.

Sdélovani 1 naslouchani jsou v oblasti dialogu velmi klicovymi tématy. My jsme se na
né zaméfili z obecné roviny dialogu mezi dvéma a vice ucastniky rozhovoru podle Jara
Kiivohlavého. Sd€lovani a naslouchani jsou pro nas klicovymi tématy zejména ve vztahu
k tématu dialogu mezi partnery v manzelstvi. Zdanlivé obecné principy jsou v manzelstvi
zakladem dialogu. V manzelstvi se dialog z obecné roviny zakonité prohlubuje do roviny
ptatelské, a tedy intenzivni a kazdodenni. To znamend, ze kazdy dialog v partnerstvi musi
mit pevné zaklady, tedy zaklady, které jsou platné jiz pro obecny dialog a ty museji byt
v pribéhu vztahu prohlubovany. V poslednim vyroku Kitivohlavého jsme se dozvédéli, ze
veskeré naslouchdni clovéku by mélo vrcholit ve schopnosti vciténi, resp. v tom, ze
druhého milujeme. Tento zavér celého tématu dialogu je pro nas nesmirné dulezity.
Kiivohlavy ndm tim umoziuje vidét onen plynuly pfechod mezi obecnym dialogem
a dialogem manzelskym. Manzelsky dialog I1ze chapat jako nejvyssi mozné uskutecnéni

dialogu jako takového. A to prevazné vzhledem k jeho intenzité uziti, tedy k hloubce.

2.3.3 Modlitba jako rozhovor s Bohem

Doposud jsme mluvili o dialogu mezi lidmi navzajem. Je tento jedinou moznou formou
rozhovoru? Neni zde spiSe jesté dalsi forma dialogu? A pokud ano, nakolik je podstatnou
formou dialogu? Kdyz jsme si definovali v prvni kapitole ¢lovéka jako osobu, tak jsme se
dozvédéli, Ze v pojeti teologické antropologie je Blh ten, diky kterému se stdvame osobou
a to skrze naSe svobodné rozhodnuti se pro jeho ptisobeni v nas. Bih v nds mize putsobit,
protoze mu to umoziujeme. Jsme s nim tedy v ur¢itém neustalém dialogu. Bih s nami
promlouva skrze své Ciny a zjeveni. Oboji nam zprostiedkovava Bible. My jako kiest'ané
Bohu odpovidame skrze nasi ¢innost a modlitby. Modlitbu vnimame jako odpovéd’ na Bozi
slovo, zjeveni. Jan Sokol ftika: ,,Zrejmou funkci modlitby je na prvéem misté vyjadieni
vdecnosti za Zivot, zdravi, Stésti, jez kazdy verici poklada za (jinak nezaslouzené) dary. (...)
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Nesmime ovsem prehlédnout ani “latentni funkci*(...) Ze modlici lidé se na chvili useberou
myslenka v souvislosti s dialogem. Jiz vime, Ze ¢lovek je pfirozené socidlni osobnosti, jejiz
podstatou je dialog. Zaroven vime, Ze teologicka antropologie reflektuje clovéka jako
stvofené¢ho samotnym Bohem. Je tedy nezbytné vést dialog na ob¢ strany, aby byl ¢lovek
»dialogicky uplnym®. Stejné tak, jako se plné€ otevirame ve vztahu k druhému ¢lovéku a tim
se mu cele davame, tak bychom se méli chovat 1 v samotné modlitbé k Bohu. Vkladat se do

modlitby celou svou bytosti bez vyhrad a nenechavat si nic pro sebe.®

2.4 Dynamika dialogu

O obecnych pravidlech dialogu jsme se nechali inspirovat Jarem Kiivohlavym. Tyto
myslenky roz$itime o filozoficky pohled na vztah mezi témi, co onen dialog vedou.
Vlozime do rozhovoru onu dynamiku, jez je jeho nezbytnou soucasti. Opét se budeme

inspirovat filozofickou antropologii Jana Sokola.®

2.4.1 Faze poznavani ,ty“ a ,,ja“

Pohled filozofické antropologie ndm umoznuje vidét tzv. neviditelnou stranku dialogu.
Kiivohlavy ukazal, ze dialog musi byt mezi osobami veden s urCitymi pravidly, aby mohl
byt nazyvan dialogem. Sokol se s touto myslenkou ztotoziuje. Pfedstavuje nam vztah ,ja*
a .ty a poukazuje na skutecnost, Ze se tu setkavaji osoby, které vzajemné stfidaji své role.
Kitivohlavy tyto role nazyval naslouchanim a sdélovanim. Mluvili jsme o tom, Ze osoba
vnimé druhou osobu, a naopak. Sokol tuto myslenku rozviji a fik4, Zze my nejenze vnimame
druhou osobu, ale také se snazime zjistit, jak druha osoba vnima nas. A dokonce se miize
dialog dovést az do roviny diskuze o tom, jak vnimame, ze nas druhy vnima. Sokol cely
tento proces ptirovnava ke dvéma zrcadlim, ktera se setkala. Pravé tato viastné nekonecna
rada reflexi druhého (tretiho atd.) radu dodava kazdému setkani ve dvou jeho uzasnou

hloubku. Nejen v rozhovoru, ale uz i v pouhém setkani pohledu, dotekii az po skutecné

% SOKOL, J. Filosofickd antropologie: ¢lovék jako osoba, s. 167.

5 Srov. tamtéz, s. 167.

5 Srov. tamtéz, s. 164. Text v nasledujici asti vychazi z: Tamtéz, zejména s. 164-166, pficemz pfimé citace
jsou uvedeny v kurzivé.
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,,odevzdani “ sexudlni. Sokol zde mluvi o neustale probihajici reflexi mezi partnery, jejimz
zakladem je vzajemna divéra. Podle autora je zde veliké riziko v pfedchozich zkuSenostech
partnera, které mohou této duvére zabranovat a znemoziovat tak neustalou reflexi mezi

partnery.

2.4.2 Faze prenosu na treti osobu

Sokol nam navrhuje, aby se v partnerstvi neustale pe¢ovalo o kolob¢h reflexi. To muze byt
ale velmi slozité. Obzvlasté v dlouhodobych vztazich, kde si mnohdy uz kazdym slovem
partnefi vzajemn¢ ,,lezou na nervy*“. Je né¢jaka moznost pracovat s touto prekazkou? Pouzili
jsme termin ,,neustalém kolob¢hu reflexe.” Sokol se domniva, Ze jedinou moznosti, jak se
vyhnout tomu, aby se tento kolob&h stal ptrekazkou vedouci do propasti, je otevfit
romantickou lasku smérem ke ttetimu. 7im se mohou docela prirozené stat deti jako
spolecny zameér a nadéje, na néz se pozornost lasky prenese, aby se nestala nebezpecnym
zahledeénim do sebe, ale muze to byt treba i spolecny zajem nebo prdace. Sokol se ndm snazi
sdélit, Ze je potieba dostat se ven z uzaviené¢ho kruhu reflexi nad reflexemi. Podstatnou
podminkou ve vztahu vici tfetimu stejné tak jako ve vztahu vic¢i druhému, je skutecné

otevreni se.

2.5 Mezinabozensky dialog

Doposud jsme mluvili o obecném, persondlnim dialogu, zejména mezi dvéma osobami.
Vzhledem k tomu, ze téma mezindbozenského dialogu se pfevazné teSi na spolecenské
urovni, je potfeba v této kapitole presunout pozornost od dialogu mezi dvéma osobami také
k dialogu na rovin¢ spolecenstvi, v tomto piipadé nabozenského.

Kardinal Francis Arinze tekl: ,,Mezinabozensky dialog je setkavani srdci a mysli mezi
Stoupenci ruznych ndaboZenstvi. Je to vzdjemné sdileni (communication) mezi dvéma
vericimi na ndboZenské urovni. Je to spolecné putovani k pravdé a spoluprdce na
projektech spolecného zdjmu. Je to nabozZenské partnerstvi bez komplexii a bez skrytych
zameri a pohnutek. (...) MezindabozZensky dialog jako misto pro porovnani svého
nabozZenstvi s nabozZenstvim druhého, (...) diskutovat o ném ve svobodném ovzdusi

k vzajemnému obohaceni a rovnez zmenit své ndabozZenstvi, jakmile je clovek opravdu
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presvédcen, Ze to je cesta, kterou ho Buih vede. (...) Dialog uchovava nedotcené prdavo
kazdé osoby zit podle své viry a predklddat ji ostatnim.“®” Kdyz jsme mluvili o dialogu na
obecné roving, dozveédéli jsme se od Freie (1995), ze dialogu se lidé ucastni, aby si
vzajemné doplnili ¢asteCné informace a obohatili se o ty Casti pravdy, které potiebuji jasnéji
pochopit. S timto vyrokem jsme souhlasili. Lze jej nyni uplatnit ve vztahu ke kardinalové
definici mezinabozenského dialogu? Mlizeme z obecného pojeti dialogu usuzovat na dialog
mezinabozensky? Vit Machalek tika: ,,(...) v mezi-ndabozenském dialogu je nejen mozné,
ale i nutné spojit otevienost a pravdu, pluralitu a identitu, schopnost dialogu
a zdsadovost. “®* Miizeme tedy Fici, Ze obecné pojeti dialogu koresponduje s ndboZenskym
dialogem. Oba dialogy se zakladaji na otevienosti, pravd¢, identit¢ a schopnosti dialogu.
Mezinabozensky dialog se dale rozviji hloubé&ji v duchovnim rozméru jedince. V tuto chvili
mluvime navic o pluralité, zasadovosti a o identité, kterou v naSem piipad¢ chapeme jako
tvofenou samotnym Bohem. Dialog v obecném pohledu ndm napoméaha co do formalnich
stranek dialogu, at’ ve vztahu k druhému (otevienost, laska), tak k sobé samému (identita,
zasadovost). Mezinabozensky dialog na obecny dialog navazuje a prohlubuje jadro naSeho

duchovniho ja.

Arinze nas muze inspirovat jeSt¢ vjedné oblasti. Kardindl kromé definice
mezinabozenského dialogu definoval jest¢ nékolik forem dialogu. My zminime jednu
znich, kterda nam velmi pomuze v posledni Casti prace, kdy budeme mluvit o dialogu
v rodiné. Kardinal mluvi o formé dialogu zivota, kterou spatfuje v rovin¢ kazdodenniho
zivota. V této roviné riznych nabozenskych presvédceni lidé Zziji a pracuji pospolu
a obohacuji druhé vérnym uskute¢niovanim hodnot svych riznych nabozenstvi bez potieby
formalni diskuse. K tomu miize dochéazet v rodiné, ve Skole, v zaméstnani i béhem jejich

volného &asu.”’

67 ARINZE, F. MezinaboZensky dialog, s. 45.
% MACHALEK, V. Vira by méla byt nécim spojujicim [online], [cit. 2012-03-12].
% Srov. ARINZE, F. Mezindbozensky dialog, s. 46.
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2.5.1 Podminky mezinabozenského dialogu

Religionista Odilo Ivan Stampach se v této oblasti vyjadiuje velmi jasn&. Popisuje tii
podminky dialogu. Nejprve se zamétuje na samotnou osobu dialogu. Popisuje, jaky by mél
byt jeji charakter. Poté se zamé&iuje na redlnost mezinabozenského dialogu. Uvédomuje si,
ze mnohé dialogy mohou byt povrchni a uvadi proto ,,navod*, jak skute¢né vést dialog.
Jako posledni podminku uvadi tzv. proselytismus. Nyni si tyto tfi podminky dialogu
vysvétlime.

a) ,,Nabozenstvi, snad jakékoli, obohacuje, ale tehdy, kdyz jeho nositeli jsou
inteligentni, tviirci, svobodni jednotlivci.“70

b) ,,Maji-li byt mezindbozenské vztahy realné, maji-li vystoupit z virtuality oficidlnich
zdvotilosti, musi nastat kontakty na vSech urovnich, musi se vyjasnit a "odzit" redlny vztah.
Nesmi se péstovat iluze. Az pak je Sance, Ze se primérného masového ¢lovéka ujme nékdo,
kdo bude schopen ho ptfesvédcit a povede ho k humanité, odpovédnosti, toleranci, dialogu,
spolupréci a skutetné vzdjemné vyméné myslenek a hodnot.*”

c) Tzv. proselytismus. V dialogu musi byt dodrzena podminka, Ze neptijde
o pietahovani jednotlivei nebo skupin do svého nabozenstvi. Stampach tim chee fici, Ze tu
nestoji néjaké strany proti sob¢, ale Ze jsou spiSe na jedné lodi a spolecné na néfem
pracuji.”* Diilezité také podle autora je, aby v dialogu vladla alespoti tolerance obdanskd,
kdyz ne doktrinalni.”

Jiz zminovany kardindl Francis Arinze sepsal také né€kolik podminek pro vedeni
dialogu. Citujeme: ,,Aby byl nabozensky dialog plodny, pozZaduje se od jeho ucastnikii
takovy vnitini postoj jako je respekt, naslouchdni, upiimnost, otevienost a pohotovost
prijmout jiné a s nimi spolupracovat. Dialog od ucastnikii nevyZaduje, aby na cas
uzavorkovali viru ve svém naboZenstvi nebo v néjakém z jeho clanki. Tento dialog je
uprimné, pratelské a laskyplné setkani na nabozenské urovni mezi vericimi riiznych

P ;74
nabozenstvi.*

" STAMPACH, O. I. MezindboZenské zdzitky a reflexe [online], [cit. 2011-03-20].
" Tamtéz.

2 Srov. STAMPACH, 1. O. Ndbozenstvi v dialogu, s. 180.

7 Srov. tamtéz, s. 181.

™ ARINZE, F. Mezindbozensky dialog, s. 45.
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2.5.2 Pro€ mezinabozensky dialog?

Stampach se zamy3li nad d&jinami nabozenstvi a fika: ,,Tisicileti déjin vzdjemnych vztahii
mezi nabozenstvimi obsahuji casto zaznamy konfliktii, nicméne nechybi ani klidné soucziti,
ovliviiovani jednoho nabozenstvi druhym, ba i jejich slévani a prolinani. Vyznamnou
podobou doteku ndboZenstvi byly vSemozné misie. Pro vzdjemné poznani byly dilezité
rozbory situace a zpravy od misiondri, zejména téch, kteri piisobili v oblastech kulturné
bohatych, komplexné rozvinutych, literarné fixovanych nabozZenskych systémii, napr.
buddhistické misie v Tibetu, Ciné, Japonsku, piisobeni islamu v Indii a kiestanské misii
v téchto zemich. A pozd&ji dodava: “Stastnym ditétem jinak temného dvacdtého stoleti se
zda mezindbozZensky dialog. Kdy dialog muzZeme charakterizovat jako solidarni praci
ziicastnénych stran ve spolecné vytvoreném prostoru, zaméfenou na hleddani pravdy.“”
Stampach navrhuje, aby byl dialog veden s cilem hledani pravdy. Je mozné dojit ke
spolecné pravde, i1 kdyz kazdy pti svém mysleni a presvédceni Cerpame z jinych prament?
Profesor Toma$ Halik o mezindbozenském dialogu ftika: ,,Vsichni si ve vztahu
k nabozenstvi neseme vedomé ¢i nevédomeé s sebou své tradice, své zkusSenosti, svou viru ¢i
neviru i své predsudky. Nikdo z nas neni , absolutné nezaujaty*, zcela neutralni; kazdy
clovek, verici (tak c¢i onak), i neverici (tak ci onak) je , situovan“, ma svou (nutné
omezenou) perspektivu. Nikdo nestoji v jakémsi ,,bodé nula“ mimo svou (nutné omezenou)
perspektivu. Nikdo nestoji v jakémsi ,,bodé nula* mimo vsechny tradice a nad nimi, aby
mohl s jakymsi bozZskym nadhledem hovorit o vsech nabozenstvich — pronadset napr. dnes
tak populdrni soudy o tom, Ze ,,vSechna nabozenstvi jsou si rovna*, ,,vSechna jsou v jadre
stejna*“ apod. Kdo to smi tvrdit, kdo to vi? Kdo zna ,,vSechna nabozenstvi* natolik, aby toto
smél bohorovné prohlasovat? Je poctivéjsi reflektovat a uprimné priznat svou pozici, svou
perspektivu pohledu, uveédomit si jeji omezeni — a postupné rozsirovat sviij horizont
dialogem s véricimi jinych nabozenstvi a s lidmi z jinych kultur; pokusit se alesporn na

chvilku podivat se také na sebe a svou tradici ,,ocima téch druh)}ch.“76

> STAMPACH, 1. O. Nabozenstvi v dialogu, s. 179.
" HALIK, T. Prolindni svétii, s. 11.
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Boublik se zamysli nad tématem spolecenstvi mezi lidmi z pohledu Starého zdkona
atika: ,,“Bozi lid" a “Bozi shromdzdeéni* (cirkev) jsou nejdokonalejsim uskutecnénim
lidské spolecnosti.’” Boublik mluvi o cirkvi jako nejdokonalejsi spole¢nosti. V tuto chvili
se ndm nabizi otazka: Jak se cirkve stavi k tématu dialogu? Spravné jsme se zeptali
v mnozném cisle na ,,cirkve®, protoze chceme na chvili odhlédnout od vyrokt jednotlivych
vyznamnych myslitelli a podivat se na téma dialogu globalnéji. Inspiraci pro nas bude
postoj Svétové rady cirkvi (World council of Churches) ktématu dialogu v rdmci
spolecenstvi.

Rada zastava nazor, ze hlavnim meznikem v oblasti dialogu v ramci komunit je
schiizka v roce 1977 v Chiang Mai v Thajsku. Na tomto setkani skupina kiestantl, v niz
byli zastupci riznych duchovnich tradic, vypracovala pokyny pro dialog s lidmi z Zivych
nabozenstvi a zastanci ideologii, pokyny aneb ,,jak se ucit dialogu v rdmci své komunity.*
Pokyny od té doby slouzi jako zdklad mezinabozenského dialogu v rdmci organizace WCC
a stejné tak pro mnoho farnosti po celém svété. Poprvé byly publikovany v roce 1979.
Jestlize si chceme zodpovédét otdzku: Pro¢ vést mezinabozensky dialog?, mysSlenky
a vysledky prace této organizace ndm pomohou vkrocit hloubgji do tohoto tématu. Tato
organizace se jednoduse pta: Pro¢ fesit téma dialogu v ramci spoledenstvi (komunity)?”®
Odivodnéni této otdzky bylo silné ovlivnéno prostiedim a dobou. Lidé z této organizace
vnimali, ze kiestané ziji v blizkosti svych sousedu jinych vyznani a ideologickych smért
a pfesto jsou si vzdaleni. Byli si blizci a pfesto vzdaleni. Na zdklad¢ tohoto zjisténi lidé
z organizace zacali klast dliraz na téma dialogu v ramci svych komunit. Lid¢é z organizace,
vétici kiestané dosli k zavéru, ze jako kiest'ané maji povinnost se zaobirat timto tématem
a to v duchu smifeni. Zacali vnimat, Ze potiebuji propojit dvé dilemata:

a) Jak slouzit a svéd¢it druhym mimo vlastni cirkev, aniz by jako kiestané roziedili
svou viru a ohrozili tak zavazek k Trojjedinému Bohu.

b) Jak se vice poznat s piislusniky jinych vyznani.”

Dosli k zavéru, ze kazdy kiestan musi mit znalosti o riznych néabozenstvich

a ideologiich a ze poznatky muze ziskavat prostfednictvim skute¢nych rozhovora se svymi

" BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi, s. 78.

8 Srov. World Council of Churches Pokyny k dialogu s lidmi z Zivych ndboZenstvi a ideologii [online],
[cit. 2012-03-05].

7 Srov. tamtéz.
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sousedy. ,,Mezindbozensky dialog je zasadni usili s ohledem na rostouci ndabozenskou
rozmanitost naseho naroda a v nasich vlastnich komunitach. Globalizace je bdjecnou, ale
v nékterych ohledech zardzejici skutecnosti, a to nas privadi do stale castéjsiho kontaktu
s osobami jinych vyznani. ...Je nezbytné, abychom si byli véedomi sebe navzajem, abychom
se navzdajem snazili pochopit a ocenit. Nikoliv ze slusnosti, ale proto, Ze vsechny nase
nabozenské tradice nds uci vychdzet smérem k druhym.“*® Pohled Svétové rady cirkvi
a kazatele (knéze) Rollina Russella se shoduji v tom, co bychom mohli nazvat ,,spole¢nym
jadrem®, a co je ndm co do smyslu v této praci také vlastni. Oba tyto pohledy mluvi o vite

v Krista jako o té, ktera ndm skrze znameni doby ukazuje, co je spravné Cinit.

Nachazime se v dobé, jejiz se stal dialog nezbytnou soucasti, nebot’ by jinak hrozilo, ze
nas nase vira bude oddélovat od lidi jinych vyznani. Je obzvlasté dilezité, aby se ti, ktefi
hledaji jednotu avéény blahobyt pro vSechny, zapojili do vzajemného informacéniho
dialogu. Kazdy z nas se potiebuje délit o ,,posvatné* konverzace, které oslavuji rozmanitost
a jez vedou smérem ke spoleénému dobru.*' |, Duchovni a ndbozenské tradice jsou zdrojem
hodnot, které mohou umoznit distojny Zivot vSem. Tyto tradice je treba zkoumat (...)
Potrebujeme nové zpiisoby, jak pochopit zvlastnost, univerzalitu a pluralitu. Musime se

2 ,
“82 Vracime se

naucit Zit svou viru s integritou pri respektovani a prijimani sebe.
k myslence, ze jsme osoby, které ke svému zivotu potiebuji druhé, aby mohly skrze né
a diky Bohu rust, ale zaroven plati, Ze musime mit svou vlastni identitu (hodnoty), kterd

zustava pevnou.

Dovolme si nyni udélat celkovou rekapitulaci kapitoly o zdavodnénich
mezinabozenského dialogu. Budeme se zde myslenkové opirat o tii osobnosti, jimiZ jsou
Mark Patrick Hederman, Tomas Halik a v neposledni fadé Odilo Ivan Stampach.

Mark Patrick Hederman je benediktynskym mnichem v Dublinu. V jeho kadzani na
Velikonoce 2011 zaznélo nékolik posttehii pravé k mezindbozenskému dialogu. V prvé
fad€ upozornil, ze veétit znamena byt na cesté. Mluvil o cesté, o které nevime, kudy a jak

ma vést. Na to navazal, ze Duch Svaty nepiisobi skrze hierarchii, nybrz skrze jednotlivého

% RUSSELL, R. Reflexe mezindbozZenského dialogu [online], [cit. 2012-03-03].
1 Srov. tamtéz.
2 World Council of Churches Mezindbozensky dialog a spoluprdce [online], [cit. 2012-03-05].
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cloveéka. Kazani zakoncil velmi trefnou myslenkou, kdy tekl, ze na svété je cca 6 mld. lidi,
a tedy zakonité musi existovat i 6 mld. cest k Bohu. * Pokud toto vztdhneme k nasemu
tématu, mohli bychom jinymi slovy také fict: Kazdy z nas hleda sviij pocatek, svij smysl,
,»svého* Boha. Pro kazdého je pfichystana jina cesta, na niz mtze skrze n¢j promlouvat sam
Kristus, pokud mu to je umoznéno. Investujme Cas do dialogu s druhymi lidmi a snazme se
spole¢né dojit k nejvysSimu dobru. Nenechejme se ochudit o bohatost vnimani Boha
a predavejme ji dal.

Tomas Halik, religionista, teolog, knéz a sociolog, v rozhovoru s Pavlem Hoskou piSe:
wPatrné v lidskych déjindch vzdy byla, je a bude velka pestrost nabozenstvi, odpovidajici
pestrosti a riiznosti zrcadel, v kterych se snaZime zachytit to, co ,,je vetsi nez nase srdce “,
co ,, oci nevideély, usi neslysely a na lidskou mysl nevstoupilo . Nerikd uz svaty Pavel, Ze
v tomto Zivoté Bozi véci vidime jen jako v zrcadle a Ze teprve po skonceni naseho vezdejsiho
putovani Ho uvidime ,,tvari v tvar*“? Moc bych si pral, aby poznani této ,,riiznosti zrcadel **
nevedlo cloveka k tomu, Ze se stane lhostejnym, nedbalym a nevérnym k tomu, co mu bylo
doprano zahlédnout, ani k pohrdani a ignoranci vuci tomu, co uvideli ti druzi — nybrz
k chvale Toho, jehoz krasu uz z té pestrosti nasich zablesku miizeme velebit a na jejiz ,, plné
patieni‘* se miuzeme spolecné tésit, nakolik nase touha a nadeje umozni nasi vire (a nasim

vyznanim) prekrocit hranici predstavitelného a myslitelného.“™*

My lidé jsme ziskali
moznost se skrze svét ucit o Bohu. Biih je kolem nas i v nds. Podle Halika vidime ve svété
pouze odraz samotného Boha. Pokud je tomu tak, tim spiSe stoupa nase touha se mu
ptiblizit. Je tedy velmi vhodnou variantou nechat se tvofit samotnym Bohem, promlouvat
s druhymi, kteti Cini stejn¢ tak, nechdvat se inspirovat a inspirovat jiné. Tim mame
jedine¢nou moznost podilet se na samotném dobru.*®

Odilo Ivan Stampach, religionista, fik4, Ze u dialogu nejde jen o vyménu myslenek,
nybrz o vicedimenzionalni lidské setkani (Ut unum sint, ¢l. 28). Za cile dialogu poklada
,.obnoveni vzdjemné iicty, spoluprdce pro dobro lidi, vzdjemné pouceni.**® Také vysvétluje,
ze: “Nabozenstvi jsou vSak vztahy lidi, lidskych spolecenstvi a instituci k numinozni

(dynamické) transcendenci. Tedy zdaleka ne jen nauky. Diskuze o vire jsou nadéjnou casti

% Srov. HEDERMAN, M. P. Velikonocni uddlost [online], [cit. 2011-04-12].

¥ HALIK, T. S porddné odienou kiizi. Na téma mezindbozenského dialogu pro casopis Dingir [online],
¢. 3/2003, s. 97-101 [cit. 2012-01-12].

¥ Srov. tamtéz.

8 STAMPACH, 1. O. NdbozZenstvi v dialogu, s. 180.
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kontaktii mezi nabozenstvimi.**” Pokud shrneme autorova slova, tak mezinabozensky dialog

1ze chépat jako velkou provézanost lidského spolecenstvi, jez slouzi k obecnému dobru.

2.5.2.1 NabozZenska smérnice k podpore mezinabozZenského dialogu

Jak jsme jiz zminili, je inspirativni uchopit téma i1 ze SirSiho pohledu, nez pouze
optikou jednotlivct. V predchazejicim podbodu jsme se zabyvali ndhledem Svétové rady
cirkvi na téma dialogu a nyni se seznamime s naboZenskou smérnici k podpote
mezinabozenského dialogu. Smérnice vznikla na setkani v roce 2006 v Larianu v Italii, kde
se sesla skupina 27 mladych lidi riznych ndboZenskych vyznani, aby otevien¢ diskutovali
nad tématem mezindbozenského dialogu. Skupina povazovala setkani za nutné vzhledem
k tomu, Ze se nabozenstvi bézn¢ vyuziva zejména pro deélici a diskriminujici spolecensko-
politickou praxi. Ugastnici prezentovali sviij nahled na to, Ze tato doba je potiebna aktivit,
jez by podporovaly mir a harmonii. Dialog se jevil jako nejlepsi cesta skrze nejspornéjsi
otazky. Nabozenska smérnice o deseti bodech ma:

a) snizit oblast neshod a nevédomosti a

b) pomoci komunitam rozsitit moznosti pro usmifeni a souziti v lasce, miru

a pratelstvi.®®

Nabozenska smérnice nas inspiruje zejména v n¢kterych vybranych bodech.

1) Nabozenstvi by mélo byt zdrojem sjednoceni a zuslechtovani ¢lovéka. Porozumeéni
a praktikovani ndbozenstvi by mélo byt realizovano s ohledem na zakladni principy
a idedly vSech vyznani.

3) Kazdy ma pravo piizvat ostatni k pochopeni vlastni viry. Praktikovani viry by
nemélo porusit prava a nabozenské citéni pfizvanych pitislusnikd jinych vyznani.
Cilem by neméla byt touha po konverzi ptizvanych ptislusnikt jinych vyznani.

4) Svoboda nabozenstvi udéluje neménné povinnosti:

e respektovat i jiné viry, nez jen vlastni
e jiné viry nikdy je nepomlouvat, nehanobit a neprezentovat je za ucelem
potvrzeni nadfazenosti vlastni viry.

8T STAMPACH, 1. O. NdbozZenstvi v dialogu, s. 179.
¥ Srov. World Council of Churches Konverze — hodnoceni reality [online], [cit. 2012-03-05].
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9) Je nezbytné byt citlivy v oblasti nabozenského jazyka a teologickych pojmt v ramci
riznych vyznani.

10) Stoupenci kazdé jednotlivé viry by méli zjistit, jak je vnimaji 1idé jinych vyznani.

Poznani poslouzi k odstranéni nedorozumeéni a k prevenci pred nimi a zaroven

umozni vzajemné lepsi pochopeni svych presvédeeni.”’

Jak se tedy poucit z tzv. ndbozenské smérnice? Co z této smérnice pro nds miize byt
inspiraci? Domnivame se, Ze vSechny body jsou slucitelné snaSim kiestanskym
presvédcenim. Ve vySe uvedenych vybranych bodech jsou vyjmenovana prava a povinnosti
ve vztahu k druhému ¢loveku jiného vyznani. Nejvetsim piinosem této smérnice je védomi
vlastnich povinnosti vii¢i druhému ¢lovéku. Spole¢né se smérnici se shodneme na tom, Ze
mame viuci druhému tyto povinnosti:
1) Byt pted druhym identickym. Stejné si pocinat ve slové i praxi. (viz bod €. 1)
2) Respektovat nabozenska prava a citéni druhého. Nesnazit se jej ziskat pro svou viru.
(viz bod €. 3)

3) Respektovat vzdy viru druhého a nikdy ji nehanobit za i¢elem povySeni své vlastni
viry. (viz bod ¢. 4)

4) Byt béhem dialogu citlivym v oblasti nabozenského jazyka a teologickych pojmt.
(vizbod €. 9)

5) Vzajemn¢ se obeznamit o své vife, aby se piedeslo nedorozuménim. (viz bod ¢. 10)

Nabozenska smérnice vlastn¢ rozvadi zakladni presvédceni II. vatikanského koncilu
0 ndbozenské svobod¢ a nutnosti nabozenského dialogu, z toho vyplyvajici. ,,Vsichni lidé

maji povinnost hledat pravdu, predevsim o Bohu a o jeho cirkvi, a poznanou pravdu

% Zbylé body nabozenské smérnice: 2. Svoboda nabozenského vyznani je zakladni, nedotknutelné a neménné
pravo kazdého clovéka v kazdé zemi na svété. Svoboda nabozenského vyznani implikuje svobodu, kterd je
bez: jakychkoliv ptekazek, umoziiuje praktikovat vlastni viru, udéluje svobodu §ifit uceni né¢i viry k lidem
vlastnich a jinych vyznani, a také umoziuje svobodu v pfijeti jiné viry na zaklad€ vlastni svobodné volby. 5.
Je povinnosti kazdého spoleCenstvi, aby proslo poctivym sebe-kritickym prozkouméanim svého chovani
v ramci historie a stejné tak aby ¢inilo v oblasti svych dogmaticko - teologickych poucek. Takova sebekritika
a pokani by mélo vést k nezbytnym reformam mimo jiné v otdzce konverze. 6. Reforma by méla zajistit, aby
vSichni jednohlasn¢ odmitli konverzi, ktera by se zakladala na neetickém jednani. 7. Humanitarni prace
nabozenskych komunit by mély byt provadény bez jakychkoliv postrannich tmysld. V oblasti nouzové
humanitarni sluzby by vie mélo byt vykonavano spolené a nikoliv odd&len&. 8. Zadna véfici organizace by
neméla vyuzivat ohrozenych ¢asti spolecnosti, jako jsou déti a zdravotné postiZeni.
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prijmout a zachovavat.“*° , Pravdu je viak tireba hledat zpiisobem piimérenym dhistojnosti

lidské osoby a jeji spolecenské povaze, totiz svobodnym badanim, za pomoci vyucovani ¢i
vzdélavani, vymény myslenck a dialogu. ' Toto odrazi klitové piesvédieni kestant

k tématu naboZenského dialogu a odpovida to jiz fecenému.

% Srov. 2. vat. koncil, Deklarace o naboZenské svobodé Dignitatis humanae: AAS 57 (1965), ¢l. 1.,s. 563.
°! Srov. tamtéz, ¢l. 3., s. 565.
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3. SPIRITUALITA JAKO DUCHOVNI DIALOG

V kapitole 2. jsme obh4jili stanovisko, ze clovék se muze stat pln€ osobou - plné se
rozvinout - jen skrze neustalou a dobrovolnou spolupraci s Bohem. Zjistili jsme, ze ¢lovek
je ze své podstaty osobou dialogickou. Pro ¢loveka se dialog stava nezbytnym prostfedkem
ve vztahu s Bohem a stejné tak ve vztazich s ostatnimi lidmi, se kterymi se béhem svého
zivota setka. Clovék je bytostné osobou dialogickou, kterou co do podstaty utvaii vztah
k transcendentnu. Kdyz jsme ve druhé kapitole mluvili o dialogu mezi jedinci, dospéli jsme
k zavéru, Ze je nezbytné, aby clovék nejprve vedl dialog s Bohem a teprve poté jej vedl
s ostatnimi lidmi ve svém okoli. Pokud je nasim meéfitkem lidstvi clovéka za zadnych
okolnosti neukracené, je nezbytné drzet na zreteli tuto souslednost dialogu, ktery nazyvame
autentickym dialogem. Dialog chépeme jako nejprve vedeny vzijemné mezi Bohem
a Clovékem a nasledné mezi Clovékem a ¢lovékem. Je-li dodrzena zminénad souslednost
dialogu, je dodrzena ndmi stanovena podminka dodrzeni celistvého vnimani jedince.
Vzhledem k fe¢enému je ziejmé, ze pokud chceme mluvit o mezindbozenském dialogu
v rodin¢, musime nejprve mluvit o aktivnim duchovnim zivoté jedince, neboli o spiritualité

jedince.

3.1 Role spirituality v zivoté jedince v dnesnim svété

Predstavu o duchovnim ukotveni ¢loveéka jsme doposud cerpali piedevsim z pohledu
teologické antropologie. Na tutéz problematiku se nyni pokusime pohlédnout ve svétle
psychologie a sociologie. Budeme se zabyvat otdzkou, zda se pohled teologické
antropologie shoduje s jejich pohledy ¢i nikoliv, a ¢im by pro nas mohly byt tyto pohledy
inspirativni.

Psychologie jako védni obor se k nabozenstvi a spiritualité¢ vyjadiuje v ramci jedné své
veédni discipliny zvané ,,psychologie nabozenstvi.” .,V centru pozornosti je ndabozZenské
proZivani, psychické jevy nabozenského rdzu.“** Pro nas je tato informace velmi zésadni.
Vyplyva z toho, ze psychologie vnimé duchovni Zivot jako souc¢ést jedince a snazi se mimo

jiné poodhalit dopady této skutecnosti.

%2 RICAN, P. Psychologie nabozZenstvi a spirituality, s. 42.
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Z pohledu dnesni psychologie je ziejmy vzrist potieby duchovni realizace ¢lovéka.
Smékal pise: ,,Je nesporné, Ze zdjem o spiritualitu mezi lidmi naristd, ale tato neni vzdy
uspokojovana kvalifikované a se zretelem ke zvysovani hodnoty Zivota jedincii. Hlad po
spiritualité je pravdépodobné diisledkem potieby vyvazZovat stdle stuprnujici vykonnostni
ana vnéjsi svét obrdcenou orientaci naseho Zivota.>> Co z psychologického hlediska
doprovazi v dnesni spolecnosti vzristajici zajem o spiritualitu? ,,(...) pokracujici slabnuti,
ne-li odumirani tradicnich , lidovych® cirkvi, vzestup radikdlnich fundamentalistickych
pospolitosti  a skupinek inspirovanych z Orientu, anonymné krestansky sekularni
humanismus — a prevazujici duchovni iihor, zarostly plevelem vseho druhu.*** Ritan vidi
stoupajici zdjem o spiritualitu v souvislosti s obdobim duchovniho pterodu, které se
zapocalo s rozpadem tzv. ,lidovych cirkvi®.

Také néektefi sociologové piichazeji s charakteristikami tohoto obdobi, napt. ,tekutd
moderna“” Bauman ika: ,.,.Viidce" byval vedlejsim produktem a nezbytnym doplitkem
sveta, ktery usiloval o ,,lepsi spolecnost", tedy o spolecnost ,,spravnou a naleZitou. «r6
Tento vyrok je jen jednim z mnoha zpUsobu, jak Bauman popisuje dnesni spolecnost.
Bauman mluvi o ,,vidci®, kterého v dnes$ni spolecnosti postrdda. Vzhledem k tomu, ze
s timto vyrokem souhlasime, vyvstava otazka: Jak se tato sociologickd myslenka promita
do naSeho konceptu vnimani spirituality jedince? Z pohledu teologické antropologie je
tento poznatek vice nez vitany. Pfipomind nam jiz zmifiovanou myslenku o spolupraci na
dobru celého svéta.

Pokud chceme, aby se ve spolecnosti zménily struktury, normy ¢i hodnoty, jako mozna
varianta se jevi zacit u sebe. Pro lepsi pochopeni si mizeme ptirovnat nasi spolec¢nost ke
stromu. Pokud ma byt strom zdravy se zelenou korunou, musi mit zdravé koteny, které mu
zajistuji potfebnou vldhu a vyzivu. Stejné tak je to se spoleCnosti, ktera je tvorena
jednotlivei (kofeny), ktefi svym bytim zajistuji fungovani spolecnosti (zelenou korunu).
Nagim cilem viak neni pouhé fungovani spole¢nosti, nybrz jeji dobro’’. Otézkou je, odkud

my, jednotlivei, mame Cerpat potiebné ,,ziviny*, aby nase spole¢nost prosperovala a byla

% SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté &lovéka. In GALVAS, Z. Homo religiosus: vybrané aspekty
psychologie nabozenstvi, s. 18.

% RICAN, P. Psychologie ndboZenstvi a spirituality, s. 25.

% Srov. BAUMAN, Z. Tekutd modernost, s. 103.

°° Tamtéz, s. 103.

°7 Srov. Kompendium Katechismu katolické cirkve, s. 115.
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stejn¢ jako strom celkové zdrava se zelenou korunou. Z pohledu teologické antropologie je
,»hejvhodné&jsi variantou™ Buh, jako zdroj naSich potiebnych ,,zivin“. Blh je zde vniman
jako nejvyssi dobro, a proto jedina cesta k dosahovani dobra na svété. Mohli bychom fici,
ze teologicka antropologie navrhuje ucit se o dobru pfimo od samotného mistra. To by
v praxi znamenalo vést duchovni dialog, ktery ndm néasledné umozni podilet se na dobru.
Guardini tika: ,,Bith je pro clovéka absolutnim ,, Ty.“”® Jinak fe¢eno: Biih je tim nejvy3sim,
¢im se ¢lovek béhem zivota mize stavat.

Rozhodnuti pro Boha jako pro zdroj Cerpani potfebnych ,,zivin“ ke zméné struktury,
norem a hodnot, vnimame jako vhodny zacatek. Je vSak nezbytné pii této volbé myslet 1 na
tzv. ,,vlastni pric¢inéni.“ Pokud bude ¢loveék od Boha Cerpat potiebné ,,ziviny*, ale nebude je

99 < y y S
“” tak se pravdépodobnost zmény ,svéta“ eliminuje.

vkladat do ,vztahu ke svétu,
Domnivame se, Ze zalezi jen a jen na osobach, jak moc se budou podilet na tom, co je
kolem nich a v nich. Mluvime zde o osob¢, jako o bytosti, ktera ma znacny potencial
pusobit na aktudlni stav véci a zarovenl 1 na déjiny. Nezapominat na spojitost mezi vztahem
s Bohem a ptsobenim osoby ve svété povazujeme za klicovou kombinaci. Vliv ¢lovéka na
déjiny vnima jako zasadni i Coreth, kdyz ftika: ,(...) jednordazové a svobodné ciny
Jjednotlivych lidi siroce ovliviiuji budoucnost mnohych (...). Uddlosti, které se samy o sobé
zdaji nevyznamné, mivaji nékdy neocekavané velky ucinek a utvareji dejinny Zivotni prostor
celych generact. '™ Pro piehlednost myslenky o spojitosti Boha, Eloveka, svéta a d&jin

uvadime nize schéma:

/ DEJINY

Obr. 1 Spojitost Boha, ¢lovéka, svéta a déjin

% GUARDINI, R. Svét a osoba, s. 121.
% Tamtéz, s. 41-58.
190 Tamtéz, s. 175.
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3.2 Vymezeni pojmu ,,spiritualita®

»lermin ,spiritualita® je odvozen z hebrejského Ruach, coz je vyznamové€ bohaty termin
nejcastéji prekladany jako ,,duch® (spiritus), ale také ,.dech® a ,vitr. Mluvit o duchu
znamena mluvit o tom, co dava zivot a ozivuje. Spiritualita je v tomto pohledu Zivotem
viry, tim, co ji motivuje a pohani atim, co lidé nachéazeji jako uzitecné, udrzujici

«%1 podle Smékala je spiritualita tim, co oZivuje, oduSeviiuje Zivot

arozvijejici viru.
véficich a pobizi je k prohloubeni a zdokonaleni toho, co vira v dnesnim svété nabizi. Ri¢an
zastava nazor, ze spiritualita ,,se chdpe jako zaleZitost individua, jeho prozivani a jednani*
a ,,asociuje néco nového, spontanniho, neformalniho, tvorivého, autentickou vnitrni
zkusenost, svobodu individualniho vyjadreni, duchovni hledani, pripadné dobrodruzné
experimentovani.“'"* Z vyroku Smékala je zfejmé, Ze spiritualitu vnima jako tzv. Zivou
viru. Ri¢an toto vnimani svymi vyroky potvrzuje a upiestiuje charakter spirituality, kdyz
fika, ze spiritualita muze byt kondna pouze svobodné¢ a zlidské prirozené touhy
atvofivosti. Ze zminénych vyrokli vyplynulo nékolik velmi podstatnych atribut
spirituality. Jejich slovni vyjadfeni ndm umozniuje si uvédomit, jak velikou roli hraje
spiritualita v zivoté jednotlivce. Spiritualita je nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota
Cloveéka jako néco zivého a proménujiciho ve vzdjemném vztahu. Slovo vztah je zde
klicovym. Spiritualita je né¢im, co nevznika ze vzduchoprazdna ¢i z néjaké samoziejmosti,
nybrz je Zivym vztahem mezi ¢lovékem a Bohem. Zivym vztahem se mysli neustaly dialog
mezi jedincem a Bohem, ktery povazujeme za uhelny kdmen naseho pojeti spirituality.
Béhem duchovniho dialogu ¢lovek proziva zkuSenosti, které jej proménuji a zjasiuji jeho
vztah k Bohu.

Vzhledem k tomu, Ze vnimame spiritualitu jako zivou viru, pfistupuje k problematice
téma Casu. Co tim mame na mysli? Pokud mé byt vira zivou, musime byt ve spojeni,
v dialogu s Bohem, a to Ize jedin¢ tehdy, pokud naSemu duchovnimu zivotu vénujeme
prubézné nalezitou pozornost. V ramci kapitoly 1.3.3.1 o seberozvoji jedince jsme jiz

zminovali, ze Clovéka Ize vymezit Ctyfmi oblastmi, z nichZ jednou je oblast duchovni. Pro

""" SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivot& ¢lovéka. In GALVAS, Z. Homo religiosus: vybrané aspekty
psychologie nabozenstvi, zejména s. 20; Text v dalsi ¢asti vychazi z: Tamtéz, zejména s. 20-22, pricemz
piimé citace jsou uvedeny v kurzivé bez uvozovek.

2 RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 50.
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spravny rozvoj jedince je nezbytné, aby se béhem svého zivota zaméfil na vSechny tyto
oblasti. ,, Duchovni princip zivota je povazovan za nositele smyslu a radu, avsak paradoxné
mu navzdory jeho diileZitosti vénujeme nejméné pozornosti. Péstovani duchovni kultury
osobnosti se povazuje za ménée dileZité nez rozvijeni télesné zdatnosti a psychosocialni
obratnosti.“ Smékal v této souvislosti mluvi o duSevnim zdravi, které definuje jako stav
psychosocidlni a duchovni pohody vyplyvajici z prozitku a veédomi souladu clovéka se

sebou, s druhymi, s rodinou, s povolanim, s Fadem byti.

3.3 Pro¢ pecovat o spiritualitu?

Podstatnym zjisténim je pro nas skutecnost, ze spiritualita je oblasti ¢lovéka, jez vyzaduje
kultivaci. Kultivaci nezbytnou vzhledem k atributiim spirituality a stejné tak u védomi toho,
7e dusevni zdravi pomdaha cloveku udrzovat vyvazeny vztah ke svétu a ukolum Zivota a tim
umoziiuje zvySovat kvalitu Zivota."'” Kultivace spirituality je nezbytna ze dvou zminénych
diavodi zejména vzhledem k psychologickému hledisku. Co se tyce teologického hlediska,
1 zde 1ze nalézt opodstatnéni pro kultivaci duchovniho Zivota. Nechdme se tu inspirovat

Smékalem, ktery tika, ze kultivaci duchovniho zivota lze ukotvit hned tfikrat:

a) Pomaha nam dévat na védomi, Ze kolem nés je kromé piirozeného svéta, ktery
vidime ofima a v némz usilujeme o sebeuspokojovani a smyslova potéseni, i svét

duchovni, kde jsou podstatné laskyplné vztahy a sebeodevzdani.

b) Umoziiuje ndm stavat se duchovnimi bytostmi pro ty, kde jsou bez viry, coz

znamena vnaset do svéta néco, co zvysuje hodnotu byti.

c¢) Duchovné bdély ¢lovek véri, ze uptimné hledajicimu ¢loveéku Bih posle terapeuta,

knéze ¢i moudrého privodce na cesté zivotem. (Iz 19, 20)

Rekli jsme, Ze spiritualita je duchovnim dialogem mezi jedincem a Bohem,

ktery jedinci umoziiuje zazivat ndboZzenské zkuSenosti, skrze né se promériovat

15 Text v této &asti vychazi z knihy SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté ¢lovéka. In GALVAS, Z.
Homo religiosus: vybrané aspekty psychologie ndbozZenstvi, zejména s. 22-24, pii¢emz ptimé citace jsou
uvedeny v kurzivé bez uvozovek.
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a piiblizovat se k dokonalému obrazu Boha. To je jednou casti procesu spiritudlni
kultivace. Nesmime vSak zapominat na ,,disledky* neboli dopady této kultivace, které na ni
bezprostiedné navazuji. O téch mluvil jednak ve tfech vyse uvedenych bodech Smékal, ale
vyjadiuje se k tomu i Ri¢an: , (...) spiritualita, spocivajici ve specifickém proZivani vztahu
k bozstvu, k nadosobnimu idedlu, k posvatné pospolitosti, veskerenstvu apod., ma diisledky

«19% Jaky dopad naseho spiritudlniho Zivota jsme

pro vztahy prozZivajictho k druhym lidem.
méli na mysli, kdyZ jsme si vzali za piiklad Smékalovy tfi body o skutecnosti kultivace
spirituality jedince a Ricanovy dtsledky spirituality? Co maji tyto dva vyklady spole¢ného?
Spole€nym jmenovatelem jsou ostatni lidé. Druzi lidé, nase okoli, to je oblast, kam
dopadaji vysledky kvality naseho duchovniho Zivota. Na vztazich k druhym a s druhymi se
ukazuji plody vzdjemného vztahu ¢lovéka a Boha. Vztahy s druhymi lidmi podle téchto
nasSich vykladd nemohou byt kvalitnimi, pokud nejsou zivym obrazem vztahu mezi
Clovékem a Bohem. Nase prvotni otazka znéla: Pro¢ pecCovat o spiritualitu? Vzhledem
k vySe uvedenému mame moznost fici, ze péCe o spiritualitu je nezbytnd znékolika

davoda. Umoziuje totiz:

a) zivy vztah s Bohem,
b) dusevni zdravi, ¢imz zvysuje celkovou kvalitu Zivota,
¢) budovani kvalitnich vztahti s druhymi lidmi a

d) naplnéni duchovni dimenze ¢lovéka.

3.4 Jak zit ve svété a pritom v Bohu

V zavéru predchazejici podkapitoly 3.3 jsme dospéli k zavéru, ze mezi duchovnim zivotem
jednotlivce, jeho duSevnim zdravim a vztahy, které ma se svym okolim, je vzijemna
spojitost, kterd ma svij ptivod a kvalitu ve vztahu jedince k Bohu. Clovéka lze tedy chapat
jako bytost, ktera plynule prfedava druhym to, co pfed tim sama ziskala od Boha. Kazdé
lidské rozhodovani ma ale vzdy minimalné dvé varianty feSeni a neni tomu jinak ani
v tomto ptipadé. Roli zde hraje jednak vztah ¢lovéka k Bohu a jednak i vztah ¢lovéka ke

svétu. Buh a svét mohou pro ¢lovéka predstavovat dvé oSatky riznych hodnot, ze kterych

" RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 61.
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je nutno si vybrat. Clovék je kazdy den vystavovan materialnimu obrazu svéta, ktery ma ve
své oSatce predevSim hodnoty s hmatatelnymi ¢i pomijivymi cily. ,,7vé hledani Lepsiho
Zivota, ktery by fungoval, té povede k tomu, abys Zila podle zasad tohoto svéta, ne k tomu,
abys chodila po stezkach svatosti.* A: ,(...) iluze oviddani (Zivota ve svete) vede
k pozadavkiim, pozadavky vytvareji tlak a tlak vede k otroctvi. ' Je proto nezbytné po&itat
v Zivoté €loveka 1 s variantou oSatky, kterou nabizi svét. O¢ima viry vidime svét jako dar
od Boha. Na$im zamérem neni zavrhovat hodnotu vztahu ke svétu, nybrz se pokusit
o navrzeni moznosti, jak tuto situaci vybalancovat. Jak zit ve svété a piitom v Bohu.
K dalsimu vysvétleni ndm mize poslouzit vyklad Kristova uc¢eni v pohledu Smékala: ,,Zda
se vSak z jinych Kristovych slov, zZe akceptuje touhu cloveka po naplneni opravnenych
potieb seberozvoje osobnosti, Ze md na mysli spojeni s Bohem prostiednictvim cinnosti.
Nejde jen o to, aby se kazdy clovek osvédcil jako poslusny a ucenlivy. Svou vérnosti ma

ev «106

budovat dil ,,opus ", do néhoz vstoupi néco ze vsech prvkii Zemé. Nyni budeme hledat

moznosti, jak zit ve svEéte a pfitom zit neustale v Bohu.

3.4.1 Prostredky péstovani spirituality

Miuizeme zacit tim, Ze se spolu se Smékalem zeptdme: Pamatuji 1idé na to, aby si kladli
otazku: Jak zit vtomto svété a pfitom v Bohu? Jakymi zpiisoby jsou lidé vérni Bohu
a zatimco ziji ve svét€? V Pismu je psano: ,,Co je cisafovo, odevzdejte cisafi, a co je Bozi,
Bohu.*“ (Mk 12, 17) Smékal tento vers povazuje za idealni variantu feseni; dale se domniva
se, ze pokud Cloveék dokaze ve svém zivoté spojovat oba svéty, tak zije plnéji, bohatéji,
prosvétlengji, ve svétle transcendujiciho smyslu Zivota.'”” V predchazejici kapitole 3.3 jsme
mluvili o kultivaci duchovniho zivota. Vzhledem k tomu, Ze v pohledu viry je byti na svéteé
darem, je nasi piirozenou touhou propojovat svét duchovni a pozemsky, svétsky. Rekli
jsme, ze vztah k Bohu je vroviné spirituality vztahem zivym a promitd se do vztaht
s okolim 1 do celkového nazirani a vnimani ¢lovéka. Svét urcitym zplisobem reaguje na nas
vztah k nému, a proto je nezbytné péstovat reflexi i sebereflexi, abychom neustale s jistotou

kraceli po spravné cesté svéta smeérem k Bohu.

!9 CRABB, L. Priblizte se k Bohu, s. 9.

1% SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivot& ¢lovéka. In GALVAS, Z. Homo religiosus: vybrané aspekty
psychologie nabozenstvi, s. 29.

"% Srov. tamtéz, s. 25-26.

50



Jakymi prostiedky dosahovat jiz zminéného vybalancovani mezi zitim v tomto svété
a zarovenn v Bohu? Sokol zastavd ndzor, Ze prostiedkem pro vybalancovani neboli pro
péstovani spirituality maZze byt rozhovor, dialog, a to ve form& modlitby. Rika: ,,Ziejmou
Sfunkci modlitby je na prvém misté vyjadreni vdécnosti za Zivot, zdravi, Stésti, jez kaZdy
verici poklada za (jinak nezaslouzené) dary, na to prirozené navazuje starost o zachovani
této prizné a konecne vyjadieni litosti nad viastnim selhdanim, které vztah k Bohu
narusilo “.'® Sokol poukazuje na vztah k Bohu jako k tomu, kterému skladame Gty ze
svého konani.'” K tomuto pohledu se kloni i Smékal a zaroveii jmenuje dalsich 14
zpusobu, jak péstovat svou spiritualitu: prace s télem — posvatné tance, pobyt v pfirod¢,
zpév, poznani svého osobnostniho tihnuti a zalozeni, reflexe a sebereflexe, svatost smiteni
— zpoveéd — rozhieseni — pokani, od¢inéni, spolecenstvi dobré vile, orientace na nepomijivé
hodnoty, ugast na svatostech, koncentrace, meditace, kontemplace a mysticka cesta.' "

Jakd je odpovéd’ na naSi otazku: Jak zit vtomto svété a pifitom v Bohu? Z vyse
citovaného vyplyva, Ze jedinou variantou je neustalé udrzovani vztahu s Bohem, a to vice
zpusoby, aby knam Blh mohl ,,promlouvat“ a my k nému. ,,Snazis se veci analyzovat
a vykladat, abys ziskala kontrolu nad tim, co se bude (ve Tvém Zivoté) dit, misto aby ses

UL fose s od o x . 1 %
“"" Mozna prave z pouhé zavislosti na Bohu, ¢i 1épe fe¢eno

spokojila se zavislosti na Bohu.
z oddanosti Bohu miizeme pocitit, kterd z variant realizace vztahu k Bohu je pro nds tou
nejinspirativnéj$i. Crabb navrhuje, abychom ve svém zivoté hledali jediné pozehnani,
poZehnani jeho piitomnosti, protoe pak budeme védét, co délat.''? Smékal se v této véci

odvolava na T. Keatinga a uvadi dvé mozné spiritudlni cesty:

a) Tento svét je pouhym cvicnym polem; ¢innost je hodnotna, ale ma pouze cenu
umyslu, s nimz ji kondme. Cloveék je sluzebnik Bozi. Svét je pouhym slzavym
udolim, misto utrpeni, z néhoz ¢lovek odchdzi do vécné blazenosti, jestlize si ji

zaslouzi.

1% SOKOL, . Filosofickd antropologie: ¢lovék jako osoba, s. 164.

199 Srov. SOKOL, J. Clovek a ndbozenstvi, s. 73.

"0 Srov. SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté &lovéka. In GALVAS, Z. Homo religiosus: vybrané
aspekty psychologie nabozZenstvi, s. 26.

"' CRABB, L. Priblizte se k Bohu, s. 10.

"2 Srov. tamtéz, s. 10.
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b) Cinnost na tomto svété je ukolem svéfenym Clovéku Bohem na zduchoviiovani

N oo ML . ; w113
¢lovéka a svéta. Clovek je zde povazovan za spolupracovnika Boziho.

Z pohledu teologické antropologie se piiklanime k varianté druhé spiritudlni cesty,
ktera vnima ¢lovéka jako svobodnou bytost, stvofenou z lasky k tomu, aby se stala obrazem
Bozim.

V této kapitole jsme se zabyvali spiritualitou jako duchovnim dialogem mezi ¢lovékem
a Bohem. Na zdklad¢ naSich uvah ma byt Zivy vztah ¢lovéka s Bohem tim prvotnim
pramenem, od kterého se ma odvijet vSe ostatni. Pfedstavili jsme Sirokou nabidku
moznosti, jak péstovat svou spiritualitu, najit si odpovidajici projev této spirituality
a kultivovat tak odevzdani se Bozimu vedeni, a ¢imz ma byt spiritualité¢ zachovan atribut
»Zivosti, Také jsme mluvili o zkuSenosti, ktera nas proménuje. Tuto mySlenku jsme
zminili proto, abychom se v predstavé spirituality oprostili od pouhého uctivani Boha
audrzovani vzneSenych idedlt a abychom si spiSe uvédomili nezbytnost toho, Zze nase
idealy museji prostupovat celou nasi osobnost a museji byt realizovany skrze zkuSenosti

v bézném Zivoté.

'3 Srov. Keating, T., Prostiedky péstovani spirituality. In SMEKAL, V. Spiritualita v dennim Zivoté Glovéka.
In GALVAS, Z. Homo religiosus: vybrané aspekty psychologie ndbozenstvi, s. 29.
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4. REALIZACE DIALOGU V MANZELSTVI

Stiedem nasi pozornosti byl doposud pievazné ¢loveék jako jedinec. Na zéklad¢ rGznych
teorii vybiranych hlediskem teologické antropologie, jsme v 1. kapitole dospéli k zavéru, ze
Clovek se stava béhem svého zivota osobnosti diky napojeni na Boha, ktery je prvotnim
anejvice dobrym a ke kterému ma ¢loveék prirozenou touhu se vztahovat, mifit. Nasledné
jsme zjistili, ze Clovék je ze své podstaty osobnosti socidlni a jeho pfirozena potieba
socialnich kontaktli poméha taktéz tvofit jeho osobnost. V posledni fad¢ jsme se zabyvali
dialogem, ktery jednak vede ¢lovék s clovékem a skupina se skupinou, ale zaroven ¢lovek
s Bohem. Dospéli jsme k zavéru, ze je nezbytné, aby mél ¢lovek nejprve ,,zivy* dialog,
vztah s Bohem a teprve poté se oteviral druhé osobé ¢i osobam v dialogu. Jeding tak se jevi
jako schopny vést kvalitni a vzdjemné obohacujici dialog. Vzhledem k tomu, Ze se neustale
snazime pfiblizit k vrcholu nasi prace, jimz je oblast praktickych moznosti vedeni dialogu
ve smiSeném manzelstvi, je nyni nezbytné presunout pozornost smérem od tématu jedince
k tématu manzelského paru, resp. v naSem pojeti k tématu rodiny a k ptilezitostem dialogu
v ramci tohoto spolecenstvi. Dosavadni myslenky ovSem tvoii nezbytny zaklad dalSich
reflexi, nebot’ instituce manzelstvi ptimo odvisi od toho, jaké osoby, jaci jedinci je utvareji.

V této kapitole se budeme vénovat tématu dialogu v manzelstvi na obecné roviné.
Téma je nezbytné, protoze nam jeho znalost umozni uvédomit si, ze jakékoliv manzelstvi
vzdy vychézi z obecnych zasad. Jinak fe¢eno: k tomu, abychom se mohli zabyvat tématem
smiSenych manzelstvi a moznosti dialogu v nich vedenych, je nezbytné védét, ze i manzelé
ze smiSenych manzelstvi musi v rdmci svého manzelského vztahu znat a dodrzovat urcité
manzelské ,,zakonitosti.“ Teprve na zakladé jejich dodrzovani lze zacit uvazovat o dialogu.
Az se seznamime s témito ,,nepsanymi zadkonitostmi‘, nechame se inspirovat navodem, jak
hovofit s partnerem. A vzhledem k tomu, ze se zavérecné téma dialogu ve smiSenych
manzelstvich bude bezprostredné¢ dotykat idéti, sezndmime se zde isnavodem, jak

naslouchat détem.
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4.1 Manzelstvi na obecné roviné

4.1.1 Krest'anské pojeti manzelstvi jako garantovaného Bohem

Pokud chceme z biblického hlediska mluvit o ustanoveni manzelstvi, je nezbytné se nejprve
zaobirat tématem spoleCenstvi, ve kterém ma manzelstvi své kofeny. Boublik tika: ,,Stary
zdkon nazira spolecenstvi mezi lidmi zvlasté z hlediska deéjin spdsy. ,,Bozi lid* a ,, Bozi
shromazdeni* (cirkev) jsou nejdokonalejsim uskutecnénim lidské spolecnosti. (...) Ostatni
formy pospolitého Zivota jsou vzdy zaloZeny na ndboZenském pojmu ,, Bozi lid*. Nikdy tedy

“114 ye véroutné konstituci o cirkvi ,,Lumen gentium*

nemaji strukturu cisté profanni.
cteme: ,,Bith si vSak nepral posvétit a spasit lidi jednotlive, s vyloucenim jakéhokoli
vzajemného vztahu, nybrz chtél z nich vytvorit lid, ktery by ho v pravdeé uznaval a svaté mu
slouzil“'" Z obou zmindnych textdl je ziejmé, Ze mluvime-li o &loveku, mluvime
o spolecenstvi. A ve chvili, kdy mluvime o spolecenstvi v kiestanském pojeti, mluvime
zarovein o vztahu Boha a ¢lovéka.

Klimes hovoti o tom, ze ve Starém zékon¢ jsou dvé zpravy o stvofeni a v kazdé z nich
je na manzelstvi pohlizeno trochu odliSnym zpisobem: V jahvistické zpravé o stvotreni (Gn
2,18) se jevi manzelstvi jako trvaly osobni svazek postaveny pod zvlastni Bozi zajem.
V pozdéjsi knézské zpravé o stvofeni (Gn 1,26) jsou muz a Zena oba pospolu Bozim
obrazem.''® Vztah mezi Bohem a &lovékem je na zakladé téchto vyroki vztahem trvalym,
osobnim, zobrazujicim Bozi podobu. Tyto myslenky zdtrazituje Boublik, kdyz tika: ,,Vztah
mezi muzem a Zenou mel v Pismu svatém hluboce teologicky a lidsky vyklad (Gn 2,18,
Pisen pisni). Pocinaje Ozedsem se laska mezi muzem a Zenou stava obrazem pout, jimiz se
svdzal Bith se svym lidem.«'"” SpoleGenstvi je vyjadfenim vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.
Buh své vyvolené pii sdélovani svého zdméru nazval ,,svym lidem* (Ex 3,7-12); s nim

potom uzaviel na Sinaji smlouvu (Ex 24,1-8).""®

" BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu JezZisi, s. 78.

152 vat. koncil, Veroué. konstituce o cirkvi Lumen gentium: AAS 57 (1965), ¢1. 9., s. 45.

16 Srov. KLIMES, P. Psychické priciny neplatnosti manzelstvi, s. 26.

"TBOUBLIK, V. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu JeZisi, s. 18.

"8 Srov. 2. vat. koncil, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes: AAS 57 (1965),
¢l. 32.,5.207.
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Stejné jako Btih ustanovil sviij lid, garantuje i manzelstvi. Co ztoho vyplyva pro
katolicky pohled na manzelstvi? Boublik tika: ,,Manzelstvi si uchovava a rozviji svou
distojnost a své poslani v cirkvi (Ef 5,21n).“'" Pokud reinterpretujeme dv& zésadni
mySlenky katolického uceni, dozvidame se, Ze manzelstvi se nejprve musi aktivné
vztahovat k cirkvi a skrze ni poté ke Kristu, Bohu, aby:

a) mohlo dosahovat své distojnosti a poslani,

b) mohlo v pravdé uznavat Boha a svaté¢ mu slouzit.

Zavérem je nezbytné zduraznit: Z Pisma svatého se dozvidame, Ze ustanoveni
manzelstvi garantuje samotny Bih. Tato pravda je oficidlné uznévana i katolickou cirkvi od
II. Vatikanského koncilu, kde se v pastoralni konstituci o cirkvi v dnesnim svété ,,Gaudium

A o o . ;e . , . . 120
et spes* tika: ,,Diveérné spolecenstvi Zivota a lasky, které Stvoritel zalozil (...).*

4.1.2 Manzelstvi z pohledu statu

Ve vSeobecné deklaraci lidskych prav se v 3. podbodu 16. clanku pise: ,,Rodina je
pFirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a md ndrok na ochranu spolecnosti a statu. <!
Rodina je podle tohoto c¢lanku zdkladnim stavebnim kamenem jakékoliv spolecnosti.
Pfirovnadme si tento pohled na rodinu ke stavbé domu. Stejné jako by nemohla fungovat
spolecnost bez rodin, tak ani diim by se nemohl postavit bez pevnych zakladi. Rodina
a zéklad pro stavbu domu maji spolecny prvek a tim je funkce, smysl. ,,Utvorit, udrzovat
i uhdjit relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci
Zivota lidi.“'** Takto miZe znit obecna charakteristika poslani a funkce rodiny. Psycholog
Klimes se prihlasil k myslence, Ze je nase spolec¢nost uz od pocatku 20. stoleti a obzvlaste
na konci druhého tisicileti poznamenana zna¢nymi krizemi, které v mnoha piipadech
zapiic¢inuji rozvod partnerti. Domniva se, Ze zdrojem téchto krizi je nepomér mezi
neobvyklym rozvojem v nejriznéjSich oblastech lidské spolecnosti (zejména védecka
a technologickd expanze) arozvojem civilizace spravedlnosti, bratrstvi a lasky. Dale

dodava, ze rychly narGst novych véci, zejména zpusobl zivota a prace, komunikace,

" BOUBLIK, V. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu JeZisi, s. 78.

120 2 vat. koncil, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svétd Gaudium et spes: AAS 57 (1965), ¢l. 48.,
s. 222.

121 Organizace spojenych narodit New York VSeobecnd deklarace lidskych prav [online], [cit. 2012-03-15].
2 PLANAVA, L. Spolu kazdy sdm: v manZelstvi a rodiné, s. 16.
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tésn¢jsi spojeni s technikou atd. zplisobuje odcizeni jednoho cloveéka od druhého.'* Jiz
vime, ze rodina je z pohledu statu zékladni stavebni jednotkou celé spolecnosti. Pro praxi
rodin to znamena neustalou kultivaci vztaht, ktera se podle KlimeSe obzvlasté ke konci

druhého tisicileti moc nedafila.

4.1.3 Dvé dimenze manzelstvi

Vzhledem k tomu, Ze se zabyvame tématem manzelstvi na obecné roving, je nezbytné se
sezndmit s pojetim manzelstvi jako takového. V této Césti prace si predstavime jeden
zmoznych pohledi na manzelstvi pfedev§im podle psychologa Moora, jehoz teorie

odpovida nasemu zaméru.

Teorie manzelstvi podle psychologa Moora zni nasledovné: ,,Manzelstvi je ve své

, 124
uplnosti instituci duse.*

Pokud nevidime rodinu jen jako instituci, ale spiSe jako
spolecenstvi lidi, dusi, tak pro nas bude pochopitelné, proc je péce o né a jejich kultivace
nezbytnym tématem. V nasem pojeti budeme mit pod pojmy ,,péce* a , kultivace* na mysli
jiz zminovany dialog. Vratme se vSak jest¢ na chvili k t¢ématu duse jako tomu, co ¢ini
Cloveka osobou. Pocatek kazdého manzelstvi je zaroven pocatkem vztahu osob neboli
,vzdjemného hlubokého pronikdni“'* To je nezbytna udalost pied tim, ne? miZeme zad&it
mluvit o dialogu jako takovém. Na pocatku vztahu jsou osoby v ,,(...) syrovém,
nerozvinutém stadiu — je proto nanejvys ziejmé, Ze po nékolika letech je manzelstvi
podstatné jiné, nez jaké bylo na zacdtku.“"*® Role dialogu piichéazi s po&atkem vztahu, kde
dialog plni svou tlohu na spole¢ném rozvoji. Dialog je prostfedkem vzajemného pronikani
a rastu.'?’

Clovék je motivovan pro vstup do vztahu, touZi se navzijem s partnerem poznavat.
Otazkou je: Co v ¢loveku zpusobuje tyto touhy a co mu déava silu, motivaci toho
dosahovat? Z pohledu hlubinné psychologie, kterou zastava Moore, je to ,,néco hluboce

tajemného, co pripomina zivouci bytost leZici u samotného srdce vztahu, hluboce v jeho

' Srov. KLIMES, P. Psychické priciny neplatnosti manzZelstvi, s. 13.

' MOORE, T. Kniha o ldsce a pidtelstvi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na mezilidské
vztahy, s.75.

* Tamtéz, s. 76.

2% Tamtéz, s. 77.

127 Srov. tamtéz, s. 77.
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jadru, udrzuje manzelstvi v pohybu a v proméndch. (...). Je to vlivna, avsak skryta bytost,
jez ziistava hluchd k nasemu zdivodnovani. Tento génius tradicné slouzil k plozeni
(procreation), jez Ize chapat nejen ve fyzickém smyslu, ale i jako vSechny druhy kreativity
(tvorivosti) vytvarené vztahem. (...). ManZelska kreativita spociva (...) ve vytvareni rodinné
kultury, domova a intimniho vztahu, ktery je Zivotny, promenlivy, ktery ovliviiuje oba
manzele, jejich pidtele i Sirsi spolecenstvi.“'*® Z pohledu teologické antropologie bychom
tzv. hnaci silou nazvali samotného Krista. Podle Guardiniho nam Kristus nabizi vztah,
ktery pfijimame a skrze né&jz jsme ve vife tvofeni a dal tvotime. ,,Kristus tika: ,,Kdo mé
miluje, bude zachovavat mé slovo, a muij Otec ho bude milovat, prijdeme k nému a ucinime
si u ného pribytek.“ (J 14,23)“ Guardini dale pfipomind, ze zaroven u apostola docitdme,
ze ,,vSechno, ¢eho netreba ke zboznému Zivotu, darovala nam jeho bozska moc, kdyz jsme
poznali toho, ktery nas povolal viastni slavou a mocnymi ciny. Tim nam daroval vzacna
a prevelikd zaslibeni, abyste se tak stali ticastnymi bozské prirozenosti (...) (2 P 1,3nn)."*
Z naseho pohledu viry je tedy Kristus tim, co nds vytvari, je jddrem zivé sily, kterd nam
ukazuje cestu Zivotem.® Guardini nas podporuje jednou ze svych myslenek, kdyz fika:
wJestlize tedy Bith v Kristu prichazi k vericimu cloveku, prichazi k nému BoZi niternost —
nebot Bith sam je svou niternosti. Kdyz dava vericimu podil na své prirozenosti, dava mu
také podil na své svaté niternosti. Ta se tak stava viastnictvim vericiho clovéka. Ma se na ni
podilet formou milosti.*""

S Moorem se sice neshodneme na pojmenovani toho, co nds v Zivoté popohani
kupiedu, zato se ale inspirujeme jeho myslenkou, ze to néco/nékdo proméiuje oba
manzele, jejich ptatele a i §irsi spoledenstvi. Guardini analogicky tika: ,, (Clovék) je z celku
sveta tim, co ma vliv na tohoto jednotlivého clovéka; na druhé strané je takeé tim, co vznika
diky jeho piisobeni. Clovék je timto svétem urcovdn, a ten je zase urcovdn jim.“">* Z nadeho
pohledu je to velmi podstatné téma. Uvazujeme zde o spojitosti cloveka, manzeld a déjin.
Zastavame zde nazor, ze Clovek je tvoren svétem, ktery byl stvoien Bohem, a sam svét

ovliviiuje. Clovék se podle nagich Givah éastni na tvorbé svéta, d&jin. Co plati pro &loveka

' MOORE, T. Kniha o ldsce a pidtelstvi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na mezilidské
vztahy, s. 79.

'* GUARDINIL, R. S$vét a osoba, s. 47.

P9 Tamtéz, s. 47.

P! Tamtéz, s. 47.

P2 Tamtéz, s. 157.
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jako jedince, to zde plati praveé i pro manzelsky par. Tato myslenka bude hrat kli¢ovou roli
zejména ve vztahu k zavérenému tématu smiSenych manzelstvi, kde budeme uvazovat nad
tim, jak se my jako samostatni jedinci mizeme podilet na tvorbé vztahii s jedinci jinych
naboZenstvi a inspirovat k tomu 1 druhé, pocinaje dialogem s partnerem a nasledné pak pii

vychové vlastnich déti.

V problematice ,,manzelstvi na obecné roving“ se muzeme jeSté jednou nechat
inspirovat pohledem hlubinné psychologie. Zjistili jsme, Ze manZzelstvi vznika, kdyz se dvé
osoby rozhodnou pro spole¢ny vztah. S Moorem miizeme fici, Ze se manzelstvi uskutecnuje
pomoci lidského zdmeéru a vile. Autor vsak tikd, ze manzelstvi ma celkem dimenze dvé.
Druhou dimenzi mysli ptivab a kouzla. Domniva se, ze lidsky zdmér a viile tvofi vztah jen
zpulky a ze druhou ¢ast vztahu, tykajici se naplnéni potfeb duSe, tvoii urCity stupeni
magie."”> Moore zastdva nazor, Zenesmime manZelstvi vnimat jen jako vzajemné
odevzdani se dvou jedinctl, ale Ze je musime vnimat v ,sepéti s rodinou, s okolim i se
Sirsim lidskym spolecenstvim a také se svou praci a s kultivaci viastni osobnosti.“"** Diky
tomu se Ize do ngho dostavat hloubgji — vice se nofit do tajemstvi.">> Manzelstvi se tedy
primarné netyka pouze dvou osob, nybrz je zalezitosti, ktera ma presah i do svéta. Mlizeme
fici, ze manzelstvi je uréitym tajemstvim vzhledem k tomu, Ze neni pouhou racionalistickou

zalezitosti, kterou by se dalo mocensky manipulovat.

4.1.4 Manzelstvi jako proces individuace

Moore uvadi, ze podle Svycarského jungovského analytika Adolfa Guggenbiihl-Craiga
neni manZelstvi cestou ke §tésti, ale spise jistou podobou procesu individuace.'*® Nyni na
chvili odbo¢ime od vyroku Guggenbiihl-Craiga a vysvétlime si pojem individuace,
abychom s nim nasledné¢ mohli spravné pracovat. Individuace je teorie, ktera pochazi od
C. G. Junga a jejimz zamérem je propojovat lidskou identitu s dynamikou vnitiniho svéta

osobnosti. Jung v ramci své teorie rozliSuje pojmy ,,ja“ a ,,bytostné ja“. Pojem ,,ja* autor

33 Srov. MOORE, T. Kniha o ldsce a pratelstvi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na
mezilidské vztahy, s. 66.

% Tamtéz, s. 66.

135 Srov. tamtéz, s. 66.

13 Srov. tamtéz, s. 74. Autorem citovaného vyroku je Adolf Guggenbiihl-Craig.
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definuje jako lidské védomi, ke kterému se vztahuje vSechno, co si ¢lovek dokaze
uvédomit. Pojem ,,bytostné ja* je nadfazenym védomému ,,ja*. Autor se domniva, Ze nase
,Ja“ mizeme poznat pouze ¢astecné, protoze jeho zaklady jsou v ,,bytostném ja*, které sidli
v oblasti nevédomi. To podle autora umoziuje jedinci uvédomit si svou originalitu,
jedine¢nost, ale zaroven to znemoZiuje popsat jedince jako celek.'”” Muchova ve své
interpretaci Jungovy teorie tika: ,,C. G. Jung jesté upozornuje na to, Ze prvky, z nichz se
., bytostné ja* skladda, jsou spolecné viem lidem, ale tyto prvky jsou nekonecne obménitelné
a pravé tim vytvareji individualni jedinecnosti, které zustavaji identické sama se sebou. (...)
pravé v komunikaci mezi védomymi a nevédomymi oblastmi naseho ,,bytostného ja* se
skryvd bohatstvi a tviirci potencidl kazdého cloveka. "*® Moorovymi slovy bychom mohli
definovat individuaci jako ,,Termin pro celozivotni proces stavani se jedincem, individuem,
pro proces zpracovavani materidalu duse, kdy se cloveék postupné méné a meéné ztotoZnuje
s kolektivnimi predstavami a jeho osobnost nabyvd jedinecnych rysi.“"*° Podle Junga
clovek pii sebeutvafeni vychazi zejména ze svého ,,bytostného ja*, které je z veétsi ¢asti
v oblasti nevédomi. Podle teologické antropologie je pro ¢lovéka tim jadrem — bytostnym
,ja*“ — sam Kristus. Co nebo koho vidi Jung v terminu ,,bytostného ja“? Muchova tika, ze
,bytostnym ja“ je pro Junga Kristus, ktery ztélesfiuje archetyp ,,bytostného ja*. Jako
podklad pro tuto tivahu uvadi Junglv citat: ,,Predstavuje celost bozského nebo nebeského
druhu, promeénéného a oslaveného clovéka, Syna Boziho, ktery neni poskvrnén hrichem...
Zaujima centrum krestanské mandaly... On je vnds a my vném. Jeho krdlovstvi je
drahocennou perlou, podkladem ukrytym v poli, horcicnym zrnem, ze kterého vzejde velky
strom, a nebeskym méstem. Jako je v nds Kristus, tak je v nds i jeho nebeské krdalovstvi.<'*°
Jungova teorie odpovida nasemu zaméru. Clovék se béhem procesu individuace (pokud
pouzijeme Junguv termin) snazi v sobé objevovat Krista, nechavat jej skrze sebe pusobit.
Miuzeme se pokusit o interpretaci a fici, ze v Jungové feCi to znamena ,,vynaset” na
védomou rovinu to, co je v roviné nevédomosti a nalézat sam sebe skrze svij stied, jimz je

sam Kristus.

7 Srov. JUNG, C. G. dion: prispévky k symbolice bytostného Jd, s. 13-15.

8 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 40.

9 MOORE, T. Kniha o ldsce a pidtelstvi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na mezilidské
vztahy, s. 74.

"“OMUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 41.
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Kdyz se vratime k pocatecni tivaze této kapitoly 4.1.4, vyvstane ndm nyni otazka: Co
mel tedy Guggenbiihl-Craig na mysli, kdyZz ptipodobnil proces manzelstvi k procesu
individuace? Podle interpretace Moora tim ma Guggenbiihl-Craig na mysli nésledujici:
wKazdé manzelstvi dodava sloZitosti Zivotu a kulture. Prostiednictvim manzelstvi nejsou
utkavany jen osobnosti, ale také kultury, ideje, politické ndazory, city a myty. Jednotlivymi
manzelstvimi  jsou také ovliviovani vSichni prislusnici komunit, z nichz manzelé
pochdzeji ' Jinak feGeno, stejné jako jedinec bshem Zivota .vytvai“ sam sebe
a ovliviluje své okoli., tak 1 manzelstvi 1ze chapat jako sebeutvatejici proces, ktery rovnéz
ovliviiuje své okoli.

V kapitole 4.1.2 jsme se od KlimeSe dozveédéli, Ze dneSni manzelska krize spociva
v nedostatecné kultivaci dvou oblasti: oblasti bratrstvi alasky a oblasti nedostate¢né
vzdjemné komunikace. Pomohly ndm nasledné teorie k nalezeni vhodného teSeni? Objevilo
se feSeni v ramci vztahu jednotlivec — spolecnost — manzelstvi? Pfedstavili jsme teorii
o pusobeni Krista v nés a skrze nas a nésledné jsme ji propojili s myslenkou, ze ¢lovék ma
moznost zasahovat do pribéhu déjin, méd moznost je spoluutvaret. Tuto myslenku jsme
roz§ifili 1 na manzelsky svazek vtom smyslu, Ze manzelstvi mize ovliviiovat ijina
manzelstvi a tim mimo jiné i kultury, ideje atd. Reeni nami poloZené otazky vidime
v navratu k opétovnému aktivnimu spoluutvareni dé&jin svéta ve vife v Krista, pficemz

v

obzvlast manzelsky svazek chapeme jako ten, ktery se tési Sirsi mife vlivu nez jednotlivec.

4.2 Dialog v rodiné

Vzhledem k tomu, Ze naSim celkovym zamérem je ziskat praktické znalosti o moznostech
dialogu ve smiSenych manzelstvich, smiSenych rodinach, musime nejprve ziskat informace
o komunikaci v manzelstvi, o dialogu v rodin¢ jako takovém. Jaky klicovy ukol piipada
komunikaci v partnerstvi, v rodin&? Skrdlant tika: “Skutecné Zivy rozhovor, komunikace na
urovni lidské a i faktické, neni jenom predavanim informaci, jak si je mohou predat dva
propojené pocitace, je to vzdajemné sdelovani a proto sdileni, objevovani nového nejen
o predmétu rozhovoru, ale objevovani nového v druhém io druhém, v sobé i o sobé

i osvete. Spoluvytvareni zmeén védomi. Spoluutvareni se. KazZdy skutecny rozhovor je

"' MOORE, T. Kniha o ldsce a pidtelstvi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na mezilidské
vztahy, s. 74.
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malym kouskem spolecného vyvoje.“'* Vymezeni tématu komunikace od Skrdlanta nas
piivadi kjasné odpovédi na naSi otazku tykajici se kli¢ového ukolu komunikace
v partnerstvi, jimz je budovani vztahu. Mizeme fici, ze vztah je tvofen ,.systémem
sklddajicim se z probihajicich rozhovori, které se stavaji jeho soucdsti i proménou. '
Rozhovor se stava prostiedkem pro utvareni a rozvijeni vzajemného vztahu spolecenstvi
partnerd.

Jak by mél vypadat rozhovor, aby vedl ke tvorb& kvalitniho vztahu? Tuto otdzku si
zodpovime jednak skrze vyzkum a jednak skrze subjektivni vypovédi. Planava pfi
odpovédi na otdzku o komunikaci ve fungujicich rodinach vychazi z hypotéz Riskina a jeho
spolupracovnikt (1982). PiSe: ,,(...) mluvi spolu casto, nikoli vSak extrémné mnoho; (...);
nesetrvavaji rigidné na cisté racionalistické pozici; castéji spolu souhlasi, nez nesouhlasi;
nesouhlasi-li, ¢ini tak pratelsky, nikoli utocné; vsichni (véetne deti) se mohou i dovedou
uplatnit, prosadit; (...) velmi ziidka jeden mluvi za druhého.“'** Z toho pro nés plyne, Ze
podle Planiavy mé rozhovor byt pravidelny, s touhou pochopit se, v pratelské atmosfére
a tvofeny vSemi ucastniky rodiny. Tento zavér nyni porovname s navrhy na rozhovory od

Jara Kftivohlavého.

4.2.1 Jak hovorit s manzelem aneb jak Fict mam té rada

Jaro Kftivohlavy v tvodu navodu tika: ,,Kdyz se manzelstvi vydari, pak shodné jak manzel,
tak manzelka uvadeji, zZe to byly jejich rozhovory, co prispélo k dobrému vzajemnému
vztahu.“'"

a) Dej manzelovi pfilezitost, aby ti mohl néco fict.

b) Mluv s muzem o v§em, o ¢em chce s tebou hovofit — mezi ¢tyfma o¢ima

c¢) Vytvarej piilezitosti, kdy byste si mohli spolu mezi ¢tyfma o¢ima popovidat.

d) Vice naslouchej, nezli povide;.

e) Kdyz manzel ptijde domt z prace, dopiej mu alesponi 15 min naprostého klidu, aby

mohl vydechnout a odpocinout.

142 SKRDLANT, Demokracie piirody, s. 41.

'3 SKRDLANT, Demokracie prirody, s. 41.

" PLANAVA, I. Manzelstvi a rodiny, s. 203.

S KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm, s. 101.
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f) StGj vzdy na stran¢ svého manzela, kdyz se vas n€kdo jiny snazi dostat do
protikladu, sporu, konfliktu.

g) S ochotou manzelovi naslouchat zacni jiz pted svatbou.

h) Ptej se ho, co chce fici.

ch) Ptej se ho, jaké to bylo.

1) Pfijimej manzela takového, jaky je a méj ho rada.

Vidime, ze se nazor Plafavy shoduje s navrhem KlimeSe z kapitoly 4.1.2. Planava
v jiné ze svych knih k tomuto tématu upozoriuje jest¢ na dvé dalsi oblasti: divéra bez

ovéfovani a pochybnosti a souciténi ve stradani, sdileni radosti.'*°

4.2.2 Jak naslouchat viastnim détem

Stejné tak, jako se Jaro Kiivohlavy kladné stavél k dialogim mezi manzeli, stavi se

i k dialogu mezi manzeli a vlastnimi potomky.'*’

a) Vezmeéte si Cas a naslouchejte vlastnim détem.

b) Naslouchejte détem vzdy.

c¢) Povzbuzujte své déti, aby vam vypravély nejen o svych radostech, ale i o svych
starostech a pocitech.

d) Zapamatujte si dobie, co vam dité feklo.

e) Mimoradné pozorné se snazte naslouchat ditéti, kdyz se chova osklivé a zle.

f) Snazte se byt co nejlépe informovani o pocitech a postojich vasich déti.

g) Provéite si, Zze kazdému z vasich déti vénujete v priméru stejné mnozstvi casu.

h) Respektujte pravo vaseho ditéte na soukromi.

ch) Naslouchejte vasemu ditéti, i kdyz hovoti o docela nepodstatnych vécech.

1) Mluvte se svymi détmi ryze a opravdove.

Z naseho pohledu tento druhy navod postradd dynamicnost. Chybi v ném vzajemna

vyména mezi ditétem a rodi¢em. Velmi dobie nasi pfedstavu vystihuje Planiava, kdyz tika:

146 Srov. PItANAVA, L Ifrzivodce mezilidskou komunikaci, s. 89.
7 Srov. KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchdm, s. 101-102.
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wPoskytujme détem cas k vyjadieni souhlasu s tim, co sdélujeme, (...) a aby mohly vyjadrit
viastni ndzor, prani, pochybnost a téz nesouhlas. Nevdahejme malym détem, nerku-li
Skoldkiim priznat nasi viastni chybu, omluvit se. Vyjedndvejme tak casto, jak jen to jde.
Napomenout, pokarat, pri/za/kazat i trestat. Nabizejme, poskytujme i vyZadujme zpétné

vazby. Projevovat jim ldsku.“"*®

"8 PLANAVA, 1. Pritvodce mezilidskou komunikaci, s. 102.
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5. DIALOG VE SMISENEM MANZELSTVI

V této zavérecné kapitole se nejprve budeme na obecné roviné zabyvat vyznamem pojmu
»smiSené manzelstvi“ a nésledné¢ praktickymi navody pro uskuteciiovani dialogu ve
smiSenych manzelstvich. V ramci obecného uvodu si definujeme pojem ,,smisené
manzelstvi“. Dale se seznadmime s navrhovanou roli smiSeného manzelstvi v rdmci
dnesniho multikulturniho svéta a v zavéru obecného tivodu si piedstavime vyvoj postoje
katolické cirkve ke smiSenym manzelstvim. V ramci praktickych navodi pro uskutectiovani
dialogu ve smiSenych manzelstvich se budeme =zabyvat jednak vedenim dialogu
s partnerem a jednak samotnou vychovou déti. Takto vytvofend struktura kapitoly ndm
umozni plynulou navaznost na pfedchozi kapitoly, které pojednavaly o osobé, o dialogu

v meziosobnim kontaktu 1 mezi clovékem a Bohem — a o rozvoji spirituality jedince.

5.1 Vymezeni pojmu “smiSené manzelstvi”

V Ceské republice je od roku 2002 platny zakon o cirkvich a naboZenskych
spoletnostech.'* My si dovolime ztéto formulace zakona pouzit klasifikaci ,cirkve
a nabozenské spolecnosti pro presnéjsi vymezeni pojmu ,,smisené manzelstvi.

Na obecné roviné mizeme fici, ze kazda cirkev i ndbozenské spolecenstvi definuje pojem
»smisené manzelstvi“ jako svazek dvou partneri odlisSnych nébozenskych vyznani,
tradic."® Rozdily tvori predeviim samotna praxe v ramci cirkvi a cirkevnich spolegenstvi.
Rozdily se tykaji zejména pisemnych a ritudlnich ndleZitosti. Svou pozornost zamétime
blize pouze na specifikum dvojiho pojimani terminu ,,smiSené manzelstvi“ v ramci
katolické cirkve. Cirkevni pravo katolické cirkve oznacuje terminem smisené manzelstvi —
matrimonium mixtum (Kénony 1124-1128) — takové manzelstvi, které uzavira jedna strana
katolicka s druhou pokit&nou nekatolickou.'! Odligné ozna&eni se tyka situace, kdy uzavira

manzelstvi jedna strana katolickd s druhou nepokiténou. ,,7ato situace se oznacuje

149 Srov. Zakon &. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti
a o zméne nekterych zdkonii [online], [cit. 2012-01-18].

130 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05].

131 Srov. Kodex kanonického prava, s. 496-498.
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terminem ,,prekazka disparitatis cultus“'> N&ékdy se vSak termin ,,smiSené manzelstvi‘
pouziva bez rozdilu k oznaceni manzelstvi katolika a nekatolika, at’ uZ je nekatolicka strana

vox 1
pokiténa, nebo ne.'>?

5.1.1 Vyvoj postoje katolické cirkve ke smiSenému manzelstvi

Dtive nez se zaméiime na téma multikulturniho svéta a vychovy k mezindbozenskému
dialogu, je nutno dotvofit predstavu o postoji katolické cirkve k tématu smiSenych
manzelstvi. Za tim ucelem se seznamime se dvéma podstatnymi dokumenty. Prvni z nich je
z roku 1983, ale my se podivime na starSi i nové¢js$i stanoviska ohledné smiSenych
manzelstvi, aby tak bylo mozno porovnat vyvoj postoje vramci katolické cirkve.
Dokumenty, ze kterych budeme cerpat, jsou Kodexy kanonického prava (1917, 1983)

a apostolska adhortace Jana Pavla II. Familiaris consortio (1981).

Z Kodexu kanonického prava zroku 1917 muazeme vycist, ze ,,(...) zakazoval bez
vyslovného dovoleni kompetentni autority manzelstvi katolika s nekatolickou stranou. Jako
podminky k udéleni manzelstvi vyzadoval spravedlivy a vazny ditvod pripadného snatku,
zaruku, Ze katolicka strana vytrva ve vife a rovnéZ povinnost snazit se o obrdceni
nekatolického manzela ke katolické vire. Takové manZelstvi se vétsinou neuzaviralo

% Novy piistup k ekumenickym

v kostele, ale jen v sakristii s jednoduchym obradem.
vztahim, ktery byl postupné formulovan v protestantskych cirkvich a také v katolické
cirkvi zvlasté béhem II. vatikanského koncilu, se zajimal nejen o povinnosti katolika, ale
i0svédomi a nabozenské postoje nekatolika. Normy tykajici se smiSenych manzelstvi
vydal v roce 1970 papez Pavel VI. Vychazely z uceni II. vatikdnského koncilu a pozdéji,

v roce 1983, byly piejaty také do nového Kodexu kanonického prava.'™

Soucasny Kodex kanonického prava (1983) stanovuje, ze: ,,(...) k uzavieni manzelstvi
mezi krestanem-nekatolikem a kirestanem-katolikem je treba zvlastniho dovoleni od

mistniho ordinare (biskup, generdalni a biskupsti vikari). K uzavieni manzelstvi mezi

132 K odex kanonického prava, kanony 1129 a 1086, s. 499 a 483.

153 Srov. KASNY, J. SmiSend manzelstvi [online], [cit. 2012-01-25].

13 Katolicky tydenik SmiSend manzelstvi: nebezpeci, nebo radost? [online], &. 32/2004 [cit. 2011-03-12].
155 Srov. tamtéz.
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nepokrtenym a katolikem je potieba dispens (vyjimka - poznamka redaktora), ktery udéluje
rovnéz mistni ordindr. V obou pripadech ve snubnim protokolu katolickd strana podepisuje,
Ze se bude snaZit zachovavat a rozvijet svou viru a zit podle ni a Ze se bude snazit pokrtit
a vychovat déti v katolické cirkvi. Zaroven slibuje, Ze bude respektovat nabozenskou
svobodu partnera a bude se starat o jednotu a stdalost manzelstvi. Nekatolicka strana pouze
prohlasi, Ze byla s prislibem seznamena, aniz by méla povinnost se k tomu néjak formdlne
vyjadiovat. Obé strany musi byt pri této prileZitosti pouceny o katolickém pojeti manzelstvi
a rodiny.«'°

Pro katolickou cirkev je rodina velmi podstatnd, takze kodex dba v této souvislosti na
povinnost katolickych kodexii vychovat déti v katolickém nabozenstvi. Kanon (1366)
stanovi: ,pokud katolicti rodice daji pokitit nebo vychovavat deéti v nekatolickém
ndbozenstvi, maji byt potresténi ndpravaym nebo jinym spravedlivym trestem.«"’
»V manzelstvi dvou katolikii je toto ustanoveni srozumitelné. V pripade smiSenych
manzelstvi se Ekumenicky direktar (1993) snazi skloubit povinnost katolika s pravem na
nabozenskou svobodu a jednotu manzelstvi a slibuje, Ze pokud pres veskerou snahu deéti
nejsou pokrtény a vychovany v katolické vire, katolicky rodic neupada do trestu
stanoveného cirkevnim pravem. Svou povinnost ma naplniovat tim, Ze bude aktivné prispivat
ke krestanske atmosfére domova a bude Zit tak, aby si v jeho rodiné vsichni mohli vazit

specifickych hodnot katolické tradice.«'>*

Dilezitym dokumentem pro smiSend manzelstvi je aposStolsk4 adhortace Jana Pavla II.
Familiaris consortio z roku 1981. Papez v ni zduraziuje, zZe: ,,(...) smiSené manzelstvi miize
prinaset tezkosti, ale je zvlast' cenné, kdyz jsou oba manzelé vérni své vire a Ziji spolecné
podle krestanskych hodnot. Tito lidé maji prohlubovat a ocistovat svou viru a Zit tak, aby
svym nabozZenskym presvédcenim nepusobili proti jednoté v rodiné. Zaroven Jan Pavel I1.
vyzyva katolické duchovni, aby - pokud to je mozné - navazali kontakt s duchovnim z cirkve,
do které patri druha strana v pripravovaném manzelstvi, a zaroven zada lidi z farnosti, aby

S C e o alS9
byli k situaci manzelii chdapavi a vstricni.

136 K atolicky tydenik SmiSend manzelstvi: nebezpeci, nebo radost? [online], €. 32/2004 [cit. 2011-03-12].
137 K odex kanonického préava, s. 603.
138 Katolicky tydenik SmiSend manzelstvi: nebezpeci, nebo radost? [online], &. 32/2004 [cit. 2011-03-12].
159 o

Tamtéz.
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5.2 Multikulturni svét a vychova ,,skrze“ a ,,ve“ smiSeném
manzelstvi

Je vSeobecné zndmym faktem, ze kazda doba ma sva specifika. Nyni se nachazime v 21.
stoleti. Co tato doba nese za specifika vztahujici se k tématu ,,smiSeného manzelstvi“?
Za¢neme spolecné u myslenek A. Opatrného a J. Kasného. Opatrny tika: ,,Prostred,
v némz se odehrava zivot cirkve v nasi zemi a v podstaté v celé Evropé, charakterizujeme
jako pluralitni. Jednd se o pluralitu kultury a Zivota, pluralitu ndboZenskych vyzndni
(...). <" Kasny dale specifikuje: ,,V dobdch, kdy jednotlivé oblasti Evropy byly ndboZensky
relativné homogenni, byla smiSena manzelstvi spiSe vyjimkou. V dnesni pluralitni
spolecnosti, kde se navic lidé stéhuji castéji nez driive, nejsou smiSena manzelstvi
wjimkou.“'®" Na zaklad& tdchto myslenek se dozvidame, Ze dnesni doba je jednak
multikulturni a jednak se téma smiSenych manzelstvi stava vice diskutovanym i zitym.
Nyni se pokusime podrobnéji zodpoveédet nasi uvodni otazku, tykajici se specifik dnesni
doby. Predstavime pohled sociologa Z. Baumana a nasledné se jej pokusime konfrontovat
s pojetim J. Faltyna, zejména s jeho modelem tzv. ,kritického multikulturalismu®.

V kapitole 3., tykajici se spirituality jedince, jsme jiz zminili Baumantv termin (2002)
»tekutd modernost™. V navaznosti na néj jsme piedstavili autorovu teorii o vidci, kterého
podle autora dnesni spolecnost postrada. Dosli jsme k zavéru, Zze tim vidcem, inspiraci,
zdrojem zivin by mohl podle nas byt samotny Kristus. V této Casti prace se budeme
inspirovat mySlenkami z novéjsi Baumanovy publikace (2007), ktera shledava dne$ni
moderni Zivot tzv. ,tekutymi asy“.'®® Autorova teoric o dne¥ni spolenosti a jejich
duasledcich na jednotlivece je velmi rozsahla. My si dovolime blize specifikovat pouze jediny
diisledek tzv. tekutych Gasti. Vybranym specifikem je tzv. ,,individualizace*.'®> Bauman
(2008) prirovnava moderniho ¢lovéka k zahradnikovi, ktery se domniva, ze on jediny:
. (...) tvori rad (...) vi nejlépe, jaké druhy rostlin by mély a jaké druhy rostlin by nemély

rist na zahrade, kterou ma v péci (...) nejprve si namysli predstavu svého zdhonu a poté ji

vvvvvv

1O OPATRNY, A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 15.
UK ASNY, J. Smisend manzelstvi [online], [cit. 2012-01-25].

12 Srov. BAUMAN, Z. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty, s. 9.
' Srov. tamtéz, s. 96.
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napomahd v ristu, a vSechny ostatni rostliny, jez pov§echné oznacuje za ,,plevel , vytrhava
z korenit a nici, nebot jejich nechténda a nevyzadana pritomnost se neslucuje se vSeobecnou

o . 164
harmonii jeho navrhu.

Takto se podle Baumana chova dne$sni moderni clovek.
Spole¢nost ho naucila byt individuem, které se velmi jasné vyhraiiuje proti ostatnim lidem
ve svém okoli. Z naSeho pohledu je nejpodstatnéjsi zjisténi, Ze jedinec pouze na zékladé
svého vlastniho pohledu (zahradnik se piece nepta svych rostlin) usuzuje, které osoby
(rostliny) bude chtit mit ve svém okoli (ve své zahrad€) a bude jim chtit vénovat sviij zajem
a uznani (péci), a které osoby (ostatni rostliny) bez jakéhokoliv projevené¢ho zdjmu vylouci
ze své oblasti zajmu (ze své zahrady). Pokud pfijmeme Baumanovu teorii za svou
a propojime ji s tématem multikulturality neboli plurality (OPATRNY, 2006), mizeme
vnimat véficiho Clovéka jako jedince, ktery nema zajem o jiné cirkve a nabozenské
spolecnosti, ani o pochopeni jejich stanovisek, a ktery tyto cirkve a cirkevni spolecnosti
ihned podle svého usudku fadi mezi plevel, neboli do skupiny, k niz uz zaujal sviij postoj
a neni tedy potieba se k ni vice vracet. A neni také potieba reflektovat zvoleny postoj.
Dovolme si naSi myslenku posunout jest¢ dale a to pomoci modelu tzv. ,kritického
multikulturalismu® J. Faltyna. Nejprve si definujme pojem ,,multikulturalismus® neboli
ptesnéji ,.kriticky multikulturalismus®, abychom se nasledné seznamili s tim, jak Faltyn
tuto myslenku rozvinul v ramci svého modelu. Multikulturalismus je ,,myslenkovy smeér,
ktery se snazi nahlédnout sociokulturni skupiny a jejich prislusniky z hlediska vsech
myslitelnych kritérii kulturni prislusnosti. (...) Kriticky multikulturalismus se snazi vnimat
konkrétni sociokulturni skupinu tak, Ze je vymezena mnoha faktory. Snazi se hledat pokud
mozno vsechny faktory, které maji na utvéareni kultury skupiny vliv.' Zakladem Faltynova
modelu je presvédceni o nespravnosti nazirani na sociokulturni skupinu pouze na zakladé
jednoho kritéria. Domnivé se, Ze jedina sociokulturni skupina miize mit vice spole¢nych
prvki, podle kterych je mozno ji zkoumat: ,prislusnost ke stejné rase, ale zarovern ke stejné
socialni tride, shodné urovni jazykového kodu, ke stejnému vyznani ¢i ateismu, pripadné ke
stejné ndrodnosti ¢i k jednomu druhu handicapu.<'® Co tedy Faltyn navrhuje v ramci

svého modelu? Podle interpretace L. Muchové se Faltyn ,vyslovuje pro postoj

to4 BAUMAN, Z. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty, s. 95.
'S FALTYN, J. Multikulturni andragogika [online], s. 19 [cit. 2012-02-12].
166 I
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interkulturality, ktery vychdzi z procesu kulturni zmény, mezikulturni dynamiky.«'’ Od
Baumana jsme se dozvédéli, Zze dnesni Clovek je jako tzv. zahradnik, ktery se o druhé lidi,
rostliny, zajima pouze na zaklad¢é svého osobniho nekonfrontovaného pohledu a vytvaii si
tak vlastni zajmovou skupinu, zahradku, o kterou se zajima, o kterou pecuje. Jak mizeme
s pomoci Faltynova modelu zpracovat tuto skute¢nost? Jinak feceno: Jak narusit subjektivni
vnimani jedincl vici jinym, ,,cizim“ jedincim? Jak naruSit subjektivni vnimani jedinct
vici jedincim z jiné cirkve ¢i cirkevniho spolecenstvi a umoznit tak vzajemny prostor pro
dialog a porozuméni? Moznym feSenim se z naseho pohledu jevi vychova ,,skrze* a ,,ve*
smiseném manzelstvi. Madme tim na mysli, ze dva jinovérni manzelé, ktefi jsou sezdani
a kteii tedy pocitaji s tim, ze se budou vzajemné v manzelstvi nadale duchovné pozndvat
a rozvijet, mohou byt pfikladem pro své okoli. Tito manzelé mohou druhé inspirovat svym
pfistupem k problematice ,,jinovérnosti“ a mohou je vybizet k reflexi takového postoje
a v neposledni fadé¢ mohou byt ptikladem svym détem, které tak ovlivni v jejich sou¢asném
kulturnim smysleni vii¢i osobam jiného vyznani. Abychom mohli navrzenou teorii zasadit
1épe do praktického rdmce, vratime se jesté k Faltynovu modelu.

Svou teorii se Faltyn snazi aplikovat na oblast interkulturni vychovy a vzdélavani
a navrhuje, aby se pozornost zameétovala pfedevsim na zpiisob, jakym jedinec vytvaii obraz
druhého jedince. Jde o to, aby jedinci pfijali existenci tzv. ,,komunika¢niho kédu®, kterym

168 Dovolme

se budou moci v ramci rtiznych sociokulturnich skupin vzajemné dorozumivat.
si nyni na zaklad¢ autorova nazoru podlozit a vice specifikovat nasi teorii. Pokud chceme
cloveka vyvést z jeho individualismu (BAUMAN, 2008) a piivést k ur¢ité formé postoje
interkulturality (FALTYN, 1999), a pokud se tak ma dit skrze vychovu a ve vychové
v ramci smiSeného manzelstvi, je nezbytné vychovavat jedince k otevienosti pro dialog
s jedinci jinych cirkvi a nabozenskych skupin. Jedinec jakozto osoba se ma celostné snazit
naslouchat a reagovat na postoje piislusnikt jinych vyznani s cilem jejich ristu i svého
rustu, a to nejen v mezilidském vztahu, nybrz i ve vztahu k Bohu. V navrhované teorii jsme
zminili dva velmi podstatné vyrazy vzhledem k formulaci osoby: vychovavat k otevienosti

a celostné naslouchat. Tyto vyrazy nam umoziuji vice specifikovat piedstavu o proméné

skrze vychovu a ve vychové v ramci smiseného manzelstvi, takze mizeme poukdzat na

" MUCHOVA, L., Budete mymi svédky, s. 71.
'8 Srov. FALTYN, J. Multikulturni andragogika [online], s. 33 [cit. 2012-02-12].
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konkrétni oblasti jakozto potenciondlni stfed cileného zdjmu obou manzelli ve vztahu
k lidem v okoli 1 ve vztahu ke svym détem. Tyto vyrazy ndm umoziiuji si uvédomit, Ze
pokud chceme druhé vychovavat a pokud chceme ptisobit na ¢lovéka ve svém okoli, musi
také on sam uznat nas postoj jako konstruktivni a kladny. Druhy ¢love€k jej musi piijmout
za svij. To se podle naseho nazoru muze dit jedin¢ tehdy, pokud budou manzelé svou teorii
o vychovném pusobeni skutecné zit v ramci svého vlastniho manzelského svazku. Jinak
feCeno: Pokud by se manzelé snazili vychovavat své okoli k otevienosti a celostnimu
naslouchéani lidem jinych vyznani bez toho, Ze by o tom svédcil jejich vzajemny vztah
a vztah s okolim, bude jejich ¢innost nejspise bez vysledki. Trochu jiné je to ve vychové
déti. Pro dit¢ je rodina a ndzory rodi¢l nécim, na Cem si stavi svoji identitu.
K tomuto tématu se podrobnéji vratime v ramci smiSenych manzelstvi v zavére¢né casti

kapitoly 5.3.2.2.

5.3 Dialog ve smiSeném manzelstvi

V predchazejici kapitole 4.2 zaznély mimo jiné vyroky Opatrného (2006) a Kasného
(2008). Nyni se k nim kratce vratime. Opatrny vymezil nasi spolecnost jako pluralitni ve
vztahu ke kultufe, Zivotu a naboZenskému vyznani. '® Kasny se v kapitole 5.2 taktéz
vyjadiil, ze dnesni spole¢nost vnima jako pluralitni, ale jeho pohled je obohacenéjsi o téma
smiSenych manZelstvi jakoZto legitimni soudasti dne$ni spolecnosti.'”® Na zakladé téchto
vyrokii a myslenek predchozi kapitoly 4.2 miizeme dojit k zdvéru, ze dnesni spolecnost je
spole¢nosti nazorove pluralitni, ale zaroven, pokud pouzijeme Baumantv termin (2008),
spole¢nosti individualizovanou. Tato situace piimo vyzyva k vedeni dialogu, ktery bude
umoznovat “posvatné konverzace, které oslavuji rozmanitosti, vedou smérem ke

“!7l 2 mohou stimulovat vzjemny duchovni réist. V poloving kapitoly

spolecnému dobru
4.2 jsme rozvijeli myslenku o vychové ,skrze® a ,ve* smiSeném manzelstvi. Mozné
uskute¢néni teorie vychovy ,skrze“ smiSené manzelstvi bylo podminéno skute¢nou
realizaci dialogu mezi partnery. Této podminénosti se budeme vénovat v ramci nasledujici

kapitoly 5.3.1. V zavéru se pak budeme zabyvat druhou ¢asti navrzené teorie, tykajici se

1 Srov. OP1§TR'NY, A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 15.
70 Srov. KASNY, J. SmiSend manzelstvi [online], [cit. 2012-01-25].
" RUSSELL, R. Reflexe mezindbozenského dialogu [online], [cit. 2012-03-03].
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vychovy ,,ve* smiSeném manzelstvi. Nasim tématem bude dialog mezi rodici a détmi, resp.

vychova k mezindbozenskému dialogu v ramci smiSeného manzelstvi.

5.3.1 Dialog mezi manzely

Jak jiz bylo feCeno, v této kapitole se zaméiime na praktické néavrhy, které mohou
partnerim pomoci ucinit jejich mezindbozensky dialog Zivym a které jim mohou umoznit
byt autentickymi v mezinabozenském dialogu s jejich okolim. Nasi pozornost zamétime na
podminky, které partnefi musi dodrzovat, aby jim mezinabozensky dialog fungoval jiz
v samotnych zdkladech. Tyto podminky budeme reflektovat zejména z psychologického

hlediska.

5.3.1.1 Podminky pro fungovani smiseného partnerstvi

Nyni se budeme zaobirat samotnymi podminkami dialogu v jinovérném partnerstvi. Budou
nas zajimat pravidla, ktera mezi partnery musi platit, aby jejich partnerstvi bylo zdravé,
plnohodnotné a aby piedev§im mohli riist ve své vife v Boha. Pravidla si rozdélime do
ttech oblasti: identita partnerti, vzajemny rist skrze vzdjemné poznavéani v oblasti viry

a komunikace se svym okolim a détmi.

ad 1) Prvni oblasti, na kterou se zaméfime, je identita partnert. ,,Rozdilné vyznani
manzelii neni pro manzelstvi neprekonatelnou prekdazkou, jestlize dokdzou dat dohromadly,
co kazdy z nich prijal ve vlastmim ndbozenském spolecenstvi, (..)“'"* Tento vyrok
z Katechismu katolické cirkve nas ptivadi k myslence, ze nabozenska identita kazdé osoby
ma své koteny v ur€ité cirkvi, v cirkevnim spolecenstvi, ale samoziejme i ve vlastni rodiné.
Nyni se podivame bliZe na tyto tzv. kofeny identity ve vztahu k mezindbozenskému dialogu
vramci partnerstvi. Jakou roli hraje v partnerstvi identita jedince? Psycholozka
M. Tartarovska tika: ,,.Lidé casto nemaji jasno ve své identite, i kdyz se s hrdosti hlasi ke
svému vyzndani.“'® Pokud jedinec nezné svou identitu, je ohroZeno vzajemné porozuméni

ve vife. Na zdkladé¢ své identity jedinec utvaii sit’ vzajemného poznani, které pokryva

172 Kompendium Katechismu katolické cirkve, 1634 &l.
'3 TARTAKOVSKY, M. Ways to make interfaith relationships work [online], [cit. 2011-03-05].
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kazdodenni realitu. Tartarovska povazuje za problematické, pokud jedinec vyjedndva za
néco, v ¢em sam nemd uplné jasno. Navrhuje, aby si kazdy sepsal, jakou identitu pfijal,
kdyz mu bylo 5, 12, 18 let a jakou zastava nyni a tak si ujasnil sva stanoviska.'”*

Vzhledem ktomu, Ze kazdd rodina ma v detailech mnohdy odliSnou piedstavu
o kazdodennim prubéhu duchovniho zivota, je nezbytné se zaméfit i na tzv. ,kulturni
kédy.'” Tartarovska fika, Ze je nutné, aby si partnefi vzajemné sdélili, jaké kulturni zvyky
spojené se svou virou prozivali ve své roding.'”® S touto myslenkou souhlasi i manzelé
S. a B. Stritofovi, kteti fikaji, Ze jednou z pfi¢in nezdaru manzelstvi mize byt potlacovani
potfeby vzajemného zkoumani kvality vlivu na nazory a postoje, které na partnery mélo

jejich okoli, ndbozenstvi &i kultura.'”’

ad 2) Druhd oblast, na kterou se zamétime, se tykd oboustranné¢ho rlstu skrze
vzajemné poznavani v oblasti viry. Pokud maji jedinci ujasnénu svoji identitu, mohou ve
svém dialogu v ramci manzelstvi pokrocit dale, a to skrze vzajemné poznévani. Jesté nez se
zaméfime na téma vzijemného poznavani, musime zminit tzv. ,nepretrZitou
komunikaci“'™®, ktera je pro vzajemné sebesdileni klicova. Pfi vzajemném sebepoznavani
v oblasti viry mohou jedinci zcela jisté¢ pocitat s urCitymi obtizemi, piekdzkami. Manzelé
Stritofovi upozoriiuji, Ze neni dobré trvat na predstaveé, ze pravé nase manzelstvi nikdy
nebude &elit piekazkam.'” Resent lze vidét v tzv. ,,nepietrzité komunikaci®, ktera se neboji
obtizi, spiSe je vnima jako piileZitosti a pracuje s otdzkami, které prib&zné ptichazeji.'*’

F. Di Meglio fika: ,.Jedind cesta k intimnosti je skrze zranitelnost.“'"

Z téchto textli pro nas
vyplyva, Ze pokud se jedinci v rdmci svého vztahu chtéji skutecné poznavat, méli by pocitat
s prekazkami, nebat se jich a spiSe je pfijimat jako ukazatele pribéhu vzijemného
poznavani.

Vratme se zpét k oboustrannému riistu skrze vzajemné poznavani. Tato oblast v sobé

zahrnuje nasledujici témata: znalost viry a jeji praktikovani, znalost hranic viry, diskuze

7% Srov. TARTAKOVSKY, M. Ways to make interfaith relationships work [online], [cit. 2011-03-05].
175 Tamtéz.

176 Srov. tamtéz.

77 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05].

'8 DI MEGLIO, F. Interfaith marriage [online], [cit. 2012-01-07].

17 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05].

180 Srov. DI MEGLIO, F. Interfaith marriage [online], [cit. 2012-01-07].
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o nabozenskych rozdilech. Jaky vztah ma vzajemné pozndvani a osobnostni rist? Muchova,
pise: ,,Prubéznym i vzddalenym cilem manzelstvi neni Stésti toho druhého, ale jeho
osobnostni riist. Jazykem viry vyjadreno.: Hledame Bozi viili a snazime se spolecné o spdsu.
Manzelsky vztah musi byt dotovan v podstaté stejnymi zdroji jako osobnostni riist a osobni
cesta ke spdse. VSechny podnéty, které clovek dostava ve svété prace nebo ve svych
individudlnich vnitrnich proZitcich, maji byt zdrojem ristu pro druhého. To napriklad
znamend, Ze muz nemuze od Zeny ocekdavat automaticky, Ze mu vytvori prostredi plné
pochopeni a radosti, aby se mohl s plnou energii nasadit v zaméstnani nebo ve svém
duchovnim zivoté, ale musi se také vazné ptat, jak on vytvori pro svoji Zenu prostiedi plné
pochopeni a radosti, aby i ona mohla rist ve svéem zaméstnani nebo ve svem duchovnim
zivoté.“'*? Podle Muchové je tedy v manzelstvi kli¢ovy osobnosti rist ve vztahu k Bohu,
a to u obou jedincii. Domnivame se, Ze vzajemné poznavani umoziluje partnerim vzajemné
ziskavani takovych informaci, skrze které¢ se budou moci vzajemné podporovat ve vécech
viry a vzdjemné si umoznovat duchovni rist. V katechismu se pise: ,,(...) a naucit se jeden
od druhého, jakym zpiisobem Zije svou vernost ke Kristu (...) (sdileni se o svych
predstavich, touhdch, pidnich, vadivosti.). '™ Dozv&déli jsme se, Ze vzajemné poznavani
slouzi zejména k duchovnimu riastu jedinct. Dal§imi divody vzajemného poznévani jsou
budovani respektu, uznani kultury a tradic partnera'® a vzd&lavani v jeho oblasti viry.'®
Manzelé Stratofovi vnimaji jako dilezity prvek vzijemného poznavani ochotu odhalovat
spole¢né rysy nabozenstvi.'®

O znalosti viry a jejim praktikovani jsme pojednali a nyni se obratime k vzijemné
znalosti hranic viry. Hranice viry jsou obzvlasté v partnerstvi velmi zasadnim tématem,
protoZe se v disledcich dotykaji ucty ¢lovéka."®” K tématu hranic je nezbytné fici dvoji.
Jednak e si partnefi maji navzajem respektovat hranice viry'® a jednak zadny z partnert

nema ustupovat za své hranice a ztracet kvili tomu vlastni tradice a nakonec i sebeuctu'™.

82 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, 123 s.

183 Kompendium Katechismu katolické cirkve, 1634 &l.

'8 Srov. DI MEGLIO, F. Interfaith marriage [online], [cit. 2012-01-07].
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136 Srov. tamtéz.

137 Srov. tamtéz.
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Jeding tehdy, pokud si partnefi budou vzajemné respektovat hranice viry, bude mozny
vzajemny seberozvoj.

Poslednim tématem v ramci oblasti vzdjemného rastu skrze poznavani je diskuze
o nabozenskych rozdilech. Mluveni o ndbozenskych rozdilech partnerim slouzi jednak

1
113 90’ ale

k ,,vzajemnému ujasnéni stanoviska, zda a jak se v manzelstvi bude vira projevovat
také k vzajemnému uvédomeéni si nabozenskych potieb druhého a k zamysleni nad tim, jak
je podpofit'®’. Jiz jsme mluvili o komunikaci a dosp&li jsme k nazoru, Ze tato hraje
podstatnou roli ve vzdjemném duchovnim ristu. Stejné tak je tomu i s diskuzi
o ndbozenskych rozdilech. Je vSak nezbytné upozornit i na negativni pojeti diskuze.
Manzelé Stritofovi vyzdvihuji dvé negativni pojeti diskuze: ,,(...) neustalé zdiiraznovani
pouze vzdajemnych rozdili' a ,,(...) domnénka, Ze smysl pro humor je vse, co potiebuji
k vyjasnéni nabozenskych rozdilii” "

Jak ucinit diskuzi o naboZenskych rozdilech konstruktivni, aby nevedla jen ke
vzajemnému vycitani? Vhodnou moznosti miize byt navstiveni mista, které je pro partnera
dalezité v jeho vztahu k Bohu. Mdme na mysli napt. kostel ¢i synagogu. Nasledna diskuze
0 nabozenském ¢i kulturnim prozitku tohoto typu muze poslouzit ke konkrétnéjsi a tedy
smyslupIn&jsi diskuzi nad tématem nabozenskych rozdilt.'”> Spole¢na navitéva kostela &i
synagogy vSak nesmi byt pro druhého partnera zavazujici, ani nesmi byt vnimana jako
prvni krok k partnerové konverzi. Zde je nezbytné, aby méli partnefi neustale na mysli, Ze
tomu druhému jde o vzajemné poznani a pochopeni. Jednim rizikem je zminéna konverze,
ale stejn¢ tak mize vzdjemné poznavani a diskuze o nabozenskych rozdilech podnécovat
iurCitou lhostejnost. V katechismu c¢teme: ,,Rozpory tykajici se viry, samo pojeti
manzelstvi, ale i rozdilna nabozenska mentalita mohou byt zdrojem napéti v manzelstvi,
predevsim ve vychové deti. A tu se muZe vynorit jedno pokuseni: nabozZenska

Ihostejnost.“**

ad 3) Tteti a tedy posledni oblasti, na kterou se vramci podminek fungovani

smiSené¢ho manzelstvi zaméfime, je komunikace s okolim a détmi. V tomto se dotkneme

0 DI MEGLIO, F. Interfaith marriage [online], [cit. 2012-01-07].

! Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05].

192 Tamtéz.

193 Srov. TARTAKOVSKY, M. Ways to make interfaith relationships work [online], [cit. 2011-03-05].
9% Kompendium Katechismu katolické cirkve, 1634 ¢l.
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rozmluvy s rodi¢i a piateli nad tématem rozdilnosti viry v rameci manzelstvi partnerd.'®

Komunikace s détmi se bude tykat zejména jejich vychovy a spole¢nych chvil jako jsou
prazdniny & svatky.'*®

Komunikace s blizkymi je velmi citlivé téma. Pokud jsou partnefi riznych vyznani,
jejich rodice se vé&tinou této rozdilnosti boji.'’ Je velmi podstatné zachytit tuto pochybnost
u rodi&h jiz v pocatcich a ,,neumoznit rodiciim pochybovat o manzelstvi viastnich deéti*'*®
Tim neni dana rodin¢ ani pratelim moznost postavit se mezi partnery a zacit jim narusovat
jejich spole¢né presvédeni o moznosti spole¢ného souziti."” Ukolem partnerti ve vztahu
k rodin¢ a pratelim je tedy zachytit pocatky jejich pochybnosti a zaroven je ,,inspirovat
k respektu jinych nabozenstvi.“*® Ukolem partnert ve vztahu k sob& navzajem je si ujasnit,
jak budou v ramci vlastniho vztahu pracovat na obou vyznanich a nasledné to sdélovat
svym rodinam.*"
Komunikace sdétmi se tyka zejména tématu prazdnin a jednak tématu jejich

292 7o, jak budou manzelé v ramei rodiny zachazet s mezindboZenskou tematikou,

vychovy.
se bude tzce dotykat zejména pravé déti. Naptiklad pti pfipravé planit na prazdniny ¢i
svatky budou déti velmi citlivé na zmény. Piiprava prazdnin by se proto nikdy neméla stat
,mezindboZenskou sout&zi.“** Co se tyce vychovy déti, ta v sob& zahrnuje dv& implicitni
teoreticka témata: diskuze nad tématem vychovy déti a téma volby viry déti. Manzelé
Stritofovi se domnivaji, Ze ,je chybou nediskutovat otdzku vychovy viastnich déti. <
Pokud manzelé vcas prodiskutuji téma vychovy svych déti, umozni jim to vzajemnou vétsi
predstavu o tom, jak se zachovaji ve chvili, kdy déti budou zvolenou viru pfijimat za svou.
Nebezpe&im je ,.nutit déti, aby se rozhodly mezi ndboZenstvim svého otce ¢i mathky.***

Tomuto nebezpeci by se melo piedejit prave diky diskuzi o vychove déti.

195 Srov. DI MEGLIO, F. Interfaith marriage [online], [cit. 2012-01-07].
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5.3.2 Dialog mezi rodici a détmi

Domnivame se, Ze dialog mezi rodi¢i a détmi je neoddélitelnou soucasti dialogi¢nosti
manzelstvi. Proto se v této kapitole budeme vénovat vychové, jejiz soucasti budou

myslenky tykajici se mezindboZenského dialogu mezi rodici a détmi.

5.3.2.1 Duvéra jako zaklad viry

Vzhledem k tomu, Ze se v nasledujicich ¢astech prace budeme zamétovat na téma vychovy
déti a vytvareni jejich identity v ramci jinovérného manzelstvi, nesmime opomenout teorii
osmi stadii psychosocialniho vyvoje amerického psychoanalytika némeckého ptivodu E. H.
Eriksona. Tato teorie sleduje celoZivotni vyvoj lidské spirituality”® neboli riist zdravé

207

lidské identity.”" Vzhledem k naSemu tématu se vSak zaméfime pouze na prvni vyvojové

staddium. V naésledujici ¢asti vysvétlime divod této volby.

Ditive, nez se budeme zabyvat prvnim vyvojovym stupném identity podle Eriksona, je
nezbytné nejprve v kratkosti pfedstavit jeho pojeti identity u jedince. Na zaklad¢
interpretace Muchové se o identit¢ u Eriksona dozviddme nasledujici: ,,(...) Nase
subjektivni vnimani osoby se zaklada na tom, jak nds vnimaji druzi. Vtomto smyslu je
lidska identita skutecnost sice subjektivni a velmi dynamickd, ale jasné funguje jako
skupinové psychologicky jev.“*®™ Muchova dale vyzdvihuje Eriksonovo upozornéni:
»Nejedna se pouze o to, ze by clovek takovou sloZitou vymenou s okolnim svétem pouze
pochopil fakt své viastni existence, ale o to, Ze zacind chdpat kvalitu své viastni

. 209
existence.

Jak s timto pojetim identity u jedince souvisi zminovanych osm stadii riistu
identity? Podle interpretace Muchové se Erikson k tématu identity jedince vyjadiuje jako
kristu osobnosti, a nikoliv jako k vyvoji osobnosti.?'® Erikson vramci svého

epigenetického diagramu®'' jako prvni stadium ristu uvadi tzv. ,.kojenecky veke, kde je

2 Srov. RICAN, P. Psychologie nibozZenstvi, s. 237.
27 Srov. MUCHOV A, L. Budete mymi svédky, s. 22.
2% Tamtéz, s. 22-23.

29 Tamtéz, s. 23.

219 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 23.
2 Sroy. tamtéz, s. 23.
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jedincovym ukolem oblast zékladni davéry versus zakladni nedavéry.?'? Proved'me si zde
malou rekapitulaci, abychom mohli pfesnéji uvazovat nad prohloubenim tématu identity ve
spojitosti s vychovou déti. Podle Muchové se Erikson domniva, Ze jedinec cely zivot tzv.
dortistd do své identity a prvnim stddiem, kterym musi jedinec projit, je tzv. ,kojenecky
vek®.

Nyni se dostavdme k samotnému jadru zodpovézeni otdzky, pro¢ jsme se rozhodli
zamétit pouze na prvni stddium vyvoje identity jedince od Eriksona a zaroven k zavéru
tohoto tématu. Dlvod je nasledujici: V prvnim stadiu vyvoje si jedinec buduje pocit
wzakladni praditvery v Zivot, ktery lze vyjadrit jednou vétou: Je dobré, zZe jsem. Jsem hoden
lasky, protoze existuji *"> a ,pFitom se zdrovei zaklddda schopnost divérovat, plné se
spolehnout na nékoho, kdo je svrchovany a dobry — a tato schopnost se pozdéji uplatni,

21 U ditéte se tato pradivéra ziskava nejprve ve vztahu

kdyz se dite setka se zvesti o Bohu.
s matkou"”, ktera je pro dit& zt&lesnénim divéry a prvniho obrazu svéta.>'® Jinak feeno:
wZakladni ditvera je nejhlubsi vrstvou v lidské osobnosti — a také nejhlubsi vrstvou
v kazdém nabozenstvi. Kde se toto nezdari, musi clovek zdpasit — casto i ve své vire —
s hlubokym smutkem a neschopnosti s ditvérou se existencialné upnout k transcendentni
Bytosti nebo k nejvyssim hodnotam (...). <>

Pokud budeme pocitat stim, ze dité ziska béhem prvniho vyvojového stddia onu
davéru, pak ma v dospélosti potencial si uvédomit, ze vira je cesta. Cesta, kterd se mu
otevira, nikoliv vlastnictvi, které musi kieCovité drzet, aby mu je nékdo ,,nevyrval* z rukou.
Bude védét, ze tuto cestu nemuize nikdo vlastnit a stavét na odiv, ale vSichni — 1 ,,nevéfici*
¢i pochybujici — po ni mohou zkusit kracet. A bude védét, Ze kracet po ni v neposledni fadé
znamend prozivat spojeni s druhymi. ,,Kdyz uvérite ve Stvoritele a pripustite, Ze vSechny
lidské bytosti pochdzeji ze stejného zdroje, neni moiné s ostatnimi bojovat a zabijet je.**'*
Vyrok tibetského Dalajlamy, ktery se ve vztahu ke Stvofiteli oznacuje za ,,nevéficiho*

W v o v v . ror . . ’ Ve 219
a soucasn¢ zdiraziuje, ze ,,velmi uznava a obdivuje vyznam Stvoritele.*

212 Srov. MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 24.

213 Tamtéz, s. 23.

24 RICAN, P. Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 240.

213 Srov. MUCHOV A, L. Budete mymi svédky, s. 25.

21 Srov. RICAN, P. Psychologie naboZenstvi, s. 240-241.

' Tamtéz, s. 240.

*!¥ Bstan-'dzin-rgya-mtsho, dalajlama XIV. Probuzeni mysli a osviceni srdce, s. 31.
*19 Bstan-'dzin-rgya-mtsho, dalajlama XIV. Probuzeni mysli a osviceni srdce, s. 31.
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5.3.2.2 NabozZenska vychova a mezinabozensky dialog

Nyni se chceme zamyslet nad vychovou k vife v rodiné. S tim Uzce souvisi domnénka
L. Muchové, ze se od 20. stoleti ,zménil zpiisob souziti starsi a mladsi genemce.“220
Domniva se, ze v dne$ni dob¢ jiz nefunguje pieddvani Zivotnich jistot tzv. piimocarou
vychovou rodi¢ — dité, ale Ze spiSe existuje ,,,,spoleCenstvi na cesté“: Spole¢ny Zivot,
v némz se ob¢ generace navzajem v dé&ji uceni obohacuji diky neustalé vymeéné. Do poptedi
tedy vystupuje schopnost dialogu. Dialog jako: ,,,, prosvétlovani“, , prozarovani* pravdy ve
vzdjemném rozhovoru.“**' Tato domnénka potvrzuje myslenku z kapitoly 2.5, kde jsme

popsali Arinzeho formu dialogu v roviné kazdodenniho Zivota.*** Zde se ndm ukazuje, ze

forma dialogu v rovin¢ kazdodenniho Zivota zna¢né vystihuje zptisob sdileni v dnesni dobé.

Pro vychovu déti k vife se inspirujeme dvéma pfistupy, navrzenymi Muchovou. Tyto
piistupy jsou sice mysleny pro mezindbozensky dialog pii vychové ve sSkole, ale ve svych
zéakladech budou i pro nés inspirativni, abychom mohli teoreticky uchopit zptsob vedeni
mezinabozenského dialogu v rdmci rodiny. Uvazovanymi piistupy jsou jednak pfistup

staticky a jednak pfistup dynamicky.**

Staticky pristup se podle autorky vyznacuje dvéma nezbytnymi ptedpoklady, které
museji byt splnény pied zahdjenim dialogu s osobou jiného vyznani: 1. , (...) je potieba se
nejprve vrdtit k pramenum vlastni krestanské viry a oZivit duchovni historické koreny
krestanstvi: Nové oZivit duchovni historické koreny kiestanstvi: Nové objevit obraz
biblického cloveka, vzit vazne ukol evangelizace jak smérem do cirkve, tak smerem ke svétu,
prohlubovat viru ve spojeni s Zivotnimi zkuSenostmi.* 2. ,,(...) Ze vychova se bude vénovat

poznavani odlisnych kultur: Jak zachdzet s tim, co je nam cizi, a s témi, kteri nam jsou cizi,

20 MUCHOVA, L. Néabozenskd vychova na stamich Skoldach a mezinaboZensky dialog [online]. In Teologické
texty, €. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05].

21 Tamtéy,

222 Srov. ARINZE, F. MezindbozZensky dialog, s. 45.

2 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd vychova na stdtnich $koldch a mezindboZensky dialog [online]. In
Teologicke texty, ¢. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05].
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Jjak vnimat a chdpat vytvory jinych kultur, umét objevit relativnost viastni kultury, ucit se
uznat druhého v jeho odlisnosti. “***

Muchova nas touto uvahou ptivadi ke dvéma zakladnim myslenkam ohledné vychovy
déti vjinovérné roding. Stejné jako jsme mluvili o tom, Ze je nezbytné, aby kazdy
z partnerti peoval o svilij spiritudlni zivot, tak nyni — na zdkladé myslenky Muchové —
muzeme premyslet nad tim, ze vytvafeni spirituality, identity musime umoZznit i svym
détem. Jak bude toto uskutectiovani v rodiné probihat, je na zvazeni partnerd. Z nasi strany
je nezbytné znovu upozornit na nebezpeci, kdy rodice — ackoli bez Spatného timyslu —
oteviend po ditdti vyzaduji, aby se rozhodlo pro viru otce ¢i matky.””” Druhd myslenka se
tykéd poznavani jinych kultur. V rdmci smiseného manzelstvi je oproti nabozenské vychove
ve Skole vyhodou, Ze dit¢ tady vyrista a je proto kazdodenné v kontaktu s rodici, jez maji
kazdy jiné vyzndni, a tedy i jinou kulturu. Mohou ziskdvat informace o kazd¢é z kultur
a zvnitinovat si tak postoje, které k ni budou zaujimat. Domnivame se, Ze pokud se rodina
sklada z partnerd jiného vyznani, dit¢ se jednak uci pozndvat tyto kultury, ale také se uci
obecnému védomi toho, Ze je dobré poznavat odlisné kultury, protoze mohou byt
inspirativni atd. S touto myslenkou ,,obecného uvédomi* u ditéte mohou rodice pracovat.
Jak? Muchova navrhuje zdmérné se seznamovat s tim, co nam je cizi — s jinymi kulturami —
amimo jiné vnimat vzajemné odlignosti.**® Rodie, vzhledem ke své otevienosti
mezinabozenskému dialogu, maji v ramci vychovy tu piednost, Ze umoziuji svym détem
prozivat zkugenosti s jinymi kulturami. Napiiklad navitévou synagogy ¢&i kostela®’, jak
jsme zminovali v kapitole 5.3.1.1. Rodice tim umozni jedinci skute¢né hledani, piipadné
nalezeni vlastni identity.

Muchova tika, zZe teprve tehdy, kdyz jsou splnény tyto dvé podminky, diky nimz: ,,(...)
Stojime pevné na pozicich vlastni konfese, mizZeme zahdjit dialog s jinymi
ndabozenstvimi.“** Mohlo by se zdat, Ze seznamovani ditéte, studenta s jinymi

nabozenstvimi je zavadéjici. Jisteé v této oblasti zalezi také na nazoru. Muchova fika:

2* MUCHOVA, L. Néabozenskd vychova na stamich Skoldach a mezinaboZensky dialog [online]. In Teologické
texty, €. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05].

2 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05].

220 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd vychova na stdtnich $koldch a mezindboZensky dialog [online]. In
Teologické texty, ¢. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05].

27 Srov. TARTAKOVSKY, M. Ways to make interfaith relationships work [online], [cit. 2011-03-05].

8 MUCHOVA, L. Néabozenskd vychova na stamich Skoldch a mezinaboZensky dialog [online]. In Teologické
texty, €. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05].
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»lakovy dialog neznamend vytvoreni nové ndabozZenské smésice zaloZené na nejmensim
spolecném jmenovateli, ale znamend nejprve jemné vnimani, pozndvdni a chdpdni. Ze se
nechame oslovit virou a nabozZenstvim druhého, Ze ve slovnim spojeni , jinak verici*
nedame diraz na slovo jinak*, ale na slovo ,véfici“.“** Znaseho pohledu se
domnivame, Ze toto poznavani jinych kultur méa vétsi pozitiva, nezli negativa. Setkdvani
s lidmi jinych vyznani, pozorovani ptipadné studium jejich zivota miize détem pomoci byt
oteviengjSimi vaci vlastni nabozenskosti. Tim se dit¢ uci zdaraziovat to, co je spolecné,
a respektovat to, co je rozdé&lujici.”*°

Druhy, dynamicky pfistup k vychové déti k vife miize podle Muchové vypadat
nasledovné: ,,Jde o vychovu ,,v dialogu®, , skrze dialog*, podobné jako se cist naucime
pouze ctenim a malovat pouze malovanim. Jemnd pavucina nazori, postojii, a vztahi, ktera
utvari nasi identitu, nevznika jako dim z jednotlivych cihel — ale déje se skrze pohyb
a dialog. Identita je néco dynamického, otevieného, co se utvari pravé skrze dynamiku

y 231
a otevienost.

V soucasné nabozenské vychové je podle Muchové tento pftistup
pouzivangjsi, zejména vzhledem k tomu, Ze ptinasi nové dasledky.”** Muchova nad timto
pfistupem uvazuje a tika: ,,(...) Je potreba nejprve dobre reflektovat Zivotni svét detské
a mladeé generace a spolu s nimi hledat pristupy k vytvareni zakladnich Zivotnich postojii,
jako je otdazka Zivotniho Stésti, radosti, nadéje, utrpeni, smyslu, atd. Spolu s nimi potom
hledat odpoveédi obsazené v riiznych kulturach, filosofiich a nabozZenstvich a doprovazet je
pFi hleddni viastni cesty (...).“**®> Domnivame se, Ze ve vychové v ramci jinovérného
manzelstvi jsou obsazeny oba zminéné piistupy. Praktické vyuziti a dopady prvniho
pfistupu jsme jiz zminili. Nyni se zamé&fime na moznosti, které ndm ptinasi dynamicky
pristup. Velmi podstatnd je zminka Muchové o identit¢ ditéte: je potfeba nejprve
reflektovat identitu ditéte, se kterou tzv. pfichdzi do tfidy a teprve poté na ni zacit
navazovat.”>* To nas pfivadi k myslence, Zze pokud budeme dbat o to, aby dit¢ dostavalo
prilezitosti pro utvareni vlastni identity, je nezbytné dbat i na to, aby snim tyto faze

identity byly diskutovany a skrze diskuzi mu byly zprostiedkovany ndzory 1 jiné kultury,

22 MUCHOVA, L. Nabozenskd vychova na stamich Skoldach a mezinaboZensky dialog [online]. In Teologické
texty, €. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05].

20 Srov. tamtéz.

31 Tamtéy.

2 Srov. tamtéz.

> Tamtéz.

2% Srov. tamtéz.
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filozofie atd. Tim Ize ditéti pomahat, aby si utvofilo identitu, ktera bude mit jist¢jsi zaklady.
Muchova se domniva, ze tento pfistup je nezbytnym uz vzhledem ke zjiSténi, Ze
u dospivajici generace je stale Castéjsi absence neboli mélkost zakladnich Zzivotnich

postoji.*

5.3.2.3 Vychova ditéte v jinovérném manzelstvi

Dovolme si zde kratce zreflektovat predchozi kapitoly 5.3.2.1 a 5.3.2.2 a poté navazat se
zavérecnou kapitolou. V kapitole 5.3.2.1 jsme se dozvédeli, ze diveéra mezi matkou
a dité¢tem podle Eriksona tvoii zaklad pro divéru jedince ve svét a predevSim

k transcendentni Bytosti ¢i k nejvyssim hodnotam.>*

V kapitole 5.3.2.2 jsme si predstavili
staticky a dynamicky model vyuky, vychovy ditéte, ktery nas inspiroval k presvédceni, ze
jinovérné manzelstvi ma ve vychové vlastnich déti znacny potencial pro pluralitni
smysleni, které miize pomoci k vytvofeni identity, zakladajici se na znalosti a zkuSenostech
majici tak zaklady pouzitelné pro neustdly rist skrze reflexi. Moore tika: “Dité je svou
rodinou seznamovano s historii a kulturou. Jeho identita, hodnoty, svétovy ndazor a Zivotni
navyky byvaji hluboce ovliviiovany tim, Ze vyriistd v urcité konkrétni rodiné.”’ Tento
vyrok velmi dobfe uvozuje obsah zavérecné kapitoly, kde se budeme zabyvat tim, jak

umoznit ditéti, aby si tuto svou ziskanou identitu a celkové smysleni o jinych kulturdch

a nabozenstvich uchovalo i pro zivot mimo rodinu.

Nasi uvozujici otazku ohledné toho, jak pomoci ditéti s udrzenim své identity i mimo
rodinu, obdobné¢ fesila i Muchova, ktera si polozila tuto otazku: ,,Jak miizZe za této situace
pomoci krestanské rodinné spolecenstvi dospivajicim détem, aby odolaly tlaku na
faktem, Ze vytvari diskurs Zivotniho stylu, ktery je neslucitelny s kifestanskym pojetim
a miize vést u mladych kirestanii ke ztraté jejich kiestanské identity?**® Muchové zde

mluvi o rodin€, kde jsou oba z partneri kiestané a jejich dit€¢ je kazdodenné soucasti

3 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd vychova na stdtnich Skolich a mezindbozensky dialog [online].
In Teologické texty, ¢. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05].

26 Srov. RICAN, P. Psychologie naboZenstvi, s. 240.

2T MOORE, T. Kniha o ldsce a pratelstvi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na mezilidské
vztahy, s. 89.

P8 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 144-145.
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nekiestanské spolecnosti. Nemluvi zde o jinovérném péaru a spolecnosti smyslejici
pluralitné, ale 1 tak je to otdzka, ktera se tykd naSeho tématu. Stejné jako kiest'ansti partnefti,
1jinovérni partnefi chtéji, aby jejich dite Zilo ur¢itym hodnotovym a moralnim zZivotem, aby
zilo svou identitu, kterou si vytvofilo v rdmci rodiny. A to v dobé, kdy se vSechny tyto

hodnoty neshoduji s tim, co zastava vétSinova postmoderni spolecnost.

Jaka je odpovéd na naSi poloZenou otazku? Muchova cituje vyroky némeckych
biskupti, ktefi zastavaji nazor, Ze jediné, co manzelé mohou pro své déti v rdmci této oblasti
ucinit, je to, Ze jim umozni vychovu ve vite. Jinak feceno: To, co se bude dit mimo jejich
rodinu, jiz nemohou mit ve své kompetenci.” Muchova reaguje na zavéreéné myslenky
biskupt a tika: ,,Osvobozujici pro mnohé kiestanské rodice miize byt také konstatovani
biskupii, Ze ani intenzivni a védoma snaha o kiestanskou vychovu rodicu a prarodicii
nemusi byt rozhodujici v tom, s jakymi hodnotami se pozdeji déti identifikuji a zda prijmou
védomé kiestankou viru jako soucdst své osobni identity. “**" Tyto vyroky nam ur&itym
zpusobem odpovidaji na nasi otazku, tykajici se pomoci vlastnim potomkim v udrzeni
jejich vytvorené identity. Z naseho pohledu neni tak dualezité si na tuto otazku odpovédet,
jako si spiSe pfipustit, Ze nejpodstatnéj$im je v ramci dialogu s détmi a ndsledné v ramci
budovani jejich identity vénovat svou pozornost jejich vychové k vite, kterd bude zivou
a otevienou k diskuzi s osobami jinych cirkvi ¢i cirkevnich spoleCenstvi. Je nezbytné zde
jesté zminit, Ze moznou kli¢ovou roli ve vychové déti v ramci smiSenych manzelstvi miize

241 .
Dovolme si tuto

predstavovat ,svédectvi a dialog se sdilenim zkusenosti Zivota z viry.
¢ast podpofit nasledujicimi dvéma tivahami: 1. Vira rodi¢t (at’ je jakakoliv) je ve vychové
podstatna. Neméli bychom se tedy zaméfovat na vyznani, ale na hodnoty, které partnefi
vyznavaji a také na jejich zpisob smétovani k Bohu. To je totiz to, co si dit¢ odnese do
zptisobu svého budouciho Zivota.*** 2. Véfici rodina je misto, kde se piedava vira. To,
jakou vahu budou rodic¢e prikladat chvilim s Bohem, a do jaké miry jej budou zapojovat do

v L e e s , ; yna: 24
kazdodenniho Zivota, bude konkrétnim navodem pro vlastni déti.”**

29 Srov. MUCHOV A, L. Budete mymi svédky, s. 145.
240 Tamtéz, s. 145.

21 Tamtéz, s. 146.

22 Srov. tamtéz, s. 145-146.

23 Srov. tamtéz, s. 145.
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Zavérecnou kapitolu o dialogu mezi rodi¢i a détmi spole¢né uzavieme s E. Feifelem.
Feifel ,upozornuje na dilezZité aspekty vztahu mezi generaci rodicu a déti v tzv.
postigurativnich kulturdch“** Muchova ve své interpretaci Feifela vyzdvihuje nékolik
postieht k tématu ,,postfiguralnich kultur®. Vzhledem k nasemu tématu se podivame pouze
na dvé z nich. Podle Muchové Feifel tika: 1. ,,(...)v okamziku, kdy rodicovska generace
propadne bezradnosti a strachu, kdyz pozoruje Zivotni zpiisob mladé generace, kterému
nerozumi, protoze sama nic¢im takovym neprosla, miize to vést k tomu, Ze se zapomene ptat,
zda také mladd generace nepropada bezradnosti a zdéSeni, kdyZ pozoruje generaci
dospélych lidi. Mladi lidé hovori casto bez zabran o svych zkusenostech ve vsech oblastech,
at' se tykaji mezilidskych vztahii nebo viry. Soucasnd stredni generace krestanu to vSak
prilis neumi.” 2. ,Jestlize se podari, aby se dospeli lidé vydali na hledani vztahu mezi
Zivotnimi udalostmi a svou osobni virou, potom nutné narazi na princip, ktery se nazyva
., princip zastupovani . Mladi lidé jsou a vidy byli podle ného v cirkvi zastupci novych cest,
nového objevovani evangelia, hodnot a ctnosti. (...) Na druhou stranu dospéla generace
miize zastupovat diiraz na hodnoty a ctnosti, které se osvedcily a prokazaly svou platnost.
Dulezité je, aby se zde obé generace setkaly, spolecné se zamyslely nad utvarenim vlastniho

o . . . . ;g “245
Zivota a nad otazkou, jak do neho promlouva Biih.

Dovolme si nyni shrnout vysledny pohled na téma dialogu mezi détmi a rodici
vlastnimi slovy. Ze vSech zminénych uvah pro nas mize nejprve vyplyvat, ze rodi¢e nejsou
schopni plné pochopit jednani ani mysleni svych déti. Déle si mizeme uvédomit, ze rodice
mohou vlastnim détem poskytnout sebe jako piiklad, ale nemohou po nich chtit, aby
jednaly jako oni. Primdrn¢ je nezbytné prozivat piedavané principy a umoznit détem, aby je
prozivaly v souladu se svymi pfesvédcenimi. Jinak feceno: Rodice by se neméli snazit zit
zivot za své déti. MéEli by je nechat zit svym zplisobem a nebyt zkostnatéli ve zptisobu
svého prozivani vztahu k Bohu. Nesmime ale zapominat, Ze rodi¢e mohou obohatit i své

vlastni déti v oblasti prozivani jejich duchovniho Zivota.

2 MUCHOVA, L. Budete mymi svédky, s. 146.
5 Tamtéz, s. 146-148.
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Jak tedy vést dialog ve smiSeném manzelstvi? Zodpovézeni této otazky nam vlastné
shrnuje celou zdveérecnou 5. kapitolu. Zjistili jsme, Ze téma smiSeného manzelstvi je
vnimano jako soucast dnesniho multikulturniho svéta. To umoziuje si uvédomit vlastnictvi
ur¢itého potencialu pravé v rukou partnerd odlisSnych vyznani. Co tim mame na mysli?
Jinovérni manzelé zastavaji hodnoty, postoje, vnimani svéta atd., jez by radi sdileli
v kontaktu s okolim a ve vychové vlastnich déti. Tim by mohly ostatnim umoZznit zménu
vnimani pfislusniktl jinych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi. Pravé proto, Ze jsou smiSena
manzelstvi v dnesni spole¢nosti brana jako jeji soucdst, mohou manzelé o¢ekavat znacnou
pravdépodobnost kladnych vysledki. Tyto vysledky se mohou tykat zmény jiz zminéného
vnimani pfislusnikii jinych vyznéani, ale potazmo zejména ireflexe vlastni viry téchto
oslovenych jednotlivci. Reflexe vlastni viry, kterd mize pomoci k dal§imu ristu ve vztahu
jedince a Boha. Jak tedy tohoto cile dosahnout? Jak vést dialog ,,skrze* a ,,ve* smiSeném
manzelstvi? Na zakladé¢ dosavadnich tvah je nezbytné vnimat vedeni dialogu na tiech po
sobé jdoucich rovinach. Pokud manzelé chtéji vést mezindbozenskych dialog s vlastnim
okolim a nasledné s détmi, musi tak nejprve Cinit v rdmci vlastniho vzajemného vztahu
s partnerem. Pokud tento dialog nebude zitym a tedy zivym, dosah jejich ptsobeni to mtize
znaéné omezit. Z toho vyplyva, ze pokud manzelé chtéji vést dialog s okolim a nasledné
s vlastnimi potomky, méli by — v souladu s probiranym stanoviskem — nejprve zacit
budovat a zit dialog ve vlastnim vztahu.

Nebudeme zde znovu uvadét konkrétni ndvody pro to, jak vést dialog mezi manzeli
a mezi manzeli a détmi, ale ve stru¢nosti zminime dal$i principy, které v sobé tyto navody
obsahuji. Dovolime si shrnout mezindbozensky dialog mezi manzeli do téchto moznych
principti (principy jsou vzdy mysleny jako vzajemné): vzajemny respekt; laskyplné pftijeti;
znalost obsahu viry; zkoumani, podpora a sladéni zité viry; pravidelna komunikace s rodici,
prateli a détmi o tématech viry — odliSnostech, aktivitach atd. Navod na dialog mezi rodici
a détmi se bude zakladat na odliSnych principech. Témi mohou byt: ve vychové zejména
v raném détstvi; vytvareni zdzemi pro pevnou identitu; zdmeérné seznamovat dité s jinymi
kulturami; zprostiedkovani ditéti zkuSenosti ve vztahu k jinym kulturam a k trvalému
budovani vlastni identity; byt pro dit¢ vzorem hodnym nasledovani; nenutit ditéti vlastni

postoje, hodnoty atd., ale umoznit vlastni volbu; byt si vzajemnou inspiraci v tématech viry.
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6. ZAVER

Na samém zacatku prace jsme si stanovili vyzkumny problém, ktery znél: Jakym zptisobem
se musi jedinec rozvinout, aby byl schopen plnohodnotného mezindbozenského dialogu
v ramci smiSeného manzelstvi? Nyni si tuto otazku musime stru¢n¢ zodpoveédét. Na tiplném
zacatku jsme dospéli k rozdilu mezi ,,clovékem* a ,,0sobou.* Teologicka antropologie byla
nasim primarnim hlediskem pfi této diferenciaci. Zjistili jsme, ze kazdy ¢lovek se musi stat
osobou, pokud se chce rozvijet ze své podstaty. V této chvili je dilezité slovo ,,rozvijeni®,
protoze nam naznacuje, ze stavani se osobou je procesem. A to dokonce procesem
celozivotnim, ktery ani na konci zivota nedochazi naplnéni. Nase zjiSténi, ze se Clovek
nemuze stat plné a v absolutnim smyslu osobou za svého zivota, odvisi od zvolené¢ho
hlediska teologické antropologie. Ta nam umoznila se seznamit s pojetim jedince jako
stvofeného Bohem a Bohem i nadale tvofenym. Vira v to, ze Biih je tim, ktery nas tvofi, je
podkladem pro zodpovézeni celé nasi otazky tykajici se rozvinuti jedince. V prvni casti
prace jsme dospéli k zavéru, ze pokud chce osoba vést dialog s druhou osobou ¢i osobami,
musi nejprve pracovat na svém vztahu k Bohu. To pro osobu znamena byt v zZivém spojeni
s Bohem, které vyzaduje kultivaci, reflexi a rozvoj. Mizeme fici, Ze timto spojenim, které
Bih osobé nabidl, Buh viibec poprvé daroval charakter vztahu jako takovy. Z toho plyne
opodstatnéni nasi domnénky, ze jediné na zakladé vztahu s Bohem muze osoba vytvaret
vztah s jinou osobou ¢i osobami.

Stejné jako vztah osoby s Bohem ptedpoklada jisté podminky, podminky si narokuje
1 vztah osoby s osobou, neboli persondlni vztah ,ja* a ,ty.” V ramci této oblasti jsme
dospéli k zaveru, ze existuji tii zakladni podminky, které tento vztah umoziuji: vnimani
osoby jako plnohodnotné; hledani spolecné cesty a orientace na duchovni oblast; oddanost
nechat skrze sebe promlouvat samotného Krista. Kde nachézeji tyto vztahy osoba — Biith
a osoba — osoba opodstatnéni? Na zdklad¢ ¢eho se domnivame, ze tvofit vztahy Clovéka
rozviji? Tim klicem je slovo. Slovo, kterym je samotnym Biih a kterym utvofil clovéka, aby
skrze svét, tedy i1 druhou osobu, s nim komunikoval. Mizeme tedy fici, Ze ¢lovék je uz ze
své podstaty transcendujicim a skrze slova tuto transcendentnost napliiuje a tim se rozviji

ze své podstaty.
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Dospéli jsme k zavéru, ze slovo je tim ,,pojitkem* mezi Bohem, ndmi a druhymi, ale je
ziejmé, ze slovo samo o sob€ tuto spojitost nevytvoii. Slovo musi byt vedeno feci,
dialogem, aby umoznilo jiz zminéné vztahy. Pokud chce osoba vést dialog, je nezbytné,
aby byla ve spojeni s Bohem, ale také, aby se naucila, pfijala za svou tuto komplexni
zasadu: osoba se musi druhému c¢lovéku sdélovat a celostné se mu otevirat (slySenim,
vidénim, milovanim). Pokud zminéné dvé zédsady dodrzi, navaze vztah, ktery bude mit
potencial stavat se plnohodnotnym. Jak tyto mySlenky navazuji na tematiku manzelstvi?
Z naseho pohledu se domnivame, Ze dialog vedeny mezi osobami v ramci vztahu osob
mize dojit naplnéni pravé v manzelstvi. A to tehdy, kdyz bude pienaSen, sdilen se tieti
osobou, blizkou rodinou, okolim a nasledn¢ s vlastnim potomkem.

Vzhledem k tomu, ze jsme tyto principy chtéli ziskat pro souziti dvou jinovérct, bylo
nezbytné, abychom fesili i smysl mezindbozenského dialogu na obecné roviné. Vysledek
ztéto Casti prace jen podpofil nasi mysSlenku tykajici se dialogu ve smiSenych
manzelstvich. Dospéli jsme k zdvéru, ze jednak dne$ni multikulturni doba vnimé téma
mezindbozenského, mezikulturniho dialogu jako svou soucast a jednak, vzhledem
k procesu individualizace, zaroven stradd v oblasti mezikulturnich vztahti. Jinak feceno:
Mezindbozensky dialog jsme v dnesni dobé shledali vitanym vzhledem k nedostate¢nym
mezikulturnim vztahiim. Dospéli jsme vSak k zavéru, ze pokud se chee jedinec zapojit do
mezinabozenského dialogu skrze vlastni rodinu a okoli, musi nejprve cilen¢€ peCovat o svou
spiritualitu a znat zasady dialogu na obecné rovin¢ manzelstvi. Jinak feCeno: Jedinec se
nejprve musi naucit budovat sviij Zivy vztah s Bohem a svétem a teprve poté se svym
partnerem hledat cestu k fungovani manzelstvi jako takového. Domnivame se, Ze primarné
vytvofeny vztah obou jedinci k Bohu umozni stavét manzelsky vztah na zakladech, které
budou podstatnym podkladem pro mezinabozensky dialog k sobé navzajem i k okoli.
Znamena to, ze jedinec musi byt ukotven ve své vife tak, aby byl schopny kompromisii, ale
zaroven nepfichdzel o ,pilife”, které tvoii jeho vztah s Bohem neboli jeho ndboZenskou
identitu. Pokud je cilem partnera dojit plnohodnotného dialogu v ramci smiSeného
manzelstvi, musi do zékladii manzelstvi vlozit svou duchovni identitu, nechat promlouvat
Krista. Avsak vkladani identity neni konecnym ukolem jedince. SpiSe naopak. Ve chvili,

kdy jedinec zaCina vytvaret s partnerem manzelsky vztah a vklada svou identitu, vyvstava
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opeét nikdy nekoncici proces uceni se dialogu. A to jak s partnerem, tak nasledné
1 s vlastnim potomkem.

Jedinec vklada do zdkladl manzelstvi svou identitu a ndsledné pracuje na dialogu se
svou rodinou a okolim. Jak to pfesné souvisi s pfipravou na mezindbozensky dialog?
Jedinec skrze tyto tikony umozni propojeni duchovnich zivoti dvou osob, kterym bude
umoziovano ve vlastnim manzelstvi dosahovat jeSté hlubsiho vztahu se ,,svym* Bohem.
Jinak teceno: Partnefi vlozi do vztahu své hodnoty, postoje atd. a tim mohou druhym
umoznit reflexi vlastni viry, vedouci pfipadné k jejich celkovému duchovnimu ristu.
Dulezité také je, ze maji byt ptikladem pro vlastni potomky. Co se tyka vychovy potomka,
je tieba zduraznit, Ze jedinec z naSeho hlediska musi svym détem vytvoftit prostiedi, které
jim umozni utvareni zkuSenosti a na zakladé¢ svobodného rozhodnuti i celkové utvareni
vlastni identity, vztahu vii¢i osobam jiného vyzndni.

Na zakladé vySe reflektovaného se domnivame, Ze pokud ma byt jedinec schopen
plnohodnotného nébozenského dialogu, musi rozvijet jak zivy vztah s Bohem, tak zivy
vztah se svou rodinou i1 okolim. V samotném zavéru mizeme fici, Ze rozvoj osoby s cilem
autentického dialogu v ramci smiSeného manzelstvi je celozivotnim procesem, ktery —

v optice nasi prace — musi mit zaklad i cil v Bohu.
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ABSTRAKT

KRAUSOVA, L. SmiSend manzelstvi a moznosti dialogu v rodiné. Ceské Bud&jovice,
2012. Diplomova préace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra systematické teologie. Vedouci prace Mgr. Lucie Koléatova, Dr.theol..

KliGova slova: osoba, dialog, spiritualita, manZelstvi, smiSena manzelstvi

Predmétem této prace je jednak predstaveni tematika smiSenych manzelstvi a jednak
sezndmeni s moznostmi, principy vedeni mezindbozenského dialogu manzeld mezi sebou,
s okolim a vlastnimi détmi.

Nejprve je tématem jedinec. Tematika jedince je vedena ve tfech po sobé jdoucich
oblastech: clovék jako osoba, dialogickd podstata osoby a péce jedince o vlastni
spiritualitu. Nasledujici ¢ast je zaméfena na mezindbozensky dialog jako takovy. Zavére¢na
¢ast je vénovana tématu dialogu v manzelstvi na obecné roviné a dialogu ve smiSenych

manzelstvich.
ABSTRACT

Interfaith couples and possibilities of dialog in the family
Key words: person, dialogue, spirituality, marriage, interfaith couples

The object of this paper is to present the issue of interfaith couples and introduce in the
possibilities and principles of conducting interreligious dialogue of married couples with
each other, with their environment and their children.

The first topic is the individual. The topic of the individual is developed in three successive
areas: human being as person, the dialogical nature of person and individual care of one’s
own spirituality. The second part focuses on interreligious dialogue as such. The final part

is devoted to the topic of dialogue in marriage generally and dialogue of interfaith couples.
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