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0. ÚVOD
�

Pro svou práci jsem si zvolila téma v dnešní dob� hojn� diskutované a u odborné ve�ejnosti 

pom�rn� kontroverzní. Rozhodla jsem se zpracovat otázku možností dialogu ve smíšených 

manželstvích. Téma jsem si zvolila jednak vzhledem ke studovanému oboru „U�itelství 

náboženství a etiky“ a jednak z osobních d�vod�. Vzhledem ke studovanému oboru proto, 

nebo� se domnívám, že mezi tématem možností dialogu v rodin� a výukou náboženství 

a etiky na školách existuje velmi úzké propojení. Dále pak proto, že dnešní doba je 

vnímána jako multikulturní a je tedy nezbytné hledat možnosti vzájemné komunikace mezi 

p�íslušníky jiných církví a církevních spole�enství. Druhým zmín�ným d�vodem volby 

tohoto tématu je m�j vztah s p�ítelem, který je jiného náboženského vyznání nežli já. 

Cht�la jsem se ujistit, že je reálné s ním plánovat spole�ný život, který bude ku prosp�chu 

víry každého z nás.  

P�evážným zdrojem inspirace pro zodpov�zení si nastolené problematiky byl teologicko – 

antropologický pohled na �lov�ka. V této oblasti jsem se nechala inspirovat zejména dv�ma 

osobami. Jednak n�meckým filozofem a katolickým teologem Romanem Guardinim 

a jednak Emerichem Corethem, jenž je rakouským filozofem, zabývajícím se mimo jiné 

filozofickou antropologií. Zbylé zdroje inspirace pro zodpov�zení daných otázek byly 

z obor� psychologie, sociologie, teologie a pedagogika. Jedná se o jména jako Jaro 

K�ivohlavý a Thomas Moore (psychologie), Zygmunt Bauman (sociologie) �i Vladimír 

Boublík (teologie) a Ludmila Muchová (teologie, náboženská pedagogika). 

Základní výzkumný problém zní: Jakým zp�sobem se musí jedinec rozvinout, aby byl 

schopen plnohodnotného mezináboženského dialogu v rámci smíšeného manželství? Tento 

cíl v sob� zahrnuje díl�í cíle, které nám v práci budou tvo�it linii návaznosti tak, aby byl 

vy�ešen zvolený výzkumný problém: Jaký vztah by m�l mít jedinec s Bohem a s druhými, 

aby byl mezináboženský dialog z jeho strany autentickým? Jak by m�l vypadat manželský 

vztah, který by podn�coval hodnotný mezináboženský dialog? Jakým zp�sobem by m�li 

manželé vychovávat své potomky ve smíšeném manželství? 
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Tyto na sebe navazující otázky nám již tvo�í rámcovou osnovu práce. V naší práci se 

chceme nejprve zabývat �lov�kem jakou osobou, která má duchovní podstatu, což ji 

p�edur�uje k neustálému sm��ování k Bohu. V následné �ásti se chceme zabývat vztahy 

mezi jedincem, Bohem a okolím, protože se domníváme, že naše pojetí �lov�ka tvo�í 

základ pro veškeré vztahy. St�ed práce se bude zam��ovat na smysl mezináboženského 

dialogu a jeho souvislosti se spirituálním životem jedince, protože se domníváme, že 

kvalita mezináboženského dialogu se odvíjí od kultivace duchovní života. V poslední �ásti 

bychom se cht�li zabývat možnostmi mezináboženského dialogu v rámci smíšených 

manželství, abychom si potvrdili domn�nku, že smíšené manželství lze chápat jako 

vyvrcholení jedincovy dialogi�nosti. 

Veškeré p�eklady z anglických originál� budou voln� p�eloženy. Pokud bude v kapitole 

více citací od jednoho autora, budou v textu zapsány kurzívou bez uvozovek. Tato zm�na 

bude uvedena v poznámce u první autorovy citace. 

�
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1. �LOV�K JAKO OSOBA
�

Osoba je základním pojmem r�zných humanitních disciplín a r�zných v�dních diskurz�, 

jako nap�íklad: filozofické a teologické antropologie, psychologie, práva �i sociologie. 

V rámci naší práce bude pro nás klí�ové hledisko k�es�anské, resp. teologické antropologie, 

protože jej považujeme za nejvhodn�jší variantu k tomu, jak uchopit �lov�ka a jeho 

realizaci ve sv�t�. Oproti jiným v�deckým diskurz�m se teologická antropologie snaží 

reflektovat �lov�ka celostn�, v plnosti jeho bytí.  

�

1.1 Co je osoba? 

V knize týkající se základ� filozofické antropologie Emerich Coreth osobou nazývá 

„lidskou bytostnou jednotu t�la a ducha jako individuální bytí sebou, jež se uskute��uje 

v�domým vlastn�ním sebe a svobodným disponováním sebou.“1 Coreth definuje osobu jako 

svobodného jednotlivce co do t�la i ducha. S tím by zajisté souhlasil i další z p�edstavitel�

k�es�anské filozofie, jímž je Romano Guardini. Dokazuje to výrok jedné z jeho esejí, kde 

poukazuje na to, v �em tkví podstata osoby. Guardini se domnívá, že osobou je ten, který se 

neustále nachází sám v sob� b�hem procesu stávání se. Zde je nutné podotknout, že „látka“, 

jež tvo�í jedince (jeho t�lo, jeho duše, jeho rozum, jeho v�le, jeho svoboda, jeho duch), 

umož�uje jedinci svébytnost a tím neuchopitelnost, protože nikdy nevíme, jak velikou roli 

hraje u osoby její odpov�dnost a d�stojnost v rámci jejího personálního postoje.2 Oba auto�i 

se shodují, že osoba musí být svobodnou, aby byla osobou. Stejn� tak se shodují, že osoba 

musí mít hmotnou �ást. V tomto bod� Guardini dodává velmi podstatnou informaci. Ano, 

osoba má hmotnou �ást, ale je otázkou je, do jaké míry jí dá možnost vyr�st. Ve spojitosti 

s osobou tu mluví o jejím osobnostním r�stu. Touto myšlenkou se budeme více zaobírat 

v podbodu 1.3, kde budeme blíže �ešit téma seberozvoje jedince. Nyní se vra�me k první 

definici osoby. Coreth totiž svou definici posunuje ješt� dál a ptá se: „Je podstata osoby 

konstituována personálním vztahem?“3 Ve svém textu zastává myšlenku, že se �lov�k 

m�že pln� realizovat a rozvinout jen skrze �innost na osobním vztahu ke kone�nému 
���������������������������������������� �������������������
1 CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 151. 
2 Srov. GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 105. 
3 CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 155. 



9 

osobnímu bytí druhého a nakonec k absolutnímu a nekone�nému osobnímu bytí Boha. Jak 

k této teorii dochází? Klí�ové je pro n�ho poznání, že osobou je každý už od svého 

narození, ale pln� osobou se stává b�hem svého života, a to skrze své svobodné 

sebeuskute��ování. Což je procesem dynamickým, který se m�že uskute�nit pouze 

v personálním vztahu. Podle Coretha osobu tvo�í p�irozená dispozice sm��ovat své bytí 

k bytí druhého – vytvá�et s ním osobní vztah.4

1.2 Blíže k pohledu k�es�anské antropologie 

V této kapitole se podrobn�ji podíváme na myšlenky obou autor�, abychom se více 

seznámili s podstatou osoby z pohledu teologické antropologie, která nahlíží na �lov�ka 

jako bytostn� náboženskou bytost. U Romana Guardiniho budeme mluvit o vztahu �lov�ka 

ke sv�tu a také o vztahu �lov�ka k Bohu. V rámci postoje �lov�ka ke sv�tu pak 

o „k�es�anské výšce“ a o „k�es�anské hloubce“, ve kterých je �lov�k utvá�en samotným 

Kristem. S Emerichem Corethem budeme p�emýšlet o t�ech na sob� závislých tématech: 

o vztahu osoby a transcendentna, o samotné transcendenci �lov�ka a v poslední �ad�

o uskute��ování oné transcedence.  

1.2.1 K�es�anská výška a hloubka podle Romana Guardiniho 

Romano Guardini ve své definici osoby mluví o „látce“, jež tvo�í �lov�ka. P�i�emž ta 

„látka“ mu umož�uje být originální vzhledem k rozvinutí odpov�dnosti a d�stojnosti 

v rámci jeho personálního postoje. Pro pochopení autorova vnímání osoby je podstatné 

seznámit se s jeho teorií o vztahu �lov�ka a sv�ta. To nám pom�že v dalším pojímání osoby 

v rámci personálních vztah�. Jádrem autorovy teorie jsou póly prostoru bytí. Tím má na 

mysli duchovn�-personální prostor, který se odehrává v nás a nad námi. Používá zde 

termíny „k�es�anská niternost“ a „k�es�anská výška“. Pro nás je velmi d�ležitá výchozí 

myšlenka, že v každém z nás a kolem nás je duchovn�-personální prostor, kde je Kristus. 

Nejd�ležit�jší je, že Kristus, který v nás je, je tím, který v nás �inn� p�sobí. Je to ten, který 

nás formuje, který nám dává r�st. Kristus se skrze každého z nás n�jakým novým 

���������������������������������������� �������������������
4 Srov. CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 155. 
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zp�sobem vyjad�uje a tím se dostává do prostoru kolem nás. Cílem je stát se pln� Kristem. 

To nám ale bude umožn�no až naší smrtí.5

Nyní se tedy musíme soust�edit na to, co znamená stávat se Kristem. Prvním krokem 

nám bude dovysv�tlení Guardiniových ko�en� definice osoby. Máme zde na mysli již 

zmín�nou tzv. „k�es�anskou niternost“. S touto niterností se nerodíme. Je darem od 

samotného Boha. B�h ji poté spolu s námi rozši�uje. B�h je samotnou tou niterností, která 

je �lov�ku nabízena Kristem. On se nám dává a my získáváme podíl na jeho p�irozenosti 

a tím se podílíme i na jeho svatosti. To vše se d�je díky milosti od Boha a ve ví�e, lásce 

a nad�ji ze strany �lov�ka. Tím se stáváme více a více Kristem.6 K�es�anská niternost je 

tedy místo, kde Kristus „je“ ve v��ícím �lov�ku. Na tuto niternost Guardini navazuje 

„k�es�anskou výškou“, o které mluví jako o míst�, kde je Kristus „nad“ v��ícím. Usuzuje 

tak z listu Koloským 3,1-2, kde se píše o sm��ování ke Kristu sedícímu nad námi po pravici 

Boží. „K�es�anská výška“ je živou pouze tehdy, pokud �lov�k neustále odpovídá na 

Kristovo zjevení. Pokud se vztah neudržuje, spojení s Kristem se p�eruší.7 Oba tyto póly se 

nacházejí v jednom �lov�ku. Jsou to póly, k nimž se vztahuje k�es�anská existence. Protože 

jsme se ješt� jako lidé nestali pln� Bohem. Naše bytí zakouší Boha jak uvnit�, tak naho�e. 

Na obou místech je B�h v Kristu, který se vztahuje k jednotlivci a skrze n�ho k celku. Osud 

jednotlivce se tedy naplní teprve v osudu celku.8

Guardini nám tedy navrhuje teorii o „k�es�anské výšce“ a o „k�es�anské niternosti“. 

Dozvídáme se, že my jako k�es�ané jsme tvo�eni samotným Kristem, pokud mu to 

dovolíme a pokud chceme dojít plnosti, musíme svým životem mí�it ke Kristu. Guardini 

p�ed námi promlouvá o „spolupráci“ s Kristem. Navrhuje nám „spolupráci“ s Bohem, 

protože se domnívá, že jen tak se m�žeme stávat více a více Kristem a tedy být jako on. 

Vzhledem k tomu, že B�h byl první, kdo s námi navázal vztah, m�žeme tak chápat tuto 

teorii jako velmi podn�tnou, jež smyslupln� vysv�tluje, pro� bychom m�li tvo�it s Bohem 

vztah. My tuto teorii použijeme jako inspiraci pro naši hlavní myšlenku, ve které se ptáme: 

Jakým zp�sobem se musí jedinec rozvinout, aby byl schopen plnohodnotného 

mezináboženského dialogu v rámci smíšeného manželství? Necháme se jí inspirovat 

���������������������������������������� �������������������
5 Srov. GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 57. 
6 Srov. tamtéž, s. 47. 
7 Srov. tamtéž, s. 53. 
8 Srov. tamtéž, s. 58. 
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k jedné myšlence: Pokud každý z nás máme v sob� „p�edpoklad“ pro spolupráci s Bohem, 

nem�li bychom na ní pracovat, když víme, že se budeme stávat více osobou, resp. dozrávat 

ve správnou osobu? Tak jako hledáme odpov�di na své životní otázky, stejn� tak se 

snažíme žít správn�. A pokud chceme být vzorem pro druhé a vést zdravý dialog, ve kterém 

bude cílem r�st všech zú�astn�ných, musíme považovat spolupráci s Bohem za první krok 

v dialogu s druhou osobou. Guardini �íká, že Kristus nás zve ke spolupráci, nenutí nám ji, 

ale umož�uje nám se skrze nás vyjad�ovat a tím nám dává bytí, kterého bychom my sami 

bez vyššího vzoru a pomoci nebyli schopni. Náš návrh tedy zní: D�íve, než za�neme vést 

dialog s partnerem, pracujme nejprve na svém vlastním setkávání se s Kristem, Bohem. 

Pro�? Protože nejprve se každý z nás musí nau�it vztahu a teprve poté sám vztah zakládat. 

A pro� se tedy neu�it p�ímo od mistra? 

Se vztahem �lov�ka a sv�ta jsme se seznámili a nyní si p�iblížíme teorii o vztahu osoby 

a Boha. Osoba je závislá na existenci ostatních osob jako takových. Ve vztahu k Bohu je 

tomu ale jinak. Aniž by se osoba vztahovala k Bohu jako ke svému „ty“, je osobou. 

Myslíme tím, že aniž bychom se v�dom� vztahovali k Bohu jako k tomu, kdo nás tvo�í, 

je On vždy tím odkud vycházíme a kým se stáváme. My jako lidé, stvo�ení Bohem se 

nemusíme v�dom� vztahovat k Bohu, ale i p�esto jsme jím tvo�eni. Zde je prvek svobody, 

který ve vztahu osoby k osob� neplatí. Svoboda �lov�ku umož�uje rozhodnout se pro Boha 

jako pro toho, který zast�ešuje jeho existenci a ve kterém �lov�k dochází smyslu. Umož�uje 

ale také rozhodnout se pro život bez Boha, žít bez vztahování se k Bohu a být �lov�kem jen 

do ur�ité míry.9 Podle Guardiniho p�i stvo�ení sv�ta B�h tvo�il odlišn� sv�t a �lov�ka. Sv�t 

tvo�il v�lí, kdežto �lov�ka tvo�il aktem. Pro� je to pro nás podstatné? Tím, že B�h �lov�ka 

tvo�í aktem neboli slovem, p�edpokládá jeho d�stojnost, což je dovršeno tím, že jej 

oslovuje. �lov�ka tím povolává jako své „ty“, což umož�uje �lov�ku vztahovat se k Bohu 

jako ke svému „ty“. Pokud jsme se rozhodli pro Boha jako toho, ve kterém docházíme 

smyslu své existence, tak je pro nás toto zjišt�ní velmi d�ležité. B�h totiž vykro�il 

k �lov�ku a navázal s ním vztah. První u�inil akt lásky a stvo�il spojení mezi sebou 

a �lov�kem. Ukázal, jak má vztah vypadat. Dal nám vzor vztah�. Rozhodnutí pro bytí bez 

vztahu k tv�rci narušuje �lov�ku status osoby. Pokud se tak rozhoduje, stává se pouhou 

lidskou v�cí, duchovním zví�etem. �lov�k je �lov�kem jen do té míry, nakolik uskute��uje 

���������������������������������������� �������������������
9 Srov. GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 120. 
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vztah k Bohu. Pokud tak ne�iní, nep�estává být osobou, protože svým bytím, které nemá ve 

své moci, je odpov�dí na Stvo�itelovo oslovení; svou v�lí se však staví do rozporu se svou 

vlastní podstatou. B�h stvo�il �lov�ka a nem�že se vzdát �lov�ka jako svého „ty“. Je to 

bytostný vztah „já-ty“, do kterého spadá i sv�t. Nic z toho nem�že vymizet. B�h stvo�il 

sv�t skrze slova, jejichž poslucha�em byl ustanoven �lov�k. �lov�k má odpovídat na Boží 

slova a navracet tak v�ci k Bohu ve form� odpov�di.10

1.2.2 Osoba a transcedence podle Emericha Coretha 

Emerich Coreth se zabývá velmi významným antropologickým fenoménem, jímž je 

náboženskost lidstva. Znamená to, že se my lidé snažíme skrze náš transcendentní vztah 

hledat prvotní základ svého bytí a smysl své existence zde na sv�t�. Samotnou 

transcendenci pokládá autor za klí�ový prvek lidské existence. Domnívá se, že náš sv�t 

neustále p�ekra�uje sám sebe a my jej tedy jako celek nedokážeme uchopit. Da�í se nám jej 

chápat vždy jen z ur�itého díl�ího výseku skute�nosti. Pokud si ale uv�domujeme svou 

„omezenost“ v chápání sv�ta, tak jej ustavi�n� p�esahujeme. Neustále se myšlenkami 

a otázkami zabýváme oním transcendentním a tím si rozši�ujeme sv�j obzor. Autor to 

nazývá zkušeností s transcendentností sv�ta.11 Každý �lov�k je b�hem svého života 

konfrontován s t�mito existenciálními otázkami. N�kdo d�íve, n�kdo pozd�ji, ale je jisté, 

že každý se b�hem svého života bude rozhodovat pro n�jakou variantu, která by mu tyto 

otázky mohla zodpov�d�t pro klid jeho duše. Coreth se zabývá variantou konkrétního 

náboženství. �íká, že každé náboženství má spole�ný základ, i když v r�zné podob�, 

ve kterém jde výslovn� o vztah k Bohu. Lidé se tedy „dotýkají“ toho, co je božské. A jakou 

má toto „dotýkání“ povahu? M�žeme se podle n�ho nechat z historie oslovit r�znými 

teoriemi o podstat� náboženství: láska k Bohu jako afekt radosti vyvolaný poznáním Boha 

(Spinoza); v�le k mravnímu jednání a cht�ní; náboženský cit, v n�mž je prožitek Boha 

p�vodn�jší nežli v teoretickém poznání atd. Coreth reaguje na každou zmín�nou teorii 

a dochází k názoru, že na po�átku je u každého �lov�ka prvek poznání, který �lov�k ani 

sám nemusí reflektovat, ale který i jako nereflektovaný dokazuje závislost �lov�ka na 

���������������������������������������� �������������������
10 Srov. GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 121. 
11 Srov. CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 186. 
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božských silách.12 Otázkou z�stává, zda se v náboženském konání, tedy v náboženské 

zkušenosti shoduje naše p�irozená lidská transcendentnost s p�vodní transcendentností 

�lov�ka. Tedy, zda na naši p�irozenou transcendentnost správn� odpovídá náboženské 

konání, �i naopak zda se �lov�k skrze toto konání odcizuje své podstat�. Máme-li se 

sebeuskute��ovat, je nutné pracovat se svou transcendentností. To znamená, že ji musíme 

skrze naše mluvení a jednání vyjad�ovat, konkretizovat a objektivizovat. Tyto �innosti jsou 

obsahem již zmín�ného náboženského konání. V rámci tohoto konání si uv�domujeme 

svou odkázanost na absolutno, na Boha a to zp�tn� p�sobí na naši transcendentnost.13 Toto 

se odehrává v každém náboženství, ale v k�es�anství, podle Coretha, se zvláštním 

významem. Skrze náboženské konání se totiž setkáváme s Božím zjevením v Kristu a to 

nás ujiš�uje o tom, co jsme jako lidé p�ed Bohem a jaké je už odevždy naše sebeprožívání 

a sebechápání, by� netematické. V k�es�anství je lidské porozum�ní sob� umožn�no skrze 

Boží slovo, které k nám promlouvá a �eká na naši odpov�	 ve form� víry. Co se týká 

našeho vyjad�ování o transcendentu, tak podle autora nesmíme opomíjet d�ležitý fakt, že 

naše výpov�	 bude vždy nedostate�nou. Svou �e�í vytvá�íme jakýsi mytický obraz, který 

„je nad námi“, a ve kterém máme, i když necht�n�, zdeformovanou p�edstavu o božském 

a celkov� o Bohu samotném. Z toho je patrné, že naše lidské slovo, potažmo rozum, není 

schopné „uchopit“ božské tajemství. Proto je podle Coretha nezbytné být v neustálém 

spojení s Bohem. Být s ním v neustálém dialogu, který sebe sama bude p�esahovat do 

nepochopitelného a nevyslovitelného tajemství.14 Toto „uchopování“ božského tajemství se 

d�je nejen skrze Písmo, ale i náboženským jednáním. Máme na mysli náboženské formy 

jako kult, modlitba, ob�� �i bohoslužba spole�enství. 

Má-li být zkušenost transcendence svobodn� p�ijímána a uskute��ována, musí se 

zprost�edkovávat v náboženském konání, mluvení a jednání. To umož�uje stále novou 

zkušenost s transcedencí, tedy novou náboženskou zkušenost naší vztaženosti k Bohu 

a odkázanosti na Boha. Je však nutné si uv�domit, že transcendentnost �lov�ka se nikdy 

pln� neshodne s formami náboženského konání. Vždy to jsou jen ur�ité symbolické formy 

transcendencí, v nichž se božské tajemství zjevuje i zahaluje zárove�. Uznat toto tajemství 

je možné jen skrze víru, která jediná m�že dojít k poslednímu základu smyslu lidského 

���������������������������������������� �������������������
12 Srov. CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 187. 
13 Srov. tamtéž, s. 190. 
14 Srov. tamtéž, s. 191. 
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bytí.15 Z toho pro nás plyne, že jedin� tím, že budeme setrvávat v dialogu se sv�tem 

a Bohem, se m�žeme p�ibližovat nekone�nému bytí Boha, jenž je p�í�inou všeho, k �emu 

se vztahujeme. 

1.3 Seberozvinutí �lov�ka, hodnoty, budování personálního bytí 

1.3.1 Seberozvoj v pojetí Romana Guardiniho 

Studium osoby v pojetí k�es�anské antropologie posuneme ješt� o krok dále. Budeme se 

zabývat osobou a jejím sebeuskute��ováním neboli seberozvíjením. Toto téma je jedním 

z klí�ových. O seberozvoji jsme se již zmínili v textu, kde jsme mluvili o „k�es�anské 

výšce a niternosti“. V tuto chvíli se pokusíme na toto téma navázat a podívat se na n�

podrobn�ji. P�jde nám zde o nové poznání, jež bude prvním úhelným kamenem pro 

zodpov�zení otázky ohledn� dialogu mezi jinov�rnými partnery. Guardini je p�esv�d�en, že 

každá osoba je ur�ována svým st�edem. Tento st�ed je živý a je nazýván niterností. Každá 

osoba i sv�t mají sv�j st�ed. P�echod mezi niterností živých tvor� a vn�jším sv�tem se d�je 

skrze smysly a spontánní �inností. Vnit�ní oblast osoby zakládá její individualitu. Osoba se 

odlišuje od okolního sv�ta vytvá�ením svého životního prost�edí, �ímž se stává v „o�ích“ 

okolí vlastní hodnotou.16  

Guardini v rámci budování personálního bytí dále uvádí dv� hodnoty, které umož�ují 

�lov�ku být zdravým. T�mi hodnotami jsou spravedlnost a láska. Guardini píše: 

„Spravedlnost znamená uznání toho, že v�ci mají svou podstatu, a ochotu chránit 

a dodržovat právo této podstaty a z ní vyplývající �ád.“17
�lov�k dostal dar svobody, aby se 

mohl stát sám sebou a dostal sílu, aby mohl �init, aniž by byl Bohem. Aby byla lidská 

existence smysluplná, je nezbytné, aby �lov�k existoval v �ádu, který bude založen na 

pravd�. Tím bude ve spravedlnosti a to �lov�ku dává prostor u�init spravedlnost svým 

vlastním úkolem. Kone�ná osoba je správn� myslitelná jen ve vztahu ke spravedlnosti. 

Pokud od spravedlnosti odpadne, stává se ohroženou a zárove� hrozbou – stává se mocí bez 

���������������������������������������� �������������������
15 Srov. CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 191. 
16 Srov. GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 94. 
17 Tamtéž, s. 105. 
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�ádu, onemocní.18 Láska je druhou hodnotou, kterou Guardini považuje za nezbytnou pro 

zdraví �lov�ka. Guardini píše: „Milovat znamená vid�t hodnotu v cizím – p�edevším 

v personálním – jsoucnu; vnímat její platnost; cítit, že je d�ležité, aby trvala a aby se 

rozvíjela; být zaujat starostí o její uskute��ování vlastních hodnot.“19 Podle Guardiniho ten, 

který miluje, se skrze milování stává svobodným. A to svobodným od svých vlastních pout, 

tedy od sebe sama. A práv� tím, jak se nezam��uje na své pocity, se napl�uje. Jakmile se 

osoba vzdá lásky, onemocní. A to ve chvíli, kdy ji zneváží a založí sv�j život pouze na 

vypo�ítavosti, násilí a podvodech. Osoba již nemá možnost kvést a okolí se pro ni stalo 

v jád�e cizím a nep�átelským, jež ji utla�uje. A vše, co doposud objas�ovalo smysl, 

zmizelo.20 Zde se nám jen potvrdila naše domn�nka, že je primárn� pot�eba pracovat na 

sob� a poté teprve vést dialog s druhými. Primárn� je pot�eba se duchovn� „utvá�et“ a poté 

se teprve otevírat druhým v dialogu. Je pot�eba pracovat na spravedlnosti, lásce 

a p�edevším na rozvoji vztahu s Kristem, Bohem. Pro� se upínat k Bohu? Jednak bylo 

�e�eno, že od n�ho vše vzniklo a vše se k n�mu op�t navrací, ale také proto, že B�h je 

nejv�tším dobrem. Pro� tedy nevyužít této možnosti a neupínat se k n�komu, kdo bude 

vždy a ve všem dokonalejší?  

1.3.2 Seberozvoj v pojetí Emericha Coretha 

1.3.2.1 Interpersonalita 

O seberozvinutí �lov�ka mluví taktéž Emerich Coreth. �íká, že �lov�k se musí rozvinout 

v to, �ím je ze své podstaty. P�i�emž podstatu �lov�ka nem�žeme chápat jako statickou, 

nýbrž dynamickou. Tedy jako jádro �innosti pro své vlastní sebeuskute��ování. Podstatou 

n�kterých nejd�ležit�jších dimenzí lidského seberozvíjení je sm��ování �i vztahová 

struktura �innosti osoby. Týká se �lov�ka jako celku a tím rozvíjí podstatu lidského bytí. 

Jako nejklí�ov�jší autor jmenuje vztah k druhému �lov�ku – personální vztah, 

interpersonalita. V �em spo�ívá význam vztahu k druhému �lov�ku? 

���������������������������������������� �������������������
18 Srov. GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 105. 
19, Tamtéž, s. 105. 
20 Srov. tamtéž, s. 105. 
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�lov�k je konfrontován se sv�tem a ostatními osobami. Uskute��uje sám sebe 

prost�ednictvím toho, co vnímá jako to druhé. Plný rozvoj �lov�ka je možný jen skrze 

personální vztah, protože jedin� tehdy je ve styku s rovnocennou duchovn�-personální 

bytostí. Jedin� ta ho m�že nau�it ví�e, lásce, d�v��e �i laskavosti. To je velmi klí�ové pro 

k�es�anské myšlení, protože díky tomu �lov�k získává svou personální hodnotu. Vyplývá 

to z biblicko-k�es�anského nazírání na �lov�ka jako na „obraz Boha“, který je skrze 

svobodnou volbu zván ke spáse pro v��nost a kterému je dáno p�ikázání lásky k bližnímu, 

jež má sv�j základ v lásce Boha k �lov�ku. Skrze to se teprve uplat�uje absolutní hodnota 

lidského personálního bytí. �lov�k se m�že stát �lov�kem jen mezi druhými lidmi.21

Tedy k plnému duchovn�-personálnímu rozvinutí dochází �lov�k jen v lidském 

spole�enství, kde je �lov�k podn�cován ke svobodnému rozhodování a kde je zárove�

pou�ován a vychováván. Klí�ovou roli zde hraje �e�. Díky ní jedinec vr�stá do ur�itého 

d�jinn� utvá�eného kulturního a duchovního prostoru. A nejen to. I samotné lidské myšlení 

se uskute��uje v �e�i. Tedy �e� je prost�edkem a výrazem personální komunikace 

i samotného myšlení. A práv� v tomto soužití se vytvá�í duchovní sv�t jedince.22

1.3.2.2 Personální poznání a p�ijetí hodnoty 

Personální poznání, v n�mž uchopujeme druhého, je podle Coretha tím nejpln�jším 

a nejhlubším zp�sobem poznání �lov�ka. Jen skrze toto poznání se nám poznávané otevírá 

zevnit�. Poznáváme jeho osobní život, myšlenky a snahy. To vše je nám umožn�no jen díky 

svobodnému otev�ení se druhého. Personální bytí má i svou bohatost. Umož�uje nám 

seznámit se se smyslovým a duchovním životem, jenž tvo�í v jedinci jednotu. Ovšem tato 

hloubka poznání druhého jedince je možná jen tehdy, pokud druhý bude vnímat z naší 

strany otev�enost, d�v�ru. Jen tehdy m�žeme mít pochopení, m�žeme skute�n� vnímat jeho 

myšlenky a díky tomu jím m�žeme být obohaceni. Personální poznání je nejpln�jším, 

nejhlubším, ale také svým zp�sobem primárním poznáním �lov�ka. Druhá osoba je to 

���������������������������������������� �������������������
21 Podle autora se ve filozofickém personalismu posledních desetiletí fenomén partnerských vztah� teprve 
za�íná stávat tématem. Ale fenomén personálních vztah� se �ešil již v �ecké filosofii, i když ješt� nebyla jasn�
chápána svéráznost osobního poznání a jeho nezbytný význam pro sv�t lidského poznání. To se nepoda�ilo 
ani v po�átcích biblicko-k�es�anského pojetí. �ešilo se to pozd�ji v dob� od Descarta až po Kanta. Tedy 
v novov�ké teorii. Ale ani tady nezbýval prostor pro personální komunikaci �i personální vztahy. Srov. 
CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 159. 
22 Srov. tamtéž, s. 159. 
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první, co poznáváme. A to jak v �asovém, tak v kvalitativním smyslu. V �asovém smyslu 

se jedinec po narození seznamuje nejprve s matkou a teprve skrze ni s okolním sv�tem. 

A i v kvalitativním smyslu je druhá osoba primárním vztahovým cílem celého našeho 

poznávání, cht�ní a jednání.23

M�žeme �íci, že když jsme se takto poznali s �lov�kem, tak jsme dosáhli vrcholu 

našeho personálního vztahu? Že nic víc v rámci vztahu není možné? Coreth �íká, že 

personální vztah má vrchol jinde než ve vzájemném poznávání se. Tím vrcholem myslí 

personální lásku a jednání. To jediné dovršuje ono poznání. A teprve ve spole�enství, ve 

spole�enském život� a ve spole�né �innosti s druhými, se �lov�k stává zcela sebou samým. 

Teprve v lásce k druhé osob� dosahuje nejvyšší možnosti sebe sama. Jako konstitutivní 

prvek poznání m�žeme brát už svobodné p�ijetí. Z toho plyne, že duchovní 

sebeuskute��ování se završuje cht�ním. A ve cht�ní toho, co je pro mne „tím druhým“. 

Podstata cht�ní je tedy v p�ijetí hodnoty neboli v odpov�di na hodnotu „o sob�“ a nikoliv 

uchopením hodnoty „pro mne“. M�žeme mluvit o cht�ní jako lásce? Je cht�ní v tom 

nej�istším smyslu láskou? Coreth �íká ano. Reaguje na vyšší hodnotové oblasti a �íká, že 

�lov�k už ze své podstaty má svou hodnotu, a když ji druhý toleruje, tedy ji chce p�ijmout, 

vyjad�uje tím druhému samotnou lásku.24  

Coreth mluví o absolutní hodnot�, která je podle n�ho vlastní pouze duchovn�-

personální bytosti, jež neustále sm��uje k absolutnímu bytí. Z toho pro autora plyne, že 

p�ijetí hodnoty pro ni samu je možné jen ve vztahu k druhé duchovn�-personální bytosti. 

Tedy ve svobodném otev�ení se druhému a v personální lásce. Co autor myslí onou 

všeobecn� nazývanou láskou? Coreth �íká, že láska je vztah, který m�že a musí být p�i 

konkrétní realizaci velmi rozdílný. Jmenuje lásku k partnerovi, rodi��m, p�átel�m atd., jež 

se v souladu s t�lesn�-duchovní jednotou �lov�ka projevuje po t�lesné stránce podle 

r�znosti a podle vzájemného p�i�azení pohlaví a stává se t�lesn� plodnou. Pohlavní vztah je 

podle autora duchovn�-personálním spole�enstvím života a lásky, jež se musí zakládat na 

vzájemném p�ijetí vlastní personální hodnoty, na úct�, v�rnosti a d�v��e a musí se 

osv�d�ovat ve vzájemné pé�i a podpo�e. Autor shrnuje téma lásky a �íká, že prioritou je 

p�ejícnost neboli p�íze�. Zmi�uje Aristotelovo slovo eunonia (doslova: p�íznivé smýšlení), 
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23 Srov. CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 160. 
24 Srov. tamtéž, s. 163. 
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jež p�ešlo do latinské tradice jako benevolentia. Z toho odvozuje, že v sebeodevzdávající 

a sebedarující p�ízni spo�ívá podstata jakékoliv personální lásky osoby k osob�.25  

Coreth v úplném záv�ru dodává, že pokud je druhý v tomto smyslu p�ijímán, tak je 

p�ijímán jako personální celek. Je však nutná jeho kladná odpov�	 na p�ijetí. Ta je podle 

autora personální hodnotící odpov�dí, jež zahrnuje p�ipravenost v�novat víru a d�v�ru, 

otev�ít se, p�ijmout druhého a porozum�t mu. Z toho autor odvozuje, že personální láska, 

jež je základním postojem �lov�ka, je podmínkou personálního poznání a zárove� je 

podmínkou pro svobodné rozhodnutí druhé osoby pro otev�enost. Toto potvrzuje úzké 

spojení mezi v�d�ním a cht�ním, poznáním, svobodou a láskou.26  

1.3.2.3 Osoba a transcendence 

Pokud si dovolíme zachytit nejd�ležit�jší nitku textu, musíme zákonit� �íci, že �lov�k je 

zam��en k druhému a jeho prost�ednictvím nalézá sám sebe. Zárove� musíme podotknout, 

že své vlastní bytí uskute��uje �lov�k jen tehdy, když vychází sám ze sebe. Toto podle 

Coretha ukazuje na základní strukturu osoby, jejíž metafyzický základ je t�eba hledat. 

Základ je dán podstatou kone�ného ducha, jenž se uskute��uje v bytostném zam��ení 

k absolutnu. Autor kone�ným duchem myslí �lov�ka. Sv�t je bezprost�ední p�edm�tovou 

oblastí jeho duchovní realizace, nikoliv vztahováním se k absolutnímu bytí Božímu. �lov�k 

je totiž podle autora schopen poznávat Boha pouze skrze sv�t. �lov�k v tomto sv�t� má 

realizovat sám sebe, ale zárove� má realizovat vztah k absolutnímu bytí Božímu. Proto už 

ve sv�t� musí být možné realizovat ty vnit�ní postoje, které mí�í za sv�t a teprve u Boha 

dosahují svého plného smyslu a cíle. Autor to p�evádí do vztahu �lov�ka k lidem, kdy vztah 

�lov�ka jde skrze lidi k osobní hodnot� Boha. Coreth v této souvislosti mluví 

o dvojzna�nosti mezilidských vztah�. Na jedné stran� láska nalézá absolutní osobní 

hodnotu, jež vyžaduje nepodmín�né p�ijetí v lásce a odevzdání, ale na stran� druhé tento 

vztah �lov�ku nikdy nem�že dát kone�né napln�ní. Pro�? Autor �íká, že každý máme svou 

absolutní osobní hodnotu, jež chce být p�ijata pro sebe samu, ale zárove� je tato hodnota 

pouze relativní, protože pro své napln�ní se vždy nakonec musí vztáhnout k absolutnímu 

bytí. Lidské personální bytí tedy bude vždy ukazovat dále za sebe. Žádná lidská láska 
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25 Srov. CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 162. 
26 Srov. tamtéž, s. 163. 
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nedokáže dojít sama napln�ní. Stejn� tak toto pravidlo platí pro hodnoty jako takové, jež 

svou problemati�ností a nedostate�ností odkazují na poslední základ a smysl.27  

Druhý �lov�k, druhé duchovn� personální bytí ve sv�t�, je tedy prvním a nejlepším 

cílem našeho poznání. Zárove� autor p�ipomíná, že tento náš postoj ukazující na kone�nou 

osobu v poslední intenci mí�í k absolutní hodnot� Boží. Pokud v tomto postoji zastáváme 

absolutní p�ijetí a odevzdanost, nemohou se tyto hodnoty vy�erpat v kone�né osob�; mohou 

se dovršit jen ve vztahu k absolutn� personálnímu bytí Božímu, kdežto ve vztahu 

k druhému jedinci jen tehdy, když jej p�ijímáme v Boží perspektiv� a se zam��ením na 

Boha. Lidská láska m�že dosáhnout plnosti jen ve vztahu k nekone�n� personálnímu, 

nekone�n� milujícímu. Autor se brání interpretaci, že by byl �lov�k brán jen jako 

„prost�edek k cíli“. Tím by láska ztratila svou absolutní hodnotu a nemohla by už 

zprost�edkovat lásku k Bohu. Druhý �lov�k je vždy p�ijímán a milován jen kv�li n�mu 

samotnému, v jeho osobní hodnot�. Ta se však otevírá zcela až tehdy, když jej s láskou 

p�ijímáme v jeho vztahu k Bohu.28

Personální postoje, v nichž jedin� pln� uskute��ujeme své vlastní bytí, v nás jsou 

bezprost�edn� vyvolávány druhými lidmi. Zárove� tyto postoje v sob� zahrnují pohyb 

sm��ující nad kone�nou osobní hodnotu k nekone�né osobní hodnot�, v níž jediné se 

mohou dovršit. Coreth �íká, že �lov�k je transcedence, a proto nalézá a uskute��uje své 

vlastní bytí. Co z toho pro Coretha záv�rem vyplývá? Duchovní „bytí p�i sob�“ se musí 

dovršovat v „bytí p�i druhém“. �ím je „bytí p�i sob�“ hlubší, tím �lov�k m�že být více p�i 

druhém a následn� tak i p�i samotném Bohu a m�že uskute��ovat své vlastní, bytostn�

transcendentní bytí sebou.29

1.3.3 Seberozvoj v pojetí Miloše Rabana 

Pokud se má osoba b�hem svého života stávat osobou, tak – podle E. Coretha 

a R. Guardiniho – se musí rozvinout ze své vlastní jedine�né podstaty sm�rem 

k transcendentnu, k Bohu. To m�že dokázat pouze skrze vztahy s druhými lidmi, lásku, 

d�v�ru a neustálou vztahovost k transcendenci, kde vše dochází svého smyslu a cíle. Mezi 

t�mito �ádky �teme o neustálém hledání smyslu každého jedince. B�hem života t�ídíme 
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27 Srov. CORETH, E. Co je �lov�k?: základy filozofické antropologie, s. 163. 
28 Srov. tamtéž, s. 164. 
29 Srov. tamtéž, s. 164. 
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informace, které získáváme od druhých lidí, a bu	 je p�ijímáme �i odmítáme. Pokud je 

p�ijímáme, tak jenom díky kladnému postoji v��i nim. P�ijímáme je, protože pro nás mají 

hodnotu. Dávají nám smysl a chceme, aby nás p�etvá�eli. Raban se domnívá, že smysl má 

svou hierarchii. Za nejvyšší smysl považuje hledání transcendující existence absolutna, jež 

je pro v��ící Bohem. Zárove� vnímá jako správné, že nikdo nemá stejný životní smysl. 

Smysl je pro n�ho n��ím, co musí pro sebe najít každý �lov�k sám, i když t�eba s pomocí 

druhých. To vede �lov�ka k sebetranscendenci.30

1.3.3.1 Role hodnocení v našem život�

�ekli jsme, že smysl pro nás má to, co ohodnotíme jako kladné a p�ijmeme za své. Skrze 

hodnocení a následné p�ijímání napl�ujeme sv�j smysl. Jakou roli p�esn� zaujímá 

hodnocení v našem život�? Raban vnímá hodnocení jako základní existenciální vybavení 

�lov�ka. �íká: „Hodnotím, tedy jsem, to znamená, že bytí a hodnocení jedno jsou.“31

Hodnotíme své okolí na základ� hodnot, které v sob� máme schované. Jsou naším 

m��ítkem p�i posuzování toho, co nás obklopuje. Stejn� tak jsou i hodnocením nás samých. 

Co považujeme za hodnotné a podle �eho jednáme, tím jsme zákonit� tvo�eni. To, že máme 

své hodnoty, ukazuje na velmi podstatný fakt v rámci k�es�anské antropologie, a sice ten, 

že jsme svobodní. Raban �íká: „Pomocí interpretace sv�ta a vlastního Já (hodnoty) 

zprost�edkovávají orientaci, oporu, jistotu a tím uskute��ují smysl.“32 Hodnoty jsou tedy 

naším m��ítkem, pomáhají nám v rozhodování a umož�ují nám utvrzovat se ve vlastní 

hodnot�. A jak je to u nás v západní spole�nosti? Jaká oblast hodnot je pro nás prioritní? 

Raban ve své knize uvádí výsledky výzkumu Evropské hodnotové studie (2008), kde se 

ukázalo, že lidé v západní spole�nosti dávají p�ednost hodnot� být oproti mít a že p�evládá 

jako nad�azená hodnota individuální osoba se svým úsilím o vlastní rozvoj a osobní 

nezávislost.33 Mluvili jsme zde o napl�ování smyslu, jež se d�je skrze hodnoty. Raban 

dodává, že to jsou postojové hodnoty, které jsou klí�ové p�i hledání duchovního smyslu.34
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30 Srov. RABAN, M. Duchovní smysl �lov�ka dnes: od objektivního k existenciálnímu a v��nému, s. 291. 
31 Tamtéž, s. 157. 
32 Tamtéž, s. 157. 
33 Srov. tamtéž, s. 159. 
34 Srov. tamtéž, s. 159. 
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Tyto umož�ují, aby „i v temnot� zoufalství zasvitl smysl.“35 Pro� jsme zde zmínili duchovní 

smysl? Jednak jsme se dozv�d�li, že �lov�k je p�irozen� transcendentní a zárove� víme, že 

�lov�ka lze vymezit �ty�mi oblastmi, z nichž jednou je ta duchovní.36 Jak tedy „naplnit tuto 

naši studnu“ a prožít duchovní napln�ní? Raban dává jednoduchý návod. Ten zní: 

„Prožívání duchovního smyslu v p�ítomném život� není pouze v nad�ji na budoucí v��nou 

posmrtnou existenci v Nunc stans in spe nebo ve ví�e ve v��n� pomíjivou existenci Nunc 

praeteriens in fide, nýbrž také ve zv���ujícím se láskyplném dávání smyslu budoucnosti 

a hledání smyslu minulosti Nunc eternans amore.“37 Autorem jsme tedy vybízeni 

k existenciální a zejména duchovní �innosti ve svém sou�asném život�. Práci na svém 

duchovním život� je pot�eba vnímat jako další návod k seberealizaci v tomto život�. Pokud 

je Rabanova teorie o postojových hodnotách pravdivá, pak bychom m�li pracovat na svých 

hodnotách, ujas�ovat si své vnit�ní postoje a docházet tak celkového smyslu, jehož sou�ástí 

je smysl duchovní. 

1.4 Personální vztah „já – ty“ 

Podle Guardiniho definice osoby je každá osoba originální vzhledem k tomu, co ji tvo�í 

a jak se projevuje navenek. Dozv�d�li jsme se, že �lov�k je tvo�en „látkou“. Je-li naším 

cílem v této kapitole mluvit o personálním vztahu, pak je záhodno si položit otázku: „Co se 

stane, když se „látka“ setká s jinou „látkou“?“ 

1.4.1 Podmínky vzniku vztahu 

Ptáme se tedy, co vlastn� znamená vztah „já a ty“. Martin Buber ve své knize „Já a Ty“ 

�íká: „Není žádné já o sob�, nýbrž jen já základního slova Já-Ty a já základního slova Já-

Ono.“38 Z toho vyplývá, že �lov�ka lze popsat jen díky druhé osob�. Nikdy nem�že stát 

sám o sob�, aniž by se vymezil v��i druhé �i t�etí osob�. Pokud se osoba chce stát osobou, 

musí s n�kým tvo�it vztah. Guardini �íká, že se m�že jednat o náhodná setkání �i o setkání 

p�i boji o potravu. V tom druhém p�ípad� autor spat�uje riziko ztráty v�domí toho, že ten 
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35 RABAN, M. Duchovní smysl �lov�ka dnes: od objektivního k existenciálnímu a v��nému, s. 290. 
36 Srov. NITSCHE, W. K�es�an a hledání životního partnera, s. 5. 
37 RABAN, M. Duchovní smysl �lov�ka dnes: od objektivního k existenciálnímu a v��nému, s. 290. 
38 BUBER, M. Já a Ty, s. 7. 
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druhý je pro nás stále „ty“, a nikoliv objektem našeho odporu �i pouhým materiálem. To 

riziko spo�ívá v tom, že druhého p�estáváme vnímat jako jedince s jeho st�edem 

a jedine�ným uspo�ádáním. Pro� na tom záleží? Pokud neskon�í tento prostý vztah subjektu 

a objektu, nebude možné si vzájemn� vytvo�it prostor, kde by se mohla projevit 

„spravedlnost“ a tím základ veškeré „lásky“.39 P�i budování vztahu by naším prvotním 

hlediskem m�l tedy být prostor druhého jedince, resp. �lov�k by nem�l budovat sám sebe 

tak, že potla�uje prostor „ty“ �i „ono“. Tímto odvozením jsme vyslovili jednu z podmínek 

vztahu „já“ a „ty“. Druhá podmínka se týká mého „ty“. Pokud druhý ud�lá totéž a p�ijme 

m� jako své „ty“, vznikne vztah, jenž bude úplný a jenž bude nabývat smyslu a bude se 

stávat definitivn�jším jakožto d�v�ra, kamarádství a láska. Pokud toto nenastane, vznikne 

tzv. pocit vydanosti, vztah pouze jednostranný a tím nefunk�ní.40  

Dozv�d�li jsme se, že ve vztahu „já-ty“ se osoba tvo�í, ale primárn� z n�ho nevzniká. 

Guardini si pokládá otázku: „Pot�ebuje tedy osoba, aby mohla být sama sebou, jinou 

osobu?“41 Autor se domnívá, že osoba je tzv. dynamis a zárove� bytí. Ve vztazích se pouze 

aktualizuje a je bytostn� závislá na bytí druhých osob. Jen díky setkáváním s druhými 

osobami nabývá smyslu. Jak to �íci ješt� jinak? Autor se snaží vyjád�it, že každý z nás je 

duchovní bytostí, která je už ze své podstaty nastavena na sdílení se. �lov�k je tedy založen 

sociáln� a duchovní život se odehrává bytostn� v jazyce.42 Co Guardini myslí jazykem? 

Jazykem je pro n�ho smysluplný životní prostor každého �lov�ka. Chce tím �íci, že jazyk 

není pouze pro sd�lování informací, nýbrž že je samotným duchovním životem a prací, jež 

se samy uskute��ují �e�í. Díky jazyku se stává skute�nost objektivním prostorem. Pokud se 

má uskute�nit personální setkání, musí se podle autora splnit t�i podmínky: 

1. mluvit �lov�k musí vždy s n�kým druhým, nikdy nem�že mluvit jen sám se sebou; 

2. vzájemná odpov�dnost za pravdu; 

3. d�je se to ve spole�enství lidského osudu.43  
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39 Srov. GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 112. 
40 Srov. tamtéž, s. 112. 
41 Tamtéž, s. 115. 
42 Srov. tamtéž, s. 112. 
43 Srov. tamtéž, s. 112. 
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1.4.2 Slovo jako úst�ední bod 

Jak moc je pro nás jazyk d�ležitý? Jakou souvislost má jazyk s Bohem? Guardini se 

zamýšlí nad tím, že první knihou Bible je kniha Genesis. Na po�átku této knihy je zapsán 

p�íb�h o stvo�ení sv�ta. Je psáno: „I �ekl B�h: „Bu	 sv�tlo!“ A bylo sv�tlo. Vid�l, že je to 

dobré a odd�lil sv�tlo od tmy.“ (Gn 1, 3-4)44 Dovršení slova dále spat�uje v u�ení o Logu 

v Janov� evangeliu, kde se dozvídáme, že v�ci existují ve form� slova. Je psáno: „Na 

po�átku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo B�h. To bylo na po�átku u Boha“ 

(J 1, 1-2) Ježíš je tu nazýván Logem. Získáváme tady zásadní informaci o Bohu. Guardini 

z toho textu vyvozuje: „Slovo je úst�edním bodem Boží existence.“45 B�h sám je slovem. Je 

tím, kdo mluví. B�h je bytostn� slovem, nezávisle na naší existenci. On je prvotní 

skute�ností a zárove� tím, kdo ji vyslovuje. On je slovo a zárove� v n�m slovo p�ebývá. 

Skrze slovo se otevírá a dává se nám poznat. Vše, co bylo od n�ho vysloveno, se k n�mu 

musí op�t navrátit. Guardini �íká, že tu jde o zcela napln�né slovo, jež došlo do cíle. 

A cílem je „Ty“, na n�ž se obrací, a jež samo z tohoto oslovení vzniká. Dodává, že tu hrají 

významnou roli Duch svatý a láska, v nichž se teprve v�ci, tajemství otevírají do slova.46

V Guardiniho náboženském p�ístupu k �lov�ku tedy sv�t vznikl z �e�i, jež pochází od 

Boha, jež je Bohem. Útvary �e�i jsou slova, kterými k nám B�h promlouvá a o�ekává, že je 

vyslyšíme a zp�tn� skrze n� mu vzdáme chválu, díky a poslušn� s ním vstoupíme do vztahu 

„já-ty“.47 Celý tento výklad o Logu byl pro nás podstatný, abychom pochopili, co znamená 

výraz, že osoba existuje ve form� dialogu, že je bytostn� zam��ená na jinou osobu. Každý 

je bytostn� ur�en stát se „já“ pro n�jaké „ty“. Sv�t existuje jako vyslovený. Díky tomu 

m�žeme mluvit a slovo není pouhou v�cí v prostoru, nýbrž je p�ijímáno samotným bytím.48

���������������������������������������� �������������������
44 Veškeré biblické citace budou citovány z: Bible. Písmo svaté Starého a Nového zákona. Praha: Zvon, 1991. 
ISBN 80-7113-009-5. 
45 GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 117. 
46 Srov. tamtéž, s. 117. 
47 Srov. tamtéž, s. 117. 
48 Srov. tamtéž, s. 119. 
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2. DIALOGI�NOST OSOBY 

Pro� je pro nás téma dialogu d�ležité? Jaké zaujímá dialog místo v dnešní spole�nosti? Frei 

�íká: „Na sklonku století a u nás po pádu totalitního systému žijeme v zásad� v otev�ené 

spole�nosti, pro niž je pluralita – a tudíž i dialog – jednou ze základních hodnot. To má 

jist� p�íznivé d�sledky pro plodné ob�anské a kulturní soužití. Soub�žn� se slábnutím nebo 

i ztrátou spole�n� sdílených základních p�esv�d�ení je tím však dáno i nebezpe�í celkové 

hodnotové dezorientace, zvlášt� u mladé generace. To je v proamerické spole�nosti obecný 

problém, ale zvlášt� akutní je v postkomunistických zemích.“49

2.1 Vymezení pojmu „Dialogu“ 

Ve 20. století se dialog stal jedním z významných témat filozofie. Zabýval se jím M. Buber, 

E. Lévinas, F. Rosenzweig, F. Ebner a další. Ukázali, jak podstatný je rozdíl mezi 

subjektem, který se definuje neosobním vztahem Já-Ono, a tím, jenž se ur�uje ve vztahu 

k druhému jakožto osob�, jako Já-Ty. My se zde nebudeme v�novat historické rekapitulaci 

tohoto myšlenkového sm�ru, ale podíváme se na systematickou analýzu dialogu Jolany 

Polákové. Zmíníme definici dialogu, ke které se autorka kloní, a v následující kapitole si 

popíšeme t�i podmínky, jež podle ní dialog umož�ují: Nejprve však budeme její definici 

konfrontovat s definicí Václava Freie a vyvodíme z toho informace pot�ebné pro naše téma 

dialogu mezi partnery. 

Definice dialogu podle J. Polákové zní takto: „Dialog je ten zp�sob verbální 

i neverbální komunikace, která je bytostn� podmín�na spoluú�astí druhého �i druhých. 

Nejde p�itom jen o ú�ast ve vn�jším smyslu: o faktickou p�ítomnost, o právo na autentický 

projev, o empirickou vzájemnou znalost nebo o schopnost psychologické empatie. Míru 

dialogi�nosti charakterizuje p�edevším stupe� celkové, tedy i vnit�ní spoluú�asti – stupe�

bytostné vzájemné otev�enosti. Dialog je vztahovým d�ním, jehož smysl se nevy�erpává 

p�enášením informací nebo vytvá�ením konsenzu; týká se lidí ne jako zp�edm�tnitelných 

���������������������������������������� �������������������
49 FREI, V. Pluralita – dialog – laici v otev�ené spole�nosti, s. 13. 
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a zastupitelných jednotek, ale jako jedine�ných osob s vlastní svobodou a odpov�dností. 

Jejich vzájemné porozum�ní je cílem dialogu.“50

Nyní definice dialogu podle V. Freie, která zní: „Dialog spolu mohou vést partne�i, 

kte�í si uv�domují, že jejich poznání o p�edm�tu hovoru je �áste�né, ale že se jejich pohledy 

mohou vzájemn� dopl�ovat.“51 A Frei svou myšlenku rozvíjí ješt� dále a ptá se, co m�že 

nebo má být ideálním výsledkem dialogu. Zda má být výsledkem p�esv�d�ení druhého 

o své �ásti pravdy �i nikoliv. Domnívá se, že pokud se stane dialog prostorem pro 

p�esv�d�ování, tak nemá potenciál být p�íznivým. Zejména, když takto smýšlí oba ú�astníci 

dialogu. Frei zastává názor, že dialog má každého ú�astníka obohatit o ty �ásti pravdy, 

které ten druhý pot�ebuje jasn�ji pochopit.52 Tímto chce autor pop�ít zab�hané r�ení, kdy 

cílem dialogu má být vým�na názor�. Co tedy je ideálním výsledkem dialogu podle Freie? 

Porozum�ní odlišné orientaci druhého, �ímž se jedinec vymaní ze svého p�vodního 

jednostranného pohledu, ale zárove� z�stane ve své základní orientaci. 

V p�edchozí kapitole jsme dosp�li k tomu, že nejprve musíme pracovat na dialogu 

s Bohem a utvá�et tak sami sebe a poté teprve vcházet do dialogu s jinou osobou, osobami. 

Dovolme si malé p�irovnání. Stejn� tak, jako má své oprávn�ní, že pracujeme na svém 

osobnostním rozvoji ve vztahu k Bohu, tak má sv�j d�vod i to když nám stevard v letadle 

�íká, abychom si nejd�íve my sami nasadili kyslíkovou masku a teprve pak s tím pomáhali 

ostatním. Bez osobního vztahu k Bohu o N�m nem�žeme vypovídat, podobn� jako 

v letadle nem�žeme druhým pomáhat si nasadit dýchací masku, aniž bychom m�li 

nasazenu tu svou, díky které dýcháme. Co tedy onen dialog je a jaký si klade cíl? Poláková 

i Frei se shodují, že dialog je komunikací mezi dv�ma a více lidmi a to jak verbálním, tak 

neverbálním zp�sobem. To nás už nyní upozor�uje na jedno z rizik dialogu v jinov�rném 

partnerství. Tím rizikem je vedení monologu namísto dialogu,53 kdy jeden z partner�

propaguje sv�j sv�tonázor na úkor názoru druhého partnera a tím neumož�uje uskute�n�ní 

dialogu. 

Co obnáší autentický dialog, nemá-li být za žádných okolností ukráceno lidství 

�lov�ka? Z p�edchozích definic dialogu m�žeme odvodit, že autentickým dialogem m�že 

���������������������������������������� �������������������
50 POLÁKOVÁ, J. Smysl dialogu, s. 8. 
51 FREI, V. Pluralita – dialog – laici v otev�ené spole�nosti, s. 10. 
52 Srov. tamtéž, s. 10. 
53 Srov. MACHÁLEK, V. Mezináboženský rozm�r víry Hanse Künga [online], [citováno 2012-03-08].  
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být pouze takový dialog, do kterého každý z ú�astník� vloží sám sebe jako jeden celek. 

Tedy že dialog bude propojením mezi vn�jším i vnit�ním sv�tem �lov�ka, v rámci n�hož se 

bude jedinec vyjad�ovat a p�ijímat informace. �lov�k se tedy má zapojovat do dialogu jako 

jednotná bytost, to znamená v myšlení i v �inech. Je však zapot�ebí vytvo�it ur�ité 

podmínky, které tento stav �lov�ku mohou umožnit. 

2.2 Podmínky úsp�šného dialogu 

Jolana Poláková definuje t�i podmínky, které umož�ují dialog.54 T�mi jsou: svoboda, 

odpov�dnost a tolerance. Ráda bych se nyní zmínila o každé z nich. 

a)  Svoboda je zde popisována jako n�co �lov�ku p�irozeného, z níž vychází 

nezávislost, která je dosažitelná vlastními silami. Autorka upozor�uje, že se nesmí 

zapomínat na hranice, kde se st�etává svoboda jednoho �lov�ka se svobodou 

druhého. Pro vyjasn�ní si svého prostoru podle ní slouží práv� onen dialog. 

b)  Druhou podmínkou je odpov�dnost. Pod pojmem odpov�dnost se skrývá op�t 

vztah k druhému. Každý z nás má odpov�dnost v��i druhému, aniž by o�ekával, 

že mu to bude oplaceno. Nesmíme zapomínat, že dialog se m�že da�it vést i s t�mi, 

kte�í byli doposud uzav�eni komunikaci s druhými. 

c)  Poslední podmínkou je tolerance. Autorka ji definuje jako pasivní zdrženlivost. 

V našem dialogickém kontextu jako zaujat� pozitivní, která dává druhé osob�

prostor.  

Záv�rem m�žeme �íci, že všechny tyto t�i podmínky jsou na sob� závislé a provázané. 

Jedin� jako trojice vytvá�ejí p�du pro vedení dialogu. 

A co vzájemné nalad�ní? Mohli bychom je brát jako další nezbytnou podmínku 

dialogu? Poláková mluví jen o zmín�ných t�ech, ale nap�íklad Jaro K�ivohlavý vnímá 

vzájemné nalad�ní jako nezbytnou podmínku dialogu. V jedné ze svých knih používá pro 

názornost žebráckou povídku. Seznámíme se s ní, abychom pochopili, co je myšleno 

vzájemným nalad�ním. Povídka zní: „T�i dny šel žebrák cestou necestou. Celou tu dobu 

nem�l co do úst. Pak potkal druhého žebráka. Ten byl na tom obdobn�. Šel též již t�i dny 

���������������������������������������� �������������������
54 Srov. POLÁKOVÁ, J. Smysl dialogu, s. 20-22. 
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cestou necestou a za celou tu cestu nic nejedl. Oba m�li hlad. Pohlédli na sebe. Aniž by 

kdokoliv z nich pronesl jediné slovo, jeden z nich vytáhl z batohu krají�ek chleba – poslední 

„železnou zásobu“. Rozlomil ho v p�li a p�lku dal druhému.“55 Co tedy myslíme tím 

„vzájemným nalad�ním“ v rámci dialogu? Míníme tím, že se p�i dialogu s druhým 

�lov�kem zajímáme o jeho pot�eby. Jsme tedy vnímaví a diskuze se odvíjí od pot�eb 

druhého jedince. Tímto �inem se oba partne�i vzájemn� otevírají, naslouchají si a vytvá�í si 

mezi sebou prostor vzájemného porozum�ní. V dialogu se otevírají s cílem druhému 

partnerovi pomoci.56

Pokud osoby mezi sebou cht�jí vést dialog, musí tedy dodržet �ty�i zmín�né podmínky: 

svobodu, odpov�dnost, toleranci a vzájemné nalad�ní. Dupuy se také v rámci své 

spisovatelské �innosti vyjád�il k tématu dialogu. Poukazuje ješt� na další podmínky 

dialogu. Mí�í ješt� o krok výš a zabývá se úsp�šností dialogu. Vnímá celkem t�i pilí�e, které 

umož�ují úsp�šnost dialogu: 

a) Slova jsou �iny. 

Prvním pilí�em je podle autora soulad mezi tím, co �lov�k �íká a mezi tím, jak se ve 

svém život� skute�n� chová. Pokud se slova a �iny neshodují, jedná �lov�k ne�estn�

a tedy manipulativn�. 

b) V�le. 

�lov�k by m�l ke druhému v rámci dialogu p�istupovat s otev�eností a skrze dialog 

vytvo�it p�íjemnou atmosféru pro všechny ú�astníky dialogu. Nesmí tedy být naším 

cílem udílet druhému rady. Pokud do dialogu �lov�k vchází se svou sobeckostí, 

kterou v pr�b�hu rozhovoru manifestuje, nebude možné dosáhnout úsp�šného 

dialogu. 

c) Sebeúcta a hodnoty. 

Pokud �lov�k chce správn� uskute�nit p�edchozí dva pilí�e, je podle autora 

nezbytné, aby si uchoval sebeúctu a neslevoval z hodnot, které vyznává.57

���������������������������������������� �������������������
55 K�IVOHLAVÝ, J. Povídej – naslouchám, s. 5. 
56 Srov. K�IVOHLAVÝ, J. Povídej – naslouchám, s. 5. 
57 Srov. DUPUY, E. Úsp�šný dialog, s. 7. 
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Tabulka �. 1 Rekapitulace podmínek úsp�šného dialogu podle jednotlivých autor�  

������������������� ���������	��
����� ������������������

�����������
��������	
������	�������
����	�����
�������

����������������� �!�
����
��������������
�����������������
����� �!�������
!	���������

���������"�#$�%�
"� ���������
����	����	��
	���
���	����#�������!����$����
���������������

&����'�� ���()�
%������� ��
&������!��#���� ���������
�$������!������
����

�

&���*���
'�����������
$����	���
�	����
���
	�����������	��������������������
��������	���������������������!����

+��,���-��.��
(�	�
����� ����
�	������
��
������
���	����������������	����

�

+������/.)����0����)%�
)��
$��	��
����������	�������
���
	���*��������	��
�
������	
����
�������

�
�0-�1)!2�
�

'�������� ��� ��� ��
���� ��	�$� 
����� ��
���!��	��$#�������	�������
�����������
+������$� ����� ���� �������� �
���� �������
��������

�

�
�0-�1)!2�
�

'�������� ��� ��� ��
���� ��	�$� ������
���!������
$����
,���� ���!� 
�������� ���
����	�� ��
��
������	���!�����	-!����

�
�0-�1)!2�
�

'�������������
������	�$��������.�/��
����0#���1��2��$��������������
�0���
	��� 2����� ��� 	�� �� � � 	�� 	
����
�������

�

M�že nám obsah t�chto myšlenek pomoci v rámci úvah o dialogu mezi jinov�rnými 

partnery?  

2.3 Sd�lování a naslouchání jako nezbytné �ásti dialogu  

V širším smyslu m�žeme �íci, že cílem dialogu je, aby bylo druhé osob� pomoženo, resp. 

aby se po rozhovoru cítila lépe. Druhou osobu p�ijímáme jako plnohodnotnou. To 

samoz�ejm� druhá osoba vnímá a umož�uje jí to skute�n� se otev�ít a vyjád�it své 

myšlenky bez jakéhokoliv ostychu. Dialog by nám m�l sloužit pro spole�né hledání cesty 

a celkové orientace. Vzhledem k tomu, že stále uvažujeme v diskurzu k�es�anské 

antropologie, víme, že o�ima víry je Kristus ten, který z nás m�že promlouvat, pokud mu 

dáme možnost. Pokud s ním budeme v dialogu, budeme mu tím umož�ovat náš r�st. Pokud 

z naší strany takto �iníme, tak bychom se p�i vedení dialogu s druhým �lov�kem m�li snažit 

nechat skrze nás promlouvat samotného Ježíše Krista. „Tvá� Kristovu m�žeme vid�t v tvá�i 

druhých. Jsme-li s Bohem smí�ení, jsme-li v lásce Boží, neseme podobu Kristovu ve své 
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duši. Ta se v nezištn� dobrém skutku, p�i setkání s druhým �lov�kem promítá navenek. 

Skrze závoj lidské tvá�e nazíráme n�co z Božské krásy Svaté tvá�e, která mizí 

v neviditelném sv�tle.“58

Co probíhá v rámci dialogu? V dialogu se d�jí dv� �innosti: sdílení se a naslouchání. 

Ob� tyto �innosti se podle Jara K�ivohlavého (1993) d�jí t�emi zp�soby.59

2.3.1 T�i zp�soby sd�lování 

Ke vzájemnému sd�lování dochází: 

a) skrze slova – verbáln�, 

b) mimoslovn� – nonverbáln� a 

c) �iny – tím, co d�láme, jak se chováme, jak jednáme. 

Autor zastává názor, že od slov se rozhovor odvíjí, ale je dopl�ován naším chováním 

a �iny. Zde je dobré zopakovat již �e�ené: „Jednej tak, jak mluvíš a naopak.“ 

2.3.2 T�i zp�soby naslouchání 

Za�neme zde cestovatelskou povídkou: Byl jednou jeden mládenec, který se cht�l podívat 

do širokého sv�ta. Myslel to vážn�. Za�al se u�it �e�i, kterou mluví lidé tam, kam m�l 

namí�eno. A jednoho dne tam skute�n� byl. Jak poznával tuto zemi? Slyšel, co a jak tam 

lidé �íkají. Mnoha slov�m i v�tám nerozum�l, ale tu a tam se mu p�ece jen poda�ilo n�co 

rozluštit. Poda�ilo se mu dokonce pochopit, co mu ten �i onen domorodec cht�l �íci. Nejen 

poslouchal a slyšel, ale též se díval. Vid�l budovy, ulice i m�sta. Vid�l, jak jsou lidé od�ni, 

jak se chovají a jednají. Vid�l i jak se chovají k n�mu a jak s ním jednají. Jak �as míjel, 

seznámil se s n�kterými domorodci blíže. Najednou nejen n�co slyšel a vid�l, ale pochopil, 

co mu d�íve unikalo. Pomalu za�al rozum�t, o� jde lidem, s nimiž p�icházel do užšího 

styku. Za�al vid�t, co je „pod povrchem“, chápat, co je smyslem jejich života. Nau�il se je 

mít rád. Zamiloval si je. V této povídce jsou všechny t�i zp�soby poznávání toho, co nám 

n�kdo, kdo nám n�co �íká, sd�luje – t�i zp�soby naslouchání. 

���������������������������������������� �������������������
58
�ÍHA, K. Hledání st�edu, s. 74. 

59 Srov. K�IVOHLAVÝ, J. Povídej – naslouchám, s. 23. Následující text v této �ásti vychází z: Tamtéž, 
zejména s. 23-31, p�i�emž p�ímé citace jsou uvedeny v kurzív� bez uvozovek. 
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2.3.2.1 Naslouchání ušima – slyšením 

J. K�ivohlavý �íká, že každé slovo má více význam� a to nám znesnad�uje porozum�t 

tomu, co nám bylo �e�eno. Je tedy nezbytné se v n�kterých p�ípadech druhé osoby zeptat 

a ujistit se, zda náš výklad považuje za správný. B. Gudter (1976), jehož K�ivohlavý cituje, 

k tomu poznamenává, že v�ty jsou základem naší �e�i: „P�i pochopení smyslu �e�eného 

nejde o jednotlivá slova, ale o seskupení n�kolika slov, která pat�í dohromady – tvo�í 

významový celek.“60

2.3.2.2 Naslouchání o�ima – vid�ním 

Vedle sluchu nasloucháme i o�ima. Když mluvíme s druhým �lov�kem, vždy je v našem 

zorném poli a to nám umož�uje mnohého si všimnout. K�ivohlavý jmenuje p�t oblastí, 

které m�žeme b�hem rozhovoru vid�t. Jsou jimi výraz obli�eje, emocionální stav, pohledy 

hovo�ícího, postoj a pohyb hovo�ícího a �e� vzhledu. Výrazem obli�eje máme na mysli 

mimiku. Autor cituje G. Egona (1982), který ukazuje, že naše sympatie v��i druhému 

�lov�ku se z 55% zakládají na výrazu jeho tvá�e. Z tvá�e druhé osoby se nejlépe dá vy�íst 

její emocionální stav. Jedná se o emoce, které zrovna prožívá. Autor na základ� citovaných 

výzkum� uvádí, že s velkou vypovídací hodnotou se dají vy�íst tyto emoce: št�stí – 

nešt�stí, radost – smutek, klid – roz�ílení, zájem – nezájem, spokojenost – nespokojenost, 

neo�ekávané p�ekvapení – spln�né o�ekávání, báze� a strach – pocit jistoty. Pohled 

hovo�ícího m�že být neustále up�en na nás nebo pov�tšinou na okolí kolem nás. Ani jedno 

podle autora není správn�. Nejlépe je, když se hovo�ící na nás p�ímo dívá na za�átku a na 

konci, kdy o�ekává naši reakci. Je velmi náro�né sledovat veškeré zmín�né nonverbální 

projevy �lov�ka. Je to pro naslouchajícího velmi namáhavé a stojí ho to mnoho energie.  

���������������������������������������� �������������������
60 K�IVOHLAVÝ, J. Povídej – naslouchám, s. 25. Autorem citované myšlenka je B. Gunter (1976). 
V následující �ásti autor cituje i G. Egona (1982). 
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2.3.2.3 Naslouchání srdcem – milováním 

Skrze slyšení a vid�ní bychom se m�li dostat k podstat� naslouchání, �ímž je hlubší 

proniknutí k samotnému jádru v�ci. K�ivohlavý se domnívá, že jedinou cestou, která vede 

ke skute�nému naslouchání, je naslouchání srdcem. Svou domn�nku podkládá citacemi od 

A. d. Exuperyho, který �íká, že správn� vidíme jen srdcem a dále, že co je d�ležité, není 

viditelné. John Powell v knize o projevování lásky uvádí citát Carla Junga: „Kdykoli 

sestupujeme do nejhlubšího nitra, do jádra osobnosti, v�tšiny lidí se zmoc�uje strach 

a mnozí prchají. (…) Riziko vnit�ního prožitku, dobrodružství ducha, je v každém p�ípad�

v�tšin� lidských bytostí cizí.“61 Powell zde uvádí Jungovu myšlenku v kontextu analytické 

psychologie, ale i pro nás je jeho myšlenka velmi cenná. Upozor�uje nás totiž na druhou 

stránku naslouchání srdcem, která nám spole�n� s tou první umož�uje realisti�t�jší obraz. 

Autor dále rozvádí Jungovy myšlenky a �íká, že otev�ít se n�komu není samoz�ejmostí. My 

jsme doposud p�edpokládali, že se nám druhý otev�e a budeme schopni vést dialog. Jung 

nás ale p�ivádí na myšlenku, že se nám druhý otev�ít nemusí a m�že pouze tzv. klouzat po 

povrchu v�cí, aniž bychom to poznali. Protože však toto nejsme schopni teoreticky �ešit, 

vrátíme se k po�áte�ní myšlence, kdy p�edpokládáme, že se nám partner chce pln� otev�ít. 

K�ivohlavý vidí cestu ke skute�nému naslouchání druhému pouze skrze empatii (vcít�ní). 

Dodává, že jedin� v takové chvíli jsme schopni p�ijímat druhého jako celek a skrze všechny 

smysly.62

Vladimír Boublík ve své knize o teologické antropologii zmi�uje, z �eho se skládá 

d�jinn� spásné spole�enství lidí. Mluví zde o t�lesn�-duchovní struktu�e �lov�ka jako 

o základu tohoto spole�enství. �íká: „Duchovní rozm�r je pramenem duchovního 

spole�enství uskute��ovaného hlavn� v lásce, jež nezná prostorové a �asové omezení, natož 

hranice státu, národa nebo rasy. (…) T�lesný rozm�r pak zapojuje �lov�ka do d�jin a do 

prostoru a je p�vodem nes�etných druh� mezilidských vztah�.“63 Boublík mluví 

o spole�enství, lásce, setkání t�lesného s duchovním a o vztazích. Všechny tyto atributy 

jsou sou�ástí i našeho uvažování o dialogu. Co nám to m�že �íci vzhledem k našemu 

tématu? Potvrzuje to záv�re�nou myšlenku K�ivohlavého o tom, že vcít�ní je tou jedinou 

���������������������������������������� �������������������
61 POWELL, J. Láska bez podmínek, s. 8. 
62 Srov. tamtéž, s. 8. Autorem citované myšlenky je C. G. JUNG. 
63 BOUBLÍK, V. Teologická antropologie: �lov�k v Kristu Ježíši, s. 79. 
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cestou ke správnému dialogu? K�ivohlavý i Boublík jsou p�esv�d�eni, že p�i rozhovoru 

(spole�enství) je d�ležitá duchovní i t�lesná �ást �lov�ka a p�edevším láska, která jediná je 

schopná vést vše správným sm�rem. Tímto se nám potvrzuje K�ivohlavého myšlenka, že 

empatie (láska) zde hraje podstatnou roli. Boublík sám tímto textem �íká, že ona je tím, co 

nám pomáhá druhého p�ijímat, otevírat se mu a vnímat jej jako celek. 

Sd�lování i naslouchání jsou v oblasti dialogu velmi klí�ovými tématy. My jsme se na 

n� zam��ili z obecné roviny dialogu mezi dv�ma a více ú�astníky rozhovoru podle Jara 

K�ivohlavého. Sd�lování a naslouchání jsou pro nás klí�ovými tématy zejména ve vztahu 

k tématu dialogu mezi partnery v manželství. Zdánliv� obecné principy jsou v manželství 

základem dialogu. V manželství se dialog z obecné roviny zákonit� prohlubuje do roviny 

p�átelské, a tedy intenzivní a každodenní. To znamená, že každý dialog v partnerství musí 

mít pevné základy, tedy základy, které jsou platné již pro obecný dialog a ty musejí být 

v pr�b�hu vztahu prohlubovány. V posledním výroku K�ivohlavého jsme se dozv�d�li, že 

veškeré naslouchání �lov�ku by m�lo vrcholit ve schopnosti vcít�ní, resp. v tom, že 

druhého milujeme. Tento záv�r celého tématu dialogu je pro nás nesmírn� d�ležitý. 

K�ivohlavý nám tím umož�uje vid�t onen plynulý p�echod mezi obecným dialogem 

a dialogem manželským. Manželský dialog lze chápat jako nejvyšší možné uskute�n�ní 

dialogu jako takového. A to p�evážn� vzhledem k jeho intenzit� užití, tedy k hloubce. 

2.3.3 Modlitba jako rozhovor s Bohem 

Doposud jsme mluvili o dialogu mezi lidmi navzájem. Je tento jedinou možnou formou 

rozhovoru? Není zde spíše ješt� další forma dialogu? A pokud ano, nakolik je podstatnou 

formou dialogu? Když jsme si definovali v první kapitole �lov�ka jako osobu, tak jsme se 

dozv�d�li, že v pojetí teologické antropologie je B�h ten, díky kterému se stáváme osobou 

a to skrze naše svobodné rozhodnutí se pro jeho p�sobení v nás. B�h v nás m�že p�sobit, 

protože mu to umož�ujeme. Jsme s ním tedy v ur�itém neustálém dialogu. B�h s námi 

promlouvá skrze své �iny a zjevení. Obojí nám zprost�edkovává Bible. My jako k�es�ané 

Bohu odpovídáme skrze naši �innost a modlitby. Modlitbu vnímáme jako odpov�	 na Boží 

slovo, zjevení. Jan Sokol �íká: „Z�ejmou funkcí modlitby je na prvém míst� vyjád�ení 

vd��nosti za život, zdraví, št�stí, jež každý v��ící pokládá za (jinak nezasloužené) dary. (…) 
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Nesmíme ovšem p�ehlédnout ani “latentní funkcí“(…) že modlící lidé se na chvíli useberou 

a soust�edí se na to, co pro sv�j život pokládají za to nejd�ležit�jší.“64 To je p�ece nezbytná 

myšlenka v souvislosti s dialogem. Již víme, že �lov�k je p�irozen� sociální osobností, jejíž 

podstatou je dialog. Zárove� víme, že teologická antropologie reflektuje �lov�ka jako 

stvo�eného samotným Bohem. Je tedy nezbytné vést dialog na ob� strany, aby byl �lov�k 

„dialogicky úplným“. Stejn� tak, jako se pln� otevíráme ve vztahu k druhému �lov�ku a tím 

se mu cele dáváme, tak bychom se m�li chovat i v samotné modlitb� k Bohu. Vkládat se do 

modlitby celou svou bytostí bez výhrad a nenechávat si nic pro sebe.65  

2.4 Dynamika dialogu 

O obecných pravidlech dialogu jsme se nechali inspirovat Jarem K�ivohlavým. Tyto 

myšlenky rozší�íme o filozofický pohled na vztah mezi t�mi, co onen dialog vedou. 

Vložíme do rozhovoru onu dynamiku, jež je jeho nezbytnou sou�ástí. Op�t se budeme 

inspirovat filozofickou antropologií Jana Sokola.66  

2.4.1 Fáze poznávání „ty“ a „já“ 

Pohled filozofické antropologie nám umož�uje vid�t tzv. neviditelnou stránku dialogu. 

K�ivohlavý ukázal, že dialog musí být mezi osobami veden s ur�itými pravidly, aby mohl 

být nazýván dialogem. Sokol se s touto myšlenkou ztotož�uje. P�edstavuje nám vztah „já“ 

a „ty“ a poukazuje na skute�nost, že se tu setkávají osoby, které vzájemn� st�ídají své role. 

K�ivohlavý tyto role nazýval nasloucháním a sd�lováním. Mluvili jsme o tom, že osoba 

vnímá druhou osobu, a naopak. Sokol tuto myšlenku rozvíjí a �íká, že my nejenže vnímáme 

druhou osobu, ale také se snažíme zjistit, jak druhá osoba vnímá nás. A dokonce se m�že 

dialog dovést až do roviny diskuze o tom, jak vnímáme, že nás druhý vnímá. Sokol celý 

tento proces p�irovnává ke dv�ma zrcadl�m, která se setkala. Práv� tato vlastn� nekone�ná 

�ada reflexí druhého (t�etího atd.) �ádu dodává každému setkání ve dvou jeho úžasnou 

hloubku. Nejen v rozhovoru, ale už i v pouhém setkání pohledu, dotek� až po skute�né 

���������������������������������������� �������������������
64 SOKOL, J. Filosofická antropologie: �lov�k jako osoba, s. 167. 
65 Srov. tamtéž, s. 167. 
66 Srov. tamtéž, s. 164. Text v následující �ásti vychází z: Tamtéž, zejména s. 164-166, p�i�emž p�ímé citace 
jsou uvedeny v kurzív�. 
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„odevzdání“ sexuální. Sokol zde mluví o neustále probíhající reflexi mezi partnery, jejímž 

základem je vzájemná d�v�ra. Podle autora je zde veliké riziko v p�edchozích zkušenostech 

partnera, které mohou této d�v��e zabra�ovat a znemož�ovat tak neustálou reflexi mezi 

partnery.  

2.4.2 Fáze p�enosu na t�etí osobu 

Sokol nám navrhuje, aby se v partnerství neustále pe�ovalo o kolob�h reflexí. To m�že být 

ale velmi složité. Obzvlášt� v dlouhodobých vztazích, kde si mnohdy už každým slovem 

partne�i vzájemn� „lezou na nervy“. Je n�jaká možnost pracovat s touto p�ekážkou? Použili 

jsme termín „neustálém kolob�hu reflexe.“ Sokol se domnívá, že jedinou možností, jak se 

vyhnout tomu, aby se tento kolob�h stal p�ekážkou vedoucí do propasti, je otev�ít 

romantickou lásku sm�rem ke t�etímu. Tím se mohou docela p�irozen� stát d�ti jako 

spole�ný zám�r a nad�je, na n�ž se pozornost lásky p�enese, aby se nestala nebezpe�ným 

zahled�ním do sebe, ale m�že to být t�eba i spole�ný zájem nebo práce. Sokol se nám snaží 

sd�lit, že je pot�eba dostat se ven z uzav�eného kruhu reflexí nad reflexemi. Podstatnou 

podmínkou ve vztahu v��i t�etímu stejn� tak jako ve vztahu v��i druhému, je skute�né 

otev�ení se. 

2.5 Mezináboženský dialog 

Doposud jsme mluvili o obecném, personálním dialogu, zejména mezi dv�ma osobami. 

Vzhledem k tomu, že téma mezináboženského dialogu se p�evážn� �eší na spole�enské 

úrovni, je pot�eba v této kapitole p�esunout pozornost od dialogu mezi dv�ma osobami také 

k dialogu na rovin� spole�enství, v tomto p�ípad� náboženského. 

Kardinál Francis Arinze �ekl: „Mezináboženský dialog je setkávání srdcí a myslí mezi 

stoupenci r�zných náboženství. Je to vzájemné sdílení (communication) mezi dv�ma 

v��ícími na náboženské úrovni. Je to spole�né putování k pravd� a spolupráce na 

projektech spole�ného zájmu. Je to náboženské partnerství bez komplex� a bez skrytých 

zám�r� a pohnutek. (…) Mezináboženský dialog jako místo pro porovnání svého 

náboženství s náboženstvím druhého, (…) diskutovat o n�m ve svobodném ovzduší 

k vzájemnému obohacení a rovn�ž zm�nit své náboženství, jakmile je �lov�k opravdu 
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p�esv�d�en, že to je cesta, kterou ho B�h vede. (…) Dialog uchovává nedot�ené právo 

každé osoby žít podle své víry a p�edkládat ji ostatním.“67 Když jsme mluvili o dialogu na 

obecné rovin�, dozv�d�li jsme se od Freie (1995), že dialogu se lidé ú�astní, aby si 

vzájemn� doplnili �áste�né informace a obohatili se o ty �ásti pravdy, které pot�ebují jasn�ji 

pochopit. S tímto výrokem jsme souhlasili. Lze jej nyní uplatnit ve vztahu ke kardinálov�

definici mezináboženského dialogu? M�žeme z obecného pojetí dialogu usuzovat na dialog 

mezináboženský? Vít Machálek �íká: „(…) v mezi-náboženském dialogu je nejen možné, 

ale i nutné spojit otev�enost a pravdu, pluralitu a identitu, schopnost dialogu 

a zásadovost.“68 M�žeme tedy �íci, že obecné pojetí dialogu koresponduje s náboženským 

dialogem. Oba dialogy se zakládají na otev�enosti, pravd�, identit� a schopnosti dialogu. 

Mezináboženský dialog se dále rozvíjí hloub�ji v duchovním rozm�ru jedince. V tuto chvíli 

mluvíme navíc o pluralit�, zásadovosti a o identit�, kterou v našem p�ípad� chápeme jako 

tvo�enou samotným Bohem. Dialog v obecném pohledu nám napomáhá co do formálních 

stránek dialogu, a� ve vztahu k druhému (otev�enost, láska), tak k sob� samému (identita, 

zásadovost). Mezináboženský dialog na obecný dialog navazuje a prohlubuje jádro našeho 

duchovního já. 

Arinze nás m�že inspirovat ješt� v jedné oblasti. Kardinál krom� definice 

mezináboženského dialogu definoval ješt� n�kolik forem dialogu. My zmíníme jednu 

z nich, která nám velmi pom�že v poslední �ásti práce, kdy budeme mluvit o dialogu 

v rodin�. Kardinál mluví o form� dialogu života, kterou spat�uje v rovin� každodenního 

života. V této rovin� r�zných náboženských p�esv�d�ení lidé žijí a pracují pospolu 

a obohacují druhé v�rným uskute��ováním hodnot svých r�zných náboženství bez pot�eby 

formální diskuse. K tomu m�že docházet v rodin�, ve škole, v zam�stnání i b�hem jejich 

volného �asu.69
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67 ARINZE, F. Mezináboženský dialog, s. 45. 
68 MACHÁLEK, V. Víra by m�la být n��ím spojujícím [online], [cit. 2012-03-12]. 
69 Srov. ARINZE, F. Mezináboženský dialog, s. 46. 
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2.5.1 Podmínky mezináboženského dialogu  

Religionista Odilo Ivan Štampach se v této oblasti vyjad�uje velmi jasn�. Popisuje t�i 

podmínky dialogu. Nejprve se zam��uje na samotnou osobu dialogu. Popisuje, jaký by m�l 

být její charakter. Poté se zam��uje na reálnost mezináboženského dialogu. Uv�domuje si, 

že mnohé dialogy mohou být povrchní a uvádí proto „návod“, jak skute�n� vést dialog. 

Jako poslední podmínku uvádí tzv. proselytismus. Nyní si tyto t�i podmínky dialogu 

vysv�tlíme. 

a) „Náboženství, snad jakékoli, obohacuje, ale tehdy, když jeho nositeli jsou 

inteligentní, tv�r�í, svobodní jednotlivci.“70

b) „Mají-li být mezináboženské vztahy reálné, mají-li vystoupit z virtuality oficiálních 

zdvo�ilostí, musí nastat kontakty na všech úrovních, musí se vyjasnit a "odžít" reálný vztah. 

Nesmí se p�stovat iluze. Až pak je šance, že se pr�m�rného masového �lov�ka ujme n�kdo, 

kdo bude schopen ho p�esv�d�it a povede ho k humanit�, odpov�dnosti, toleranci, dialogu, 

spolupráci a skute�né vzájemné vým�n� myšlenek a hodnot.“71

c) Tzv. proselytismus. V dialogu musí být dodržena podmínka, že nep�jde 

o p�etahování jednotlivc� nebo skupin do svého náboženství. Štampach tím chce �íci, že tu 

nestojí n�jaké strany proti sob�, ale že jsou spíše na jedné lodi a spole�n� na n��em 

pracují.72 D�ležité také podle autora je, aby v dialogu vládla alespo� tolerance ob�anská, 

když ne doktrinální.73

Již zmi�ovaný kardinál Francis Arinze sepsal také n�kolik podmínek pro vedení 

dialogu. Citujeme: „Aby byl náboženský dialog plodný, požaduje se od jeho ú�astník�

takový vnit�ní postoj jako je respekt, naslouchání, up�ímnost, otev�enost a pohotovost 

p�ijmout jiné a s nimi spolupracovat. Dialog od ú�astník� nevyžaduje, aby na �as 

uzávorkovali víru ve svém náboženství nebo v n�jakém z jeho �lánk�. Tento dialog je 

up�ímné, p�átelské a láskyplné setkání na náboženské úrovni mezi v��ícími r�zných 

náboženství.“74
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70 ŠTAMPACH, O. I. Mezináboženské zážitky a reflexe [online], [cit. 2011-03-20]. 
71 Tamtéž. 
72 Srov. ŠTAMPACH, I. O. Náboženství v dialogu, s. 180. 
73 Srov. tamtéž, s. 181. 
74 ARINZE, F. Mezináboženský dialog, s. 45. 
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2.5.2 Pro� mezináboženský dialog?  

Štampach se zamýšlí nad d�jinami náboženství a �íká: „Tisíciletí d�jin vzájemných vztah�

mezi náboženstvími obsahují �asto záznamy konflikt�, nicmén� nechybí ani klidné soužití, 

ovliv�ování jednoho náboženství druhým, ba i jejich slévání a prolínání. Významnou 

podobou doteku náboženství byly všemožné misie. Pro vzájemné poznání byly d�ležité 

rozbory situace a zprávy od misioná��, zejména t�ch, kte�í p�sobili v oblastech kulturn�

bohatých, komplexn� rozvinutých, literárn� fixovaných náboženských systém�, nap�. 

buddhistické misie v Tibetu, �ín�, Japonsku, p�sobení islámu v Indii a k�es�anské misii 

v t�chto zemích.“ A pozd�ji dodává: “Š�astným dít�tem jinak temného dvacátého století se 

zdá mezináboženský dialog. Kdy dialog m�žeme charakterizovat jako solidární práci 

zú�astn�ných stran ve spole�n� vytvo�eném prostoru, zam��enou na hledání pravdy.“75

Štampach navrhuje, aby byl dialog veden s cílem hledání pravdy. Je možné dojít ke 

spole�né pravd�, i když každý p�i svém myšlení a p�esv�d�ení �erpáme z jiných pramen�? 

Profesor Tomáš Halík o mezináboženském dialogu �íká: „Všichni si ve vztahu 

k náboženství neseme v�dom� �i nev�dom� s sebou své tradice, své zkušenosti, svou víru �i 

nevíru i své p�edsudky. Nikdo z nás není „absolutn� nezaujatý“, zcela neutrální; každý 

�lov�k, v��ící (tak �i onak), i nev��ící (tak �i onak) je „situován“, má svou (nutn�

omezenou) perspektivu. Nikdo nestojí v jakémsi „bod� nula“ mimo svou (nutn� omezenou) 

perspektivu. Nikdo nestojí v jakémsi „bod� nula“ mimo všechny tradice a nad nimi, aby 

mohl s jakýmsi božským nadhledem hovo�it o všech náboženstvích – pronášet nap�. dnes 

tak populární soudy o tom, že „všechna náboženství jsou si rovna“, „všechna jsou v jád�e 

stejná“ apod. Kdo to smí tvrdit, kdo to ví? Kdo zná „všechna náboženství“ natolik, aby toto 

sm�l bohorovn� prohlašovat? Je poctiv�jší reflektovat a up�ímn� p�iznat svou pozici, svou 

perspektivu pohledu, uv�domit si její omezení – a postupn� rozši�ovat sv�j horizont 

dialogem s v��ícími jiných náboženství a s lidmi z jiných kultur; pokusit se alespo� na 

chvilku podívat se také na sebe a svou tradici „o�ima t�ch druhých.“76  
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75 ŠTAMPACH, I. O. Náboženství v dialogu, s. 179. 
76 HALÍK, T. Prolínání sv�t�, s. 11. 
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Boublík se zamýšlí nad tématem spole�enství mezi lidmi z pohledu Starého zákona 

a �íká: „“Boží lid“ a “Boží shromážd�ní“ (církev) jsou nejdokonalejším uskute�n�ním 

lidské spole�nosti.“77 Boublík mluví o církvi jako nejdokonalejší spole�nosti. V tuto chvíli 

se nám nabízí otázka: Jak se církve staví k tématu dialogu? Správn� jsme se zeptali 

v množném �ísle na „církve“, protože chceme na chvíli odhlédnout od výrok� jednotlivých 

významných myslitel� a podívat se na téma dialogu globáln�ji. Inspirací pro nás bude 

postoj Sv�tové rady církví (World council of Churches) k tématu dialogu v rámci 

spole�enství. 

Rada zastává názor, že hlavním mezníkem v oblasti dialogu v rámci komunit je 

sch�zka v roce 1977 v Chiang Mai v Thajsku. Na tomto setkání skupina k�es�an�, v níž 

byli zástupci r�zných duchovních tradic, vypracovala pokyny pro dialog s lidmi z živých 

náboženství a zastánci ideologií, pokyny aneb „jak se u�it dialogu v rámci své komunity.“ 

Pokyny od té doby slouží jako základ mezináboženského dialogu v rámci organizace WCC 

a stejn� tak pro mnoho farností po celém sv�t�. Poprvé byly publikovány v roce 1979. 

Jestliže si chceme zodpov�d�t otázku: Pro� vést mezináboženský dialog?, myšlenky 

a výsledky práce této organizace nám pomohou vkro�it hloub�ji do tohoto tématu. Tato 

organizace se jednoduše ptá: Pro� �ešit téma dialogu v rámci spole�enství (komunity)?78

Od�vodn�ní této otázky bylo siln� ovlivn�no prost�edím a dobou. Lidé z této organizace 

vnímali, že k�es�ané žijí v blízkosti svých soused� jiných vyznání a ideologických sm�r�

a p�esto jsou si vzdálení. Byli si blízcí a p�esto vzdálení. Na základ� tohoto zjišt�ní lidé 

z organizace za�ali klást d�raz na téma dialogu v rámci svých komunit. Lidé z organizace, 

v��ící k�es�ané došli k záv�ru, že jako k�es�ané mají povinnost se zaobírat tímto tématem 

a to v duchu smí�ení. Za�ali vnímat, že pot�ebují propojit dv� dilemata: 

a) Jak sloužit a sv�d�it druhým mimo vlastní církev, aniž by jako k�es�ané roz�edili 

svou víru a ohrozili tak závazek k Trojjedinému Bohu. 

b) Jak se více poznat s p�íslušníky jiných vyznání.79

Došli k záv�ru, že každý k�es�an musí mít znalosti o r�zných náboženstvích 

a ideologiích a že poznatky m�že získávat prost�ednictvím skute�ných rozhovor� se svými 
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77 BOUBLÍK, V. Teologická antropologie: �lov�k v Kristu Ježíši, s. 78. 
78 Srov. World Council of Churches Pokyny k dialogu s lidmi z živých náboženství a ideologií [online], 
[cit. 2012-03-05]. 
79 Srov. tamtéž. 
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sousedy. „Mezináboženský dialog je zásadní úsilí s ohledem na rostoucí náboženskou 

rozmanitost našeho národa a v našich vlastních komunitách. Globalizace je báje�nou, ale 

v n�kterých ohledech zarážející skute�ností, a to nás p�ivádí do stále �ast�jšího kontaktu 

s osobami jiných vyznání. …Je nezbytné, abychom si byli v�domi sebe navzájem, abychom 

se navzájem snažili pochopit a ocenit. Nikoliv ze slušnosti, ale proto, že všechny naše 

náboženské tradice nás u�í vycházet sm�rem k druhým.“80 Pohled Sv�tové rady církví 

a kazatele (kn�ze) Rollina Russella se shodují v tom, co bychom mohli nazvat „spole�ným 

jádrem“, a co je nám co do smyslu v této práci také vlastní. Oba tyto pohledy mluví o ví�e 

v Krista jako o té, která nám skrze znamení doby ukazuje, co je správné �init. 

Nacházíme se v dob�, jejíž se stal dialog nezbytnou sou�ástí, nebo� by jinak hrozilo, že 

nás naše víra bude odd�lovat od lidí jiných vyznání. Je obzvlášt� d�ležité, aby se ti, kte�í 

hledají jednotu a v��ný blahobyt pro všechny, zapojili do vzájemného informa�ního 

dialogu. Každý z nás se pot�ebuje d�lit o „posvátné“ konverzace, které oslavují rozmanitost 

a jež vedou sm�rem ke spole�nému dobru.81 „Duchovní a náboženské tradice jsou zdrojem 

hodnot, které mohou umožnit d�stojný život všem. Tyto tradice je t�eba zkoumat (…) 

Pot�ebujeme nové zp�soby, jak pochopit zvláštnost, univerzalitu a pluralitu. Musíme se 

nau�it žít svou víru s integritou p�i respektování a p�ijímání sebe.“82 Vracíme se 

k myšlence, že jsme osoby, které ke svému životu pot�ebují druhé, aby mohly skrze n�

a díky Bohu r�st, ale zárove� platí, že musíme mít svou vlastní identitu (hodnoty), která 

z�stává pevnou. 

Dovolme si nyní ud�lat celkovou rekapitulaci kapitoly o zd�vodn�ních 

mezináboženského dialogu. Budeme se zde myšlenkov� opírat o t�i osobnosti, jimiž jsou 

Mark Patrick Hederman, Tomáš Halík a v neposlední �ad� Odilo Ivan Štampach.  

Mark Patrick Hederman je benediktýnským mnichem v Dublinu. V jeho kázání na 

Velikonoce 2011 zazn�lo n�kolik post�eh� práv� k mezináboženskému dialogu. V prvé 

�ad� upozornil, že v��it znamená být na cest�. Mluvil o cest�, o které nevíme, kudy a jak 

má vést. Na to navázal, že Duch Svatý nep�sobí skrze hierarchii, nýbrž skrze jednotlivého 
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80 RUSSELL, R. Reflexe mezináboženského dialogu [online], [cit. 2012-03-03]. 
81 Srov. tamtéž. 
82 World Council of Churches Mezináboženský dialog a spolupráce [online], [cit. 2012-03-05]. 
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�lov�ka. Kázání zakon�il velmi trefnou myšlenkou, kdy �ekl, že na sv�t� je cca 6 mld. lidí, 

a tedy zákonit� musí existovat i 6 mld. cest k Bohu. 83 Pokud toto vztáhneme k našemu 

tématu, mohli bychom jinými slovy také �íct: Každý z nás hledá sv�j po�átek, sv�j smysl, 

„svého“ Boha. Pro každého je p�ichystána jiná cesta, na níž m�že skrze n�j promlouvat sám 

Kristus, pokud mu to je umožn�no. Investujme �as do dialogu s druhými lidmi a snažme se 

spole�n� dojít k nejvyššímu dobru. Nenechejme se ochudit o bohatost vnímání Boha 

a p�edávejme ji dál.  

Tomáš Halík, religionista, teolog, kn�z a sociolog, v rozhovoru s Pavlem Hoškou píše: 

„Patrn� v lidských d�jinách vždy byla, je a bude velká pestrost náboženství, odpovídající 

pestrosti a r�znosti zrcadel, v kterých se snažíme zachytit to, co „je v�tší než naše srdce“, 

co „ o�i nevid�ly, uši neslyšely a na lidskou mysl nevstoupilo“. Ne�íká už svatý Pavel, že 

v tomto život� Boží v�ci vidíme jen jako v zrcadle a že teprve po skon�ení našeho vezdejšího 

putování Ho uvidíme „tvá�í v tvá�“? Moc bych si p�ál, aby poznání této „r�znosti zrcadel“ 

nevedlo �lov�ka k tomu, že se stane lhostejným, nedbalým a nev�rným k tomu, co mu bylo 

dop�áno zahlédnout, ani k pohrdání a ignoranci v��i tomu, co uvid�li ti druzí – nýbrž 

k chvále Toho, jehož krásu už z té pestrosti našich záblesk� m�žeme velebit a na jejíž „plné 

pat�ení“ se m�žeme spole�n� t�šit, nakolik naše touha a nad�je umožní naší ví�e (a našim 

vyznáním) p�ekro�it hranici p�edstavitelného a myslitelného.“84 My lidé jsme získali 

možnost se skrze sv�t u�it o Bohu. B�h je kolem nás i v nás. Podle Halíka vidíme ve sv�t�

pouze odraz samotného Boha. Pokud je tomu tak, tím spíše stoupá naše touha se mu 

p�iblížit. Je tedy velmi vhodnou variantou nechat se tvo�it samotným Bohem, promlouvat 

s druhými, kte�í �iní stejn� tak, nechávat se inspirovat a inspirovat jiné. Tím máme 

jedine�nou možnost podílet se na samotném dobru.85  

Odilo Ivan Štampach, religionista, �íká, že u dialogu nejde jen o vým�nu myšlenek, 

nýbrž o vícedimenzionální lidské setkání (Ut unum sint, �l. 28). Za cíle dialogu pokládá 

„obnovení vzájemné úcty, spolupráce pro dobro lidí, vzájemné pou�ení.“86 Také vysv�tluje, 

že: “Náboženství jsou však vztahy lidí, lidských spole�enství a institucí k numinózní 

(dynamické) transcendenci. Tedy zdaleka ne jen nauky. Diskuze o ví�e jsou nad�jnou �ástí 
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83 Srov. HEDERMAN, M. P. Velikono�ní událost [online], [cit. 2011-04-12]. 
84 HALÍK, T. S po�ádn� od�enou k�ží. Na téma mezináboženského dialogu pro �asopis Dingir [online], 
�. 3/2003, s. 97-101 [cit. 2012-01-12]. 
85 Srov. tamtéž. 
86 ŠTAMPACH, I. O. Náboženství v dialogu, s. 180. 
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kontakt� mezi náboženstvími.“87 Pokud shrneme autorova slova, tak mezináboženský dialog 

lze chápat jako velkou provázanost lidského spole�enství, jež slouží k obecnému dobru. 

2.5.2.1 Náboženská sm�rnice k podpo�e mezináboženského dialogu 

Jak jsme již zmínili, je inspirativní uchopit téma i ze širšího pohledu, než pouze 

optikou jednotlivc�. V p�edcházejícím podbodu jsme se zabývali náhledem Sv�tové rady 

církví na téma dialogu a nyní se seznámíme s náboženskou sm�rnicí k podpo�e 

mezináboženského dialogu. Sm�rnice vznikla na setkání v roce 2006 v Larianu v Itálii, kde 

se sešla skupina 27 mladých lidí r�zných náboženských vyznání, aby otev�en� diskutovali 

nad tématem mezináboženského dialogu. Skupina považovala setkání za nutné vzhledem 

k tomu, že se náboženství b�žn� využívá zejména pro d�lící a diskriminující spole�ensko-

politickou praxi. Ú�astníci prezentovali sv�j náhled na to, že tato doba je pot�ebná aktivit, 

jež by podporovaly mír a harmonii. Dialog se jevil jako nejlepší cesta skrze nejsporn�jší 

otázky. Náboženská sm�rnice o deseti bodech má: 

a) snížit oblast neshod a nev�domostí a 

b) pomoci komunitám rozší�it možnosti pro usmí�ení a soužití v lásce, míru 

a p�átelství.88

Náboženská sm�rnice nás inspiruje zejména v n�kterých vybraných bodech. 

1) Náboženství by m�lo být zdrojem sjednocení a zušlech�ování �lov�ka. Porozum�ní 

a praktikování náboženství by m�lo být realizováno s ohledem na základní principy 

a ideály všech vyznání. 

3) Každý má právo p�izvat ostatní k pochopení vlastní víry. Praktikování víry by 

nem�lo porušit práva a náboženské cít�ní p�izvaných p�íslušník� jiných vyznání. 

Cílem by nem�la být touha po konverzi p�izvaných p�íslušník� jiných vyznání. 

4) Svoboda náboženství ud�luje nem�nné povinnosti: 

• respektovat i jiné víry, než jen vlastní 
• jiné víry nikdy je nepomlouvat, nehanobit a neprezentovat je za ú�elem 

potvrzení nad�azenosti vlastní víry. 
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87 ŠTAMPACH, I. O. Náboženství v dialogu, s. 179. 
88 Srov. World Council of Churches Konverze – hodnocení reality [online], [cit. 2012-03-05]. 
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9) Je nezbytné být citlivý v oblasti náboženského jazyka a teologických pojm� v rámci 

r�zných vyznání. 

10) Stoupenci každé jednotlivé víry by m�li zjistit, jak je vnímají lidé jiných vyznání. 

Poznání poslouží k odstran�ní nedorozum�ní a k prevenci p�ed nimi a zárove�

umožní vzájemné lepší pochopení svých p�esv�d�ení.89

Jak se tedy pou�it z tzv. náboženské sm�rnice? Co z této sm�rnice pro nás m�že být 

inspirací? Domníváme se, že všechny body jsou slu�itelné s naším k�es�anským 

p�esv�d�ením. Ve výše uvedených vybraných bodech jsou vyjmenována práva a povinnosti 

ve vztahu k druhému �lov�ku jiného vyznání. Nejv�tším p�ínosem této sm�rnice je v�domí 

vlastních povinností v��i druhému �lov�ku. Spole�n� se sm�rnicí se shodneme na tom, že 

máme v��i druhému tyto povinnosti: 

1) Být p�ed druhým identickým. Stejn� si po�ínat ve slov� i praxi. (viz bod �. 1) 

2) Respektovat náboženská práva a cít�ní druhého. Nesnažit se jej získat pro svou víru. 

(viz bod �. 3) 

3) Respektovat vždy víru druhého a nikdy ji nehanobit za ú�elem povýšení své vlastní 

víry. (viz bod �. 4) 

4) Být b�hem dialogu citlivým v oblasti náboženského jazyka a teologických pojm�. 

(viz bod �. 9) 

5) Vzájemn� se obeznámit o své ví�e, aby se p�edešlo nedorozum�ním. (viz bod �. 10) 

Náboženská sm�rnice vlastn� rozvádí základní p�esv�d�ení II. vatikánského koncilu 

o náboženské svobod� a nutnosti náboženského dialogu, z toho vyplývající. „Všichni lidé 

mají povinnost hledat pravdu, p�edevším o Bohu a o jeho církvi, a poznanou pravdu 
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89 Zbylé body náboženské sm�rnice: 2. Svoboda náboženského vyznání je základní, nedotknutelné a nem�nné 
právo každého �lov�ka v každé zemi na sv�t�. Svoboda náboženského vyznání implikuje svobodu, která je 
bez: jakýchkoliv p�ekážek, umož�uje praktikovat vlastní víru, ud�luje svobodu ší�it u�ení n��í víry k lidem 
vlastních a jiných vyznání, a také umož�uje svobodu v p�ijetí jiné víry na základ� vlastní svobodné volby. 5. 
Je povinností každého spole�enství, aby prošlo poctivým sebe-kritickým prozkoumáním svého chování 
v rámci historie a stejn� tak aby �inilo v oblasti svých dogmaticko - teologických pou�ek. Taková sebekritika 
a pokání by m�lo vést k nezbytným reformám mimo jiné v otázce konverze. 6. Reforma by m�la zajistit, aby 
všichni jednohlasn� odmítli konverzi, která by se zakládala na neetickém jednání. 7. Humanitární práce 
náboženských komunit by m�ly být provád�ny bez jakýchkoliv postranních úmysl�. V oblasti nouzové 
humanitární služby by vše m�lo být vykonáváno spole�n� a nikoliv odd�len�. 8. Žádná v��ící organizace by 
nem�la využívat ohrožených �ástí spole�nosti, jako jsou d�ti a zdravotn� postižení. 
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p�ijmout a zachovávat.“90 „Pravdu je však t�eba hledat zp�sobem p�im��eným d�stojnosti 

lidské osoby a její spole�enské povaze, totiž svobodným bádáním, za pomoci vyu�ování �i 

vzd�lávání, vým�ny myšlenek a dialogu.“91 Toto odráží klí�ové p�esv�d�ení k�es�an�

k tématu náboženského dialogu a odpovídá to již �e�enému. 
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90 Srov. 2. vat. koncil, Deklarace o náboženské svobod� Dignitatis humanae: AAS 57 (1965), �l. 1., s. 563. 
91 Srov. tamtéž, �l. 3., s. 565. 



44 

3. SPIRITUALITA JAKO DUCHOVNÍ DIALOG 

V kapitole 2. jsme obhájili stanovisko, že �lov�k se m�že stát pln� osobou - pln� se 

rozvinout - jen skrze neustálou a dobrovolnou spolupráci s Bohem. Zjistili jsme, že �lov�k 

je ze své podstaty osobou dialogickou. Pro �lov�ka se dialog stává nezbytným prost�edkem 

ve vztahu s Bohem a stejn� tak ve vztazích s ostatními lidmi, se kterými se b�hem svého 

života setká. �lov�k je bytostn� osobou dialogickou, kterou co do podstaty utvá�í vztah 

k transcendentnu. Když jsme ve druhé kapitole mluvili o dialogu mezi jedinci, dosp�li jsme 

k záv�ru, že je nezbytné, aby �lov�k nejprve vedl dialog s Bohem a teprve poté jej vedl 

s ostatními lidmi ve svém okolí. Pokud je naším m��ítkem lidství �lov�ka za žádných 

okolností neukrácené, je nezbytné držet na z�eteli tuto souslednost dialogu, který nazýváme 

autentickým dialogem. Dialog chápeme jako nejprve vedený vzájemn� mezi Bohem 

a �lov�kem a následn� mezi �lov�kem a �lov�kem. Je-li dodržena zmín�ná souslednost 

dialogu, je dodržena námi stanovená podmínka dodržení celistvého vnímání jedince. 

Vzhledem k �e�enému je z�ejmé, že pokud chceme mluvit o mezináboženském dialogu 

v rodin�, musíme nejprve mluvit o aktivním duchovním život� jedince, neboli o spiritualit�

jedince. 

3.1 Role spirituality v život� jedince v dnešním sv�t�

P�edstavu o duchovním ukotvení �lov�ka jsme doposud �erpali p�edevším z pohledu 

teologické antropologie. Na tutéž problematiku se nyní pokusíme pohlédnout ve sv�tle 

psychologie a sociologie. Budeme se zabývat otázkou, zda se pohled teologické 

antropologie shoduje s jejich pohledy �i nikoliv, a �ím by pro nás mohly být tyto pohledy 

inspirativní. 

Psychologie jako v�dní obor se k náboženství a spiritualit� vyjad�uje v rámci jedné své 

v�dní disciplíny zvané „psychologie náboženství.“ „V centru pozornosti je náboženské 

prožívání, psychické jevy náboženského rázu.“92 Pro nás je tato informace velmi zásadní. 

Vyplývá z toho, že psychologie vnímá duchovní život jako sou�ást jedince a snaží se mimo 

jiné poodhalit dopady této skute�nosti.  
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�Í�AN, P. Psychologie náboženství a spirituality, s. 42. 
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Z pohledu dnešní psychologie je z�ejmý vzr�st pot�eby duchovní realizace �lov�ka. 

Smékal píše: „Je nesporné, že zájem o spiritualitu mezi lidmi nar�stá, ale tato není vždy 

uspokojována kvalifikovan� a se z�etelem ke zvyšování hodnoty života jedinc�. Hlad po 

spiritualit� je pravd�podobn� d�sledkem pot�eby vyvažovat stále stup�ující výkonnostní 

a na vn�jší sv�t obrácenou orientaci našeho života.“93 Co z psychologického hlediska 

doprovází v dnešní spole�nosti vzr�stající zájem o spiritualitu? „(…) pokra�ující slábnutí, 

ne-li odumírání tradi�ních „lidových“ církví, vzestup radikálních fundamentalistických 

pospolitostí a skupinek inspirovaných z Orientu, anonymn� k�es�anský sekulární 

humanismus – a p�evažující duchovní úhor, zarostlý plevelem všeho druhu.“94
�í�an vidí 

stoupající zájem o spiritualitu v souvislosti s obdobím duchovního p�erodu, které se 

zapo�alo s rozpadem tzv. „lidových církví“. 

Také n�kte�í sociologové p�icházejí s charakteristikami tohoto období, nap�. „tekutá 

moderna“95 Bauman �íká: „„V�dce" býval vedlejším produktem a nezbytným dopl�kem 

sv�ta, který usiloval o „lepší spole�nost", tedy o spole�nost „správnou a náležitou.“"96

Tento výrok je jen jedním z mnoha zp�sob�, jak Bauman popisuje dnešní spole�nost. 

Bauman mluví o „v�dci“, kterého v dnešní spole�nosti postrádá. Vzhledem k tomu, že 

s tímto výrokem souhlasíme, vyvstává otázka: Jak se tato sociologická myšlenka promítá 

do našeho konceptu vnímání spirituality jedince? Z pohledu teologické antropologie je 

tento poznatek více než vítaný. P�ipomíná nám již zmi�ovanou myšlenku o spolupráci na 

dobru celého sv�ta.  

Pokud chceme, aby se ve spole�nosti zm�nily struktury, normy �i hodnoty, jako možná 

varianta se jeví za�ít u sebe. Pro lepší pochopení si m�žeme p�irovnat naši spole�nost ke 

stromu. Pokud má být strom zdravý se zelenou korunou, musí mít zdravé ko�eny, které mu 

zajiš�ují pot�ebnou vláhu a výživu. Stejn� tak je to se spole�ností, která je tvo�ena 

jednotlivci (ko�eny), kte�í svým bytím zajiš�ují fungování spole�nosti (zelenou korunu). 

Naším cílem však není pouhé fungování spole�nosti, nýbrž její dobro97. Otázkou je, odkud 

my, jednotlivci, máme �erpat pot�ebné „živiny“, aby naše spole�nost prosperovala a byla 
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93 SMÉKAL, V. Spiritualita v denním život� �lov�ka. In GALVAS, Z. Homo religiosus: vybrané aspekty 
psychologie náboženství, s. 18. 
94
�Í�AN, P. Psychologie náboženství a spirituality, s. 25. 

95 Srov. BAUMAN, Z. Tekutá modernost, s. 103. 
96 Tamtéž, s. 103. 
97 Srov. Kompendium Katechismu katolické církve, s. 115. 
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stejn� jako strom celkov� zdravá se zelenou korunou. Z pohledu teologické antropologie je 

„nejvhodn�jší variantou“ B�h, jako zdroj našich pot�ebných „živin“. B�h je zde vnímán 

jako nejvyšší dobro, a proto jediná cesta k dosahování dobra na sv�t�. Mohli bychom �íci, 

že teologická antropologie navrhuje u�it se o dobru p�ímo od samotného mistra. To by 

v praxi znamenalo vést duchovní dialog, který nám následn� umožní podílet se na dobru. 

Guardini �íká: „B�h je pro �lov�ka absolutním „Ty.“98 Jinak �e�eno: B�h je tím nejvyšším, 

�ím se �lov�k b�hem života m�že stávat. 

Rozhodnutí pro Boha jako pro zdroj �erpání pot�ebných „živin“ ke zm�n� struktury, 

norem a hodnot, vnímáme jako vhodný za�átek. Je však nezbytné p�i této volb� myslet i na 

tzv. „vlastní p�i�in�ní.“ Pokud bude �lov�k od Boha �erpat pot�ebné „živiny“, ale nebude je 

vkládat do „vztahu ke sv�tu,“99 tak se pravd�podobnost zm�ny „sv�ta“ eliminuje. 

Domníváme se, že záleží jen a jen na osobách, jak moc se budou podílet na tom, co je 

kolem nich a v nich. Mluvíme zde o osob�, jako o bytosti, která má zna�ný potenciál 

p�sobit na aktuální stav v�cí a zárove� i na d�jiny. Nezapomínat na spojitost mezi vztahem 

s Bohem a p�sobením osoby ve sv�t� považujeme za klí�ovou kombinaci. Vliv �lov�ka na 

d�jiny vnímá jako zásadní i Coreth, když �íká: „(…) jednorázové a svobodné �iny 

jednotlivých lidí široce ovliv�ují budoucnost mnohých (…). Události, které se samy o sob�

zdají nevýznamné, mívají n�kdy neo�ekávan� velký ú�inek a utvá�ejí d�jinný životní prostor 

celých generací.“100 Pro p�ehlednost myšlenky o spojitosti Boha, �lov�ka, sv�ta a d�jin 

uvádíme níže schéma: 

Obr. 1 Spojitost Boha, �lov�ka, sv�ta a d�jin 

���������������������������������������� �������������������
98 GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 121. 
99  Tamtéž, s. 41-58.  
100 Tamtéž, s. 175. 
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3.2 Vymezení pojmu „spiritualita“  

„Termín „spiritualita“ je odvozen z hebrejského Ruach, což je významov� bohatý termín 

nej�ast�ji p�ekládaný jako „duch“ (spiritus), ale také „dech“ a „vítr“. Mluvit o duchu 

znamená mluvit o tom, co dává život a oživuje. Spiritualita je v tomto pohledu životem 

víry, tím, co ji motivuje a pohání a tím, co lidé nacházejí jako užite�né, udržující 

a rozvíjející víru.“101 Podle Smékala je spiritualita tím, co oživuje, odušev�uje život 

v��ících a pobízí je k prohloubení a zdokonalení toho, co víra v dnešním sv�t� nabízí. �í�an 

zastává názor, že spiritualita „se chápe jako záležitost individua, jeho prožívání a jednání“ 

a „asociuje n�co nového, spontánního, neformálního, tvo�ivého, autentickou vnit�ní 

zkušenost, svobodu individuálního vyjád�ení, duchovní hledání, p�ípadn� dobrodružné 

experimentování.“102 Z výroku Smékala je z�ejmé, že spiritualitu vnímá jako tzv. živou 

víru. �í�an toto vnímání svými výroky potvrzuje a up�es�uje charakter spirituality, když 

�íká, že spiritualita m�že být konána pouze svobodn� a z lidské p�irozené touhy 

a tvo�ivosti. Ze zmín�ných výrok� vyplynulo n�kolik velmi podstatných atribut�

spirituality. Jejich slovní vyjád�ení nám umož�uje si uv�domit, jak velikou roli hraje 

spiritualita v život� jednotlivce. Spiritualita je nedílnou sou�ástí každodenního života 

�lov�ka jako n�co živého a prom��ujícího ve vzájemném vztahu. Slovo vztah je zde 

klí�ovým. Spiritualita je n��ím, co nevzniká ze vzduchoprázdna �i z n�jaké samoz�ejmosti, 

nýbrž je živým vztahem mezi �lov�kem a Bohem. Živým vztahem se myslí neustálý dialog 

mezi jedincem a Bohem, který považujeme za uhelný kámen našeho pojetí spirituality. 

B�hem duchovního dialogu �lov�k prožívá zkušenosti, které jej prom��ují a zjas�ují jeho 

vztah k Bohu. 

Vzhledem k tomu, že vnímáme spiritualitu jako živou víru, p�istupuje k problematice 

téma �asu. Co tím máme na mysli? Pokud má být víra živou, musíme být ve spojení, 

v dialogu s Bohem, a to lze jedin� tehdy, pokud našemu duchovnímu životu v�nujeme 

pr�b�žn� náležitou pozornost. V rámci kapitoly 1.3.3.1 o seberozvoji jedince jsme již 

zmi�ovali, že �lov�ka lze vymezit �ty�mi oblastmi, z nichž jednou je oblast duchovní. Pro 
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101 SMÉKAL, V. Spiritualita v denním život� �lov�ka. In GALVAS, Z. Homo religiosus: vybrané aspekty 
psychologie náboženství, zejména s. 20; Text v další �ásti vychází z: Tamtéž, zejména s. 20-22, p�i�emž 
p�ímé citace jsou uvedeny v kurzív� bez uvozovek. 
102
�Í�AN, P. Psychologie náboženství a spirituality, s. 50. 
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správný rozvoj jedince je nezbytné, aby se b�hem svého života zam��il na všechny tyto 

oblasti. „Duchovní princip života je považován za nositele smyslu a �ádu, avšak paradoxn�

mu navzdory jeho d�ležitosti v�nujeme nejmén� pozornosti. P�stování duchovní kultury 

osobnosti se považuje za mén� d�ležité než rozvíjení t�lesné zdatnosti a psychosociální 

obratnosti.“ Smékal v této souvislosti mluví o duševním zdraví, které definuje jako stav 

psychosociální a duchovní pohody vyplývající z prožitku a v�domí souladu �lov�ka se 

sebou, s druhými, s rodinou, s povoláním, s �ádem bytí. 

3.3 Pro� pe�ovat o spiritualitu?

Podstatným zjišt�ním je pro nás skute�nost, že spiritualita je oblastí �lov�ka, jež vyžaduje 

kultivaci. Kultivaci nezbytnou vzhledem k atribut�m spirituality a stejn� tak u v�domí toho, 

že duševní zdraví pomáhá �lov�ku udržovat vyvážený vztah ke sv�tu a úkol�m života a tím 

umož�uje zvyšovat kvalitu života.103 Kultivace spirituality je nezbytná ze dvou zmín�ných 

d�vod� zejména vzhledem k psychologickému hledisku. Co se tý�e teologického hlediska, 

i zde lze nalézt opodstatn�ní pro kultivaci duchovního života. Necháme se tu inspirovat 

Smékalem, který �íká, že kultivaci duchovního života lze ukotvit hned t�ikrát: 

a) Pomáhá nám dávat na v�domí, že kolem nás je krom� p�irozeného sv�ta, který 

vidíme o�ima a v n�mž usilujeme o sebeuspokojování a smyslová pot�šení, i sv�t 

duchovní, kde jsou podstatné láskyplné vztahy a sebeodevzdání. 

b) Umož�uje nám stávat se duchovními bytostmi pro ty, kde jsou bez víry, což 

znamená vnášet do sv�ta n�co, co zvyšuje hodnotu bytí. 

c) Duchovn� bd�lý �lov�k v��í, že up�ímn� hledajícímu �lov�ku B�h pošle terapeuta, 

kn�ze �i moudrého pr�vodce na cest� životem. (Iz 19, 20) 

�ekli jsme, že spiritualita je duchovním dialogem mezi jedincem a Bohem, 

který jedinci umož�uje zažívat náboženské zkušenosti, skrze n� se prom��ovat 
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103 Text v této �ásti vychází z knihy SMÉKAL, V. Spiritualita v denním život� �lov�ka. In GALVAS, Z. 
Homo religiosus: vybrané aspekty psychologie náboženství, zejména s. 22-24, p�i�emž p�ímé citace jsou 
uvedeny v kurzív� bez uvozovek. 
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a p�ibližovat se k dokonalému obrazu Boha. To je jednou �ástí procesu spirituální 

kultivace. Nesmíme však zapomínat na „d�sledky“ neboli dopady této kultivace, které na ni 

bezprost�edn� navazují. O t�ch mluvil jednak ve t�ech výše uvedených bodech Smékal, ale 

vyjad�uje se k tomu i �í�an: „(…) spiritualita, spo�ívající ve specifickém prožívání vztahu 

k božstvu, k nadosobnímu ideálu, k posvátné pospolitosti, veškerenstvu apod., má d�sledky 

pro vztahy prožívajícího k druhým lidem.“104 Jaký dopad našeho spirituálního života jsme 

m�li na mysli, když jsme si vzali za p�íklad Smékalovy t�i body o skute�nosti kultivace 

spirituality jedince a �í�anovy d�sledky spirituality? Co mají tyto dva výklady spole�ného? 

Spole�ným jmenovatelem jsou ostatní lidé. Druzí lidé, naše okolí, to je oblast, kam 

dopadají výsledky kvality našeho duchovního života. Na vztazích k druhým a s druhými se 

ukazují plody vzájemného vztahu �lov�ka a Boha. Vztahy s druhými lidmi podle t�chto 

našich výklad� nemohou být kvalitními, pokud nejsou živým obrazem vztahu mezi 

�lov�kem a Bohem. Naše prvotní otázka zn�la: Pro� pe�ovat o spiritualitu? Vzhledem 

k výše uvedenému máme možnost �íci, že pé�e o spiritualitu je nezbytná z n�kolika 

d�vod�. Umož�uje totiž: 

a) živý vztah s Bohem, 

b) duševní zdraví, �ímž zvyšuje celkovou kvalitu života, 

c) budování kvalitních vztah� s druhými lidmi a 

d) napln�ní duchovní dimenze �lov�ka. 

3.4 Jak žít ve sv�t� a p�itom v Bohu 

V záv�ru p�edcházející podkapitoly 3.3 jsme dosp�li k záv�ru, že mezi duchovním životem 

jednotlivce, jeho duševním zdravím a vztahy, které má se svým okolím, je vzájemná 

spojitost, která má sv�j p�vod a kvalitu ve vztahu jedince k Bohu. �lov�ka lze tedy chápat 

jako bytost, která plynule p�edává druhým to, co p�ed tím sama získala od Boha. Každé 

lidské rozhodování má ale vždy minimáln� dv� varianty �ešení a není tomu jinak ani 

v tomto p�ípad�. Roli zde hraje jednak vztah �lov�ka k Bohu a jednak i vztah �lov�ka ke 

sv�tu. B�h a sv�t mohou pro �lov�ka p�edstavovat dv� ošatky r�zných hodnot, ze kterých 
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�Í�AN, P. Psychologie náboženství a spirituality, s. 61. 
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je nutno si vybrat. �lov�k je každý den vystavován materiálnímu obrazu sv�ta, který má ve 

své ošatce p�edevším hodnoty s hmatatelnými �i pomíjivými cíly. „Tvé hledání Lepšího 

života, který by fungoval, t� povede k tomu, abys žila podle zásad tohoto sv�ta, ne k tomu, 

abys chodila po stezkách svatosti.“ A: „(…) iluze ovládání (života ve sv�t�) vede 

k požadavk�m, požadavky vytvá�ejí tlak a tlak vede k otroctví.“105 Je proto nezbytné po�ítat 

v život� �lov�ka i s variantou ošatky, kterou nabízí sv�t. O�ima víry vidíme sv�t jako dar 

od Boha. Naším zám�rem není zavrhovat hodnotu vztahu ke sv�tu, nýbrž se pokusit 

o navržení možnosti, jak tuto situaci vybalancovat. Jak žít ve sv�t� a p�itom v Bohu. 

K dalšímu vysv�tlení nám m�že posloužit výklad Kristova u�ení v pohledu Smékala: „Zdá 

se však z jiných Kristových slov, že akceptuje touhu �lov�ka po napln�ní oprávn�ných 

pot�eb seberozvoje osobnosti, že má na mysli spojení s Bohem prost�ednictvím �innosti. 

Nejde jen o to, aby se každý �lov�k osv�d�il jako poslušný a u�enlivý. Svou v�rností má 

budovat díl „opus“, do n�hož vstoupí n�co ze všech prvk� Zem�.“106 Nyní budeme hledat 

možnosti, jak žít ve sv�t� a p�itom žít neustále v Bohu. 

3.4.1 Prost�edky p�stování spirituality  

M�žeme za�ít tím, že se spolu se Smékalem zeptáme: Pamatují lidé na to, aby si kladli 

otázku: Jak žít v tomto sv�t� a p�itom v Bohu? Jakými zp�soby jsou lidé v�rni Bohu 

a zatímco žijí ve sv�t�? V Písmu je psáno: „Co je císa�ovo, odevzdejte císa�i, a co je Boží, 

Bohu.“ (Mk 12, 17) Smékal tento verš považuje za ideální variantu �ešení; dále se domnívá 

se, že pokud �lov�k dokáže ve svém život� spojovat oba sv�ty, tak žije pln�ji, bohat�ji, 

prosv�tlen�ji, ve sv�tle transcendujícího smyslu života.107 V p�edcházející kapitole 3.3 jsme 

mluvili o kultivaci duchovního života. Vzhledem k tomu, že v pohledu víry je bytí na sv�t�

darem, je naší p�irozenou touhou propojovat sv�t duchovní a pozemský, sv�tský. �ekli 

jsme, že vztah k Bohu je v rovin� spirituality vztahem živým a promítá se do vztah�

s okolím i do celkového nazírání a vnímání �lov�ka. Sv�t ur�itým zp�sobem reaguje na náš 

vztah k n�mu, a proto je nezbytné p�stovat reflexi i sebereflexi, abychom neustále s jistotou 

krá�eli po správné cest� sv�ta sm�rem k Bohu. 
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107 Srov. tamtéž, s. 25-26. 
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Jakými prost�edky dosahovat již zmín�ného vybalancování mezi žitím v tomto sv�t�

a zárove� v Bohu? Sokol zastává názor, že prost�edkem pro vybalancování neboli pro 

p�stování spirituality m�že být rozhovor, dialog, a to ve form� modlitby. �íká: „Z�ejmou 

funkcí modlitby je na prvém míst� vyjád�ení vd��nosti za život, zdraví, št�stí, jež každý 

v��ící pokládá za (jinak nezasloužené) dary, na to p�irozen� navazuje starost o zachování 

této p�ízn� a kone�n� vyjád�ení lítosti nad vlastním selháním, které vztah k Bohu 

narušilo“.108 Sokol poukazuje na vztah k Bohu jako k tomu, kterému skládáme ú�ty ze 

svého konání.109 K tomuto pohledu se kloní i Smékal a zárove� jmenuje dalších 14 

zp�sob�, jak p�stovat svou spiritualitu: práce s t�lem – posvátné tance, pobyt v p�írod�, 

zp�v, poznání svého osobnostního tíhnutí a založení, reflexe a sebereflexe, svátost smí�ení 

– zpov�	 – rozh�ešení – pokání, od�in�ní, spole�enství dobré v�le, orientace na nepomíjivé 

hodnoty, ú�ast na svátostech, koncentrace, meditace, kontemplace a mystická cesta.110

Jaká je odpov�	 na naši otázku: Jak žít v tomto sv�t� a p�itom v Bohu? Z výše 

citovaného vyplývá, že jedinou variantou je neustálé udržování vztahu s Bohem, a to více 

zp�soby, aby k nám B�h mohl „promlouvat“ a my k n�mu. „Snažíš se v�ci analyzovat 

a vykládat, abys získala kontrolu nad tím, co se bude (ve Tvém život�) dít, místo aby ses 

spokojila se závislostí na Bohu.“111 Možná práv� z pouhé závislosti na Bohu, �i lépe �e�eno 

z oddanosti Bohu m�žeme pocítit, která z variant realizace vztahu k Bohu je pro nás tou 

nejinspirativn�jší. Crabb navrhuje, abychom ve svém život� hledali jediné požehnání, 

požehnání jeho p�ítomnosti, protože pak budeme v�d�t, co d�lat.112 Smékal se v této v�ci 

odvolává na T. Keatinga a uvádí dv� možné spirituální cesty: 

a) Tento sv�t je pouhým cvi�ným polem; �innost je hodnotná, ale má pouze cenu 

úmyslu, s nímž ji konáme. �lov�k je služebník Boží. Sv�t je pouhým slzavým 

údolím, místo utrpení, z n�hož �lov�k odchází do v��né blaženosti, jestliže si ji 

zaslouží. 
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b) �innost na tomto sv�t� je úkolem sv��eným �lov�ku Bohem na zduchov�ování 

�lov�ka a sv�ta. �lov�k je zde považován za spolupracovníka Božího. 113

Z pohledu teologické antropologie se p�ikláníme k variant� druhé spirituální cesty, 

která vnímá �lov�ka jako svobodnou bytost, stvo�enou z lásky k tomu, aby se stala obrazem 

Božím. 

V této kapitole jsme se zabývali spiritualitou jako duchovním dialogem mezi �lov�kem 

a Bohem. Na základ� našich úvah má být živý vztah �lov�ka s Bohem tím prvotním 

pramenem, od kterého se má odvíjet vše ostatní. P�edstavili jsme širokou nabídku 

možností, jak p�stovat svou spiritualitu, najít si odpovídající projev této spirituality 

a kultivovat tak odevzdání se Božímu vedení, a �ímž má být spiritualit� zachován atribut 

„živosti“. Také jsme mluvili o zkušenosti, která nás prom��uje. Tuto myšlenku jsme 

zmínili proto, abychom se v p�edstav� spirituality oprostili od pouhého uctívání Boha 

a udržování vznešených ideál� a abychom si spíše uv�domili nezbytnost toho, že naše 

ideály musejí prostupovat celou naši osobnost a musejí být realizovány skrze zkušenosti 

v b�žném život�.
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4. REALIZACE DIALOGU V MANŽELSTVÍ  

St�edem naší pozornosti byl doposud p�evážn� �lov�k jako jedinec. Na základ� r�zných 

teorií vybíraných hlediskem teologické antropologie, jsme v 1. kapitole dosp�li k záv�ru, že 

�lov�k se stává b�hem svého života osobností díky napojení na Boha, který je prvotním 

a nejvíce dobrým a ke kterému má �lov�k p�irozenou touhu se vztahovat, mí�it. Následn�

jsme zjistili, že �lov�k je ze své podstaty osobností sociální a jeho p�irozená pot�eba 

sociálních kontakt� pomáhá taktéž tvo�it jeho osobnost. V poslední �ad� jsme se zabývali 

dialogem, který jednak vede �lov�k s �lov�kem a skupina se skupinou, ale zárove� �lov�k 

s Bohem. Dosp�li jsme k záv�ru, že je nezbytné, aby m�l �lov�k nejprve „živý“ dialog, 

vztah s Bohem a teprve poté se otevíral druhé osob� �i osobám v dialogu. Jedin� tak se jeví 

jako schopný vést kvalitní a vzájemn� obohacující dialog. Vzhledem k tomu, že se neustále 

snažíme p�iblížit k vrcholu naší práce, jímž je oblast praktických možností vedení dialogu 

ve smíšeném manželství, je nyní nezbytné p�esunout pozornost sm�rem od tématu jedince 

k tématu manželského páru, resp. v našem pojetí k tématu rodiny a k p�íležitostem dialogu 

v rámci tohoto spole�enství. Dosavadní myšlenky ovšem tvo�í nezbytný základ dalších 

reflexí, nebo� instituce manželství p�ímo odvisí od toho, jaké osoby, jací jedinci je utvá�ejí. 

V této kapitole se budeme v�novat tématu dialogu v manželství na obecné rovin�. 

Téma je nezbytné, protože nám jeho znalost umožní uv�domit si, že jakékoliv manželství 

vždy vychází z obecných zásad. Jinak �e�eno: k tomu, abychom se mohli zabývat tématem 

smíšených manželství a možností dialogu v nich vedených, je nezbytné v�d�t, že i manželé 

ze smíšených manželství musí v rámci svého manželského vztahu znát a dodržovat ur�ité 

manželské „zákonitosti.“ Teprve na základ� jejich dodržování lze za�ít uvažovat o dialogu. 

Až se seznámíme s t�mito „nepsanými zákonitostmi“, necháme se inspirovat návodem, jak 

hovo�it s partnerem. A vzhledem k tomu, že se záv�re�né téma dialogu ve smíšených 

manželstvích bude bezprost�edn� dotýkat i d�tí, seznámíme se zde i s návodem, jak 

naslouchat d�tem. 
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4.1 Manželství na obecné rovin�

4.1.1 K�es�anské pojetí manželství jako garantovaného Bohem 

Pokud chceme z biblického hlediska mluvit o ustanovení manželství, je nezbytné se nejprve 

zaobírat tématem spole�enství, ve kterém má manželství své ko�eny. Boublík �íká: „Starý 

zákon nazírá spole�enství mezi lidmi zvlášt� z hlediska d�jin spásy. „Boží lid“ a „Boží 

shromážd�ní“ (církev) jsou nejdokonalejším uskute�n�ním lidské spole�nosti. (…) Ostatní 

formy pospolitého života jsou vždy založeny na náboženském pojmu „Boží lid“. Nikdy tedy 

nemají strukturu �ist� profánní.“114 Ve v�rou�né konstituci o církvi „Lumen gentium“ 

�teme: „B�h si však nep�ál posv�tit a spasit lidi jednotliv�, s vylou�ením jakéhokoli 

vzájemného vztahu, nýbrž cht�l z nich vytvo�it lid, který by ho v pravd� uznával a svat� mu 

sloužil.“115 Z obou zmín�ných text� je z�ejmé, že mluvíme-li o �lov�ku, mluvíme 

o spole�enství. A ve chvíli, kdy mluvíme o spole�enství v k�es�anském pojetí, mluvíme 

zárove� o vztahu Boha a �lov�ka. 

Klimeš hovo�í o tom, že ve Starém zákon� jsou dv� zprávy o stvo�ení a v každé z nich 

je na manželství pohlíženo trochu odlišným zp�sobem: V jahvistické zpráv� o stvo�ení (Gn 

2,18) se jeví manželství jako trvalý osobní svazek postavený pod zvláštní Boží zájem. 

V pozd�jší kn�žské zpráv� o stvo�ení (Gn 1,26) jsou muž a žena oba pospolu Božím 

obrazem.116 Vztah mezi Bohem a �lov�kem je na základ� t�chto výrok� vztahem trvalým, 

osobním, zobrazujícím Boží podobu. Tyto myšlenky zd�raz�uje Boublík, když �íká: „Vztah 

mezi mužem a ženou m�l v Písmu svatém hluboce teologický a lidský výklad (Gn 2,18, 

Píse� písní). Po�ínaje Ozeášem se láska mezi mužem a ženou stává obrazem pout, jimiž se 

svázal B�h se svým lidem.“117 Spole�enství je vyjád�ením vztahu mezi Bohem a �lov�kem. 

B�h své vyvolené p�i sd�lování svého zám�ru nazval „svým lidem“ (Ex 3,7-12); s ním 

potom uzav�el na Sinaji smlouvu (Ex 24,1-8).118
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114 BOUBLÍK, V. Teologická antropologie: �lov�k v Kristu Ježíši, s. 78. 
115 2. vat. koncil, Verou�. konstituce o církvi Lumen gentium: AAS 57 (1965), �l. 9., s. 45. 
116 Srov. KLIMEŠ, P. Psychické p�í�iny neplatnosti manželství, s. 26. 
117 BOUBLÍK, V. Teologická antropologie: �lov�k v Kristu Ježíši, s. 78. 
118 Srov. 2. vat. koncil, Pastorální konstituce o církvi v dnešním sv�t� Gaudium et spes: AAS 57 (1965), 
�l. 32., s. 207. 
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Stejn� jako B�h ustanovil sv�j lid, garantuje i manželství. Co z toho vyplývá pro 

katolický pohled na manželství? Boublík �íká: „Manželství si uchovává a rozvíjí svou 

d�stojnost a své poslání v církvi (Ef 5,21n).“119 Pokud reinterpretujeme dv� zásadní 

myšlenky katolického u�ení, dozvídáme se, že manželství se nejprve musí aktivn�

vztahovat k církvi a skrze ni poté ke Kristu, Bohu, aby: 

a) mohlo dosahovat své d�stojnosti a poslání, 

b) mohlo v pravd� uznávat Boha a svat� mu sloužit. 

Záv�rem je nezbytné zd�raznit: Z Písma svatého se dozvídáme, že ustanovení 

manželství garantuje samotný B�h. Tato pravda je oficiáln� uznávána i katolickou církví od 

II. Vatikánského koncilu, kde se v pastorální konstituci o církvi v dnešním sv�t� „Gaudium 

et spes“ �íká: „D�v�rné spole�enství života a lásky, které Stvo�itel založil (…).“120  

4.1.2 Manželství z pohledu státu 

Ve všeobecné deklaraci lidských práv se v 3. podbodu 16. �lánku píše: „Rodina je 

p�irozenou a základní jednotkou spole�nosti a má nárok na ochranu spole�nosti a státu.“121

Rodina je podle tohoto �lánku základním stavebním kamenem jakékoliv spole�nosti. 

P�irovnáme si tento pohled na rodinu ke stavb� domu. Stejn� jako by nemohla fungovat 

spole�nost bez rodin, tak ani d�m by se nemohl postavit bez pevných základ�. Rodina 

a základ pro stavbu domu mají spole�ný prvek a tím je funkce, smysl. „Utvo�it, udržovat 

i uhájit relativn� bezpe�ný, stabilní prostor a prost�edí pro sdílení, reprodukci a produkci 

života lidí.“122 Takto m�že znít obecná charakteristika poslání a funkce rodiny. Psycholog 

Klimeš se p�ihlásil k myšlence, že je naše spole�nost už od po�átku 20. století a obzvlášt�

na konci druhého tisíciletí poznamenána zna�nými krizemi, které v mnoha p�ípadech 

zap�í�i�ují rozvod partner�. Domnívá se, že zdrojem t�chto krizí je nepom�r mezi 

neobvyklým rozvojem v nejr�zn�jších oblastech lidské spole�nosti (zejména v�decká 

a technologická expanze) a rozvojem civilizace spravedlnosti, bratrství a lásky. Dále 

dodává, že rychlý nár�st nových v�cí, zejména zp�sob� života a práce, komunikace, 
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119 BOUBLÍK, V. Teologická antropologie: �lov�k v Kristu Ježíši, s. 78. 
120 2. vat. koncil, Pastorální konstituce o církvi v dnešním sv�t� Gaudium et spes: AAS 57 (1965), �l. 48., 
s. 222. 
121 Organizace spojených národ� New York Všeobecná deklarace lidských práv [online], [cit. 2012-03-15]. 
122 PLA
AVA, I. Spolu každý sám: v manželství a rodin�, s. 16. 
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t�sn�jší spojení s technikou atd. zp�sobuje odcizení jednoho �lov�ka od druhého.123 Již 

víme, že rodina je z pohledu státu základní stavební jednotkou celé spole�nosti. Pro praxi 

rodin to znamená neustálou kultivaci vztah�, která se podle Klimeše obzvlášt� ke konci 

druhého tisíciletí moc neda�ila. 

4.1.3 Dv� dimenze manželství 

Vzhledem k tomu, že se zabýváme tématem manželství na obecné rovin�, je nezbytné se 

seznámit s pojetím manželství jako takového. V této �ásti práce si p�edstavíme jeden 

z možných pohled� na manželství p�edevším podle psychologa Moora, jehož teorie 

odpovídá našemu zám�ru. 

  
Teorie manželství podle psychologa Moora zní následovn�: „Manželství je ve své 

úplnosti institucí duše.“124 Pokud nevidíme rodinu jen jako instituci, ale spíše jako 

spole�enství lidí, duší, tak pro nás bude pochopitelné, pro� je pé�e o n� a jejich kultivace 

nezbytným tématem. V našem pojetí budeme mít pod pojmy „pé�e“ a „kultivace“ na mysli 

již zmi�ovaný dialog. Vra�me se však ješt� na chvíli k tématu duše jako tomu, co �iní 

�lov�ka osobou. Po�átek každého manželství je zárove� po�átkem vztahu osob neboli 

„vzájemného hlubokého pronikání.“125 To je nezbytná událost p�ed tím, než m�žeme za�ít 

mluvit o dialogu jako takovém. Na po�átku vztahu jsou osoby v „(…) syrovém, 

nerozvinutém stadiu – je proto nanejvýš z�ejmé, že po n�kolika letech je manželství 

podstatn� jiné, než jaké bylo na za�átku.“126 Role dialogu p�ichází s po�átkem vztahu, kde 

dialog plní svou úlohu na spole�ném rozvoji. Dialog je prost�edkem vzájemného pronikání 

a r�stu.127

�lov�k je motivován pro vstup do vztahu, touží se navzájem s partnerem poznávat. 

Otázkou je: Co v �lov�ku zp�sobuje tyto touhy a co mu dává sílu, motivaci toho 

dosahovat? Z pohledu hlubinné psychologie, kterou zastává Moore, je to „n�co hluboce 

tajemného, co p�ipomíná živoucí bytost ležící u samotného srdce vztahu, hluboce v jeho 
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123 Srov. KLIMEŠ, P. Psychické p�í�iny neplatnosti manželství, s. 13. 
124 MOORE, T. Kniha o lásce a p�átelství: pohled hlubinné psychologie a spirituálních tradic na mezilidské 
vztahy, s. 75. 
125 Tamtéž, s. 76. 
126 Tamtéž, s. 77. 
127 Srov. tamtéž, s. 77. 
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jádru, udržuje manželství v pohybu a v prom�nách. (…). Je to vlivná, avšak skrytá bytost, 

jež z�stává hluchá k našemu zd�vod�ování. Tento génius tradi�n� sloužil k plození 

(procreation), jež lze chápat nejen ve fyzickém smyslu, ale i jako všechny druhy kreativity 

(tvo�ivosti) vytvá�ené vztahem. (…). Manželská kreativita spo�ívá (…) ve vytvá�ení rodinné 

kultury, domova a intimního vztahu, který je životný, prom�nlivý, který ovliv�uje oba 

manžele, jejich p�átele i širší spole�enství.“128 Z pohledu teologické antropologie bychom 

tzv. hnací silou nazvali samotného Krista. Podle Guardiniho nám Kristus nabízí vztah, 

který p�ijímáme a skrze n�jž jsme ve ví�e tvo�eni a dál tvo�íme. „Kristus �íká: „Kdo m�

miluje, bude zachovávat mé slovo, a m�j Otec ho bude milovat; p�ijdeme k n�mu a u�iníme 

si u n�ho p�íbytek.“ (J 14,23)“ Guardini dále p�ipomíná, že zárove� u apoštola do�ítáme, 

že „všechno, �eho net�eba ke zbožnému životu, darovala nám jeho božská moc, když jsme 

poznali toho, který nás povolal vlastní slávou a mocnými �iny. Tím nám daroval vzácná 

a p�eveliká zaslíbení, abyste se tak stali ú�astnými božské p�irozenosti (…)“ (2 P 1,3nn).129

Z našeho pohledu víry je tedy Kristus tím, co nás vytvá�í, je jádrem živé síly, která nám 

ukazuje cestu životem.130  Guardini nás podporuje jednou ze svých myšlenek, když �íká: 

„Jestliže tedy B�h v Kristu p�ichází k v��ícímu �lov�ku, p�ichází k n�mu Boží niternost – 

nebo� B�h sám je svou niterností. Když dává v��ícímu podíl na své p�irozenosti, dává mu 

také podíl na své svaté niternosti. Ta se tak stává vlastnictvím v��ícího �lov�ka. Má se na ní 

podílet formou milosti.“131  

S Moorem se sice neshodneme na pojmenování toho, co nás v život� popohání 

kup�edu, zato se ale inspirujeme jeho myšlenkou, že to n�co/n�kdo prom��uje oba 

manžele, jejich p�átele a i širší spole�enství. Guardini analogicky �íká: „(�lov�k) je z celku 

sv�ta tím, co má vliv na tohoto jednotlivého �lov�ka; na druhé stran� je také tím, co vzniká 

díky jeho p�sobení. �lov�k je tímto sv�tem ur�ován, a ten je zase ur�ován jím.“132 Z našeho 

pohledu je to velmi podstatné téma. Uvažujeme zde o spojitosti �lov�ka, manžel� a d�jin. 

Zastáváme zde názor, že �lov�k je tvo�en sv�tem, který byl stvo�en Bohem, a sám sv�t 

ovliv�uje. �lov�k se podle našich úvah ú�astní na tvorb� sv�ta, d�jin. Co platí pro �lov�ka 
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128 MOORE, T. Kniha o lásce a p�átelství: pohled hlubinné psychologie a spirituálních tradic na mezilidské 
vztahy, s. 79. 
129 GUARDINI, R. Sv�t a osoba, s. 47. 
130 Tamtéž, s. 47. 
131 Tamtéž, s. 47. 
132 Tamtéž, s. 157. 
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jako jedince, to zde platí práv� i pro manželský pár. Tato myšlenka bude hrát klí�ovou roli 

zejména ve vztahu k záv�re�nému tématu smíšených manželství, kde budeme uvažovat nad 

tím, jak se my jako samostatní jedinci m�žeme podílet na tvorb� vztah� s jedinci jiných 

náboženství a inspirovat k tomu i druhé, po�ínaje dialogem s partnerem a následn� pak p�i 

výchov� vlastních d�tí.  

V problematice „manželství na obecné rovin�“ se m�žeme ješt� jednou nechat 

inspirovat pohledem hlubinné psychologie. Zjistili jsme, že manželství vzniká, když se dv�

osoby rozhodnou pro spole�ný vztah. S Moorem m�žeme �íci, že se manželství uskute��uje 

pomocí lidského zám�ru a v�le. Autor však �íká, že manželství má celkem dimenze dv�. 

Druhou dimenzí myslí p�vab a kouzla. Domnívá se, že lidský zám�r a v�le tvo�í vztah jen 

z p�lky a že druhou �ást vztahu, týkající se napln�ní pot�eb duše, tvo�í ur�itý stupe�

magie.133 Moore zastává názor, že nesmíme manželství vnímat jen jako vzájemné 

odevzdání se dvou jedinc�, ale že je musíme vnímat v „sep�tí s rodinou, s okolím i se 

širším lidským spole�enstvím a také se svou prací a s kultivací vlastní osobnosti.“134 Díky 

tomu se lze do n�ho dostávat hloub�ji – více se no�it do tajemství.135 Manželství se tedy 

primárn� netýká pouze dvou osob, nýbrž je záležitostí, která má p�esah i do sv�ta. M�žeme 

�íci, že manželství je ur�itým tajemstvím vzhledem k tomu, že není pouhou racionalistickou 

záležitostí, kterou by se dalo mocensky manipulovat. 

4.1.4 Manželství jako proces individuace 

Moore uvádí, že podle švýcarského jungovského analytika Adolfa Guggenbühl-Craiga 

není manželství cestou ke št�stí, ale spíše jistou podobou procesu individuace.136 Nyní na 

chvíli odbo�íme od výroku Guggenbühl-Craiga a vysv�tlíme si pojem individuace, 

abychom s ním následn� mohli správn� pracovat. Individuace je teorie, která pochází od 

C. G. Junga a jejímž zám�rem je propojovat lidskou identitu s dynamikou vnit�ního sv�ta 

osobnosti. Jung v rámci své teorie rozlišuje pojmy „já“ a „bytostné já“. Pojem „já“ autor 
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133 Srov. MOORE, T. Kniha o lásce a p�átelství: pohled hlubinné psychologie a spirituálních tradic na 
mezilidské vztahy, s. 66. 
134 Tamtéž, s. 66. 
135 Srov. tamtéž, s. 66. 
136 Srov. tamtéž, s. 74. Autorem citovaného výroku je Adolf Guggenbühl-Craig. 
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definuje jako lidské v�domí, ke kterému se vztahuje všechno, co si �lov�k dokáže 

uv�domit. Pojem „bytostné já“ je nad�azeným v�domému „já“. Autor se domnívá, že naše 

„já“ m�žeme poznat pouze �áste�n�, protože jeho základy jsou v „bytostném já“, které sídlí 

v oblasti nev�domí. To podle autora umož�uje jedinci uv�domit si svou originalitu, 

jedine�nost, ale zárove� to znemož�uje popsat jedince jako celek.137 Muchová ve své 

interpretaci Jungovy teorie �íká: „C. G. Jung ješt� upozor�uje na to, že prvky, z nichž se 

„bytostné já“ skládá, jsou spole�né všem lidem, ale tyto prvky jsou nekone�n� obm�nitelné 

a práv� tím vytvá�ejí individuální jedine�nosti, které z�stávají identické sama se sebou. (…) 

práv� v komunikaci mezi v�domými a nev�domými oblastmi našeho „bytostného já“ se 

skrývá bohatství a tv�r�í potenciál každého �lov�ka.“138 Moorovými slovy bychom mohli 

definovat individuaci jako „Termín pro celoživotní proces stávání se jedincem, individuem, 

pro proces zpracovávání materiálu duše, kdy se �lov�k postupn� mén� a mén� ztotož�uje 

s kolektivními p�edstavami a jeho osobnost nabývá jedine�ných rys�.“139 Podle Junga 

�lov�k p�i sebeutvá�ení vychází zejména ze svého „bytostného já“, které je z v�tší �ásti 

v oblasti nev�domí. Podle teologické antropologie je pro �lov�ka tím jádrem – bytostným 

„já“ – sám Kristus. Co nebo koho vidí Jung v termínu „bytostného já“? Muchová �íká, že 

„bytostným já“ je pro Junga Kristus, který zt�les�uje archetyp „bytostného já“. Jako 

podklad pro tuto úvahu uvádí Jung�v citát: „P�edstavuje celost božského nebo nebeského 

druhu, prom�n�ného a oslaveného �lov�ka, Syna Božího, který není poskvrn�n h�íchem… 

Zaujímá centrum k�es�anské mandaly… On je v nás a my v n�m. Jeho království je 

drahocennou perlou, podkladem ukrytým v poli, ho��i�ným zrnem, ze kterého vzejde velký 

strom, a nebeským m�stem. Jako je v nás Kristus, tak je v nás i jeho nebeské království.“140

Jungova teorie odpovídá našemu zám�ru. �lov�k se b�hem procesu individuace (pokud 

použijeme Jung�v termín) snaží v sob� objevovat Krista, nechávat jej skrze sebe p�sobit. 

M�žeme se pokusit o interpretaci a �íci, že v Jungov� �e�i to znamená „vynášet“ na 

v�domou rovinu to, co je v rovin� nev�domosti a nalézat sám sebe skrze sv�j st�ed, jímž je 

sám Kristus.  

���������������������������������������� �������������������
137 Srov. JUNG, C. G. Aion: p�ísp�vky k symbolice bytostného Já, s. 13-15. 
138 MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 40. 
139 MOORE, T. Kniha o lásce a p�átelství: pohled hlubinné psychologie a spirituálních tradic na mezilidské 
vztahy, s. 74. 
140 MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 41. 
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Když se vrátíme k po�áte�ní úvaze této kapitoly 4.1.4, vyvstane nám nyní otázka: Co 

m�l tedy Guggenbühl-Craig na mysli, když p�ipodobnil proces manželství k procesu 

individuace? Podle interpretace Moora tím má Guggenbühl-Craig na mysli následující: 

„Každé manželství dodává složitosti životu a kultu�e. Prost�ednictvím manželství nejsou 

utkávány jen osobnosti, ale také kultury, ideje, politické názory, city a mýty. Jednotlivými 

manželstvími jsou také ovliv�ováni všichni p�íslušníci komunit, z nichž manželé 

pocházejí.“141 Jinak �e�eno, stejn� jako jedinec b�hem života „vytvá�í“ sám sebe 

a ovliv�uje své okolí., tak i manželství lze chápat jako sebeutvá�ející proces, který rovn�ž 

ovliv�uje své okolí. 

V kapitole 4.1.2 jsme se od Klimeše dozv�d�li, že dnešní manželská krize spo�ívá 

v nedostate�né kultivaci dvou oblastí: oblasti bratrství a lásky a oblasti nedostate�né 

vzájemné komunikace. Pomohly nám následné teorie k nalezení vhodného �ešení? Objevilo 

se �ešení v rámci vztahu jednotlivec – spole�nost – manželství? P�edstavili jsme teorii 

o p�sobení Krista v nás a skrze nás a následn� jsme ji propojili s myšlenkou, že �lov�k má 

možnost zasahovat do pr�b�hu d�jin, má možnost je spoluutvá�et. Tuto myšlenku jsme 

rozší�ili i na manželský svazek v tom smyslu, že manželství m�že ovliv�ovat i jiná 

manželství a tím mimo jiné i kultury, ideje atd. �ešení námi položené otázky vidíme 

v návratu k op�tovnému aktivnímu spoluutvá�ení d�jin sv�ta ve ví�e v Krista, p�i�emž 

obzvláš� manželský svazek chápeme jako ten, který se t�ší širší mí�e vlivu než jednotlivec. 

4.2 Dialog v rodin�

Vzhledem k tomu, že naším celkovým zám�rem je získat praktické znalosti o možnostech 

dialogu ve smíšených manželstvích, smíšených rodinách, musíme nejprve získat informace 

o komunikaci v manželství, o dialogu v rodin� jako takovém. Jaký klí�ový úkol p�ipadá 

komunikaci v partnerství, v rodin�? Škrdlant �íká: “Skute�n� živý rozhovor, komunikace na 

úrovni lidské a i faktické, není jenom p�edáváním informací, jak si je mohou p�edat dva 

propojené po�íta�e, je to vzájemné sd�lování a proto sdílení, objevování nového nejen 

o p�edm�tu rozhovoru, ale objevování nového v druhém i o druhém, v sob� i o sob�

i o sv�t�. Spoluvytvá�ení zm�n v�domí. Spoluutvá�ení se. Každý skute�ný rozhovor je 
���������������������������������������� �������������������
141 MOORE, T. Kniha o lásce a p�átelství: pohled hlubinné psychologie a spirituálních tradic na mezilidské 
vztahy, s. 74. 
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malým kouskem spole�ného vývoje.“142 Vymezení tématu komunikace od Škrdlanta nás 

p�ivádí k jasné odpov�di na naši otázku týkající se klí�ového úkolu komunikace 

v partnerství, jímž je budování vztahu. M�žeme �íci, že vztah je tvo�en „systémem 

skládajícím se z probíhajících rozhovor�, které se stávají jeho sou�ástí i prom�nou.“143

Rozhovor se stává prost�edkem pro utvá�ení a rozvíjení vzájemného vztahu spole�enství 

partner�. 

Jak by m�l vypadat rozhovor, aby vedl ke tvorb� kvalitního vztahu? Tuto otázku si 

zodpovíme jednak skrze výzkum a jednak skrze subjektivní výpov�di. Pla�ava p�i 

odpov�di na otázku o komunikaci ve fungujících rodinách vychází z hypotéz Riskina a jeho 

spolupracovník� (1982). Píše: „(…) mluví spolu �asto, nikoli však extrémn� mnoho; (…); 

nesetrvávají rigidn� na �ist� racionalistické pozici; �ast�ji spolu souhlasí, než nesouhlasí; 

nesouhlasí-li, �iní tak p�átelsky, nikoli úto�n�; všichni (v�etn� d�tí) se mohou i dovedou 

uplatnit, prosadit; (…) velmi z�ídka jeden mluví za druhého.“144 Z toho pro nás plyne, že 

podle Pla�avy má rozhovor být pravidelný, s touhou pochopit se, v p�átelské atmosfé�e 

a tvo�ený všemi ú�astníky rodiny. Tento záv�r nyní porovnáme s návrhy na rozhovory od 

Jara K�ivohlavého.  

4.2.1 Jak hovo�it s manželem aneb jak �íct mám t� ráda 
�

Jaro K�ivohlavý v úvodu návodu �íká: „Když se manželství vyda�í, pak shodn� jak manžel, 

tak manželka uvád�jí, že to byly jejich rozhovory, co p�isp�lo k dobrému vzájemnému 

vztahu.“145

a) Dej manželovi p�íležitost, aby ti mohl n�co �íct. 

b) Mluv s mužem o všem, o �em chce s tebou hovo�it – mezi �ty�ma o�ima 

c) Vytvá�ej p�íležitosti, kdy byste si mohli spolu mezi �ty�ma o�ima popovídat. 

d) Více naslouchej, nežli povídej. 

e) Když manžel p�ijde dom� z práce, dop�ej mu alespo� 15 min naprostého klidu, aby 

mohl vydechnout a odpo�inout. 

���������������������������������������� �������������������
142 ŠKRDLANT, Demokracie p�írody, s. 41. 
143 ŠKRDLANT, Demokracie p�írody, s. 41. 
144 PLA
AVA, I. Manželství a rodiny, s. 203. 
145 K�IVOHLAVÝ, J. Povídej – naslouchám, s. 101. 
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f) St�j vždy na stran� svého manžela, když se vás n�kdo jiný snaží dostat do 

protikladu, sporu, konfliktu. 

g) S ochotou manželovi naslouchat za�ni již p�ed svatbou. 

h) Ptej se ho, co chce �íci. 

ch) Ptej se ho, jaké to bylo. 

i) P�ijímej manžela takového, jaký je a m�j ho ráda. 

Vidíme, že se názor Pla�avy shoduje s návrhem Klimeše z kapitoly 4.1.2. Pla�ava 

v jiné ze svých knih k tomuto tématu upozor�uje ješt� na dv� další oblasti: d�v�ra bez 

ov��ování a pochybností a soucít�ní ve strádání, sdílení radostí.146

4.2.2 Jak naslouchat vlastním d�tem 

Stejn� tak, jako se Jaro K�ivohlavý kladn� stav�l k dialog�m mezi manželi, staví se 

i k dialogu mezi manželi a vlastními potomky.147

a) Vezm�te si �as a naslouchejte vlastním d�tem. 

b) Naslouchejte d�tem vždy. 

c) Povzbuzujte své d�ti, aby vám vypráv�ly nejen o svých radostech, ale i o svých 

starostech a pocitech. 

d) Zapamatujte si dob�e, co vám dít� �eklo. 

e) Mimo�ádn� pozorn� se snažte naslouchat dít�ti, když se chová oškliv� a zle. 

f) Snažte se být co nejlépe informováni o pocitech a postojích vašich d�tí. 

g) Prov��te si, že každému z vašich d�tí v�nujete v pr�m�ru stejné množství �asu. 

h) Respektujte právo vašeho dít�te na soukromí. 

ch) Naslouchejte vašemu dít�ti, i když hovo�í o docela nepodstatných v�cech. 

i) Mluvte se svými d�tmi ryze a opravdov�. 

Z našeho pohledu tento druhý návod postrádá dynami�nost. Chybí v n�m vzájemná 

vým�na mezi dít�tem a rodi�em. Velmi dob�e naši p�edstavu vystihuje Pla�ava, když �íká: 

���������������������������������������� �������������������
146 Srov. PLA
AVA, I. Pr�vodce mezilidskou komunikací, s. 89. 
147 Srov. K�IVOHLAVÝ, J. Povídej – naslouchám, s. 101-102. 
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„Poskytujme d�tem �as k vyjád�ení souhlasu s tím, co sd�lujeme, (…) a aby mohly vyjád�it 

vlastní názor, p�ání, pochybnost a též nesouhlas. Neváhejme malým d�tem, ne�ku-li 

školák�m p�iznat naši vlastní chybu, omluvit se. Vyjednávejme tak �asto, jak jen to jde. 

Napomenout, pokárat, p�i/za/kázat i trestat. Nabízejme, poskytujme i vyžadujme zp�tné 

vazby. Projevovat jim lásku.“148

���������������������������������������� �������������������
148 PLA
AVA, I. Pr�vodce mezilidskou komunikací, s. 102. 
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5. DIALOG VE SMÍŠENÉM MANŽELSTVÍ  

V této záv�re�né kapitole se nejprve budeme na obecné rovin� zabývat významem pojmu 

„smíšené manželství“ a následn� praktickými návody pro uskute��ování dialogu ve 

smíšených manželstvích. V rámci obecného úvodu si definujeme pojem „smíšené 

manželství“. Dále se seznámíme s navrhovanou rolí smíšeného manželství v rámci 

dnešního multikulturního sv�ta a v záv�ru obecného úvodu si p�edstavíme vývoj postoje 

katolické církve ke smíšeným manželstvím. V rámci praktických návod� pro uskute��ování 

dialogu ve smíšených manželstvích se budeme zabývat jednak vedením dialogu 

s partnerem a jednak samotnou výchovou d�tí. Takto vytvo�ená struktura kapitoly nám 

umožní plynulou návaznost na p�edchozí kapitoly, které pojednávaly o osob�, o dialogu 

v meziosobním kontaktu i mezi �lov�kem a Bohem – a o rozvoji spirituality jedince. 

5.1 Vymezení pojmu “smíšené manželství” 

V �eské republice je od roku 2002 platný zákon o církvích a náboženských 

spole�nostech.149 My si dovolíme z této formulace zákona použít klasifikaci „církve 

a náboženské spole�nosti“ pro p�esn�jší vymezení pojmu „smíšené manželství“. 

Na obecné rovin� m�žeme �íci, že každá církev i náboženské spole�enství definuje pojem 

„smíšené manželství“ jako svazek dvou partner� odlišných náboženských vyznání, 

tradic.150 Rozdíly tvo�í p�edevším samotná praxe v rámci církví a církevních spole�enství. 

Rozdíly se týkají zejména písemných a rituálních náležitostí. Svou pozornost zam��íme 

blíže pouze na specifikum dvojího pojímání termínu „smíšené manželství“ v rámci 

katolické církve. Církevní právo katolické církve ozna�uje termínem smíšené manželství – 

matrimonium mixtum (Kánony 1124-1128) – takové manželství, které uzavírá jedna strana 

katolická s druhou pok�t�nou nekatolickou.151 Odlišné ozna�ení se týká situace, kdy uzavírá 

manželství jedna strana katolická s druhou nepok�t�nou. „Tato situace se ozna�uje 

���������������������������������������� �������������������
149 Srov. Zákon �. 3/2002 Sb., o svobod� náboženského vyznání a postavení církví a náboženských spole�ností 
a o zm�n� n�kterých zákon� [online], [cit. 2012-01-18].
150 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05].  
151 Srov. Kodex kanonického práva, s. 496-498. 
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termínem „p�ekážka disparitatis cultus“152 N�kdy se však termín „smíšené manželství“ 

používá bez rozdílu k ozna�ení manželství katolíka a nekatolíka, a� už je nekatolická strana 

pok�t�ná, nebo ne.153

5.1.1 Vývoj postoje katolické církve ke smíšenému manželství  

D�íve než se zam��íme na téma multikulturního sv�ta a výchovy k mezináboženskému 

dialogu, je nutno dotvo�it p�edstavu o postoji katolické církve k tématu smíšených 

manželství. Za tím ú�elem se seznámíme se dv�ma podstatnými dokumenty. První z nich je 

z roku 1983, ale my se podíváme na starší i nov�jší stanoviska ohledn� smíšených 

manželství, aby tak bylo možno porovnat vývoj postoje v rámci katolické církve. 

Dokumenty, ze kterých budeme �erpat, jsou Kodexy kanonického práva (1917, 1983) 

a apoštolská adhortace Jana Pavla II. Familiaris consortio (1981). 

Z Kodexu kanonického práva z roku 1917 m�žeme vy�íst, že „(…) zakazoval bez 

výslovného dovolení kompetentní autority manželství katolíka s nekatolickou stranou. Jako 

podmínky k ud�lení manželství vyžadoval spravedlivý a vážný d�vod p�ípadného s�atku, 

záruku, že katolická strana vytrvá ve ví�e a rovn�ž povinnost snažit se o obrácení 

nekatolického manžela ke katolické ví�e. Takové manželství se v�tšinou neuzavíralo 

v kostele, ale jen v sakristii s jednoduchým ob�adem.“154 Nový p�ístup k ekumenickým 

vztah�m, který byl postupn� formulován v protestantských církvích a také v katolické 

církvi zvlášt� b�hem II. vatikánského koncilu, se zajímal nejen o povinnosti katolíka, ale 

i o sv�domí a náboženské postoje nekatolíka. Normy týkající se smíšených manželství 

vydal v roce 1970 papež Pavel VI. Vycházely z u�ení II. vatikánského koncilu a pozd�ji, 

v roce 1983, byly p�ejaty také do nového Kodexu kanonického práva.155

Sou�asný Kodex kanonického práva (1983) stanovuje, že: „(…) k uzav�ení manželství 

mezi k�es�anem-nekatolíkem a k�es�anem-katolíkem je t�eba zvláštního dovolení od 

místního ordiná�e (biskup, generální a biskupští viká�i). K uzav�ení manželství mezi 

���������������������������������������� �������������������
152 Kodex kanonického práva, kánony 1129 a 1086, s. 499 a 483. 
153 Srov. KAŠNÝ, J. Smíšená manželství [online], [cit. 2012-01-25]. 
154 Katolický týdeník Smíšená manželství: nebezpe�í, nebo radost? [online], �. 32/2004 [cit. 2011-03-12]. 
155 Srov. tamtéž. 
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nepok�t�ným a katolíkem je pot�eba dispens (výjimka - poznámka redaktora), který ud�luje 

rovn�ž místní ordiná�. V obou p�ípadech ve snubním protokolu katolická strana podepisuje, 

že se bude snažit zachovávat a rozvíjet svou víru a žít podle ní a že se bude snažit pok�tít 

a vychovat d�ti v katolické církvi. Zárove� slibuje, že bude respektovat náboženskou 

svobodu partnera a bude se starat o jednotu a stálost manželství. Nekatolická strana pouze 

prohlásí, že byla s p�íslibem seznámena, aniž by m�la povinnost se k tomu n�jak formáln�

vyjad�ovat. Ob� strany musí být p�i této p�íležitosti pou�eny o katolickém pojetí manželství 

a rodiny.“156

Pro katolickou církev je rodina velmi podstatná, takže kodex dbá v této souvislosti na 

povinnost katolických kodex� vychovat d�ti v katolickém náboženství. Kánon (1366) 

stanoví: „pokud katoli�tí rodi�e dají pok�tít nebo vychovávat d�ti v nekatolickém 

náboženství, mají být potrestáni nápravným nebo jiným spravedlivým trestem.“157

„V manželství dvou katolík� je toto ustanovení srozumitelné. V p�ípad� smíšených 

manželství se Ekumenický direktá� (1993) snaží skloubit povinnost katolíka s právem na 

náboženskou svobodu a jednotu manželství a slibuje, že pokud p�es veškerou snahu d�ti 

nejsou pok�t�ny a vychovány v katolické ví�e, katolický rodi� neupadá do trestu 

stanoveného církevním právem. Svou povinnost má napl�ovat tím, že bude aktivn� p�ispívat 

ke k�es�anské atmosfé�e domova a bude žít tak, aby si v jeho rodin� všichni mohli vážit 

specifických hodnot katolické tradice.“158

D�ležitým dokumentem pro smíšená manželství je apoštolská adhortace Jana Pavla II. 

Familiaris consortio z roku 1981. Papež v ní zd�raz�uje, že: „(…) smíšené manželství m�že 

p�inášet t�žkosti, ale je zvláš� cenné, když jsou oba manželé v�rni své ví�e a žijí spole�n�

podle k�es�anských hodnot. Tito lidé mají prohlubovat a o�iš�ovat svou víru a žít tak, aby 

svým náboženským p�esv�d�ením nep�sobili proti jednot� v rodin�. Zárove� Jan Pavel II. 

vyzývá katolické duchovní, aby - pokud to je možné - navázali kontakt s duchovním z církve, 

do které pat�í druhá strana v p�ipravovaném manželství, a zárove� žádá lidi z farnosti, aby 

byli k situaci manžel� chápaví a vst�ícní.“159
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156 Katolický týdeník Smíšená manželství: nebezpe�í, nebo radost? [online], �. 32/2004 [cit. 2011-03-12]. 
157 Kodex kanonického práva, s. 603. 
158 Katolický týdeník Smíšená manželství: nebezpe�í, nebo radost? [online], �. 32/2004 [cit. 2011-03-12]. 
159 Tamtéž. 
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5.2 Multikulturní sv�t a výchova „skrze“ a „ve“ smíšeném 
manželství 

Je všeobecn� známým faktem, že každá doba má svá specifika. Nyní se nacházíme v 21. 

století. Co tato doba nese za specifika vztahující se k tématu „smíšeného manželství“? 

Za�neme spole�n� u myšlenek A. Opatrného a J. Kašného. Opatrný �íká: „Prost�edí, 

v n�mž se odehrává život církve v naší zemi a v podstat� v celé Evrop�, charakterizujeme 

jako pluralitní. Jedná se o pluralitu kultury a života, pluralitu náboženských vyznání 

(…).“160 Kašný dále specifikuje: „V dobách, kdy jednotlivé oblasti Evropy byly nábožensky 

relativn� homogenní, byla smíšená manželství spíše výjimkou. V dnešní pluralitní 

spole�nosti, kde se navíc lidé st�hují �ast�ji než d�íve, nejsou smíšená manželství 

výjimkou.“161 Na základ� t�chto myšlenek se dozvídáme, že dnešní doba je jednak 

multikulturní a jednak se téma smíšených manželství stává více diskutovaným i žitým. 

Nyní se pokusíme podrobn�ji zodpov�d�t naši úvodní otázku, týkající se specifik dnešní 

doby. P�edstavíme pohled sociologa Z. Baumana a následn� se jej pokusíme konfrontovat 

s pojetím J. Faltýna, zejména s jeho modelem tzv. „kritického multikulturalismu“.  

V kapitole 3., týkající se spirituality jedince, jsme již zmínili Bauman�v termín (2002) 

„tekutá modernost“. V návaznosti na n�j jsme p�edstavili autorovu teorii o v�dci, kterého 

podle autora dnešní spole�nost postrádá. Došli jsme k záv�ru, že tím v�dcem, inspirací, 

zdrojem živin by mohl podle nás být samotný Kristus. V této �ásti práce se budeme 

inspirovat myšlenkami z nov�jší Baumanovy publikace (2007), která shledává dnešní 

moderní život tzv. „tekutými �asy“.162 Autorova teorie o dnešní spole�nosti a jejích 

d�sledcích na jednotlivce je velmi rozsáhlá. My si dovolíme blíže specifikovat pouze jediný 

d�sledek tzv. „tekutých �as�“. Vybraným specifikem je tzv. „individualizace“.163 Bauman 

(2008) p�irovnává moderního �lov�ka k zahradníkovi, který se domnívá, že on jediný: 

„(…) tvo�í �ád (…) ví nejlépe, jaké druhy rostlin by m�ly a jaké druhy rostlin by nem�ly 

r�st na zahrad�, kterou má v pé�i (…) nejprve si namyslí p�edstavu svého záhonu a poté ji 

realizuje“. A to nejd�ležit�jší u zahradníka je, že: „(…) vybraným druh�m rostlin 
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160 OPATRNÝ, A. Cesty pastorace v pluralitní spole�nosti, s. 15. 
161 KAŠNÝ, J. Smíšená manželství [online], [cit. 2012-01-25]. 
162 Srov. BAUMAN, Z. Tekuté �asy: život ve v�ku nejistoty, s. 9. 
163 Srov. tamtéž, s. 96. 
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napomáhá v r�stu, a všechny ostatní rostliny, jež povšechn� ozna�uje za „plevel“, vytrhává 

z ko�en� a ni�í, nebo� jejich necht�ná a nevyžádaná p�ítomnost se neslu�uje se všeobecnou 

harmonií jeho návrhu.“164 Takto se podle Baumana chová dnešní moderní �lov�k. 

Spole�nost ho nau�ila být individuem, které se velmi jasn� vyhra�uje proti ostatním lidem 

ve svém okolí. Z našeho pohledu je nejpodstatn�jší zjišt�ní, že jedinec pouze na základ�

svého vlastního pohledu (zahradník se p�ece neptá svých rostlin) usuzuje, které osoby 

(rostliny) bude chtít mít ve svém okolí (ve své zahrad�) a bude jim chtít v�novat sv�j zájem 

a uznání (pé�i), a které osoby (ostatní rostliny) bez jakéhokoliv projeveného zájmu vylou�í 

ze své oblasti zájmu (ze své zahrady). Pokud p�ijmeme Baumanovu teorii za svou 

a propojíme ji s tématem multikulturality neboli plurality (OPATRNÝ, 2006), m�žeme 

vnímat v��ícího �lov�ka jako jedince, který nemá zájem o jiné církve a náboženské 

spole�nosti, ani o pochopení jejich stanovisek, a který tyto církve a církevní spole�nosti 

ihned podle svého úsudku �adí mezi plevel, neboli do skupiny, k níž už zaujal sv�j postoj 

a není tedy pot�eba se k ní více vracet. A není také pot�eba reflektovat zvolený postoj. 

Dovolme si naši myšlenku posunout ješt� dále a to pomocí modelu tzv. „kritického 

multikulturalismu“ J. Faltýna. Nejprve si definujme pojem „multikulturalismus“ neboli 

p�esn�ji „kritický multikulturalismus“, abychom se následn� seznámili s tím, jak Faltýn 

tuto myšlenku rozvinul v rámci svého modelu. Multikulturalismus je „myšlenkový sm�r, 

který se snaží nahlédnout sociokulturní skupiny a jejich p�íslušníky z hlediska všech 

myslitelných kritérií kulturní p�íslušnosti. (…) Kritický multikulturalismus se snaží vnímat 

konkrétní sociokulturní skupinu tak, že je vymezena mnoha faktory. Snaží se hledat pokud 

možno všechny faktory, které mají na utvá�ení kultury skupiny vliv.“165 Základem Faltýnova 

modelu je p�esv�d�ení o nesprávnosti nazírání na sociokulturní skupinu pouze na základ�

jednoho kritéria. Domnívá se, že jediná sociokulturní skupina m�že mít více spole�ných 

prvk�, podle kterých je možno ji zkoumat: „p�íslušnost ke stejné rase, ale zárove� ke stejné 

sociální t�íd�, shodné úrovni jazykového kódu, ke stejnému vyznání �i ateismu, p�ípadn� ke 

stejné národnosti �i k jednomu druhu handicapu.“166 Co tedy Faltýn navrhuje v rámci 

svého modelu? Podle interpretace L. Muchové se Faltýn „vyslovuje pro postoj 
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165 FALTÝN, J. Multikulturní andragogika [online], s. 19 [cit. 2012-02-12]. 
166 Tamtéž. 



69 

interkulturality, který vychází z procesu kulturní zm�ny, mezikulturní dynamiky.“167 Od 

Baumana jsme se dozv�d�li, že dnešní �lov�k je jako tzv. zahradník, který se o druhé lidi, 

rostliny, zajímá pouze na základ� svého osobního nekonfrontovaného pohledu a vytvá�í si 

tak vlastní zájmovou skupinu, zahrádku, o kterou se zajímá, o kterou pe�uje. Jak m�žeme 

s pomocí Faltýnova modelu zpracovat tuto skute�nost? Jinak �e�eno: Jak narušit subjektivní 

vnímání jedinc� v��i jiným, „cizím“ jedinc�m? Jak narušit subjektivní vnímání jedinc�

v��i jedinc�m z jiné církve �i církevního spole�enství a umožnit tak vzájemný prostor pro 

dialog a porozum�ní? Možným �ešením se z našeho pohledu jeví výchova „skrze“ a „ve“ 

smíšeném manželství. Máme tím na mysli, že dva jinov�rní manželé, kte�í jsou sezdaní 

a kte�í tedy po�ítají s tím, že se budou vzájemn� v manželství nadále duchovn� poznávat 

a rozvíjet, mohou být p�íkladem pro své okolí. Tito manželé mohou druhé inspirovat svým 

p�ístupem k problematice „jinov�rnosti“ a mohou je vybízet k reflexi takového postoje 

a v neposlední �ad� mohou být p�íkladem svým d�tem, které tak ovlivní v jejich sou�asném 

kulturním smýšlení v��i osobám jiného vyznání. Abychom mohli navrženou teorii zasadit 

lépe do praktického rámce, vrátíme se ješt� k Faltýnovu modelu. 

Svou teorii se Faltýn snaží aplikovat na oblast interkulturní výchovy a vzd�lávání 

a navrhuje, aby se pozornost zam��ovala p�edevším na zp�sob, jakým jedinec vytvá�í obraz 

druhého jedince. Jde o to, aby jedinci p�ijali existenci tzv. „komunika�ního kódu“, kterým 

se budou moci v rámci r�zných sociokulturních skupin vzájemn� dorozumívat.168 Dovolme 

si nyní na základ� autorova názoru podložit a více specifikovat naši teorii. Pokud chceme 

�lov�ka vyvést z jeho individualismu (BAUMAN, 2008) a p�ivést k ur�ité form� postoje 

interkulturality (FALTÝN, 1999), a pokud se tak má dít skrze výchovu a ve výchov�

v rámci smíšeného manželství, je nezbytné vychovávat jedince k otev�enosti pro dialog 

s jedinci jiných církví a náboženských skupin. Jedinec jakožto osoba se má celostn� snažit 

naslouchat a reagovat na postoje p�íslušník� jiných vyznání s cílem jejich r�stu i svého 

r�stu, a to nejen v mezilidském vztahu, nýbrž i ve vztahu k Bohu. V navrhované teorii jsme 

zmínili dva velmi podstatné výrazy vzhledem k formulaci osoby: vychovávat k otev�enosti 

a celostn� naslouchat. Tyto výrazy nám umož�ují více specifikovat p�edstavu o prom�n�

skrze výchovu a ve výchov� v rámci smíšeného manželství, takže m�žeme poukázat na 
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168 Srov. FALTÝN, J. Multikulturní andragogika [online], s. 33 [cit. 2012-02-12]. 
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konkrétní oblasti jakožto potencionální st�ed cíleného zájmu obou manžel� ve vztahu 

k lidem v okolí i ve vztahu ke svým d�tem. Tyto výrazy nám umož�ují si uv�domit, že 

pokud chceme druhé vychovávat a pokud chceme p�sobit na �lov�ka ve svém okolí, musí 

také on sám uznat náš postoj jako konstruktivní a kladný. Druhý �lov�k jej musí p�ijmout 

za sv�j. To se podle našeho názoru m�že dít jedin� tehdy, pokud budou manželé svou teorii 

o výchovném p�sobení skute�n� žít v rámci svého vlastního manželského svazku. Jinak 

�e�eno: Pokud by se manželé snažili vychovávat své okolí k otev�enosti a celostnímu 

naslouchání lidem jiných vyznání bez toho, že by o tom sv�d�il jejich vzájemný vztah 

a vztah s okolím, bude jejich �innost nejspíše bez výsledk�. Trochu jiné je to ve výchov�

d�tí. Pro dít� je rodina a názory rodi�� n��ím, na �em si staví svoji identitu. 

K tomuto tématu se podrobn�ji vrátíme v rámci smíšených manželství v záv�re�né �ásti 

kapitoly 5.3.2.2. 

5.3 Dialog ve smíšeném manželství 

V p�edcházející kapitole 4.2 zazn�ly mimo jiné výroky Opatrného (2006) a Kašného 

(2008). Nyní se k nim krátce vrátíme. Opatrný vymezil naši spole�nost jako pluralitní ve 

vztahu ke kultu�e, životu a náboženskému vyznání. 169 Kašný se v kapitole 5.2 taktéž 

vyjád�il, že dnešní spole�nost vnímá jako pluralitní, ale jeho pohled je obohacen�jší o téma 

smíšených manželství jakožto legitimní sou�ásti dnešní spole�nosti.170 Na základ� t�chto 

výrok� a myšlenek p�edchozí kapitoly 4.2 m�žeme dojít k záv�ru, že dnešní spole�nost je 

spole�ností názorov� pluralitní, ale zárove�, pokud použijeme Bauman�v termín (2008), 

spole�ností individualizovanou. Tato situace p�ímo vyzývá k vedení dialogu, který bude 

umož�ovat “posvátné konverzace, které oslavují rozmanitosti, vedou sm�rem ke 

spole�nému dobru“171 a mohou stimulovat vzájemný duchovní r�st. V polovin� kapitoly 

4.2 jsme rozvíjeli myšlenku o výchov� „skrze“ a „ve“ smíšeném manželství. Možné 

uskute�n�ní teorie výchovy „skrze“ smíšené manželství bylo podmín�no skute�nou 

realizací dialogu mezi partnery. Této podmín�nosti se budeme v�novat v rámci následující 

kapitoly 5.3.1. V záv�ru se pak budeme zabývat druhou �ástí navržené teorie, týkající se 
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výchovy „ve“ smíšeném manželství. Naším tématem bude dialog mezi rodi�i a d�tmi, resp. 

výchova k mezináboženskému dialogu v rámci smíšeného manželství. 

5.3.1 Dialog mezi manžely 

Jak již bylo �e�eno, v této kapitole se zam��íme na praktické návrhy, které mohou 

partner�m pomoci u�init jejich mezináboženský dialog živým a které jim mohou umožnit 

být autentickými v mezináboženském dialogu s jejich okolím. Naši pozornost zam��íme na 

podmínky, které partne�i musí dodržovat, aby jim mezináboženský dialog fungoval již 

v samotných základech. Tyto podmínky budeme reflektovat zejména z psychologického 

hlediska.  

5.3.1.1 Podmínky pro fungování smíšeného partnerství  

Nyní se budeme zaobírat samotnými podmínkami dialogu v jinov�rném partnerství. Budou 

nás zajímat pravidla, která mezi partnery musí platit, aby jejich partnerství bylo zdravé, 

plnohodnotné a aby p�edevším mohli r�st ve své ví�e v Boha. Pravidla si rozd�líme do 

t�ech oblastí: identita partner�, vzájemný r�st skrze vzájemné poznávání v oblasti víry 

a komunikace se svým okolím a d�tmi. 

ad 1) První oblastí, na kterou se zam��íme, je identita partner�. „Rozdílné vyznání 

manžel� není pro manželství nep�ekonatelnou p�ekážkou, jestliže dokážou dát dohromady, 

co každý z nich p�ijal ve vlastním náboženském spole�enství, (…)“172 Tento výrok 

z Katechismu katolické církve nás p�ivádí k myšlence, že náboženská identita každé osoby 

má své ko�eny v ur�ité církvi, v církevním spole�enství, ale samoz�ejm� i ve vlastní rodin�. 

Nyní se podíváme blíže na tyto tzv. ko�eny identity ve vztahu k mezináboženskému dialogu 

v rámci partnerství. Jakou roli hraje v partnerství identita jedince? Psycholožka 

M. Tartarovská �íká: „Lidé �asto nemají jasno ve své identit�, i když se s hrdostí hlásí ke 

svému vyznání.“173 Pokud jedinec nezná svou identitu, je ohroženo vzájemné porozum�ní 

ve ví�e. Na základ� své identity jedinec utvá�í sí� vzájemného poznání, které pokrývá 
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každodenní realitu. Tartarovská považuje za problematické, pokud jedinec vyjednává za 

n�co, v �em sám nemá úplné jasno. Navrhuje, aby si každý sepsal, jakou identitu p�ijal, 

když mu bylo 5, 12, 18 let a jakou zastává nyní a tak si ujasnil svá stanoviska.174

Vzhledem k tomu, že každá rodina má v detailech mnohdy odlišnou p�edstavu 

o každodenním pr�b�hu duchovního života, je nezbytné se zam��it i na tzv. „kulturní 

kódy“.175 Tartarovská �íká, že je nutné, aby si partne�i vzájemn� sd�lili, jaké kulturní zvyky 

spojené se svou vírou prožívali ve své rodin�.176 S touto myšlenkou souhlasí i manželé 

S. a B. Stritofovi, kte�í �íkají, že jednou z p�í�in nezdaru manželství m�že být potla�ování 

pot�eby vzájemného zkoumání kvality vlivu na názory a postoje, které na partnery m�lo 

jejich okolí, náboženství �i kultura.177

ad 2) Druhá oblast, na kterou se zam��íme, se týká oboustranného r�stu skrze 

vzájemné poznávání v oblasti víry. Pokud mají jedinci ujasn�nu svoji identitu, mohou ve 

svém dialogu v rámci manželství pokro�it dále, a to skrze vzájemné poznávání. Ješt� než se 

zam��íme na téma vzájemného poznávání, musíme zmínit tzv. „nep�etržitou 

komunikaci“178, která je pro vzájemné sebesdílení klí�ová. P�i vzájemném sebepoznávání 

v oblasti víry mohou jedinci zcela jist� po�ítat s ur�itými obtížemi, p�ekážkami. Manželé 

Stritofovi upozor�ují, že není dobré trvat na p�edstav�, že práv� naše manželství nikdy 

nebude �elit p�ekážkám.179
�ešení lze vid�t v tzv. „nep�etržité komunikaci“, která se nebojí 

obtíží, spíše je vnímá jako p�íležitosti a pracuje s otázkami, které pr�b�žn� p�icházejí.180

F. Di Meglio �íká: „Jediná cesta k intimnosti je skrze zranitelnost.“181 Z t�chto text� pro nás 

vyplývá, že pokud se jedinci v rámci svého vztahu cht�jí skute�n� poznávat, m�li by po�ítat 

s p�ekážkami, nebát se jich a spíše je p�ijímat jako ukazatele pr�b�hu vzájemného 

poznávání. 

Vra�me se zp�t k oboustrannému r�stu skrze vzájemné poznávání. Tato oblast v sob�

zahrnuje následující témata: znalost víry a její praktikování, znalost hranic víry, diskuze 
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o náboženských rozdílech. Jaký vztah má vzájemné poznávání a osobnostní r�st? Muchová, 

píše: „Pr�b�žným i vzdáleným cílem manželství není št�stí toho druhého, ale jeho 

osobnostní r�st. Jazykem víry vyjád�eno: Hledáme Boží v�li a snažíme se spole�n� o spásu. 

Manželský vztah musí být dotován v podstat� stejnými zdroji jako osobnostní r�st a osobní 

cesta ke spáse. Všechny podn�ty, které �lov�k dostává ve sv�t� práce nebo ve svých 

individuálních vnit�ních prožitcích, mají být zdrojem r�stu pro druhého. To nap�íklad 

znamená, že muž nem�že od ženy o�ekávat automaticky, že mu vytvo�í prost�edí plné 

pochopení a radosti, aby se mohl s plnou energií nasadit v zam�stnání nebo ve svém 

duchovním život�, ale musí se také vážn� ptát, jak on vytvo�í pro svoji ženu prost�edí plné 

pochopení a radosti, aby i ona mohla r�st ve svém zam�stnání nebo ve svém duchovním 

život�.“182 Podle Muchové je tedy v manželství klí�ový osobností r�st ve vztahu k Bohu, 

a to u obou jedinc�. Domníváme se, že vzájemné poznávání umož�uje partner�m vzájemné 

získávání takových informací, skrze které se budou moci vzájemn� podporovat ve v�cech 

víry a vzájemn� si umož�ovat duchovní r�st. V katechismu se píše: „(…) a nau�it se jeden 

od druhého, jakým zp�sobem žije svou v�rnost ke Kristu (…) (sdílení se o svých 

p�edstavách, touhách, p�áních, vadivostí.).“183 Dozv�d�li jsme se, že vzájemné poznávání 

slouží zejména k duchovnímu r�stu jedinc�. Dalšími d�vody vzájemného poznávání jsou 

budování respektu, uznání kultury a tradic partnera184 a vzd�lávání v jeho oblasti víry.185

Manželé Stratofovi vnímají jako d�ležitý prvek vzájemného poznávání ochotu odhalovat 

spole�né rysy náboženství.186

O znalosti víry a jejím praktikování jsme pojednali a nyní se obrátíme k vzájemné 

znalosti hranic víry. Hranice víry jsou obzvlášt� v partnerství velmi zásadním tématem, 

protože se v d�sledcích dotýkají úcty �lov�ka.187 K tématu hranic je nezbytné �íci dvojí. 

Jednak že si partne�i mají navzájem respektovat hranice víry188 a jednak žádný z partner�

nemá ustupovat za své hranice a ztrácet kv�li tomu vlastní tradice a nakonec i sebeúctu189. 
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186 Srov. tamtéž. 
187 Srov. tamtéž. 
188 Srov. ATKINS, D. Tips for Maintaining Interfaith Marriages [online], [cit. 2012-01-07]. 
189 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05]. 
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Jedin� tehdy, pokud si partne�i budou vzájemn� respektovat hranice víry, bude možný 

vzájemný seberozvoj. 

Posledním tématem v rámci oblasti vzájemného r�stu skrze poznávání je diskuze 

o náboženských rozdílech. Mluvení o náboženských rozdílech partner�m slouží jednak 

k „vzájemnému ujasn�ní stanoviska, zda a jak se v manželství bude víra projevovat“190, ale 

také k vzájemnému uv�dom�ní si náboženských pot�eb druhého a k zamyšlení nad tím, jak 

je podpo�it191. Již jsme mluvili o komunikaci a dosp�li jsme k názoru, že tato hraje 

podstatnou roli ve vzájemném duchovním r�stu. Stejn� tak je tomu i s diskuzí 

o náboženských rozdílech. Je však nezbytné upozornit i na negativní pojetí diskuze. 

Manželé Stritofovi vyzdvihují dv� negativní pojetí diskuze: „(…) neustálé zd�raz�ování 

pouze vzájemných rozdíl�“ a „(…) domn�nka, že smysl pro humor je vše, co pot�ebují 

k vyjasn�ní náboženských rozdíl�”.192

Jak u�init diskuzi o náboženských rozdílech konstruktivní, aby nevedla jen ke 

vzájemnému vy�ítání? Vhodnou možností m�že být navštívení místa, které je pro partnera 

d�ležité v jeho vztahu k Bohu. Máme na mysli nap�. kostel �i synagogu. Následná diskuze 

o náboženském �i kulturním prožitku tohoto typu m�že posloužit ke konkrétn�jší a tedy 

smyslupln�jší diskuzi nad tématem náboženských rozdíl�.193 Spole�ná návšt�va kostela �i 

synagogy však nesmí být pro druhého partnera zavazující, ani nesmí být vnímána jako 

první krok k partnerov� konverzi. Zde je nezbytné, aby m�li partne�i neustále na mysli, že 

tomu druhému jde o vzájemné poznání a pochopení. Jedním rizikem je zmín�ná konverze, 

ale stejn� tak m�že vzájemné poznávání a diskuze o náboženských rozdílech podn�covat 

i ur�itou lhostejnost. V katechismu �teme: „Rozpory týkající se víry, samo pojetí 

manželství, ale i rozdílná náboženská mentalita mohou být zdrojem nap�tí v manželství, 

p�edevším ve výchov� d�tí. A tu se m�že vyno�it jedno pokušení: náboženská 

lhostejnost.“194

ad 3) T�etí a tedy poslední oblastí, na kterou se v rámci podmínek fungování 

smíšeného manželství zam��íme, je komunikace s okolím a d�tmi. V tomto se dotkneme 

���������������������������������������� �������������������
190 DI MEGLIO, F. Interfaith marriage [online], [cit. 2012-01-07]. 
191 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05]. 
192 Tamtéž. 
193 Srov. TARTAKOVSKY, M. Ways to make interfaith relationships work [online], [cit. 2011-03-05]. 
194 Kompendium Katechismu katolické církve, 1634 �l. 
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rozmluvy s rodi�i a p�áteli nad tématem rozdílnosti víry v rámci manželství partner�.195

Komunikace s d�tmi se bude týkat zejména jejich výchovy a spole�ných chvil jako jsou 

prázdniny �i svátky.196

Komunikace s blízkými je velmi citlivé téma. Pokud jsou partne�i r�zných vyznání, 

jejich rodi�e se v�tšinou této rozdílnosti bojí.197 Je velmi podstatné zachytit tuto pochybnost 

u rodi�� již v po�átcích a „neumožnit rodi��m pochybovat o manželství vlastních d�tí.“198

Tím není dána rodin� ani p�átel�m možnost postavit se mezi partnery a za�ít jim narušovat 

jejich spole�né p�esv�d�ení o možnosti spole�ného soužití.199 Úkolem partner� ve vztahu 

k rodin� a p�átel�m je tedy zachytit po�átky jejich pochybností a zárove� je „inspirovat 

k respektu jiných náboženství.“200 Úkolem partner� ve vztahu k sob� navzájem je si ujasnit, 

jak budou v rámci vlastního vztahu pracovat na obou vyznáních a následn� to sd�lovat 

svým rodinám.201

Komunikace s d�tmi se týká zejména tématu prázdnin a jednak tématu jejich 

výchovy.202 To, jak budou manželé v rámci rodiny zacházet s mezináboženskou tematikou, 

se bude úzce dotýkat zejména práv� d�tí. Nap�íklad p�i p�íprav� plán� na prázdniny �i 

svátky budou d�ti velmi citlivé na zm�ny. P�íprava prázdnin by se proto nikdy nem�la stát 

„mezináboženskou sout�ží.“203 Co se tý�e výchovy d�tí, ta v sob� zahrnuje dv� implicitní 

teoretická témata: diskuze nad tématem výchovy d�tí a téma volby víry d�tí. Manželé 

Stritofovi se domnívají, že „je chybou nediskutovat otázku výchovy vlastních d�tí.“204

Pokud manželé v�as prodiskutují téma výchovy svých d�tí, umožní jim to vzájemnou v�tší 

p�edstavu o tom, jak se zachovají ve chvíli, kdy d�ti budou zvolenou víru p�ijímat za svou. 

Nebezpe�ím je „nutit d�ti, aby se rozhodly mezi náboženstvím svého otce �i matky.“205

Tomuto nebezpe�í by se m�lo p�edejít práv� díky diskuzi o výchov� d�tí.  

���������������������������������������� �������������������
195 Srov. DI MEGLIO, F. Interfaith marriage [online], [cit. 2012-01-07]. 
196 Srov. tamtéž. 
197 Srov. tamtéž. 
198 STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05]. 
199 Srov. tamtéž. 
200DI MEGLIO, F. Interfaith marriage [online], [cit. 2012-01-07]. 
201 Srov. tamtéž. 
202 Srov. tamtéž. 
203 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05]. 
204 Tamtéž. 
205 Tamtéž. 
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5.3.2 Dialog mezi rodi�i a d�tmi 

Domníváme se, že dialog mezi rodi�i a d�tmi je neodd�litelnou sou�ástí dialogi�nosti 

manželství. Proto se v této kapitole budeme v�novat výchov�, jejíž sou�ástí budou 

myšlenky týkající se mezináboženského dialogu mezi rodi�i a d�tmi. 

5.3.2.1 D�v�ra jako základ víry 

Vzhledem k tomu, že se v následujících �ástech práce budeme zam��ovat na téma výchovy 

d�tí a vytvá�ení jejich identity v rámci jinov�rného manželství, nesmíme opomenout teorii 

osmi stádií psychosociálního vývoje amerického psychoanalytika n�meckého p�vodu E. H. 

Eriksona. Tato teorie sleduje celoživotní vývoj lidské spirituality206 neboli r�st zdravé 

lidské identity.207 Vzhledem k našemu tématu se však zam��íme pouze na první vývojové 

stádium. V následující �ásti vysv�tlíme d�vod této volby. 

D�íve, než se budeme zabývat prvním vývojovým stupn�m identity podle Eriksona, je 

nezbytné nejprve v krátkosti p�edstavit jeho pojetí identity u jedince. Na základ�

interpretace Muchové se o identit� u Eriksona dozvídáme následující: „(…) Naše 

subjektivní vnímání osoby se zakládá na tom, jak nás vnímají druzí. V tomto smyslu je 

lidská identita skute�nost sice subjektivní a velmi dynamická, ale jasn� funguje jako 

skupinov� psychologický jev.“208 Muchová dále vyzdvihuje Eriksonovo upozorn�ní: 

„Nejedná se pouze o to, že by �lov�k takovou složitou vým�nou s okolním sv�tem pouze 

pochopil fakt své vlastní existence, ale o to, že za�íná chápat kvalitu své vlastní 

existence.“209 Jak s tímto pojetím identity u jedince souvisí zmi�ovaných osm stádií r�stu 

identity? Podle interpretace Muchové se Erikson k tématu identity jedince vyjad�uje jako 

k r�stu osobnosti, a nikoliv jako k vývoji osobnosti.210 Erikson v rámci svého 

epigenetického diagramu211 jako první stádium r�stu uvádí tzv. „kojenecký v�k“, kde je 

���������������������������������������� �������������������
206 Srov. �Í�AN, P. Psychologie náboženství, s. 237. 
207 Srov. MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 22. 
208 Tamtéž, s. 22-23. 
209 Tamtéž, s. 23. 
210 Srov. MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 23. 
211 Srov. tamtéž, s. 23. 
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jedincovým úkolem oblast základní d�v�ry versus základní ned�v�ry.212 Prove	me si zde 

malou rekapitulaci, abychom mohli p�esn�ji uvažovat nad prohloubením tématu identity ve 

spojitosti s výchovou d�tí. Podle Muchové se Erikson domnívá, že jedinec celý život tzv. 

dor�stá do své identity a prvním stádiem, kterým musí jedinec projít, je tzv. „kojenecký 

v�k“. 

Nyní se dostáváme k samotnému jádru zodpov�zení otázky, pro� jsme se rozhodli 

zam��it pouze na první stádium vývoje identity jedince od Eriksona a zárove� k záv�ru 

tohoto tématu. D�vod je následující: V prvním stádiu vývoje si jedinec buduje pocit 

„základní prad�v�ry v život, který lze vyjád�it jednou v�tou: Je dobré, že jsem. Jsem hoden 

lásky, protože existuji“ 213 a „p�itom se zárove� zakládá schopnost d�v��ovat, pln� se 

spolehnout na n�koho, kdo je svrchovaný a dobrý – a tato schopnost se pozd�ji uplatní, 

když se dít� setká se zv�stí o Bohu.“214 U dít�te se tato prad�v�ra získává nejprve ve vztahu 

s matkou215, která je pro dít� zt�lesn�ním d�v�ry a prvního obrazu sv�ta.216 Jinak �e�eno: 

„Základní d�v�ra je nejhlubší vrstvou v lidské osobnosti – a také nejhlubší vrstvou 

v každém náboženství. Kde se toto nezda�í, musí �lov�k zápasit – �asto i ve své ví�e – 

s hlubokým smutkem a neschopností s d�v�rou se existenciáln� upnout k transcendentní 

Bytosti nebo k nejvyšším hodnotám (…).“217

Pokud budeme po�ítat s tím, že dít� získá b�hem prvního vývojového stádia onu 

d�v�ru, pak má v dosp�losti potenciál si uv�domit, že víra je cesta. Cesta, která se mu 

otevírá, nikoliv vlastnictví, které musí k�e�ovit� držet, aby mu je n�kdo „nevyrval“ z rukou. 

Bude v�d�t, že tuto cestu nem�že nikdo vlastnit a stav�t na odiv, ale všichni – i „nev��ící“ 

�i pochybující – po ní mohou zkusit krá�et. A bude v�d�t, že krá�et po ní v neposlední �ad�

znamená prožívat spojení s druhými. „Když uv��íte ve Stvo�itele a p�ipustíte, že všechny 

lidské bytosti pocházejí ze stejného zdroje, není možné s ostatními bojovat a zabíjet je.“ 218

Výrok tibetského Dalajlámy, který se ve vztahu ke Stvo�iteli ozna�uje za „nev��ícího“ 

a sou�asn� zd�raz�uje, že „velmi uznává a obdivuje význam Stvo�itele.“219  

���������������������������������������� �������������������
212 Srov. MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 24. 
213 Tamtéž, s. 23. 
214
�Í�AN, P. Psychologie náboženství a spirituality, s. 240. 

215 Srov. MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 25. 
216 Srov. �Í�AN, P. Psychologie náboženství, s. 240-241. 
217 Tamtéž, s. 240. 
218 Bstan-'dzin-rgya-mtsho, dalajlama XIV. Probuzení mysli a osvícení srdce, s. 31. 
219 Bstan-'dzin-rgya-mtsho, dalajlama XIV. Probuzení mysli a osvícení srdce, s. 31. 
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5.3.2.2 Náboženská výchova a mezináboženský dialog 

Nyní se chceme zamyslet nad výchovou k ví�e v rodin�. S tím úzce souvisí domn�nka 

L. Muchové, že se od 20. století „zm�nil zp�sob soužití starší a mladší generace.“220

Domnívá se, že v dnešní dob� již nefunguje p�edávání životních jistot tzv. p�ímo�arou 

výchovou rodi� – dít�, ale že spíše existuje „„spole�enství na cest�“: Spole�ný život, 

v n�mž se ob� generace navzájem v d�ji u�ení obohacují díky neustálé vým�n�. Do pop�edí 

tedy vystupuje schopnost dialogu. Dialog jako: „„prosv�tlování“, „proza�ování“ pravdy ve 

vzájemném rozhovoru.“221 Tato domn�nka potvrzuje myšlenku z kapitoly 2.5, kde jsme 

popsali Arinzeho formu dialogu v rovin� každodenního života.222 Zde se nám ukazuje, že 

forma dialogu v rovin� každodenního života zna�n� vystihuje zp�sob sdílení v dnešní dob�.  

Pro výchovu d�tí k ví�e se inspirujeme dv�ma p�ístupy, navrženými Muchovou. Tyto 

p�ístupy jsou sice myšleny pro mezináboženský dialog p�i výchov� ve škole, ale ve svých 

základech budou i pro nás inspirativní, abychom mohli teoreticky uchopit zp�sob vedení 

mezináboženského dialogu v rámci rodiny. Uvažovanými p�ístupy jsou jednak p�ístup 

statický a jednak p�ístup dynamický.223  

Statický p�ístup se podle autorky vyzna�uje dv�ma nezbytnými p�edpoklady, které 

musejí být spln�ny p�ed zahájením dialogu s osobou jiného vyznání: 1. „(…) je pot�eba se 

nejprve vrátit k pramen�m vlastní k�es�anské víry a oživit duchovní historické ko�eny 

k�es�anství: Nov� oživit duchovní historické ko�eny k�es�anství: Nov� objevit obraz 

biblického �lov�ka, vzít vážn� úkol evangelizace jak sm�rem do církve, tak sm�rem ke sv�tu, 

prohlubovat víru ve spojení s životními zkušenostmi.“ 2. „(…) že výchova se bude v�novat 

poznávání odlišných kultur: Jak zacházet s tím, co je nám cizí, a s t�mi, kte�í nám jsou cizí, 

���������������������������������������� �������������������
220 MUCHOVÁ, L. Náboženská výchova na státních školách a mezináboženský dialog [online]. In Teologické 
texty, �. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05]. 
221 Tamtéž. 
222 Srov. ARINZE, F. Mezináboženský dialog, s. 45. 
223 Srov. MUCHOVÁ, L. Náboženská výchova na státních školách a mezináboženský dialog [online]. In 
Teologické texty, �. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05]. 
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jak vnímat a chápat výtvory jiných kultur, um�t objevit relativnost vlastní kultury, u�it se 

uznat druhého v jeho odlišnosti.“224

Muchová nás touto úvahou p�ivádí ke dv�ma základním myšlenkám ohledn� výchovy 

d�tí v jinov�rné rodin�. Stejn� jako jsme mluvili o tom, že je nezbytné, aby každý 

z partner� pe�oval o sv�j spirituální život, tak nyní – na základ� myšlenky Muchové – 

m�žeme p�emýšlet nad tím, že vytvá�ení spirituality, identity musíme umožnit i svým 

d�tem. Jak bude toto uskute��ování v rodin� probíhat, je na zvážení partner�. Z naší strany 

je nezbytné znovu upozornit na nebezpe�í, kdy rodi�e – a�koli bez špatného úmyslu – 

otev�en� po dít�ti vyžadují, aby se rozhodlo pro víru otce �i matky.225 Druhá myšlenka se 

týká poznávání jiných kultur. V rámci smíšeného manželství je oproti náboženské výchov�

ve škole výhodou, že dít� tady vyr�stá a je proto každodenn� v kontaktu s rodi�i, jež mají 

každý jiné vyznání, a tedy i jinou kulturu. Mohou získávat informace o každé z kultur 

a zvnit��ovat si tak postoje, které k ní budou zaujímat. Domníváme se, že pokud se rodina 

skládá z partner� jiného vyznání, dít� se jednak u�í poznávat tyto kultury, ale také se u�í 

obecnému v�domí toho, že je dobré poznávat odlišné kultury, protože mohou být 

inspirativní atd. S touto myšlenkou „obecného uv�domí“ u dít�te mohou rodi�e pracovat. 

Jak? Muchová navrhuje zám�rn� se seznamovat s tím, co nám je cizí – s jinými kulturami – 

a mimo jiné vnímat vzájemné odlišnosti.226 Rodi�e, vzhledem ke své otev�enosti 

mezináboženskému dialogu, mají v rámci výchovy tu p�ednost, že umož�ují svým d�tem 

prožívat zkušenosti s jinými kulturami. Nap�íklad návšt�vou synagogy �i kostela227, jak 

jsme zmi�ovali v kapitole 5.3.1.1. Rodi�e tím umožní jedinci skute�né hledání, p�ípadn�

nalezení vlastní identity. 

Muchová �íká, že teprve tehdy, když jsou spln�ny tyto dv� podmínky, díky nimž: „(…) 

stojíme pevn� na pozicích vlastní konfese, m�žeme zahájit dialog s jinými 

náboženstvími.“228 Mohlo by se zdát, že seznamování dít�te, studenta s jinými 

náboženstvími je zavád�jící. Jist� v této oblasti záleží také na názoru. Muchová �íká: 
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224 MUCHOVÁ, L. Náboženská výchova na státních školách a mezináboženský dialog [online]. In Teologické 
texty, �. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05]. 
225 Srov. STRITOF, S., STRITOF, B. Interfaith mistakes [online], [cit. 2011-03-05]. 
226 Srov. MUCHOVÁ, L. Náboženská výchova na státních školách a mezináboženský dialog [online]. In 
Teologické texty, �. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05]. 
227 Srov. TARTAKOVSKY, M. Ways to make interfaith relationships work [online], [cit. 2011-03-05]. 
228 MUCHOVÁ, L. Náboženská výchova na státních školách a mezináboženský dialog [online]. In Teologické 
texty, �. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05]. 
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„Takový dialog neznamená vytvo�ení nové náboženské sm�sice založené na nejmenším 

spole�ném jmenovateli, ale znamená nejprve jemné vnímání, poznávání a chápání. Že se 

necháme oslovit vírou a náboženstvím druhého, že ve slovním spojení „jinak v��ící“ 

nedáme d�raz na slovo „jinak“, ale na slovo „v��ící“.“229 Z našeho pohledu se 

domníváme, že toto poznávání jiných kultur má v�tší pozitiva, nežli negativa. Setkávání 

s lidmi jiných vyznání, pozorování p�ípadn� studium jejich života m�že d�tem pomoci být 

otev�en�jšími v��i vlastní náboženskosti. Tím se dít� u�í zd�raz�ovat to, co je spole�né, 

a respektovat to, co je rozd�lující.230

Druhý, dynamický p�ístup k výchov� d�tí k ví�e m�že podle Muchové vypadat 

následovn�: „Jde o výchovu „v dialogu“, „skrze dialog“, podobn� jako se �íst nau�íme 

pouze �tením a malovat pouze malováním. Jemná pavu�ina názor�, postoj�, a vztah�, která 

utvá�í naši identitu, nevzniká jako d�m z jednotlivých cihel – ale d�je se skrze pohyb 

a dialog. Identita je n�co dynamického, otev�eného, co se utvá�í práv� skrze dynamiku 

a otev�enost.“231 V sou�asné náboženské výchov� je podle Muchové tento p�ístup 

používan�jší, zejména vzhledem k tomu, že p�ináší nové d�sledky.232  Muchová nad tímto 

p�ístupem uvažuje a �íká: „(…) Je pot�eba nejprve dob�e reflektovat životní sv�t d�tské 

a mladé generace a spolu s nimi hledat p�ístupy k vytvá�ení základních životních postoj�, 

jako je otázka životního št�stí, radosti, nad�je, utrpení, smyslu, atd. Spolu s nimi potom 

hledat odpov�di obsažené v r�zných kulturách, filosofiích a náboženstvích a doprovázet je 

p�i hledání vlastní cesty (…).“233 Domníváme se, že ve výchov� v rámci jinov�rného 

manželství jsou obsaženy oba zmín�né p�ístupy. Praktické využití a dopady prvního 

p�ístupu jsme již zmínili. Nyní se zam��íme na možnosti, které nám p�ináší dynamický 

p�ístup. Velmi podstatná je zmínka Muchové o identit� dít�te: je pot�eba nejprve 

reflektovat identitu dít�te, se kterou tzv. p�ichází do t�ídy a teprve poté na ni za�ít 

navazovat.234 To nás p�ivádí k myšlence, že pokud budeme dbát o to, aby dít� dostávalo 

p�íležitosti pro utvá�ení vlastní identity, je nezbytné dbát i na to, aby s ním tyto fáze 

identity byly diskutovány a skrze diskuzi mu byly zprost�edkovány názory i jiné kultury, 
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229 MUCHOVÁ, L. Náboženská výchova na státních školách a mezináboženský dialog [online]. In Teologické 
texty, �. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05]. 
230 Srov. tamtéž. 
231 Tamtéž. 
232 Srov. tamtéž. 
233 Tamtéž. 
234 Srov. tamtéž. 
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filozofie atd. Tím lze dít�ti pomáhat, aby si utvo�ilo identitu, která bude mít jist�jší základy. 

Muchová se domnívá, že tento p�ístup je nezbytným už vzhledem ke zjišt�ní, že 

u dospívající generace je stále �ast�jší absence neboli m�lkost základních životních 

postoj�.235

5.3.2.3 Výchova dít�te v jinov�rném manželství 

Dovolme si zde krátce zreflektovat p�edchozí kapitoly 5.3.2.1 a 5.3.2.2 a poté navázat se 

záv�re�nou kapitolou. V kapitole 5.3.2.1 jsme se dozv�d�li, že d�v�ra mezi matkou 

a dít�tem podle Eriksona tvo�í základ pro d�v�ru jedince ve sv�t a p�edevším 

k transcendentní Bytosti �i k nejvyšším hodnotám.236 V kapitole 5.3.2.2 jsme si p�edstavili 

statický a dynamický model výuky, výchovy dít�te, který nás inspiroval k p�esv�d�ení, že 

jinov�rné manželství má ve výchov� vlastních d�tí zna�ný potenciál pro pluralitní 

smýšlení, které m�že pomoci k vytvo�ení identity, zakládající se na znalosti a zkušenostech 

mající tak základy použitelné pro neustálý r�st skrze reflexi. Moore �íká: “Dít� je svou 

rodinou seznamováno s historií a kulturou. Jeho identita, hodnoty, sv�tový názor a životní 

návyky bývají hluboce ovliv�ovány tím, že vyr�stá v ur�ité konkrétní rodin�.”237 Tento 

výrok velmi dob�e uvozuje obsah záv�re�né kapitoly, kde se budeme zabývat tím, jak 

umožnit dít�ti, aby si tuto svou získanou identitu a celkové smýšlení o jiných kulturách 

a náboženstvích uchovalo i pro život mimo rodinu. 

Naši uvozující otázku ohledn� toho, jak pomoci dít�ti s udržením své identity i mimo 

rodinu, obdobn� �ešila i Muchová, která si položila tuto otázku: „Jak m�že za této situace 

pomoci k�es�anské rodinné spole�enství dospívajícím d�tem, aby odolaly tlaku na 

p�izp�sobení se odlišným hodnotám, které na n� v�tšinová spole�nost vyvíjí již prostým 

faktem, že vytvá�í diskurs životního stylu, který je neslu�itelný s k�es�anským pojetím 

a m�že vést u mladých k�es�an� ke ztrát� jejich k�es�anské identity?“238 Muchová zde 

mluví o rodin�, kde jsou oba z partner� k�es�ané a jejich dít� je každodenn� sou�ástí 
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235 Srov. MUCHOVÁ, L. Náboženská výchova na státních školách a mezináboženský dialog [online]. 
In Teologické texty, �. 5/1998, s. 167 [cit. 2011-03-05]. 
236 Srov. �Í�AN, P. Psychologie náboženství, s. 240. 
237 MOORE, T. Kniha o lásce a p�átelství: pohled hlubinné psychologie a spirituálních tradic na mezilidské 
vztahy, s. 89. 
238 MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 144-145. 
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nek�es�anské spole�nosti. Nemluví zde o jinov�rném páru a spole�nosti smýšlející 

pluralitn�, ale i tak je to otázka, která se týká našeho tématu. Stejn� jako k�es�anští partne�i, 

i jinov�rní partne�i cht�jí, aby jejich dít� žilo ur�itým hodnotovým a morálním životem, aby 

žilo svou identitu, kterou si vytvo�ilo v rámci rodiny. A to v dob�, kdy se všechny tyto 

hodnoty neshodují s tím, co zastává v�tšinová postmoderní spole�nost. 

Jaká je odpov�	 na naši položenou otázku? Muchová cituje výroky n�meckých 

biskup�, kte�í zastávají názor, že jediné, co manželé mohou pro své d�ti v rámci této oblasti 

u�init, je to, že jim umožní výchovu ve ví�e. Jinak �e�eno: To, co se bude dít mimo jejich 

rodinu, již nemohou mít ve své kompetenci.239 Muchová reaguje na záv�re�né myšlenky 

biskup� a �íká: „Osvobozující pro mnohé k�es�anské rodi�e m�že být také konstatování 

biskup�, že ani intenzivní a v�domá snaha o k�es�anskou výchovu rodi�� a prarodi��

nemusí být rozhodující v tom, s jakými hodnotami se pozd�ji d�ti identifikují a zda p�ijmou 

v�dom� k�es�ankou víru jako sou�ást své osobní identity.“240 Tyto výroky nám ur�itým 

zp�sobem odpovídají na naši otázku, týkající se pomoci vlastním potomk�m v udržení 

jejich vytvo�ené identity. Z našeho pohledu není tak d�ležité si na tuto otázku odpov�d�t, 

jako si spíše p�ipustit, že nejpodstatn�jším je v rámci dialogu s d�tmi a následn� v rámci 

budování jejich identity v�novat svou pozornost jejich výchov� k ví�e, která bude živou 

a otev�enou k diskuzi s osobami jiných církví �i církevních spole�enství. Je nezbytné zde 

ješt� zmínit, že možnou klí�ovou roli ve výchov� d�tí v rámci smíšených manželství m�že 

p�edstavovat „sv�dectví a dialog se sdílením zkušeností života z víry.“ 241 Dovolme si tuto 

�ást podpo�it následujícími dv�ma úvahami: 1. Víra rodi�� (a� je jakákoliv) je ve výchov�

podstatná. Nem�li bychom se tedy zam��ovat na vyznání, ale na hodnoty, které partne�i 

vyznávají a také na jejich zp�sob sm��ování k Bohu. To je totiž to, co si dít� odnese do 

zp�sobu svého budoucího života.242 2. V��ící rodina je místo, kde se p�edává víra. To, 

jakou váhu budou rodi�e p�ikládat chvílím s Bohem, a do jaké míry jej budou zapojovat do 

každodenního života, bude konkrétním návodem pro vlastní d�ti.243
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239 Srov. MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 145. 
240 Tamtéž, s. 145. 
241 Tamtéž, s. 146. 
242 Srov. tamtéž, s. 145-146. 
243 Srov. tamtéž, s. 145. 
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Záv�re�nou kapitolu o dialogu mezi rodi�i a d�tmi spole�n� uzav�eme s E. Feifelem. 

Feifel „upozor�uje na d�ležité aspekty vztahu mezi generací rodi�� a d�tí v tzv. 

postigurativních kulturách“.244 Muchová ve své interpretaci Feifela vyzdvihuje n�kolik 

post�eh� k tématu „postfigurálních kultur“. Vzhledem k našemu tématu se podíváme pouze 

na dv� z nich. Podle Muchové Feifel �íká: 1. „(…)v okamžiku, kdy rodi�ovská generace 

propadne bezradnosti a strachu, když pozoruje životní zp�sob mladé generace, kterému 

nerozumí, protože sama ni�ím takovým neprošla, m�že to vést k tomu, že se zapomene ptát, 

zda také mladá generace nepropadá bezradnosti a zd�šení, když pozoruje generaci 

dosp�lých lidí. Mladí lidé hovo�í �asto bez zábran o svých zkušenostech ve všech oblastech, 

a� se týkají mezilidských vztah� nebo víry. Sou�asná st�ední generace k�es�an� to však 

p�íliš neumí.“ 2. „Jestliže se poda�í, aby se dosp�lí lidé vydali na hledání vztahu mezi 

životními událostmi a svou osobní vírou, potom nutn� narazí na princip, který se nazývá 

„princip zastupování“. Mladí lidé jsou a vždy byli podle n�ho v církvi zástupci nových cest, 

nového objevování evangelia, hodnot a ctností. (…) Na druhou stranu dosp�lá generace 

m�že zastupovat d�raz na hodnoty a ctnosti, které se osv�d�ily a prokázaly svou platnost. 

D�ležité je, aby se zde ob� generace setkaly, spole�n� se zamýšlely nad utvá�ením vlastního 

života a nad otázkou, jak do n�ho promlouvá B�h.“245

Dovolme si nyní shrnout výsledný pohled na téma dialogu mezi d�tmi a rodi�i 

vlastními slovy. Ze všech zmín�ných úvah pro nás m�že nejprve vyplývat, že rodi�e nejsou 

schopni pln� pochopit jednání ani myšlení svých d�tí. Dále si m�žeme uv�domit, že rodi�e 

mohou vlastním d�tem poskytnout sebe jako p�íklad, ale nemohou po nich chtít, aby 

jednaly jako oni. Primárn� je nezbytné prožívat p�edávané principy a umožnit d�tem, aby je 

prožívaly v souladu se svými p�esv�d�eními. Jinak �e�eno: Rodi�e by se nem�li snažit žít 

život za své d�ti. M�li by je nechat žít svým zp�sobem a nebýt zkostnat�lí ve zp�sobu 

svého prožívání vztahu k Bohu. Nesmíme ale zapomínat, že rodi�e mohou obohatit i své 

vlastní d�ti v oblasti prožívání jejich duchovního života. 
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244 MUCHOVÁ, L. Budete mými sv�dky, s. 146. 
245 Tamtéž, s. 146-148. 
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Jak tedy vést dialog ve smíšeném manželství? Zodpov�zení této otázky nám vlastn�

shrnuje celou záv�re�nou 5. kapitolu. Zjistili jsme, že téma smíšeného manželství je 

vnímáno jako sou�ást dnešního multikulturního sv�ta. To umož�uje si uv�domit vlastnictví 

ur�itého potenciálu práv� v rukou partner� odlišných vyznání. Co tím máme na mysli? 

Jinov�rní manželé zastávají hodnoty, postoje, vnímání sv�ta atd., jež by rádi sdíleli 

v kontaktu s okolím a ve výchov� vlastních d�tí. Tím by mohly ostatním umožnit zm�nu 

vnímání p�íslušník� jiných církví a církevních spole�enství. Práv� proto, že jsou smíšená 

manželství v dnešní spole�nosti brána jako její sou�ást, mohou manželé o�ekávat zna�nou 

pravd�podobnost kladných výsledk�. Tyto výsledky se mohou týkat zm�ny již zmín�ného 

vnímání p�íslušník� jiných vyznání, ale potažmo zejména i reflexe vlastní víry t�chto 

oslovených jednotlivc�. Reflexe vlastní víry, která m�že pomoci k dalšímu r�stu ve vztahu 

jedince a Boha. Jak tedy tohoto cíle dosáhnout? Jak vést dialog „skrze“ a „ve“ smíšeném 

manželství? Na základ� dosavadních úvah je nezbytné vnímat vedení dialogu na t�ech po 

sob� jdoucích rovinách. Pokud manželé cht�jí vést mezináboženských dialog s vlastním 

okolím a následn� s d�tmi, musí tak nejprve �init v rámci vlastního vzájemného vztahu 

s partnerem. Pokud tento dialog nebude žitým a tedy živým, dosah jejich p�sobení to m�že 

zna�n� omezit. Z toho vyplývá, že pokud manželé cht�jí vést dialog s okolím a následn�

s vlastními potomky, m�li by – v souladu s probíraným stanoviskem – nejprve za�ít 

budovat a žít dialog ve vlastním vztahu. 

Nebudeme zde znovu uvád�t konkrétní návody pro to, jak vést dialog mezi manželi 

a mezi manželi a d�tmi, ale ve stru�nosti zmíníme další principy, které v sob� tyto návody 

obsahují. Dovolíme si shrnout mezináboženský dialog mezi manželi do t�chto možných 

princip� (principy jsou vždy myšleny jako vzájemné): vzájemný respekt; láskyplné p�ijetí; 

znalost obsahu víry; zkoumání, podpora a slad�ní žité víry; pravidelná komunikace s rodi�i, 

p�áteli a d�tmi o tématech víry – odlišnostech, aktivitách atd. Návod na dialog mezi rodi�i 

a d�tmi se bude zakládat na odlišných principech. T�mi mohou být: ve výchov� zejména 

v raném d�tství; vytvá�ení zázemí pro pevnou identitu; zám�rn� seznamovat dít� s jinými 

kulturami; zprost�edkování dít�ti zkušenosti ve vztahu k jiným kulturám a k trvalému 

budování vlastní identity; být pro dít� vzorem hodným následování; nenutit dít�ti vlastní 

postoje, hodnoty atd., ale umožnit vlastní volbu; být si vzájemnou inspirací v tématech víry. 
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6. ZÁV�R 

Na samém za�átku práce jsme si stanovili výzkumný problém, který zn�l: Jakým zp�sobem 

se musí jedinec rozvinout, aby byl schopen plnohodnotného mezináboženského dialogu 

v rámci smíšeného manželství? Nyní si tuto otázku musíme stru�n� zodpov�d�t. Na úplném 

za�átku jsme dosp�li k rozdílu mezi „�lov�kem“ a „osobou.“ Teologická antropologie byla 

naším primárním hlediskem p�i této diferenciaci. Zjistili jsme, že každý �lov�k se musí stát 

osobou, pokud se chce rozvíjet ze své podstaty. V této chvíli je d�ležité slovo „rozvíjení“, 

protože nám nazna�uje, že stávání se osobou je procesem. A to dokonce procesem 

celoživotním, který ani na konci života nedochází napln�ní. Naše zjišt�ní, že se �lov�k 

nem�že stát pln� a v absolutním smyslu osobou za svého života, odvisí od zvoleného 

hlediska teologické antropologie. Ta nám umožnila se seznámit s pojetím jedince jako 

stvo�eného Bohem a Bohem i nadále tvo�eným. Víra v to, že B�h je tím, který nás tvo�í, je 

podkladem pro zodpov�zení celé naší otázky týkající se rozvinutí jedince. V první �ásti 

práce jsme dosp�li k záv�ru, že pokud chce osoba vést dialog s druhou osobou �i osobami, 

musí nejprve pracovat na svém vztahu k Bohu. To pro osobu znamená být v živém spojení 

s Bohem, které vyžaduje kultivaci, reflexi a rozvoj. M�žeme �íci, že tímto spojením, které 

B�h osob� nabídl, B�h v�bec poprvé daroval charakter vztahu jako takový. Z toho plyne 

opodstatn�ní naší domn�nky, že jedin� na základ� vztahu s Bohem m�že osoba vytvá�et 

vztah s jinou osobou �i osobami. 

Stejn� jako vztah osoby s Bohem p�edpokládá jisté podmínky, podmínky si nárokuje 

i vztah osoby s osobou, neboli personální vztah „já“ a „ty.“ V rámci této oblasti jsme 

dosp�li k záv�ru, že existují t�i základní podmínky, které tento vztah umož�ují: vnímání 

osoby jako plnohodnotné; hledání spole�né cesty a orientace na duchovní oblast; oddanost 

nechat skrze sebe promlouvat samotného Krista. Kde nacházejí tyto vztahy osoba – B�h 

a osoba – osoba opodstatn�ní? Na základ� �eho se domníváme, že tvo�it vztahy �lov�ka 

rozvíjí? Tím klí�em je slovo. Slovo, kterým je samotným B�h a kterým utvo�il �lov�ka, aby 

skrze sv�t, tedy i druhou osobu, s ním komunikoval. M�žeme tedy �íci, že �lov�k je už ze 

své podstaty transcendujícím a skrze slova tuto transcendentnost napl�uje a tím se rozvíjí 

ze své podstaty. 
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Dosp�li jsme k záv�ru, že slovo je tím „pojítkem“ mezi Bohem, námi a druhými, ale je 

z�ejmé, že slovo samo o sob� tuto spojitost nevytvo�í. Slovo musí být vedeno �e�í, 

dialogem, aby umožnilo již zmín�né vztahy. Pokud chce osoba vést dialog, je nezbytné, 

aby byla ve spojení s Bohem, ale také, aby se nau�ila, p�ijala za svou tuto komplexní 

zásadu: osoba se musí druhému �lov�ku sd�lovat a celostn� se mu otevírat (slyšením, 

vid�ním, milováním). Pokud zmín�né dv� zásady dodrží, naváže vztah, který bude mít 

potenciál stávat se plnohodnotným. Jak tyto myšlenky navazují na tematiku manželství? 

Z našeho pohledu se domníváme, že dialog vedený mezi osobami v rámci vztahu osob 

m�že dojít napln�ní práv� v manželství. A to tehdy, když bude p�enášen, sdílen se t�etí 

osobou, blízkou rodinou, okolím a následn� s vlastním potomkem. 

Vzhledem k tomu, že jsme tyto principy cht�li získat pro soužití dvou jinov�rc�, bylo 

nezbytné, abychom �ešili i smysl mezináboženského dialogu na obecné rovin�. Výsledek 

z této �ásti práce jen podpo�il naši myšlenku týkající se dialogu ve smíšených 

manželstvích. Dosp�li jsme k záv�ru, že jednak dnešní multikulturní doba vnímá téma 

mezináboženského, mezikulturního dialogu jako svou sou�ást a jednak, vzhledem 

k procesu individualizace, zárove� strádá v oblasti mezikulturních vztah�. Jinak �e�eno: 

Mezináboženský dialog jsme v dnešní dob� shledali vítaným vzhledem k nedostate�ným 

mezikulturním vztah�m. Dosp�li jsme však k záv�ru, že pokud se chce jedinec zapojit do 

mezináboženského dialogu skrze vlastní rodinu a okolí, musí nejprve cílen� pe�ovat o svou 

spiritualitu a znát zásady dialogu na obecné rovin� manželství. Jinak �e�eno: Jedinec se 

nejprve musí nau�it budovat sv�j živý vztah s Bohem a sv�tem a teprve poté se svým 

partnerem hledat cestu k fungování manželství jako takového. Domníváme se, že primárn�

vytvo�ený vztah obou jedinc� k Bohu umožní stav�t manželský vztah na základech, které 

budou podstatným podkladem pro mezináboženský dialog k sob� navzájem i k okolí. 

Znamená to, že jedinec musí být ukotven ve své ví�e tak, aby byl schopný kompromis�, ale 

zárove� nep�icházel o „pilí�e“, které tvo�í jeho vztah s Bohem neboli jeho náboženskou 

identitu. Pokud je cílem partnera dojít plnohodnotného dialogu v rámci smíšeného 

manželství, musí do základ� manželství vložit svou duchovní identitu, nechat promlouvat 

Krista. Avšak vkládání identity není kone�ným úkolem jedince. Spíše naopak. Ve chvíli, 

kdy jedinec za�íná vytvá�et s partnerem manželský vztah a vkládá svou identitu, vyvstává 
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op�t nikdy nekon�ící proces u�ení se dialogu. A to jak s partnerem, tak následn�

i s vlastním potomkem.  

Jedinec vkládá do základ� manželství svou identitu a následn� pracuje na dialogu se 

svou rodinou a okolím. Jak to p�esn� souvisí s p�ípravou na mezináboženský dialog? 

Jedinec skrze tyto úkony umožní propojení duchovních život� dvou osob, kterým bude 

umož�ováno ve vlastním manželství dosahovat ješt� hlubšího vztahu se „svým“ Bohem. 

Jinak �e�eno: Partne�i vloží do vztahu své hodnoty, postoje atd. a tím mohou druhým 

umožnit reflexi vlastní víry, vedoucí p�ípadn� k jejich celkovému duchovnímu r�stu. 

D�ležité také je, že mají být p�íkladem pro vlastní potomky. Co se týká výchovy potomk�, 

je t�eba zd�raznit, že jedinec z našeho hlediska musí svým d�tem vytvo�it prost�edí, které 

jim umožní utvá�ení zkušeností a na základ� svobodného rozhodnutí i celkové utvá�ení 

vlastní identity, vztahu v��i osobám jiného vyznání.  

Na základ� výše reflektovaného se domníváme, že pokud má být jedinec schopen 

plnohodnotného náboženského dialogu, musí rozvíjet jak živý vztah s Bohem, tak živý 

vztah se svou rodinou i okolím. V samotném záv�ru m�žeme �íci, že rozvoj osoby s cílem 

autentického dialogu v rámci smíšeného manželství je celoživotním procesem, který – 

v optice naší práce – musí mít základ i cíl v Bohu.  
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ABSTRAKT 

KRAUSOVÁ, L. Smíšená manželství a možnosti dialogu v rodin�. �eské Bud�jovice, 

2012. Diplomová práce. Jiho�eská univerzita v �eských Bud�jovicích. Teologická fakulta. 

Katedra systematické teologie. Vedoucí práce Mgr. Lucie Kolá�ová, Dr.theol.. 

Klí�ová slova:  osoba, dialog, spiritualita, manželství, smíšená manželství 

P�edm�tem této práce je jednak p�edstavení tematika smíšených manželství a jednak 

seznámení s možnostmi, principy vedení mezináboženského dialogu manžel� mezi sebou, 

s okolím a vlastními d�tmi. 

Nejprve je tématem jedinec. Tematika jedince je vedena ve t�ech po sob� jdoucích 

oblastech: �lov�k jako osoba, dialogická podstata osoby a pé�e jedince o vlastní 

spiritualitu. Následující �ást je zam��ena na mezináboženský dialog jako takový. Záv�re�ná 

�ást je v�nována tématu dialogu v manželství na obecné rovin� a dialogu ve smíšených 

manželstvích.  

ABSTRACT 

Interfaith couples and possibilities of dialog in the family 

Key words: person, dialogue, spirituality, marriage, interfaith couples 

�

The object of this paper is to present the issue of interfaith couples and introduce in the 

possibilities and principles of conducting interreligious dialogue of married couples with 

each other, with their environment and their children. 

The first topic is the individual. The topic of the individual is developed in three successive 

areas: human being as person, the dialogical nature of person and individual care of one’s 

own spirituality. The second part focuses on interreligious dialogue as such. The final part 

is devoted to the topic of dialogue in marriage generally and dialogue of interfaith couples.�


