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Uvod

Bakalatska prace se zabyva problematikou eutanazie. Eutanazie je velice citlivym
a kontroverznim tématem, jelikoz se jedna o proces ukonceni lidského Zivota za u¢elem
ulevit ¢lovéku od bolesti ¢i utrpeni, zejména pokud se jedna o pacienta s nevylécitelnou
nemoci nebo chorobou v terminalnim stadiu. S pojmem eutanazie se setkavame jiz od
davné historie. Casto vyvolava zajimavé diskuse a vyménu nazori, pro¢ by méla nebo
neméla byt eutanazie legalni. Tim rozdéluje vefejnost na dva tdbory — na ty, ktefi jsou pro
legalizaci a zastavaji se eutanazie a na ty, kteti jsou proti. Problematika eutanazie je
primarné etickym problémem, zasahuje ale také do pravnich norem ¢i nabozenstvi.

Nekteti se o eutanazii nezajimaji anebo nejsou dostate¢né informovani o tom, co
vlastné eutanazie znamena nebo tento pojem zaménuji s pojmem asistovana sebevrazda.
Nékdo se piipadné 0 eutanazii a asistované sebevrazdé dozvi az poté, kdy nékdo z jeho
rodiny nebo blizkého okoli onemocni zavaznou chorobou a snaZzi se najit cestu, jak mu
co nejvice uleh¢it posledni dny Zivota. Vysledky této bakalaiské prace by pravé témto
lidem mohly byt ndpomocné pii jejich rozhodovani.

V prvni kapitole prace jsou vymezeny mozné definice pojmu eutanazie, jelikoz
neexistuje pouze jedna jedina. Jako dalsi jsou vymezeny formy eutanazie, rizné postoje
a historické momenty spjaté s pocatky provadéni eutanazie. Svou ¢ast ma v prvni kapitole
1 pojem asistovand sebevrazda, jelikoZ se tento pojem s eutanazii ¢asto zaménuje.
V zavéru prvni kapitoly jsou vybrané nejbéznéjSi argumenty pro 1 proti legalizaci
eutanazie. Celd druhd kapitola je veénovand pohledim nabozenstvi na danou
problematiku, a to konkrétné kiestanstvi, které je v Ceské republice ze viech ndbozenstvi
nejvice zastoupene, a judaismu. Tieti a zaroven posledni kapitola teoretické Casti se
zabyva pravni Gpravou v Ceské republice a naptiklad i ve statech Beneluxu a v Kanadg.
Po teoretické ¢asti nasleduje vlastni vyzkumné Setfeni.

Cilem bakalarské prace je pomoci odborné literatury i elektronickych zdroji podat
zakladni informace o problematice eutanazie. Dale prozkoumat, jaka je informovanost
vefejnosti 0 problematice eutanazie a zjistit, jaké jsou nézory na jeji moznou legalizaci
v Ceské republice. Na zavér pak i porovnat, zda se nézory laické a odborné vefejnosti na
zdravotnicka povolani. Laickou vefejnosti se rozumi vichni ob&ané Ceské republiky,

kteti nespadaji do skupiny ,,0dborna vefejnost™ véetné zaka a studenta.



1 Vymezeni pojmu eutanazie

V poslednich nékolika letech neni snadné, vzhledem ke slozitosti tématu a dlouhé
historii, urcit jednu konkrétni definici pojmu eutanazie. Kazdy si pod slovem eutanazie
mize predstavit néco jiného. Cerny napiiklad uvadi, Ze ,vyraz eutanazie pochazi
Z reckého substantiva ev@avatog (euthanatos); ,,ev‘ znaci dobre, Stastné c¢i dobry,
priznivy, Oavorog (thanatos) potom smrt. Cely vyraz miizeme tedy prekladat jako dobra
(stastna) smrt* Cerny, 2019, s. 69).

Munzarové (2008) zminuje, ze obsah feckych slov ,,eu” a ,thanatos” rozhodné
neodpovida popisu dobré ¢i Stastné smrti, Casto si lidé mohou eutanazii predstavit jako
néco zcela jiného a podporovat tak smrt nemocnych lidi. Definice slova eutanazie by se
tak méla pouzivat pouze jedna a to podle Svétové 1ékarské asociace (World Medical
Association — WMA\): ,, Eutanazie je véedomé a umysiné provedeni ¢inu s jasnym zamérem
ukoncit zivot jiného cloveka za ndasledujicich podminek: subjektem je kompetentni
informovana osoba s nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji Zivot
byl ukoncen, jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prani zemrit a pacha tento skutek
prvoradym umyslem ukoncit Zivot této osoby; a skutek je proveden se soucitem bez
osobniho zisku* (Munzarovd, 2008, s. 19). Zkracen¢ se jedna tedy o ukonceni Zivota
Cloveéka jinym ¢lovékem (I€karem), kdy klicova je vlastni zadost pacienta (Munzarova,
2008).

Encyklopedie védy, techniky a etiky zroku 2005 definuje eutanazii takto:
,,Dobrovolna eutanazie je odpovédi na zadost kompetentniho jedince, ktery preferuje
smrt pred pokracovanim Zivota. Dany jedinec musi byt v situaci, kdy rozumi povaze toho,
o¢ zada, a souhlasi s tim** (Kuie, 2018, s. 185).

Britska lékaiska asociace ve své priru¢ce z roku 2008 vymezuje eutanazii jako
., intervenci s umyslem zabit toho, kdo ma bolest nebo terminalni chorobu “ (Kute, 2018,
s. 188). Eutanazii poté rozliSuje na dobrovolnou, nedobrovolnou a nucenou. Zdiraznuje
ale, Ze zastanci eutanazie uptfednostiiuji vyznam dobrovolné eutanazie, nékdy oznacované
jako aktivni (Kute, 2018).

V roce 2019 realizovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni vyzkumné Setfent,
ve kterém se zjiStovaly ndzory ceské populace na kontroverzni témata jako jsou
interrupce, eutanazie a prostituce. Respondenti byli star§i 15 let a zodpovédé€lo jich

celkem 1026. Bylo zjisténo, ze jejich nazory dle rozvrstveni na sociodemografické
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skupiny se vyrazn€ nelisi, avSak vice nesouhlasu projevili véfici lidé. Vice nez 60 %
dotazovanych vsak s legalizaci eutanazie souhlasi (Cadova, 2019, online).

Na Masarykové€ univerzité v Brné€ byl pfed nékolika lety mezi studenty uskutecnén
vyzkum s cilem zjistit, zda jsou studenti vibec srozuméni s pojmem eutanazie. 204
studenti mélo odpovédét na otevienou otazku ,,Co je to eutanazie?* a pouze jedna
studentka napsala akceptovatelnou definici. Dalsi tfi studenti odpovédéli spravné pouze
z casti (Kute, 2018).

Agentura MNForce provedla v roce 2022 vyzkum, ktery mél zjistit souhlas ¢i
nesouhlas ¢eskych obyvatel s legalizaci eutanazie. Z jednoho tisice respondenttu

souhlasilo s legalizaci 84,1 % (Cerqueirova, 2022, online).

1.1 Formy eutanazie

Vicha (2012) rozdé€luje eutanazii zejména na aktivni a pasivni.

Eutanazii 1ze délit i na ,,¢istou”, ,,v uz§im slova smyslu® a ,,v $ir$§im slova smyslu®,
kdy ,,Cistd* a ,,v uz8im slova smyslu* ma stejny vyznam jako eutanazie aktivni a formou
,V $irSim slova smyslu“ se rozumi zabijeni lidi bez jejich ville, napiiklad duSevné
narusenych jedinct ¢i postizenych déti (Ulrichova, 2009).

Aktivni forma eutanazie znaci aktivni projev zabiti — aktivni ¢in Iékafe na aktivni
zadost pacienta, napf. vpichnuti latky pacientovi do téla pomoci dvou injeket, kdy prvni
injekce obsahuje latky na bazi barbiturati a druha obsahuje latku na principu kurare, kterd
zaptiCini zastavu srdce a poté smrt. Z toho vyplyva, Ze aktivni eutanazie neznamena
usmrceni pacienta v kdmatu ¢i novorozence, protoze zde nedochazi z jeho strany
k aktivnimu souhlasu (Véacha, 2012).

Pasivni forma eutanazie znamena nechat pacienta zemfit a nepokra¢ovat v 1é¢be
anebo 1é¢bu ani nezacit. U obou forem vSak dochazi ke stejnému zavéru, a to k usmrceni
(Cerny, 2019). Koncept pasivni eutanazie spo&iva v piesvédéeni, Ze pacient odejde
v disledku preruseni 1€cby ¢i jiného nekonani Iékatre, namisto podlehnuti terminalni
chorobé (Kute, 2018). Dle Vachy (2008) pasivni eutanazie neni eutanazie, protoze zde
chybi aktivni ¢in l€¢kate a aktivni zadost pacienta.

Nekteti autoti uvadéji i pojmy vyzadana, nevyzadana nebo nedobrovolna eutanazie.
Vyzéadanou eutanazii lze provést na aktivni zadost pacienta, zatimco za nevyzadanou
eutanazii povazujeme proces, pti kterém pacient neni schopny autonomniho rozhodnuti,

jedna se napiiklad o novorozence ¢i 0soby v komatu (Cerny, Hiibek, 2015).
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Nedobrovolna eutanazie se Casto zaménuje s vrazdou, pokud 1ékar pfi této forme
eutanazie nechd zemfit pacienta, aniz by s nim konzultoval své rozhodnuti anebo
nerespektuje pacientovo piani zit (Cerny, Hiibek, 2015).

Velmi ziidka se miZeme setkat s pojmem socialni eutanazie. K socialni eutanazii
dochazi tehdy, kdy pacientovi, i pfesto, ze jeho nemoc je 1éCitelna, neni nabidnuta
z ekonomickych, geografickych ¢i politickych divodi nejlepsi mozna 1é¢ba. Jedinym
moznym FeSenim pro pacienta je 1éCit se v jiném staté, ktery ma k 1é¢b¢é vhodné
podminky, avsak jen pokud si tento krok pacient mize z finan¢nich divoda dovolit

(Ulrichova, 2009).

1.2 Historie eutanazie

Vzhledem k puvodu slova eutanazie l1ze usoudit, Ze tento koncept ma kofeny jiz
v antice. V prubéhu vyvoje spolecnosti se postoje ke smrti méni, hlavné k tomu, co
znamena ,,dobra smrt*. Naptiklad ke smrti ve spanku se ve 12. stoleti hledélo jako na
nejhorsi moznou formu umrti, protoze si v tu chvili clovék nemize uvédomit, ze vlastné
umira. Stejné se pohlizelo 1 na nahlou a rychlou smrt. V antice i novovéku byl provadén
tzv. koncept nasilné smrti/nedobrovolné eutanazie, ptedevsim v druhé poloviné
19. stoleti az do prvni poloviny 20. stoleti. Konkrétné¢ $lo o eliminaci osob

S nevylécitelnymi nemocemi a mentdlnim ¢i fyzickym postizenim (Kute, 2018).

Antické Recko

Pro antické Reky byla ,.dobra smrt“ takova smrt, kdy &lovék zemiel pokojné
v obklopeni své rodiny, kdy se s nimi umirajici mohl rozloucit. Za ¢est byla povazovana
i nahla a rychla smrt, naptiklad v bitvé. Smrt jako takova jesté¢ nebyl konec. Aby se
jednalo o ,,dobrou smrt*“, muselo nastat i fddné pohibeni zemtelé osoby, aby duse spravné
sestoupila do podsvéti. Az v 18. stoleti se teprve umirajicim zacaly podéavat riizné

medikamenty typu opium, které jim zmirnily bolesti (Kufe, 2018).

Nacistické Némecko

V nacistické ideologii v poloviné 20. stoleti sehrala velkou roli tzv. ,rasova
hygiena“ prosazovana Adolfem Hitlerem. Hitler byl ve 30. letech 20. stoleti ,,ocenén*
jako prvni politik, ktery prosadil rasovou hygienu, coz bylo podle n¢j dilezité pro statni

politiku (Munzarov4, 2005a). Nebyl ov§em uplné prvnim ¢lovékem se snahou prosadit
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rasovou hygienu. Pfed Hitlerem zalozil Alfred Ploetz Mnichovskou spolecnost rasové
hygieny, a to jiz v roce 1907. Mezi pozadavky této Mnichovské spole¢nosti bylo prestat
ochranovat nemocné a slabé osoby. Postizenym novorozenciim méli dle této spolecnosti
1€kafi pripravit smrt davkou morfia. Jako dal$im, kdo ovlivnil ve 20. stoleti eutanazii, byl
Nietzsche a jeho koncept ,,nadéloveéka*, ktery tvrdi, ze soucasny ¢lovék je pouze jakési
vyvojové prechodné obdobi, které je potfeba piekonat. Clovék pak musi zemiit, aby se
stal ,,nad¢lovékem®. Nietzsche také tvrdil, ze nemocni jsou parazité spole¢nosti (Kuie,
2018). Lékari se ¢im dal vice ptidavali k nacistické strang, stejné tak némecké univerzity,
kde byly postupné zakladany ustavy, které se zabyvaly pravé rasovou hygienou.

Toto vSechno vedlo k prosazeni z&kona o sterilizaci, Norimberskych zakont
a,,Akce eutanazie”“ neboli ,,Akce T4“ (Munzarova, 2005a). V této akci dochazelo
ke sterilizaci a poté k usmrceni ,,nevhodnych* lidi jako jsou zidé, nemocni (i duSevn¢)
a handicapovani. V roce 1939 bylo spusténo registrovani handicapovanych déti, z nichz
bylo do konce druhé svétové valky zavrazdéno az 10 000, nejvice smrtici injekci, nebo
zemiely na nasledky vyhladovéni. K ,eutanazii“ v Némecku dochézelo v plynovych
komorach. Do zafi roku 1941 byla tato smrt osudova pro témét 90 000 lidi. Akce T4 byla
oficidln¢ Hitlerem zastavena roku 1941 kvili protestim vetejnosti, mezi kterymi byly
rodiny usmrcenych. Pfesto, Ze tato akce byla oficidln€ ukoncena, vrazdéni duSevné
I télesn€ nemocnych pokracovalo i na dale, hlavné v dobé leteckych naletti na Némecko,
ptiblizné do roku 1944 (Holocaust, 2019, online). V rdmci tzv. holocaustu bylo zahubeno
na 6 milionti Zidt a na 3 miliony Romi.. Dle Thomasma a Kushnerové (2000) se viak
0 zadnou eutanazii nejednalo, nybrz o prostou vrazdu.

Za zminku stoji i ptijeti Zdkona o prevenci dédicné chorého potomstva z roku 1933,
ktery vychdzel ze socialniho Darwinismu. Piedstavitelem tohoto sméru byl naptiklad
Ernest Haeckel, ktery zastaval umélé Slechténi ¢lovéka jiz od novorozence. Haeckel
podporoval ,.eutanazii handicapovanych novorozencii — nepovazoval tento ukon za
vrazdu, ale za uzite¢né opatieni pro spolecnost. Ptisel také s navrhem, aby némecti 1ékari
usmrcovali kromé novorozenat také postizené lidi, avsak bezbolestn€. Ospravedliioval se

ptitom evoluc¢ni antropologii (Kute 2018).
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Nizozemsko

Roku 1969 zvefejnil Jan Hendrik, nizozemsky 1ékaf, publikaci s nazvem Lékarska
moc a lékarska etika, ve které navrhoval, aby 1ékati byli ochotni své trpici nemocné
pacienty, ktefi jiz jen piezivaji, i zabit. Roku 1973 doslo v Holandsku k prvnimu
soudnimu procesu, u kterého se fesila aktivni eutanazie provedena lékafem, konkrétné
Zenou, ktera své nemocné matce, ktera touzila po vysvobozeni od trapeni, aplikovala
nadmérné mnozstvi morfia. Jeji matka takovému mnozstvi podlehla. Lékatka byla za trest
odsouzena k podminénému trestu, ktery se mel uskutecnit po jednom roce zkusebni doby,
pokud by se dopustila dalSiho trestného ¢inu. Od tohoto piipadu byla eutanazie
v Nizozemsku uskute¢novana. Pied soudem skonc¢ilo minimum piipadd, a tyto pak byly
souzeny s podobnym trestem jako u této 1ékarky (Munzarova, 2005a).

Od roku 1982 provadély na eutanazii dohled dvé komise, a to Vladni komise pro
eutanazii a Ustfedni komise Kralovské holandské lékaiské asociace. Ty uréovaly
podminky a okolnosti provedeni eutanazie. To zapfi¢inilo, ze 1ékafi eutanazii zacali
zminovat jako pfic¢inu smrti. Komise také zarucily, ze pokud I¢kati provadéjici eutanazii
budou dodrzovat uréita kritéria, nebudou pak za ni trestani. V unoru roku 1993 byl
oficialné navrh o uzédkonéni eutanazie a asistované sebevrazdy schvalen druhou komorou
parlamentu, v listopadu téhoz roku i senatem. Zakon vstoupil v platnost v roce 1994
(Munzarovd, 2005a).

Spojené staty americké

Roku 1938 byla zalozena prvni Narodni spole¢nost pro legalizaci eutanazie. Prvni
ptedlozeny zakon navrhoval eutanazii pfedev$im pro handicapované novorozence.
Nejdiive se tedy eutanazie, podobné jako v nacistickém Némecku, zaméfovala na
nevyzadanou smrt, coz probudilo negativni reakce. Rok poté se Narodni spolecnost
zacala sousttedit na vyzadané usmrceni. Roku 1967 zalozili ¢lenové Narodni spolecnosti
fond k prosazeni tzv. Zivotni vile, tj. pisemné prohlaseni osoby, ve kterém stanovi, za
jakych okolnosti ma byt ukoneno umélé udrzovani Zivota dané osoby. Toto bylo
chédpéano jako nepiima cesta k eutanazii (Pollard, 1996). Nékteré staty USA se dnes ale

spise priklani k asistované sebevrazd¢.
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1.3 Asistovana sebevrazda

Asistovanou sebevrazdou rozumime aplikaci smrticiho prostfedku samotnym
pacientem, kdy plati, Ze pacient si tuto latku aplikuje s imyslem ukonc¢it svij zivot. Od
eutanazie se tedy lisi tim, ze druha osoba, naptiklad 1ékaf, pacientovi pouze poskytne
piislusny prostiedek, ale sam jej neusmrti. Pacient usmrceni provede sam (Cerny, 2019).

Asistovana sebevrazda je legalni ve staté¢ Oregon (USA), a to jiz od roku 1998.
Snaha o uzakonéni asistované sebevrazdy byla ale jiz od roku 1991. V roce 1994
odhlasovalo asistovanou sebevrazdu 51 % obcanii, avSak kvili ndmitkdm soudd bylo
uzakonéni oddalovano (Munzarova, 2005a).

Mezi kritéria pro provedeni asistované sebevrazdy patii, Ze zadatel musi byt
plnolety, obyvatelem statu Oregon, byt svépravny, mit diagndzu takovou, kdy ocekavana
délka jeho Zivota bude pouze maximalné 6 mésicti. Dale musi o asistovanou sebevrazdu
zadat alespon dvakrat ustné, kdy mezi jednotlivymi zZadostmi musi byt minimalné 2 tydny
odstup. Zadost musi byt podana i Gstni formou a za Géasti dvou svédka (Vacha, 2012).

Ve Svycarsku je asistovana sebevrazda vnimana jako vyjadieni zéakladnich lidskych
prav na distojnou smrt. Za konkrétnich podminek je mozné ji vykonavat uz od roku 1942,
kdy nabyl Gcinnosti trestni zédkonik (Dolezal, 2015). Pouze tzv. ,,ziStnou pomoc* pii
sebeusmrceni trestalo Svycarsko od konce prvni svétové valky.

Asistovanou sebevrazdu definuje Svycarsky trestni zakonik v ¢lanku 115, kde je
uvedeno: ,,Kdo ze sobeckych pohnutek svede nékoho k sebevrazdé nebo mu k tomu
poskytne pomoc, tresta se, jestlize doslo k sebevrazde nebo k pokusu o ni, trestem odnéti
svobody az na pét let nebo penézitym trestem” (Kruk, 2013, online). Tzv. ,,nezi$tna
pomoc* ale trestana neni. Asistovanou sebevrazdu lze tedy provést jen pokud neni
vykonana ze sobeckych divoda (Kuie, 2018).

Ve Svycarsku je na asistovanou sebevrazdu pohlizeno oproti Oregonu jinak. Ve
Svycarsku totiz 0soba zadajici o asistovanou sebevrazdu nemusi byt terminalné nemocna
a také nemusi mit $vycarské ob&anstvi. Svycarsko je tak &asto spojovano s tzv.
»sebevrazednym turismem®. Asistované sebevrazdy jsou zde provadény neziskovymi
organizacemi, nikoliv organizacemi lékatskymi (Vacha, 2012).

Vékovy limit pro provedeni asistované sebevrazdy je ve Svycarsku 18 let, ale jen
pro fyzicky trpici pacienty. Pokud pacient trpi psychickymi obtizemi, mize zakrok
podstoupit az od 25 let (Novakovéa, Krausova, Zukalova et al, 2023, online).
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S asistovanou sebevrazdou se dale miizeme setkat i v sousednich statech jako jsou

Némecko a Rakousko, avsak s jistymi omezenimi. V Ceské republice asistovana

sebevrazda legalni neni, je vedena pod 8 144 trestniho zakoniku jako ucast na sebevrazdg.

Jedna se tedy o trestny ¢in. Vymezeno je to zejména v prvnim odstavci: ,, Kdo jiného

pohne k sebevrazdeé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude potrestan, doslo-li alespon

k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta** (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

1.4 Argumenty pro legalizaci eutanazie

Véacha (2012, s. 248-250) ve své publikaci uvadi nékolik moznych argumenta pro

legalizaci eutanazie:

1.

., Kazdy ma pravo se rozhodnout, kdy a jakym zpiisobem zemre“. Pro kazdého
by mélo byt tedy moralnim pravem a svobodnym rozhodnutim, jak se rozhodne
naloZit se svym Zivotem.

., Kazdy viastni své télo“. Kazdy mame pravo si se svym télem d¢lat to, co
uzname za vhodné a pokud nas zZivot dale nedéla v nasem téle §t'astnymi, méli
bychom mit pravo ho ukoncit.

., Kazdy za sebe nejlépe vi, jakd bolest je jesté snesitelna a jaka jiz ne*. Prah
bolesti je ¢isté individualni a trpét bolesti nechce nikdo z nas.

., Eutanazie je dustojnda smrt. Lépe dustojna smrt eutandzii nez dlouhé
a bolestiplné umirani v nemocnici ¢i doma .

., Odpovédnost za asistovanou sebevrazdu ¢i eutanazii neexistuje. Neni-li po
smrti nic, pak neni ani Zadna odpovédnost “.

,, Eutanazie muze byt aktem milosrdenstvi.

., Eutanazie tu vzdy byla, je proto lépe ji regulovat zdkonem.* Eutanazie se
Vv mnoha ptipadech provadi nelegalné, napiiklad podanim vysoké davky morfia,

coz vede k usmrceni.

Pollard (1996) také uvadi mezi hlavnimi argumenty pro legalizaci eutanazie snahu

0 milosrdné zbaveni lidského utrpeni a snahu o respektovani svobody. Pollard ptidava

i argument, ktery poukazuje na finan¢ni naklady na zdravotni péci o terminalné nemocné

pacienty.
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Hiibek (2015) uvadi, Ze je naprosto moralni, aby lékat dopial smrt nékomu, kdo tak

nesnesitelné trpi a o to vice, pokud o to jeste¢ sam zada. Proto je tedy piipustné, kdyz se

jednd o pacientovo dobrovolné rozhodnuti a nikoho jiného jeho pfanim neposkozuje, aby

1€kat pacientovi vyhovél. Kazdy pravdépodobné sam vi, jakou ma jeho Zivot cenu a co

pro ngj je ¢ineni diistojné. Otazkou vsak je, zda by Zadosti usmrtit pacienta vyhovél kazdy

1ékaf. Resenim by pravdépodobné mohlo byt prevedeni pacienta do péée jiného 1ékaie,

ktery by s vykonem eutanazie souhlasil.

1.5 Argumenty proti legalizaci eutanazie

Argumenty proti legalizaci eutanazie uvadi Vacha (2019, s. 242-246):

1.

,,Soucasna situace v Nizozemi a Belgii. “ Od roku 2002 se pocet umrti pomoci
eutanazie az zdvojndsobil. Pfi¢inami jsou zejména zmirnéni kritérii
a benevolentnéjsi posuzovani zadosti o tento zakrok.

., At uz je eutanazie cokoliv, urcité neni diistojnou smrti“.

,, Uzdkonéni eutanazie se miiZe stat silnym vzkazem mladé generaci, v cem

«

spociva hodnota lidského zivota“. Legalizace eutanazie tak muZze oslabit
respekt k lidskému zivotu a byt tak jasnou volbou pro ukoncéeni zivota, ve

kterém jiz dany ¢lovek nevidi smysl.

Munzarové (2008) jako dal$i argumenty uvadi:

1.
2.

Eutanazie by i na dale po legalizaci zlistala nemoralni.

Nelze zaruéit, ze pacient ve vazném stavu nemoci bude o0 eutanazii rozhodovat
zcela autonomné. Pacienti v takovém stavu byvaji velmi citlivi, ustraseni ¢i
zahanbeni.

Lékar je ten, kdo rozhoduje, zda je nemoc pacienta jiz nevylécitelnd, nikoliv
sam pacient. Lékar by po legalizaci eutanazie mél nesmirnou moc rozhodovat

nad zivoty mnoha lidi a opét by mohlo dochazet k zneuzivani.
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Ulrichova (2014) dale zminuje:

1. Eutanazie by se zneuzivala. Jiz se tak stalo v jinych zemich a pravdépodobné
by k tomu mohlo dojit i v Ceské republice.

2. Pokud pacient aktivné o eutanazii nepozada, a i pfesto je provedena, nejedna se
tak o eutanazii, ale o vrazdu.

3. Eutanazie muze vést k omezeni snahy hledat novou a u¢innou lécbu pro
termindlné nemocné.

4. Zadatel o eutanazii nemusi nutné chtit dany proces doopravdy podstoupit.
Stejné jako lidé, ktefi mluvi o sebevrazdé, Casto viibec sebevrazdu spachat
necht&ji, potiebuji pouze pomoci z tézké situace.

Dle nékterych odptlrcii by se eutanazie neméla legalizovat z toho divodu, Ze se
nemocnice v Cesku neumi o umirajici pacienty fadné postarat. Hospicti mnoho neni
a paliativni péce je na pocatku, dle prizkumu si i vétSina pacientd pieje zemiit doma.
Paliativni pé¢e ma pacientovi pomoct zmirnit bolest a utrpeni. Pokud nefunguje, jak ma,
pak maji pacienti tendenci zadat o pomoc zemf#it. O takovou pomoc pozada zhruba jeden
pacient ze dvou set (Nezbeda, 2016). Pacientovi jiz neni podavana zadna lécba typu
chemoterapie, antibiotik apod., nejsou mu jiz aplikované ani krevni infuze. Pacientovi

jsou pouze poskytnuty 1éky na bolest, antidepresiva a bézné osetieni (Slama, 2015).
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2 Pohled vybranych nabozenstvi na provedeni eutanazie

a asistované sebevrazdy

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu prace, eutanazii se zabyvaji také rizna nabozenstvi.
V Ceské republice ma nejvétsi zastoupeni kiest'anstvi, konkrétné fimskokatolické cirkev,
s mens§im podilem také judaismus nebo islam.

V roce 2005 se v Ceské republice zastupci pravé kiestanstvi, islamu a judaismu
vyjadiili k navrhu zakona o eutanazii, ze kterého vyplynulo, Ze ackoliv nejsou pro
udrzovani lidského Zivota za kaZzdou cenu, s legalizaci eutanazie nesouhlasi
(Véacha, 2012).

Zastupci téchto tii nabozenstvi se znovu sesli v roce 2019. Na tomto zasedani opét
dosli k zavéru, Ze jsou naprosto proti eutanazii a jakémukoliv napomahéni ¢lovéku, aby
si sam vzal zivot. Pfiklani se k paliativni pé¢i jako idealni pomoci, kterd bude dostupna
vSude a pro kazdého. Shodli se také na tom, Ze i kdyz si Casto pacienti kvuli svym
nevylécitelnym nemocem pftijdou jako pfitéz, povinnost spolecnosti je zarudit se, aby se

takto necitili a dostali potifebnou péci a podporu (Scheinostova, 2019, online).

2.1 Judaismus

Judaismus je monoteistické ndboZenstvi, které vzniklo ptiblizné ve 2. tisicileti pred
naSim letopo¢tem (Horyna a Pavlincovd, 2003). Za praotce povazuje judaismus
Abrahama, a MojziSe povazuje za toho, kdo dal tomuto nabozenstvi formu. Mojzis také
vyvedl novy nérod z egyptského otroctvi do zemé Zaslibené. Judaismus ma sviij zakon,
tzv. Toru. Téra zahrnuje pét Mojzisovych knih — Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri
a Deuteronomium, které také tvoii zacatek Bible (Keene, 2003).

7idé vnimaji Zivot jako bozi dar a smrt jako néco smutného, aviak nevyhnutelného
na zavéru prozitého zivota. V posledni den umirajiciho ¢lovéka se u né&j sejde skupina
muzu a Zen, tzv. ,.,chevry kadisi®, ktefi jsou znami pro svou zboznost. Poté, co dany clovek
zemtie, se o n¢j postaraji a pohibi ho ve dievéné rakvi. Do jednoho dne od smrti se kona
obfad, kdy rabin zesnulého chvali, lid¢ zpivaji a odiikavaji modlitbu (Keene, 2003).

Jediny, kdo ma pravo rozhodnout o Zivotu a smrti ¢lov€ka je Bih. Judaismus proto
naprosto zavrhuje jak asistovanou sebevrazdu, tak i eutanazii. Stejné tak neni pfipustné
jakékoliv aktivni uspiSeni smrti, coZ je poté pokladano za vrazdu (Munzarova, 2005b).
V knize Leviticus je dokonce uryvek, tika: ,, Nebudes zlorecit hluchému a slepému

nepoloZis do cesty prekdazku, ale budes se bat svého Boha“ (Vacha, 2012, s. 260).
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Jeding, na co tato vira pfistupuje, je odstranit cokoliv, co umirajicimu brani v jeho
smrti. Vyjimkou se stava rodici zena, ktera ma zivotu ohrozujici porod, a proto, aby
ptezila, je nutné jeji dité z d€lohy odstranit, jelikoz Zivot dané Zeny ma piednost pied
zivotem novorozenéte. Pokud je vsak dité tzv. ,,hlavou ven z matky, tak mu jiz nemtize
byt nijak ublizeno. Zkratka nechat Zenu zemfit jen pro zachranu jejiho jesté nenarozeného

ditéte judaismus neptipousti (Munzarova, 2005Db).

2.2 Krest’anstvi

Kiestanstvi je také monoteistické nabozenstvi. Vychazi z judaismu, coz znamena,
7e kiestanska a zidovska moralka se Casto shoduje. Vzniklo piiblizné v 1. az 2. stoleti
naseho letopoc¢tu. Kiestanstvi chape zivot jako urCitou cestu, na které¢ se kromé dobra
pocita jak s bolesti, tak i se smrti. Smrt je chapana spise jako vstup do nové existence.
Ackoliv se bolest v kiest'anstvi bere jako soucast zivota, 1ékar je i tak povinen pacienty,
ktefi jsou v bolestech, nenechat zbytecné trpét. Nikdy vSak nesmi toto trapeni vyftesit
zabitim pacienta (Vacha, 2012).

Mezi hlavni zdroje kiest'anské etiky patii v prvni fad¢ Bible, ktera se déli na Stary
a Novy zakon, dale uceni filozofl, rtizné cirkevni dokumenty a papezské encykliky
(Munzarova, 2005b). Bible je pro kiestany svatou knihou, kterou vyuZivaji zejména
k bohosluzbam. V Bibli Ize nalézt jak historicka fakta, tak i pravo, poezii nebo proroctvi
(Keene, 2003).

Katechismus katolické cirkve zmiiuje eutanazii od § 2276 do § 2279. Je zde
uvedeno, ze: ,, PFima eutanazie spociva v ukonceni Zivota osob postizenych, nemocnych
nebo uz blizkych smrti, at' uz jsou ditvody a prostiedky jakékoliv. Je mravné neprijatelna
(Kolacek, 2001, s. 558). Text také zminuje, ze je pro tyto osoby potieba zvlastniho
respektu a podpory proto, aby mohly nadéle vést normalni zivot. Dale je zde ale uvedeno,
ze: ,, Preruseni ndkladnych, nebezpecnych, mimoradnych nebo neumérnych lékarskych
procedur vzhledem k ocekavanym vysledkiim miize byt opravnené.” (Kolacek, 2001,
s. 558). Timto se uznava, ze smrti nelze zabranit, avSak neni v dmyslu ji pfivodit.
Rozhodnuti musi udélat sim pacient nebo ten, kdo na to ma dle zakona pravo (Kolacek,
2001).
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3 Pravni Uprava eutanazie

V ramci Evropy je eutanazie legalni pouze v Lucembursku, Nizozemsku, Belgii
anové pak ve Spanélsku a Portugalsku. Dale napiiklad v Kanadé, Kolumbii nebo na
Novém Zélandu. Ve Svycarsku a v nékterych stitech Severni Ameriky je schvélena

pouze asistovand sebevrazda (Jadrna, 2021, online).

3.1 Ceska republika

Otazka eutanazie &i asistované sebevrazdy je v Ceské republice posledni dobou
pomérné diskutovanym tématem. Jiz za prvni republiky se ohledn¢ tohoto tématu vedly
spory. K ¢astym diskusim o eutanazii dochazelo také po roce 1989, kdy tehdej$i ministr
spravedlnosti Jifi Novak pfednesl nékolik navrha, které sméfovaly k legalizaci eutanazie
(Ulrichova, 2009). Jifimu Novakovi se zadné z navrhi prosadit nepodatilo a eutanazie
i asistovana sebevrazda tak v Ceské republice zistaly trestnym &inem (Haskovcova,
2000).

Roku 2004 a 2014 se opét projednavala problematika legalizace eutanazie, roku
2014 zejména kviili kauze, ve které zdravotni sestra v Rumburku udajné podavala velmi
nemocnym pacientim vyssi davku 1éku, aby zkratila jejich utrpeni (Ulrichova, 2014).

Eutanazie tedy nebyla doposud schvélena. Jedinym zpisobem, jak 1ze nemocného
pacienta v Ceské republice, ktery trpi bolestmi, nechat zemfit ,,dobrou* a bezbolestnou
smrti je pomoci tzv. termindlni analgosedace. Pfi termindlni analgosedaci dochazi
k podavani midazolamu ¢i morfinu pacientovi, kterému jiz nemohou pomoci b&zné
1é¢ebné postupy a prostiedky (Kala, 2014). Navrh na legalizaci eutanazie chtélo predloni
pfedlozit 1 hnuti ANO, k legalizaci se ptiklani 1 Pirati. Naopak proti legalizaci eutanazie
je naptiklad KDU-CSL nebo SPD (Cerqueirova, 2022, online).

Lékaii v Ceské republice jsou také povinni dodrzovat Eticky kodex Geské 1ékaiské
komory. CLK zmifiuje, Ze eutanazie ani asistovana sebevrazda nejsou piipustné a pokud
je 1ékar provede, je poté za eutanazii stihan za vrazdu (Stehlikové, 2019).

Vsichni 1ékati se musi fidit tzv. Hippokratovou ptisahou. V této piisaze je zejména
dualezitd tato pasaz: ,, Nikomu nepodam smrtici latku, i kdyby ji ode mne Zadal, a ani
nikomu tuto moznost nenavrinu*“ (Munzarova, 2005a, s. 27).

S legalizaci eutanazie v Ceské republice souvisi hned nékolik pravnich dokumentt.
Mezi tyto dokumenty patii Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod
a Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
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Listina zékladnich prav a svobod uvadi v ¢lanku 6 zékladni lidska prava, ktera je
tieba v rdmci této prace zminit:

1. ,,Kazdy md pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim,

2. nikdo nesmi byt zbaven Zivota,

3. trest smrti se nepripousti,

4. porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota

v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. Pravo branit zivot sviij
Ci Zivot jiného ¢lovéka i se zbrani je zaruceno za podminek, které stanovi zakon *
(Zakon ¢. 2/1993 Sb.).

Z druhého odstavce tedy vyplyva, ze clovek nesmi byt zbaven zivota i kdyby o to
sam zadal. Takové jednani by bylo povaZzované za trestny &in. Pokud by se v Ceské
republice uvazovalo 0 legalizaci eutanazie, bylo by potiebné stanovit jasné podminky
jako jsou napfiiklad piesna specifikace zadosti, povéfeni opravnénych osob, které by
eutanazii vykonavaly a vymezeni i veskerych technickych podminek (Prudil, 2019). Déle
jasné stanovit zdravotni stav pacienta — zda ma terminalni chorobu ¢i ,,pouze® dusevni
nepokoje. Je 1 nezbytné rozhodnout, zda bude mozné eutanazii provést pouze obcaniim
Ceské republiky, nebo i cizinciim a zda pouze zletilym, nebo i nezletilym (Dolezal, 2019).

Zéakon ¢. 40/2009 Sb. trestni z&konik také eutanazii postihuje v inkriminovanych
ustanovenich. Jelikoz v trestnim zakoniku nenalezneme pravni upravu trestného ¢inu
usmrceni na zadost, provedeni eutanazie by napliovalo skutkovou podstatu zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho zakoniku.

V prvnim odstavci 8 140 je uvedeno: ,, Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan
odnétim svobody na deset az osmndct let. ““ A ve druhém odstavci: ,, Kdo jiného umysiné
usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvadzeni, bude potrestin odnétim svobody na
dvanact az dvacet let” (Zakon ¢. 40/2009 Sb.). Druhy odstavec se od prvniho lisi
v promyslenosti ¢inu. Do prvniho odstavce by se dala zatadit vrazda z afektu, zatimco do
druhého vrazda promyslena a planovana (Engelmann, 2023). Jelikoz je eutanazie pfedem
promyslenym ¢inem, nikoliv impulzivnim, mohlo by pak pachateli, ktery eutanazii

provedl, hrozit az dvacet let odnéti svobody.
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Pokud by Iékaf eutanazii provedl na ditéti nebo t€hotné Zené, minimalni sazba trestu
odnéti svobody by pro n&j mohla byt o néco vyssi, jelikoz ve tietim odstavci § 140
trestniho zakoniku je uveden rozsah udéleni trestu odnéti svobody (patnact az dvacet let)
pro pachatele, ktery vrazdu provede napiiklad na:

1. ,,Dvou nebo vice osobéch,

2. na tehotné Zene,

3. na ditéti mladsim patnacti let,

4. na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

5. opétované* (Zéakon ¢. 40/2009 Sb.).

Ctvrty odstavec § 140 uvadi, Ze i ptiprava vrazdy je trestna. Jako dali je tieba
zminit § 141 trestniho zakoniku — Zabiti.

Prvni odstavec § 141 trestniho zakoniku uvadi, ze ,,Kdo jiného vimysiné usmrti
V silném rozrusSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem
odneéti svobody na tii léta az deset let” (Zakon ¢. 40/2009 Sb.). Omluvitelnym hnutim
mysli se zde mliize myslet soucit s pacientem. Odstavec druhy zmifiuje mozny rozsah
trestu odnéti svobody (pét az patnact let) u pachatele, ktery ¢in spacha na dvou nebo vice
osobach, na t€hotné zené nebo ditéti mladsim patndcti let (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Je tieba znovu uvést i § 144 trestniho zakoniku — Ugast na sebevrazds. Prvni
odstavec uvadi, ze: ,, Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdaha,
bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta*
(Zakon ¢. 40/2009 Sb.). Kdo spacha tento ¢in na ditéti nebo na te¢hotné zeng, bude
potrestan odnétim svobody na dva roky az osm let. Dtlezity ke zminéni je i odstavec tieti,
ve kterém je uvedeno, ze pokud pachatel spaché tento ¢in na ditéti mlad$im patnacti let
nebo na osobé, ktera trpi dusevni poruchou, bude mu ud€len trest odnéti svobody na pét
az dvanact let (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

Na zavér k obsahu trestniho zdkoniku Ize zminit i okolnosti vylu€ujici protipravnost
¢inu, zejména pak 8§ 28 — Krajni nouze a 8 30 — Svoleni poskozeného. ,,Jednd se
0 ustanoveni, kdy, jiz ze zdkona je vyloucena protipravnost skutku “ (Engelmann, 2023,
s. 33).
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V § 28 trestniho zdkoniku je uvedeno, ze:

1. ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem,

2. nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je ziejmé stejné zdvazny nebo jesté
je snaset* (Zékon ¢. 40/2009 Sb.).

Z druhého odstavce vyplyva, ze krajni nouzi na provedeni eutanazie aplikovat
nelze. Po provedeni eutanazie by pravdépodobné musela byt posouzena také pacientova
kvalita zivota a poté i to, zda bylo pro pacienta zavazné&jsi jeho trapeni nebo pacientova
smrt (Dolezal, 2017).

V § 30 trestniho zdkoniku — Svoleni poskozeného, je uvedeno, Ze trestny ¢in
nespachal ten, kdo konal na zaklad¢ svoleni od druhé osoby. Toto svoleni musi byt v§ak
feceno predem ¢i béhem kondani ¢inu. Podstatny je vSak odstavec 3. ,, S vyjimkou pripadii
svoleni k lékarskym zakrokum, které jsou v dobé cinu v souladu s prdavnim radem
a poznatky lékarskeé vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas
K ublizeni na zdravi nebo usmrceni*“ (Engelmann, 2023, s. 36). Z odstavce vyplyva, ze
ani § 30 trestniho zédkoniku nefe$i moznost konéni eutanazie ani asistované sebevrazdy
(Engelmann, 2023). Tyto okolnosti vylucujici protipravnost by v§ak mohly mit v ur¢itych
ptipadech vliv na sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 o mimofadném sniZeni trestu
odnéti svobody, stejné tak povaha trestného ¢inu viz § 39 odstavec 2 — Stanoveni druhu

a vyméry trestu (Samal, 2023).
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3.2 Staty Beneluxu

Nizozemsko

Od dubna roku 2002 se eutanazie stala oficialné legalni, do té doby byla pouze
netrestana pii dodrzeni ur¢itych kritérii. Asistovana sebevrazda je v této zemi také legalni.
Pokud chce ob¢an Nizozemska zazddat o eutanazii, musi mit takové onemocnéni, které
mu &ini velkou bolest, kterou jiz podle n&j nelze déle snaset. Zadateli, kterému je méné
nez 16 let a vice nez 12 let, musi dat souhlas zakonny zastupce. Mladez starsi 16 let maze
Zadat o eutanazii i navzdory nesouhlasu zakonnych zastupct (Vécha, 2008). Od dubna
roku 2023 vlada povolila eutanazii i na détech mladSich 12 let a starSich 1 roku
(Kofenova, 2023, online). Eutanazii v Nizozemsku provadé&ji 1ékati, nejcastéji prakticti
1ékafi, a to az téméf polovina z nich. Ti ¢asto své pacienty navstévuji i v jejich domovech
(Novéakova, Krausova, Zukalova et al, 2023, online).

O tom, zda lékart dodrzel pii provedeni eutanazie vSechna kritéria, rozhoduje zpétné
tzv. Kontrolni komise, kterd je slozena z pravnika, bioetika a lékafe. Pokud lékar
podminky nedodrzel, dopustil se tim trestného ¢inu (Peterkovd, 2019).

Tato Komise vsak v poslednich letech uvedla, Zze dodrzovani podminek pro
provedeni eutanazie ponékud polevilo. Eutanazie byla vykonana i na psychiatrickych
pacientech ¢i pacientech s demenci. Eutanazie se tak v této zemi stava jiz celkem béZznou
formou umrti (Humpalova, 2022, online). Za rok 2022 bylo dle statistiky v Nizozemsku
usmrceno pomoci eutanazie 8501 osob, asistovanou sebevrazdou pak 186 osob (Regional

Euthanasia Review Committees, 2023).

Belgie

Stejn¢ jako Nizozemsko i Belgie pfistoupila v roce 2002 na legalizaci eutanazie.
Rozdilem vsak je, ze Belgie nepovoluje asistovanou sebevrazdu. Eutanazie zde neni
trestnym ¢inem, pokud je pacient dobrovoln¢ zadajici o osvobozeni od jak fyzického, tak
i psychického utrpeni a bolesti. Lékar musi pacientovi predem jasné vymezit jeho
moznosti, pravdépodobn¢ ale v této situaci jiné alternativy neexistuji (Kupka, 2014).

Lékat také musi zjistit, zda neni pacient néjak ovlivnén vnéj§imi okolnostmi a zda
je jeho zadost opravdu dobrovolna, chténéd a zda pacient opravdu trpi at’ uz fyzicky ¢i
psychicky. K témto zjisténim slouzi nékolik pohovorti v rizném cCasovém rozmezi.

Nésledné sepsanou zpravu konzultuje tym lékait, kteti dojdou k zavéru, zda eutanazii
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vykonat nebo ne (Kupka, 2014). Pokud Iékai odmitne eutanazii vykonat, musi pacientovi
sdélit jeho davody, pro¢ svykonem eutanazie nesouhlasi (Novakova, Krausova,
Zukalova et al, 2023, online).

Belgie od roku 2014 poskytuje jako druhd zemé eutanazii i détem. Zadost musi
prozkoumat mimo lékatsky tym také psycholog a souhlasit s ni musi i rodige ditéte (CTK,

2016, online).

Lucembursko

Ze vsech stath Beneluxu trvala legalizace eutanazie i1 asistované sebevrazdy
v Lucembursku nejdéle. Legalizace zde byla schvélena az v roce 2009, velkou roli hralo
nabozenstvi, protoze Lucemburkové jsou z velké ¢asti katolici. Lékar je povinen, stejné
jako v ostatnich statech Beneluxu, eutanazii prvné konzultovat s tymem Iékatt. Je
povinen konzultovat i stav pacienta, konkrétné zda je opravdu v nevylécitelném stadiu
nemoci a jiz mu neni pomoci jinou cestou (Krupka, 2014).

Lékat nebude trestné¢ stihan, pokud byl pacient pii podavani zadosti svépravny
a naprosto pii védomi. Nebude ani stihan, pokud zjistil, Ze pacient zada o usmrceni zcela
dobrovolné bez vnéjsiho natlaku a zadost fadné podepsal. Pokud pacient neni schopny
zadost sam podepsat, muze povéfit zletilou osobu, kterou si sam zvoli. Povéfena osoba
vSak musi uvést divody, pro¢ pacienta v podepséni zadosti zastupuje. Nezletilé ani
nesvépravné osoby o eutanazii ani asistovanou sebevrazdu zadat nemohou (Novakova,
Krausovd, Zukalova et al, 2023, online).

Lucembursko ma svou tzv. Narodni kontrolni a hodnotici komisi, které pravidelné
monitoruji a kontroluji situaci. Komise se sklada ze tii 1ékaid, tii pravnikd, jednoho
zastupce l€karskych profesi a dvou zéastupcti, kteti haji zajmy pacienta. Celkoveé by méla
komise obsahovat devét Clent, kteti jsou do funkce jmenovani. Lékatr nemusi na zadost
0 eutanazii pfistoupit, musi ale pacienta do 24 hodin informovat, pro¢ na jeho zadost
odmita pfistoupit a eutanazii nechce vykonat (Novakovéa, Krausova, Zukalova et al, 2023,
online).

V roce 2012 bylo podle statistik v Lucembursku provedeno 9 eutanazii, ale ani
jedna asistovana sebevrazda. O deset let pozdé&ji, Vroce 2022 pocet provedenych
eutanazii stoupl, a to na pocet 29. Asistovana sebevrazda se stala pouze jedna. Celkovy
pocet vSech eutanazii a asistovanych sebevrazd od trvani legalizace je 170 (Novakova,

Krausova, Zukalova et al, 2023, online).
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3.3 Kanada

Kanadsky soud uvedl, ze zadkaz asistované sebevrazdy nebo zékaz provedeni
eutanazie omezuje pravo na zivot a také svobodu ¢lovéka. Proto dal Nejvyssi soud vlade
lhiitu pro upravu zakona a tim byl ptijat zakon C-14 z ¢ervna roku 2016. Tento zakon
doplnil trestni zakonik a také zakon ,,MAID* (Medical assistence in dying). Za asistenci
pfi umirdni se v Kanad¢ povazuje jak asistovand sebevrazda, tak i aktivni eutanazie.
Asistenci pii umirani mohl do roku 2019 vyuzit pouze maly okruh lidi: osoby starsi 18 let,
zpusobili lidé k rozhodovani se o zdravotnich zakrocich, osoby ve vazném ¢i
nevylé¢itelném stavu choroby, osoby, které nejsou ovlivnény vnéjs$im tlakem a rozhoduji
se dobrovolné (Novakova, Krausova, Zukalova et al, 2023, online).

V neposledni fad¢ osoby, které byly obeznameny o moznych alternativnich 1écbach
véetné paliativni péce, a i tak se rozhodly dat souhlas k asistenci pfi umirani. Za zminéné
vazné ¢i nevylécitelné onemocnéni je povazovano takové onemocnéni, pti kterém pacient
bud’ fyzicky nebo psychicky trpi, piipadné ma néjaké zdravotni postizeni nebo se u n¢j
v blizké dobé predpoklada kvuli jeho stavu smrt (Novakova, Krausova, Zukalova et al,
2023, online).

Pied vykonem asistovaného usmrceni musi byt zdravotnicky personal (1ékafi,
sestry a farmaceuti) presvédcéen, Ze pacient splituje vSechna potiebna kritéria, zadost
pacienta je fadn€ podepsana k pfislusnému datumu, a to pted dvéma svédky a ti Zadost
také podepsali. Dale se musi ujistit, Ze se 1 dalsi 1ékat nebo zdravotni sestra vyjadrili
souhlas, zda pacient plni dana kritéria a Zze mezi zZadosti a samotnym vykonem usmrceni
probéhla lhita alespoii 10 celych dni. Pfed samotnym vykonem se pak musi naposledy
ujistit, ze pacient opravdu chce asistované usmrceni provést. Zdravotnickemu personalu
také, jako v ptedeslych zemich, hrozi trest, pokud nedodrzi stanovena kritéria (Novakova,
Krausova, Zukalova et al, 2023, online).

V roce 2019 vsak probéhla novela zdkona ¢. B-7 a C-39, ve kterych se rozsitila
kategorie pacientl, ktefi maji ndrok na provedeni asistované¢ho umrti. Konkrétné se jedna
0 osoby, které nemusi byt nutné v terminalnim stadiu nemoci nebo se u nich ani nemusi
pfedpokladat v blizké dobé umrti. Od té doby provedeni asistovanych sebevrazd
a eutanazii rapidné stouplo. V roce 2016 jich probéhlo 1018, v roce 2021 pak dokonce

10 064 (Novakova, Krausova, Zukalova et al, 2023, online).
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4 Vyzkumné Setieni

Ctvrta kapitola bakalaiské prace obsahuje formulaci vyzkumnému Setieni, diky
kterému byla zjiSténa informovanost vefejnosti o problematice eutanazie a jeji nazory na
moznou legalizaci v Ceské republice. Kapitola znazoriiuje cile prace, stanovené
hypotézy, metodu vyzkumného Setfeni, charakteristiku vzorku a nésledné vysledky

vyzkumného Setieni.

4.1 Cil vyzkumného Setreni a stanoveni hypotéz

Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bakalaiské prace je prozkoumat, jak velkd je
informovanost vefejnosti 0 pojmu eutanazie, a zjistit, jaké jsou pohledy na jeji moznou
legalizaci v Ceské republice. Dalsim cilem je porovnat, zda se pohledy laické a odborné
vefejnosti na legalizaci eutanazie odlisuji ¢i nikoliv. Na zaklad¢ informaci zjisténych ze

zminénych zdrojua byly stanoveny tyto hypotezy:

Hypotézy

H1: S legalizaci eutanazie souhlasi vice odborna verejnost nez verejnost laicka.

Zdravotnicka povolani se pravdépodobné mnohem vice setkavaji s umirajicimi
lidmi a tim se vice piiblizi k polemizovani nad problematikou eutanazie a asistované

sebevrazdy nez laickd vefrejnost, ktera se pohybuje v nelékarském prostiedi.

H2: Respondenti, kteFi jsou véfici, jsou vice nez z 50 % proti legalizaci eutanazie.
Katolickd cirkev, judaismus a islam eutanazii ani asistovanou sebevrazdu
nepfipousti, tudiz je predpokladano, ze minimalné polovina véficich respondentl

s legalizaci eutanazie souhlasit nebude.

H3: Znalost pojmu eutanazie se ve vétsi miie vyskytuje u dospélych nez u mladeze.

Mlad$i populace se tématy jako jsou smrt, eutanazie nebo paliativni péce
pravdépodobné zaobiraji daleko méné€ nez populace starsi, ktera se jiz ¢asteji muze setkat
S ptipady terminalni nebo nevyléciteIné nemoci. Stejné tak lidé ve stfednim véku, ktefi

0 star$i osoby ¢asto pecuji, jak v doméacnosti, tak ve zdravotnictvi nebo hospicové péci.
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H4: Vice nez 60 % respondentii by povérilo vykonem eutanazie zdravotnicky

personal.

Tento predpoklad vychazi z procesu vykonu eutanazie v jinych statech svéta.

H5: Celkovy pocet respondenti alespoi z 60 % s legalizaci eutanazie souhlasi.

Tento predpoklad vychazi ze zminénych vyzkumu a také z postupného narustu

legalizace eutanazie v evropskych zemich.

4.2 Metoda vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni zaméfené na znalost pojmu eutanazie a nasledny nazor na jeji
moznou legalizaci v Ceské republice u laické a odborné vefejnosti je postaveno na
kvantitativnim vyzkumném pfistupu. V rdmci tohoto vyzkumného Setfeni byla pouZita
metoda dotazovani pomoci anonymniho online dotazniku (Pifiloha A). Metodu
dotazovani pomoci dotazniku povazuje Gavora (2000) jako jednu z nejvhodné&jSich pravé
pro kvantitativni vyzkumné Setfeni, jelikoz se diky nému da ziskat velké mnoZstvi

informaci za malo ¢asu.

4.3 Sbér dat a charakteristika vyzkumného vzorku

Sbér dat

Jak jiz bylo zminéno, pro vyzkumné Setfeni byl zvolen online anonymni dotaznik.
Online verze dotazniku byla zvolena kvili snazSimu a rychlejSimu osloveni cilové
skupiny. Dotaznik byl vytvofen pfes platformu Google Formulafe. V ramci mensiho
predvyzkumu byl dotaznik zaslan ¢tyfem znamym autorky prace, ktefi ji poskytli zpétnou
vazbu. Od vsech ctyfech jedinci nebyly sd€leny zadné ptipominky a vSe jim bylo
srozumitelné.

Nasledné¢ byl dotaznik rozesldn nejprve mezi odbornou vefejnost, a to
prostiednictvim e-mailu pies aplikaci Microsoft Outlook. Osloveno bylo primarné
nékolik klinik Fakultni nemocnice Hradec Kralové, napiiklad klinika onkologie, klinika
anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny a interni gerontometabolitcka klinika.
Dale bylo osloveno nékolik zdravotnikti z Oblastni charity Hradec Kralové a pér

praktickych Iékait pro dospélé.
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Bylo osloveno i neékolik znamych a rodinnych pfislusnikti autorky prace, ktefi
spadaji pod odbornou vefejnost a ti nasledné dotaznik rozeslali mezi své kolegy a znamé.
Osloveno bylo také né€kolik pravnikd. Nasledné byl dotaznik rozeslan mezi laickou
vefejnost opét prostiednictvim e-mailu, navic byl zvefejnén i na platformach Facebook
a Instagram. Sbér dat probihal od 20. 2. 2024 do 8. 3. 2024. Procento navratnosti urcit
nelze, jelikoz byl dotaznik anonymni a byl i sdilen pfes zminéné socialni sité. Nelze tedy
fict, kdo z oslovenych na dotaznik odpovédé¢l a kdo ne, celkem vsak odpovédélo 185
respondentd.

Dotaznik se sklada z 12 otazek, pro vSechny respondenty tento pocet vSak neni
stejny. Prvnich 11 otazek je povinnych a posledni otazka dobrovolna. Vétsina otazek je
uzaviena, pouze tfi otdzky jsou polouzaviené a posledni dobrovolna otdzka je oteviena.

Zékladni pocet otazek pro vSechny respondenty je tedy 11. Pokud respondent uved|
u 11. otazky moznost Ano nebo Ne, byl odkazan na posledni (dobrovolnou) otazku. Pokud
odpoveédél Nevim, byl odkézan na konec dotazniku.

Vysledky z dotaznikového Setfeni jsou zpracovany pomoci tabulek a graft za

pouziti programu MS Excel.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem je odborna a laicka vefejnost. Odbornou vetejnosti se rozumi
pravnici a zdravotnicka povolani, jakymi jsou: 1ékatska povolani (v§eobecny 1ékar, zubni
Iékat, farmaceut) a nelékatfska povolani (vSeobecnd sestra, détska sestra, adiktolog,
fyzioterapeut, apod) (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2024, online). Laickou
vefejnosti se rozumi vichni ob¢ané Ceské republiky, kteii nespadaji do skupiny
,,odborna vetejnost™ véetné zaki a student.

Zminéni zastupci odborné vetejnosti byli zvoleni, protoze se predpoklada, ze prave
zdravotnikii a pravniku se muZe problematika eutanazie tykat z fad vSech povolani

nejvice.
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4.4 Vysledky vyzkumného Setreni

V této podkapitole jsou znazornény vysledky pomoci grafi a tabulek vychazejici

z dotazniku, na ktery v ramci vyzkumného $etfeni respondenti odpovedéli.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

V této otazce respondenti uvedli své pohlavi. Dotaznik vyplnilo skoro 4x vice Zen

nez muzi, konkrétné 150 zen a 35 muzi (Tabulka 1).

Tabulka 1 Rozlozeni respondentii dle jejich pohlavi

Pohlavi Absolutni hodnota Relativni hodnota
Zena 150 81,1 %
Muz 35 18,9 %

Otazka €. 2: Do jaké vékové kategorie spadate?

V této otdzce respondenti uvedli, do jaké vekové kategorie spadaji. Respondenti
z vékové kategorie 0-17 let odpovédélo pouze 6 (3,2 %). Respondenti z vekové
kategorie 18-65 odpovédé€lo nejvice, a to 173 (93,6 %). Respondentt starSich 66 let
odpovédélo také 6 (3,2 %) (Tabulka 2). V grafu je znazornén pomér poctu respondentti
z kategorie mladeze a dospélych (Graf 1).

Tabulka 2 Rozlozeni respondentit dle jejich véku

Vékova kategorie

Absolutni hodnota

Relativni hodnota

0-17 6 3.2%
18-65 173 93,6 %
66 a vice 6 3,2%
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m Mladez = Dospéli

Graf 1 Rozdeleni respondentit dle vékové kategorie

Otazka €. 3: V jaké sféfe pracujete nebo jste pracoval(a)?

Tato otdzka byla velmi kli¢ovou k rozpoznani laické a odborné vefejnosti
a respondenty tak méla rozdélit na tyto dvé kategorie. Otazka byla doplnéna o pozndmku
kviili zatazeni respondenta do spravné kategorie: ,,Pod zdravotnického pracovnika
(vSeobecného lékare, farmaceuta a zubniho lékare) spadad i nelékarsky zdravotnicky
pracovnik (vSeobecnd sestra, adiktolog, fyzioterapeut, masér ve zdravotnictvi apod.) “.
Respondenti z odborné vefejnosti oznacili moznost Jsem/byl(a) jsem pravnik nebo
zdravotnicky pracovnik. Pod vefejnost laickou spadaji ostatni dvé kategorie —
Zaci/studenti a pracovnici jiného odvétvi, nez pravniho a zdravotnického (Tabulka 3).
V grafu je znazornéno rozdéleni vetejnosti podle povolani. Respondenti z odborné
vetejnosti odpovédelo 67 (36,2 %) a respondentii z laické vetejnosti odpoveédélo 118

(63,8 %) (Graf 2).
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Tabulka 3 Rozlozeni respondentii dle jejich povolani

Povolani Absolutni hodnota Relativni hodnota
Jsem/byl(a) jsem pravnik 67 36,2 %
nebo zdravotnicky
pracovnik.
Pracuji/pracoval(a) jsem 52 28,1 %

V jiném odvétvi, nez je
uvedeno u varianty "a"
(napt. ucitel, kadeinik,
zednik, ekonom apod).

Jsem zak/student. 66 35,7 %

m Odbornd verejnost = Laickd verejnost

Graf 2 Rozdeéleni verejnosti dle jejich povolani

Otazka ¢. 4: Jste vérici?

Tato otazka slouzi k porovnani nazoru na legalizaci eutanazie u véficich lidi
a u ateistii. Véficich respondenti odpoveédélo 44 (23,8 %). Téch, co nevyznavaji zadné

nabozenstvi pak 141 (76,2 %) (Tabulka 4).
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Tabulka 4 Rozlozeni respondentit dle toho, zda jsou vérici

Jste vérici?

Absolutni hodnota

Relativni hodnota

Ano

44

23,8 %

Ne

141

76,2 %

Otazka ¢. 5: Vite, co znamena pojem eutanazie?

Tato otazka poukazuje na znalost pojmu eutanazie u respondentd. VétSina
respondentt, 179 (96,8 %), pojem eutanazie zna. Minimum, 6 (3,2 %), uvedlo, Ze pojem
eutanazie nezna (Tabulka 5). Graf znazoriiuje znalost pojmu eutanazie zv1ast' u laické
a odborné vetejnosti. 66 (98,5 %) respondenti z odborné vefejnosti vi, co pojem
eutanazie znamena. Pouze 1 (1,5 %) respondent z odborné vetejnosti nezna pojem
eutanazie. 113 (95,8 %) respondentl z oblasti laické vefejnosti zna pojem eutanazie
a pouze 5 (4,2 %) respondentu z laické vefejnosti pojem eutanazie nezna (Graf 3).

Dotaznik byl pro respondenty, ktefi odpovédéli u této otazky Ne, doplnén o definici

pojmu eutanazie. Ta se respondentiim zobrazila ihned po oznaceni zaporné odpovédi.

Tabulka 5 Rozlozeni respondentii dle znalosti pojmu eutanazie

Vite, co znamena pojem ; .
) Absolutni hodnota Relativni hodnota
eutanazie?
Ano 179 96,8 %
Ne 6 32%
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Graf 3 Rozdeleni verejnosti na odbornou a laickou dle znalosti pojmu eutanazie

Otazka ¢. 6: Vite, jaky je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou?

Otazka, ktera zjistovala znalost rozdilu pojmil eutanazie a asistované sebevrazdy,
byla Cist¢ informativni, jelikoZ tyto dva pojmy lidé Casto zaménuji. Proto byl opét
dotazovanym, ktefi oznadili odpovéd’ Ne, znazornén rozdil mezi t€mito dvéma pojmy.
122 (65,9 %) dotazovanych uvedlo, ze védi, jak se tyto dva pojmy odliSuji, 63 (34 %)
uvedlo, Ze rozdil nezné (Tabulka 6). 58 (86,6 %) dotazovanych z fad odborné vetejnosti
rozdil mezi témito pojmy zna, 9 (13,4 %) rozdil nezna. Z oblasti laické vefejnosti je
s rozdily mezi témito pojmy obeznameno 64 (54,2 %) dotazovanych a 54 (45,8 %)

obeznameno neni (Graf 4).

Tabulka 6 Rozdeleni respondentii dle znalosti rozdilu eutanazie a asistované

sebevrazdy

Vite, jaky je rozdil mezi

eutanazii a asistovanou

Absolutni hodnota

Relativni hodnota

sebevrazdou?
Ano 122 65,9 %
Ne 63 34,1%
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Graf 4 Rozdeleni verejnosti na odbornou a laickou dle znalosti rozdilu mezi pojmy

eutanazie a asistovand sebevrazda

Otazka €. 7: Co podle Vas, kromé pravniho Fadu, brani povoleni eutanazie v Ceské

republice?

V této polouzaviené otazce méli respondenti na vybér odpoveédét z téchto moznosti:
Etika, Ndbozenstvi, Nevim nebo zvolit moznost Jiné a doplnit ji. Respondenti mohli také
zvolit vice/vsechny moznosti najednou — napf. kombinaci etiky a nabozenstvi, nebo
kombinaci etiky a moZznosti ,,jiné*“ apod. V tabulce jsou uvedeny pocty celkovych
odpovédi (jednotlivych i kombinovanych). Moznost Etika zvolilo celkem 130 (70,3 %)
respondentli. Moznost Nabozenstvi 66 (35, 7 %) respondentt a 24 (13 %) respondentti
nevédélo, jak na otazku odpovédét. 27 (14,6 %) respondentti zvolilo moznost Jiné a poté
méli povinnost odpovéd’ doplnit (Tabulka 7).

Respondenti uvedli mozZnosti jako jsou napiiklad nastaveni spolecnosti, politické

postoje, tradice, dostupnost paliativni péce nebo dobre fungujici hospicova péce.
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Tabulka 7 Nazory respondentit na to, co brani legalizaci eutanazie

Co podle Vas, kromé pravniho
Fadu, brani povoleni eutanazie Absolutni hodnota Relativni hodnota

v Ceské republice?

Etika 130 70,3 %

Nabozenstvi 66 35,7 %
Nevim 24 13 %

Jiné 27 14,6 %

Otazka €. 8: Myslite, Ze by se eutanazie v pripadé legalizace zacala zneuzivat?

Dalsi otazka se tykala ndzorli na mozné zneuziti eutanazie, kdyby se uzakonila.
Dotazovani méli na vybér ze ¢tyf moznosti a mohli oznacit pouze jednu. Zvolit mohli
bud’ Ano, Spise ano, Spise ne a Ne. Moznost Ano oznacilo 30 (16,2 %) dotazovanych,
Spise ano oznacilo 49 (26,5 %), moznost Spise ne 90 (48,7 %) a moznost Ne nejméné
respondentt, a to 16 (8,6 %) (Tabulka 8). V grafu je opét znazornén rozdil odpoveédi
u laick¢é a odborné vetejnosti, kdy 15 (22,4 %) respondenti z odborné vefejnosti
odpovédélo Ano, 23 (34,3 %) Spise ano, 26 (38,8 %) Spise ne a pouze 3 (4,5 %)
dotazovani uvedli moznost Ne. Z oblasti laické vefejnosti moznost Ano uvedlo 15
(12,8 %) dotazovanych, moznost Spise ano 26 (22 %), moznost Spise ne uvedlo nejvice
dotazovanych — 64 (54,2 %) a moznost Ne pak jen 13 (11 %) dotazovanych (Graf 5).

Tabulka 8 Ndzory respondentit na mozné zneuziti v pripade legalizace eutanazie

Miyslite, Ze by se eutanazie
Vv pripadé legalizace zacala Absolutni hodnota Relativni hodnota
ZneuZivat?
Ano 30 16,2 %
Spise ano 49 26,5 %
Spise ne 90 48,7 %
Ne 16 8,6 %
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Graf 5 Rozdéleni verejnosti na odbornou a laickou a jejich ndzor na mozné zneuziti

eutanazie

Otazka ¢. 9: Kdo by podle Vas mél rozhodovat o vykonani eutanazie?

Tato dal$i polouzaviena otazka méla zjistit nazory respondentl na to, kdo by mél
rozhodovat o vykonani eutanazie poté, co o ni pacient pozadda. Respondenti méli na vybér
z moznosti Pacient, ktery o eutanazii zadd, Rodinny prislusnik pacienta, Lékar, popr. jiny
zdravotnicky pracovnik, ¢i lékarskd komise amoznost Jiné. Respondenti mohli opét zvolit
vice/vSechny moznosti najednou. V tabulce jsou uvedeny pocty celkovych odpovédi
(jednotlivych i kombinovanych). Moznost Pacient, ktery o eutanazii Zada uvedlo nejvice
respondenttl, a to 156 (84,3 %). Moznost Rodinny prislusnik daného pacienta uvedlo 37
(20 %) respondentii a moznost Lékar, popr. jiny zdravotnicky pracovnik, ¢i lekarska
komise 88 (47,6 %) respondentd. Moznost Jiné oznaéilo 15 (8,1 %) respondenti
(Tabulka 9). Dotazovani uvedli moznosti jako jsou napiiklad: Zdlezelo by na konkrétni

situaci., Pokud pacient sam nemiiZe, tak jeho rodina., Vsichni., Kombinace pacient s vice

odborniky.
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Tabulka 9 Ndazory respondentii na to, kdo by mél rozhodovat o vykonani eutanazie

Kdo by podle Vas mél
rozhodovat o vykonani Absolutni hodnota Relativni hodnota
eutanazie?
Pacient, ktery o eutanazii Zada. 156 84,3 %
Rodinny pftislusnik daného 37 20 %
pacienta.
Lékar, popf. jiny zdravotnicky 88 47,6 %
pracovnik, ¢i l1ékarska komise.
Jiné 15 8,1%

Otazka €. 10: Kdo by podle Vas mél eutanazii provadét?

Posledni polouzaviena otazka méla zjistit nazory dotazovanych na to, kdo by mél
ptipadné eutanazii vykonavat. Na vybér méli respondenti ze tii moznosti: Zdravotnicky
persondl (lékar, zdravotni sestra, apod), Povéreny socialni pracovnik a opét moznost
Jiné. Dotazovani mohli opét zvolit vice/vSechny mozZnosti najednou. V tabulce jsou
uvedeny pocty celkovych odpovédi (jednotlivych 1 kombinovanych). Prvni moznost
oznacilo 161 (87 %) dotazovanych, moznost druhou pouze 16 (8,6 %) a moznost Jiné 19
(10,3 %) dotazovanych (Tabulka 10). Respondenti uvedli moznosti jako jsou napiiklad:
Pouze lékar., Zdravotnici vzhledem k Hippokratové prisaze tézko., Ten, kdo by se s tim
dokdzal moralné, duchovné vyporadat sam v sobé., Sam pacient za asistence lékarského

pracovnika, Nikdo.

Tabulka 10 Ndzory respondentit na to, kdo by mél eutanazii provadet

Kdo by mél podle Vas eutanazii ’ _
Absolutni hodnota Relativni hodnota
provadét?
Zdravotnicky personal (1ékar, 161 87 %
zdravotni sestra, apod).
Povéteny socidlni pracovnik. 16 8,6 %
Jiné 19 10,3 %
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Otazka &. 11: Jste pro legalizaci eutanazie v Ceské republice?

vvvvvv

respondentl na legalizaci eutanazie. Dotazovani méli na vybér odpovedet ze tii moznosti
— Ano, Ne, Nevim. Nejvice dotazovanych, a to 111 (60 %) je pro legalizaci eutanazie. 31
(16,8 %) dotazovanych je proti legalizaci eutanazie a zbytek, 43 (23,2 %) dotazovanych
nevi, zda by se s legalizaci eutanazie ztotoziovala ¢i nikoliv (Tabulka 11). V grafu je
znazornén rozdil nazord respondenti zvlast' z laické a zvlast z odborné vetejnosti. Jak
laicka, tak i odborna vefejnost je z vétsi Casti pro legalizaci eutanazie. Znac¢na Cast nevi,
zda by s legalizaci eutanazie souhlasila a mensi ¢ast je proti legalizaci eutanazie. Z fad
odborné vefejnosti by s legalizaci eutanazie souhlasilo 35 (52,2 %) dotazovanych,
nesouhlasilo by 16 (23,9 %) dotazovanych a zbytek— 16 (23,9 %) nevi, zda by s legalizaci
eutanazie souhlasilo ¢i nikoliv. Z fad laické vetejnosti by s legalizaci souhlasilo 76
(64,4 %) dotazovanych, nesouhlasilo by 15 (12,7 %) dotazovanych a zbytek — 27
(22,9 %) nevi, zda by s legalizaci eutanazie souhlasilo ¢i nikoliv (Graf 6). Po této otazce
se dotazovanym ukazala bud’ otazka 12 a) nebo 12 b) na zaklad¢ jejich odpovédi. Pokud
dotazovany uvedl Nevim, byl odkazan na konec dotazniku a tato otazka pro né&j byla

posledni.

Tabulka 11 Nazory respondentii na moznou legalizaci eutanazie v Ceské republice

Jste pro legalizaci eutanazie : _
. Absolutni hodnota Relativni hodnota
V Ceské republice?
Ano 111 60 %
Ne 31 16,8 %
Nevim 43 23,2 %
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Graf 6 Rozdeleni verejnosti na odbornou a laickou dle jejich nazoru na moznou

legalizaci eutanazie

Otazka ¢&. 12 a): NapiSte prosim, pro¢ souhlasite s legalizaci eutanazie.

Pfedchozi otazka byla posledni povinnou otdzkou, na kterou navazovala dalsi otazka
podle odpovédi, kterou dotazovany uvedl. Tato otdzka se respondentovi zobrazila, pokud
uvedl, Ze s legalizaci eutanazie souhlasi. Otazka byla nepovinna a dotazovany tak mohl
preskocit na konec dotazniku. Argumenty, pro¢ eutanazii zlegalizovat, i tak zanechalo 88
dotazovanych. V nasledujicich vétach jsou vyzdvihnuty nejzajimavéjsi argumenty, které
respondenti uvedli.
1. Pracuji ve zdravotnictvi a denné prichazim do kontaktu s velmi nemocnymi
pacienty, pro které by moznost eutanazie byla nejlepsi volbou, jak se ddle netrapit.
2. Kazdy nemocny clovek by mél dostat Sanci se rozhodnout, zda sve trapent ukoncit
nebo dozit zbytek Zivota, avsak v bolestech.
3. Kazdy ma pravo rozhodovat o svém Zivote, tj. nejen, jakym zpiisobem ho proZzije,
ale i kdy jej ukonci.
4. Souhlasim, protoze nékteré terminalni stavy jsou doprovdzeny tak urputnymi
a neutésitelnymi bolestmi, kdy pacient neskutecné trpi a nepreje si jiz nic jiného

nez konec.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jako zdravotni sestra pracujici v domaci hospicové péci to vidim jako
vysvobozeni, ne kazdy ma tu prileZitost a moznost zemrit v klidu, bez bolesti
a s rodinou...

Neékteri lidé se na tomto svéte opravdu trapi a nechtéji tu uz byt, mnohdy rikaj,
Jjak trpi a Ze uz by chteli odejit a jen cekaji na ten cas.

V nékterych pripadech je za mé eutanazie resenim, ale nemyslim si, Ze by téchto
pripadu bylo velké mnozstvi.

Clovek by mél mit pravo rozhodnout o své smrti, stejné tak jak rozhoduje o svém
Zivote. Zaroven by méla platit pouze v pripadech, kdy jde o zavazné
a nevylécitelné fyzické onemocneéni. Vuci psychickym jsem skepticka, jelikoz je
tezke urcit miru a intenzitu onemocnéni a jednoduseji se miize zneuZzit.

Pri nevylécitelném a bolestivém onemocnéni je nékde lepsi udélat eutanazii.
Pokud ma clovek napriklad nevylécitelnou nemoc a je v konecném stadiu a vlastné
uz pouze "preziva", mel by dostat moznost ukoncit sviyj zivot drive.

Kazdy by mél mit pravo na diistojny Zivot, ktery pri vazné nemoci, utrpent, bolesti
neni mozny, a tak by mél mit moznost se rozhodnout pro eutanazii.

Nema cenu Zit, jen proto, aby clovek Zil. Pokud neni sance na zlepseni a pacient
je "lezak", ktery trpi v bolestech, tak je podle mé smrt vysvobozeni.

Myslim, ze clovek, ktery je na tom zdravotné velmi Spatné a jen se trapi, by mél
mit tuto moznost, pokud by si to pral.

Existuji onemocnéni, kterd cloveku velmi ztézuji Zivot nejen po fyzické, ale i po
psychickeé strance. Ve chvili, kdy je clovék smiren s tim, Ze uz tady “nechce byt”,
tak pravé eutanazie by mohla byt vhodnou cestou nez trieba sebevrazda.

Aby lidé, kteri nemaji Sanci k uzdraveni, mohli odejit drive, netrapili sebe
a rodinu.

Béhem praxi v domovech pro seniory a jinych socialnich sluzbach jsem se setkala
s nékolika lidmi, kteri pouze prezivali, trapily je velké bolesti a prali by si toto

utrpeni ukoncit. A praveé diky eutanazii vy se jim to mohlo splnit.
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17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

Myslim si, Ze eutanazie by byla vhodnym resSenim pro nékteré nevylécitelné
nemoci, jejichz priitbéh je napriklad bolestivy a pacient jiz jen trpi. Navic si
myslim, Ze spousta lidi by uprednostnila v pokrocilé fazi rychlou diistojnou smrt
nez pomalé bolestivé umirani s tim, zZe je nemocny odkdzan na pomoc ostatnich.
Taktéz si myslim, Ze i u vazné nemocnych deti, které trpi bolestmi, by to jak pro
né, tak pro rodice bylo osvobozeni. Je povolend eutanazie zvirat, aby netrpéla, tak
proc ne i lidi?

Predeslo by se sebevrazdam.

Kazdy by mél mit pravo odejit podle svého. Ani zvirata nemusi trpet, kdyz jsou
nemocna, proc¢ by méli trpet lide.

Je to kazdého pravo se rozhodnou, jestli chee zit nebo ne. Pokud nékdo zna svou
diagnozu a prognoza neni dobrda a on/a nechce trpét bolestmi a procedurami,
kterée lecba zahrnuje a zvoli si eutanazii, je to jeho rozhodnuti a mélo by se
respektovat. Samozrejmé je na misté pacientovi navrhnou vSechny lécebné
metody, které jsou dostupné a pokud si i pres to vse preje eutanazii melo by mu to
byt umoznéno.

Souhlasim jen v urcitych situaci napr. pacient je nevylécitelné nemocny, ma
bolesti ¢i poranéni, které mu neumoznuji plnohodnotny zivot.

Jednou jsem rekla, zZe tady nechci byt, az budu jen lezak, vsechno mé bude bolet
atd. a k tomu dodala, Ze bych v této situaci snad spachala sebevrazdu. Na to mi
bylo odpoveézeno, Ze ne ale kazdy na to ma. Coz je pravda, ja pravdépodobné ani
v této situaci bych to nezviddla sama. Proto si myslim, Ze by v téchto pripadech
méla byt legalizovana.

Pracuji v domadci hospicové péci a neni ojedinelé, kdy eutanazii pacienti po nas
| zddaji.

Pracuji v domdci hospicové péci, ¢asto vidim utrpeni umirajicich.

Ne kazdy si umi sam ukoncit Zivot v pripadé tézkeé nevylécitelné nemoci. Popripade
rodinny prislusnik, ktery napriklad utrpél tezké zranéni mozku a je nyni ochrnuty,
neschopny se o sebe starat a jiz neni sam sebou, nevi 0 sobe, tak je lepsi to ukoncit.
Pro dobro vsech.

Osobne nechci zazit fazi, kdy se nebudu moct pomalu ani zvednout z postele nebo
nebudu moct uz ani myslet. Nechdapu vyznam toho, udrzovat na Zivu nékoho, kdo
uz ani nechce zit. Samozrejmé se musi brat v potaz zdravotni stav. Kdyz je jasné,

Ze bude clovek pripoutan na lizko a bude cekat na smrt, neprijde mi ani trochu
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217.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

logicke ho udrzovat na zZivu a opakované resuscitovat. Prababicka se takto velmi
trapila a byla pripoutana na liizko 2 roky kviili rakoviné, vadilo ji, Ze kviili ni maji
Jjeji dcery vydaje navic, protoze musi platit za jeji ubytovani v nemocnici, na které
samozrejmé duchod nestacil...

Pracovala jsem jako pecovatelka v domové diichodcii a eutanazii bych mnoha
klientum prala jako vysvobozeni. Nikdo bychom se do stavu leziciho pacienta
V kieci s neschopnosti prijimat stravu a tekutiny nechtéli dostat. Kazdy bychom
V této fazi dlouhého trpkého umirani chtéli mit moznost v poklidu zemrit. Nekdy
to klientovi preji i jeho nejblizsi a rodina, kdyz rikaji “Kéz by babicka/dédecek uz
konecné usnula a neprobudila se.” Klienti na paliativni péci nekdy dlouhé dny
narikaji, nastésti uz funguje hospicova sluzba, kdy se klientum pichne morfiova
pumpa a oni poté v nejlepsim pripade do nékolika dni odejdou. Musi byt pro ne
ale kazda minuta dlouha jako pil dne, je mi jich vzdy neuvéritelné lito. Pokud si
clovek sam napise, které faze se nechce dozit a chtél by eutanazii, mélo by se mu
to doprat. Ja osobné bych se lezakem, co si sam ani neposkrdbe nos, vyprazdiuje
se do pleny a nedokdze ani v lizku sam zmenit polohu, nikdy stat nechtela. A jsem
presvédcena o tom, zZe by to tak nechtéli vSichni. Dékuji za krdasné téma pro
bakalarku, mélo by se o tom mluvit a nedelat ze smrti tabu.

Zmirnéni utrpeni u nevylécitelnych chorob nebo u chorob postihujici
muskuloskeletalni aparat.

Clovek, ktery si pieje na tuto moznost pristoupit by mél mit pravo eutanazii vyuzit,
trpi psychickymi poruchami apod. Vidim v tom smysl ve chvili, kdy clovék
napriklad trpi kviili télesnému postizeni atd.

Kazdy by mél mit moznost volby, zda chce Zit. Pokud nebude povolenad eutanazie,
je mozné, zZe lidé sviij zameér odejit ze svéta stejné uskutecni, akordt zZe formou
sebevrazdy. Nebo budou dale Zit, ale nebudou Stastni. Eutanazie mi dava smysl
napriklad u nemocnych, nevylécitelnych lidi, kteri trpi bolestmi.

Sama se potyk&m se smrtelnou nemoci, na kterou neexistuje doposud Zdadna lécha.
Kazdy by meél délat sva rozhodnuti, pokud je pacientovo rozhodnuti zemrit,
nevidim diivod, pro¢ by nemohl.

V mnoha pripadech prevysuji ambice na stdle léceni pacient s infaustni diagnozou
nad zdravym rozumem a neni bréno v potaz, zda je to pro pacienta benefitni a toto

povazuji za neetickée.
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Otazka ¢. 12 b): Napiste prosim, pro¢ nesouhlasite s legalizaci eutanazie.

Tato nepovinna otazka se respondentovi zobrazila, pokud u otazky ¢. 11 uvedl, Ze

s legalizaci eutanazie nesouhlasi. Argumenty, pro¢ eutanazii nezlegalizovat, zanechalo

20 dotazovanych. V nasledujicich vétach je opét vyzdvihnuto nékolik nejzajimavéjSich

odpovedi.

1.
2.

Mnoho duivodii — etika, zneuzitelnost ...

Myslim, vzhledem k tomu, Ze se pohybuji v paliativé, neni eutanazie potiebnd.
Nikdo nemusi na konci trpét. Navic se bojim zneuZiti.

Z legislativniho hlediska nevidim diivod, pro¢ by méla vzniknout pravni
vymahatelnost situace, kdy osoba zZada o zprostredkovani umrti jinou
osobu/instituci. Kromé legalizace tak prichazi i otazky ohledné financovani
takové sluzby a nasledné i otdazka marketingu, kde narazime na etické hranice.
Az bude podpurny systém (obecna paliativni péce v nemocnicich, u praktickych
lekarii, dostupna domaci hospicova péce a lizkové hospice) na dostatecné urovni,
podporovany, dostupny, s informovanou verejnosti a pacient bude i tak Zadat
0 ukonceni zivota, pak teprve Ize o tomto diskutovat.

Je zneuzitelnd, hospicovad péce u nds je na vysoké urovni, dostupna vSem a ve
vSech regionech, pacienti v CR skutecné trpét nemusi.

Protoze neni potieba — mame prostiredky, jak zmirnit utrpeni umirajicich, aniz
bychom jim ukoncili jejich Zivot.

Jsou jiné a lepsi moznosti — napr. paliativni péce. Lehkd zneuZitelnost eutanazie.
Casem by dochdzelo k "rozsirovani" pripadil, kdy je mozné o ni Zadat. V nékterych
statech o ni miize Zadat napr. i clovek v akutni fazi truchleni, ktery je v domove
pro seniory a zemrelo mu dité — Citi, Ze nemd smysl Zivota, tato situace by se vsak
méla resit jinak — logoterapii, aktivizaci seniorii apod. Eutanazie neni iesent.
Omezilo by to rozvoj péce o nemocné lidi, napriklad paliativni péci. Ta se ted’
konecné rozviji a moznost eutanazie by to mohla zabrzdit jako zbytecné. Ale dokud
nemaji nemocni vsechny moznosti kvalitni péce vcetné rozvinuté paliativy,
nemohou se plné informované rozhodnout o svém osudu. Pokud nezakusi
dostatecnou péci a jen Zivori, chapu, ze chtéji umrit.

Protoze jsem verici a ukoncent zZivota jinou osobou pro nds neni prijatelné.
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10.

11.

12.

Kazdy ma pravo na Zivot. Myslim, Ze by bylo neprijemné pro daného lékare
podavat smrtelnou latku s vedomim, ze za chvili tento clovék zemie. Také s tim
nemusi souhlasit rodina ¢i kamaradi a jeho odchod by nebrali dobre.

Zivot nam byl dén jako dar. My nejsme kompetentni rozhodovat o tom, dokdy
mame Zit pozemsky Zivot.

Ve zkratce je pro mé hlavnim divodem, zZe clovek nemd dle mého ndzoru
kompetenci rozhodovat o ukonceni Zivota. Podobné jako stat kriminalizuje souloz
mezi pribuznymi (predevsim z etickych diivodii — coz je videt na ditvodové zprave
k trestnimu zakoniku, kdy se timto mini i styk mezi adoptovanymi sourozenci, kde
neni dan eugenicky diivod) a jako by z etickych ditvodit nemel dle mého nazoru
souhlasit napr. s polygamnim snatkem, neni podle mého ndzoru vhodné, aby
vyslovil z etickych ditvodii souhlas s eutandzii, protoze stat by tuto podporovat
nemél. Je pro mé naprosto pochopitelné, ze mnozi lidé o eutandzii premysleji,
mnozi lidé velmi trpi, mnozi lidé jsou stizeni tézkou nemocit a kazdy den je pro né
velmi tezky — nemyslim si, Ze eutandzie je vSak resenim pro tyto situace. V dnesni
dobe vsichni Zijeme déle nez diiv, ve vetsim pohodli nez driv, a tudiz také déle
umirdme a nadto nejsme zvykli na bolest, diskomfort anebo utrpeni. Chceme
dlouho vypadat mladi, chceme dlouho byt mladi, chceme se mit dobre a na rozdil
od predchazejicich generaci tohle dlouho mizeme, a smrt se tak stava nécim
odsouvanym, podobné jako nékteré stavy povazujeme za nediistojné anebo
nehodné cloveka. Stat by mél smerovat k tomu, aby podporoval kvalitni paliativni
péci, rozvoj mediciny a vzdelani zdravotnického i sociélniho personalu. Umirani
by nemélo byt tabu, neméla by byt tabu ani smrt — ale k umirani patii a vzdy
patrila i bolest. Ano, nékdo mi miiZe rict, Ze jsem zatim mlada — a ano, je mozné,
Ze az ja budu umirat, také budu mit pocit, ze bych dnes nejradéji ukoncila sviij
Zivot — nakolik jsou ale tyhle nase myslenky dulezité — také se mi rano nechce do
prace (a chci prestat pracovat?) nechce se mi na pribuzenské setkani (a nemam
je tedy rada?) anebo mam strach z pohovoru (chci tedy ziustat doma
a nepracovat?) a podobné kazdy z ndas na kazdodenni bazi musi délat spoustu véci,
které nechce a casto narazi na prekazky, které vypadaji neprekonatelne. Nesmime
na kazdodenni bazi utikat od problémii a volit levné a jednoduché varianty —
a casto to delame, protoZe presné k tomu sméruje dnesni mentalita. Eutanazie by
se velmi snadno mohla stat presné timhle levnym veSenim, kdy by jiz nebyla

umoznena jen osobam nelécitelnym a téZce trpicim, ale i tem méné trpicim,
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dusSevne nemocnym, unavenym zivotem anebo tém, které zde nechtéji byt (k cemuz
v nékterych statech, kde byla legalizovana postupem casu sméruje). Pro mé jsou
nejvétsimi argumenty proti eutanazii prave typické argumenty pro eutanazii, tj. —
mam pravo se rozhodovat, zabranéni zbytecnému utrpeni apod. — ja si nemyslim,
Ze tohle pravo se rozhodovat mam v tomto smeéru. Ackoli bych v nékterych
vyjimecnych konkrétnich pripadech byla pro umoznéni eutanazie konkrétnimu
pacientu, z celospolecenského kontextu to rozhodné nepovazuji za vhodné. Cilem
by méla byt kvalitni prace s pacienty a jeji podpora, nikoli ukonceni Zivota.

13. Nerozhoduji 0 svém narozeni, ani smrti.

4.5 Shrnuti vyzkumného Setreni a ovéreni hypotéz

Ovéreni hypotéz

H1: S legalizaci eutanazie souhlasi vice odborna verejnost nez verejnost laicka.

Hypotéza ¢. 1 se nepotvrdila.

Pro vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy €. 1 slouzila 11. otazka a také otazka ¢. 3, ktera
byla kli¢ova pro rozdéleni odborné a laické vefejnosti. Otazka €. 11 se ptala na to, zda je
dotazovany pro & proti legalizaci eutanazie v Ceské republice. Z fad odborné vefejnosti
by s legalizaci eutanazie souhlasilo 52,2 % dotazovanych. Z fad laické veiejnosti by
s legalizaci souhlasilo 64,4 % dotazovanych. Vysledky souhlasu jsou celkem shodné,

laicka vetejnost se vSak k legalizaci eutanazie piiklani o néco vice nez vetejnost odborna.

H2: Respondenti, ktefi jsou vérici, jsou vice nez z 50 % proti legalizaci eutanazie.

Hypotéza ¢. 2 se potvrdila.

Pro vyvraceni €i potvrzeni hypotézy €. 2 slouzila otazka €. 4. a otdzka €. 11. Otazka
¢. 4 se ptala na to, zda je dotazovany vétici ¢i nikoliv. Otazka ¢. 11 byla klicova pro
rozdéleni dotazovanych na ty, co s legalizaci eutanazie souhlasi a na ty, co nesouhlasi.

V grafu je znazornén pomér véticich respondenti souhlasicich a nesouhlasicich
s legalizaci eutanazie. 32 % véficich respondentt s legalizaci eutanazie souhlasi, 52 %
véficich respondentt s legalizaci eutanazie nesouhlasi a zbyla ¢ast, 16 %, je nerozhodna
(Graf 7). Vysledkem tedy je, ze vice nez polovina véficich respondentt by s legalizaci

eutanazie v Ceské republice nesouhlasila.
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m Ano = Ne = Nevim

Graf 7 Rozdeleni véricich respondentii dle (ne)souhlasu s legalizaci eutanazie

H3: Znalost pojmu eutanazie se ve vétSi mife vyskytuje u dospélych nez u mladeze.

Hypotéza ¢. 3 se potvrdila.

Pro vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy €. 3 slouzila otazka €. 2 a otdzka €. 5. Otazka
¢. 2 se ptala na vékovou kategorii dotazovaného. Otazka ¢. 5 se ptala na znalost pojmu
eutanazie. Na otazku ¢. 5 navazovala doplitkova otazka ¢. 6, ktera se ptala na znalost
rozdilu mezi pojmy eutanazie a asistovana sebevrazda.

Vzorek mladeze oproti dospélym je ale vyrazné mens$i a vysledek je tak
diskutabilni. Pojem eutanazie zna zitad mladeze 83,3 % respondentt, 16,7 %
dotazovanych pojem eutanazie nezna. Z fad dospélych pojem eutanazie zna 97,2 %
respondent a 2,8 % pojem eutanazie neznd (Graf 8). Jak mladez, tak dospéli jsou

z vétSiny s pojmem eutanazie obezndmeni, dospéli vak o néco vice.
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Graf 8 Znalost pojmu eutanazie u mladeze a dospélych

H4: Vice nez 60 % respondenti by povéfilo vykonem eutanazie zdravotnicky

personal.

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila.

Pro vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy €. 4 slouZzila otazka ¢. 10. Otdzka ¢. 10 se ptala
na nazor, kdo by mél podle dotazovanych eutanazii provadét. Dotazovani mohli
zaSkrtnout vice odpovedi.

Zdravotnicky persondl by k vykonu eutanazie povéfilo celkem 87 % respondent.
Socialniho pracovnika by k vykonu eutanazie povétilo pouze 8,6 % dotazovanych a jinou
moznost by volilo 10,3 % dotazovanych.

Lze zminit i doplitkovou otazku €. 9, kterd se ptala, kdo by mél o vykonani eutanazie
rozhodovat. Respondenti mohli zaSkrtnout vice odpovédi. Nejvice dotazovanych
(84,3 %) uvedlo, ze o vykonu eutanazie by mél rozhodovat sam pacient. 47,6 %
dotazovanych uvedlo, Ze by o vykonu eutanazie mél rozhodnout 1ékaf, popt. jiny
zdravotnicky pracovnik nebo lékaiska komise. Pouze 20 % dotazovanych uvedlo

rodinného pfislusnika a 8,1 % uvedlo jinou moznost.
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H5: Celkovy pocet respondentii alesponi z 60 % s legalizaci eutanazie souhlasi.

Hypotéza ¢. 5 se potvrdila.

Pro vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy €. 5 slouZila opét otazka €. 11.

Nejvice respondentt, a to 60 % je pro legalizaci eutanazie. 16,8 % je proti legalizaci
eutanazie a zbytek, 23,2 % dotazovanych nevi, zda by se s legalizaci eutanazie
ztotoziiovala ¢i nikoliv. Lze zminit i vysledky otazky ¢. 8, ktera se ptala na mozné
zneuzivani eutanazie v ptipadé jeji legalizace. 16,2 % dotazovanych si mysli, Ze by se
eutanazie zneuZzivala. Moznost Spise ano uvedlo 26,5 % dotazovanych, moznost Spise ne
48,7 % a 8,6 % si mysli, ze by se eutanazie nezneuzivala.

Z celkovych péti hypotéz se tedy potvrdily ¢tyfi a jedna se vyvratila.

Shrnuti vysledkii

Cilem vyzkumného Setfeni bylo prozkoumat, jak velkd je informovanost
vefejnosti 0 pojmu eutanazie, a zjistit, jaké jsou nazory na jeji moznou legalizaci
v Ceské republice.

Bylo zjisténo, Ze informovanost ohledné pojmu eutanazie je velka. 96,8 % vSech
dotazovanych uvedlo, ze pojem eutanazie zna. Vysledky u laické a odborné vefejnosti
jsou pomérné vyvazené, ale u odborné vetejnosti jsou procenta znalosti pojmu o néco
vyssi (98,5 % dotazovanych z odborné vetejnosti a 95,8 % z oblasti laické vefejnosti).

Nézory na moznou legalizaci eutanazie v Ceské republice byly také dost vyvazené.
60 % dotazovanych by bylo v piipadé legalizace eutanazie pro, coz bylo i piedpokladano.

Dalsim cilem bylo porovnat, zda se nazory laické a odborné verejnosti na
moznou legalizaci eutanazie lisi ¢i nikoliv. Z vyzkumného Setteni bylo zjiSténo, ze z fad
odborné vetejnosti by s legalizaci eutanazie souhlasilo 52,2 % dotazovanych,
nesouhlasilo by 23,9 % a zbytek — 23,9 % nevi, zda by s legalizaci eutanazie souhlasilo
¢i nikoliv. Z fad laické vefejnosti by s legalizaci souhlasilo o néco vice dotazovanych, a
to 64,4 %, nesouhlasilo by 12,7 % a zbytek — 22,9 % dotazovanych nevi, zda by
s legalizaci eutanazie souhlasilo ¢i nikoliv. Ackoliv byl vzorek odborné veiejnosti oproti
laické mensi, pfedpokladaji se podobné vysledky i u vétsiho vzorku.

Cil prace timto autorka povazuje za splnény.
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Zaveér

Bakalaiska prace s nazvem Eutanazie pohledem laické a odborné verejnosti Se
sklada ze tii teoretickych kapitol a ¢tvrté kapitoly vénované vyzkumnému Setfeni. V prvni
kapitole je vymezen pojem eutanazie a jeji mozné definice, zdkladni formy eutanazie
a historické udalosti formujici vznik jejitho provadéni ve vybranych zemich. Jedna
podkapitola je vénovana asistované sebevrazdé, ktera s pojmem eutanazie Uzce souvisi.
Jeji definice, zemé, kde je legalni a ndsledné trestné stihani v pfipadé¢ nelegalniho vykonu
se v8ak lisi. Pojem asistovana sebevrazda a eutanazie se ¢asto zaménuje, a proto byl rozdil
mezi nimi vysvétlen v dotazniku u otazky, ktera se respondenti ptala, zda jsou o tomto
rozdilu obezndmeni. V zavéru prvni kapitoly jsou zminény argumenty pro a proti
legalizaci eutanazie. Pro tuto praci byly vybrany ty nejbéznéjsi argumenty, které se poté
I Casto ztotoznuji s vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni. Pro tvorbu hypotéz byly
zasadni i zminéné vyzkumy z predeslych let, které se zabyvaly problematikou eutanazie.

Druha kapitola se zabyva pohledem vybranych naboZenstvi na problematiku
eutanazie. Nejveétsi ¢ast je vénovana judaismu a kifestanstvi, zminén je ale i islam. Na
zaklad¢ zjisténé informace, ze jsou veéfici zdsadné proti eutanazii, byla stanovena
hypotéza ¢. 2 a poté i pfedlozena otazka v dotazniku. Bylo zjisténo, Ze vice nez polovina
véticich by s eutanazii nesouhlasila, podstatna ¢ast by ale souhlasila.

Tieti kapitola se zabyva pravni upravou eutanazie v Ceské republice, statech
Kapitola ¢tenati dava ndhled na vybrand ustanoveni, ktera by s pfipadnym vykonem
eutanazie souvisela, jelikoZ je eutanazie v Ceské republice nelegalni. Jako dalsi jsou
zndzornéna kritéria vykonavani eutanazie ve statech Beneluxu a v Kanadé. Tyto zemé
byly vybrany, protoze je zde eutanazie legalni.

Ctvrtd kapitola se zabyva vlastnim vyzkumnym Setienim kvantitativniho
charakteru, zrealizovaného na zaklad¢ online anonymniho dotazniku, ktery vychazi ze
stanovenych hypotéz. Dotaznik obsahuje 11 polozek a jednu dobrovolnou navic dle
ptedchozi odpovédi respondenta. Vysledky Setieni jsou znazornény v kapitole Vysledky
vyzkumného Setieni a nasledné shrnuty v Kapitole Shrnuti vyzkumného Setieni a overeni

hypotéz.
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Na zaklad¢ vysledkt z dotazniku se potvrdily 4 hypotézy a jedna byla vyvracena.
Ostatni otazky, které neslouzily k potvrzeni hypotéz, byly pouze dopliikové. Vyzkumnym
Setfenim bylo zjisténo, ze znalost pojmu eutanazie je vysoka a pohled na moznou
legalizaci eutanazie v Ceské republice je jak u laické, tak odborné vefejnosti podobny.
Obe tyto kategorie by alesponi z poloviny s legalizaci eutanazie souhlasily.

Bakalaiska prace by mohla slouzit jako ptehled zakladnich informaci
0 problematice eutanazie nebo podklad k dalsimu podrobné&jSimu zkoumani. Za mozné
limity prace by se dalo povazovat nerovnomérné rozlozeni respondentii podle jejich

povolani a vékové kategorie.
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Priloha

Priloha A Znéni dotazniku

Dobry den,

jsem studentkou tfetiho ro¢niku programu Socidlni patologie a prevence na Univerzité

Hradec Kralové. Réada bych Vas nyni pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je

klicovy pro mou bakalatskou préci.

Nésledujici anonymni dotaznik*, ktery zabere par minut, se vénuje Eutanazii

pohledem laické a odborné vefejnosti a ndzorim na jeji moznou legalizaci.

De¢kuji za Vas Cas,

Karin Skolnikova

*Vyplnénim tohoto dotazniku davate souhlas ke zpracovani Vasich odpovédi pro ucely

bakalarské prace.

1)

2)

3)

4)

Jaké je Vase pohlavi?

a) Zena

b) Muz

Do jakeé vekové kategorie spadate?

a) 0-17

b) 18-65

c) 66 avice

V jaké sféfe pracujete nebo jste pracoval(a)?

Pozn.: Pod zdravotnického pracovnika (Iékate, farmaceuta a zubniho Iékate) spada

I nelékatsky zdravotnicky pracovnik (vSeobecna sestra, adiktolog, fyzioterapeut,

masér ve zdravotnictvi apod).

a) Jsem/byl(a) jsem pravnik nebo zdravotnicky pracovnik.

b) Pracuji/pracoval(a) jsem v jiném odvétvi, neZ je uvedeno u varianty ,,a* (napf.
ucitel, kadeinik, zednik, ekonom apod).

c) Jsem zak/student.

Jste véfici?

a) Ano

b) Ne



5) Vite, co znamend pojem eutanazie?
a) Ano
b) Ne
6) Vite, jaky je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou?
a) Ano
b) Ne
7) Co podle Vas, kromé pravniho fadu brani povoleni eutanazie v Ceské republice?
a) Etika
b) NabozZenstvi
c) Nevim
d) Jiné:
8) Myslite, Ze by se eutanazie v piipad¢ legalizace zacala zneuzivat?
a) Ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Ne
9) Kdo by podle Vas mél rozhodovat o vykonani eutanazie?
a) Pacient, ktery o eutanazii zada.
b) Rodinny ptislusnik daného pacienta.
c) Lékart, popf. jiny zdravotnik, ¢i Iékarska komise.
d) Jiné:
10) Kdo by podle Vas mél eutanazii vykonavat?
a) Zdravotnicky personal (Iékat, zdravotni sestra, apod).
b) Povéfeny socialni pracovnik.
c) Jiné:
11) Jste pro legalizaci eutanazie v Ceské republice?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim
12 a) NapiSte prosim, pro¢ souhlasite s legalizaci eutanazie.
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