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UvVOD

Naborovy proces je zalezitost znaéné naro¢nd jak na Cas a psychiku uchazecu,
tak na finance a energii potencionalnich zaméstnavatelti, kteti chtéji vybirat vhodné
uchazece do svych spole¢nosti a podpofit tak zejména vlastni stabilitu, riist a celkovou
konkurenceschopnost. V ramci naboru se mnohdy porovnavaji zivotopisy uchazect,
ovéiuji se pracovni reference a velkou vahu maji pro zaméstnavatele také samotné
vysledky osobnich pohovori a testové psychodiagnostiky, které jsou mnohdy klicovou
soucasti ndborového procesu. Pochybeni diky Spatné selekci mize vyustit ve vEétsi mife
absentismu, agresivity a kradezi, v roviné klesajici produktivity nebo i zhorSené
moralky na pracovisti (Cascio, 1991). Jak uvadi Dunn (1995), kontraproduktivni
chovani na pracovisti, zpisobené zejména zaméstnanci s nizkou integritou V roviné
behavioralni (kterou se nepodafilo v rdmci ndborového procesu odhalit), se d4 vycislit
na ztraty v tadech bilionii americkych dolarti — v ramci piimych i nepfimych nakladt

(Billings, 2002; Murphy & Lee, 1994b; Penney, Spector, & Fox, 2003).

Integrita, o které pojednava tato préace, se vaze na efektivitu organizaci (Penney
& Borman, 2005) a pozitivné Se projevuje napt. v roving prace nad ramec povinnosti, v
oblasti kooperativniho a pomahajiciho chovani, ve sféfe nésledovani pravidel a
procedur, entusiasmu a extra Usili. Protipélem vySe uvedeného produktivniho
pracovniho chovani jsou naopak absence v praci, kradeze a mnohé jiné formy
kontraproduktivniho pracovniho chovani u jedinct s nizkou integritou. Podle Cooka
(2004) odvadgji tzv. dobii zaméstnanci dvakrat tolik prace ve srovnani s témi s nizkou
integritou, proto je tolik dilezité mit o integrité téch, ktefi jsou do spolec¢nosti nabirani,
co nejvetsi povédomi a prehled — a to je 1 hlavnim diivodem zkoumani testd integrity a
jejich validity v ramci této prace. V kontextu ceského prostiedi oblasti psychologie
prace dosud nejde o pfili§ prozkoumané téma — to mu ale neubird na dileZitosti, ba
naopak. DalS§im motivem, ktery autorku prace vedl k volbé tohoto tématu je fakt, Ze
vramci Ceského pracovniho prostiedi je aktudlné poptavka po pfedstavitelich tzv.
generace Y, ktefi maji i z psychologického hlediska svoje specifika oproti pfedchozim
generacim — coz se muze projevit V kontextu jejich integrity, kterd je v ramci tohoto
vyzkumu také ,,neptimo* podrobena testovani a to skrze zkoumani svédomitosti (coby

dodrzovani pravidel) u této generace.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast prace se snazi pfiblizit téma validity testl integrity skrze né€kolik
kapitol, které napomahaji k lepSimu pochopeni této problematiky v celé jeji
komplexnosti a diverzité. Prvni kapitola se vénuje definici integrity, druha kapitola se
zameétuje na testy integrity, tfeti struéné nastinuje validitu ve vyzkumu a ¢tvrta kapitola
pojednava o dosud realizovanych vyzkumech, které maji souvislost s testovanim

integrity a jeho validitou.

1 INTEGRITA

Pojem integrita pochazi z latinského adjektiva cely nebo Uplny (integer) a
Vtomto smyslu znamena ,,celistvost® — V rovin¢ vnitini celistvosti a konzistentnosti
hodnotového systému. Perspektivou druhé osoby tak integritou oplyva ten, kdo se chova
Vv souladu se svymi hodnotami, pfesvéd¢enimi a principy (Branden, 1995; Kouzes &
Posner, 1993; Shaw, 1997). Miru integrity jedince Ize hodnotit podle jeho vné&jSich
projevil, tedy nakolik dand osoba jednd podle deklarovanych hodnot a principt.
Opakem integrity je vnitini rozpolcenost a pokrytectvi (Jansa & Bures, 2011). Integritu
je ale mozné definovat i z etického hlediska a to jako Cestnost, divéryhodnost a
uchovavani moralnich principti — jde o tzv. moralni korektnost a spravnost (Shaw,
1997). S integritou se proto poji vlastnosti jako jsou poctivost, divéryhodnost,
spolehlivost, svédomitost nebo stalost. Moralni integrita zaméstnance je povaZzovana za
velice komplexni fenomén, piesahujici tradiéni vnimani poctivosti v navaznosti na
odpovédnost a chovani v praci, které se projevuje v dochdzce, v pracovnich postojich,

ve stabilité¢ a pracovni stalosti nebo v poslusnosti zaméstnance.

1.1 Teoretické ukotveni moralni integrity

Jednou z dilezitych oblasti integrity (v kontextu cCestnosti, poctivosti a
divéryhodnosti), na kterou je zaméfena fada zahranicnich testil, je integrita moralni
(Preiss, Kramsky, & Ptihodova, 2014), ktera presahuje tradicni pojeti poctivosti a da se
definovat jako jednota mezi moralnim usuzovanim a moralnim jednanim. Seknicka a

Putnova (2016), ktefi davaji integritu do kontextu s moralkou, tvrdi, ze integritu



moralky vnimame jako celistvost moralniho charakteru a s tim souvisi zejména rovina
hodnotovéd (ctnostni). Jedna se hlavné o davéru a davéryhodnost v mezilidskych

vztazich. Moralni integrita ale souvisi i s poctivosti, Cestnosti, férovosti a s povinnosti.

Hodnoty (ctnosti) neodmysliteln¢ patii k integrit¢ a jsou tzv. kulturné
relativizované. V praxi to znamenad, Ze ¢lovéka a jeho rozhodovani ovliviiuji jeho vazby
v roviné kulturni, sociélni, rodinné, politické nebo ekonomické. S timto se shoduje 1
tvrzeni Martina Seligmana (2003), ktery je jednou z vadcich osobnosti pozitivni
psychologie a fadi integritu mezi silné stranky a ctnosti, ovlivnéné kulturnim kontextem
(na integritu ¢lovéka pasobi mimo jiné i kulturni instituce, ritualy a produkty —
pohadky, lidova potekadla). V jeho pojeti je integrovand osoba povazovéna za tzv.

dobrou, tedy takovou, kterd oplyva poctivosti a opravdovosti.

Integrita v moralce neodé€litelné souvisi s uritym narokem a zavaznosti, s teorii
ctnosti. Podle Williamse (1981) je integrita spojena se vztahem Ja k sobé¢ samému.
V tecké filozofii byva spojovana jako ctnost se sebeovlddanim a s odvahou. Aristoteles
mluvi o tzv. zlaté stfedni cesté. Osoba moraln¢ ctnostna prebira odpoveédnost za sva
rozhodnuti a kazdy jeji €in je soucasti toho, zda clovek obstoji/obstal sam pted sebou
(Sokol, 2008). Je to také otazka motivaci, které mohou byt rozvinuty napf. v ramci
utilitarismu nebo na bazi etiky povinnosti. Uskutecnéni moralni integrity je spjato s tzv.
moralnim jednanim V roviné behavioralni (viz nize) a to s ohledem na odvahu a
statecnost. Rozhodovani, které se vztahuje vzdy k n¢jakému konkrétnimu kontextu, ma
povahu vznikajicich rozport mezi racionalitou, city a konkrétnimi podminkami, které se
mohou stat pfekazkou integrity. Pro odstranéni rozpori je mnohdy nutna pravé odvaha,

jako jedna z podminek moralniho jednani.

Zakladnim konceptem pro definovani moréalniho usuzovani a jednani je moralka,
kterd v minulosti oznaCovala povinnost ¢lovéka plnit vili autority (boha, panovnika)
skrze dodrZovani hodnot, norem a zakoni. Idedlem je 1 dnes byt v ramci daného
kulturniho prostfedi povazovan za dobrého clovéka. Moralka, zalozena na citech,
rozumu a vuli, se vztahuje k moralnimu usuzovani (smyslu pro moralku) a moralnimu
jednani (Seknicka & Putnova, 2016). V souladu s kiestanskou tradici je principem
moralky tzv. zlaté pravidlo, které zni ,,Co nechces, aby jini Cinili Tobé, necinh ani Ty

(13

Jjim.*.



Pohled evoluénich teorii dava moralku jest¢ do jiného kontextu a to tak, ze
moralitu ¢lovéka ovliviluje geneticky predavané sobectvi, upiednostiujici vlastni zajem
(kdy preziva ten silngjsi). Opacnou tendenci v tomto smyslu je naopak mechanismus
spoluprace, jehoz podstatou je altruismus. Tendence K altruismu mutize vznikat pfirozené
(naptiklad skrze fenomén prtatelstvi) nebo uméle (napiiklad Vv ramci pracovniho
prostiedi, kdy je potfeba tzv. tdhnout za jeden provaz a spole¢né¢ dosahovat vysledk,

které maji tymovy chahrakter).

V kontextu moralky se jevi jako dulezité jmenovat i dva mocné fenomény,
kterymi jsou vina a stud. Podle Sekni¢ky a Putnové (2016) se v ramci zidovsko —
kiest'anské tradice objevuje v popiedi spiSe pocit viny, nez studu. Vina je povazovana
za vysoce individualizovanou emoci, ktera souvisi se sebeposuzovanim a
sebezpytovanim. Naproti tomu stud je povazovan za socialni emoci, kterda vyplyva
Z pocitu poruseni obecné viry. Stud se vaze k samotnému jednotlivci a vymezuje jeho
hranice K niternosti, intimité. Vina je spojena s ijmou, kterou muize jednani jedince

zpusobit druhym lidem.

Z moralky vychazejici moralni usuzovani, které¢ je SirSim pojmem pro integritu,
ztetelné predikuje odpor vuci podvadéni (coz uzce souvisi s nepiijemnymi pocity viny)
a lze oCekavat vysokou prediktivni validitu pro moralni chovéni, pro které je typicka
zodpovédnost vu¢i druhému (Krebs & Kohlberg, 1973; Preiss, 2014). Pro
psychologickou reflexi moralniho usuzovani ma vyznam chapani moralky jako
kognitivni reflexe. Mezi dv¢ stéZeni teorie z této oblasti patii konstrukty od Lawrence
Kohlberga a Jeana Piageta. Zatimco Kohlberg (Kohlberg & Hersh, 2001) charakterizuje
tfi urovné vyvoje moralniho mysleni, tj. pfedkonvencni (odména — trest), konvencni
(shoda s druhymi lidmi, byt tzv. dobry ¢loveék) a postkonvencéni (moznost volby), tak
Piaget mluvi o heteronomni a autonomni moralce. Jak uvadi Heidbrink (1997), tzv.
situatni podminénost moralniho usuzovani podle Kohlberga klesd smérem k vys$Sim
stadiim (nejvysSim stddiem je to postkonvencni, konkrétné stadium univerzalni etiky).
Piagetovu heteronomni moralku Heidbrink (1997) popisuje jako fizenou autoritami a
pokyny typu ,,smiS$/nesmis“. Od cca 8 let veéku se ale zacind rozvijet moralka
autonomni, kterd je zékladem pro integritu jedince a tzv. moralni chovani. Se zajimavou
kritikou Kohlbergovy teorie pfisla psycholozka Carol Gilliganova, ktera ji oznacila za
teorii Cist¢ muzské moralky. Zatimco muzi se podle Gilliganové tidi hlavné moralkou

spravedlnosti, ktera je vice rigidni a situané nezavisla, tak Zeny se fidi moralkou péce,



kterda je flexibilnéjsi a citliveéjsi k dané situaci. Jak piSe Gilliganova (in Heidbrink,
1997), muzi se zaméfuji vice na abstraktni pravidla, prava a povinnosti. Zeny pii
moralné zasadni situaci povazuji za kli¢ové hlavné udrzeni ptatelskych vztaht. I pies
tyto informace o rozdilech v chovani a v rozhodovéani obou pohlavi dal§i vyzkumy
nepotvrdily, Ze by mél pravé gender tak zdsadni vliv na moralni rozhodovani, jako se

kdysi domnivala pravé Carol Gilliganova (Preiss et al., 2014).

Seknicka a Putnova (2016) uvadéji jako zakladni komponenty moralniho
jednani, které se odviji od moralniho usuzovani daného jedince, tyto slozky: empaticko-
soucitny vztah, teoretickou rozvahu a osobni odvahu, stejné tak i urcitd rizika a
nejistoty, mezi které se fadi predev§im konformismus a dehumanizace. Pro moralni
jednani je dulezita stateCnost v kontextu angazovanosti a odpovédnosti spojena

s védomim, ze ¢lovek muze v dané konkrétni situaci i hodné ztratit.

Kromé¢ vlastni interpretace toho, jak jedincovo moralni jednani ovliviiuje blaho
druhych a formulace ve smyslu ,,co by mohlo byt mordlnim jedndnim®, je potieba mit
na paméti i dilezitou tlohu volby mezi riiznymi dilematy a nasledné provedeni umyslu
(Rest, 1986). White (2002) rozepisuje dva hlavni pfevladajici nazory ohledné toho, zda
moralni jedinci zaroven moralné jednaji. Podle prvniho nédzoru ovliviiuje etické chovani
tzv. vnitini smysl pro moralku a ta je tak vysledkem dlouhodobého nezvratného
kognitivniho vyvoje. Vysoce moralni jedinec se tedy chova eticky a je rezistentni vici
kratkodobym tlakiim okoli k neetickému chovani. Dulezity je ale zejména druhy
Whiteliv nazor, ktery koresponduje i s ndzorovou zékladnou spolec¢nosti Cut-e, kterd je
tvircem a vlastnikem testu ,,Squares®, ur€eného pro testovani integrity. Tento druhy
uhel pohledu je takovy, ze samotny moralni vyvoj nehraje jedinou klicovou roli
s ohledem na ,,eti¢nost“ jedince. Etické chovani je ovlivnéno i prostiedim a situaénim
kontextem. Jak uvadi Kotaskova (1987), chovani v konkrétni situaci mtize ovlivnit fada
faktorii, mezi nimi napt. naléhavost dané situace, mira odpovédnosti, vlastni nastaveni
jedince nebo rozsah vyzadované pomoci. Milgramliv experiment s elektroSoky nebo
Zimbardav Stanfordsky experiment toto potvrzuji. Jsou tedy minimalné dtikazem toho,
ze 1 moralni jedinec je schopen chovat se amoraln¢ v konfrontaci s autoritou, ktera
vyzaduje poslusnost (Milgram) nebo s ohledem na zodpovédné plnéni svéfené role
(Zimbardo). Podle Philipa Zimbarda (2007) tedy i vysoce integritni jedinci mohou
jednat amoralné (tj. kontraproduktivné) a neintegritni jedinci zase moralné/produktivné

(vlivem tréninku, potfebné davky motivace aj.). Zimbardo (2007) v tomto kontextu



zminuje nékolik situaci/potieb/pocitd, které k amoralnimu (kontraproduktivnimu)
chovani jinak integritnich jedinci (zaméstnancli) pfispivaji. Jsou jimi: potieba
rozptyleni, pocity nudy, naskytajici se prilezitost, pocity lhostejnosti a povrchnosti nebo
také neurcitost/dvojznacnost dané situace/role. V pracovnim kontextu se tak objevuje
prostor pro velké mnozstvi forem, ve kterych se kontraproduktivni chovani muze
vyskytovat a to i s ohledem na vySe zminéné situace, potieby a pocity. S odkazem na
drive uvadéné vyvojové pojeti Kohlberga je ale potifeba dodat, ze ziejme muze existovat
nepatrnd cast populace, ktera prestdva byt situaci ovlivnitelnd a je vici ni imunni

(dospéla totiz do postkonvencni faze).

1.2 Kontraproduktivni pracovni chovani

S ohledem na definovani integrity zaméstnancti a jeji miry se objevuje nékolik
trendi, které nekteii autofi (mezi nimi i Murphy, 1993) popisuji tak, ze jedinci s nizkou
mirou integrity vykazuji ne€estné chovani, které Casto také omlouvaji u ostatnich a
snazi se nachdzet divody, kterymi ospravedliiuji toto své chovani. Zaroven jsou
presvédceni, Ze u ostatnich lidi je vétsi pravdépodobnost, Ze spachaji zlo¢in (napf.
kradez). Tito lidé vykazuji impulzivni chovdni a smérem k ostatnim vykazuji vice

trestného chovani.

Co se tyka konstruktu, ktery je zakladem pro definovani ,neintegrity* (opak
integrity) po strance behavioralni, dalo by se tedy mluvit o (mirné) tendenci jedince
Kk antisocialnimu chovani (Hogan & Hogan, 1989). Syndrom antisocialniho chovani se v
realit€ nejcastéji projevuje hostilitou smérem k autoritam, impulzivnosti, socialni
necitlivosti a pocity odcizeni. VSechny tyto zminéné charakteristiky jsou pro jedince
Snizkou integritou predispozici pro ignorovani a popirani sociidlnich norem a
oc¢ekavani, pro celkové vyhybani se zdvazklim. S ohledem na negativni pracovni
chovani, které napt. Hogan a Hogan (1989) nazyvaji organizacni delikvenci (obecné se
ale mluvi o kontraproduktivnim chovani), se tito neintegritni jedinci jevi jako
zamestnanci s limitovanym pracovnim vykonem, ktefi jsou v praci nespokojeni a ¢asto 1
zaméstnani stfidaji (Babiak & Hare, 2006). Negativni vliv kontraproduktivniho chovani
se podepisuje 1 na celkové negativni motivaci zamé&stnanct ve firmach. Autofi Sagie,
Stashevsky a Koslowsky (2003) tvrdi, ze kontraproduktivni pracovni chovani, spojené

s nizkou mirou integrity daného jedince, se tyka az 70 % vSech zaméstnancii. Timto
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kontraproduktivnim chovanim, které je zamérné a poskozujici, vSak nejsou jenom
kradeze nebo pozdni prichody a absence, ale i agrese na pracovisti, dale sexudlni

haraSeni, socialni zahaleni nebo syndrom vyhoteni (Sagie et al., 2003; Wood, 2011).

Jak tvrdi Okanovic et al. (2012), dostupna historickd analyza ukazuje, Ze
kontraproduktivni chovani v préci existovalo vzdy, pfesto ale moderni zivotni styl a
stim spojeny technologicky rozvoj lidstva piispiva krozvoji dalSich forem
kontraproduktivniho chovani, které diive znamy nebyly (napi. kradeze softwaru firem
nevycislitelné hodnoty, kyberSikana a mnohé dalsi). Mezi nékteré dnes obecné znamé

podoby kontraproduktivniho chovani patii tyto:

e Kradeze

Shulman (2012) uvadi, ze 75 % zamé&stnancii na pracovisti krade a vétSina z nich
tak Cini opakované, coz je pro zaméstnavatele nepfijemna zprava, protoze kradeze ze
strany zameéstnanct spole¢nosti (historicky) okradaji o biliony americkych dolart rocné
(Garbutt & Stallworth, 1989). Opatieni, ktera firmy ¢ini, jsou rizna. Kromé& zaméfeni
pozornosti na peclivost pfi ndborovém procesu je dilezité, aby byly firmy vzdy o krok
napfed nez jejich zaméstnanci, tj. aby ochrannd opatfeni proti krddeZim byla pro
zaméstnance nepiedvidatelna. DalSim moZnym opatfenim ze strany firem je nastaveni
mezd a zohlednéni odmény za skutecny vykon, v praxi jde o tzv. pohyblivou slozku
mzdy. Neméné¢ dileZité je brat v potaz i chovani managementu spolecnosti, které by pro
ostatni ve firm& mélo slouzit jako vzor — vychazejic z toho, Ze chovani podfizenych

zameéstnancl je Casto obrazem chovani jejich vedoucich.

e Pozdni prichody a absentismus

Podle Senel a Senel (2012) nebo Clark, Peters a Tomlinson (2003) stoji
zamg&stnavatele 1 absence jejich zaméstnancl v praci dal$i biliony americkych dolart
ro¢né. Finanéni stranka véci ale neni jediny problém, se kterym se zaméstnavatalé
potykaji. Zna¢né problematické jsou i dopady absentismu na motivaci a moralku
zaméstnanci a neméné poSkozujici byvaji 1 zpozdéni rozpracovanych projekti,

negativné ovliviiuyjici vztahy se zadkazniky (Kautish & Kautish, 2009).
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VeétSina studii, mezi nimi i ta od Senel a Senel (2012), nahlizi na absentismus
v praci optikou riznych proménnych, mezi které patii osobnost, demografické
charakteristiky, postoje k praci, socialni kontext a rozhodovaci mechanismy. Ukazuje se
naptiklad, ze lidé s détmi mladsimi 18 let absentuji v praci Castéji nez ti, co maji déti
star$i nebo jsou bezdétni — a to z objektivnich divodii, spojenych s péci o tyto déti a bez
ohledu na integritu téchto zaméstnancti. Faktorem, ktery ale naopak funguje v opozici

vuci absentismu, je vyssi vzdélanost zaméstnancii nebo vyse piijmu.

e Agrese na pracovisti

Podle Graysona (2010) je nasili (agrese) na pracovisti zcela specifickou a
nebezpecnou formou kontraproduktivniho pracovniho chovani a mtizeme ji rozdélit do
tii kategorii, kterymi jsou: kriminani chovani (naptf. loupezné ptepadeni, kdy je
zameéstnanec obéti ze strany ciziho krimindlnika), nésili ze strany zaméstnance smérem
ke Klientovi (taktéz k pacientovi, ke studentovi a podobné) a v neposledni fadé i nasili
mezi kolegy. Kromé piimé fyzické agrese se tento typ agrese na pracovisti mize
projevovat rizn€. Mezi dnes znacné diskutovana témata patii tzv. mobbing, kdy je vice
jak jeden ,pachatel” nebo Sikana na pracovisti obecné (Fisher-Blando, 2008).
Spole¢nym jmenovatelem agresivnich projevil na pracovisti je nerovnomérné rozdéleni
moci, pravidelnost a dlouhodobost, Sifeni pomluv, hostilni komunikace, emo¢ni a
psychicky teror, Casto projevovany skrze verbalni agresi (Namie & Namie, 2003).
Jednou ze specifickych podob zminované Sikany, kterd se ale uplatiiuje v rdmci online
prostiedi a také diky modernim technologiim (mobilni telefony, pocitace), je tzv.

kybersikana (Machackova, Cerna, Dédkova, Sevéikova, & Blazkova, 2012).

Dalsi kategorii interpersondlni agrese pifedstavuje domaci nasili (Bojkova,
2012), kterému je zaméstnanec vystaven doma (nebo v préci) a také se miize nepiimo
(le¢ vyznamn¢) kontraproduktivné podepsat na jeho pracovnim vykonu (Swanberg &
Logan, 2005). Nehled¢ na to, Ze v nejkrajnéjsim pfipadé muize byt i pfi¢inou smrti
zamé&stnance (stejné jako prvni jmenovany druh ndsili na pracovisti, kterym je
kriminalni chovani). Vysledky vyzkumu od Swanberg a Logan (2005) ukazuji, ze ac
vSechny formy (domaciho) nésili, které je pachané tzv. pied praci, béhem ni i po ni,
maji na zaméstnanost/zaméstnanecky pomér negativni vliv, tak jako nejvice devastujici

se jevi nasili, které pachatelé konaji v ramci pracovni doby zamé&stnance/kyné. Velkym
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stresorem, negativné ovlivilujicim pracovni vykon zaméstnance/kyné¢, se v tomto ohledu

jevi zejména jeho nepiedvidatelnost.

e Sexualni haraSeni

Pojem sexualniho haraseni je znam jiz od 70. let 20. stoleti a jeho podstatou je
diskriminace na zéklad¢ pohlavi, kterd je manifestem nerovnomérného rozlozeni sily
(rozdilny spolecensky status, jiné socialni role, odliSné vnimani sexuality) mezi muzi a
Zzenami (Aware, 2008; McLaughin, Uggen, & Blackstone, 2012). Ackoliv se piimé
negativni duasledky sexudlniho haraSeni na pracoviSti projevuji zejména na
zameéstnancich, tak jejich nepifimé plisobeni negativné ovliviiuje i samotné organizace
jako celky (hor$i pracovni vykon, absentismus, niz§i produktivita, negativni image

spole¢nosti na vefejnosti, vylohy na soudni spory).

e Nizka kvalita/kvantita prace v kontextu socialniho zahaleni a syndromu

vyhoreni

Diulezitost tématu socialniho zahaleni a syndromu vyhoteni s ohledem na
pracovni prostfedi a kontraproduktivni chovani zaméstnancii neni mozné opomenout a
to i pfesto, Ze se samotnou integritou jedince pfimo souviset nemusi. Podle teorie
socidlniho zahdleni, jejimz autorem je Bipp Latané (1979), pracovni vykon jedince ve
skuping klesa (Shepperd & Taylor, 1999). Faktorii, které¢ ovliviiuji pracovni nasazeni
jedince v ramci vétsi skupiny je cela fada a jsou pfedmétem mnoha studii. Podle jedné
z prikopnickych studii na toto téma (Latané, Williams, & Harkins, 1979) se da tato
problematika nahlizet napft. jako efekt nevhodného fizeni a vedeni, nebo jako dusledek
Spatné spoluprace v ramci skupiny, vedouci k neefektivité nebo jako efekt rozptyleni

zodpovédnosti za skupinovy vykon, oproti tomu individualnimu.

Syndrom vyhoteni se spojuje s celkovym emocionalnim vycerpanim, cynismem
a pocity nekompetentnosti (naroky prevysuji zdroje) a Casto se objevuje u jedinct
pracujicich s lidmi (Costa et al., 2012; Schauferi, Leiter, & Maslach, 2009). Jeho
provazanost s vysokou hladinou psychoticismu a neuroticismu a s nizkou hladinou
extraverze u jeho obéti je ziejma (Serec, Bajec, Petek, Svab, & Seli¢, 2012). Spojitost

s nizkou kvalitou prace ma také svoje opodstatnéni (vlivem nizké motivace, nechuti,
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pasivity, Ihostejnosti, averze). Ne vzdy je vSak zaméstnavatel schopen detekovat

syndrom vyhoteni jako pfic¢inu horSiho pracovniho vykonu zaméstnance.

1.3 Integrita a svédomitost

V ramci psychometrické analyzy je integrita chapana jako faktor druhého fadu.
Mezi faktory prvniho fadu patii Svédomitost, Zajem o druhé, Emoc¢ni kontrola a
Poctivost (Green, 2003; Blatny, 2010). Vyzkumy se ¢asto zaméfuji pravé na souvislost
mezi integritou a svédomitosti, ktera je soucasti teorie Big Five (Ones, Viswesvaran, &
Schmidt, 2003). Vyzkum od Byleho a Holtgravese (2008) tuto souvislost potvrzuje.
Z jejich zavéra vyplyva, Ze s integritou nejvice koreluje pravé svédomitost, dale
ptivétivost a také neuroticimus. Zatimco svédomitost s piivétivosti spolu koreluji
pozitivn¢ (¢im vice je Clovék svédomity/piivétivy, tim je jeho integrita vyssi), tak
korelace s neuroticismem je negativni. S tim, Ze propojeni svédomitosti a integrity je
pomérné logické — definice integrity v sobé totiz zahrnuje aspekt svédomitosti, coby
pfistupu k praci a povinnostem (tj. proaktivni piistup, pile, sebekontrola, potieba
dobrého vykonu, opatrnost, sklon respektovat stanoveny fad). Opakem svédomitosti je

nedisciplinovanost, nezodpovédnost.

Murphy a Lee (1994a) nebo Sackett a Wanek (1996) testovali hypotézu, Ze
svédomitost vysvétluje korelaci Smezi pracovnim vykonem a integritou. Dle jejich slov
a i vsouladu s tvrzenim mnoha dalSich autord (Barrick & Mount, 1991; Kroeck &
Brown, 2004; Warr, Bartram, & Martin, 2005) zjevné i skryté testy integrity a vysledky
V nich pozitivné koreluji se svédomitosti a proto lidé, kteti vysoce skoruji v testech
integrity, se Casto vyhybaji kontraproduktivnimu pracovnimu chovani a zapojuji se
spiSe vramci produktivniho pracovniho chovéani. Zatimco testy osobnosti obecné
zkoumaji pozitivni aspekty svédomitosti (zodpoveédnost, opatrnost, ndsledovani
pravidel), tak testy integrity ovéfuji negativni chovani spojené se svédomitosti a je
vysledovana souvislost mezi svédomitosti a vysledky jedince v testech integrity — coz se
odrazi 1 na jeho/jejim pracovnim vykonu (Murphy, 1993). Tj. ti lidé, kteti vykazuji
nizkou hladinu svédomitosti, skoruji pomérné nizko v testech integrity a v pracovnim
prostiedi se podle vyzkumu od Murphy (1993) mnohdy vyhybaji extra praci, neda se na

né spolehnout a vyzaduji neustdlou supervizi.
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Svédomitost, coby jeden z péti faktort ,,.Big Five®™, Casto reflektuje jedincovu
opatrnost a peclivost, sebekontrolu, zavislost a odpovédnost (Digman, 1990; Barrick &
Mount, 1991). Svédomitost je prediktorem kontextualniho vykonu v roviné¢ pracovniho
zéapalu a oddani se praci (Lad & Henry, 2000) a jeji vliv na pracovni vykon se projevuje
ruzng, S ohledem na fazi zaméstnaneckého poméru. Podle Stewarta (1999) svédomitost
koreluje nejvice s pracovnim vykonem v tzv. ,,udrZzovacim stadiu“ — tj. v pripadé
pracovniho poméru u dlouhodobych zaméstnancii. Svédomitost ma zarovenn odlisné
roviny/subkomponenty. Zatimco Hogan a Ones (1997) pisi o konformité, sebekontrole,
houZevnatosti a smyslu pro poradek, tak Costa a McCrae (1985) mluvi o obratnosti,
dosahovani uspéchu, sebediscipling, smyslu pro povinnost a pro poradek. Se zajimavym
poznatkem dale ptichazeji i obé studie od Waneka (1995; 1999), podle kterych se
svédomitost vaze hlavné na potadek, vytrvalost a konformitu — méné vSak na

sebekontrolu, ktera je nejvice zduraziovana praveé v testech integrity.

Podle Stormera a Fahra (2010), ktefi zkoumali pracovni ne/pfitomnost
v kontextu $kaly ,,Big Five®, existuje negativni korelace mezi absenci a svédomitosti.
Dulezity vliv svédomitosti (dale také neuroticismu/emocni stability) na obecné vnimané
pracovni chovani potvrzuji 1 autofi Murphy a Lee (1994a), Kalshoven, Den Hartog a De

Hogh (2010) nebo Okanovic et al. (2012).

Analyza mnoha vySe uvedenych studii vede autorku této bakalaiské diplomové
prace k predpokladu, ze svédomitost (v kontextu dodrzovani pravidel) je jednim
z klicovych doprovodnych aspekti integrity a ztoho bude vychdzeno i Vramci

vyzkumné ¢asti této prace.

1.4 Specifické kontexty integrity

V ramci této podkapitoly je integrita struéné zasazena do kontextu integrity
Ceského obyvatelstva a generace Y. Divodem je plivod respondenti tohoto vyzkumu,
kdy jsou vsichni z nich ob&any Ceské republiky a zarovei piedstaviteli generace Y a je
proto dulezité¢ jejich integritu definovat s ohledem na unikatni Zivotni kontext,

souvisejici s mistem a datem jejich narozeni.
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e Integrita obyvatel Ceské republiky

V roce 2011 pfisla organizace Transparency International se Studii ndrodni
identity (Jansa & Bures, 2011), ktera dava Ceskou spole¢nost do kontextu s mirou
integrity. Jak autofi Jansa a Bures (2011) uvadéji, v ramci Ceské spolecnosti 1ze na jedné
stran¢ identifikovat pomémé vysoky kulturni standard spocivajici ve slusné urovni
obecné vzdélanosti a kulturniho rozhledu, vcetné respektovani moralnich norem
v roving humanitni a socialni. Na stranu druhou se ale v Ceské republice rozmohl trend,
kdy jsou oficialni instituce vnimany jako cizi, zvn€jsSku vnucené a jakoby nepratelské.
Vysvétleni je mozné hledat v kontextu historického ukotveni ¢eské naroda, ktery byval
v minulosti dlouhodobé podfizen vy$sim celkim: Rakousko-Uhersko (do roku 1918),
némecka okupace (1938-1945), komunismus (1948-1989). HIlubokd neduvéra
K pravidlim a k oficialnim institucim vede ktomu, Ze oficialni pravidla byvaji
ignorovana a nahrazovana individualnim moralnim pfesvédCenim, kdy prevlada
tendence neskodit druhym a neublizovat, pfesto ale vznikd velky prostor ke zneuzivani
postaveni a spoleenskych instituci k vlastnimu prospéchu. Mnozi cesti obcané, stale
pod vlivem byvalého komunistického rezimu, mohou razit pravidlo, Ze ,,kdo neokrada
stat, okrad4d rodinu“ (Jansa & Bure$, 2011). Spolecensky zivot vétSinové ceské
spolecnosti je zalozeny na poruSovani pravidel, kterd nejsou brdna jako vylozené
zavazna. Casto tak dochazi k porusovani pravidel silni¢niho provozu, dafiovych
povinnosti, pracovnépravnich pfedpisi a vztahi a dodrzovani smluv obecné.
Bagatelizace pravidel je vyvazovana tzv. individualni moralkou, kdy je vétsinovy cesky

obcan presvédcen, Ze sam nejlépe vi, co je spravné a potiebné.

Co se tyka integrity Cechii v kontextu pracovnich vztahtl a pracovniho chovani,
situace se ma tak, Ze mnohé spolecnosti sice maji vlastni etické kodexy, prakticky diraz
na integritu zaméstnancti je ale spiSe okrajovy a neetické chovéani je tak casté.
V ukazateli ,,etické chovani firem“ v zebricku Svétového ekonomického fora obsadila
Ceska republika az 90. misto ze 139 zemi. Jak uvadi Jansa a Bure§ (2011), etické
kodexy korporaci funguji spise ,,na 0ko* a zajem o né je nizky. Problémy s integritou
firem se Casto tykaji napfiklad nakupnich nebo prodejnich oddéleni. Obecné znamé je

rozsiteni korupce v ¢eském zdravotnictvi, politice a ve stavebnictvi.

16



e Integrita piedstaviteli generace Y

Stru¢na zminka o Generaci Y je v kontextu kapitoly o integrité dualezitou
podkapitolou a to zejména s ohledem na fakt, ze vétSina ekonomicky aktivnich jedinci
jsou praveé lidé z této vekové kategorie, na trhu prace dnes velice zadani. Otazka tedy
zni, co tyto lidi charakterizuje. Klicovym rozliSovacim kritériem je datum narozeni.
Podle Tolbize (2008) se ptedstavitelé generace Y narodili v obdobi let 1978 az 2002 a
jsou tedy nastupniky starSi generace X. Nazory se ale v tomto ohledu znacné 1isi, kdy
dostupna literatura (napi. Kersten, 2002; Martin, 2005) mluvi i o letech 1980 — 1999,
1978 — 1995, 1980 — 2002. Pro ucely této prace je vychazeno z koncepce Mier, Austin,
Crocker a Austin (2010), ktetfi uvadéji rozpéti let narozeni piedstaviteld generace Y
mezi roky 1980 — 2000.

Zajimava jsou i samotna neformalni oznaceni této generace, kterych je bezpocet.
Za zminku stoji napiiklad Generace www, anglické oznaceni Millenials, Digitalni
generace, Generace E, anglicky nazev Echo Boomers (déti narozené povale¢né generaci
Boom Generation/Baby Boomers) nebo Net generace (prvni generace, ktera od détstvi
pouziva internet). Tolbize (2008) pfichazi i s dalSimi nazvy pro tuto skupinu lidi:
,Generace nenukledrni rodiny*, ,,Generace, které nic neni posvatné®, ,Kyber déti®,

»@enerace hledajici svoji identitu®.

Charakteristik této skupiny je cela fada. Zatimco pro generaci X je typicka tvrda
prace a diraz na vzdélani a hodnotu penéz (Mier et al., 2010), tak pro generaci Y je
Klicovou charakteristikou zejména pozitivni vztah K novym technologiim obecné
(Kersten, 2002; Niemiec, 2000), ocenéni tymové prace (Zemke et al., 2000), diverzita,
dosaZen¢ vysokoskolské vzdélani a potfeba neustadlého rozvoje a uceni, Castéjsi stfidani
prace (Bova & Kroth, 2001), optimismus a sebejistota (Kersten, 2002; Glass, 2007),
vnimani penéz jako prostiedku, nikoliv hodnoty jako takové (Deloitte, 2009), rovnost
pohlavi a prilezitosti (Orrell, 2007), flexibilita a adaptabilita (Jenkins, 2007; Martin,
2005), nezavislost, multitasking (soubezné vykonavani nékolika ukolt) a touha po
vyvazenosti v roviné pracovniho versus soukromého zivota (Crampton & Hogde, 2006).
Tolbize (2008) zminuje, ze oproti star$i generaci X, ktera je procesn¢ orientovana, tak

predstavitelé generace Y jsou spiSe orientovani na pracovni vysledky.

Co se tyka jejich integrity, ta se podle Tolbize (2008) nevztahuje na piislusnost

k té ¢i oné skuping, ale zavisi na jedineCnosti kazdého clovéka a s tim spojené odlisné
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urovn¢ morality. Generace Y ale ocividné vykazuje niz$i stupen loajality vici svému
zam&stnavateli a je pro ni typické castéj§i stiidani prace. V kontextu integrity
predstavitell generace Y proti ostatnim generacim Tolbize (2008) uvadi, Zze pro
generaci Y je pozadavek dodrzovani pravidel férovosti a etiCnosti v praci dilezity
zhruba z 66 %, coz je o dost nize nez u piedchozich generaci. Generace X se v tomto
ohledu pohybuje mnohem vyse, tj. mezi 83 az 87 %. S podobnym nazorem jako Tolbize
(2008) ptichazi i Twenge a Campbell (2008), ktefi tvrdi, Ze integrita a pracovni etika
predstavitell generace Y je nizS$i nez u predchozich generaci. Hypoteticky se da
piedpokladat, Ze to mize mit co do ¢inéni i s jejich specifickou loajalitou vici svému
zameéstnavateli — jeji unikatnost spocivad v tom, Ze loajalita k firmé neni danost, ale
zaméstnavatel si ji musi tzv. zaslouzit (PrincetonOne). To je i z hlediska manazerského

(zejména pro ekonomicky aktivni generaci X) velka vyzva.
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2 TESTY INTEGRITY

Jak nézev kapitoly napovidé, nésledujici stranky jsou vénovany samotnému
testovani integrity, coby ustfednimu tématu této prace. To je nahlizeno z nékolika
perspektiv, které jsou zohlednény v ramci Ctyir dil¢ich podkapitol, jez se zabyvaji
definovanim testli integrity, historickym kontextem testovani, délenim testli integrity na

zjevné a skryté testy a jejich vyhodami a nevyhodami.

2.1 Definice testi integrity

Testy integrity jsou v psychologii prace urCeny k tomu, aby u zaméstnanct
pomohly odhalit negativni aspekty jejich behavioralnich projevii — Vv ndvaznosti na
kriminalitu, psychiatrickou 1éébu nebo zneuzivani drog a navykovych latek.
Zaméstnavatel si od detabuizace dané problematiky slibuje prevenci v roviné
potenciondlnich problémt, zplsobenych na strané¢ zaméstnancti, které se ale zasadné
promitaji do jeho vlastnich ztrat. Divodem jejich uziti je tedy zejména ekonomické
hledisko: spole¢nosti chtéji uSetfit ekonomické ztraty na svoji strané v piipade, kdy
zvoli nevhodného kandidata s nizkou integritou. Co se tyka nakladi na tzv. opétovny
nabor zaméstnancl (kdy je nutnost opakované obsadit stejnou pozici vhodn&j$im
kandidatem), ty jsou az pfili§ vysoké a pro firmy kontraproduktivni (Richards a Feenstra

ve své studii z roku 2014 pisi o 40 bilionech americkych dolarti ro¢né).

Jini autofi (napi. Camara & Schneider, 1994; Mehrabian, 2000) popisuji
potencial testll integrity v roving detekce kontraproduktivity, necestnosti, pracovniho
vykonu, postojii, nespolehlivosti, absenci, zneuzivani drog a navykovych latek,
kredibility, zavislosti a sv&domitosti, neuroticismu, potencialu v  oblasti
prodeje/administrativy/vedeni lidi, pfedvidatelnosti, orientace na zakaznika a také
odolnosti vii¢i stresu. Jak z vySe uvedenych tadki nepiimo vyplyva, testy integrity
nejsou urceny pro jedince s psychopatologii, ale pro béznou zdravou populaci (Wanek,
1993).
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2.2 Historicky kontext testovani integrity

Co se tyké obecné historie psychologického testovani v ramci psychologie prace
(tzn. ne jenom samotného testovani integrity), tak lze odkazovat na testovani Huga
Munstenberga a nasledné na pocatky testovani uchazeci o praci v American Tobacco
Company a Boston Elevated Company (USA). Diulezitym milnikem vSak bylo obdobi
prvni a druhé svétové valky a mezivalecné obdobi (Seitl, 2015), kdy se rozmohl rozvoj
vSech forem psychologického testovani s cilem evaluace vojakli a armadnich Ciniteld.
Diky propuknuti 1. svétové valky se zacala testovat cela Skala behavioralnich projevt —
od tzv. ,,zamrznuti“ béhem bitvy pies testovani vojakil urenych pro specidlni mise.
Testovani byla podrobena i rovina submisivity nebo oblast radikalnich politickych
presvédceni a postoju. Dalsimi milniky byla 20. a 30. 1éta 20. stoleti, kdy se nejprve
objevily tzv. projektivni testy (k prvnim tehdy patfila Rorschachova metoda; Seitl &
Vtipil, 2013) a nasledné performativni a situacni testy (30. léta 20. stoleti). Cilem bylo
zejména testovani schopnosti v roviné vedeni lidi. Dal$Sim vynofujicim se trendem vSak
bylo i testovani integrity zaméstnanci (cca 40. 1éta 20. stoleti; Ones, Viswesvaran, &

Schmidt, 2003), ze kterého vychazi i tato bakalaiska diplomova prace.

Integrita jako takova (v kontextu poctivosti) se tedy méfi od 40. let 20. stoleti a
puvodnim zamérem vyuziti testd integrity byla hlavné predikce individualnich rozdili
V pracovnim chovéni, zejména s ohledem na kradeZe na pracovisti, potazmo na lhani a

podvadéni (Ones & Viswevaran, 1998a).

Prvni testy integrity, vznikajici v USA, mély podle Waneka (1993) nedostatecné
vyzkumné ukotveni a chybéla jim odborna urovenl. Jak ale rostla jejich vyuzitelnost
V praxi, tak jich pfibyvalo a cilem bylo oSetfit 1 validitu. Navic byly pfidavany nckteré
dalsi skaly, které byly pro zaméstnavatele dilezité (napi. orientace na sluzby
zékazniktim, tendence k nasili, k pfed¢asnym odchodim ze zaméstnani a k uzivani
navykovych latek). Dnes jsou tyto testy dostupné ve formé¢ tuzka — papir nebo
elektronicky a jejich hlavnim cilem je ovéfeni a zjiStovani moralni integrity, obecného
pfistupu k préaci (v€etn€ vytrvalosti a zaujeti praci), etického citéni, diivéryhodnosti,
spolehlivosti, poctivosti a kontraproduktivniho pracovniho chovéani — kam patii kradeze,
posSkozovani majetku, neposlusnost, neproduktivni prace, poruSovani pracovnich

pravidel, zneuziti Casu/informaci, nedochvilnost, nizkd kvalita prace, uzivani drog a
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alkoholu, chovani nesluéitelné s pravidly bezpecnosti prace, podvody, neopravnéna

odskodnéni nebo absence (Ones, Dilchert, & Viswesvaran, 2012).

Kdysi popularni vyuzivani polygrafu, jenz zazival slavu do 90. letech 20. stoleti
(Ones & Viswevaran, 1998a), je dnes minulosti (Richards & Feenstra, 2014). Jednim
Z hlavnich divodu pro zruseni polygrafu byla zejména snaha uchranit zaméstnance
(Byle & Holtgraves, 2008). Tento zakaz vedl ke zna¢nému rozSifeni pouzivani formy
tuzka — papir pfi testovani integrity. Validizace prvnich testd integrity byla provadéna
tak, ze uchazeCi o zaméstnani byli ptijati bez ohledu na vysledek v testu a v ramci
vykonu prace se jejich chovani sledovalo a davalo do souvislosti s vysledky testii
integrity. Tento zptisob mé¢l ale nevyhodu vtom, Ze ziejmé ne vSechna nepoctiva
jednani v kontextu kontraproduktivniho pracovniho chovani byla odhalena (Preiss et al.,

2014).

Co se tyka situace v Ceské republice, kde byl realizovan i tento vyzkum, testy
integrity uchazecii o zaméstnani se dnes masovéji pouzivaji stale spiSe za hranicemi a
proto u nas dosud neni o téchto metodach pfili§ velké povédomi. V kontextu
psychologie prace a podle spole¢nosti Cut-e GmbH (2014) je pro Ceskou republiku sice
charakteristické, Ze se zde stale vice uplatiiuje online psychodiagnostika®, kdy ji firmy
pouZzivaji pro pozice manazeru a specialistll, pfesto jsme ale i v tomto ohledu stale pod
mezinarodnim primérem, ktery je 67 % (Cut-e GmbH, 2014). V piipad¢ testl integrity
je situace jesté vice podprimérna. Ac¢ je v soucasnosti na zahrani¢nim trhu k dispozici
velké mnozstvi testll integrity, v ramci Ceské republiky to dosud neplati (vice viz
podkapitola 4.2). Vétsina Ceskych zaméstnavateld, kteti v ramci naboru chtéji ovéfit

integritu kandidati pomoci testovych metod, se tak dosud stale uchyluje kjinym

! Online testovéni je pfedmétem mnoha zahraniénich studii (Naglieri et al., 2000; Farr & Tippins,
2010; Lievens & Harris, 2003; Evers, Anderson, & Voskuijl, 2005; Hronik, 2007; Edenborough, 2005),
které uvadeji jak jejich pozitiva, tak negativa. Mezi vyhody proti testovani ve formé tuzka — papir patii
podle Hronika (2007) a Rothsteina a Goffina (2006) to, Ze: uchazece lze opakované testovat V jakékoliv
lokalité¢/denni dob& se stabilnim piistupem k internetu; interpretace odbornikem mulize prob&hnout
kdykoliv; metoda nezastarava; diky nepfitomnosti administratora je vétsi otevienost k odpovédim; je
prokézano pozitivnéj$i pfijeti ze strany uchazect. Autofi Hronik (2007), Slovackova, Hordkova a Rendo$
(2014), Koubek (2014), Naglieri et al. (2010) nebo Rottshein a Goffin (2006) ale sou¢asné upozoriuji na
mozna rizika (proti formé tuzka — papir), kdy je obtizné kontrolovat dodrzeni pokynii k administraci, coz
ma vliv na validitu (viz kapitola 3); online diagnostika nezahrnuje pozorovani nebo rozhovor, proto je
nutné zahrnout je v ramci jiné ¢asti vybérového fizeni; je obtizné zjistit, zda na metodach pracoval
skute¢né uchazec — riziko testovani jiné osoby, nez samostného uchazece, plati zejména v pripad¢ testl
vykonovych.

21



metoddm, mezi které¢ se tfadi napf. osobnostni dotazniky (BIP, NEO, HPI, HDS,
SPARO) nebo skryté testy integrity (ROR, TAT, HT). Podle Seitla (2015) je ale
prediktivni validita téchto metod nizsi, protoze jimi sledované osobnosti rysy koreluji

s chovéanim v praci jen ¢astecne.

2.3 Zjevné a skryté testy integrity

Testy integrity se bézn¢ déli na zjevné a skryté (Sackett, Burris, & Callahan,
1989). Murphy (1993) mluvi o testech integrity s jasnym a skrytym zamérem. Dale
existuji 1 klasické klinické ndstroje, vyuzivané pro tyto ucely (napt. MMPI), které u

mnoha autort koresponduji se skrytym testovanim.

Zjevné testy integrity se opiraji o teorii planovan¢ho chovani a konzistence
chovani, jez tvrdi, Ze lidé, ktefi maji pozitivnéjsi postoje k podvadeni a kteti véfi, ze
vétSina lidi se chova cCastecné nepoctivé a sami se jiz necestné chovali, budou mit
tendenci v budoucnu spise podvadét. Otazky, kladené ve zjevnych testech integrity, se
snazi zjistit pravdépodobnost vyskytu kontraproduktivniho jednani v praci a jsou
zamé&fené na posouzeni mysSlenek a pocitll, které se zamétuji na ocekavané jednani
jedince, na reflexi selhani v minulosti, na jeho upfimnost a poctivost (Byle &

Holtgraves, 2008).

Bézné se déli na dv€ casti, kdy v prvni casti jsou respondenti dotazovani na
jejich postoje a vniméni urcitého kontraproduktivniho pracovniho chovani a ve druhé
jsou otazky sméfovany k vlastnim zkuSenostem respondenta s témito typy jednani.
V nekterych zjevnych testech integrity je mozné setkat se i1 s polozkami, jez jsou
zaméfeny na uzivani drog a tendence K nasilnému chovani (Preiss et al., 2014).
Dulezitou soucasti zjevnych testd integrity jsou i1 otdzky tykajici se toho, co si
respondent mysli o lidském jednani v riznych situacich a co si mysli o sobé samém

v tomto kontextu.

Mezi znamé zjevné testy integrity patii napi. Personnel Selection Inventory,
Stanton Survey nebo Reid Report. Néktefi autofi, jako napf. Ones et al. (2003), se
domnivaji, Ze tyto zjevné testy integrity jsou dobrym prediktorem celkového pracovniho

vykonu, ne vsak absenci — protoze Kk predikci absenci nebyly zamysleny. Dle Alligera a
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Dwighta (2000) je pro zjevné testy integrity typicky sklon testované¢ho jevit se

v pozitivnim svétle (pro skryté testy toto udajné tolik neplati)®.

Na zéklad¢ 104 studii, na které¢ ve svém c¢lanku odkazuji autofi Richards a
Feenstra (2014), vSak nemaji zjevné testy integrity vysokou validitu, tzn. Ze nejsou
silnym prediktorem chovani, které maji méftit. V ptipadé testovani integrity uchazeca o
zaméstnani miize byt nizka validita testu pro uspéch kandidata zasadni a devastujici,
protoze integrita je zna¢n¢ citlivé téma a je tedy dobré vénovat se této oblasti s velkou
opatrnosti a zna¢n¢ obezfetné (jak pii volb¢ testu, tak pfi samotné interpretaci vysledka
a jejich aplikaci v ramci rozhodovani o piijeti ¢i nepfijeti testovaného uchazece do
konkrétniho pracovniho poméru). Na druhou stranu ale tento kriticky nazor Richardse a
Feenstry (2014) zase mnozi jini autofi zasadné popiraji. Mezi nimi napiiklad Sackett,
Burris a Callahan (1989), Schmidt a Hunter (1998), Drost (2011), Ones a Viswesvaran
(2001) nebo Wanek (1999).

V piipadé skrytych (osobnostnich) testl integrity jde o testy typu 16 PF (Cattel)
nebo BIP, jejichz zamefeni a uhel pohledu je proti zjevnym testim integrity Sirsi. Tyto
testy se primarn¢ nezamé&fuji jen na kontraproduktivni pracovni chovani. V centru jejich
pozornosti jsou oblasti véazajici se na svédomitost, zavislost, socidlni konformitu,

hostilitu, hledani vzruseni a problémy s autoritou (Sackett & Wanek, 1996).

Vyhodou skrytych testti integrity oproti zjevnym je to, Ze jSOou ziejmé vice
odolné vici socidlni desirabilité, coby stylizaci testované osoby Zadoucim smérem
(nazory odbornikti se ale v tomto rozchazeji) — to plati zejména v naborové situaci, kdy
se kandidat snaZi ud¢lat co nejlepsi dojem. Tato moZna stylizace a lhani je pro tviirce

testl vyzvou (viz podkapitola 2.4).

2.4 Vyhody a nevyhody testovani integrity

Co se tyka vyhod testa integrity a jejich pouziti ve firemnim prostiedi, mezi n¢
patii hlavné pozitivni vliv na pracovni vykon, na naklady urcené na nabor a na adaptaci
zamé&stnancl, na Skody zplsobené na majetku spolecnosti (Becker, 2005; Ones &

Viswesvaran, 2001). Zaroven je smérem k zaméstnanciim vysilana zprava, Ze integrita

2v psychologii se pro tuto behavioralni tendenci ujal pojem socidlni desirabilita (Lelkes, Krosnick, Marx,
Judd, & Park, 2011).
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je vdané spolecnosti vysoce dilezita a cenéna hodnota a to ma dale zasadni vliv na
celkovou atmosféru v organizaci a i na jeji firemni kulturu a chovani mnohych

zameéstnancu.

Mezi nevyhody testli integrity patfi nasledujici: potenciondlné negativni reakce
testovanych ohledn¢ hodnoceni jejich morality a predikce zaméfend predev$im na

chovani, nikoliv na moralni uvazovani (Ones, 1993).

Mnoho vyzkumt se jiz zabyvalo | problematikou ovlivnitelnosti testl integrity,
kterou lze chapat jako jejich dal$i nevyhodu. Podle Preisse et al. (2014) jsou vice
ovlivnitelné testy zjevné — jedinci maji vEtsi sklon jevit se v nich v ptiznivéj$im svétle.
Jini autofi, mezi nimi i Byle a Holtgraves (2008), ale zastavaji odliSny nazor, tj. Ze
podobné ovlivnitelné jsou i testy skryté (da se tedy klamat v téch i téch). Ovlivnitelnost
testll integrity je vyzkumniky ovéfovdna z mnoha hledisek. Zajima je, jestli mize
respondent odpovidat na testové polozky tak, aby se jevil v lepSim svétle, bez ohledu na
realné charakteristiky/rysy, které jsou v testu hodnoceny. Kli¢ové je pro né i to, zda jsou
néktefi respondenti schopni v testech integrity klamat vice, nez jini. Vyzkumu je
zaroven podrobena i otazka, zda jsou nékteré osobnostni rysy spojeny s vétsi schopnosti
klamat (Byle & Holtgraves, 2008). Viswesvaran a Ones (1999) napiiklad zjistili, Ze
jedinci jsou schopni zvysit skore v testech zalozenych na Big Five teorii, o které byla
zminka V prvni kapitole. Zajimavé jsou 1 poznatky ohledn& zkreslovani spojenc¢ho
s inteligenci, kdy muZe platit, Ze a¢ je integrita jako konstrukt (ovéfovany testy
integrity) ziejmé stabilni napfi¢ riznymi kulturami (Fortmann, Leslie, & Cunningham,
2002) a podle mnoha autorti nema co do ¢inéni s inteligenci, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat — tak s inteligenci mohou souviset samotné aspekty testovani, kdy se vice
inteligentni jedinci dokazi v piipadé (zjevnych) testd integrity efektivné stylizovat
v kontextu pozadovan¢ho profilu konkrétni pracovni pozice ¢i specifické firemni
kultury a jejich hodnot (Cullen & Sackett, 2004; Ones & Viswesvaran, 1998a; Sackett
& Wanek, 1996; Okanovic et al., 2012).

Jak tedy z vyse uvedenych radki vyplyva, testy integrity maji pies vSechna svoje
pozitiva i n€kolik nedostatkli, kdy onen vySe zminovany, tj. zkreslovani vysledki
uchazeéi (socialni desirabilita), patii mezi ty pomérné zasadni (Rothstein & Goffin,
2006). Cilem tohoto zamérného zkreslovani ze strany ucastniki vybérového fizeni je

zvyseni jejich Sanci uspét ve vybérovém procesu.
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V praxi maji ale odbornici socidlni desirabilitu pod kontrolou nékolika zptisoby,
mezi ktefi patii: a) odrazovani uchazece od ,,zkreslovani instrukci v metodach® skrze
osobni sdé¢leni, Ze tyto tendence budou odhaleny (Donovan, Dwight, & Hurtz, 2003), b)
vyfazeni uchazeCe v duchu uplatnéni tzv. negativniho vybéru, jenz je v souladu
s pravidlem, ze cilem vybéru je volba nejvhodnéjsiho uchazece, nikoliv toho nejlepsiho

(Mueller-Hanson, Heggestad, & Thornton 111, 2003).

S ohledem na vyse uvedena zjisténi, kdy respondenti mohou vysledky zjevnych i
skrytych testl integrity zkreslovat, jsou ale vytvareny i nové konkrétni metody, jejichz
zamérem je odhalit miru zkresleni ze strany respondenta. Jednou z takovych metod je
naptiklad Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani (BIDR-CZ) od Marka Preisse a Galiny
Macudové, ktefi do Cestiny pielozili anglicky original s nazvem Balanced Inventory of
Desirable Responding od Delroy Paulhuse. Tento dotaznik zahrnuje i tzv. $kalu dobrého
dojmu, ktera se podoba klasickym 1zi Skalam. V piipad¢, ze se v ramci vyberového
fizeni pracuje s testy integrity, je tedy na misté zvazit i zatfazeni BIDR do testovani
(zejména tehdy, pokud test integrity neobsahuje 1zi $kaly nebo kdyz jsou pochyby o

jeho validit¢). Dalsi moznosti je také zakomponovani dotazniku Big Five do testovani.

Podstatnou informaci ale zistava, ze v ptipadé vylepSovani vysledki ze strany
uchazect jsou mezi nimi individudlni rozdily (Donovan, Dwight, & Hurtz, 2003), piesto
ale, jak tvrdi Hogan, Barrett a Hogan (2007) nebo Johnson a Hogan (2006), drtiva
vétSina zkresleni neposkozuje vysledky osobnostnich dotaznikd zptsobem, ktery by

snizoval kriterialni validitu.

V kontextu zkreslovani hraji roli zejména fenomény typu sebeklamani
(vyskytujici se pod vlivem narcisistnich tendenci nebo snizené schopnosti sebereflexe) a
vytvafeni dobrého dojmu (Preiss & Macudova, 2013). V piipadé vytvareni dobrého
dojmu jde o védomou snahu uchazecée piizplsobit sebeobraz socidlnimu o¢ekavani, jak
Jiz bylo rozvadéno v textu diive. AC to mlze znit prekvapive, podle autorti Johnson a
Hogan (2006) Ize tuto tendenci hodnotit i pozitivné, protoZze indikuje lepsi socialni
schopnosti uchazee a schopnost sebereflexe, které jsou soucasti vyssi socialni

inteligence.

Kromé mozné ovlivnitelnosti testll integrity respondentem je klicové mit na
paméti i to, ze testy integrity zjiStuji od uchazecu velice citlivé informace a pii praci

sSnimi je proto potfeba zvySena opatrnost. Jednak jde o adekvatni proskoleni
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administratora, dale i o samotnou interpretaci vysledkt a jejich sdileni se zadavatelem
vybérového fizeni v ramci firmy. Osoba, kterd je tak ve firm¢ povéfena administraci a
vyhodnocovanim testd integrity, by s vysledky méla nakladat eticky a to hlavn¢ v tom
ohledu, ze bude zaméstnavateli poskytovat pouze vystupy z daného testu a nikoliv test

cely, kdy by se daly dohledat konkrétni polozky a odpovédi dané¢ho uchazece.
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3 VALIDITA

Dulezitym aspektem implementace testu integrity do naborového procesu je
dikladnd znalost jejich validity, ktera prakticky znamena jejich schopnost meéfit
skuteCny stav studovaného jevu, kterym je pravé integrita. Za validni test integrity tedy

povazujeme takovy test, ktery skutecné méii prave integritu.

Praktické uziti testl integrity ma dnes sice Casto charakter jejich uziti coby
pouhych dopliikovych metod v kombinaci s jinymi nastroji (v uvodni screeningové
fazi/v zavéretné fazi naboru), neni ale vylouceno, Ze nezadouci skore v testu integrity
ma znacny vliv na rozhodovani o pfijeti nebo nepfijeti uchazece o zaméstnani. O to vic
musi mit kladen apel na validitu takového testu, vCetné jeho profesionalniho uziti a

interpretace vysledku.

3.1 Typy validity

V ptipad¢ validity se Casto setkdvame s pojmy jako jsou obsahova validita,
kriteridlni validita a konstruktova validita. Hojné se uziva také pojmoslovi validita
interni nebo externi. Nasledujici fadky struén¢€ demonstruji, jaké jsou mezi nimi rozdily.

Obecné ale danou validitu definuje to, s ¢im je porovnavan vysledek.

Teoretickymi aspekty méfeného konstruktu se zabyva konstruktova validita (a),
ktera vyjadiuje shodu mezi metodou a teoretickym konstruktem, ze kterého vzesla nebo
ke kterému se hlasi (Seitl, 2015; Brown, 2000; Drost, 2011) — tj. zda dana metoda onen
konstrukt skutecné méti (Felder & Spurlin, 2005). V piipadé této prace je timto
konstruktem pravé integrita (v navaznosti na svédomitost, coby dodrzovani pravidel).
Diikazy o této validité¢ jsou dvojiho typu, tj. konvergentni (metoda vykazuje vztah
k teorii, kde to bylo o¢ekavano) nebo diskriminacni/divergentni (metoda nevykazuje
vztah K teorii v oblasti, kde to nebylo ani o¢ekavano). Podle Seitla (2015) nebo Drosta
(2011) je vramci testovani uchazefti o zaméstnani za pouziti psychodiagnostickych
metod velice dilezita validita zjevna, kterd je jednim z podtypt konstruktové validity a
Seitl (2015) ji definuje jako rozpoznatelnou souvislost mezi vysledkem méfeni a naroky
obsazované pozice, kdy mira souvislosti je vysledkem posouzeni experti nebo

uchazecu. Odpoveédnost za zprostiedkovani zjevné validity pro uchazece nese uZzivatel
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metody (pfed testovanim by tak mél zadavatel testovani pfimétené osvétlit pfipravené

baterie uchazeci — nesmi byt ale prozrazen testovaci princip).

Skrze obsahovou validitu (b) zjistujeme, do jaké miry obsah metody skute¢né
odpovida vlastnosti osobnosti, jez ma byt méfena (Heale & Twycross, 2016; Seitl,
2015; Brown, 2000; Patrick et al., 2011; Drost, 2011). Podle Seitla (2015) i Browna
(2000) by jednotlivé Casti (polozky, otazky) mély reprezentovat projevy vlastnosti, které
jsou sledovany. V piipadé¢ testovych metod pro vybér zaméstnanct se ale s hodnotami

obsahov¢ validity setkdvame jen ziidka (Seitl, 2015).

Na prokazani skutecnosti, ze dany test méti znalost, kterou méfit chceme, ale
samotnd obsahova validita nepostaci. Ta muZze jenom prokdzat skutecnost, Zze byla
vyvinuta snaha pokryt obsah daného kurikula. Pro dolozeni validity testu je tedy nutné
mit jesté néjaké dalsi kritérium méfeného atributu, které je nezavislé na posuzovaném
testu. Ztoho divodu existuje validita kriterialni (C), ktera je zaloZzena na empirii a
znamena, ze posuzujeme shodu vysledku testu s néjakym nezavislym kritériem (,,zlaty
standard*; Brown, 2000; Drost, 2011). Toto vhodné nezavislé kritérium ale byva
mnohdy obtizné najit. Obecné se kriteridlni validita d€li na validitu soub&znou (pfi
sestavovani testové baterie dochdzi ke kombinaci metod tak, aby vzajemné ové&fovaly
sva zjisténi), prediktivni (vysledek metody je srovndvan s kritériem v budoucnu), ktera
je pro metody uzivané ve vybérovém fizeni klicovd (Brown, 2000) a inkrementalni.
Mame-li tedy k dispozici jiny, nez ovéfeny test, mizeme zjistovat zavislost mezi nasim
testem a zminénym ovéfenym testem a tehdy se jedna o validitu soub&znou kriterialni.
V obecné praxi i vV ramci tohoto vyzkumu se odhaduje tak, ze se respondentiim zada test
novy (v naSem piipadé je to Squares) i ovéfeny (v ramci této prace je jim Bochumsky
osobnostni dotaznik/BIP) a méfi se zavislost mezi dvéma celkovymi skore (naptiklad

pomoci korelacniho koeficientu).

V ptipad€ prediktivni kriterialni validity je mozné ziskat predstavu o tom, do
jaké miry test pfedpovida budouci hodnoty néjakého kritéria. U testu integrity by §lo o
predikci  budouciho  kontraproduktivniho/produktivnino  chovani  zaméstnance.
Informaci, zda dany test pfind$i novou informaci nad tu, kterou ziskame jinym
provadénym testem, obdrzime skrze validitu inkrementalni (pfirastkovou). V praxi se
tedy personalista nebo psycholog mutize rozhodovat, zda je vhodné zatadit test integrity

V ramci vybérového fizeni a co uzitecného (v kontextu novych relevantnich poznatki)
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to pfinese. V tomto ohledu ale mnozi zahrani¢ni autofi (Wanek, 1999; Schmidt &
Hunter, 1998) prokazali, ze testy integrity maji vysokou inkrementalni validitu
vzhledem Kk tradi¢nim nastrojim, které se pii naboru pouzivaji. Je to dano zejména
jejich nizkou korelaci s néstroji meéficimi kognici a jejich nevyraznym vztahem
k tradi¢nim osobnostnim dotaznikiim (Fine, 2013). Na zaklad¢ téchto tvrzeni se tedy da
tvrdit, ze testy integrity jSou vhodnym a pfinosnym doplnénim dosavadnich metod a
mohou zaméstnavateli poskytnout zcela nové informace o uchazecich, nez dosud

uzivané nastroje.

Co se tyka externi validity (d), ta se zabyva pienositelnosti vysledkd na jiné
situace, jejich zobecnitelnosti (Steckler & Mcleroy, 2008; Elridge, Ashby, Bennett,
Wakelin, & Feder, 2008; Drost, 2011). Ta se dale déli na validitu popula¢ni a
ekologickou.

Validita interni (e) je piedpokladem pro hodnovérnost zavéri z vysledkl
experimentu. Interni validita je narusena, kdyZ dojde k nespravnému vybéru jedinct do
testovanych skupin. Je to tedy zalezitosti selekce. DalSi variantou naruSeni interni
validity je tzv. maturace, kdy béhem studie miize jedna skupina prodélat zmeény bez
vztahu k programu rychleji nebo pomaleji, nez druhd. Mezi dal$i ohroZeni interni
validity patii historie, mortalita a regrese k priméru. KdyZ se béhem studie stane néco,
co nema s vlastnim programem nic spolecného a ovlivni to jednu ze skupin, mluvime o
historii. KdyZ z néjakeé pticiny skupinu opusti vice lidi, hovofime o mortalité. V1iv maji

1 testovani a pouZité métici postupy (Steckler & Mcleroy, 2008; Elridge et al., 2008).

3.2 Kriterialni validita testii integrity

Obecné plati, Zze testy integrity pfispivaji k predikci pracovniho vykonu a
kontraproduktivniho chovani (typu kradezi nebo absenci). Spolecnym jmenovatelem
testll integrity by mohla byt svédomitost (Big Five, viz prvni kapitola) a jejich vysledky
se nelis$i mezi minoritami. Podle n€kterych autorii nebyl zjistén ani vliv intelektu (Ones
et al., 1993), ale nazory nejsou v tomto ohledu jednotné — zejména s ohledem na
socialni desirabilitu (viz druha kapitola). Podle studie od Alliget a Dwigth (2000) byl

v

hlavné u zjevnych testl integrity zjistén vliv sklonu jevit se v ptiznivéjsim svétle (d -

0,90). Naopak u skrytych testd integrity byla tendence jevit se v pfiznivéjSim svétle

niz8i. Obecné Ize ale shrnout, Ze odborné provéiené testy integrity maji dobrou validitu i
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reliabilitu a jsou dobrym prediktorem produktivnich a kontraproduktivnich méfitek

pracovniho vykonu (Wanek, 1999).

Co se tyka prediktivni validity testli integrity, ta se ukazuje jako pomérné
vysoka. Tomuto tématu se historicky vénuje nemalé mnozsti odbornikii, mezi které patii
I Sackett, Burris a Callahan (1989), Schmidt a Hunter (1998), Drost (2011) nebo Ones a
Viswesvaran (2001). Jak uvadi Seitl (2015), existuje tolik kriterialnich validit, kolik
kritérii bylo pro soubéznou ¢i prediktivni validitu zvoleno. Kriterialni validita je
vypoctena prostiednictvim Pearsonova korelacniho koeficientu (koeficient validity),
ktery nabyva hodnoty od —1,0 (netuspéch v kritériu) do 1,0 (aspéch v kritériu). Podle
Schmidta a Huntera (1998) dosahuje prediktivni validita testl integrity ve vztahu
k celkovému pracovnimu vykonu stfedné silné hodnoty. Primérna prediktivni validita
zjevnych i skrytych testll integrity byla v ramci vyzkumu od Ones et al. (1993), kterého
se ucastnilo 576 000 osob, taktéz stfedné silna, tj. 0,41 (vné&js$im kritériem bylo pozdé;si

hodnoceni pracovniho vykonu).

Obecné ale statistické metody, pouzivané k odhadu kriteridlni validity testu,
zavisi hlavné na typu proménné, kterd vystupuje jako kritérium. Lze-1i tuto proménnou
chépat jako spojitou (napf. po€et bodl v jiném testu), da se pouZit tzv. Pearsoniiv nebo
jiny korela¢ni koeficient, ktery méfi linedrni silu mezi dv€ma veli¢inami (napiiklad jak
silna je vazba mezi vysledky dvou testl integrity u daného kritéria). Aby se mohla
prediktivni validita testll integrity projevit, zdkladem je profesionalita uplatnéni (obecné
mluvime o odborné kvalifikaci toho, kdo uchazece o zaméstnani testuje). Klicova je
také dobrad znalost spolecnosti a jeji firemni kultury, kolegl a potazmo i vedouciho
zamestnance, kterému se hled4 ¢lovék do tymu. Dilezitou ulohu v kontextu néboru a
prediktivni validity testl integrity sehravaji i proménné na stran€ situace a uchazece.
Mezi proménné na strané situace patii podle Seitla (2015) zejména vlivy prostiedi
(svétlo, teplo, hluk). Mezi proménné na strané uchazece patii osobnost uchazece, jeho
bezprostiedni psychicky stav a schopnost sebereflexe. Zasadni je také neetické chovani
uchazece, ktery ziskal informace o skladbé testovych metod a doptedu si je natrénoval
(Seitl, 2015). Protoze kriterialni prediktivni validita testl integrity vyjadiuje miru shody
mezi vysledkem testu a uGspéchem/netspéchem v zaméstndni v kontextu
produktivniho/kontraproduktivniho pracovniho chovani, nasledujici odstavec rozebere
prediktivni validitu z nékolika thla pohledu, s ohledem na tzv. limity prediktora (Seitl,
2015).

30



V kontextu validity zjevnych testll integrity stoji za zminku ctyfi faktory, které
se daji povazovat za validitu potencionalné ohrozujici. Pfehledné tyto limity prediktora
shrnuji autofi Richards a Feenstra (2014). V prvni fad¢ je to tzv. labelling necestnosti,
kdy na zéklad¢ vysledkil testu integrity vyjde jinak Cestnému jedinci nizké skore a
naopak obecné necestnému jedinci se objevi vysledek opacny. Pfi¢inou vSak muze byt
pouze fakt, ze cestny clovék odpovida upfimné, zatimco necestny pii testovani

nereaguje upiimné (viz socialni desirabilita, kapitola druhd).

Druhym problematickym aspektem uziti zjevnych testil integrity je také popieni
individualniho moralniho vyvoje kazdého jedince, ktery je jedineény (tzn. ze jedinec,
ktery se v minulosti v néjaké situaci zachoval necestné, tak nemusi toto svoje necestné

chovani v podobné situaci jiz opakovat, protoZe se poucil z chyb).

Ttetim argumentem, hovoficim proti zjevnym testliim integrity je ten, Ze mnoho
z onéch testl integritu chape jako vrozenou vlastnost a opomiji tak vliv situa¢niho
kontextu a prostiedi (tj. Ze 1 moraln¢ dobry ¢loveék je schopen vlivem kontextu konat zlo
— Philip Zimbardo mluvi o tzv. Luciferové efektu, 2007). Nutno podotknout, ze
v testech integrity se ale opomiji i uroven moralniho vyvoje, které¢ dany jedinec dosahl.
Podle Kohlberga by tedy jedinci s vyssi urovni moralniho vyvoje méli mit nizsi

tendenci podlehnout podnétiim situace nez ti s niz§im stupném, kterych je obecné vice.

Ctvrtym, poslednim argumentem ze strany Richardse a Feenstry (2014) je ten, Ze
integrita, kterou testy integrity uchopuji jako néco pozitivniho, nemusi vzdy pozitivni
byt, protoze mnoho jedinct, jenz vykazuji vysokou miru integrity, ma zaroven bezpocet
vlastnosti, které nemusi byt pro danou pracovni pozici ty nejvhodnéjsi (jednim
pfikladem z mnoha muze byt neflexibilita, nizkd mira rozhodnosti, inovativnosti a
spontaneity u prodejce s az prili§ vysokou mirou integrity, ktera je v tomto sméru spise

nezadouci).
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4 REALIZOVANE VYZKUMY

4.1 Testy integrity v kontextu zahrani¢nich studii

Metaanalyza od Sackett a Wanek® zroku 1996 piehlednd mapuje zjisténi
dilezitych vyzkumi na téma integrity, Které uvadi, ze: existuje silna Korelace testl
integrity se svédomitosti (coby dodrzovanim pravidel, pili, sebekontrolou) a v ramci
této prace bude tomuto tématu vénovana pozornost; moznost ze strany testované osoby
podvadét pii odpovidani je patrnd zejména u zjevnych testli integrity; zZjevné testy
integrity maji lepsi schopnost predikovat kontraproduktivni pracovni chovani nez skryté
testy integrity (Ones, Viswesvaran, & Schmidt, 1993). Podle této metaanalyzy z roku
1993 maji vysledky testd integrity vynikajici validitu v souvislosti s predikci
kontraproduktivniho chovani, popsané¢ho v teoretické casti prace. Korelaci mezi testy
integrity a svédomitosti o hodnoté 0,42 uvadi metaanalyza od Ones a Viswesvaran
z roku 1998, ktera se vénuje vztahu mezi integritou osobnosti méfenou skrytymi testy
integrity a faktory Big Five (pfivétivost, emocni stabilita, otevienost vici zkuSenosti a

extraverze).

Aktudlnéj$i metanalyzu tykajici se testovani integrity a zjiSténych poznatkl
Z obdobi let 1995 — 2006 piinasi studie od Berry, Sackett a Wiemann (2007)*, ktera
upozoriuje na rostouci mnozstvi konstruktd, které jsou zékladem pro testovani
integrity, véetn€ narlstu poctu samotnych testil integrity a zvySené pozornosti vénované
,obelhatelnosti“ testll integrity v souvislosti s tendenci probanda jevit se v lepsim svétle
(v kontextu socidlni Zadoucnosti). V zajmu vyzkumnik® z daného obdobi se objevuji 1
témata uzce souvisejici s mezikulturnimi a genderovymi rozdily testovanych a jejich
specifickymi reakcemi na testovani integrity. V kontextu této jejich revize z roku 2007
na téma dosavadnich poznatkii 0 testovani integrity se objevuje nékolik zajimavych

informaci, které jsou piiblizeny v textu dale:

¥ Sackett a Wanek (1996) odkazuji ve své metaanalyze mj. na tyto autory: Murphy a Lee (1994b); Alliger, Lilienfeld
a Mitchel (1996) a Ones, Viswesvaran a Schmidt (1993). Murphy a Lee (1994b) testovali na vzorku 180 studentd
vysokych $kol hypotézu, Ze svédomitost je nejlepsim ukazatelem skore dvou uznavanych testl integrity, tj. PSI a
PDI. Pro potieby testovani byl pouzit Hoganiv osobnostni dotaznik. Vysledky studie ukézaly, Ze osobnostni dimenze
svédomitost souvisi s integritou vice, nez dalsi osobnostni charakteristiky.

¢ Berry et al. (2007) zmifiuje mnohé autory, pro ucely této prace se vSak daji povazovat za klicové hlavné poznatky
od Mikulay a Goffin (1998), Nicol a Paunonen (2002), Ones, Viswesvaran a Schmidt (1993), Schmidt a Hunter
(1998), Murphy a Lee (1994b), Sackett a Wanek (1996), Lee Ashton a DeVries (2005), Marcus, Lee a Ashton (2007),
Mumford, Connelly, Helton, Strange a Osburn (2001), Schmit, Daum, Brutus, McCormick a Brodke (1997), Jackson,
Wroblewski a Ashton (2000) aVan ldedekinge, Raymark, Eidson a Putka z roku 2003 (in Berry et al., 2007).
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Na jedné strané integrita koreluje s Big Five, hlavné¢ v kontextu
svédomitosti, piivétivosti a emocni stability, na strané¢ druhé Big Five
neobjasiiuje vSechny aspekty integrity — vtomto ohledu se tak objevuje
zminka o mozném vlivu inteligence jedince nebo o Sestifaktorovém modelu
osobnosti s nazvem HEXACO, jehoz dimenze H — H (anglicky ,,honesty —
huminity*, ¢esky ,,Cestnost — lidskost®) prokazateln¢ koreluje s integritou
testovan¢ho, zejména v kontextu kontraproduktivniho pracovniho chovani.
Integrita jedince je zaroven vnimana jako duasledek vzajemné interakce
dispozi¢nich faktorti (viz Big Five) i situacnich vlivii na chovani jedince,
mezi které se fadi naptiklad zména situace/kontextu, spolecensky natlak a
tlak vrstevniki na urcité chovani.

Vyzkumnikim z oblasti integrity stale komplikuje jejich snaZeni o objasnéni
validity testll integrity zejména fakt, ze kontraproduktivni pracovni chovani
je obtizné detekovatelné v celé jeho $ifi, kvantité a komplexnosti (spousta
kontraproduktivniho pracovniho chovani se totiz déje bez odhaleni) — i to je
jednim zdivodd, pro¢ se integrita Casto zkoumd v kontrolovaném
laboratornim prostiedi. Berry et al. (2007) ve své metaanalyze zminuje
laboratorni experimenty na integritu s puzzle. Participace na jednom
takovém kontraproduktivnim pracovnim chovani s velkou pravdépodobnosti
znamena dalsi takové chovani jedince v budoucnu. Presto, Ze testy integrity
byly primamé& vytvofeny za ucelem predikce kontraproduktivniho
pracovniho chovani, tak se rovnéz osvédCily v roviné predikce samotného
pracovniho vykonu. Jednim =z velkych témat, spojenych s testovanim
integrity, je podle Berry et al. (2007) absentismus Vv praci, kterému se vénuje
mnoho autori — jednim ptikladem za vSechny je studie od Ones,
Viswesvarana a Schmidt z roku 2003 (in Berry et al., 2007).

Caron (2003, in Berry et al., 2007) odkazuje na poticbu testovat integritu
zaméstnancll nejen skrze hodnoceni od nadfizenych ¢i skrze vlastni
sebehodnoceni, na kterém je vétSina testll integrity zalozena, ale také na
posouzeni ze strany kolegt.

Dalsim obsirnym tématem v souvislosti S testovanim integrity, které stale
neztratilo na aktudlnosti, je lhani, které by zahrani¢ni autofi fesili za pomoci

nucen¢ volby polozek. Snaha obelhat test integrity ze strany testované osoby
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je ustfednim tématem i mnoha dalSich zahrani¢nich studii. Jednim ptikladem
za vSechny je vyzkum od Van ldedekinge, Raymark, Eidson a Putka z roku
2003 (in Berry et al., 2007).

Stejn¢ jako v metaanalyze od Sackett a Wanek z roku 1996 se i v analyze od
Ones a Viswesvaran (1998a) objevuje zminka o genderové rozdilnosti pii testovani
integrity a to ve stejném kontextu, jako ve studii z roku 1996, podle které zeny skoruji
v testech integrity vyse, coz by mohlo odkazovat i na znamé vystupy C. Gilliganové,
hovotici o rozdilech mezi muzskou a zenskou moralkou. Ones a Viswesvaran (1998a)
tehdy zkoumali skrze tfi testy (Reid Report, Stanton Survey, PSI) celkem 680 675
uchazecli o zaméstnani (muzi a Zen). DalSimu jejich zkoumdni v roving€ integrity bylo
podrobeno celkem 78 220 uchaze¢u o praci z hlediska véku. Vyse tehdy skorovali lidé

nad 40 let. Rasa testovaného na vysledky v testu integrity ale vliv neméla.

A do tfetice je potiecba ve stru¢nosti vzpomenout i éru soudobého testovani
integrity, kterou pifedstavuji naptiklad vyzkumy od Van Iddekinge a tymu jeho
spolupracovniku z roku 2005. Mezi nejzajimavéjsi vystupy jejich vyzkumu patii
zjisténi, Zze nékteré zemd ve svété testuji integritu extenzivné (Belgie, Kanada, Recko
atd.), zatimco jiné téméf vibec (Francie, Némecko aj.). Ceska republika se fadi do
druhé jmenované skupiny zemi spolu s Francii ¢ Némeckem. Pfitom pravé Ceska

republika nema povést zemé s vysokou integritou zameéstnancu.

Studie z roku 2012, jejimz autorem je Van Iddekinge spolu s Roth, Raymark a
Odle-Dusseau, piichazi s modernimi poznatky ohledné kriteridlni validity testl
integrity, ziskanymi skrze metaanalyzu 104 soudobych vyzkumi, kdy se opét potvrdilo,
ze testy integrity maji néjvetsi souvislost nejen s kontraproduktivnim pracovnim
chovanim, které detekuji, ale také s pracovnim vykonem. Jejich validita je vSak
podminéna mnoha proménnymi, které mohou nezkuSeného zaméstnavatele (potazmo
personalistu) snadno zmast, kdy plati, ze: validita zalozena na vypovédich kandidata o
sobé¢ samém vzdy vychazi vyssi, nez v pfipadé¢ hodnoceni ze strany druhych. Vyssi
validita bézn€ vychazi i v pripadé, kdy testovou metodu komunikuji vydavatelé testd
integrity proti tém, co vydavateli daného testu nejsou. V tomto kontextu je tedy potieba
urCité opatrnosti a obezietelnosti pii interpretaci existujicich poznatkii o testovani

integrity.
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4.2 Testy integrity v ¢eském kontextu

Vzhledem Kk tomu, Ze (zjevné) testovani integrity je v Ceské republice stale ve
svych pocatcich®, tak i vyzkumy na toto téma jdou stale ruku v ruce se zahraninimi
vystupy, uvadénymi v podkapitole vyse. Piesto ale piibyva snah o vytvoreni vlastni
Ceské zékladny pro zjevné testovani integrity a toto snazeni ma i svoje praktické
implikace v roviné piejimani testl integrity ze zahrani¢i nebo v kontextu tvorby testi
vlastnich. Kromé zminovaného zjevného testu integrity Squares od Cut-e, ktery je pro
ucely této prace kliovy a jehoz psychometrické kvality a jejich rozbor budou soucasti
vazkumné &asti prace, tak se jiz v Ceské republice objevily i dalsi nové testy, zaméfené
pravé na integritu. Patii mezi né naptiklad test Integrita, WORKTtest, Olomoucka
experimentalni $kala nebo Viceskalovy dotaznik osobnosti, o kterém informuje na
svych webovych strankach Institut aplikované psychologie. Prvni tfi jmenované

metody struéné piiblizuji nasledujici fadky.

e Test Integrita

Test Squares, jehoZ psychometrické kvality budou pfibliZzeny v rdmci vyzkumné
&asti, uz neni jedinym dostupnym testem integrity v ramci Ceské republiky. CoZ je ale
pro odbornou vetejnost spiSe pozitivni zprava a to s ohledem na fakt, ze testovani
integrity uchaze¢i o zaméstnani nema v Cesku piilisnou tradici a ryze ¢eské testy na
integritu u nas dlouhodobé k dispozici nebyly. V tomto ohledu je proto zajimavé
piiblizit i dnes dostupnou metodu, se kterou seznamuje ve svoji diplomové praci i
absolventka Univerzity Karlovy Bec. Adéla Kozarova. Test Integrita, o kterém ve své
praci z roku 2016 pojednavd, je origindlnim ceskym testem, ktery ale naSel svoji
inspiraci v zahrani¢i u Employee Integrity Index (autory jsou S. L. Robinson a R. J.
Bennett). Pivodni verze testu zahrnovala 83 otdzek, ty byly ale béhem validizace
zredukovany na pocet 34. Kozakova (2016) uvadi, ze na polozky testu Integrita
respondent odpovidd pomoci pétibodové stupnice, kdy vétSina otazek souvisi

S chovanim piimo na pracovisti. Zbylé otazky se vztahuji k obecné poctivosti

>V Ceské republice je testii integrity stale nedostatek. Zatim jsou zde vét§inou pouZivany osobnostni
testy integrity (skryté testy integrity), které obsahuji nékteré osobnostni rysy spojované s nezadoucim
pracovnim chovanim. Mezi takové metody muzeme zatradit BIP, NEO, HPI, HDS nebo SPARO
(Svoboda, 2013). Jako testy integrity lze pouzit i nékteré projektivni metody typu ROR, TAT nebo letmo
i Test ruky (Seitl, 2015).
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respondenta a k poctivosti respondenta smérem ke spolecnosti a k druhym lidem.
V testu jsou k nalezeni jesté i tzv. otazky nesouvisejici, které maji slouzit jako dalsi
validiza¢ni ukazatel a jejichz cilem je ukazat, do jaké miry je respondent ve svych
odpovédich na otazky konzistentni. V ramci faktorové analyzy vzesSlo osm faktord,
které lze tadit do tfech hlavnich oblasti integrity — tj. integrita osobni (Poctivost ve
vztahu ke spolecnosti, Zasadovost, Obecna cCestnost), pracovni (Vyuziti casu,
Svédomitost v praci, Nezneuzivani pracovnich benefiti) a moralni (Resistence kradezi,
Resistence podvodu). Test-retestova reliabilita Integrity je pro celkovy skor silna (r =
0,821) a autofi Tereza Majzlikova, MA a doc. PhDr. Marek Preiss, PhD. timto
propaguji pouziti tohoto testu v praxi. Jak uvadi Kozarova (2016), nizky skor u osobni
integrity vypovida o poruSovani spoleenskych norem nebo klaméni za ucelem zisku, o
tendenci zamlCovat fakta a o nemoralnim chovani v situacich, které jsou respondentem
vnimany jako nepodstatné. Oblast pracovni integrity se zaméiuje na subjektivni
hodnoceni vyuziti ¢asu a vlastni aktivity béhem pracovni doby, efektivitu prace,
rizikové chovani na pracovisti a tendence zneuzivat pracovni benefity. Oblast moralni
integrity zase hodnoti tendence jedince k ospravedlnovani kradezi nebo podvodl u

druhych nebo u sebe samého.

¢ WORKTtest

Projektivni WORKT(est E. Urbanové, ktery je dostupny pouze ve formé online, se
zam&fuje na poctivost, angazovanost a integritu jedinc v pocateCnim procesu
vybérového fizeni. Jeho cilem je odhalovat rizikové prvky chovéni v budouci ¢i
stavajici pozici. Jde zejména o detekci kontraproduktivniho pracovniho chovani, které
je v rozporu s opravnénymi zajmy firmy a muze tak poskodit jak samotnou organizaci,
tak jeji zaméstnance nebo klienty. WORKTtest funguje na principech tvarové
psychologie, kdy v testu dochazi k vybéru 9 obrazcii z 51, na zaklad¢ kterych lze popsat
vét§i mnozstvi vlastnosti jedince. Reliabilita testu dosahuje hodnot 0,85 —0,92. V Ceské

republice bylo dosud otestovano pies 30 000 lidi, slouzicich jako norma.
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¢ Olomoucka experimentalni skala

Za zminku bezpochyby stoji i Olomoucka experimentalni Skdla, ktera je
zam¢eiena na zjevné testovani integrity a je soucasti diplomové prace Kristyny
Schneiderové (2017). Tato kratka experimentalni S$kala, vytvoiena v Olomouci,
obsahuje 35 polozek, z toho 21 polozek tykajicich se moralni integrity a 14 polozek
tykajicich se vybranych projevli kontraproduktivniho pracovniho chovani, které jsou
opakem integrity. Skala obsahuje celkem 11 reverznich polozek. Pii tvorbé §kély byla
brana v potaz predevS§im definice moralni integrity. Polozky tykajici se této moralni
integrity jsou zaméfeny na oblast moralnich hodnot respondenta (drzeni slova, jeho
davéryhodnost, spolehlivost, neochotu porusit vlastni stanovené zasady, viru v obecna
pravidla). Polozky tykajici se sebeposouzeni vlastniho kontraproduktivniho pracovniho
chovani cili na pozdni pfichody do prace, kvalitu vykonavané prace a vztahy s kolegy v

praci. Doba administrace je cca 15 minut.
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VYZKUMNA CAST

5 VYZKUMNY PROBLEM, CiLE, HYPOTEZY

Vyzkumnym problémem je validita (zjevnych) testli integrity. Jak dokladaji
zahraniéni studie, zjevné testy integrity, které nejsou v Ceské republice zatim piili§
rozSitené, se mnohdy potykaji s problémem stylizace respondentli béhem testovani
(kdyz se néktefi z nich snazi jevit v lepsim svétle). V Ceské republice je testovani
integrity uchazecli o zaméstnani dosud ve svych pocatcich a s tim koresponduje i fakt,
ze zde zatim existuje jenom par téchto testli. Test Squares od spolecnosti Cut-e se da
oznalit za jeden z prvnich zjevnych testi integrity, ktery se v Ceském prostiedi
psychologie prace objevil a vramci této bakalafské diplomové prace je podroben
detailngj§imu zkoumani. Tento test byl dosud ovéfovan zejména mimo Ceskou

republiku a to na némecky a anglicky hovoficich jedincich.

Obecnéji se da fici, ze téma integrity zaméstnanci a jeji testovani se da
povazovat za natolik z4sadni, ze je vhodné mit do budoucna k dispozici validni zjevné
testy integrity, které se budou prakticky vyuzivat. Cilem této prace je dale posouzeni
integrity u pracujicich obyvatel Ceské republiky, predstavitelit generace Y, kteii jsou

dnes na trhu prace velice zadanou skupinou zaméstnanct.

Hlavnim cilem této bakalarské diplomové prace je ovéfeni validity testl
integrity a to na jednom konkrétnim piipad¢, kterym je nékolikrat zminovany zjevny
test integrity Squares od spole¢nosti Cut-e. Skrze tento vyzkum a za pomoci
Bochumského osobnostniho dotazniku (BIP) je ovéfovana (soub&zna kriterialni)

validita skaly Svédomitost testu Squares.

Dalsim cilem této prace je nepfimé zmapovani integrity pracujicich predstavitelti
generace Y a to skrze zkoumani jejich svédomitosti (coby dodrzovani pravidel).
Konkrétné jde tedy o jedince narozené v letech 1980 — 1996 na tizemi Ceské republiky

eey

(ktefi zde vyrostli a dnes tu také ziji a pracuji).

Oba vyzkumné cile byly stanoveny na zdklad¢ analyzy odbornych textd
tykajicich se této problematiky a popsané v teoretické Casti prace. Timto vyzkumem

bych chtéla prispét zejména k dalSimu porozumeéni validity testd integrity a jejich
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potencialu odhalit (v ramci naborového procesu) nevhodné kandidaty s nizkou
integritou, ktefi predstavuji pro zaméstnavatele hrozbu v kontextu kontraproduktivniho

chovani a s tim spojenych ztrat (ekonomickych a jinych).

Na zakladé ptedchozich vysledk vyzkumt byly specificky formulovany tyto

dvé jednostranné hypotézy:
1. H1: Existuje pozitivni korelace mezi Svédomitosti podle BIP a
Svédomitosti podle Squares.

2. H2: Svédomitost generace Y je nizsi nez populacni pramér.
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6 VYZKUMNY DESIGN

V ptipadé této prace se jedna o tzv. kvantitativni vyzkum, jehoz zdmérem je
ovéteni soubézné kriteridlni validity Skaly Svédomitost u vybraného testu integrity

optikou ¢isel. Timto vybranym zjevnym testem integrity je Squares od Cut-e.

6.1 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladnim souborem vyzkumu jsou zaméstnanci (muzi 1 Zeny), pracujici
v Ceské republice. Vyb&rovy soubor &ita 60 predstavitelit generace Y, ktefi se narodili
na uzemi Ceské republiky v letech 1980 — 1994 a dosud zde Ziji a pracuji. Vzorek
respondentll se sklada z 27 muzl a 34 Zen ve véku 22 — 36 let, kdy primérny vek
respondentt je 29,87 let a smérodatnd odchylka SD = 3,07. Celkem 5 respondentt je
vyucenych v riznych profesich, 7 znich ma absolvované stfedoskolské vzdélani
s maturitou a 49 je vysokoskolsky vzdélanych. Respondenti pracuji v administrativé
(28), ve skolstvi (3), v pomahajicich profesich (8), v prodeji (6), v IT (4), ve
stavebnictvi (3), ve strojafskych oborech (3) a né€kolik z nich pisobi na d€lnickych
pozicich (5). Duvody pro volbu vybérového souboru, stejné jako jeho osloveni, jsou

blize popsany v kapitole 6.3 (Sbér dat).

Tab. 1: Charakteristiky vyberového souboru

Popisné statistiky
Proménna N platnych Primér Minimum | Maximum | Sm.odch.
ek 60 29,87 22 36 3,07
SQUARES staniny 60 2,07 1 6 1,25
BIP steny 60 3,53 1 10 2,26

6.2 Pouzité metody

Kvantitativni vyzkum byl realizovan pomoci zjevného testu integrity Squares a

Bochumského osobnostniho dotazniku, ktery je povazovan za validni.

40




¢ Bochumsky osobnostni dotaznik (BIP)

Jak uvadi Seitl (2015), autorem metody jsou autofi R. Hossiep, M. Paschen, S.
Hoskovcova a A. Vybiralova a jejim distributorem je Hogrefe — Testcentrum, s.r.o.
Jedna se o profilovy dotaznik, ktery je orientovan na charakteristiky, jez jsou
rozhodujici pro Uspéch v zaméstnani. Administrace probihd na trovni individudlni i
skupinové a BIP je dostupny jako tuzka — papir, na PC nebo ve form¢ online. V piipadé
online/PC testovani probihd administrace nasledovné: uchazeci jsou pocitacovym
programem piedkladany polozky z jednotlivych dimenzi. Uchaze¢ hodnoti jejich
priléhavost pro svou osobu na Sestistupiiové skale. Predpokladem pro pouziti metody je
program HTS, kdy kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.
Vystupem je rozsahld vystupni zprdva urcena k revizi uzivatelem. Zprava zahrnuje
slovni a grafické vyhodnoceni jednotlivych skal, kterych je celkem 14. Tyto Skaly jsou
ptifazeny ke 4 riznym oblastem profesnich pfedpokladi: Profesni orientace (Motivace
k vykonu, Motivace k utvaieni, Motivace k vedeni), Pracovni chovani (Svédomitost,
Flexibilita, Rozhodnost), Socialni kompetence (Senzititiva, Schopnost kontakti,
Sociabilita, Orientace na tym, Schopnost prosadit se), Psychickd konstituce
(Emocionalni stabilita, Odolnost vic¢i zatézi, Sebevédomi). Jak uvadi Seitl (2015),
jednotlivé Skaly jsou syceny rozdilnym poctem polozek. Obsah dotazniku vzeSel
z analyzy pozadavkd na uspéch v raznych pracovnich pozicich. Z recenze, jejimz
autorem je Jan Kuba (2014), vyplyva, Ze plasticky obraz atributli osobnosti, ktery z BIP
plyne, je vzdy potieba vztdhnout ke konkrétni pozici a jeji pracovni naplni. Tento
dotaznik neobsahuje 1zi-Skalu. Koeficient vnitini konzistence (Cronbachovo alfa) 14
dimenzi se pohybuje po a = 0,75 a a = 0,92. Stabilita v ¢ase (retest po 8-10 tydnech) je
mezir = 0,77 ar = 0,89. Vyzkumy validity ukdzaly, Ze Skaly BIP maji vyznamny vztah
k vysi pfijmu, k postaveni v zaméstnani, k vlastnimu hodnoceni usp&snosti
Vv zamé&stnani a ke spokojenosti s vykonavanou ¢innosti. Tento dotaznik je vhodné
vyuzivat zejména v situacich, kdy je respondent motivovan sebepoznanim. Jmenovité
muze jit naptiklad o situace, kdy student voli zaméteni vysoké Skoly, pracovnik uvazuje
o zméné kariéry nebo je potieba identifikovat potencial daného pracovnika a nastavit
jeho profesni rozvoj. Uziti BIP je doporueno v kombinaci s ostatnimi metodami a
pozor je potfeba davat na tendenci testované¢ho jevit se v lepSim svétle — z ¢ehoz
nepiimo vyplyva, ze BIP je nachylny ke zkreslovani ze strany uchazece v kontextu

socialni Zadoucnosti (Kuba, 2014).
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K dispozici jsou krom¢ puvodnich norem pro ceskou populaci a plivodnich
némeckych norem nové percentilové a stenové normy pro vSechny osoby celkem (N =
1053), normy pro stiedni a vrcholovy management. Kuba (2014) detailné popisuje tyto
normy. Némecké normy obsahuji 1307 studentl a absolventd VS, dale 3005
zaméstnanych probandi a 1042 probandl, které nebylo mozné jednoznacné zaradit
(probandi, kteti soucasn¢ pracuji i studuji). Vybér tohoto pocetného souboru probihal
nahodile. Normy nejsou vyrovnané ani z hlediska v€ku, ani z hlediska pohlavi, coz
odpovidd nahodilosti sbéru dat. Némecky standardiza¢ni vzorek nabizi normy pro
vSechny osoby dohromady, dale normy dle vékovych pasem, normy pro muze a zeny
zvlast’ a normy pro studenty a zaméstnané osoby zvlast. Normy citlivé diferencuji dle
zvolené osobnostni dimenze a populace. Od souhrnnych norem jsou odchylky ¢asto az

na trovni jednoho stenu (Kuba, 2014).

Druhym standardiza¢nim vzorkem je soubor, ktery byl vytvoten béhem prvniho
vydani BIP v Ceské republice a to v roce 2003. Tento soubor obsahuje 205 blize
nespecifickych respondentl a nabizi souhrnné normy a normy zvlast' pro muze a pro
zeny (Kuba, 2014). Urcité nedostatky tohoto prvniho ¢eského standardiza¢niho vzorku
¢astecné eliminuje druhy vzorek, ktery byl vytvofen ke druhému vydani mezi lety 2008
az 2010. Celkem obsahuje 1053 respondentl a kromé celkovych norem pro vSechny
respondenty nabizi i ,,jemné&j$i“ normy pro specifické skupiny. Témito skupinami jsou
zamestnanci z fad stfedniho a vrcholového (muzi a Zeny zvIlast’) a uchazeci o pozice ve
sttednim a vrcholovém managementu (opét je pro muze a Zeny zvlast). Druhy Cesky
standardiza¢ni vzorek nabizi ke vS§em normam stenové i percentilové hodnoty. Nenabizi
v$ak normy pro studenty VS a absolventy, coz je vzhledem k zaméfeni BIP kriticky
nedostatek. Rovnéz zaméfeni norem pouze na zaméstnance a uchazece o pozice ve

sttednim a vrcholovém managementu neni zcela Stastné, nebot’ tento soubor predstavuje

pouze nepatrnou ¢ast potencialnich respondenti BIP.

Kuba (2014) ve svém popisu BIP hodnoti 1 jeho psychometrické kvality.
Nasledujici fadky jsou stru¢nym zhodnocenim pozitivnich 1 negativnich aspektl testu
v kontextu psychometrie. Dle jeho slov nékteré studie nenalezly vztahy zadné (napf.
studie srovnavajici vysledky BIP a Skolni vykon). Jiné aZ ptekvapivé silné vztahy
(spolecenskd angazovanost, r = 0,56). Kuptikladu ve studii, kde Kuba (2014) s pomoci
strukturniho modelovani ovétoval konstruktovou validitu BIP ve Skalach Motivace

k vykonu, Motivace k vedeni a Motivace k utvareni, vysSlo zfetelné najevo, ze Skala
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Motivace k vedeni je silné spjata se Svédomitosti (NEO-FF-I). Skaly Motivace k vedeni
a Motivace k utvareni jsou podle n¢j siln¢ spjaty s Dominanci (16 PF). Kuba (2014) se
domniva, ze podobné vztahy Ize ocekavat i v dalSich dimenzich BIP a lze doporucit tyto
vztahy zkoumat, protoze oteviraji BIP cestu do oblasti vyzkumu, pomahaji ovéiovat
jeho funkc¢nost a zaroven napomahaji smysluplné¢ interpretovat vysledky pro praktické
vyuziti. V kontextu reliability BIP jsou Kubovy (2014) komentate velice pozitivni, kdy
ve shodé se Seitlem (2015) udava vysoké hodnoty Cronbachova alfa v rozmezi 0,75 az
0,92. Tato vnitini konzistence byla vypocitana na celkovém vzorku Citajicim vice nez
5300 respondentii. Druhou provedenou studii bylo ovétfeni test-retestové reliability,
ktera byla provedena na 108 respondentech v odstupu osmi az deseti tydnt. Vysledky
test-retestové realiability jsou vzhledem k povaze metody vyborné (0,77 — 0,89), coz Ize

brat jako dil¢i diikaz o jeji funk¢nosti.

e Squares

Squares od spolecnosti Cut-e je prvnim zjevnym testem integrity, ktery se
objevil na Ceském trhu. Jednd se o online metodu zamétenou na odhaleni 1 predikci
pfi¢in kontraproduktniho chovani prostiednictvim diivéryhodnosti. Squares obsahuje
36 polozek a uchaze¢ na Skéale posuzuje, jak se chova ve specifickych situacich ve
srovnani s ostatnimi osobami. Sledovany jsou dva faktory, z nichZ kazdy je sycen tiemi
Skalami: faktor Kontrola impulzt (Skala Disciplinovanost, Svédomitost, Opatrnost) a
faktor Etické povédomi (3kala Empatie, Cestnost, Hloubavost). Dva faktory finalné
konstituuji skor vysledné diveéryhodnosti (Cut-e, 2013). Nizka diveéryhodnost znamena
zvySené riziko kontraproduktivniho pracovniho chovani. Administrace tohoto testu je
cca 10 minut. Interni konzistence polozek byla ovétena s dobrym vysledkem (N = 335)

ptia =0,9.

Spolecnost Cut-e vytvofila zjevny test integrity Squares s cilem detekce
potencialu konkrétniho Clovéka ke kontraproduktivnimu chovéni na pracovisti, za které
Cut-e povazuje tyto jeho formy: absenci, fluktuaci, sabotdZ, zneuzZivani informaci,
kradeze, niceni firemniho majetku, korupci, nebezpecné chovani na pracovisti, Sikanu,
zneuzivani navykovych latek, zneuzivani zdrojii (obecné viz prvni kapitola prace).
Podstatou pro definovani tohoto chovéni, tak jak jej chape Cut-e, je zamérnost a

negativni disledky pro zaméstnavatele. Za kontraproduktivni pracovni chovani ale v
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Cut-e (a v souladu s odbornou literaturou) nepovazuji neschopnost zaméstnance plnit
svéfenou roli (napfiklad vlivem nedostatecnych kognitivnich nebo fyzickych

schopnosti).

Pii tvorbé testu Squares jeho autofi ze spolecnosti Cut-e vychazeli z definice
integrity v kontextu 4 dulezitych aspektl, mezi které tadi duvéryhodnost, etické
uvédomeni, kontrolu impulsii a situacéni kontext. Nasledujici fadky tyto psychologické

kvality stru¢né popisuji.

Cut-e vychazi ztoho, ze divéryhodnost ¢lovéka znamenda, Ze se mu da
jednoduse vétit. Daveéryhodny Clovek je tedy veskrze zodpovédny jedinec a je na néj
spoleh. Podle mnoha autor (mezi nimi jsou i Rezlescu et al., 2012 nebo Todorov et al.,
2008) patii diveéryhodnost mezi nejdilezitéjsi atributy pro socialni a ekonomické
interakce mezi lidmi a jeji detekce v kontextu interpersonalni komunikace probiha jak
na trovni fyzického vzhledu, tak s ohledem na chovani konkrétniho jedince. Dllezitou

roli ve zhodnoceni ,,dlivéryhodnosti* druhého ¢lovéka hraje 1 neverbalni komunikace

(Gsmév, podani ruky), predsudky a stereotypy a jejich fungovani na nevédomé urovni.

Etické uvédomeéni, coby dalsi z dllezitych konceptl pro chdpéani integrity v
takové roving, v jaké ji pojimaji autofi testu Squares, se odvolavéa na logické mysleni
jako zaklad pro moralni usuzovani a jednani. Cut-e odkazuje v teoretické casti svého
vyzkumu z roku 2013 na Kohlberga a jeho teorii moralniho vyvoje z roku 1974, o které
jiz padla stru¢nd zminka 1 v rdmci prvni kapitoly této prace. Podle néj se moralni
uvédoméni rozviji u vSech lidi v nékolika stadiich a vzdy ve stejném potadi téchto
stupiiit — presto ale ne vSichni jedinci dosdhnou jeho vysSich stadii (n€ktefi lidé jsou
zkratka moralné dal, neZ jini). Autofi testu Squares, ktefi se na toto stanovisko
Kohlberga odvolavaji, jsou taktéz jako on nazoru, Ze aby se ¢loveék viibec mohl stat
moraln¢ uvédomélym, musi se rozvinout ve tiech oblastech, tj.: 1. socialni perspektiva
Clovéka musi expandovat z Cist€ egocentrické roviny smérem ke druhym lidem, 2.
moralni uvédomeéni jedince se potiebuje zlepsit, Clovek si musi osvojit jisté moralni
standardy, 3. dand osoba musi povysit svoje moralni usuzovani/jednani (zprvu zalozené
na touze nebo plnéni piikazi) smérem k osvojeni si abstraktnéjSich moralnich principt,
mezi které se fadi naptiklad respekt ke druhym lidem.

Kromé¢ toho, Ze se spolecnost Cut-e pii tvorbé testu Squares teoreticky

odkazovala na Kohlberga, tak jejich chapani integrity vychazi i z psychologického
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modelu od Resta (1979). Tento model zahrnuje 4 komponenty, tj. za a) moralni
senzitivitu (etické chovani s ohledem na blaho druhych lidi), b) moralni usuzovani (tedy
jaké chovani by v dané situaci bylo moraln¢ spravné), c) moralni motivaci (kterou
z alternativ volim, chci-li se chovat moraln¢ korektné nebo nikoliv), d) moralni
charakter. V ramci kontraproduktivniho pracovniho chovani se tyto slozky projevuji
nasledujicim zptisobem: ad a) kdyz n¢kdo nerozpoznd moralni aspekt situace, mtize se u
n¢j objevit kontraproduktivni pracovni chovani, ad b) pokud jedinec nevi, jaké chovani
je v dané situaci moralné¢ spravné, muze se v praci chovat kontraproduktivné, ad c)
jedinec se rozhodne jednat v opozici proti moralni alternative.

Schopnost kontroly impulzii se u jedince promita i do jeho divéryhodnosti.
Podle Gottfredson a Hirschi (1990) se pravdépodobnost kontraproduktivniho
pracovniho chovéani spolu se snizujici davéryhodnosti navySuje stim, jak klesa
sebekontrola jedince v roviné kontroly impulzt, coby schopnosti oddaleni okamzitého
uspokojeni. Z této oblasti pochazi i znamy ,,Marshmallow experiment* (Mischell,
1972), podle kterého se lidé s véEtsi schopnosti sebekontroly vice zamétuji pfi
rozhodovéni na dlouhodobé disledky ¢ini a byvaji tak v budoucim zivoté (v
zamestnani) Casto uspéSnéjSi. Naopak lidé, ktefi maji niz§i sebekontrolu, mnohdy
jednaji impulzivné a maji tendence k rizikovéjSimu chovani (vice riskuji), coz se mize
vztahovat 1 na kontraproduktivni pracovni chovani.

Ohledn¢ situacnich aspektli kontraproduktivniho pracovniho chovani jiz padla
zminka v rdmci teoretické Casti této prace. Stanovisko tvircli zjevného testu integrity
Squares je takové, ze 1 moralni Clovék je schopen chovat se kontraproduktivné za
situace, kdy nastane ten spravny kontext. Odvoldvaji se v tomto sméru na Milgramlv
experiment s elektroSoky z roku 1961, ktery ukazal, ze lidé, ktefi jsou vystaveni
plUsobeni autority, maji tendenci tuto autoritu nasledovat i presto, ze se zcela
neztotoziuji s tim, co je po nich autoritativné Zadano. Cut-e se pii vytvareni Squares
inspirovalo 1 Standfordskym experimentem z roku 1971 (P. Zimbardo), kdy se chovani
pivodné mordlnich jedinci zménilo vlivem hrani roli na zcela amoralni a druhé lidi
potencidlné poSkozujici. Zasadni jeho otdzkou v tomto sméru tedy bylo, co vede dobré
lidi k tomu, aby konali zlo? Zimbardo (2007) uvadi tyto proménné: tlak z vnéjsku,
pusobeni mnoha podnét, nejasnost situace/role, nuda, nespoluprice nebo také

povrchnost v kontextu mysleni.
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Souvislost Etického uvédoméni jedince a Kontroly impulzi (které dohromady

tvoii jeho celkovou svédomitost) se situacnim kontextem a jeho vnéj$imi proménnymi

prehledné vystihuje tabulka 2.

Tab. 2: Vnejsi promenné situacniho kontextu versus etické uvedomeni a kontrola

impulzi
Situa¢ni aspekt Méreny faktor Oblast
DISCIPLINOVANY
Rozptyleni je ukaznény; je schopen dobfe odolat
pokuseni; je pracovity
SVEDOMITY
Nejednozna¢nost je presny, precizni: je organizovany; SEBEKONTROLA
dodrzuje pravidla
OPATRNY
Nuda
dokaze vycitit riziko; jednd velmi opatrné
EMPATICKY
Lhostejnost je hodny a pozorny; dokaZe se vcitit do
ostatnich; spolupracuje
OTEVRENY ETICKE
Oportunismus UVEDOMENI]

je otevieny a uptimny; dodrzi, co slibi

Povrchnost

VNIMAVY

neni povrchni; promysli véci do hloubky

Na zaklad¢ vySe uvedené tabulky je mozné ptedstavit psychologicky koncept testu

Squares, kdy Duvéryhodnost ma dva pilife, kterymi jsou Sebekontrola (Kontrola

impulsi) a Etické uvédoméni. S Kontrolou impulstt se poji vlastnosti jako
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»disciplinovanost, svédomitost a opatrnost®. Etické uvédomeéni charakterizuji vlastnosti
typu ,,empati¢nost, Cestnost a schopnost reflexe” (taktéz empaticnost, otevienost,
vnimavost). Z tohoto konceptu nepiimo vyplyva, ze ¢im je dana osoba duvéryhodnéjsi,
tim je u ni nizSi tendence ke konktraproduktivnimu pracovnimu chovani.
Duivéryhodnost daného ¢loveka je vyssi, ¢im vyssi je jeho schopnost kontroly impulzii a
¢im ma lepsi etické uvédoméeni. Kdyz je jedinec vice disciplinovany, svédomity a
opatrny, tak vykazuje lepsi schopnost kontroly impulzi a kdyz je vice empaticky,

Cestny a ma lepsi schopnost reflexe, tak je u néj vyssi mira etického uvédomeni.

Psychometrické aspekty Squares

Psychometrické kvality testu integrity Squares byly ovéfovany naposledy v roce
2013. Tehdy se spolecnost Cut-e (vlastnik testu Squares) rozhodla uvefejnit jejich snahy
o ovéteni reliability a validity testu Squares na vzorku némecky a anglicky mluvicich
respondentli. Nasledujici stranky jsou proto hlub$im vhledem do psychometrickych
aspektil, které jsou podstatnou soucésti testu Squares a jejichz pochopenti je klic¢ové pro

ovéiovani (soub&zné kriteridlni) validity tohoto testu.

Kromé teoretického ukotveni, souvisejiciho se samotnou integritou, se interni
dokument spolecnosti Cut-e z roku 2013 zabyva zejména psychometrickymi parametry

testu Squares. Ovéfovana byla tehdy jeho reliabilita i validita.

Reliabilita

Ovéfovani reliability Squares bylo zaloZzeno na datech sesbiranych v kvétnu
2013. Utast ze strany 335 respondentii byla dobrovolna a anonymni. Cca 50 % z nich
bylo némecky mluvicich a 50 % bylo anglicky mluvicich. S ohledem na jejich
jazykovou znalost tak podstoupili i pfisluSnou jazykovou mutaci testu, tj. 50 % z nich

m¢eli online verzi testu Squares v némeckém jazyce a 50 % v anglickém jazyce.6

® Z daného vyzkumu a jeho pisemné dokumentace nevyplyvéa, zda vyzkumnici tyto odlisng hovofici
respondenty fesili zvlast’ a nebo dohromady. V piipade, Ze by vse bylo feseno dohromady bez t-testu
prokazujiciho shodu obou soubord, §lo by o metodologicky nepfiijatelné feSeni. K této dopliujici
informaci se vSak bohuZel nepodafilo dostat (znemoZnila to probihajici restrukturalizace v ramci
spole¢nosti Cut-€).
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V ramci tohoto testovani se jevil jako praimérny Cas administrace Squares cca
7,5 minut (primérny Cas pro vyplnéni byl 7 minut, nejkratsi testovaci ¢as byl 4 minuty a
nejdelsi 25 minut). V ptfipadé€, Ze test by byl vyplnén pod Ctyfi minuty, bylo nasnadé
nebrat vystupy jako relevantni. To samé platilo i v opacném piipadé, tj. kdyz
administrace testu pfekrocila 20 minut (napfiklad vlivem vyruSeni v rdmci administrace
nebo diky pomalému procesu rozhodovani na strané¢ kognitivnich procest respondenta).

Tabulka 3 svéd¢i o vysoké reliabilité testu, s celkovou reliabilitou 0,924.

Tab. 3: Reliabilita Squares

Reliabilita M SD
DUVERYHODNOST 0,924 21709 | 3417
KONTROLA IMPULZU 0,897 1039,7 | 2086
ETICKE UVEDOMENI 0,850 1131,2 183,2
Disciplinovanost 0,779 343,2 84,0
Svédomitost 0,813 360,4 87,5
Opatrnost 0,896 336,1 102,8
Empati¢nost 0,708 382,2 68,6
Otevienost 0,792 344,1 82,8
Vnimavost 0,747 404.,9 75,7

Validita

V piipadé ovétovani validity testu Squares na vzorku némeckych respondent se
objevila otazka, zda tento test predikuje stejné nebo podobné vysledky jako vystupy od
odbornikl (psychologti, personalistll). Aby tato otdzka mohla byt zodpovézena, doslo ke
spolupraci s katedrou psychologie v Hamburku. Nejprve participanti vyplnili test
Squares v online podobé. Nasledné byli podrobeni rozhovorim, které trvaly cca 60
minut (Cisty Cas ur€eny na jednoho participanta). Tyto rozhovory sestavaly ze Sesti
sekci, které pokryvaly jednotlivé faktory testu Squares (Disciplina, Svédomitost,

Opatrnost, Empati¢nost, Cestnost, Reflexe). Nejprve §lo o sebehodnoceni ze strany
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participantl na Skale od 0 do 10 (otdzka mohla znit naptiklad takto: ,,Jak disciplinovany
jste ve srovnani s ostatnimi?*‘) a poté o kladeni otevienych otazek ze strany odborniki
smérem k participantovi (napiiklad: ,,Popiste situaci, kdy se projevila Vase
nizka/primérné/vysoka disciplina ve srovnédni s ostatnimi?*). Téchto rozhovorii bylo
realizovano celkem 33. Jejich ucastnici dosahovali véku 21 az 65 let a vétSina z nich
méla vysokoskolsky diplom. Shoda v hodnoceni dvou odborniki byla vysoka (korelace

o hodnoté¢ 0,93).

Nasledujici tabulka (Tab. 4) uvadi korelace mezi faktory Squares a
sebehodnocenim participantd v rdmci rozhovort a stejné tak i korelaci mezi faktory
Squares s hodnocenim dvou naborovych odbornikd. Navzdory pomérné malému vzorku
respondentl (pouhych 33 lidi) vysledky ukdzaly vysoky soulad mezi vysledky Squares
a rozhovory s odborniky. Korelace mezi Squares a hodnocenim odbornikli byla vyssi

nez korelace mezi Squares a vlastnim hodnocenim ze strany respondentd.

Tab. 4: Korelace mezi Squares, sebehodnocenim ze strany respondentit a hodnocenim

odborniky

Sebehodnoceni| Hodnoceni odbornikem
Disciplinovanost 0,67 0,77
Svédomitost 0,58~ 0,737
Opatrnost 0,40" 0,39
Empati¢nost 0,56 0,58
Otevienost 0,42" 0,37
Vnimavost 0,36* 0,49**
KONTROLA IMPULZU 0,58~ 0,68~
ETICKE UVEDOMENTI 051" 0,62
DUVERYHODNOST 057" 0,69

Pro kazdy faktor byl spocitdn rozdil mezi skérem participanta v testu Squares a
praimémymi hodnocenimi ze strany naborovych odbornikii. Cim mensi byl rozdil
(mezera) mezi nimi, tim byla validita vysledkli Squares vyssi. Ukdzalo se, Ze u
participanti dochazelo k pfecefiovani ve srovnani s hodnocenim ze strany expertu (Cut-

e, 2013).

49



6.3 Sbér dat

V ramci realizovan¢ho vyzkumu a v kontextu ziskani respondentti bylo pouzito
nepravdépodobnostni metody tzv. prilezitostného vybéru (kdo mél zajem a byl
predstavitelem generace Y, tak se mohl stat participantem vyzkumu), ktery garantoval
dobrovolnost ucasti. Dalsi nepravdépodobnostni metoda, ktera byla v rdmci tohoto
vyzkumu pouzita, se nazyva ,technikou snéhové koule* (prakticky Slo o sdileni na
Facebooku a zadost o pteposlani dalsim lidem). Vzhledem k tomu, Ze sbér dat probihal
v online prostiedi Facebooku, da se ob¢ tyto metody sbéru dat povazovat za vhodné a
efektivni. Diky pfilezitostnému vybéru se podafilo ziskat 53 respondentll a technika

sn¢hové koule napomohla k ziskani 7 G€astnikl vyzkumu.

Co se tyka sbéru dat, tak ten vypadal prakticky tak, ze skrze Facebook byla
Vv prosinci roku 2016 rozeslana pozvanka 399 lidem (facebookovym ,,ptatelim* autorky
prace) k vyzkumu s informaci, Ze Gcast na vyzkumu je dobrovolna a Ze moznost zdarma
se otestovat md 60 respondentti. Okamzity zajem projevilo 68 lidi (Slo jak o blizké
pratele autorky prace, tak o pouhé ,,znamé*, se kterymi vyzkumnice neudrzuje osobni

kontakt mimo Facebook).

Pted samotnym testovanim, které bylo realizovano v ramci ledna az biezna 2017
(5.1. - 12.3. 2017) ve formé¢ online, byl respondentim pftiblizen vyzkumny zamér a jeho
cile, vysvétlen podil respondentli na vyzkumu, objasnéna jeho diskrétnost a Casova
narocnost testovani (cca 60 — 80 minut, v¢etné prestdvky mezi prvnim a druhym
testem). Po skonCeni testovani vSech 60 respondentti (ke dni 12. 3. 2017) byla kazdému
participantovi v prib&hu biezna 2017 elektronicky zaslana vystupni zprava z testovani
zdarma (tykalo se to pouze vystupu z BIP). V pifipadé nejasnosti ze strany testované
osoby ohledn¢ testovych vystuptl, tykajicich se jeho/jeji osoby, byla autorka tohoto
vyzkumu k dispozici pro ptipadné dotazy a pfipominky (diskuze nad vysledky probihala
bud’ osobnég, telefonicky nebo prostfednictvim Facebook chatu ve formé zprav).

Moznosti doptat se/ujasnit si vysledky vyuzilo 47 respondentt.

V kontextu metod ziskavani samotnych dat se vrdmci tohoto vyzkumu
pracovalo se dvéma psychodiagnostickymi nastroji. Prvnim byl Bochumsky osobnostni
dotaznik (BIP), druhym byl zjevny test integrity Squares od spolecnosti Cut-€.
Testovani uchazect probihalo v ceském online prostfedi a jeho cilem bylo ovéfit

(soubéznou kriteridlni) validitu jedné ze $kal testu Squares, kterou byla Svédomitost.

50



Pro tento ucel se aktivné pracovalo s testem Squares i s BIP. Dalsim cilem bylo

prozkoumat svédomitost generace Y (tehdy byl vyuzit jen BIP).

6.4 Etické aspekty vyzkumu

Mezi zakladni eticka pravidla, kterd provazela realizaci tohoto vyzkumu, pattila
zejména anonymita a diskrétnost v Kontextu sbéru dat, prace s nimi a interpretace a
komunikace vysledkl zavéreCnych zprav smérem k participantiim. DalSimi dalezitymi
etickymi pravidly byla dobrovolnost participace na vyzkumu, moznost odstoupit od
vyzkumu a debriefing. Pozvéanka k vyzkumu byla sdilena na Facebooku (pro tento ucel
byla vytvofena tzv. ,,udalost®) a bylo vzdy na viili danych jedinct, zda se budou chtit na
vyzkumu podilet nebo nikoliv. Vyjimku pfedstavovali ti respondenti, ktefi o i¢ast na
vyzkumu projevili aktivné zajem a nezbylo na né misto (to se tykalo 8 lidi, ktefi byli
evidovani tzv. ,,pod Carou). V privodnim piedstaveni kontextu ,,udalosti* (vyzkumu)
v podobé ,,ptispévku” (nahrazujiciho privodni dopis) doslo jak k piedstaveni
samotného vyzkumu a jeho autorky, tak byla zminéna dostupnost vysledka testovani
vV podobé podrobnych vystupnich zprav z testu BIP, jez nalezi kazdému participantovi
zdarma jako odména za podileni se na vyzkumu. Zddraznéna byla i eticka stranka véci

(viz vyse).

6.5 Vyhodnoceni dat

Odpovedi ze Squares i BIP byly vygenerovany automaticky do programu Excel
a to diky elektronickému pfistupu, ktery byl v pfipadé Squares spolecnosti Cut-e
poskytnut zdarma, zatimco u BIP to bylo za poplatek (autorka prace nakoupila 60
»krediti“ v celkové cen¢ 11 600,- K¢). Pro dalsi statistické zpracovani byly vyuzity
staniny (Squares). V ramci BIP byly pouzity jak hrubé skory skaly Svédomitost, tak
steny. Data byla zpracovana anonymné, bez moZnosti zpétné identifikace respondentt.
Ke statistickému zpracovani dat byl vyuzit program STATISTICA 12. Pti statistickém

zpracovani byla u testi dodrZena stanovena hladina vyznamnosti 5 % (tj. o = 0,05).
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Pied vlastnim testovanim bylo nutné ovéfit normalitu dat. Pro testovani, zda data
pochédzi z normalniho rozdéleni, byl pouzit Shapiritv — Wilkav test, ktery pro hrubé
skory faktoru Svédomitost v ramci testu BIP nevysel signifikantni (W = 0,974, p =
0,227). Neslo tedy v tomto pfipadé zamitnout normalitu dat. AvSak testovani stanint u
Squares (W = 0,808, p = 0,000) a sten u BIP (W = 0,808, p = 0,000) normalitu zamitlo.
Vzhledem k vysledkiim téchto testl a povaze dat (viz Obr. 1) byl k ovéfovani hypotéz

zvolen neparametricky pfistup.

Obr. 1: Normalita rozdéleni dat — faktor Svédomitost, BIP — hrubé skory

Histogram: BIP HS
K-S d=,09348, p> .20; Lilliefors p> .20

Shapiro-Wilk W=,97394, p=,22650
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7.1 Validita Skaly Svédomitost v ramci testu Squares

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky tykajici se validity Skaly Svédomitost

v testu Squares byl na zakladé vyse uvedenych zjisténi pouzit Spearmantv korela¢ni
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koeficient, ktery dosahuje hodnoty 0,584 (p = 0,000). Coz potvrzuje vzajemnou
zavislost mezi BIP a SQUARES.

Pozitivni korelaci mezi BIP a Squares podporuje i nasledujici bodovy graf (Obr.
2). Je vidét, ze body se sdruzuji a maji rostouci tendenci. Nelze s urcitosti tvrdit, ze
zavislost je linealni (pfimka), avSak korelace mezi daty je statisticky vyznamna a rast

v grafu je zfejmy.

Obr. 2: Bodovy graf korelace hrubych skori BIP a staninii Squares

Bodovy graf SQUARES a BIP pro faktor Svédomitost

SQUARES

Hodnotu vztahu BIP a Squares méfi koeficient determinace, coz je druha mocnina
korela¢niho koeficientu, tj. 0,34. Oba testy spolu sdileji 34 % rozptylu. Navzajem se

ovliviuji z 34 %.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze: Z hlediska analyzy vztahu
Svédomitosti v ramci testu Squares a BIP mizeme dle vysledkti korelace statisticky
vyznamné na hladin€ a = 0,05 tvrdit, Ze existuje pozitivni zavislost mezi Svédomitosti

Vv testu Squares a Svédomitosti v testu BIP.
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7.2 Svédomitost generace Y

K posouzeni svédomitosti generace Y byl pouzit Wilcoxonuv test, ktery je

neparametrickou alternativou k t-testu. Postupovano bylo tak, Ze hodnoty hrubych skori

BIP byly ptevedeny na steny. Za pouziti ¢eskych norem (Cesky standardizacni vzorek,

N = 205; Hoskovcova & Vybiralova, 1998) byla tato data porovnavana s hodnotou

popula¢niho praméru pro steny, ktera je 5,5. Zavér Wilcoxonova testu (z = 5,061)

poukazuje na to, ze existuje rozdil mezi mnou ziskanymi daty a hodnotou popula¢niho

praméru (p = 0,000), coz doklada tabulka nize (Tab. 5).

Tab. 5: Wilcoxoniiv test

Wilcoxontv parovy test

Dvojice proménnych

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Pocet T Z p-hodn.
(platnych)
BIP steny & 5,5 60 227,500 5,061 0,000
Obr. 3: Krabicovy graf
Krabicovy graf
BIP_Svédomitost
12
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8l
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Z tabulky 5 a krabicového grafu (3) vyplyva, ze: Nulovou hypotézou v tomto
ptipad¢ bylo, ze neexistuje rozdil mezi naméfenymi hodnotami a hodnotou 5,5. Rozdil
medianu dat (median = 3) na Skale Svédomitost od referen¢ni konstanty 5,500
(popula¢ni primér) se ukazuje jako statisticky vyznamny na hladiné o = 0,05 (p =
0,000), coz vede k zamitnuti nulové hypotézy. Ptijimame tedy hypotézu alternativni a
existuje rozdil vroviné Svédomitosti méfené testem BIP oproti celkové populaci.
Svédomitost generace Y je nizSi nez pramérnd mira svédomitosti v populaci. Toto

ilustruje vyse uvedeny krabicovy graf (Obr. 3).

7.3 K platnosti hypotéz
Hypotéza H1: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi Svédomitosti
BIP a Svédomitosti Squares (0,584). Hypotézu H1 piijimame.

Hypotéza H2: Svédomitost generace Y (5,061) je niz8i nez populaéni primér

(5,500). Hypotézu H2 pfijimame.
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8 DISKUZE

Tato prace méla dva hlavni cile. Prvnim cilem bylo prozkoumat validitu testh
integrity a to na jednom konkrétnim piipad¢, kterym byl zjevny test integrity Squares od
spolecnosti Cut-e. Tato testova metoda byla prakticky podrobena zkoumani pouze
mimo Ceskou republiku a bylo tedy vice nez vhodné ovéfit jeji kvality skrze tento
vyzkum i na ¢eském vzorku respondenti (na pracujicich ptedstavitelich generace Y).
Pocatecni obavy kolegli ze spole¢nosti Cut-e, ktera je autorem i vlastnikem testu
Squares, sméfovaly k mozné snaze testovanych jevit se tzv. v lep$im svétle. Jak jiz ale
vime, problematikou ovlivnitelnosti zjevnych testil integrity se zabyva velké mnozstvi
odbornikt. Podle Preisse et al. (2014) jsou zjevné testy integrity vice ovlivnitelné nez
skryté testy integrity — jedinci maji vétsi sklon jevit se v nich v pfiznivéj$im svétle s
cilem zvySeni jejich Sanci uspét ve vybérovém procesu. Vzhledem ale k faktu, ze
dobrovolné se ucastnicim respondentiim tohoto vyzkumu bylo testovani umoznéno
primarn¢ pro ucely vlastniho sebepoznani a vysledek testovani pro né¢ nemél jinou, nez
informativni hodnotu, jejich snaha stylizovat se v lepSim svétle byla timto podstatné
zmirnéna a moznost stylizace a zamérného zkresleni vysledkli ze strany téchto
respondentll proto nebyla V ramci testovani podrobena detailnéjsi analyze a obavam ze
strany autorky bakalatské diplomové prace.

V kontextu ovéfeni validity skaly Svédomitost testu Squares brala autorka prace
v tvahu 1 dal$i rozmanité faktory, které validitu ohrozuji. Kromé vysSe uvadéné stylizace
respondentii a jejich snahy jevit se v lepsim svétle vzala v potaz i mozny ,,labelling
necestnosti, kdy na zaklad€ vysledku testu integrity vyjde jinak ¢estnému jedinci nizké
skore a naopak obecné neCestnému jedinci se objevi vysledek opacny, coz je dano tieba
jen tim, ze Cestny Clovék odpovida upfimné, zatimco necestny jedinec pii testovani
upiimné nereaguje. I po pecliveéjsi analyze testovych vysledkii u jednotlivych
respondentti vSak nedospéla autorka prace K zadnym vyrazn€j$im odchylkam a
nejasnostem a tuto hrozbu tedy z vétsi ¢asti zamitla.

Z hlediska prozkoumani onoho prvniho cile vyzkumu bylo vyuzito
neparametrickych statistickych metod, konkrétné¢ Spearmanova korelacniho koeficientu
(na zéklad¢ testovani stanind u Squares a stenti u BIP doslo k zamitnuti normality),
ktery vySel 0,584, coz potvrdilo pozitivni zavislost mezi Sv&domitosti v BIP a
Svédomitosti ve Squares. Ukazalo se, ze oba testy spolu sdileji 34 % rozptylu, coz se da

vysvétlit tak, ze se vzajemné ovliviuji z 34 %. Oblast tohoto vzajemného vlivu spada
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do sféry Svédomitosti (coby ,,dodrzovani pravidel®), jez se da povazovat za jeden
z klicovych doprovodnych aspektu integrity (Ones, Viswesvaran, & Schmidt, 2003;
Byle & Holtgraves, 2008). Z pohledu dalSich vyzkumu by vSak bylo vice nez vhodné
podrobit hlub$§imu zkoumani i dalsi oblasti testu Squares od Cut-¢, tj. nejen Skalu
Svédomitost, ale také Disciplinovanost, Opatrnost, Empati¢nost, Otevienost nebo
Vnimavost, které (podle Cut-e) pfispivaji k celkovému obrazu integrity/neintegrity
daného jedince.

Testovat pouze Svédomitost, coby jednu ze §kal testu Squares, je sice pro ucely
této bakalarské diplomové prace dostacujici, neda se vSak komplexné zhodnotit validitu
Squares jako celku, nebot’ K tomu neni k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci. Da se
ale predpokladat, Zze by to bylo velice piinosné jak pro zaméstnavatele, tak pro
spole¢nost Cut-e, vlastnika této testové metody, jenz zodpovida za jeji validitu.

Co se da naopak povazovat za silnou stranku tohoto vyzkumu je testovani
v online podobé, které bylo komfortni jak pro respondenty (flexibilita testovani
Z pohodli domova, ve vhodny cas), tak pro vyzkumnika. Navic to pfidalo celému
testovani na vyss$i profesionalité a to zejména z pohledu vizudlni stranky, véetné deailné
zpracovan¢ grafické zpravy ztestu BIP, kterd byla kazdému respondentovi zasldna
elektronicky a zdarma jako odména za ucast na vyzkumu. Jako jedinou zasadngjsi
nevyhodu testovani v online podobé¢ Ize spatfovat snad jen finanéni stranku véci. Koupé
testt BIP v online podobé a jejich zafinancovani vSak lezelo pouze na bedrech
vyzkumnika (autorky prace), ktery formu online dobrovolné upfednostnil proti forme
tuzka — papir a respondenty to tak nijak ekonomicky nezatizilo (ba naopak to bylo spise
K jejich prospéchu, protoze kromé samotné flexibility testovani z pohodli jejich domova
zaroven zdarma ziskali profesionalni vystup z testu BIP ve formé nckolikastrankové
vystupni zpravy, kterou s nimi v ptipad¢ jejich zajmu autorka prace detailné rozebrala).

Druhym cilem prace bylo (nepfimé) zmapovani integrity ¢eskych zaméstnancii,
predstavitell generace Y a to skrze prizkum jejich svédomitosti, coby dodrzovani
pravidel. Vychozim pfedpokladem, opirajicim se o studium odborné literatury, byla
myslenka, Ze generace Y oplyva nizsi svédomitosti nez populac¢ni praimér. Obecné vSak
byla pfedem zohlednéna i §irsi uvaha, kdy samotna Ceské republika nema povést zemé
s vysokou mirou svédomitosti (v duchu dodrzovani pravidel), ba naopak — proto se dalo
hypoteticky odhadovat, ze predstavitelé generace Y a jest¢ k tomu Ceského pivodu
nebudou patfit mezi pfili§ svédomité zaméstnance. Z hlediska tohoto druhého cile prace

a s odkazem na odbornou literaturu, davajici do souvislosti svédomitost a integritu, byla
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tedy zkoumana svédomitost coby dodrzovani pravidel u pracujicich predstavitel
generace Y, zijicich na uzemi Ceské republiky. K jejimu posouzeni byl pouzit
neparametricky Wilcoxonuv test, ktery prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi daty
ziskanymi autorkou prace a hodnotou popula¢niho praméru. Da se proto tvrdit, ze
svédomitost generace Y je niz$i (5,061) nez pramérna svédomitost v populaci (5,500).
Vysledky studie tak v tomto ohledu koresponduji s dfive uvadénymi vyzkumy, které
generaci Y charakterizuji jako Castéji stiidajici praci, vice sebejistou, flexibilnéjsi,
nezavislejsi (Bova & Kroth, 2001; Kersten, 2002; Glass, 2007; Jenkins, 2007; Martin,
ve svétle onoho druhého vyzkumného cile shoduje i s nazorem Tolbize (2008) nebo
Twenge a Campbell (2008), podle kterych je integrita piedstaviteli generace Y niZsi.
Charakteristik generace Y je ale ve shodé se zahrani¢nimi psychology opravdu cela
tfada, kdy zatimco pro generaci X je typicka tvrda prace a diraz na vzdelani a hodnotu
penéz (Mier et al., 2010), tak pro generaci Y je kli¢ovou charakteristikou zejména
pozitivni vztah k novym technologiim obecné, ocenéni tymové prace, diverzita,
dosazené vysokoskolské vzdélani a potieba neustalého rozvoje a uceni, Castéjsi stiidani
prace, optimismus a sebejistota, vnimani penéz jako prosttedku, nikoliv hodnoty jako
takové, rovnost pohlavi a pfilezitosti, flexibilita a adaptabilita, nezavislost, multitasking
(soubezné vykonavani nckolika ukol) a touha po vyvéazenosti v roviné pracovniho
versus soukromého Zivota. Na tomto se shoduji mnozi zahrani¢ni autofi (tj. Kersten,
2002; Niemiec, 2000; Bova & Kroth, 2001; Zemke et al., 2000; Kersten, 2002; Glass,
2007; Jenkins, 2007; Martin, 2005; Orrell, 2007; Crampton & Hogde, 2006). V zadném
ptipadé by tedy generace Y neméla byt vnimana nikterak negativné jenom proto, Ze jeji
svédomitost je ve svétle tohoto vyzkumu niz$i neZ je populadni primér. Radky vyse
jsou toho diikazem. Generace Y ma spoustu kvalit a jak uvadi 1 Tolbize (2008), jde
zkratka o to, Ze je svym zaméfenim a motivacemi odliSna nez generace predchozi, coz
(dle nazoru autorky prace) pozitivné prispiva k vétsi diverzité na pracovisti. Oproti
star$i generaci X, kterd je procesné orientovand, jSOu piedstavitelé generace Y spise
orientovani na pracovni vysledky.

Prostor k zamysleni nabizi samotny vzorek respondenti (z fad predstaviteld
generace Y, kdy velkéd vétSina z nich jsou absolventi vysokych skol) jesté i1 z nékolika
dalsich duvoda, které budou podrobnéji rozebrany v ramci nasledujicich fadka. To, ze
tento vyzkum poukazuje na nizsi svédomitost generace Y mtize byt dano nejen tim, Ze

se narodili v ur¢itém obdobi, které je pro generaci Y charakteristické, ale také tim, Ze
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mnoho z nich je ekonomicky aktivnich v pracovnich ¢innostech z oblasti prodeje, IT
nebo technickych oborii (stavebnich a jinych), kde je vice cenéna jejich flexibilita,
inteligence a kreativita nez svédomitost v kontextu dodrzovani pravidel, potazmo
integrita jako takova.

Na druhou stranu a v nazorové shod¢ autorky prace s Cookem (2004) plati, Ze a¢
dobii zamé&stnanci odvadeéji (obrazné feceno) dvakrat tolik prace ve srovnani s témi
s nizkou integritou (potazmo svédomitosti), tak to nemusi vzdy nutn¢ znamenat, Ze vice
svédomity jedinec (ekonomicky aktivni) bude vhodné&jsi pro danou pozici nez ten méné
svédomity/s niz$i integritou. Pfi tomto tvrzeni autorky prace je mozné odkazovat se na
argumenty ze strany Richardse a Feenstry (2014), podle kterych integrita, kterou testy
integrity uchopuji jako néco pozitivniho, nemusi vzdy pozitivni byt, protoze mnoho
jedincti, jenz vykazuji vysokou miru integrity, ma zaroven spoustu vlastnosti, které
nemusi byt pro danou pracovni pozici ty nejvhodnéjsi (kdy neflexibilita, nizka mira
rozhodnosti, inovativnosti a spontaneity u vysoce integritniho prodejce se da povazovat

za spise nezadouci).

Skrze zamysleni se nad niz§i svédomitosti generace Y, kterou tento vyzkum
prokazuje, je potieba zohlednit i fakt, ze vSichni respondenti ze vzorku jsou
predstaviteli generace, ktera je stale (le¢ jiz spiSe nepiimo, skrze pusobeni rodici a
jejich vypravéni) pod vlivem byvalého komunistického rezimu, ktery v Ceské republice
zanechal stopy ve smyslu obchazeni pravidel oficidlnich a vytvareni vlastnich. Autofi
Jansa a Bures to v roce 2011 popsali ve svém pojednani jasné a s jejich nazorem se lze
bohuzel snadno identifikovat: a¢ lze v ramci ceské spolecnosti na jedné strané
identifikovat vysoky kulturni standard spocivajici ve slusné trovni obecné vzdé€lanosti a
kulturniho rozhledu, vcetné respektovani moralnich norem vrovin€ humanitni a
socialni, tak se zde zaroven rozmohl i negativni trend, kdy jsou oficialni instituce
vnimany jako cizi, zvn&jsku vnucené a neptatelské. Hluboka nediivéra k pravidlim a
Kk oficidlnim institucim vede ktomu, ze oficidlni pravidla byvaji ignorovana a
nahrazovana individuadlnim moralnim ptesvédcenim, kdy pifevladd tendence neskodit
druhym a neublizovat, ptesto ale vznikd velky prostor ke zneuzivani postaveni a
spolecenskych instituci k vlastnimu prospéchu. Spolecensky zivot vétSinové ceské
spolecnosti je zaloZzeny na poruSovani pravidel, kterd nejsou brana jako vyloZené
zévazna. Bagatelizace pravidel je totiz vyvazovana tzv. individudlni moralkou, kdy je

vetsinovy Cesky obCan presvédCen, ze sam nejlépe vi, co je spravné a potiebné.
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V neposledni fade je ale mozné pozastavit se i nad samotnym pracovnim
prostfedim mnoha respondentii ze vzorku, které sice nebylo podrobeno detailnimu
zkoumani, da se vSak piedpokladat, Zze i to muze mit svij vliv na to, Ze mi respondenti
skoruji na Skale Svédomitost v testu BIP niZe, nez je popula¢ni primér. Obecné se da
usuzovat spise na jejich komeréni pracovni prostiedi, které je v tomto ohledu pomérné
flexibilni jak z hlediska pracovni doby, tak nabizenych benefiti a diverzity v kontextu
ocenéni vykonavané prace. Ac je tedy toto prostiedi obecné spise naro¢né na podavani
vykonu z hlediska rychlosti doruceni i jeho kvality a kvantity, tak cesta k cili mize byt
Casto pomérné flexibilni a ne vzdy rigidné svazana s dodrZzovanim ptesné stanovenych
pravidel. Jednim piikladem za vSechny je moznost ,,home office”, coby prace z domu
nebo pruzna pracovni doba, které piispivaji k rozvolnéni dfive striktn¢ danych pravidel
pracovni doby z hlediska mista i ¢asu vykonu prace. Naptiklad v IT oborech je dnes
zcela bezné, ze tamni zaméstnanci pracuji €asto Vv noci, narazové a z prostiedi svého
domova. Oblast uzptisobeni pracovniho prostiedi a jeho vétsi flexibilita s ohledem na
jedinecné potieby zaméstnancl by tak mohla byt v budoucnu podrobena detailngjSimu
zkoumani. Da se totiz pfedpokladat, ze i toto miZze mit na svédomitost, potazmo
celkovou integritu zaméstnanc pomérné zasadni vliv (pozitivni i negativni). Atmosféra
na pracovisti, vySe zminiovana firemni kultura a v neposledni fad¢ i vliv vrstevnika se
pfitom obecné fadi do kategorie tzv. situacnich vlivii na chovani jedince, které spolu
s dispozi¢nimi faktory maji na integritu zaméstnance nesporny vliv i dle tvrzeni expertt
(Berry, Sackett , & Wiemann, 2007). Co se tyka dispozi¢nich vlivli, mezi ty je mozné
fadit naptiklad pohlavi, inteligenci nebo dimenzi H — H (,,honesty — huminity*‘/,,Cestnost
— lidskost), znamou z Sestifaktorového modelu osobnosti HEXACO. V ramci tohoto
mého vyzkumu vSak nebyly tyto dispozi¢ni aspekty podrobeny hlubSimu zkouméani.
Vysledky vyzkumu nepoukazaly na zasadni genderovou rozdilnost pfi testovani
v kontextu svédomitosti/integrity a to i pies tvrzeni Sackett a Wanek z roku 1996 nebo
Ones a Viswesvaran (1998a), podle kterych maji Zeny skoérovat v testech integrity vyse,

ne muzi.

V globale je dale potieba reflektovat a zohlednit i soucasny trh prace, kdy jsou
ekonomicky aktivni obyvatelé Ceské republiky a piedstavitelé generace Y vystaveni
velké poptavce ze strany firem a to v kontextu vysoké miry zaméstnanosti, kterd miize
témto jedincim davat pocit, ze jsou pro firmy nepostradatelni a tudiz neni potieba to

s dodrzovanim pravidel v pracovnim procesu tzv. ,tolik piechanét”. Soucasna doba,
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doslova charakteristicka ,,hladovénim po chybéjici pracovni sile v kontextu vysoké
zaméstnanosti, tak v nékterych pfipadech muze prispivat k jesté vétsimu rozvolnéni
pravidel na pracovistich, neZ tomu byvalo v Ceské republice diive zvykem. CoZ se
muze vyznamné promitat do roviny svédomitosti, potazmo 1 integrity zaméstnancii. |

zde bych proto navrhovala podrobit danou oblast budoucimu zkoumani.

Co se tyka praktickych implikaci tohoto vyzkumu, tak jeho vysledky (a stejné
tak i vysledky dalSich vyzkumu, vénujicich se oblasti integrity) je mozné primarné
vyuzit v oblasti psychologie prace. Mohou byt cennym nastrojem zejména pii naboru
nebo rozvoji zaméstnancu. Integrita (potazmo svédomitost) zaméstnanci totiZ nemuze
byt opomijena, nebot’ tvoii celkovou integritu (svédomitost) organizace a zdsadné tak
pfispiva k tomu, jak se dand spolecnost prezentuje uvnitt 1 navenek a tim padem jak je
celkové efektivni a vykonna. Perspektivou téchto tvah by tak mohlo byt uzite¢né
zamétit se v budoucich vyzkumech i na samotnou moralni integritu ptedstavitell
generace Y, ktera byla v ramci této prace feSena jen okrajoveé, piesto je vSak dulezitou
soucasti integrity jako takové a ma vliv na uplatnitelnost a na celkové fungovani
generace Y na trhu prace, opét s presahem do celkové efektivnosti a vykonnosti

zaméstnavatelu.
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9 ZAVERY

Nejpodstatnéjsi  zavéry mohou byt popsany nasledovné. Byla potvrzena
souvislost mezi Svédomitosti podle Squares a Svédomitosti podle BIP. Da se tedy
tvrdit, ze v piipadé Skaly Svédomitost u Squares jde o validni oblast testu. Toto je pro
spolecnost Cut-e, autora a zaroven i vlastnika zjevného testu integrity Squares, pozitivni
zprava. Dané tvrzeni zaroven koresponduje s pocate¢ni uvahou autorky bakalaiské
diplomové prace, tj. ze svédomitost (v kontextu dodrzovani pravidel) je jednim
Z klicovych doprovodnych aspektii integrity.

Byla zaroven ovéfena teze, Ze integrita generace Y je niz§i nez primérna
integrita v populaci, coz potvrdilo tvrzeni pfedchozich vyzkumil.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi nezbyva nez shrnout, Ze (zjevné) testy
integrity maji velké mnozstvi vyhod a jejich pouziti ve firemnim prostiedi miize byt
velkym piinosem. Ceska psychologie prace by se méla proto timto fidit a neustat ve
svém snazeni o jejich aktivnéjsi zapojeni v praxi. V zajmu kazdého zaméstnavatele by
mélo byt efektivné vyuzivat jejich pozitivni vliv na pracovni vykon, na naklady uréené
na ndbor a na adaptaci zaméstnancli (v€etné€ zohlednéni jedinecnych projevli a motivaci
generace Y) a také na Skody zplsobené na majetku té které spolecnosti (s cilem
eliminace téchto §kod). Ve svétle tohoto vyzkumu je zaroven vhodné zamyslet se i nad
dalsimi praktickymi aplikacemi integrity v kontextu ekonomicky aktivni generace Y a
jeji specifiénosti. Optikou tohoto vyzkumu sice generace Y neoplyva nejvyssi mirou
svédomitosti, zato ma ale bezpochyby jiné kvality, se kterymi je potieba aktivné

pracovat a rozvijet je pro blaho onéch jedincti, organizaci i celé spolecnosti, jako celku.
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SOUHRN

Bakalaiska diplomova prace se vénuje validité testd integrity. Teoretickd cast
popisuje hlavni poznatky z oblasti definice integrity a jejich specifik, v¢etné validity
jejiho testovani a dé€leni testll integrity na zjevné a skryté. Nechybi ani souvislost
integrity se svédomitosti, ktera je pro ucely této prace zasadni.

Prvni okruh teoretické casti prace se vénuje integrité, se kterou se poji
vlastnosti jako jsou svédomitost, poctivost, divéryhodnost, spolehlivost nebo stalost.
Opakem integrity je podle Jansy a BareSe vnitini rozpolcenost a pokrytectvi. Podle
Richardse a Feenstry je ale dilezité mit na paméti, ze integrita, kterou testy uchopuji
jako néco pozitivniho, nemusi vzdy pozitivni byt, protoze mnoho jedinci, jenz vykazuji
vysokou miru integrity, ma zdroveii mnoho vlastnosti, které nemusi byt pro danou
pracovni pozici ty nejvhodnéjsi. Integrita jako psychologicky konstrukt je v ramci této
bakalarské diplomové prace popsana z nékolika thli pohledu. V prvni fadé jde o
teoretické ukotveni moralni integrity. Moralni integrita zaméstnance je povazovana za
komplexni fenomén, piesahujici tradicni vnimani poctivosti V névaznosti na
odpovédnost a chovani v préci, které se projevuje vV dochazce, v pracovnich postojich,
ve stabilité a pracovni stalosti nebo v poslusnosti zaméstnance. Ve druhém piipadé je
definovano kontraproduktivni pracovni chovani (kradeze, absentismus, agrese, sexualni
haraseni, socialni zahaleni), které je moznym projevem tzv. neintegrity, coby opaku
integrity. Jak se mnozi autoti shoduji, mezi nimi i Murphy nebo Okanovic et al., jedinci
S nizkou mirou integrity vykazuji necestné chovani, které casto také omlouvaji u
ostatnich a snazi se nachazet diivody, kterymi ospravedlnuji toto své chovani. Tito lidé
vykazuji impulzivni chovéani a smérem k ostatnim projevuji vice trestného chovani. Za
tieti a za Ctvrté je integrita vysvétlovana v souvislosti se svédomitosti a také v ramci
specifickych kontextl, které jsou pro tuto praci kli¢ové (integrita obyvatel Ceské
republiky a integrita generace Y). Jak se domnivaji naptiklad autoti Ones, Viswesvaran
a Schmidt nebo Byle a Holtgraves, tak svédomitost a integrita spolu vzajemn¢ pozitivné
koreluji. Zahrani¢ni odbornici na tuto problematiku, mezi nimi i Tolbize nebo Twenge
a Cambell zastdvaji nazor, ze integrita a pracovni etika piedstavitelti generace Y je nizsi
nez u piedchozich generaci. Podobné je to i s integritou obyvatel Ceské republiky, ktera
se da povazovat za obecné nizsi. Podle Jansy a Burese, autord tohoto tvrzeni, je totiz
spolecensky zivot vétSinové Ceské spolecnosti zaloZzeny na porusovani pravidel, kterd

nejsou brana jako vyloZzen¢ zavaznd. Bagatelizace pravidel je vyvazovana tzv.
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individudlni moralkou. Co se tyka integrity Cechi v kontextu pracovnich vztahil a
pracovniho chovani, prakticky diraz na integritu zaméstnancli je spiSe okrajovy a
neetické chovani je stale Casté. Druhy okruh teoretického ramce prace se tyka testa
integrity, které jsou nejprve definovany a priblizeny v historickém kontextu a posléze
déleny na tzv. zjevné a skryté testy integrity. V souladu s tvrzenim nékolika expertt
(Barrick & Mount; Kroeck & Brown; Warr, Bartram, & Martin) zjevné i skryté testy
integrity a vysledky Vv nich pozitivné koreluji se svédomitosti a proto lidé, ktefi vysoce
skoruji v testech integrity, se Casto vyhybaji kontraproduktivnimu pracovnimu chovani
a zapojuji se spise v ramci produktivniho pracovniho chovani. Zatimco testy osobnosti
(skryté testy integrity) obecné zkoumaji pozitivni aspekty svédomitosti (zodpoveédnost,
opatrnost, nasledovani pravidel), tak zjevné testy integrity ovétuji negativni chovani
spojené se svédomitosti a je vysledovana souvislost mezi svédomitosti a vysledky
jedince v testech integrity — coz se odrazi i na jeho/jejim pracovnim vykonu.
V neposledni fad¢ jsou Vv této Casti prace zminovany obecné vyhody i nevyhody
testovani integrity jako takového. Co se tyka vyhod testl integrity, mezi né patii podle
Beckera hlavné pozitivni vliv na pracovni vykon, na naklady uréené na nabor a na
adaptaci zaméstnanci, na Skody zplisobené na majetku spolec¢nosti. Jak uvadi Ones,
mezi mozné nevyhody testll integrity patii potencionalné negativni reakce testovanych
ohledné hodnoceni jejich morality a predikce zaméfend pfedevsim na chovani, nikoliv
na moralni uvazovani. Treti teoreticky okruh price ma obecny charakter a jeho
zam¢efeni je na validitu, jeji tipy (konstrukovd, obsahova, externi, interni), vcetné
podrobnéjsi definice kriterialni validity u testll integrity. Kriterialni validita obecné
znamena, Ze posuzujeme shodu vysledku testu s néjakym nezavislym kritériem (Brown;
Drost). Déli se na validitu soubé&znou, prediktivni a inkrementalni. V ramci této
bakalarské diplomové prace byla ovérovana validita soubézna kriterialni. Realizované
vyzkumy jsou ¢tvrtym, tedy poslednim okruhem teoretické ¢asti prace. Skrze tuto
teoretickou kapitolu se autorka prace pokousi pfiblizit testy integrity nejen v kontextu
zahrani¢nich studii, ale také v Ceském kontextu, ktery je opérnym bodem pro
vyzkumnou &ast prace. Vzhledem k tomu, Ze (zjevné) testovani integrity je v Ceské
republice stale ve svych pocatcich, tak 1 vyzkumy na toto téma jdou stale ruku v ruce se
zahrani¢nimi vystupy. Pfesto ale pfibyva snah o vytvoreni vlastni ¢eské zakladny pro
zjevné testovani integrity a toto snazeni ma i svoje praktické implikace v roviné
pfejimani testll integrity ze zahrani¢i nebo v kontextu tvorby testli vlastnich. Kromé

zminovaného zjevného testu integrity Squares od Cut-e (ktery byl pro ucely této prace
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pouzit) se jiz v Ceské republice objevily i dali nové testy, zaméfené pravé na integritu.
Patii mezi né¢ WORKtest, test Integrita, Olomoucka experimentilni Skala nebo

Viceskalovy dotaznik osobnosti.

Vyzkumnym problémem této studie byla validita testi integrity. Cile prace byly
stanoveny jako (1) ovéfeni validity testll integrity a to na jednom konkrétnim ptipad¢,
kterym byl zjevny test integrity Squares. Ovéfovana byla jeho soub&Zna kriterialni
validita v ramci $kaly ,,Svédomitost®. Dal$im cilem prace (2) bylo (neptimé) zmapovani
integrity skrze svédomitost pracujicich ptedstavitelti generace Y, narozenych Vv letech
1980 — 1996 na tzemi Ceské republiky, ktefi zde vyrostli a dnes tu také Ziji a pracuji.
Zakladnim souborem vyzkumu byli zaméstnanci (muzi i Zeny), pracujici v Ceské
republice. Vybérovy soubor ¢ital 60 piedstavitelt generace Y, ktefi se narodili/vyrostli
na tGzemi Ceské republiky v letech 1980 — 1994 a dosud zde Ziji a pracuji. Vzorek
respondentt se skladal z 27 muza a 34 zen ve véku 22 — 36 let. Vétsina z nich (tj. 47 z
60) méla vysokoskolské vzdélani. Respondenti byli vybirani skrze socialni sit’ Facebook
pomoci tzv. pfilezitostného vybéru a techniky snéhové koule. Metody sbéru dat.
Kvantitativni vyzkum byl realizovan pomoci zjevnych a skrytych testt integrity. Jako
skryty test integrity byl vyuzit BIP (Bochumsky osobnostni dotaznik) a jako zjevny test
integrity Squares. V ptipadé BIP se jedna o profilovy dotaznik, ktery je orientovan na
charakteristiky, jeZ jsou rozhodujici pro tspéch v zaméstnani. Administrace probiha
rizn€. V ramci tohoto vyzkumu doslo k testovani na drovni individualni a ve formeé
online, kdy byly participantovi vyzkumu pocitaovym programem piedkladany polozky
z jednotlivych dimenzi. Uchaze¢ hodnotil jejich pfiléhavost pro svou osobu na
Sestistupiiové Skale. Pfedpokladem pro pouziti metody byl placeny piistup do programu
HTS, kdy kazda administrace spotiebovala autorce prace kredity, kterych bylo celkem
60. Vystupem byla i rozsahla vystupni zprava urcena k revizi uzivatelem, ktera pro né;
méla byt benefitem za UCast na vyzkumu. Zprava zahrnovala slovni a grafické
vyhodnoceni jednotlivych skal, kterych je v BIP celkem 14. Jednou z nich byla pravé
Svédomitost, ktera byla pro ucely této prace kli¢ova a v ramci BIP tak jedina relevantni
(tzn. Ze ostatnim Skalam autorka prace nevénovala pozornost). Jako zjevny test integrity
byl pouzit Squares od spolecnosti Cut-e. Jednd se o online metodu zamétfenou na
odhaleni i predikci pfic¢in kontraproduktniho chovani prostiednictvim diveéryhodnosti.
Squares obsahuje 36 poloZek a uchaze¢ na Skale posuzuje, jak se chova ve specifickych

situacich ve srovnani s ostatnimi osobami. Sledovany jsou dva faktory, z nichz kazdy je
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sycen tfemi Skalami: faktor Kontrola impulzi (Skala Disciplinovanost, Svédomitost,
Opatrnost) a faktor Etické povédomi (3kidla Empatie, Cestnost, Hloubavost). Dva
faktory findlné¢ konstituuji skor vysledné Duvéryhodnosti. Nizka Duavéryhodnost
znamena zvysené riziko kontraproduktivniho pracovniho chovani. Administrace tohoto
testu je cca 10 minut. Pro ucely této prace bylo pracovano i v ramci Squares pouze se
Skalou Svédomitost. Co se tykd samotného testovani, to probihalo ve form¢ online a
vyzkumnik tak nebyl u testovani pfitomen. Pfed samotnym testovanim byl vSak kazdy
participant seznamen s prubéhem testovani, jeho anonymitou, cili vyzkumu a moznosti
konzultovat s autorkou prace vystupni zpravu z BIP, ktera byla kazdému respondentovi
zaslana elektronicky po skonceni testovani. Konzultace vyuzilo 47 respondentt.
Zpracovani dat. Data byla zpracovana v programech Microsoft Office Excel 2016 a
STATISTICA 12. Vysledky a zavéry vyzkumu. Pfi analyze byly identifikovany dva
klicové vysledky. Za prvé byla objevena statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi
Skalou Svédomitost Vv testu Squares a skalou Svédomitost v testu BIP a za druhé se

ukazalo, Ze svédomitost generace Y je niz$i nez primérna mira svédomitosti v populaci.
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Abstrakt (800 — 1200 znaki):

Cilem této bakalaiské diplomové prace bylo prozkoumat validitu skaly Svédomitost u zjevného
testu integrity Squares. Dal$im cilem bylo ovéfit integritu generace Y (1980 — 1994) a to
v kontextu jeji svédomitosti. Teoreticka ¢ast prace se vénovala tématu integrity a jejiho testovani
jak v diskurzu historickém, tak skrze aktudlné realizované vyzkumy, pochazejici z Ceského i
mezinarodniho prostfedi psychologie prace. Data ve vyzkumu byla sbirdna prostfednictvim BIP a
zjevného testu integrity Squares. Vyzkumnym souborem bylo celkem 60 respondentii ve véku
mezi 22 — 36 lety, kteti v Ceské republice vyrostli a v soucasnosti zde Ziji i pracuji. Vybérovy
soubor byl vytvofen prostfednictvim piileZitostného vybéru a techniky snéhové koule. Skala

Svédomitost testu Squares byla shledana validni a to diky pozitivni korelaci Squares s BIP.

Svédomitost (potazmo integrita) generace Y vysla niz8i nez je populaéni pramér.
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Abstract (800 — 1200 characters):

The main goal of this thesis was to explore validity of one of the integrity test scales, which
was Conscientiousness of Squares test. Another goal was to check integrity of Czech working
members of the generation Y (1980 — 1994). Theoretical part was delegated to the topic of
integrity and its testing not just in the historical discourse, but also through the currently realised
research from the field of Czech and international working psychology. Datas within the research
were selected via BIP and Squares. Research sample was made of 60 respondents in the age of 22
— 36 years who were born and also live and work in the Czech republic. Occasional sampling
method and Law ball technique were used. Scale Conscientiousness has been found valid and

Conscientiousness (integrity) of the generation Y lower than the population mean.
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Priloha 3: Vynatky z testu Squares

V ramci této piilohy jsou pro ilustraci uvedeny drobné vynatky z ceské verze testu Squares,
které jsou vizualnim pfiblizenim tohoto testu pro ty, kdo jej neznaji. Protoze vsak test Squares
podléha dusevnimu vlastnictvi spolecnosti Cut-e, nemize zde byt uvedena tato testova

metoda v celé jeji komplexnosti (pfi uvedeni v§ech polozek).

Profil testovaného (vystup z testu)

Kontrola impulzi

Etické uvédoméni

Duvéryhodny

Norma: dospéli Konzistentnost: 8 Doba testovani: 6 min



Konkrétni priklady poloZek pro jednotlivé Skaly

Disciplinovany

Vzdy si zachovavam vysokou troven sebekontroly.
Ukoly dotahuji do konce.

Svédomity

Jsem pokazdé vcas.
Vzdy nasleduji pravidla.

Vyhybam se rizikGim.
Potiebuji vzruseni, abych se nezacéal nudit.

Empaticky

Snadno se vziji do perspektivy druhého ¢loveka.

Ke kazdému jsem zdvofily a pratelsky.

Cestny

Vzdy drzim sliby.

7o

Pokazdé fikam pravdu, i kdyz je to pro ostatni nevyhodné.

Reflektujici

Casto piemysim o tom, jak mé chovani ovliviiuje druhé lidi.

Je pro me dilezité, ze skrze svoje chovani ostatnim neublizuji.

—
@’ Situacni chovani

Jak byste ohodnotili vage chovani v porovnani s ostatnimi? 1436

Prosim kliknéte na ukazatel v misté, které nejlépe odraZi vade chovani v porovnadni s lidmi kolem vas. Po klikknuti
na ukazatel mé#ets libovolné kurzorem pohybovat.

Cas od €asu se stane,Ze praci necham nedokon&enou.

Plati pro mé& méné neZ pro ostatni Plzti pro mé stejné jzko pro oststni




