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UVOD

Bakalatska prace se vénuje slovnimu hodnoceni zakd v hodinach Ceského jazyka
a literatury na 2. stupni ZS. Toto téma je uz del§i dobu pro ugitele, z4ky, ale i rodi¢e aktualni.
Stale je rozebirano, zda je slovni hodnoceni prospésné tak moc, aby nahradilo znamkovani,
zda je lepsSi drzet se klasického zndmkovani nebo zda vytvofit kompromis mezi témito

hodnocenimi a kombinovat je.

Hlavnim cilem mé prace je popsat problematiku slovniho hodnoceni. Pokusim se
nastinit, jaké funkce a specifika m& hodnoceni. Budu se snazit zmapovat typy a formy
hodnoceni. Pfedevsim je mym cilem popsat slovni hodnoceni, zaméfit se na jeho typy a formy

a popsat jeho vyhody a nevyhody.

Teoretickd Cast se bude vénovat nejdiive hodnoceni obecné a Skolnimu hodnoceni.
V ramci prvni kapitoly budou predstavena specifika Skolniho hodnoceni. Nasledujici kapitoly
se pak budou podrobngji veénovat funkcim Skolniho hodnoceni, jeho typim a formam.
V neposledni fadé se bude prace vénovat praveé slovnimu hodnoceni. Zaméfi se na jeho
charakteristiku, formy, typy. Rozebere, jaké jsou pozadavky na slovni hodnoceni, jak by mélo
byt takové hodnoceni formulovano a sdélovano, také jak by meélo vypadat slovni hodnoceni
na vysveédCeni. Detailnéji se bude prace zabyvat rozdilem mezi slovnim hodnocenim
a znamkovanim, bude popisovat, jaké jsou vyhody a nevyhody obou hodnoceni, rozebere
historicky vyvoj pohledi na tato hodnoceni. Posledni kapitola bude vénovana samostatnému

pouzivani slovniho hodnoceni pfimo v hodinach eského jazyka a literatury na 2. stupni Z$.

Empiricka Cast se bude zabyvat zkuSenostmi ucitelt Ceského jazyka a literatury na
2. stupni ZS se slovnim hodnocenim. Cilovou skupinou budou tedy uéitelé, ktefi vyuduji
esky jazyk a literaturu na 2. stupni ZS. Vyzkum bude realizovan prostiednictvim dotazniku
on-line formou. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké zkuSenosti maji ucitelé Ceského
jazyka a literatury na 2. stupni ZS se slovnim hodnocenim. Dil&imi cili je zjistit, zda je slovni
hodnoceni podporovano vedenim §koly. Dale pak pii kterych aktivitach v jazykové vychove
vyuzivaji uditelé v hodinach &eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS slovni hodnoceni,
také ziskat informace o tom, jakym zpusobem ucitelé hodnoti slohové prace a co do
hodnoceni slohovych praci zahrnuji. Dal§im dil¢im cilem je zji§téni, jaké parametry ma slovni
hodnoceni v hodinach &eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS a jaké vyhody a jaké

nevyhody spatiuji u¢itelé Eeského jazyka a literatury na 2. stupni ZS ve slovnim hodnoceni.



TEORETICKA CAST

1 HODNOCENI

Kazdy clovek, ktery provadi n€jakou Cinnost, ma stanoveny cil, ke kterému by chtél
dojit. Chce néceho docilit, at uz vjeho prospéch, nebo v prospéch nékoho jiného. Pii
dosazeni cile prochdzime na pocatku etapou, kdy mame prani, potfebu nebo predstavu,
ktera vede ke stanoveni cile. DalSi etapou je zmapovani podminek, za kterych se nas cil
bude vykonavat. Provadéni lidskych Cinnosti je ovliviiovano podminkami, jak vn&j§imi, tak
vnitfnimi. Mezi vné&jsi fadime napf. pfirodni podminky, rozmisténi obyvatelstva nebo socialni
komunikaci. Vnitini podminky vychazi zvédomosti a dovednosti clovéka, emocné-
motivacnich a volnich vlastnosti a z urovné poznavacich procest. Dalsi fazi je planovani
cinnosti, pii které si volime prostiedky, pf. jednotlivé postupy, pomucky, jez nam pomahaji
k cili dospét. Nasleduje etapa zrealizovani ¢innosti a poté vyhodnoceni vysledku ¢innosti,
kam fadime hodnoceni, které zde predstavuje porovnani vysledku s predstavou o cili. (Kolaf

a Sikulova, 2009)

Hodnoceni je chapano jako ocenéni jevu, ktery musi byt do hloubky zanalyzovany
a u kterého musi byt chapana jeho funkCnost pro dané situace a tfeSeni. J. Mare§ (1991)
definuje hodnoceni jako slozitou aktivitu, ,, kterd obsahuje prvky zorientovdni se, rozhodovdni
mezi moznostmi, porozuméni, ocenéni, uspordddni, zaujeti stanoviska, reagovdni na
skutecnost atd.“ (Kolaf a Sikulova, 2009, s. 10, 11) Hodnoceni je spoletné s rozhodovanim

chéapano jako organicka cast lidského jednani.

Jestlize se na vychovné-vzdélavaci praci divame jako na zdmérné lidské jednani, pak
je hodnoceni soucasti vychovné-vzdélavacich ¢innosti. V této Cinnosti se hodnoti nejen

vysledek, ale i proces vychovy, vychovatel a vychovavany. (Kolat a Sikulové, 2009)



2 SKOLNI HODNOCENI

J. Slavik chape skolni hodnoceni jako ,, vSechny hodnotici procesy a jejich projevy,
které bezprostiedné ovliviuuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.“ (Slavik, 1999, s. 23)
J. Velikani¢ ve své definici tvrdi, ze hodnoceni ma vystihnout ocenéni vsech praci, na kterych
se zak podili, a zaroveni mu ukazat smér, jak pfipadné napravit jeho nedostatky. (Slavik, 1999)
,,Hodnoceni chdpeme jako proces pozndvani a posuzovdni zZdka, jeho védomostni uroveri,
pracovni a ucebni cinnosti, jejich projevy a vysledky. (Velikani¢, 1973, s. 157) Obst (in
Kalhous a Obst, 2009) objastiuje pedagogické hodnoceni v uz§im smyslu a popisuje je jako
., Systematicky proces, ktery vede k urcent kvalit a vykonii vykazovanych Zdakem nebo skupinou
Zdkii. “ (Kalhous a Obst, 2009, s. 404) Hodnoceni ma zakovi poskytnout pomoc pii dosazeni
nejlepsiho vysledku uceni. Zpisob hodnoceni ma dovést zaky k sebehodnoceni a k tomu, aby

meli zajem ucit se celozivotné. (Kostalova, Strakova, 2008)

Podstata hodnoceni ve Skolach spociva podle Obsta (in Kalhous a Obst, 2009)
v porovnavani skute¢nosti s domnélym stavem neboli cilem vyuky. Ucitel tvofi hodnotici
usudky na zaklad¢ toho, jaké zjistil ziskané kompetence u zakt. Dulezité jsou pak ulitelovy
znalosti teorie vyukovych cila, uCebnich uloh a jejich nasledné spravné vyuziti pii vedeni
vyuky. (Kalhous a Obst, 2009) S Obstem se shoduje v podstaté hodnoceni Dvorakova (in
ValisSova, Kasikova a kol., 2011), pficemz dodava, ze hodnoceni odrazi celkovou povahu
vyucovani, typ cili a také typ socialnich vztahti ve vyuce. VyucCovani, které klade diraz na
ziskavani znalosti, se zaméfuje na vykon zdka. Zatimco vyucovani sméfujici k rozvoji

osobnosti zaka vede k hodnoceni ¢innosti zéka a jeho usili. (ValiSova, Kasikova a kol., 2011)

Skolni hodnoceni mizeme pozorovat v riznych formach. Ucitelé hodnoti zaky slovng,
pomoci Cisel, ale také pokyvnutim, gestem ¢i usmeévem. Dochazi vSak také k hodnoceni ze
strany zaku, ktefi hodnoti sami sebe, své ucitele i spoluzaky. Spada sem také premysleni

ucitelt nad svoji vyukou, jejich postupy a vysledky. (Slavik, 1999)

Velikani¢ (1973) zatazuje Skolni hodnoceni mezi nejucinngjsi prostredky, diky kterym
muzeme dosahnout stanovenych vychovnych a vzdélavacich cili. Je dulezité, aby zaci
pochopili, ze pozadavky, které jsou na né ze strany ucitele a Skoly kladeny, jsou predevsim
pozadavky spolecnosti. Mezi primarni pozadavek patfi to, aby zaci pracovali systematicky,
cilevédomé a pravidelné. Ucitel se hodnocenim dotyka zaka ve velmi citlivé oblasti,

predevsim oblasti utvarejiciho se sebevédomi.
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Na zékladé hodnoceni zaka se vytvaii vztahy mezi ucitelem a zakem, zakem a Skolou,
ale hlavné€ 1 mezi Skolou a rodic¢i. (Velikani¢, 1973) Hodnoceni je nejsilné€jsi spojeni mezi
témito ucastniky Skolniho déni. Poskytuje informace o tom, jak velka je uspéSnost vyuky
a jaké jsou jeji vysledky. Skolni hodnoceni je tedy zpétna vazba, ktera ukazuje, jestli prace ve
Skole dosahla domnélého cile. Ma také vliv na to, jak moc bude vyuka pro zaka prospéSna
a do jaké miry bude jak pro ucitele, tak pro zaka pfijemna. Vyuky, ktera je pro zaka prospena,
dosdhneme tim, ze hodnoceni bude co nejlépe podporovat procesy zakova uceni. Déti ve
Skole travi hodné Casu, proto musi hodnoceni piispivat k dobrému klimatu Skoly a tfidy,

jelikoz to vede k vyuce, ktera je pro zaka piijemna. (Slavik, 1999)

2.1 Specifika Skolniho hodnoceni

Hodnoceni zakd ve vyuce je jediné hodnoceni, které je systematické. Systemati¢nost
spoCiva vtom, ze ucitel tuto aktivitu pfipravuje, organizuje, vykonava ji pravidelné
a vysledky porovnava s normami. Systemati¢nost hodnoceni je dana tim, ze ve vyuce ucitel
pouziva tzv. vzdelavaci standardy, které jsou sepsany ve vzdélavacim programu Skoly
ainapf. v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani. Standardy podavaji
informace o tom, co se hodnoti, ovliviiuji i to, jakym zpiisobem se hodnoti. (Kolaf a Sikulova,

2005)

Specificnost hodnoceni ve Skole spociva také v tom, co hodnotime a kdy hodnoceni
probiha. U velkého mnozstvi Cinnosti hodnotime dosazeny nebo nedosazeny vysledek.
U skolniho hodnoceni jde jak o hodnoceni vysledkd, které se tykaji osvojovani si vlastnosti,
tak o posuzovani kvality prub€hu uceni. Hodnoti se tedy to, zda je zak samostatny, ma
promyslené své postupy, chape ucivo, zda pracuje rychle s chybami nebo pomalu a bez chyb.
V kvalité uéebnich vysledka se zrcadli i projevovani vlastnosti zaka, jeho vztah ke vzdélani,

k pfedmétu, k uciteli, schopnost zaka spolupracovat ¢i vytesit problém.

Dalsi specifickou vlastnosti hodnoceni ve skole je potfebnost a nezbytnost. Ma velky
vliv na aktivitu zdka ve Skole. Experimenty prokazaly, ze pokud je zak hodnocen pozitivné,
jeho aktivita v hodinach stoupa. To plati i u zaka, ktery byl hodnocen negativné, u né vsak je
narust aktivity mensi. Pokud vSak ucitel zaky ignoruje, nehodnoti je, zhorSuje se jejich Cinnost

v hodinach a také jejich vysledky.

Skolni hodnoceni ma vyznamny podil na utvareni osobnosti zaka. Dotyka se totiz
sebevédomi zaka, jeho védomi ,,ja“, sebehodnoceni a motivace. Ma vliv na vztahy s ostatnimi

a také na moznost prorazit ve svete.

11



Hodnoceni pomaha zakim sledovat jejich zlepSeni, srovnavat vysledky, prozivat
uspéchy 1 netspéchy. Diky hodnoceni jsou uspokojovany potieby zaka. Naptiklad potieba
byt uspéSny nebo potieba podavat uspokojujici vykony, ktera se rozviji diky
predchazejicim zkusenostem a vykonim, pomoci kterych si zak stanovi své budouci cile. Pro
zaky je dualezité, aby byli hodnoceni autoritami, tedy uciteli, rodici, vrstevniky. Jejich kladny
vysledek zaruci zakovi pozitivni pfijeti ve skupin€. Pokud neni kladné piijat, neni mozné, aby

kladné piijal sam sebe. Jeho sebehodnoceni je tedy podstatné zniceno.

Dal§im specifikem je souvislost hodnoceni s ucitelovym pojetim vyuky, které
ovliviluje jeho styl vyucovani a podili se na prabéhu a vysledcich vyuky. Je to predstava
o tom, jak by mélo vyucCovani probihat. Ucitel usiluje o realizovani této predstavy pomoci

planovani, organizovani, fizeni uCebnich aktivit zaku a jejich hodnoceni.

Posledni specificnosti je fakt, ze diky hodnoceni zak(i ucitel hodnoti i kvalitu své
pedagogické prace. Uroveii kvality znalosti 74kd je hodnocena spolutviircem této kvality. To
plati tehdy, kdyz nahlizime na vyucovani jako na kooperaci zdka a ucitele pii ziskavani

uréitych kvalit zakd. (Kolat a Sikulova, 2009)
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3 FUNKCE SKOLNIHO HODNOCENI

Funkci skolniho hodnoceni existuje Siroka Skala. VétSinou také dochazi k tomu, ze pro
pojmenovani jedné funkce se pouziva vice vyrazi. NejCastéji se muzeme setkat se Ctyfmi
zakladnimi funkcemi, tj. informacni, motivacni, diferenciatni a prognosticka. (Kolar

a Sikulova, 2009)
Kosikova (2011) uvadi, ze hodnoceni ma sedm funkei:

e funkce informativni,
e funkce regulativni,

e funkce vychovna,

e funkce socialni,

e funkce prognosticka,
e funkce motivacni,

e funkce diagnosticka.

Kolaf a Sikulova (2009) piidavaji k funkcim, které zmifiuje Kosikova (2011), funkci
diferencia¢ni. Kostalova, Mikova a Stang (2012) se zmifiuji o funkci poznavaci,

korektivné-konativni a osobnostné-vyvojoveé.
Funkce informativni

Ve vyuCovani je dulezita zpétna vazba, ktera podava informace o aktivit€, vykonu
a vynalozeném usili zdka. Ucitel informuje zaky o tom, jaka je uroven a kvalita jejich ucebni
¢innosti, chovani a jednani, znalosti a dovednosti. Informace jsou hodnocenim piedavany

nejen zakam, ale i rodicim. Zpétna vazba by méla zaky dovést k dal§im aktivitam.

Formy hodnoceni maji rtiznou kvalitu informacni funkce. Mensi kvalitu spatfujeme
v hodnoceni znamkou bez pfidaného slovniho doplnéni, které by zakovi pfiblizilo, pro¢ mu
byla udé€lena takova znamka. Hodnoceni, které ma vysokou informacéni hodnotu, je to, kdy
ucitel proved] ,obsahovou analyzu vykonu®. Obsahova analyza vykonu spociva v tom, ze
ucitel preda zakovi zpravu o tom, co umi, co se naucil, s jakou namahou ¢i s jakou pomoci to
zvladl. Zahrnuje také vysvétleni toho, co zak ud¢lal Spatné€, jak ma dale postupovat, ptipadné

co ma vylepsit. (Kolaf a Sikulova, 2009)
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Informativni funkce je Casto nazyvana funkci kontrolni. Slouzi jako zpétna vazba pro
ucitele, kdy vysledky, které zaci ziskaji, maji vliv na regulaci ucitelovy ¢innosti. (Kosikova,

2011)
Funkce regulativni

Ucitel reguluje ucebni Cinnost zaku tim, ze je hodnoti. Regulace uceni zavisi nejen na
tom, jak ucitel vede ucebni Cinnost zaka, ale také na sebekontrole zakt. (Kolaf a Sikulova,
2009) Prostfednictvim hodnoceni je zakim umoziovano postihnout Uroven jejich ucebni
aktivity a ucitelim uroven jejich pusobeni ve vyuCovani. Hodnoceni tedy slouzi jako dulezity
regulacni nastroj pii praci ve Skole a také jako podklad pro zaznamenavani prospéchu zaka,

ktery vede k rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich potebach zaku. (Kosikova, 2011)
Funkce vychovna

Vychovna funkce je zaloZena na tom, ze ucitel odkryva prednosti svych zaku a na
druhou stranu upozoriiuje na jejich chyby a nedostatky. Hodnoceni ma mit vzdy vychovny
ucinek. Pozitivni hodnoceni mé zaky v uceni podporovat a negativni hodnoceni ma upozornit

na nedostatky. (Velikanic, 1973)

Zaroven by hodnoceni mélo sméfovat k utvareni pozitivnich vlastnosti a postoju zaka.
Ucitel hodnocenim ovliviiuje zakovo sebevédomi, snahu, postoje k sobé samému, druhym

lidem a pomaha mu utvatet obraz o své osobnosti. (Kolaf a Sikulova, 2009)
Funkce socialni

Poznavani recipro¢nich vztahi mezi zaky je vyznamnou slozkou hodnoticiho procesu.
Jednani a chovani zaka je Casto ovlivnéno tim, jaké ma jednotlivec postaveni v dané tiidé
nebo jak je pfijiman svymi spoluzaky. Ucitel by mél znat vztahy mezi zaky, aby Iépe pochopil
jejich jednani. (Kosikova, 2011)

Funkce prognosticka

Funkce prognosticka je zalozena na tom, ze ucitel prostfednictvim poznavani
schopnosti zaki a hodnoceni jejich vykont dokaze predvidat jejich nasledujici studijni
vysledky. Kolaf a Sikulova (2009) uvadi, Ze je tato funkce dtlezita i pii vybéru dalsiho stupné
Skoly, jelikoz muze zakovi pomoci vyhnout se naslednému zklamani a deziluzim. (Kolaf

a Sikulova, 2009)
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Funkce motiva¢ni

Hodnocenim muzeme u zakd zvysit, ale 1 snizit motivaci v jejich uCebni Cinnosti.
(Kolat a Sikulova, 2009). Kazdého zéka, at uz Gsp&$ného nebo netispé$ného, mizeme
pochvalit, podpofit ho ve snazeni nebo vyzdvihnout jeho pokroky. Hodnoceni, které dokaze
motivovat, vychazi z principu pozitivniho hodnoceni, tzn. vyzdvihovani pozitivniho vykonu
zaka. Tohle hodnoceni vede k uspokojeni zakovy potfeby uznani a k tomu, ze zak pfijde na
to, Ze to, co déla, ma smysl. Tim je rozvijena zdkova aspiracni urovei a upevnén kladny vztah

ke skole. (Kosikova, 2011)
Funkce diagnosticka

Kosikova (2011) uvadi, ze diagnosticka funkce podporuje zaka v odhalovani piicin
jeho tuspésnosti nebo neuspesnosti. Hodnoceni je pak vtomto piipadé prostredkem
seberegulace. Diagnostikovani zaka je podstatné jak pro zaka, tak pro ucitele a rodicCe.
K tomu, aby ucitel uspésné vedl pedagogicky proces, musi vnimat vyvoj zadka v porovnani se
vzdélavacimi cili. Také je podstatné, aby sledoval vyvoj zdka v kontextu sjeho nadanim
v oblasti kognitivnich a mimokognitivnich schopnosti, a mohlo tak dojit k zabezpeceni jeho

optimalniho vyvoje. (Kosikova, 2011)
Funkce diferenciac¢ni

Tato funkce souvisi s funkci prognostickou. Hodnoceni umoziuje rozdélovat zaky do
skupin podle jejich vykont. Skupiny se lisi podle tempa zaki, jejich znalosti nebo Grovné
osvojeni uciva. Ucitel pak ve vyuCovani vyuziva roztfidéni zakd k tomu, aby si pfipravil

riizné naroéné tkoly, které zaci budou fesit. (Kolaf a Sikulova, 2009)
Funkce korektivné-konativni

Funkce korektivné-konativni spociva v tom, ze se zak z hodnoceni ponauci. Dozvi se,

jak ma svoji praci vylepsit, opravit ¢i jak ma zménit své chovani.
Funkce osobnostné-vyvojova

Funkce osobnostné-vyvojova vyplyva z toho, ze se zak diky hodnoceni uci porozumeét

sam sob¢, hodnotit se a utvaret si pozitivni sebeobraz. (Kostalova, Mikova a Stang, 2012)
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4 TYPY SKOLNIiHO HODNOCENI

O. Obst a Z. Kalhous (2009) uvadi, ze existuje spousta typt hodnoceni. Kratochvilova
(2011) rozlisuje typy zhlediska zaméfenosti a pripravenosti, z hlediska procesu uceni,
z hlediska ¢asu a z hlediska vztahové normy. Kolat a Sikulova (2009) typy od Kratochvilové
roz$ituji. Ty mazeme zatadit do dalSich dvou skupin: typy z hlediska hodnotitele a typy podle

diagnostického postupu a nastroje.

4.1 Typy hodnoceni z hlediska zamérenosti a pripravenosti

Jednotlivé typy jsou zde odliSovany podle toho, zda je ucitel pouzil snéakym
zamérem Ci nikoliv. Rozlisuje se, zda ucitel hodnotil z toho divodu, aby zaka informoval
o tom, jak moc se mu dafi ¢i nedafi, anebo zda ucitel spontanné reagoval na urcitou préaci,

ktera ho napft. zaujala.
Hodnoceni bezdécné

Hodnoceni bezdécné je takové, které je spontanni, citové. Casto je doprovazeno gesty
a mimikou. Ucitel dava najevo svlj dojem z predmétu hodnoceni. Vyuziva pii tom vyrazy
jako ,1ibi“, | nelibi“, ,vyborné“,  to je pékny obrazek“. Takové hodnoceni vyrazné ovliviiuje

2

pocity a sebepojeti zaka.
Hodnoceni zamérné

Jde o hodnoceni, které je uplatiiovano v okamzité situaci. Ucitel hodnoti s umyslem
sdelit ditéti, co jej na jeho praci ¢i vysledku zaujalo a co nikoliv. Svéd¢i tedy o tom, co zak
skvéle ovlada, co musi zlepsit, nebo o tom, jaké Casti jeho prace jsou hodnotné, kvalitni.
Zamérné hodnoceni muaze byt také formalizované. To znamena, Ze je pietvoreno do formy, ve
které se zaznamenava, uchovava a muzeme snim dale pracovat, pf. znamkovani.

(Kratochvilova, 2011)

4.2 Typy hodnoceni z hlediska procesu uceni

Co se tyce hodnoceni z hlediska procesu uceni, rozliSujeme sumativni a formativni
hodnoceni. Toto rozdéleni se zaklada na tom, zda ucitel hodnoti zaka v pribéhu jeho procesu
uceni nebo az na jeho Uplném konci, kdy se ovétuje, zda byl zak v procesu uceni UspéSny Ci
nikoliv. Stary a Laufkova (2016) vidi velice podstatny rozdil mezi formativnim a sumativnim
hodnocenim v ucelu hodnoceni a v dalsim vyuziti vysledki hodnoceni. U formativniho
hodnoceni se zji§tuje, co zaci védi a Cemu rozuméji, zatimco sumativni hodnoceni vyjadiuje

informaci o tom, zda zaci védi ¢i u€ivu rozuméji. (Stary a Lautkova, 2016)
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Hodnoceni formativni

Hodnoceni formativni poskytuje zakovi zpétnou vazbu v situaci, kdy je jesté mozné
jeho vykon zlepsit. Radime sem uditelovy poznamky k préaci jeho zake, pfipominky k feseni
jednotlivych pfikladi nebo ke spolupraci ve skupiné. (Slavik, 1999) Formativni hodnoceni
popisuje to, co zak umi, kam sméfuje nebo jak se mu dafi v jednotlivych fazich procesu uceni.
Takové hodnoceni byva vétSinou poskytovano verbalni formou, protoze pokud chce pedagog
sdélit zakovi rozsifené informace o jeho vykonu nebo ho chce nasmérovat urCitym smérem,
pouhd znamka mu k tomu nestaci. (Stary a Laufkova, 2016) V ptipadé€, ze je toto hodnoceni
kvalitni, je dost pravdépodobné, ze zak je vice motivovan k dosazeni daného cile. Formativni
hodnoceni nepomaha v procesu uceni pouze zakovi, ale také uciteli, ktery ma diky tomu
zpétnou vazbu k celkovému procesu, mize pozorovat rozvoj ditéte a pripadné pozmeénit

strategie vyucovani. (Kratochvilova, 2011)
Hodnoceni sumativni

Cilem sumativniho hodnoceni je udélit zakovi hodnoceni na konci procesu jeho uceni.
Umozilyje porovnani s ostatnimi zaky, jelikoz v tomto ptipadé dochazi k udélovani hodnoceni
napi. pomoci znamek. Ucitel pomoci tohoto hodnoceni hodnoti zakovo uceni, tedy meéri

urovenl informaci, které si v celém procesu uceni osvojil. (Stary a Laufkovéa, 2016)

4.3 Typy hodnoceni z hlediska ¢asu

Rozdé¢leni z hlediska ¢asu spociva v tom, v jaké Casové etapé je udélovano. Jednotlivé
typy zavisi na tom, zda se vykon zaka hodnoti na uplném zacatku, v pribéhu nebo na uplném
zavéru urCitého obdobi. Vstupni hodnoceni je dulezité pro urCeni cild a metod vyuky
prostfednictvim ziskanych informaci o zakovi na zacatku urcité etapy. Prubézné hodnoceni
se provadi v prab&hu urcitého obdobi, kdy dochazi k testovani kompetenci a ke korekci metod
ve vyuCovani a ucebnich postupt zaka. Hodnoceni zavérecné je zprostiedkovavano na konci
urcitého Casového obdobi, kdy je podstatny celkovy prehled o vykonech zaka. Slouzi jako
informace pro rodice, jak si jejich dit€¢ v daném obdobi vedlo, a zaroven jako podklad pro
prechod zéka do vy§§iho roCniku, na vySsi stupenl ¢i jinou Skolu. Hodnoceni zavérecné je

v evropskych §kolach poskytovano dvakrat za rok. (Kratochvilova, 2011)

4.4 Typy hodnoceni z hlediska vztahové normy

Z hlediska vztahové normy délime hodnoceni na normativni, kriteridlni a podle

individualni vztahové normy. Toto rozdéleni spociva vtom, podle ¢eho je vykon zaka
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hodnocen. Zda je vysledek Zzaka srovnavan s vysledkem svych spoluzakt, s vlastnim

vysledkem z ptedchéazejiciho obdobi nebo jsou hodnoceni pouze podle stanovenych kritérii.
Hodnoceni normativni

Normativni hodnoceni neboli hodnoceni relativniho vykonu je takové, kdy se
vysledek, vykon & prace zaka porovnava s vykony druhych zaki. (Kolaf a Sikulova, 2009)
Meéfitko u normativniho hodnoceni pfedstavuje socialni norma, ktera je vytyCena pro urcitou
skupinu zaka. (Slavik, 1999) Dochazi k tomu, Ze si ucitelé vytvoii zebficek, kde jsou zaci
sefazeni podle jejich vykonu. Zebiitek fika, kdo je prvni nebo kdo se umistil na poslednim
misté. Tohle hodnoceni je pro zdky vyrazné demotivujici, psychicky je zrafiuje a omezuje

vyvoj jejich sebeucty. (Kratochvilova, 2011)
Hodnoceni kriterialni

Hodnoceni kriterialni, také hodnoceni absolutniho vykonu, spociva v tom, Ze zaci jsou
hodnoceni podle stanovenych kritérii ucitelem, zaky ¢i autoritativng, tedy Skolou ¢i uritym
zavaznym dokumentem. (Kratochvilovd, 2011) Slavik (1999) uvadi, ze za méfitko
kriterialniho hodnoceni se povazuje splnéni ukolu, pfi¢emz neni zohlediiovano to, zda zak
dosahl lepsiho & horsiho vysledky neZ ostatni. Casto se vyuZivaji dva stupné hodnoceni, tj.

vyhovél — nevyhovel.

Piikladem je zkouska na tidicsky prikaz, kdy zadatel uspéje nebo neuspéje na zakladé

ovladani fizeni a pravidel silni¢niho provozu. (Slavik, 1999)
Hodnoceni podle individualni vztahové normy

U hodnoceni podle individualni vztahové normy se vykon zaka posuzuje s jeho
predchazejicimi vysledky. Diky takovému hodnoceni je rozvijena motivacni rozvijejici

funkce. (Kratochvilova, 2011)

4.5 Typy hodnoceni z hlediska hodnotitele

Hodnoceni dale muzeme délit podle toho, kdo Zzakim hodnoceni poskytuje.
U vnéjsiho hodnoceni lezi zdroj hodnoceni objektu mimo. Zaky tedy hodnoti jind osoba,
nehodnoti se oni sami. Zatimco u vnitiniho je zdrojem objekt sam. Vnitini hodnoceni tedy
muzeme povazovat za sebehodnoceni, zak zhodnoti sam sebe a svoji praci. DalSim typem je
hodnoceni interni, které provadi ugitel, jenz ve tiidé predméty vyuéuje. (Kolaf a Sikulova,

2009) Hodnoceni externi je navrhovano osobami mimo Skolu. Vyhodnoceni mazou udélat
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iinterni ucitelé, ktefi jsou ale povéfeni zvnéjsku kvili namatkové kontrole. Piikladem

externiho hodnoceni u nas je pouziti testd Kalibro. (Kalhous a Obst, 2009)

4.6 Typy hodnoceni podle diagnostického postupu a nastroje

Podle diagnostické postupu a nastroje délime hodnoceni na neformalni, formalni
a diagnostické. Hodnoceni neformalni spociva v tom, ze zak na né neni upozomeén a je
hodnoceny pifi vykonavani béznych cinnosti. Do neformalniho hodnoceni miize patfit
napiiklad pochvala zadka za pomoc svym spoluzakim, za chovani v urCité situaci, za
procvic¢ovani uciva u tabule. Na hodnoceni formalni se zak muze pfipravit, jelikoz je na n¢j
upozornén. Do hodnoceni formalniho tedy mizeme zaradit testy, ukoly, ustni zkouSeni, které
ucitel zakim naplanuje a poté je vyhodnocuje. Diagnostické hodnoceni se u Zzaku

specializuje na odhaleni problémd s uenim. (Kolat a Sikulova, 2009)
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5 FORMY SKOLNIiHO HODNOCENI

Podle J. Velikanice (1973) jsou formy Skolniho hodnoceni znaky ¢i symboly
vyjadiujici kvantitu a kvalitu objektu, ktery byl hodnoceny. ,, Jsou to zpusoby, jakymi ucitel
vyjadiuje vysledky hodnocenti. “ (Kolat a Sikulova, 2009, str. 77)

V ramci historie doslo k prvnimu hodnoceni uz v dobé starovéku, kdy pusobil
Quintilianus. Za nejstarsi formu hodnoceni se povazuji lokace, coz byla mista, do kterych byli
74ci roziazeni podle vysledkd. Zaci, ktefi byli nejlepsi, sedgli v prvnich lavicich, naopak
hor§im zakiim patfila mista v zadni Casti tiidy. Také se pouzivaly signy, coz byly symboly,
kterymi byli zaci oznacovani. Horsi zaci nosili napt. znak osla nebo slamény vénec, lepsi zaci
dostavali odznaky za snazivost. Do 16. stoleti byli zaci hodnoceni spiSe slovné. Pii odchodu
ze Skoly zaci dostavali formou zpravy shrnuti vysledk za celou Skolni dochazku.
V 16. stoleti nastal prevrat, kdy se zacalo ustupovat od hodnoceni slovniho a do popiedi se
dostaly znamky, protoze klasifikacni stupné napomohly k roztfidéni zakt podle jistych
kritérii. Hodnoceni zakti pomoci znamek je stale nejpouzivanéjsi hodnotici formou. (Kolaf

a Sikulova, 2009)

Kratochvilova (2011) rozdé€luje formy hodnoceni na Ciselné, verbalni, nonverbalni

a grafické.

5.1 Ciselné formy hodnoceni

Hodnoceni pomoci znamek

Klasifikacni hodnoceni, které se opira o hodnoceni pomoci znamek, je zalozeno na
roziazovani zakt pomoci urcitych stupnu. Jednotlivé stupné mizeme vyjadiit jak slovné, tak
pisemné, napt. 1 — vyborny. Mezi kritéria, podle kterych se zak radi do urcitého stupné, patii
porozuméni, jazykovy projev, schopnost uziti a rozsah zvladnuti poznatkd. (Pafizek
a Scholfronk, 1996) Kolaf (in Kolaf, Sikulova, 2009) uvadi, ze klasifikace neboli hodnoceni
znamkami je formou kvantitativniho hodnoceni. 1 presto, ze ve Skolach stale prevazuje,
dochazi u této formy k zobectiovani riznych charakteristik zaka. Pti klasifikaci ucitel do
hodnoceni fadi zakovy védomosti, dovednosti, chovani, pracovni a moralni navyky, ale i jeho

vztah k zakovi. (Kolaf a Sikulové, 2009)

Velikani¢ (1973) uvadi, ze se prospéch hodnoti podle zavedené pétistupnové

klasifikacni stupnice:

e 1. stupenl — vyborny (1),
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2. stuper — chvalitebny (2),
3. stupen — dobry (3),

4. stupen — dostatecny (4),
5. stupenl — nedostatecny (5).

Chovani je hodnoceno pomoci tfistuptiové klasifika¢ni stupnice:

e 1. stupeni — velmi dobré (1),
e 2. stupeii —uspokojivé (2),

e 3. stupeni — neuspokojivé (3). (Velikanic, 1973)

Ucitelé si Casto hodnoceni rozsifuji pomoci minusid a plusl, které pouzivaji pfi
prubézném hodnoceni, avSak na konci klasifikacniho obdobi se musi drzet péti stupnd.

(Solfronk, 1996)
Hodnoceni pomoci bodové stupnice

V tomto piipadé neni prace zak hodnocena pomoci klasifika¢niho stupné, ale pomoci
poctu bodu. Pii takovém hodnoceni musi zaci za klasifikacni obdobi ziskat tolik bodd, kolik
je potieba pro obdrzeni vysledné znamky. Ucitel musi rozhodnout, kolik bodt bude stacit na
jakou znamku, a zaroven musi stanovit, kolik bodi bude ud€lovat za testy, desetiminutovky,
zkouSeni ¢i aktivitu. Koncem klasifikacniho obdobi ucitel musi prevést body na znamku.
Vyhoda spociva hlavné v tom, ze pokud se zakovi nepovede néjaky test, muze body ziskat pfi
zkouseni. Dalsi vyhodou je napftiklad to, ze zaci nejsou demotivovani znamkami, a 1 to, ze
ucitel neni svazovan pouhymi péti klasifikacnimi stupni pfi hodnoceni zakt. Nevyhodu Casto

spatfujeme v tom, Ze 74ci takovy systém malokdy pochopi, nebot je slozity. (Capek, 2015)
Hodnoceni pomoci procent

Hodnoceni pomoci procent poskytuje ucitelovi az sto moznosti, pomoci kterych muze
zaky hodnotit. Tato forma vsak neni pro hodnoceni pfili§ dobra, jelikoz vede ke srovnavani
vykont mezi zaky jesté vice, nez jak k tomu dochazi u klasifikace. Nebot pokud jeden zak

splni ukol na 80 % a druhy na 20 %, tak uz je ctyfikrat horsi.
Hodnoceni pomoci bodu a procent

Tento zptsob hodnoceni je pruseCikem mezi hodnocenim pomoci bodti a hodnocenim
pomoci procent. Zaci jsou predem seznameni s tim, jaké aktivity musi splnit a jak potom

budou hodnoceni. Aktivitou miize byt Ustni zkouSeni, testy, projekty Ci dalsi aktivity
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umoznujici hodnoceni. Procentualni znamka se vypocita jako podil ziskaného poctu boda
a maximalniho poctu bodi za splnéné aktivity. Maximalni pocet bodu je kazdému zakovi
vypocitan podle toho, jakych aktivit se zuc€astnil. Pokud zak nedosahl minimélniho poctu

bodt u nékteré z aktivit, musi si ji doplnit ke konci §kolniho roku. (Capek, 2015)

5.2 Verbalni formy hodnoceni

Verbalni formou hodnoceni se mysli hodnoceni slovni. Jedna se o formu
kvalitativniho hodnoceni, kdy je zak posuzovan prostiednictvim slovni zpravy. Ucitel pomoci
slov vystihne dosazenou urovenl védomosti a chovéani zaka. (Kolaf a Sikulova, 2009)

Slovnimu hodnoceni bude vénovana samostatna kapitola v této praci.

5.3 Nonverbalni formy hodnoceni
Do nonverbalnich forem hodnoceni patii mimika, gesta a pohyb. Zaci dokazi
z ucitelova vyrazu vycist mnoho. Ucitelé si to Casto neuvédomuyji, ale jejich vyrazy nebo gesta

mohou zaky velice zranit ¢i je naopak motivovat. (Kratochvilova, 2011)

5.4 Grafické formy hodnoceni

Hodnoceni pomoci grafickych znakd je velice pestré. Radime sem symboly, obrazy,
barvy ¢i grafy. Dulezité u této formy je to, aby symboly byly vyjadiovany srozumiteln€, tedy
aby byly pro zéky ptinosné. (Kratochvilova, 2011) Myslim si, ze se takové hodnoceni
uplatiiuje predevsim u zakl z nizSich rocnikll, zejména v prvnim a druhém rocniku, jelikoz je

to pro malé zaky ¢asto prinosnéjsi nez ohodnoceni znamkou.
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6 SLOVNI HODNOCENI

V této kapitole se budu vénovat slovnimu hodnoceni, jeho formam, typim,
pozadavkim na jeho tvorbu. Zaméfim se také na jeho formulaci a jeho sd€lovani. Nasledné
v této kapitole popiSu, jak vypada slovni hodnoceni na vysvédcCeni, rozeberu rozdily mezi
slovnim hodnoceni a klasifikaci a zaméfim se na slovni hodnoceni v jazykové a komunikac¢ni

a slohové vychové na 2. stupni ZS.

6.1 Obecna charakteristika slovniho hodnoceni

,Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjadreni o dosazené iirovni Zdaka ve vztahu
k cili vyucovani a k moznostem zdka*. (Cervenka a kol., s. 12) Pomoci slovniho hodnoceni
ucitel posuzuje vyvoj zéka, zdka ve vztahu k minulosti a naznacuje, jakym smérem se bude
74k pravdépodobné dale vyvijet. Toto hodnoceni oznaduje Dvotakova (in Cervenka a kol.,
1994) za komplexni hodnoceni, jenz rozviji osobnost zdka. Zahrnuje totiz celkovy proces
vyuCovani auceni, rozvoj osobnosti, vlastnosti, socidlni vztahy ¢i uroven spoluprace.
(Cervenka a kol., 1994) Zde se rozchazi Dvorakova (in Cervenka a kol., 1994) s Novackovou
(in Andrasova, 2006), ktera uvadi, ze by se v zddném piipadé nemela hodnotit osobnost zaka

a jeho vlastnosti.

Dvorakova (in ValiSova, Kasikova a kol., 2011) uvadi, ze slovni hodnoceni spociva
v poznavani zaka v nejriznéjsich ¢innostech, které souvisi s analyzou jeho praci. Sleduje jeho
uspéchy a predklada mu doporuceni k preklenuti obtizi v procesu uceni. Muze byt soucasti
hodnoceni pomoci znamek, ale jedna se spise o vnitini myslenky ucitele, na zdkladé€ kterych
udéluje znamku. Ucitel jej muze pouzit také jako ustni odivodnéni znamky. (ValiSova,

Kasikova a kol., 2011)

Slovni hodnoceni je nejznaméj§i formou alternativniho hodnoceni, jez se zacala
objevovat od roku 1990, kdy §koly, které se snazily o zménu §kolstvi, pozadaly ministerstvo
o povoleni experimentu. V dalSi etapé se stalo slovni hodnoceni povolenou alternativni
moznosti ke znamkovani v 1. — 3. ro¢niku, ale jen v pfipad€ souhlasu rodi¢i. Od 1. 1. 2005 se
diky novému Skolskému zakonu stava rovnocenné s klasifikaci pro vSechny ro¢niky zakladni

Skoly. (Andrasova, 2004)

6.2 Formy slovniho hodnoceni

Markéta Dvorakova (in ValiSova, Kasikova a kol., 2011) rozlisuje slovni hodnoceni

formativni a sumativni. Formativni hodnoceni probiha:
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e Ustné — na tfidnich schizkach, na domluvenych konzultacich, ve vyucovacich
jednotkach, kde ucitel hodnoti zaky, ale i zaci se hodnoti navzajem a vyjadiuji se
k vyu€ovacimu procesu,

e pisemné — do notysku Ci specialnich zakovskych knizek.

Sumativnim hodnocenim pak rozumime pisemnou formu slovniho hodnoceni na zavér
urcitého tématu nebo na vysvédceni. (ValiSova, Kasikova a kol., 2011) Podoba takového

vysveédceni je rozebrana v kapitole 6.6, ktera se nachazi nize.

6.3 Typy slovniho hodnoceni
Podle Cihalové a Mayera (1997) se slovni hodnoceni déli do péti skupin:

e bézna poznamka pii vykonu prace,

¢ slovni hodnoceni prace nebo €innosti, kterou jiz zak dokoncil,

e pisemna Ci Gstni informace, ktera je pfedavana rodicim,

e pololetni ¢i vyro¢ni hodnoceni, které je predavano formou vysvédCeni zakovi
arodicam prostfednictvim dopisu nebo neosobniho popisu znalosti, dovednosti
a prace urcitého zéka,

e diagnostické hodnoceni, které vyuziva uéitel jako divérny material. (Cihalova

a Mayer, 1997)

6.4 Pozadavky na slovni hodnoceni

»Slovni  hodnoceni musi byt v souladu s obecnymi podminkami rozvoje ditéte
i s podminkami podporujicimi uceni. Slovni hodnoceni musi podporovat rozvoj viastnich
ndzoru, postojii a kompetenci ditéte s mimoradnym dirazem na postoje a kompetence

spolecenské, rozvijejici v ditéti demokratické obcanstvi.“ (Cihalova a Mayer, 1997, s. 28)

Cihalova a Mayer (1997) tyto pozadavky ve své publikaci dale specifikuji. Podle nich

slovni hodnoceni musi:

e bezprostiedné zahrnovat uznani ditéte,

e sevyvarovat diskriminaci, segregaci, posméchu a trestu,

e znazorfiovat hluboké porozumeéni ditéti,

e vést ke spolupraci mezi détmi navzajem, ve skupinkach, ve dvojicich,
e zajistit vSem zak(im pozitivni prozitek z dobfe vykonané prace,

e vytvaret podminky pro zrod prostiedi, které je naplnéné laskou a pochopenim,
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e obsahovat stru¢nou, jasnou a jednoznacnou informaci, které rozumi dité€, rodi€ 1 jiny
ucitel,

e obsahovat analyzu pficin neuspéchu zaka a piipadné doporuceni k odstranéni téchto
pficin,

e rozvijet seberealizaci ditéte,

e podporovat touhu ditéte po skvéle odvedené praci,

e pomahat v rozvoji emotivnich a racionalnich slozek osobnosti,

e obsahnout velké mnozstvi oblasti, ze kterych se sklada cil naSeho Skolniho konani,
nesmi byt tedy omezeno na hodnoceni miry a kvality osvojenych informaci. (Cihalova

a Mayer, 1997)

6.5 Formulace a sdélovani slovniho hodnoceni

Zaci maji pravo na informace tykajici se jejich vysledkd, pohledu uditele na jejich
praci a vysledky. Nejidealnéji by méli byt zaci hodnoceni ihned, poptipadé tak rychle, jak jen
je to mozné. I v piipadé vyhodnocovani pisemnych praci, kterym se ucitel vénuje ve svém
volnu, by neméli zaci dlouho cekat na vysledek. , Psychologické vyzkumy prokdzaly, Ze
vychovnd ticinnost hodnoceni dosahovanych vykonii s narustajicim casovym odstupem znacné

klesa. “ (Schimunek, 1994, s. 32)

Slovni hodnoceni by mélo byt pouzito tak, aby podporovalo rozvoj a aktivitu vSech
déti. Tady je to velice individualni, jelikoz u kazdého zaka podporuje jejich vyvoj jina mira
hodnoceni ¢i tispéchu. Chvala ¢i karani ptisobi jinak na rizné osobnosti. To se tyka predevs§im
extrovertnich a introvertnich déti. Extroverti lépe snaSeji kritiku, naopak introverti vice
vyzaduji pochvaly. Dulezité je zminit to, ze je potieba docilit toho, aby i déti, které
nezvladnou veskeré pozadavky napoprvé, byly pochvéleny, jelikoz to pfispiva k jejich

aktivité, ktera je zdkladem uceni.

Schimunek (1994) se ve své publikaci podrobné vénuje formulaci slovniho hodnoceni.
Podle n€j by mél ucitel nejdiive uvadét uspeéchy zakl a az nasledn€ jejich nedostatky, mezery,
u kterych rozvede jejich pficiny, a sdéli informace o tom, co ma udélat pro zlepSeni. Pti
tvofeni je nutné pouzivat popisny jazyk, nikoli jazyk posuzujici, pfi kterém dochazi ke
Skatulkovani zakt. Popisny jazyk vsSak ulitel uziva k zobrazeni konkrétniho chovani,
vysledkd, situaci, uCebnich tloh a umozni mu obsahnout vice informaci. 74k se tedy dozvi
konkrétni informace o tom, v ¢em si vedl dobfe, v ¢em naopak ne a jak by to mohl napravit.

U formulaci je podstatna také jednoznacnost, jasnost a dostatecna informativnost.
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Ve sdélovani hodnoceni by mél ucitel uplatnit vynalézavost a umoznit détem byt
uspesné. Zaroven by se mél vyvarovat sarkasmu a ironii, jelikoz déti takovému humoru Casto

nerozumi a mizeme je tim zranit vice nez pouhym zvysenim hlasu. (Schimunek, 1994)
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6.6 Slovni hodnoceni jako vysvédceni
Obsah vysvédceni

Markéta Dvoiakova (in Cervenka a kol., 1994) uvadi, co by mélo vysvéd&eni ve formé
slovniho hodnoceni obsahovat. Zminuje, ze je dalezité do vysvédCeni zafadit charakteristiku
vysledki zaka ve vSech predmétech, jeho celkové chovani, vlastnosti, ale také vlivy, které
pusobily na vysledky zaka. ,, Neomezuje se jen na konstatovani vysledku, ale naznacuje i jeho
wWvoj, zhodnoceni snahy Zdka, naznacuje cestu napravy, dalsiho rozvoje.“ (Cervenka a kol.,
1994, s. 14) Schimunek (1994) tvrdi, Ze do hodnoceni vyvoje zaka na vysveédceni, patii tyto

oblasti:

e informace o chovani pfi uCeni — zakav zpusob dosahovani vysledkd, projevovani
duSevnich schopnosti, pfipravenost a postoj k ucent,

e informace o socialnim chovani — zakovo souziti se spoluzaky a dospélymi, jeho
schopnost spoluprace, kontaktu, jeho ochota pomahat tfide,

e informace o individualnich zvlastnostech — informace o télesném a zdravotnim stavu,

emocionalni stavy a nalady zéka. (Schimunek, 1994)

Dale by ucitelé v takovém vysvédceni méli vyjadrovat podporu pti zdolavani prekazek
a chyb, uctu a respekt k osobnosti zaka. Z vysvédCeni by méla byt zietelna atmosféra co
nejSirsi spoluprace napt. pomoci vét: , VEéfim, ze to dokazeme.”, ,Kdyz si dame pozor,
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vyvarujeme se chyb, které delas.“, , Urcité to spolu zvladneme . (Cervenka a kol., 1994)
Formulace a podoba slovniho hodnoceni na vysvédéeni

Ucitel ma byt s formulacemi na vysvédceni velice peclivy. Vzdy by informace mély
vyjadfovat uciteliv nestranny a spravedlivy pfistup k zakovi. ,, Formulace na vysvédceni musi
byt vécné a dobre podlozené.” (Schimunek, 1994, str. 39) Je na mist€¢ naucit se dobie
vykladat fakt a mit presvéd¢ivé podklady, abychom se pfi stiznostech rodici meéli ¢im
obhajovat. Podstatné je popisovat pouze skutecnosti, které se tykaji Skoly. Jako posledni, za
me velice podstatnou zasadu pro tvorbu vysvédceni, Schimunek (1994) uvadi tvorbu prevazné
kladnych informaci. U nékterych zakl je to obtizné, ale popisy se daji alespori zmirnit
dodatky jako: ,casto”, ,nezfidka“, , vétSinou“. Tyto dodatky poméahaji k oslabeni vypovéedi

ucitelem, neptisobi tak absolutné a tim padem jsou méné napadnutelné. (Schimunek, 1994)

Dvoiakova (in Cervenka a kol., 1994) uvadi, 7e vysvéd&eni, které ma podobu slovniho

hodnoceni, byva vét§inou sméfovano k zakovi, tudiz je psano v druhé osobé. Nejlepsi by
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podle ni byla kombinace druhé a tfeti osoby, jelikoz je vysvédCeni sméfovano jak zakovi, tak
rodic¢im a jinym ucitelim. K vysvéd¢eni miuzou byt pridavany ukazky prace ditéte jako jsou
napt. slohové prace, vyrobky, ruzna cviCeni. VysvédCeni také muze byt doplnéno

o sebehodnoceni. (Cervenka a kol., 1994)

6.7 Slovni hodnoceni nebo znamky?

Kolaf a Sikulova (2009) se ve své publikaci zabyvali vyvojem piistupu ke klasifikaci
a slovnimu hodnoceni. Zmiiuji, ze hodnoceni pomoci znamek bylo kritizovano uz pocatkem
20. stoleti. Tuto kritiku projevil L. N. Tolstoj, ktery odmital zkouSeni jako vstup pro
hodnoceni, ale také porucnicky postoj ucitele k zakovi, ktery vede ke zkouseni. Dalsi vlna
kritiky, ktera byla zaméfena predevSim na tradicni zpusob hodnoceni a subjektivitu
znamkovani, piisla ve 20. a 30. letech 20. stoleti od reformnich pedagogt, mezi kterymi byl

napiiklad Vaclav Piihoda. I pfesto zistalo znamkovani nejuzivang€jsi formou hodnoceni ve

skolach.

V 90. letech 20. stoleti byla zahajena transformace Skolského systému, coz vyzadovalo
i zménu v hodnoceni zaku. Pedagogové a psychologové vétSinou prosazovali vyuzivani
SirSiho slovniho hodnoceni a zatracovali hodnoceni zaki pomoci znamek. Mezi argumenty,
které staly proti znamkovani, patfila Gizkost a strach ze skoly, psychické napéti zakl, negativni
postoj zéka k sobé samému, ke Skole ¢i vzdelavani. Pedagogické inovacni proudy piikladaji
znamkam menSi roli, popfipadé znamkovani v nejnizSich roc¢nicich opoustéi. Timto

piistupem obhajuji nutnost humanizace $koly. (Kolaf a Sikulova, 2009)

Piestoze né&ktefi autofi, jako napiiklad Cihalova a Mayer (1997), proti sob& stavi
klasifikaci a slovni hodnoceni jako dvé formy, které se vylucuji. Kolai a Sikulova (2009)
zdlraznuji, ze v praxi nejde o hledani a formulovani protikladi i pfistupovani ke slovnimu
hodnoceni jako k nad€jné alternative, ale o hledani funkéni formy mezi zpisoby hodnoceni.
Nahrazeni jednoho zpasobu hodnoceni za druhy neni podle Kolafe a Sikulové (2009) cesta ke

kvalitnimu fungovani hodnoceni ve Skoléach.

Novym Skolskym zédkonem €. 561/2004 Sb. doslo kromé jinych 1 ke zméné pouzivani
terminu hodnoceni, jenz zahrnuje klasifikaci 1 slovni hodnoceni. Mezi slovnim hodnocenim
a klasifikaci je tedy rovnocennost a feditelé Skol rozhoduji o pouzivani forem hodnoceni,
pficemz maji moznost vyuzivat slovni hodnoceni ve vSech rocnicich. Pravidla hodnoceni zakt
jsou uvedena ve Skolnim fadu. Najdeme zde naptiklad zasady hodnoceni prabéhu i vysledku

vzdélavani a chovani ve Skole, stupné hodnoceni prospéchu a chovani, charakteristiku stuprit
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klasifikace, zasady pro pouziti slovniho hodnoceni. (Kolaf a Sikulovd, 2009) Dle mého
nazoru je moznost vybéru feditele mezi slovnim hodnocenim a klasifikaci spravnou cestou.
Myslim si, ze stale vice pfevazuje klasifikace, ktera je jednodussi a jsou na ni vSichni zvykli.
I presto, ze se feditel nerozhodne pro slovni hodnoceni, si myslim, ze by ucitelé meli slovni
hodnoceni zafazovat do vyuky z vlastni iniciativy, pfi nejmensim informovat zaky o tom, na

co by se m¢li vice zaméfit, v ¢em maji mezery apod.

Dvorakova (in ValiSova a Kasikova, 2011) povazuje za dilezité to, aby spoleCnost
dopéla k tomu, ze neznamkovani bude vnimat jako moznost, ktera je Skole umoznéna a ktera
muze vést ke zméné tradicniho pedagogického mysleni. Muze vést také ke smysluplnéjSimu
vyuCovani, kdy se zaci neuci jen proto, aby dostali dobrou znamku, ale aby rozvijeli své

poznani z vlastniho pfesvédceni. (ValiSova a Kasikova, 2011)

6.7.1 Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni
Slovni hodnoceni ma sva negativa, ale i sva pozitiva. Dle mého nazoru prevazuji
pozitiva, ale je dost mozné, ze nabude vice problému v piipad€, kdy se slovni hodnoceni
zacne jeSté vice na zakladnich Skolach uzivat. Nejvétsi vyhodu slovniho hodnoceni spatiuji
v tom, ze zaci ziskéavaji presné informace o tom, jak jsou na tom se svymi znalostmi, co by

meéli zlepsit apod.

Dvorakova (in Cervenka a kol., 1994) uvadi divody, proé bychom méli slovné
hodnotit. Hlavni divod je ten, ze by vyucovani mélo pfispét k objeveni schopnosti a talentu
7aka. Zak by se mé&l snazit pracovat na maximalni hranici svych moznosti a jelikoz ma kazdy
zak svoji hranici moznosti jinde, je vhodné vyuzivat slovni hodnoceni, nebot v ném
porovnavame zaka se sebou samym. Srovnava se pouze to, zda byl zak lepsi v jednom
obdobi, jak v druhém. Nedochazi pii tom ke srovnavani zakt mezi sebou, k tomu dochazi pfi
hodnoceni znamkami, 1 presto, ze to neni jejich primarni funkce. S Dvofakovou v tomhle
souhlasi PhDr. Jana Novackova, CSc. (in Cervenka a kol., 1994), ktera je také zastankyné
toho, ze by slovni hodnoceni mélo spocivat ve zhodnoceni pokroku zaka vzhledem
k predchozim vykonim, coZ je obrovskou vyhodou oproti znamkovani. Dalsi duvod, ktery
Dvotakova (in Cervenka a kol., 1994) uvadi, je ten, e slovni hodnoceni nehodnoti jen
zavéreény vykon, ale také to, jak si zak vedl pii dosaZeni tohoto vykonu. Zak je pomoci
slovniho hodnoceni veden k tomu, aby pochopil, pro¢ a co se u¢i. Méni se jeho pristup ke
vzdélavani, jelikoz vi, ze se neuci pro znamku, ale pro poznani. Kromé toho je slovni

hodnoceni vynikajicim prostfedkem k budovani zédkova sebehodnoceni, coz by mélo byt
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cilem jakéhokoli procesu hodnoceni. (Cervenka a kol., 1994) Kolai a Sikulova (2009) vidi
dalsi pozitiva slovniho hodnoceni. Slovni hodnoceni tolik nestresuje zaka, muze obsahovat
i doporuceni, jak dosahnout lep§iho vykonu. Také rozviji vnitfni motivaci zaka. Pomoci n¢j

muize ucitel presné fict, co zak umi, neumi, v ¢em ma mezery. (Kolar a Sikulova, 2009)

Uplné vyuzivani slovniho hodnoceni podporuje Ondiej Steffl, zakladatel ScioSkol.
Jeho vybizeni Skol zacalo v dobé koronavirové krize, kdy mu tento zptusob hodnoceni
v takové dobé piisel jestd vice dilezitj$i nez kdy jindy. Steffl popisuje, Ze se ve ScioSkolach
slovni hodnoceni ¢im dal vice osvédcuje. U zakt dochazi k pochopeni, ze nejsou s nikym
srovnavani, a k motivaci nadale pracovat a zdokonalovat se. Kladn¢ to hodnoti i rodice 1 zaci
ScioSkol. Zak Eduard do &lanku piispél sviij nazor ,, Ze slovniho hodnoceni lépe pozndm, co
se mi povedlo, v Cem a jak jsem se zlepsil, co bych jesté zlepsit mél a také lépe rozumim tomu,

co, proc¢ a jak ucitel hodnoti. “.!

Jednim z problémt muze byt pro nékteré uclitele ten, ze dokonale neznaji své zaky, tim
padem nedokazi rozpoznat malé rozdily v jejich vyvoji. Podle Obsta (2017) je to dualezité
kritérium pro slovni hodnoceni spole¢né s tim, ze ucitel musi mit rozsahly pojmovy aparat,
kterému rozumi jak zaci, tak rodie. Nerozsahlé spektrum pojmu ¢i dostate¢né mnozstvi
pojmu, kterému rodiCe a zaci nerozumi, je jednim z dal§ich problémt takového hodnoceni.
Hlavni problém Obst (2017) spatiuje v diagnostice, protoze uditel na 1. stupni ZS ma moznost
své zaky vice poznat, to nejde fici o uiteli na 2. stupni ZS nebo na stfedni $kole, jelikoz se
s zaky potkd pouze v predmétech, které jsou jednohodinové ¢i dvouhodinové. Z tohoto
divodu je slovni hodnoceni pouze formalni a nicnefikajici. Dalsi potizi na zakladnich
Skolach, kde se slovné hodnoti, jsou piijimaci zkousky na stfedni Skolu, kdy je pozadovana

i klasifikace, aby mohlo dojit k lepSimu srovnavani zaka. (Obst, 2017)

Solfronk (1996) povazuje slovni hodnoceni za velice pracné. Podle né&j u vétsiho poctu
zaka dochazi k ,,formulaci ustalenych slovnich klisé, které piisobi stejné formalné jako
znamka pri klasifikaci. “ (Solfronk, 1996, s. 30) Uvadi tedy, ze se slovni hodnoceni uplatnilo
tam, kde ucitel zna dobfe své zaky a jejich pocet neni tak vysoky. (Solfronk, 1996) Podle

meého nadzoru se Solfronk shoduje s Obstem, kterého jsem zminovala v pfedchozim odstavci.

I Uitelské listy: ., Vyzkousejte slovni hodnoceni misto znamek™ vybizi Ondiej Steffl, zakladatel ScioSkol.
[online]. In: ucitelske-listy.cz 14.5.2020. [cit. 12.11.2023]. Dostupné z: http://www.ucitelske-

listy.cz/2020/05/vyzkousejte-slovni-hodnoceni-misto.html
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Ten tvrdil, ze je nutné zadky dokonale poznat, a to se podafi malokterému uciteli, ktery uci
veétsi skupinu zaku.
6.7.2 Vyhody a nevyhody znamek
Jak bylo zminiovano uz na zacatku této kapitoly, tak znamky byly kritizovany uz od
20. stoleti. V dneSni dobé se stale najdou pfiznivei 1 kritici takového hodnoceni. I kdyz

v predchozi podkapitole bylo v nékterych ¢astech srovnano slovni hodnoceni se znamkami,

tak bych v této podkapitole 1 pfesto rozebrala hlavni vyhody a nevyhody znamek.

Robert Capek (2014) ve své publikaci vysvétluje, Ze neni odptircem znamek, naopak
toto hodnoceni podporuje, ale klade duraz na to, ze uCitel musi umét znamky udélovat tak,
aby slouzily dobfe jemu i zaktim. Hlavni nedostatky tradi¢ni klasifikace vidi v n€kolika

bodech:

e ucitelé Casto neuméji postihnout, co znamka hodnoti,

e naznamky je kladen velky duraz,

e  7aci jsou znamkami nemistnym zpusobem trestani,

e na zaky jsou kladeny velmi vysoké naroky,

e ucitelé vyuzivaji k hodnoceni pouze formalni pfilezitosti, jindy zaky nehodnoti,

e ucitelé si pti znamkovani davaji do popredi svij vlastni nazor,

e ucitelé si neptipusti, ze zndmkami nefeknou nic o cilech vzdelavani,

e ucitelé nedokazou udrzet kontinuitu vlastniho hodnoceni, natoz pak v pedagogickém
sboru,

e ucitelé Casto nedokazou znamky pouzit tak, aby byly ve prospéch zaka,

e ucitelé nevnimaji nesmyslnost vzajemného porovnavani zakli a nemaji zajem
individualniho pfistupu k zakam.

Capek (2014) vysvétluje, 7e vétsinou je to tak, Ze jak se Zaci zapiSou, tak jsou
hodnoceni. ,, Dobré karty prece padaji jen nékolika stdle stejnym hraciim. “ (Capek, 2014, str.
112) Celé to autor shrnul tak, ze obvyklé hodnoceni ma tolik nedostatku, ze se nikdo nemuze
divit uspésnosti, s jakou vrha zaky do nezaymu o vzdélavani. Je tedy pfiznivcem znamek, ale

predklada nutnost zmény piistupu k takovému hodnoceni ze strany ugiteld. (Capek, 2014)

Velice podrobné rozebrali rysy, kvili kterym jsou znamky kritizovany, Kolar
a Sikulova (2009). Za hlavni nevyhodu znamek povazuji to, Ze sice podavaji informace

o védomostech zaka, nikoli vSak o jeho socializaci, spolupraci, snaze, tvofivosti apod. Vidi
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problém 1 v objektivité tohoto hodnoceni, jelikoz klasifikaéni udaje ucitele ukazuji jeho
vlastni klasifika¢ni méfitko zakt. Kazdy ucitel ma jiné naroky a pozadavky na své zaky. Tedy
ten zak, ktery je v o€ich jednoho ucitele velice uspé$ny, mize byt u druhého neuspésny. Dalsi
nevyhodu spatfuji v tom, ze kdyz zaci dostanou za urcité znalosti ¢i dovednosti znamku,
malokdy se k nim vraceji. U zaka ¢asto muzeme pozorovat tendence uceni se kvili znamkam,
nékteti zaci si naopak vytvareji tajné zpusoby, jakymi dosahnout pfijatelnych znamek. Dal§im
negativnim rysem znamek je jejich nizka informacni hodnota. Znamka nerozvadi informace
o tom, jak si dit¢ vedlo, co zvladlo, na ¢em je tfeba pracovat. Informuje pouze o umisténi zaka
mezi ostatnimi zaky. (Kolaf a Sikulova, 2009) Za mé velkym a Gasto feSenym problémem je
uzkost ze znamek projevujici se u zaka v jakémkoli véku, znamky tedy Casto nemaji dobry
vliv na psychicky stav déti. Novackova (in Cervenka a kol., 1994) také uvadi, ze systém

znamkovani vyvolava strach a uzkosti, které jsou velkymi neptateli kvalitniho uceni.

Kolat a Sikulova (2009) povazuji za nejdiilezit&jsi pozitivni atribut to, Ze je klasifikace
kodifikovanou formou posouzeni vykonu zaka. Znamky jsou povazovany za dulezité udaje
o zakovi, jeho rozvoji a o uplatnéni jeho dispozice pro plnéni pozadavkid Skoly. Dobra
znamka je ve Skolach povazovana jako uspéch a Casto vede k motivaci zakt. Velkou vyhodou
znamek oproti slovnimu hodnoceni je ta, ze spoleCnost je na takové hodnoceni zvykla

a povazuje je za velice kvalitni. (Kolaf a Sikulova, 2009)

6.8 Slovni hodnoceni v hodinach ceského jazyka a literatury se zamérenim
na jazykovou a komunika&ni a slohovou vychovu na 2. stupni ZS

Vzhledem ktomu, ze se ve vyzkumu vénuji problematice slovniho hodnoceni
v jazykové a komunikacni a slohové vychové, je tato kapitola zaméfena praveé na tyto dveé

slozky. Z tohoto diivodu se zde nevénuji vychové literarni.

Slovni hodnoceni v hodinach Ceského jazyka je velice Casté, jelikoz ucitelé tohoto
oboru by méli nejlépe formulovat hodnotici vyroky. Ucitel slovnim hodnocenim minimalné

dopliiuje znamku z pisemné slohové prace.

Komplexni slovni hodnoceni, tedy pololetni a zav€recné vysvédCeni, je u zaku
2. stupné zatim velice ojedin€lé. Pokud ma ucitel takové hodnoceni predepsano nebo se

k nému rozhodne, musi respektovat fadu doporuceni, které se tykaji:

e cilt vyuky CJIL,
e slozek predmétu CJL,
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e komunikaéni dovednosti jako zakladniho cile vyuky CJL,
e skuteGnosti, které znamka z CJL mnohdy nepostihuje.
Za vedouci cil se povazuje cil komunikacni, proto je dulezité, aby popis
komunikacnich dovednosti byl velice dikladny. Kromé toho by se mély hodnotit védomosti
o ucivu, které pfislusi danému roc¢niku, dovednosti vyuzivani védomosti v komunikacni praxi,

dale pak soustavnost, aktivita zdka nebo schopnost pracovat v kolektivu.

Cesky jazyk a literatura ma mnoho slozek — jazykova vychova, komunika&ni a slohova
vychova, literarni vychova. I piesto, e se na 2. stupni ZS povaZuje za zasadni slozka
jazykova, je doporucovano slozku komunikacni a slohovou zohlednit kvantitativné ve stejné
mife. Literarni slozka by v§ak méla hodnoceni ovlivnit nejméné. Vysledné hodnoceni by mélo
byt komplexni, proto slovni hodnoceni fesi problém, ktery je zpisoben znamkami. ,, AMnohdy
Jje obtizné stanovit jednu znamku, jelikoz vime, Ze Zadk ovladajici kompetence prislusné
prevdziné jedné sloZce, nemusi nutné oviddat kompetence slozek dalSich. “ (Andrasova, 2006,

s. 22)

Pomoci slovniho hodnoceni je mozné v CIL zhodnotit i skuteénosti, které Easto nejsou
postihnuty pomoci znamky, ale jsou velice dulezité pro dosazeni kompetenci, které spadaji do
oblasti CJL. Mezi tyto skutetnosti mtZeme zafadit ulebni strategie, motivaci, urovefi
mySlenkovych operaci, pristup k feSeni problému nebo schopnost analyzovat vysledky prace
a zhodnotit je. Zakovi by hodnoceni téchto skute¢nosti mélo poskytnout, v em exceluje a jak

muze zaplnit mezery pomoci kompetenci, které si osvojuje nejen v CJL.
Pfi hodnoceni by mél ucitel u zaka vénovat pozornost:

e védomostem o jazykovém systému,

e dovednosti pracovat s odbornym textem a informacemi,

e dovednosti rozliSovat fakt od nazori a minéni, odhalit manipulaci,

e dovednosti zareagovat na slySené 1 ¢tené texty, diskutovat,

e dovednosti rozumét promluvam a textim druhych lidi,

e dovednosti zformulovat vlastni myslenky a nazory v mluveném i psaném

projevu.

Ucitelé maji spoustu moznosti k popisu urovné zvladnuti kompetenci v CJL. Co se
produkce tyCe, mohou vyuzivat napf. vypravi, popisuje, porovnava, vyjadruje vlastni

nazory, komunikacni zimér, komunikuje souvisle, plynule, se spravnou vyslovnosti, se
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spravnym pravopisem apod. Pfi popisu recepce mohou pouzit napi. déla si poznamky,
soustiedi se, orientuje se v textu, rozumi frazémum, rozliSuje podstatné od méné
podstatného, opravi chyby, rozezna komunikacni zamér apod. To, jak konkrétni ucitel ve
svém hodnoceni bude, je zcela na ném. V néjakych oblastech mize byt konkrétnéjsi, v jinych
zase nemusi jit uplné do hloubky. Hodnoceni vSak pouziva tak, aby vyjadril individualitu

a specifika urcitého zaka. (Andrasova, 2006)
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EMPIRICKA CAST

7 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem empirické Casti této bakalarské prace je prozkoumani toho, jaké maji ucitelé
Ceského jazyka a literatury na 2. stupni zakladni Skoly zkuSenosti se slovnim hodnocenim.
Cilem prace bylo zjistit, zda je slovni hodnoceni ve Skolach podporovano vedenim skoly.
Dalsim cilem bylo prozkoumat, zda ucitelé vyuzivaji slovni hodnoceni v hodinach ceského
jazyka aliteratury, pfi vyhodnocovani kterych aktivit jazykové a komunikacni a slohové
vychovy vyuzivaji slovni hodnoceni. Dale pak jaké parametry ma slovni hodnoceni
a vneposledni fadé jaké vyhody a nevyhody ucitelé spatfuji ve slovnim hodnoceni.
V kapitolach vyse jsme se mohli seznamit s riznymi druhy hodnoceni, formami hodnoceni, se
samotnym slovnim hodnocenim, sjeho vyhodami a nevyhodami, se slovnhim hodnocenim

v jazykové vychové a se slovnim hodnocenim v komunika¢ni a slohové vychove.

7.1 Cile vyzkumu
Pred tim, nez byla zahijena empiricka cast, byly stanoveny vyzkumné cile

a predpoklady.
Hlavni cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké maji ucitelé ¢eského jazyka a literatury na

2. stupni ZS zkuSenosti se slovnim hodnocenim.
Diléi cile vyzkumu

Dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je slovni hodnoceni podporovano vedenim
Skoly. Dale pak pii kterych aktivitach v jazykové vychové vyuzivaji ucitelé v hodinach
eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS slovni hodnoceni, také ziskat informace o tom,
jakym zpusobem ucitelé hodnoti slohové prace a co do hodnoceni slohovych praci zahrnuji.
Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké parametry ma slovni hodnoceni v hodinach ¢eského
jazyka a literatury na 2. stupni ZS a jaké vyhody a jaké nevyhody spatiuji ugitelé Geského

jazyka a literatury na 2. stupni ZS ve slovnim hodnoceni.

7.2 Vyzkumné otazky

S ohledem na cil prace, byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

e Které hodnoceni je vedenim Skoly preferovano?
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e Ktery druh hodnoceni vyuzivaji ucitelé u vybranych aktivit v jazykové vychové na
2. stupni ZS?

e Které formy slovniho hodnoceni vyuzivaji ucitelé u jednotlivych aktivit v jazykové
vychové na 2. stupni ZS?

e Ktery druh hodnoceni vyuzivaji ucitelé pfi hodnoceni slohovych praci
v komunikaéni a slohové vychové na 2. stupni ZS?

e Co zahrnuji uéitelé CJL na 2. stupni ZS do hodnoceni slohovych praci?

e Jaké parametry ma slovni hodnoceni ve vyuce CJL na 2. stupni ZS?

e S kterymi nevyhodami slovniho hodnoceni se setkavaji ucitelé CJL 2. stupné ZS?

e S kterymi vyhodami slovniho hodnoceni se setkavaji ucitelé CJL 2. stupné ZS?

7.3 Predpoklady

S ohledem na cile vyzkumu, byly stanoveny nasledujici pifedpoklady:

e PO1: U 30 % a vice ucitela je vedenim Skoly preferovano slovni hodnoceni.

e P02: 30 % a vice ucitelt preferuje pfi posuzovani diktatd pouze slovni hodnoceni.

e P03: 10 % a vice ucitelti preferuje pii posuzovani dopliovacich cviCeni pouze
slovni hodnoceni.

e P04: 30 % a vice ucitela preferuje pii posuzovani syntaktickych rozbort véty
pouze slovni hodnoceni.

e PO05: 20 % a vice uciteli preferuje pii posuzovani cviCeni zaméfenych na
rozliSovani druhti souvéti pouze slovni hodnoceni.

e P06: 20 % a vice ucitela preferuje pii posuzovani cvi¢eni zaméfenych na urCovani
druha vedlejsich vét pouze slovni hodnoceni.

e P07: 60 % a vice ucitelt preferuje pii posuzovani slohovych praci pouze slovni
hodnoceni.

e P08: 60 % a vice uciteli vyuzivaji pisemnou formu slovniho hodnoceni
u slohovych praci.

o P09: Ucitelé nejcasteji u slohovych praci hodnoti pravopis a naplnéni slohového
utvaru.

e P10: Do slovniho hodnoceni ulitelé nejcastéji zahrnuji vyzdvihovani prednosti

svych zaka.
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e PI11: Ucditelé nejcastéji uvadeji jako nevyhodu slovniho hodnoceni casovou
narocnost zpracovani slovniho hodnoceni a absenci kritérii, Sablon a generatora
pro slovni hodnoceni.

e P12: Ucitelé nejcastéji uvadeéji jako vyhodu slovniho hodnoceni odbouravéni
strachu z hodnoceni, poskytovani presnéjsi zpétné vazby a poskytovani voditek

k napravé chyb.

7.4 Vyzkumné metody

K dosazeni vyzkumnych cild byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum, ktery
pracuje s Ciselnymi udaji. Provadi analyzu mnozstvi, rozsahu a Cetnosti vyskytu jevu, resp.
jejich miru, které 1ze matematicky vyhodnotit na zadkladé numerickych dat. V kvantitativnim
vyzkumu se vyzkumnik snazi udrzovat urcitou vzdalenost od zkoumanych jevi, coz prispiva
k zachovani objektivity pohledu. Zamérem vyzkumnika je klasifikace dat a vysvétleni
faktort, které ovliviuji vyskyt nebo zmeény jevi. Presné udaje umoziiuji formulovat obecné
zavéry a prognozy tykajici se téchto jevu. Dulezité pro kvantitativni vyzkum je vybeér
zkoumanych osob. Je nutné vybirat jedince zkoumané populace tak, aby co nejlépe
reprezentovali celou skupinu. Nejlepsi postup je provadét vybér nahodn€, coz odpovida
principim matematické pravdépodobnosti. Spravny vybér jedinci umoziiuje zobecnéni

vysledki na celou populaci. (Gavora, 2010)

Pro empirickou cast své bakalarské prace jsem zvolila dotaznik. P. Gavora definuje
dotaznik jako ,,zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavdani pisemnych odpovédi. “ (Gavora,
2010, s. 121) Jedna se o nejCastéji pouzivanou metodu sbéru dat. Dotaznik je primarné
zaméien na hromadné ziskavani dat, coz znamena sbér informaci od velkého mnozstvi
respondentt. (Gavora, 2010) ,, Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé
formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovanda osoba

(respondent) odpovida pisemné. “ (Chraska, 2016)

Dotazniky byly stanoveny pro ucitele, ktefi vyucuji Cesky jazyk a literaturu na
2. stupni ZS. V dotazniku byly pouZity uzaviené a polouzaviené otazky predevsim z diivodu

niz§i ¢asové naro¢nosti.

7.5 Vyzkumny soubor
Podle Gavory (2010) se vyzkum zabyva riznymi jevy jako jsou lidé, véci nebo
procesy. Pro ucely jednoduchosti dochazi k zaméteni pouze na lidi, ktefi jsou Casto nazyvani

subjekty vyzkumu. Cela skupina lidi, na kterou je vyzkum zaméfen, tvoii zakladni soubor
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nebo populaci. Vyzkumnik peclivé vybira tento zakladni soubor tak, aby odpovidal ucelu jeho
studie. VSechny informace ziskané v ramci vyzkumu plati pouze pro tento konkrétni zakladni
soubor a nelze je aplikovat na jiné soubory, protoze kazdy z nich mtze mit odlisné vlastnosti.

(Gavora, 2010)

Dotaznik byl ur€en pro ucitele ¢eského jazyka a literatury, kteti vyucuji na 2. stupni
ZS. Dotaznik byl vytvofen a zvefejnén na platformé Google Forms. Poté byl sdilen
prostfednictvim socialni sit¢ Facebook a rozeslan emailem do zékladnich Skol. Online formu
dotazniku jsem zvolila z toho divodu, ze se vyzkumu mohli zicastnit ucitelé, ktefi vyucuji

Sesky jazyk a literaturu na 2. stupni ZS z celé Ceské republiky.

Cilem bylo ziskat minimalné 100 vyplnénych dotaznikd. Sbér dotaznikt trval 1 tyden
a vyplnénych dotaznikt se vratilo 115. Mezi respondenty bylo 107 zen (93,0 %) a 8 muza
(7,0 %). Délka praxe respondentti byla rizna. Ucitelq, ktefi dotaznik zodpovédéli a méli praxi
0-5 let, bylo 35 (30,4 %). Pocet ucitelt s praxi trvajici 6-10 let byl 25 (21,7 %). Praxi 11-20
let mélo 20 ucitela (17,4 %), 21-30 let 18 ucitelt (15,7 %) a praxi v délce 31 let a vice mélo
17 ucitela (14,8 %).

Pohlavi respondentu zobrazuje graf ¢. 1

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondenti

n=115

" muz = zena

Graf 1 — Pohlavi respondentii
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Délku ucitelské praxe respondentu zobrazuje graf ¢. 2

Graf ¢. 2 — Délka ucitelské praxe respondenti

n=115

m(0-5let ®=6-10let =11-20let =21-30let =31letavice

Graf 2 — Délka ucitelské praxe respondentii
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8 INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola se zabyva interpretaci vysledkt vyzkumu. Intepretace bude rozdélena do

nekolika podkapitol, ve kterych budou komentovany jednotlivé dotaznikové otazky.

Interpretace dotaznikové otiazky ¢. 3: Ktery druh hodnoceni vedeni Skoly, na které

pusobite, uprednostiuje?

Graf ¢. 3 — Uptednostiiovany druh hodnoceni vedenim
Skoly

4,3 %

n=115

= pouze slovni hodnoceni
= pouze klasifikaci

= vedeni Skoly neupfednostiiuje jednu z forem hodnceni (slovni hodnoceni a klasifikace maji
pro vedeni skoly stejnou hodnotu)

Graf 3 — Uprednostiiovany druh hodnoceni vedenim skoly

Z vysledki vyzkumu lze vyvodit, ze vedeni Skol upfednostiuji pouze slovni
hodnoceni jen velmi malo. Dohromady 5 ucitelt (4,3 %) z celkového poctu 115 odpovédélo,
ze jejich vedeni skoly upfednostiiuje pouze slovni hodnoceni. Dale pak 80 ucitelt (69,6 %)
uvedlo, Ze na Skole, kde pisobi, je upfednostriovana pouze klasifikace. U 30 ucitelt (26,1 %)
vedeni Skoly neupfednostiiuje jednu z forem hodnoceni (slovni hodnoceni a klasifikace maji

pro vedeni Skoly stejnou hodnotu).
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Interpretace dotaznikové otiazky ¢. 4: Ma Vase Skola stanovena kritéria pro slovni

hodnoceni, kterymi se musite Fidit?

Graf ¢. 4 — Kritéria pro slovni hodnoceni ve Skolach

n=115

"ano ®"ne

Graf 4 — Kritéria pro slovni hodnoceni ve Skoldach

Touto otazkou bylo zjistovano, zda maji ucitelé ve Skolach stanovena kritéria pro
slovni hodnoceni, kterych se musi pfi jeho tvorbé a pouzivani drzet. Stanovena kritéria
vedenim Skoly mohou vést k spravné tvorbé slovniho hodnoceni a mohou snizovat vyskyt
nicneftikajiciho hodnoceni. Z vyzkumu je patrné, ze 81 ucitelt (70,4 %) pusobi na skole, kde
kritéria pro slovni hodnoceni stanovena nejsou. Celkem 34 uciteld (29,6 %) se musi fidit

kritérii stanovenymi vedenim Skoly.
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Interpretace dotaznikové otiazky ¢. S: Mate predpripravené Sablony pro slovni

hodnoceni?

Graf &. 5 — Sablony pro slovni hodnoceni

n=115

=ano ®ne

Graf 5 — Sablony pro slovni hodnoceni

Dle mého nazoru je dulezitou moznosti podpory slovniho hodnoceni u ucitelt
obdrzeni Sablon pro tvorbu slovniho hodnoceni, kde pfimo mohou ucitelé svoje hodnoceni
tvorit. Myslim si, ze spousta uciteld by to ocenila kvili tomu, ze by se tim uSetfila velka
spousta Casu a tim padem by to mohlo vést k CastéjSimu slovnimu hodnoceni. Piedpfipravené
Sablony pro slovni hodnoceni ma dle vyzkumu pouze 27 ucitela (23,5 %). 88 ucitelt (76,5 %)

odpovédélo na tuto otazku, ze nemaji predpfipravené Sablony.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 6: Které druhy hodnoceni nejcastéji pouzivate pri

poskytovani zpétné vazby zakum v jazykové vychoveé?

Graf ¢. 6 — NejCastéjsi zpétnad vazba v jazykoveé
vychové

n=115

= slovni hodnoceni (istni nebo pisemna forma) = klasifikace

= kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace = jin¢ hodnoceni

Graf 6 — Nejcastéjsi zpétna vazba v jazykové vychové

Tato otazka zji§tovala, ktery druh hodnocenti je uciteli v jazykové vychové v hodinach
CJL na 2. stupni ZS nejéastdji pouzivany pro zpétnou vazbu zakim. Nejvice uditeld vyuziva
nejcastéji jako zpétnou vazbu kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace, dohromady jich
tak odpovédélo 72 (62,6 %). 35 ucitelt (30,4 %) hodnoti nejcasteji klasifikaci, pouhych
8 ucitelt (7,0 %) odpoveédélo, Ze jejich nejcastéjsi zpétna vazba v jazykové vychové je slovni

hodnoceni. Moznost ,,jiné hodnoceni* nezvolil ani jeden respondent.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 7: Ktery druh hodnoceni preferujete pri posuzovani

diktatu?

Graf ¢. 7 — Preferovany druh hodnoceni u diktata
35% 35%

n=115

= slovni hodnoceni (istni nebo pisemna forma) = klasifikace

= kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace = jin¢ hodnoceni

Graf 7 — Preferovany druh hodnoceni u diktdtii

U 7. otazky ucitelé uvadéli, ktery druh hodnoceni preferuji pfi poskytovani zpétné
vazby zakam u diktatt. Vétsina ucitel uvedla, ze preferuji pti posuzovani diktatt klasifikaci,
takhle odpovédélo presné 77 uciteli (67,0 %). Tento vysledek byl pro mé prekvapujici,
jelikoz si myslim, ze v diktatu je spoustu jevu, které je mozné hodnotit a k tomu ohodnoceni
znamkou podle mé nestaci. Celkem 30 ucitela (26,0 %) preferuje u diktati kombinaci
slovniho hodnoceni a klasifikace, coz je za mé idealni zpisob hodnoceni této aktivity.
Samotné slovni hodnoceni vSak preferuji pouze 4 ucitelé (3,5 %) a zbyli 4 (3,5 %) ucitelé

odpoveédéli, ze pouzivaji jiné hodnoceni.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 8: V pripadé, ze jste v predchozi otazce zvolil/a
odpovéd’ ,,slovni hodnoceni*, kterou formu slovniho hodnoceni vyuzivate pri posuzovani

diktatu nejcastéji?

Graf ¢. 8 — Forma slovniho hodnoceni u diktatu

mustni = pisemnd = kombinace ustni a pisemné formy

Graf 8 — Forma slovniho hodnoceni u diktatii

Jelikoz tato otazka navazuje na predchozi otazku €. 7, odpovidali na ni pouze 4 ucitelé.
Zaméftuje se pouze na ty ucitelé, ktefi v predchozi otazce uvedli, ze pfi posuzovani diktatd
preferuji slovni hodnoceni. Polovina té€chto uciteli (50,0 %) vyuziva kombinaci Ustni
a pisemné formy, poté 1 ucitel (25,0 %) hodnoti diktat ustni formou slovniho hodnoceni

a 1 ucitel (25,0 %) pisemnou formou slovniho hodnoceni.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 9: Ktery druh hodnoceni preferujete pri posuzovani

dopliovacich cviceni?

Graf ¢. 9 — Preferovany druh hodnoceni u dopliiovacich
cviceni
35% 2,6%

|

n=115

= slovni hodnoceni (stni nebo pisemna forma) = klasifikace

= kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace = jiné hodnoceni

Graf 9 — Preferovany druh hodnoceni u dopliiovacich cviceni

Z vysledkt vyzkumu Ize vyvodit, ze nejvice preferovanym druhem hodnocenim pfi
posuzovani dopliiovacich cviceni je klasifikace. Tu preferuje celkem 80 ucitela (69,6 %).
28 ucitelt (24,3 %) uptednostiiuje kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace, 4 ucitelé
(3,5 %) vyuzivaji nejvice jiné hodnoceni a pouze 3 ucitelé (2,6 %) preferuji slovni hodnoceni

pfi posuzovani dopliiovacich cviceni.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 10: V pripadé, Ze jste v predchozi otazce zvolil/a
odpovéd’ ,,slovni hodnoceni*, kterou formu slovniho hodnoceni vyuzivate pri posuzovani

dopliovacich cvic¢eni nejcastéji?

Graf ¢. 10 — Forma slovniho hodnoceni u dopliiovacich
cviceni

= {istni =pisemnd = kombinace Uistni a pisemné formy

Graf 10 — Forma slovniho hodnoceni u dopliiovacich cviceni

Otazka ¢. 10 navazuje na predchozi, jelikoz na tuto otazku odpovidali pouze ti, ktefi
v pfedchozi otazce zvolili odpovéd’ slovni hodnoceni. Ucitelé, kteti preferuji slovni hodnoceni
pii posuzovani dopliiovacich cviceni, byli 3. Ztoho 2 (66,7 %) v této otazce zvolili, ze
nejCastéji pfi hodnoceni dopliiovacich cvieni vyuzivaji ustni formu slovniho hodnoceni
a 1 ucitel (33,3 %) vyuziva kombinaci ustni a pisemné formy. Pisemnou formu slovniho

hodnoceni u dopliiovacich cviceni nevyuziva ani jeden ucitel.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 11: Ktery druh hodnoceni preferujete pri posuzovani

syntaktickych rozboru véty (urc¢ovani vétnych clenu)?

Graf ¢. 11 — Preferovany druh hodnoceni u

syntaktickych rozbori véty
09% 52%
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= slovni hodnoceni (stni nebo pisemna forma) = klasifikace

= kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace = jin¢ hodnoceni

Graf 11 — Preferovany druh hodnoceni u syntaktickych rozborii véty

Touto otazkou bylo zji§tovano, ktery druh hodnoceni ucitelé preferuji pfi posuzovani
syntaktickych rozbort véty. I pii této aktivité prevlada uprednostiiovani klasifikace, tuto
odpovéd zvolilo 60 ucitelt (52,2 %). Prekvapivy je pocet ucitelt, ktefi preferuji kombinaci
slovniho hodnoceni a klasifikace. Téchto ucitelt je 48 (41,7 %), coz je vyrazné vice nez
v predchozich aktivitach (u diktatd a dopliiovacich cviceni). Slovni hodnoceni u posuzovani
syntaktickych rozbort véty preferuje 6 ucitelt (5,2 %) a 1 ucitel (0,9 %) upiednostiiuje jiné

hodnoceni.
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Interpretace dotaznikové otazky €. 12: V pripadé, Ze jste v predchozi otazce zvolil/a
odpovéd’ ,,slovni hodnoceni*, kterou formu slovniho hodnoceni vyuzivate pri posuzovani

syntaktickych rozboru véty (urcovani vétnych ¢leni) nejcastéji?

Graf ¢. 12 — Forma slovniho hodnoceni pfi posuzovani
syntaktickych rozbori véty

myustni = pisemnd = kombinace tistni a pisemné formy

Graf 12 — Forma slovniho hodnoceni pri posuzovani syntaktickych rozborii véty

Dvanécta otazka navazuje na predchozi otazku a odpovidali na ni pouze ucitelé, ktefi
zvolili, ze pfi posuzovani syntaktickych rozborti véty preferuji slovni hodnoceni. Téchto
uciteld bylo 6, z toho 4 (66,7 %) nejCastéji vyuzivaji ustni formu slovniho hodnoceni a zbyli
2 (33,3 %) zvolili, ze nejCastéji hodnoti syntaktické rozbory véty prostfednictvim kombinace
ustni a pisemné formy slovniho hodnoceni. Odpovéd , pisemna“ neoznaCil ani jeden

respondent.
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Interpretace dotaznikové otazky €. 13: Ktery druh hodnoceni preferujete pri posuzovani

cvi¢eni zamérenych na rozliSovani druhu souvéti (souvéti podradné, souvéti souradné)?

Graf ¢. 13 — Preferovany druh hodnoceni pfi
posuzovani cviceni zaméfenych na rozliSovani druhii
souveéti

6,1 %

n=115

= slovni hodnoceni (istni nebo pisemna forma) = klasifikace

= kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace = jin¢ hodnoceni

Graf 13 — Preferovany druh hodnoceni pri posuzovani cviceni zamévenych na rozlisovdni druhii souvéti

Mezi dalsi aktivitu, u které byla zjiSfovana preference druhu hodnoceni pfi jejim
posuzovani, patii cviCeni zaméfené na rozliSovani druhG souvéti. Z celkového poctu
115 ucitelt vice jak polovina odpovédéla, ze v tomto piipad€ upfednostiuje klasifikace. Pocet
téchto uciteld byl 61 (53,0 %). Velmi pocetnou skupinu tvorili také ucitelé, kteti zvolili
odpoved , kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace™. Do této skupiny se fadi 47 ucitelt
(40,9 %). Dale pak 7 ucitela (6,1 %) preferuje pii posuzovani té€chto cviceni slovni hodnoceni.
Zadny ucitel nepreferuje jiné hodnoceni, nez je klasifikace, slovni hodnoceni & kombinace

slovniho hodnoceni a klasifikace.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 14: V pripadé, ze jste v predchozi otazce zvolil/a
odpovéd’ ,,slovni hodnoceni*, kterou formu slovniho hodnoceni vyuzivate pri posuzovani
cviceni zamérenych na rozliSovani druhu souvéti (souvéti podradné, souvéti souradné)

nejcastéji?

Graf ¢. 14 — Forma slovniho hodnoceni pfi posuzovani
cviCeni zamétenych na rozliSovani druht souvéti

n="7

mustni = pisemnd = kombinace Gistni a pisemné formy

Graf 14 — Forma slovniho hodnoceni pri posuzovani cviceni zamérenych na rozliSovani druhii souvéti

Tato otazka navazuje na otazku predchozi a odpovidali na ni pouze ti respondenti,
ktefi odpovédéli, ze preferuji slovni hodnoceni pii posuzovani cviCeni zamétrenych na
rozliSovani druhti souvéti. Nejvice ucitell z celkového poctu 7 zvolilo, Ze nejCasteji vyuzivaji
kombinaci ustni a pisemné formy. Tito ucitelé byli 3 (42,8 %). Dale pak 2 ucitelé (28,6 %)
nejCastéji pii posuzovani pouzivaji ustni formu a zbyli 2 ucitelé (28,6 %) hodnoti pisemnou
formou slovniho hodnoceni. Pisemné forma slovniho hodnoceni v jazykové vychové je tedy

nejvice uzivana pii posuzovani této aktivity.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 15: Ktery druh hodnoceni preferujete pri posuzovani

cviceni zamérenych na urcovani druhu vedlejSich vét?

Graf €. 15 — Preferovany druh hodnoceni pfi
posuzovani cviceni zaméfenych na urCovani druhil
vedlejSich vét
0,9 % 2,6 %
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= slovni hodnoceni (istni nebo pisemna forma) = klasifikace

= kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace = jin¢ hodnoceni

Graf 15 — Preferovany druh hodnoceni pri posuzovani cviceni zaméyenych na urcovani druhii vedlejsich veét

Jako posledni aktivita, u které byl zkouman preferovany druh hodnoceni uciteli pfi
jejim posuzovani, byla zvolena cvi¢eni zaméfena na urovani druhti vedlejsich vét. Tady byl
velice prekvapivy vysledek, jelikoz je zde oproti jinym aktivitdm vyrazné mensi mnozstvi
ucitelt, ktefi hodnoti klasifikaci. Téchto ucitelt je 59 (51,3 %). Naopak preference kombinace
slovniho hodnoceni a klasifikace je zde v porovnani s predchozimi aktivitami nejvyssi,
dohromady tuto odpoveéd zvolilo 53 respondenti (45,2 %). Preference slovniho hodnoceni
u téchto cviceni je velmi nizka stejné jako to bylo u dopliiovacich cviceni. Tito ucitelé, ktefi
preferuji slovni hodnoceni, jsou 3 (2,6 %). Déle pak 1 respondent (0,9 %) zvolil, ze v tomto

ptipadé preferuje uplné jiné hodnoceni.
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Interpretace dotaznikové otazky €. 16: V pripadé, ze jste v predchozi otazce zvolil/a
odpovéd’ ,,slovni hodnoceni*, kterou formu slovniho hodnoceni vyuzivate pri posuzovani
cviceni zamérenych na rozliSovani druhu souvéti (souvéti podradné, souvéti souradné)

nejcastéji?

Graf €. 16 — Forma slovniho hodnoceni pii1 posuzovani
cviceni zaméfenych na ur€ovani druhii vedlejSich vét

mustni = pisemnd = kombinace Gistni a pisemné formy

Graf 16 — Forma slovniho hodnoceni pFi posuzovani cviceni zamérenych na urcovani druhii vedlejsich vét

Na otazku ¢. 16 odpovidali pouze respondenti, ktefi v predchozi otazce zvolili
moznost slovni hodnoceni. Celkovy pocet téchto respondentd byl 3. Z tohoto celkové poctu
2 ucitelé (66,7 %) nejCasteji pii téchto cviceni vyuzivaji ustni formu slovniho hodnoceni
a 1 ucitel (33,3 %) zvolil odpoveéd’ , kombinace ustni a pisemné formy slovniho hodnoceni‘.

Zadny ucitel nepouziva pisemnou formu slovniho hodnoceni nejcasteji.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 17: Ktery druh hodnoceni nejcastéji pouzivate pri

poskytovani zpétné vazby zakum v komunikacni a slohové vychové?

Tato otazka se spolecné s nasledujicimi tfemi otdzkami zaméfuje na komunikacni
a slohovou vychovu. Podle mého nazoru je predevsim v této vychove velice dilezité, aby byli
zaci hodnoceni slovng, piipadné kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace. Povazuji slovni
hodnoceni za nezbytné, zejména u slohovych praci, protoze je v nich spousta jevl, které se
daji posuzovat. Neéktery zak nemusi vynikat v dodrzovani pravopisnych pravidel nebo
v Clenéni textu na odstavce, ale za to mize mit skvélou fantazii a mize vymyslet originalni
préci, kterou zase jiny zak s tézi vymysli. Slohové prace jsou natolik rozmanité, ze je dle
mého nazoru pii jejich posuzovani poteba vyzdvihovat u zakl vSechny jejich prednosti, které
v jejich slohové praci spatfujeme. Kazda prace muze byt kvalitni v jiné oblasti a kazda kvalita

by méla byt ocenéna.

Graf ¢. 17 — NejcCastéjsi zpétna vazba v komunikacni a
slohové vychové
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= slovni hodnoceni = klasifikace = kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace = jiné hodnoceni

Graf 17 — Nejcastéjsi zpétnd vazba v komunikacni a slohové vychové

Z vysledkd vyzkumu nam vyplyva, ze nejCastéji ucitelé v komunikacni a slohové
vychoveé poskytuji zpé€tnou vazbu zakim prostiednictvim kombinace slovniho hodnoceni
a klasifikace, a to ve 74 pripadech (64,4 %). 32 respondentu (27,8 %) zodpovédélo, ze v této
vychoveé vyuzivaji nejCast€ji slovni hodnoceni a 9 respondentt (7,8 %) nejCastéji pouziva

klasifikaci. Zadny respondent nezvolil moznost ,,jiné hodnoceni*.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 18: Ktery druh hodnoceni preferujete pri posuzovani

slohovych praci?

Graf ¢. 18 — Preferovany druh hodnoceni u slohovych
praci
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= slovni hodnoceni (istni nebo pisemna forma) = klasifikace

= kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace = jin¢ hodnoceni

Graf 18 — Preferovany druh hodnocend u slohovych praci

Navzdory velkému mnozstvi aktivit v komunikacni a slohové vychoveé jsem pro svij
vyzkum zvolila pouze slohovou praci. Hlavnim divodem je to, ze povazuji slohovou praci za
nejvice hodnocenou aktivitu v této vychové a za aktivitu vhodnou pro hodnoceni mnoha jevu.
Otazka ¢. 18 mého vyzkumu se zamé&fovala na preferovany druh hodnoceni ugitelt CJL pii
hodnoceni slohovych praci. U slohovych praci slovni hodnoceni preferuje pouze 16 ucitela
(13,9 %). Nejvétsi zastoupeni maji ucitelé, kteti preferuji kombinaci slovniho hodnoceni
a klasifikace, je jich 87 (75,7 %). Dale 12 ucitelt (10,4 %) dava prednost hodnoceni znamkou

u slohovych praci. Ani jeden ucitel nezvolil odpoved ,,jiné hodnoceni®.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 19: V pripadé, Ze jste v predchozi otazce zvolil/a
odpovéd’ ,,slovni hodnoceni*, kterou formu slovniho hodnoceni vyuzivate pri posuzovani

slohovych praci?

Graf ¢. 19 — Forma slovniho hodnoceni u slohovych
praci

myustni = pisemnd = kombinace ustni a pisemné formy

Graf 19 — Forma slovniho hodnoceni u slohovych praci

Devatenacta otazka vypliovali pouze respondenti, kteti v predchozi otazce uvedli, ze
pii posuzovani slohovych praci preferuji slovni hodnoceni. Celkem 16 respondentu
odpovédélo na tuto otazku. Z tohoto poctu 10 respondentd (62,5 %) uvedlo, ze preferuji
kombinaci ustni a pisemné formy slovniho hodnoceni pii hodnoceni slohovych praci. DalSich
5 uciteld (31,3 %) nejcastéji pouziva pii hodnoceni pisemnou formu slovniho hodnoceni

a 1 ucitel (6,2 %) vybral odpoveéd’ , ustni forma“.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 20: Vyberte z nasledujicich moznosti, co zahrnujete

do hodnoceni slohovych praci.

Graf €. 20 — Prvky hodnocené ve slohovych pracich
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Graf 20 — Prvky hodnocené ve slohovych pracich

Dotaznikova otazka ¢. 20 mapovala to, co ucitelé zahrnuji do hodnoceni slohovych
praci. Respondenti nejvice hodnoti, zda zaci naplnili slohovy utvar. Tuto moznost zvolilo
105 uciteld (91,3 %). O par respondenti mén€ odhlasovalo, ze u slohovych praci hodnoti
dodrzeni stanoveného tématu, téchto respondentt je 99 (86,1 %). 97 ucitelt (84,3 %) hodnoti
originalitu a kreativitu zakt. Pro odpovéd , funkénost a vhodnost pouzitych jazykovych

prostiedkt“ hlasovalo 96 respondenti (80,9 %). Dale pak 92 uciteld (80,0 %) hodnoti
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dodrzeni clenéni textu. K odpovédi ,,dodrzovani pravopisnych pravidel” se pfihlasilo
91 respondentti (79,1 %). Pro dal§i moznosti hlasoval vyrazné mensi pocet respondentt.
Jedna se o tyto moznosti: dodrZeni stanoveného rozsahu prace (66 uciteld — 57,4 %), uprava
slohové prace (38 uciteld — 33,0 %). V moznosti ,,jiné*“ se objevily tyto odpovédi: osnova,
dale smysluplnost vét, spravné poradi slov ve vété, fazeni vét v textu, opakovani slov, osnova

a rozmanitost slovni zasoby, pouzivani rozvitych vétnych konstrukei.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 21: Obsahuje VasSe slovni hodnoceni doporuceni na

postupy pri dal§im uceni?

Tato otazka a nasledujici tfi zkoumaji to, co slovni hodnoceni od ucitelti Ceského jazyka

a literatury na 2. stupni ZS obsahuj.

Graf €. 21 — Doporuceni na postupy pii dalSim uceni v
ramci slovniho hodnoceni
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mano =ne = nckdy ano, n¢kdy ne

Graf 21 — Doporuceni na postupy pri dalsim uceni v ramci slovniho hodnoceni

Z vyzkumu lze vyvodit, ze 95 uciteld (82,6 %) zahrnuje do slovniho hodnoceni
doporuceni na postupy pii dalsim uceni ve slovnim hodnoceni. Pouze 5 ucitelt (4,4 %)
zvolilo odpovéd ,nékdy ano, nékdy ne“. A zbylych 15 uciteld (13,0 %) odpovédélo, ze

doporuceni na postupy pii dal§im uceni do slovniho hodnoceni nezahrnuji.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 22: Vyzdvihujete ve slovnim hodnoceni prednosti

svych zaka?

Graf ¢. 22 — Vyzdvihovani pfednosti Zakli v ramci
slovniho hodnoceni
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Graf 22 — Vyzdvihovani prednosti Zakii v ramci slovniho hodnoceni

Tato otazka se zaméfovala na to, zda ucitelé ve slovnim hodnoceni vyzdvihuji

prednosti svych zakt. 106 ucitelt (92,2 %) odpovédé€lo, ze vyzdvihuji prednosti svych zaka,

9 ucitelt (7,8 %) nikoliv. Ani jeden ucitel nezvolil odpoveéd ,,nékdy ano, nékdy ne”.
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Interpretace dotaznikové otiazky ¢. 23: Upozornujete ve slovnim hodnoceni na

nedostatky svych zaku?

Graf ¢. 23 — Upozornéni na nedostatky zakl v rdmci
slovniho hodoceni
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Graf 23 — Upozornéni na nedostatky Zakii v ramci slovniho hodnoceni

Otazka ¢. 23 zkoumala, zda ucitelé ve svém slovnim hodnoceni upozorfiuji na

nedostatky zaka. Z vysledku této otazky vyplyva, ze vétSina uciteld ve slovnim hodnoceni

poukazuje na nedostatky svych zakl, takovych ucitelt je 95 (82,6 %). Naopak 14 ucitela

(12,2 %) nezminuje nedostatky zakd ve svém slovnim hodnoceni a 6 ucitell (5,2 %) uvedlo,

ze to délaji pouze obcas.
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Interpretace dotaznikové otazky ¢. 24: Srovnavate ve slovnim hodnoceni vykon zaka

s jeho predchozim vykonem?

Graf €. 24 — Srovnavani vykonu Zaka s jeho
pitedchozim vykonem v ramci slovniho hodnoceni
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Graf 24 — Srovnavani vykonu Zdka s jeho prechozim vykonem v ramci slovniho hodnoceni

Posledni otazka, ktera se zabyvala obsahem slovniho hodnoceni ucitelt CIL,
zkoumala, jestli ucitelé srovnavaji vykon zaka s jeho predchozim vykonem. Z vysledku této
otazky muzeme vyvodit, ze 60 uciteld (52,2 %) zafazuje do svého slovniho hodnoceni
srovnani vykonu zaku s jejich predchozim vykonem, zatimco 7 uciteld (6,1 %) to déla pouze

obcas. 48 ucitelt (41,7 %) do svého slovniho hodnoceni srovnani vykona viibec nezatrazuje.

62



hody

Id

4

¢ nevy

kter

ti,

ZNos

Vyberte z nasledujicich mo

Interpretace dotaznikové otazky ¢. 25

lovniho hodnoceni?

zivani s

v r

spatirujete v u

87,8 %
53 %
47,8 %
0,9 %
33,9 %
252 % I

Graf ¢. 25 — Nevyhody slovniho hodnoceni

49,6 %
| 4

120
100
80
60
40
20
0

n=115

Graf 25 — Nevyhody slovniho hodnoceni

Vv

Dotaznikova otdzka ¢. 25 se zaméfovala na to, jaké nevyhody vnimaji u slovniho

t

v

4

casovou narocnos

hodu ¢

téj1 jako nevy

v

L

imaji nejcas

7

hodnoceni uitelé CJL. Respondenti vn

63



zpracovani slovniho hodnoceni. Ze vzorku (n = 115) tuto odpoveéd zvolilo 101 ucitela
(87,8 %). Ostatni moznosti jiz neméli tak vyrazné zastoupeni. 61 ucitelt (53,0 %) vnima jako
nevyhodu nedostatek ¢asu na diagnostiku zaka, 57 ucitelt (49,6 %) nesrozumitelnost slovniho
hodnoceni pro zaky, 55 ucitelt (47,8 %) spatiuje nevyhodu v tom, ze slovni hodnoceni je
komplikaci k piijimacim zkouskam na stfedni Skoly. Absence kritérii, Sablon Ci generatorti
pro slovni hodnoceni ve Skole je povazovano 54 uciteli (46,1 %) za nevyhodu. 47 respondenti
(40,9 %) se prihlasilo k odpovédi ,,nesrozumitelnost slovniho hodnoceni pro rodic¢e®. Dalsi
odpoveédi nemély takové procentualni zastoupeni. Jsou to odpovedi: nedostatek informaci
k tvorbé slovniho hodnoceni (39 uditeld - 33,9 %), nedostateCna objektivnost slovniho
hodnoceni (29 ucitelt - 25,2 %). 3 ucitelé (2,6 %) nespatiuji zadnou nevyhodu ve slovnim
hodnoceni. V moznosti ,jiné” se vyjadiili 2 ucitelé (1,7 %). Toto jsou jejich odpovédi:
demotivace talentu a rodice nechtéji slySet slovni hodnoceni kvili tomu, ze obsahuje i z jejich

pohledu negativni stranky prace zéka.
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Interpretace dotaznikové otiazky ¢. 26: Vyberte z nasledujicich moznosti, které vyhody

spatiujete v uzivani slovniho hodnoceni?

Graf ¢. 26 — Vyhody slovniho hodnoceni
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Graf 26 — V'yhody slovniho hodnoceni

Otazka ¢. 26 zkoumala, co ucitelé povazuji za vyhody slovniho hodnoceni. Nejcastéji
ucitelé spatfuji vyhodu v poskytovani presnéjs§i zpétné vazby a v tom, ze slovni hodnoceni

muze poskytovat voditka k napravé chyb. K témto moznostem se piihlasil stejny pocet
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respondentd, bylo jich 81 (70,4 %). K Casté odpovédi patiilo také to, ze slovni hodnoceni
muze poukazovat zarover na silné a slabé stranky zaka. Tato odpovéd byla zvolena 79 uciteli
(68,7 %). 74 respondentd (64,3 %) uvedlo, ze spatiuji vyhodu v odbouravani strachu
z hodnoceni, 64 ucitell (55,7 %) povazuji za vyhodu slovniho hodnoceni zvySovani motivace
zaku. Pro dalsi odpovédi hlasovala méneé jak polovina respondentd. 42 respondentt (36,5 %)
hlasovalo pro to, ze slovni hodnoceni umoziiuje posilit vztahy mezi uciteli a zaky,
a 39 respondentt (33,9 %) pro moznost ,,zlepSovani vykonu zaka“. 2 ucitelé (1,7 %) uvedli,
ze ve slovnim hodnoceni nespatiuji zadnou vyhodu. Odpovéd ,jiné“ nebyla vyuzita ani

jednim respondentem.
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9 ZAVER VYZKUMU
9.1 Potvrzeni predpokladi

Predpoklad ¢. 1: U 30 % a vice ulitelii je vedenim Skoly preferovano slovni hodnoceni.

Predpoklad ¢. 1 vychazel z dotaznikové otazky ¢. 3. V téhle polozce 4,3 % ucitelt
uvedlo, ze je v jejich Skole upfednostiiovano pouze slovni hodnoceni. Predpoklad ¢. 1 se tim

padem nepotvrdil.

Predpoklad ¢. 2: 30 % a vice ulitelu preferuje pri posuzovani diktatu pouze slovni

hodnoceni.

Pfi ovétovani tohoto predpokladu se vychazelo z dotaznikové otazky ¢. 7. Z vyzkumu
vyplyva, ze slovni hodnoceni pii posuzovani diktatd preferuje 3,5 % respondentd. Piedpoklad

¢. 2 se nepotvrdil.

Predpoklad ¢. 3: 10 % a vice ucitelu preferuje pri posuzovani dopliovacich cviceni

pouze slovni hodnoceni.

Predpoklad ¢. 3 wvychazel zdotaznikové otazky ¢. 9. Pouze 2,6 % respondentd
odpovédélo, ze pfi posuzovani dopliiovacich cviceni preferuji slovni hodnoceni. Pfedpoklad

¢. 3 se nepotvrdil.

Predpoklad ¢. 4: 30 % a vice ucitelu preferuje pri posuzovani syntaktickych rozboru

véty pouze slovni hodnoceni.

Vychazelo se z dotaznikové otazky €. 11. Celkem 5,6 % uciteld uvedlo, Ze preferuji

pfi posuzovani syntaktickych rozbort véty slovni hodnoceni. Piedpoklad €. 4 se nepotvrdil.

Predpoklad ¢. 5: 20 % a vice ucCitelu preferuje pri posuzovani cviceni zamérenych na

rozliSovani druhu souvéti pouze slovni hodnoceni.

Predpoklad ¢. 5 byl ovéfovan v dotaznikové otazce €. 13. Z vysledkii vyzkumu lze
vyvodit, ze 6,1 % ucitelt preferuje slovni hodnoceni pfi posuzovani cvi¢eni zamérenych na

rozliSovani druhti souvéti. Predpoklad ¢. 5 se nepotvrdil.
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Predpoklad €. 6: 20 % a vice ucCitelu preferuje pri posuzovani cvi¢eni zamérenych na

urcovani druhu vedlejSich vét pouze slovni hodnoceni.

Pii ovéfovani predpokladu ¢. 6 se vychéazelo zdotaznikové otazky €. 15. Tento
predpoklad se nepotvrdil, jelikoz pouze 2,6 % ucitelt odpovedélo, ze preferuji pii posuzovani

cviCeni zaméfenych na uréovani druhti vedlejsich vét slovni hodnoceni.

Predpoklad ¢. 7: 60 % a vice ucitelu preferuje pri posuzovani slohovych praci pouze

slovni hodnoceni.

Tento predpoklad vychazel z dotaznikové otazky ¢. 18. Predpoklad €. 7 nebyl
potvrzen, pouze 13,9 % ucitelt uvedlo, Ze preferuji pifi posuzovani slohovych praci slovni

hodnoceni.

Predpoklad ¢. 8: 60 % a vice ulitelu vyuzivaji pisemnou formu slovniho hodnoceni

u slohovych praci.

Predpoklad byl ovéfovan dotaznikovou otazkou ¢. 19. V téhle otazce 31,3 % ucitela
z celkového poctu 16 odpovédélo, ze nejastéji u slohovych praci vyuzivaji pisemnou formu

slovniho hodnoceni. Tento predpoklad nebyl potvrzen.

Predpoklad ¢. 9: Ucitelé nejcastéji u slohovych praci hodnoti pravopis a naplnéni

slohového utvaru.

Predpoklad ¢. 9 vychazel z dotaznikové otazky €. 20. Tento predpoklad nebyl
potvrzen, jelikoz ucitelé nejCastéji u slohovych praci hodnoti naplnéni slohového utvaru

a dodrZeni stanoveného tématu.

Predpoklad ¢. 10: Do slovniho hodnoceni udlitelé nejcastéji zahrnuji vyzdvihovani

prednosti svych zaku.

Tento predpoklad vychazel z dotaznikovych otazek ¢. 21, 22, 23 a 24. Predpoklad se
potvrdil, jelikoz nejvice ucitelti zahrnuje do svého slovni hodnoceni vyzdvihovani prednosti

svych zaka (92,2 %).
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Predpoklad ¢. 11: Ucitelé nejcastéji uvadéji jako nevyhodu slovniho hodnoceni ¢asovou
narocnost zpracovani slovniho hodnoceni a absenci kritérii, Sablon a generatoru pro

slovni hodnoceni.

Predpoklad ¢. 11 se vztahoval k otdzce €. 25. Pfedpoklad €. 11 se nepotvrdil, jelikoz
ucitelé nejcastéji uvadéji jako nevyhodu slovniho hodnoceni Casovou naro¢nost zpracovani

slovniho hodnoceni a nedostatek casu na diagnostiku zaka.

Predpoklad ¢. 12: UCcitelé nejcastéji uvadéji jako vyhodu slovniho hodnoceni
odbouravani strachu z hodnoceni, poskytovani presnéjSi zpétné vazby a poskytovani

voditek k napravé chyb.

Pfi ovéfovani predpokladu €. 12 se vychazelo z dotaznikové otazky €. 26. Ucitelé
v této otazce nejcastéji uvadéli jako vyhodu slovniho hodnoceni poskytovani presnéjsi zpétné
vazby, poskytovani voditek k napravé chyb a poukazovani zaroven na slabé i silné stranky

zaka. Predpoklad ¢. 12 se tedy nepotvrdil.

9.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

VO01: Které hodnoceni je vedenim Skoly preferovano?

Vysledek neni prekvapujici. Pouze u 4,3 % uciteld je vjejich Skolach
upfednostiiovano pouze slovni hodnoceni. U 69,6 % je upfednostiiovana klasifikace. To, ze
slovni hodnoceni ve Skolach neni upfednostiiovano, dokazuje i to, ze 70,4 % uciteld nema
vedenim Skoly stanovena kritéria pro slovni hodnoceni a 76,5 % ucitel nema predpfipravené
Sablony pro slovni hodnoceni. Z toho nam tedy vyplyva, ze na velkém mnozstvi Skol je stale

uprednostiiovana klasifikace a spousta Skol nema snahu slovni hodnoceni prosazovat.

V02: Ktery druh hodnoceni vyuzivaji ucitelé u vybranych aktivit v jazykové vychové na

2. stupni ZS?

U vSech vybranych aktivit v jazykové vychové pievazuje hodnoceni klasifikaci.
Ucitelé nejvice pouzivaji klasifikaci u dopliiovacich cviceni (69,6 %), poté u diktatu (67,0 %).
Kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace ucitelé nejvice preferuji pfi posuzovani cviceni
zaméfenych na urCovani druha vedlejsich vét (45,2 %), syntaktickych rozbort véty (41,7 %),
cviCeni zaméfenych na rozliSovani druhti souvéti (40,9 %). Slovni hodnoceni je preferované
nejméné. Nejpouzivané€jsi je vSak u cviCeni zaméfenych na rozliSovani druhd souvéti, tuto

moznost u této aktivity zvolilo 6,1 % ucitelt. Nejvyssi procentualni zastoupeni jinych druha
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hodnoceni nez téch, které byly zminény vyse, bylo zaznamenano pfi diktatech a dopliiovacich

cviCenich, kde je upfednostiuje 3,4 % ucitelt.

V03: Které formy slovniho hodnoceni vyuzivaji ucitelé u jednotlivych aktivit v jazykové

vychové na 2. stupni ZS?

Nejcasteji vyuzivana forma slovniho hodnoceni u vybranych aktivit v jazykové
vychové je tstni. Ustni forma slovniho hodnoceni je nejvice uzivana u dopliiovacich cviceni,
syntaktickych rozborti véty a u cviCeni zaméfenych na rozliSovani druht vedlejSich vét.
U téchto aktivit Ustni formu vyuziva 66,7 % respondentd z celkového poctu, ktery byl
stanoven na zaklad¢ toho, zda ucitelé danou aktivitu posuzuji slovnim hodnocenim. U diktatu
a u cviceni zaméfen¢ho na rozliSovani druhli souvéti ucitelé nejcastéji voli kombinaci ustni
a pisemné formy slovniho hodnoceni. Pisemna forma slovniho hodnoceni je v jazykové
vychové uditeli CJL nejméné pouzivand. Utitelé ji vyuzivaji pouze u diktatd a u cvideni

zaméfenych na rozliSovani druhd souvéti, a to v malém procentualnim zastoupeni.

V04: Ktery druh hodnoceni vyuzivaji udlitelé pri hodnoceni slohovych praci

v komunikacni a slohové vychové na 2. stupni ZS?

Utitelé CIL v komunika&ni a slohové vychové na 2. stupni ZS nejéast&ji slohové prace
hodnoti kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace, téchto ucitel je vice nez tfi Ctvrtiny
(75,7 %). Slovni hodnoceni vyuziva 13,9 % uciteli a nejvice znich voli kombinaci Gstni

a pisemné formy. Nejméné vyuzivana je pii posuzovani slohovych praci klasifikace.
V05: Co zahrnuji ucitelé CJL na 2. stupni ZS do hodnoceni slohovych praci?

Utitelé CJL na 2. stupni ZS zahrnuji do hodnoceni slohovych praci nejvice naplnéni
slohového utvaru (91,3 %), poté dodrzeni stanovené¢ho tématu (86,1 %), originalitu
a kreativitu (84,3 %). Spousta uliteld tam zafazuje i funkcnost a vhodnost pouzitych
jazykovych prostfedka (80,9 %), dodrzeni Clenéni textu (80,0 %) a dodrzovani pravopisnych
pravidel (79,1 %).

V06: Jaké parametry ma slovni hodnoceni ve vyuce CJL na 2. stupni ZS?

Vysledek této vyzkumné otazky neni piekvapujici. U vétSiny uciteli pievazuje
v obsahu slovniho hodnoceni zdurazinovani prednosti zaka (92,2 %). Ve stejném
procentudlnim zastoupeni zapojuji ucitelé do slovniho hodnoceni doporuceni na postupy pfi
dalsim uceni (82,6 %) a upozornéni na nedostatky zaka (82,6 %). Naopak nejméné Casto se

do slovniho hodnoceni zahrnuje srovnavani vykonu zéka s jejich pfedchozim vykonem.
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V07: S kterymi nevyhodami slovniho hodnoceni se setkavaji uéitelé CJL 2. stupné ZS?

Nejvétsi nevyhodou je rozhodné ¢asova narocnost zpracovani slovniho hodnoceni
(87,8 %). Pro ucitele je urcité¢ méne Casoveé narocné jakékoliv prace ohodnotit zndmkou nez
k tomu vytvaret podrobné slovni komentare. Dalsi nevyhody, na kterych se shodl vétsi pocet
ucitel, byly: nedostatek Casu na diagnostiku zaka, nesrozumitelnost slovniho hodnoceni pro
zaky, slovni hodnoceni je komplikaci k pfijimacim zkouSkdm na stfedni Skoly a absence

kritérii, Sablon ¢i generatort pro slovni hodnoceni ve skole.
V08: S kterymi vyhodami slovniho hodnoceni se setkavaji u¢itelé CJL 2. stupné ZS?

Vyhody slovniho hodnoceni byly vice vyrovnané. Zadna poétem uditeld
nepievazovala tak, jak to bylo u nevyhod. Mezi nejc¢astéjsi vyhody slovniho hodnoceni ucitelé
CJL fadi poskytovani presn&jsi zpétné vazby, poskytovani voditek k napravé chyb,
poukazovani zaroveni na slabé i silné stranky zaka, odbouravani strachu z hodnoceni

a zvy$ovani motivace zaku.
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ZAVER

Bakalai'ska prace se vénovala slovnimu hodnoceni a jeho vyuzivani v hodinach CJL na
2. stupni ZS. Cilem teoretické &asti bylo vystihnout informace tykajici se hodnoceni, jeho
specifika, funkce, formy a typy a podrobné&ji popsat vSe podstatné ohledné slovniho
hodnoceni. Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji ucitelé ceského

jazyka a literatury na 2. stupni ZS s pouzivanim slovniho hodnoceni.

Teoreticka Cast byla rozdelena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénovala obecnym
informacim o hodnoceni, druha Skolnimu hodnoceni a jeho specifikiim, tfeti rozebirala funkce
Skolniho hodnoceni, ¢tvrta kapitola fesila typy Skolniho hodnoceni a pata kapitola jeho formy.
Posledni kapitola byla nejpodstatné;si, jelikoz byla vénovana slovnimu hodnoceni. V této
kapitole bylo popsano slovni hodnoceni, jeho typy, formy, pozadavky na slovni hodnoceni,
jeho formulace a sdélovani, dale pak vysvédceni v podobé slovniho hodnoceni. Také v této
kapitole doslo k porovnani slovniho hodnoceni a klasifikace, uvedent jejich vyhod 1 nevyhod.
V neposledni tadé je soucasti této kapitoly podkapitola, kterd rozebirala slovni hodnoceni
v hodinach Ceského jazyka a literatury se zaméfenim na jazykovou a komunikacni a slohovou

vychovu na 2. stupni ZS.

Empiricka &ast se zabyvala zkugenostmi ugiteld CJL vyudujicich na 2. stupni ZS se
slovnim hodnocenim. Vyzkum probéhl pomoci kvantitativniho dotazniku, ktery vypliovali
uditelé CJL pasobici na 2. stupni ZS, a jeho vysledky byly v empirické &asti interpretovany.
Vysledky vyzkumu vSak nebyly moc pfiznivé, jelikoz se zjistilo, ze slovni hodnoceni neni
mezi témito uciteli popularni i1 presto, ze v ném ucitelé spatfuji mnoho vyhod. Z vysledka
vyzkumu lze vyvodit, ze podpora ze strany Skoly je nedostatecnd a pouze maly podil
respondentd vyuziva slovni hodnoceni pfi posuzovani vybranych aktivit v hodinach CIL.
Hlavni cil vyzkumu bakalarské prace se tedy podafilo naplnit, nebot vyzkum ukéazal, ze

ucitelé vyucujici CJL na 2. stupni ZS maji malo zkusSenosti s pouzivanim slovniho hodnoceni.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zda je slovni hodnoceni podporovano vedenim Skoly.
Pouze 4,3 % ucitelt uvedlo, ze je ve Skolach upfednostiiovano slovni hodnoceni, zatimco
u 69,6 % uciteld je upfednostiiovana klasifikace, zbyla ¢ast respondenti uvedla, ze vedeni
Skoly neupfednostiiuje jednu z forem hodnoceni. Vétsina uciteli nema ve Skolach stanovena
kritéria pro slovni hodnoceni ani predpiipravené Sablony pro slovni hodnoceni. Prvni diléi cil
se tedy podaftilo naplnit. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, pfi kterych aktivitach v jazykové

vychové vyuzivaji uéitelé v hodinach CJL na 2. stupni ZS slovni hodnoceni. Zjistilo se, Ze
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slovni hodnoceni se vyuziva u vSech vybranych aktivit, avSak pouze malé procento vSech
respondentu aktivity takhle hodnoti. Pfi posuzovani cvi¢eni zamétenych na rozliSovani druha
souveéti ma slovni hodnoceni vyrazné vyssi zastoupeni respondentd (6,1 %) nez v jinych
aktivitach. Nejvice u vybranych aktivit prevazuje hodnoceni klasifikaci. Tento cil byl tedy
opét naplnén. Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, jakym zptisobem ucitelé hodnoti slohové prace
a co do hodnoceni slohovych praci zahrnuji. Co se tyCe slohovych praci, zde byly vysledky
ptiznivé)si, jelikoz ucitelé nejcastéji slohové prace hodnoti kombinaci slovniho hodnoceni
a klasifikace. Coz znamena, ze znamku doplfiuji o slovni komentat. Uciteltr, ktefi hodnoti
slohové prace pouze slovnim hodnocenim (13,9 %), je vice nez ucitelt, ktefi je hodnoti
klasifikaci (10,4 %). Toto je také velice piivétivy vysledek. Bylo zjiSténo, ze ucitelé ve
slohovych pracich nej€astéji hodnoti naplnéni slohového utvaru, dodrzeni stanoveného tématu
a originalitu a kreativitu. Tento cil se podafilo splnit. Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké
parametry ma slovni hodnoceni v hodinach CJL na 2. stupni ZS. Ugitelé nejéastéji do svého
slovniho hodnoceni zapojuji vyzdvihovani prednosti svych zakd, upozoriiovani na nedostatky
svych zak a doporuceni na postupy pii dal§im uceni. Tento dil¢i cil byl naplnén. Poslednim
cilem bylo zjistit, jaké vyhody a jaké nevyhody spatfuji ugitelé CJL na 2. stupni ZS ve
slovnim hodnoceni. Ucitelé nejcastéji spatfuji nevyhodu v Casové narocCnosti zpracovani
slovniho hodnoceni (87,8 %), dale pak napf. v nedostatku Casu na diagnostiku zaka,
v nesrozumitelnosti slovniho hodnoceni pro zaky, v tom, ze je slovni hodnoceni komplikaci
k pfijimacim zkouskam na stfedni Skoly, a v absenci kritérii, Sablon ¢i generatort pro slovni
hodnoceni ve Skole. NejCastéji uvadéné vyhody byly: poskytovani presné€jsi zpétné vazby,
slovni hodnoceni muze poskytovat voditka k napravé chyb, slovni hodnoceni muze
poukazovat zaroveri na slabé 1 silné stranky zaka, odbouravani strachu z hodnoceni

a zvySovani motivace zakl. Tento cil se opét podafilo splnit.

Co se predpokladu tyce, potvrdil se pouze jeden. Tento predpoklad se tykal parametrt
slovniho hodnoceni. V ném jsem piedpokladala, ze ucitelé do slovniho hodnoceni nejcastéji
zahrnuji vyzdvihovani prednosti svych zakt a upozornéni na nedostatky svych zakd. Ostatni
predpoklady, které se nepotvrdily, se tykaly napt. preference slovniho hodnoceni vedenim
Skoly, preference druhti hodnoceni pii posuzovani vybranych aktivit v jazykové vychove,
preference druhGt hodnoceni pfi posuzovani slohovych praci, prvkd hodnocenych ve

slohovych pracich, vyhod a nevyhod slovniho hodnoceni.

Slovni hodnoceni je druh hodnoceni, ktery umoziuje ucitelim vyjadfit se k celé

osobnosti zaka, k jeho cesté pfi osvojovani si uciva. Poméaha jim pfimo se vyjadiit
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k jednotlivym problémtim, se kterymi se zak potyka, a zaroven jej pochvalit za to, co mu
problém nedéla. Slovnim hodnocenim mohou ucitelé zdky navést na spravnou cestu
a doporugit jim, jak maji postupovat pii dal§im uéeni. Zejména pro zaky na 2. stupni ZS je na
misté vyuzivat slovni hodnoceni, mize to snizit jejich tzkost z hodnoceni, zvySit jejich
motivaci, zlepsit jejich vztah ke Skole nebo tieba i zvysit jejich sebevédomi. Je dilezité, aby
kazdy zak byl pochvalen, at' uz za védomosti nebo za snahu. Tohle v§ak pouh4a znamka
nevystihne. Samotni respondenti ve slovnim hodnoceni vidi spoustu vyhod, proto by byla

velka $koda, kdyby se slovni hodnoceni v hodinach CJL nevyuzivalo &ast&ji.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik — Slovni hodnoceni v hodinach CJL na 2. stupni 7S pohledem ucitelu

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Kristyna Dokoupilova a studuji obor Cesky jazyk a Vychova ke zdravi se
zaméfenim na vzdélavani na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s zadosti
o vyplnéni mého dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro bakalarskou praci na téma

"Slovni hodnoceni v hodinach &eského jazyka na 2. stupni ZS pohledem ugiteld".

Ucast na vyzkumu je zcela anonymni a dobrovolna. Chtéla bych Vas poprosit o co

nejpresné]si a nejpravdivejsi odpovedi.

Moc Vam dékuji za ochotu a spolupraci.

Kristyna Dokoupilova

1) Jaké je Vase pohlavi?

O muz
O zZena
2) Jakaje délka Vasi praxe?
o 0-51et
o 6-101et
o 11-20let
o 21-30let

o 3lletavice
3) Kterou formu hodnoceni vedeni skoly, na které pasobite, upiednostiiuje?
o pouze slovni hodnoceni
o pouze klasifikace
o vedeni Skoly neupfednostiiuje jednu zforem hodnoceni (slovni hodnoceni
a klasifikace maji pro vedeni skoly stejnou hodnotu)
4) Ma Vase skola stanovena kritéria pro slovni hodnoceni, kterymi se musite fidit?
o ano

o ne



5) Mate piedpiipravené Sablony pro slovni hodnoceni?

o

o

ano

ne

6) Které druhy hodnoceni nejcastéji pouzivate u zaku pii poskytovani zpétné vazby

v jazykové vychové?

o

o

o

o

slovni hodnoceni (ustni nebo pisemna forma)
klasifikace
kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

jiné

7) Ktery druh hodnoceni preferujete pii posuzovani diktata?

o

o

o

o

slovni hodnoceni (ustni nebo pisemna forma)
klasifikace
kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

jiné hodnoceni

8) V piipadé, ze jste v pfedchozi otazce zvolil/a odpoveéd ,slovni hodnoceni®, kterou

formu slovniho hodnoceni vyuzivate pti posuzovani diktatu nejcastéji?

o

o

o

ustni
pisemna

kombinace ustni a pisemné formy

9) Ktery druh hodnoceni preferujete pti posuzovani dopliiovacich cviceni?

o

o

o

o

slovni hodnoceni (ustni nebo pisemna forma)
klasifikace
kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

jiné hodnoceni

10) V pripad¢€, ze jste v predchozi otazce zvolil/a odpovéd ,slovni hodnoceni®, jakou

formu slovniho hodnoceni vyuzivate pfi posuzovani doplnovacich cviceni

nejcasteji?
O Ustni
o pisemna

o

kombinace ustni a pisemné formy

11)Ktery druh hodnoceni preferujete pii posuzovani syntaktickych rozboru véty

(uréovani vétnych clen)?

o

o

slovni hodnoceni (ustni nebo pisemna forma)

klasifikace



o kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace
o jiné hodnoceni
12) V piipad¢, ze jste v predchozi otazce zvolil/a odpoveéd , slovni hodnoceni“, kterou
formu slovniho hodnoceni vyuZzivate pfi posuzovani syntaktickych rozboru véty
(uréovani vétnych ¢lend) nejcasteji?
o ustni
o pisemna
o kombinace ustni a pisemné formy
13) Ktery druh hodnoceni preferujete pfi posuzovani cvi¢eni zamérena na rozliSovani
druhi souvéti (souvéti podiadné, souvéti souradné)?
o slovni hodnoceni (istni nebo pisemna forma)
o klasifikace
o kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace
o jiné hodnoceni
14) V pfipad€, ze jste v piedchozi otazce zvolil/a odpovéd ,,slovni hodnoceni®, kterou
formu slovniho hodnoceni vyuzivate pii posuzovani cvifeni zamérena na
rozliSovani druhu souvéti (souvéti podiradné, souvéti souradné) nejcastéji?
o ustni
o pisemna
o kombinace ustni a pisemné formy
15)Ktery druh hodnoceni preferujete pii posuzovani cvi€eni zamérenda na urcovani
druhu vedlejSich vét?
o slovni hodnoceni (istni nebo pisemna forma)
o klasifikace
o kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace
o jiné hodnoceni
16) V piipad¢, ze jste v predchozi otazce zvolil/a odpoveéd , slovni hodnoceni“, kterou
formu slovniho hodnoceni vyuzivate pfi posuzovani cvi¢eni zamérena na urcovani
druhu vedlejSich vét nejcasté;ji?
o ustni
o pisemna
o kombinace ustni a pisemné formy
17)Které druhy hodnoceni nej¢astéji pouzivate u zakd pfi poskytovani zpétné vazby

v komunikacni a slohové vychové?



o slovni hodnocenti
o klasifikace
o kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace
o jiné
18) Ktery druh hodnoceni preferujete pii posuzovani slohovych praci?
o slovni hodnoceni (istni nebo pisemna forma)
o klasifikace
o kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace
o jiné hodnoceni
19) V piipad¢, ze jste v predchozi otazce zvolil/a odpoveéd , slovni hodnoceni“, kterou
formu slovniho hodnoceni vyuzivate pfi posuzovani slohovych praci?
o ustni
o pisemna
o kombinace ustni a pisemné formy
20) Vyberte z nasledujicich moznosti, co zahrnujete do hodnoceni slohovych praci.
o dodrzovani pravopisnych pravidel
o naplnéni slohového utvaru
o dodrzeni stanoveného tématu
o dodrzZeni stanoveného rozsahu textu
o dodrzeni ¢lenéni textu (odstavce)
o funk¢nost a vhodnost pouzitych jazykovych prostredku
o uprava slohové prace
o originalita, kreativita (napf. namétu, jazykového vyjadiovani)
o jiné
21) Obsahuje Vase slovni hodnoceni doporuceni na postupy pii dalsim uceni?
o ano
o ne
o nékdy ano, nékdy ne
22) Vyzdvihujete ve slovnim hodnocenim piednosti svych zaki?
o ano
o ne
o nékdy ano, nékdy ne
23) Upozoriiujete ve slovnim hodnoceni na nedostatky svych zak?

o ano



o ne
o nékdy ano, nékdy ne
24) Srovnavate ve slovnim hodnocenim vykon zéka s jeho pfedchozim vykonem?
o ano
o ne
o nékdy ano, nékdy ne
25) Vyberte z nasledujicich moznosti, které nevyhody spatiujete v uzivani slovniho
hodnoceni.
o nesrozumitelnost slovniho hodnoceni pro zaky
o nesrozumitelnost slovniho hodnoceni pro rodice
o slovni hodnoceni je komplikaci k pfijimacim zkouskam na stfedni Skoly
o nedostate¢na objektivnost slovniho hodnoceni
o nedostatek casu na diagnostiku zaka (sbér podkladii pro vypovidajici
hodnoceni trva dlouho)
o Casova narocnost zpracovani slovniho hodnoceni
o nedostatek informaci k tvorbé slovniho hodnoceni (napt. jak postupovat pii
slovnim hodnoceni, jak formulovat slovni hodnoceni)
o absence kritérii, Sablon ¢i generatort pro slovni hodnoceni ve $kole
o jiné
o nevnimam zadnou nevyhodu
26) Vyberte z nasledujicich moznosti, které vyhody spatfujete v uzivani slovniho
hodnoceni.
o zvyS$ovani motivace zaka
o zlepSovani vykonu zaka
o odbouravani strachu z hodnoceni
o poskytovani presnéjsi zpétné vazby (slovnim hodnocenim lze zachytit celou
osobnost ditéte — jeho védomosti, snahu, piistup k uceni apod.)
o slovni hodnoceni muze poukazovat zaroven na slabé i silné stranky zaka
o slovni hodnoceni muze poskytovat voditka k napraveé chyb
o slovni hodnoceni umoziuje posilit vztahy mezi uciteli a zaky
o jiné

o nevnimam zadnou vyhodu



