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ANOTACE

V diplomové praci se na zaklkakomparaceteskych literartvédnych text
a recenzi mapujicich kriticky pohled na tvorbu Astao Lustiga pokusim ukazat
reflexi autorovych text v doke jejich vydani, tzn. od roku 1958 do konce 60. let
20. stoleti a dale pak po roce 1989. Z prvni vleffexe jeho tvorby, tzn. z konce
padesatych let dvacatého stoleti a z Sedesatybludietu analyzovany jeho préoxoc
a nadjje, Démanty noci, Ulice ztracenych bfiatDita Saxova, Nikoho neponiZzis,
Modlitba pro Katéinu Horovitzovou, Bilé Bzy na podzim, H&a winé mandlia pro
dobu po roce 1989 budou analyzovany krifoc a nadje, Démanty noci, Modlitba
pro Katefinu Horovitzovou, Dita Saxova, Nemilovana (Z derdkdmnactileté Perly
Sch.), Lea: Divka z Leeuwardenu, Tanga: Divka zlaku, Colette: Divka
z Antverp, Krasné zelengipBilé bfizy na podzim, Propast, i vracené ozny,
Kamaradi, Porgess, M znamy Vili Feld, Ohgna vod, NesluSné sng Zasvceni

Texty se pokusim nahlizet jako reprezentace dolmd&hi a mysSleni, coz by
dle mého nazoru mohlo v mnohéntispét k objasgni moznych ,genegaich®

rozdila v pohledu na Lustigovy texty.



ABSTRACT

In my thesis | try to show the perception of thetdeby Arnost Lustig at the
time of their publication (1958-1960s) and furtloer after 1989. Literary-scientific
texts and reviews that cover the critical view ofstig’s literary activity are the base
of my thesis. In the first period of the reflexioh his work, i.e. the end of 1950s —
1960s, the following will be analyzettoc a nadje, Démanty noci, Ulice ztracenych
bratii, Dita Saxova, Nikoho neponizis, Modlitba pro Kime Horovitzovou, Bilé
brizy na podzim, H&a winé mandliand in the period after 1989 | am interested in
the analysis oNoc a nadje, Démanty noci, Modlitba pro Kaieu Horovitzovou,
Dita Saxova, Nemilovana (Z deniku sedmnactiletélypesch.), Lea: Divka
z Leeuwardenu, Tanga: Divka z Hamburku, Colettek®iz Antverp, Krasné zelené
oci, Bilé bfizy na podzim, Propast,@n vracené ozny, Kamaradi, Porgess, #l
znamy Vili Feld, Ohiena vo@, Neslusné sng Zaswceni

| try to think of the texts as the representatiohsontemporary events and
thought, which could contribute to clarificationdssible “generation” differences in

the perception of Lustig’s texts.
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UvoD

.Pamer cloveka je selektivni, snazi se swidly vykladat jako prosfthésstvi
prosté, zatimco zli jsou vZdy ti druzi&no, ti druzi. Ale niZeme na st pohliZet tak
nekompromis#? Delit ho pouze na&ést dobrou a na tu zlou? Neexistuje sngdka
spojitost mezidmito dwma swty?

S nej\&tSi prav@podobnosti ano, ale myslim si, Ze gravimi swdci holocaustu,
ktefi se pro tuto chvili stali jakymisi tichymi spolgky pi tvorbé mé prace, by
zajisté ndli na moznost spojitosti dobra a zlaviny s nevinou sij nekompromisni
néazor. Dobro - Zidé, zlo - &nci. MaZeme se jim v3ak divit? A prévexty &chto
ocitych swdku zobrazujici hiizy holocaustu v literate zaujimaji velmi vyznamnou
pozici. Své z&zitky zaznamenévali dwpiimo kEhem valky formou denikovych
zapiski, nebo je sepsali az po valce jako své vzpominkydoiau, kterou se jim
z jejich pangti podai jen stz nskdy vymazat

Jednou z takovych osobnosti je gravyznamnycesky spisovatel Arnost Lustig,
jenz prozil holocaust jako Zidovsky mladik na vadtiZi, a vzpominky na tuto dobu
se tak staly inspiraci pro celou jeho literarnirbro

V 60. letech se vSak v literga z&ina pracovat s rozruSovanim konstruktu
kolektivni viny a jiz prag Arnost Lustig do tohoto diskursu spada, v podssat da
fici, Ze ho dokonce ifpdjima. V jeho prozéach totiz nejsou postawyridi ¢i dokonce
nacisti jednoznané uréeny jejich narodni a politickouiislusnosti. Jak dodava Ales
Haman ve své monografii, ¢které Lustigovy povidky dokonce dokazuji jeho
negredpojatost ve vztahu kdwhcim, jeho schopnost nalézat i v m@lich jiskru
mravniho sedomi, podob# jako v ol&tech nacismu zase objevil silu msty a vrazedné
nenavisti.,Lustig sam vypravi, jak @esré na reho zapsobilo pi odjezdu z Osiimi
koncem rijna 1944 setkani s mladym esesmanem, kterého dwazgisobeni
v koncentranich taborech srazilo na dno psychickych sil, aZjeavazoval

o dobrovolném feloZeni na frontu nebo o sebevra?d Je pak tedy dbec spravné

! Ji ROUSEK, B. a kolPron¥ny diskursuieské marxistické historiografidihateska univerzita

v Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta, Historicky Ustav -espolupraci NTP Petimov: 2008
s. 10.

2HOLY, J. (ed.Holocaust weské, slovenské a polské literauPraha: Karolinum, 2007, s. 56.
®* HAMAN, A. Arost Lustig Jinazany: H&H, 1995, s. 89.



pohlizet na vSechny d&hce jako na ty zlé a vSechny tak povaZovat za oaygdici
bestie?

A jak je to s mirou viny a neviny? Kdoduje jejich mez? Existuje snadgsna
hranice vinnosti a nevinnosti? Nebo se i zde pojgrba na velmi tenkém ledkdy
stati okamzik a z nevinnéhddoveéka je razem ten vinny, Spatny, co si zaslouziig@m
NemiZze se snad souhrou maStnych nahod stafiovek, jenZz je zarowe swdkem
a olketi valeinych hfiz, jako lusknutim prstu vinikem? Ke vSemu v tak jaygp
meznich situacich, do nichz se lidé v koncemieh taborech a celkéwehem druhé
swtové valky dostavali, a z4pasili vtu chvili o tejeenrjsi, co né€li - Zivot?
Uved'me si nyni za fiklad Lustigovu postavu Zidovského chlapce, jekbrcentraku
ukradl chléb. Je v tento moment vinen? Snad. Kdésgk opravan ho v tuto chvili
soudit a teba i odsoudit. J&, vy nebo snad esesaci? Nikdpreato se soudilo
a odsoudilo mnohdy k treésh nejvy$Sim. Nikoho nezajimalo, Ze se za toutoyako
vinou v podstat skryva zoufalycin. Cin, v némz takovi ,zl&inci* vidéli nadji na
prodlouZeni ¢ekaci doby" na smrt, lfymizivou.

Ale jak je to tedy pak s Hitlerem, jehocimymi privrzenci a jejich vinou?
Vrazdili. Vrazdili nevinné lidi, kt& v podstat newdéli, ¢im se v tu chvili viasth
provinili. Snad tim, Ze seutbec narodili? A to Spa#y v nespravnou dobu a na
nespravném mig? Stali se ,vyvolenymi“, jeZ #i nést neuwtSeny osud svého naroda
a zaplatit za &? Pochybovat o tom, kdo se &chto momentech vrazdi provinil,
shad neni #bec na mist A presto se ti, co by sedin nejvice kat, snazi od svého
proviréni zcela oprostiti holocaust dokonce jako takovy zcela fibp

| pres snahy opro&ti se od proviéni spojeného s holocaustem se v payrgten
Némecku reflexe této viny ipce jen objevila. Nejvyrazji se pravdpodobr
projevila v textu Karla Jasperse, jenz ve svenmuteazliSuje vinu moralni, kriminalni,
kolektivni a metafyzickou. Z oné metafyzické vingkonec vyplyva fakt, Ze vSichni
maji zpytovat ssdomi a o tomto druhu viny podle Jasperse pak razjedsih.

V povaleéném Nemecku se vSak bezpréstire po skoeni druhé sitové valky,
kdy rany ze ztraty blizkych a celkového wvdlého traumatu byly nejbolesiai
a nejsiligjsi, za&ala prosazovat opaa tendence, jeZ ¢a vést k oproghi se od
tématu viny a spoluviny na zimech nacismu. Této bagatelizaci vingrica zajisté
vyrazre prispéla i skut€énost, Zze nacismus &l byt pirovnavan k totalitnimu
systému. Popis nacistické vlady jako ,totalitni* kpgorispival ktomu, Ze

zodpowdnost za tento systém a jeho politiku bylgenechana malé skupince



vladnoucich osob a terorudi vlastnimu obyvatelstvu pak byl ozfem za
vSeobjimajici a rozsah statni kontroly za celist¥ytéto souvislosti tak mohlo byt
nasledg na remecky narod pohlizeno jako na objekt nacistické tdiady
a expanzivni politiky, tedy jako na &b Pokud bylo ke vSemu toto vymezovani se
vici nacismu doprovazeno sebelitosti, rozvinul se pakadesatych letech
antitotalitarni konsens, v tomtdgipads primarré antikomunisticky. Tento konsens byl
jakymsi mostem, diky dmuz by se Spolkova republika¢iecko integrovala do
zapadniho svazku spolupracujicich zemi, ktery rate dok vznikal. K dalSimu
posileni redukce émecké viny z vaknych zla@ina a zarové démonizaci staro-
nového nefitele fispélo vedle girovnani nacismu Kk totalitni vi&i srovnani
nacismu s komunismefn.

.1ato ideologicka stavba, ktera pochopitélmikdy nebyla zcela nesporna, se
béhem Sedesatych letcada povazlie kyméacet.® V téchto letech se zala ve ¥tsi
mife objevovat i literatura s valeou tematikou, v niZéasto dominovala prév
tematika holocaustova. Je to snad nahoda? Nemahlsebsnad jednat o jakousi
varovnou reakci na snahuéMci o ,prekonani minulosti“? NecHli snad auté
svymi dily, v nichZ pipominaji ony hiizné udalosti, tedy zaroié spol&nost varovat
pred snadnou moznosti navratu této hrozby?

Vyzkumy v této dob zarova: stale vice poukazovaly na to, Ze spojitost nacismu
s totalitarismem jestava platit. Cim vice se totiz potvrzoval podilémeckého
obyvatelstva na vataych zla@inech, tim vice se tak vzdaloval od snaliygynévat
nacismus k modelu totalitarismyB ¢hem celych sedmdesatych a osmdesatych let pak
stadle znovu dochazelo k prudkymrejpym debatam vyvolanych vyzkumem o roli

obyvatelstva v nacistickych zlnech.“®

Ve druhé polovita osmdesatych let se pak

zdalo, Ze nejasnosti toho, do jaké miry je mozZogrsvat nacismus se stalinismem,

byly jiz na poli historické ¥dy v podstat vyreSeny. To bylo vSak pouhé zdani.
Novou vinu otdzek a tzv. ,Historeskreit” (spor lisku) vyvolala teze Ernsta

Nolte, v niz zastava nazor, Ze holocaust byl reakcsouostrovi Gulag. Zde, jak je

4 Ji ROUSEK, B. a kolPromeny diskursureské marxistické historiografidinazeska univerzita

v Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta, Historicky Ustav -espolupraci NTP Petimov: 2008,
s. 33.

> Ji ROUSEK, B. a kolPronm¢ny diskursu’eské marxistické historiografidihateska univerzita

v Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta, Historicky Ustav -espolupraci NTP Petimov: 2008,
s. 33.

6 Ji ROUSEK, B. a kolPron¥ny diskursuieské marxistické historiografidihateska univerzita

v Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta, Historicky Ustav -espolupraci NTP Pelimov: 2008,
s. 33-34.



znamo, z&aly byt jiz za Leninovy vlady budovany koncertmaa pracovni tabory,
které vSak oproti nacistickym konceritndm tabotm nebyly prvotg urceny

k prceisteni spolé€nosti od nepohodinych ras. kgsto vSak zde naSel svou smrt
nespdaet lidi. Za Stalinovy hrzovlady se vSak totiz i gulagy zvrhly v mista, laert
byla v podstat vSudygitomna. Po uvedeni Nolteho teze vappropukla debata
feSici problém ,jedinmosti“ holocaustu, na jejimz konci vyvstalgkolik otazek.
Muze byt tedy holocaust povazovan zamojedirglého? Jakym zjsobem by viasth
mel byt zapsan do historieémeckého naroda? ligsto, Ze v takto vyznamnych
zélezitostech nebylo nakonec dosazeno nazorovétdse ¥tSina historik shodla
na tom, Ze bychom na narodni socialismu$ pohlizet jako na specificky historicky
fenomén, ktery v Zadnéntipads nesmi byt relativizovah.

Musim se piznat, Ze mi samotnou velmi zaujala mySlenka mozné souvislosti
nacistického totalitarismu se socialistickym. Tudiz své praci nebudu texty
o Lustigow tvorke nahlizet jen jako Zjsob reprezentovani dobovéhinda mysleni,
ale zarove se budu snazit reflektovat i to, Ze tyto textysut® dokumentuji jak

totalitarismus nacisticky, tak socialisticky a shsee ed nim zarowve varovat.

! Ji ROUSEK, B. a kolPron¥ny diskursuieské marxistické historiografidihateska univerzita
v Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta, Historicky Ustav -espolupraci NTP Pelimov: 2008,
s. 33-34.
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1 METODOLOGIE

1.1 METODA KOMPARACE A KOMPARATISTIKA

Pro tuto praci se stala velmiildzitou a podle rvlastré i sttZejni metodou
metoda komparace. Hlavnim vychodiskem celého zkoiijsau totiz texty literarni
kritiky (z obdobi od roku 1958 aZ do konce let &&gch a nasledntexty z obdobi
po roce 1989) zabyvajici se tvorbou ArnoSta Lustigd jsou zde mezi sebou
vzajemmié porovnavany, a postupnse nam tak utv¥é ucelerjSi pohled literarni
kritiky na Lustigovo dilo jak v letech Sedesatydbk po roce 1989. Tyto jakési
»Zavery* nam pak mohou pomoci poodkryt vice nejen o sadm Lustigo¥ dile, ale
zérovei i 0 dok&, kdy byly jeho jednotlivé prozy vznikal§i nasled® upravovany
a [repracovavany.

Podle Miroslava Pé&tka je komparatistika zajimavarqaevsim tim, Ze
problémy nejerresi, ale zaroveje také objevuje. Vedle toho nam umaje hledat
i nové otazky a samégjmé v souvislosti stim i odpadi na r&. Ve vztahu
komparativniho a filozofického mysleni se nAm komafistika jevi jako originalni
piinos humanitnich&d, jehoz vyznam vSak dokonceepahuje hranice ohirJe totiz
podle Pditcka steji silnou inspiraci jako ndfklad hermeneutika&i rizné teorie
interpretace. Navic je komparatistika¢grié souvislosti pravs filozofii a zarove
spojena i s literarniddou a historif

A praw zde vidim jistou souvislost R&tkova nazoru s Claudio Guillénem,
ktery se roviiz ve své knizeMezi jednotou a dznosti: ivod do srovnavacedy
vyjadiuje o souvislosti komparatistiky s humanitnimi stuéPodle Guilléna totiz
komparatistika neni pouze oborem, ale v jejifpgkt se jedna o @ity sn¥r, ktery se
tykd nejen studia literatury, ale humanitniho saudibec? V tomto smyslu ji pak
muzeme pokladat za inspiraci podobnou hermeneutez,sg stala ve 20. stoleti

zéakladni interpretai metodou?

8 PETRICEK, M. Jr. Komparatistika jako #igob mysleni. In TUREEK, D. (ed.)Narodni literatura
a komparatistikaBrno: Host, 2009, s. 49.

® GUILLEN, C.Mezi jednotou aiznosti: Gvod do srovnavaci literarnddy. Praha: Triada, 2008,
s. 14,

Y PETRICEK, M. Jr. Komparatistika jako #igob mysleni. In TUREEK, D. (ed.)Narodni literatura
a komparatistikaBrno: Host, 2009, s. 49.
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Ke komparatistice se vyjadie i Angelika Corbineau-Hoffmannova, podle niz
je komparatistika oborem literarndy, ktery se zabyva texty velmi specifickym
zpasobem. Jeji metodou je srovnavani neboli komparggan predmétem pak
literatura v mezinarodnich a interdisciplinarnicdusslostech. Z tohoto pohledu se
texty nachézeji vzdy v novych kontextech. Kazdyt fexpi srovnavani vsazen do
souvislosti s mnoha jinymi texty a tim padem de rtanoZstvi texit potencionals

stale roz&uje*

1.2 HISTORICKE REPREZENTACE A ZNAKY

DalSim dilezitym pojmem, jeZ jetéba vys¥tlit a priblizit, se pro tuto praci
stal pojem historické reprezentace, a to z totneodu, Ze jednotlivé texty literarni
kritiky zde nebudou pouze komparovany, jak jsmgiseySe zminila, ale budu se
zarovei pokouSet nadnahlizet jako na jakési reprezentace dobovéhoanis|

Podle LenkyReznikové se pojem reprezentacéat@rosazovat v dah kdy se
objevily uvahy o krizi klasické reprezentace, tegydruhé polovia 20. stoleti. Co se
ty¢e historiografie, zde se tento pojentaaupewiovat o rco déle, piblizné od
80. let 20. stol. Krize klasické reprezentace sk\&tala pednetem diskuse ve chvili,
kdy se vedle reprezentacecah prosazovat jeStjeden konkuretni pojem, a to
performace. Podle Eriky Fischer-Lichte tato krig, vyvrcholila v 50. a 60. letech
20. stoleti a znamenalad@ek vyznamné paradigmatické prarg, posunula kulturu
ve snéru od textu k inscenovani. Dochazi zde tedy k posaoh klasické kultury, jez
byla swtem textu, ke kultte moderni, jejimz stem byla pra¥ hra. Podl®keznikové
byla jednim z ideovych zdmjtéto teze teorie mluvnich @ktlohna Austina, v niz
rozlisil véty na konstativni, které pouze vyjagi urcity obsah a maji tedy referém
funkci, a performativni, které tento refetah vztah konstativnich & presahuji
a obsah nejen komunikuji, ale gasré ho i uskuténuiji.

Pokud bychom se zatfili na to, jak historické reprezentace vlastanguji ve
spole&nosti, a zarove bychom sledovali postupy pouZité generovani a proémach
historickych reprezentaci, posunuli bychom se palotazky, co Ize z historickych
reprezentaci Wist o reprezentovaném objektu, k otazce, co IZettad reprezentaci

vycist o reprezentujicim subjektu. Tim padem bychortakeod zdanli¥ prvoradého

! CORBINEAU-HOFFMANNOVA, A.Uvod do komparatistikyPraha: Akropolis, 2008, s. 33.
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sikleni o minulosti penesli k fivodné druhdadému séeni o reprezentaci samé.
Musime si vSak wsdomit, Ze vypo¥dni hodnota historickych reprezentaci saha déale
nez k pouhému reprezentovani minulosti. Tuto funkuiiz daleko pesahuji
a sowasre s reprezentovanim minulosti vypovidaji i o své ¢ssanosti. Podle
Reznikové nas vsak primarmezajima fimo verbalizovana minulost, tedy to, co
reprezentace ze své podstaty reprezentuje, ialdepSim se zaffujeme na to, co
konkrétni zpisob reprezentace vypovida o ni samé a jejicasmosti. Podle
Reznikové tak Ize rozlisit dva typy historickych repentaci (historical
representations), a to reprezentadedptav o minulosti a reprezentace minulosti
(representation of the past), cozZ jsou podle nibhcké reprezentace v pravém slova
smyslu. Reznikova je nazyva evidencemi, jez se vztahuji lod&ak historickym
individualitdm (jimi mam na mysli nap historické osoby, udalosti, epochy, proudy
apod.)i eventualg k déjinam obechs.

.vedle tohoto typu historické reprezentace se vgakde text: setkdvame
i s takovymi poukazy k minulosti, které se k otdzkgkajicim se djin nevyslovuji
piimo, nybrz zprosédkovad.” Tim padem tak podl®eznikové pojem historické
reprezentace nezahrnuje jen evidenci tykajici seul@ho @ni, nybrZz obsahuje
vSechny reference, jez odkazuji ke vztahu wiktlv subjeki k minulosti, d&jinam
nebo @jinnosti a sekundamvypovidaji t€Z o obsahu a mechanismech fungovani
jejich historického myslerif

Reznikova ve své knizeMloderna & historismusuvadi, Ze historické
reprezentace souvisi s tématem minulosti a jejilrazmvanim. Chapeme je jako
reference, jejichz prastdnictvim jsou v nejizrejSich souvislostech a kontextech
verbalizovany intelektualni a emotivni vazby ndino na minulost, giny
a &jinnost, jeho ¥déni o obsahu minulosti a jeho nazory na mechanismy
(narativizaci, ideologiczaci, idealizaci apod.) anhy (filosofii d€jin, historiografii,
historickou beletrii, historizujici publicistiku af.) jejiho traktovani. Ozgani
reprezentace poukazuje na to, Ze tyto referencéaleunji historické mysleni,
propijéuji mu komunikovatelnou podobu, tj. reprezentuijf-fe

Reznikova zarovehovai o reprezentaci jako o znakuureitém typu znaku.

Jelikoz je podle ni reprezentace na prvnim énigpjata s dvoji problematikou

12REZNIKOVA, L. Co reprezentuiji historické reprezerg@dGnozeologické skepse mezi
konstatovanim a performadi¢jiny — teorie — kritika 2005, r@. 2,¢. 1, s. 51-56.
3 REZNIKOVA, L. Moderna a historismudPraha: Libri, 2004, s. 24
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vytvareni vyznamu, a to s problematikou semidozy a inttgme, mizeme pak
0 reprezentactici, Ze jako znak zastupuje @pmnou skut&nost a je nositelem
n¢jaké informace. Saiasreé je reprezentace téZz médiem, jeZz nam uio tuto
skute&nost poznavat. Podstata zastupovani ovSem &iespo v totoznosti znaku
a zastupované skuteosti, nybrZz jen v jejich podobnosti. Tento faktkppodle
Reznikové vyvolava otadzku, zda a do jaké miry sujgmak a jim zastupovana
skute&nost podobné. To je pak mozné&€itjen jejich vzajemnym srovnavanim neboli
komparaci.

Reprezentace zaloZzend na znaku vychazi ze séndibtickadani, fiedevsim
z pragmaticky orientované sémiotiky Charlese Sawl®eirce. Peirce nazyva znak
téZ representamentem a charakterizuje ho jakoo, co pro @koho réco zastupuje
z rgjakého hlediska nebo vjaké Uuloze.” Obraci se na &koho, ¢imz vytv&i
ekvivalentni,ci ptipadré slozigjSi znak v jeho mysli. Podle Peirce v3ak znakjsv
objekt nezastupuje ve vSech ohledech, nybrz poutdedem k jakési ideji, jez
nazyva zakladem representamina.

Slovo znak uziva Peirce k oztei objektu, jejz rwzeme bezprosedre
vnimat, gedstavit si jej,¢i dokonce v jisttm smyslu si ho¢kdy dokonce ani
predstavit nemizeme. Jak Peirce dodava, k tomu, aby mohlo bgb znakem, musi
reprezentovat sy objekt, avSak zarowe nemusi byt &im jinym nez on. Tato
podminka, Zze znak by se¢hodliSovat od svého objektu, je podle Peirce aahiti,
jelikoz i vtomto gipact bychom museli utlat vyjimku v pripads, kdy je znakcasti
znaku.

Znak mize podle Peirce objekt jen reprezentovat a vypdo\dd&m. Nemize
nas s objektem seznamit, ani nas hatnanzpoznavat, nelvatoho je schopno pouze
to, co nazyvame objektem znaku. Aby o tomto objektahl znak podat dalSi
informaci, musi se s nim néjde sdm seznamit.

Podle Peirce fize byt za znak povazovano cokoli, co vztahujeonjiného,
jeho interpretans, k&jakému objektu, k&muz se vztahuje jako ke svému objektu
tymz zpisobem, picemz se stava interpretans znakem, a tak se donglopakuje.

Peirce nasledndéli znaky na_ikényindexya symboly Co se tye ikdnu, ten

je podle Peirce representamenem, jehoz repreaamtétialita je prvosti jeho jakozto
prvého, a diky ni se pak stava vhodnym representami Podle Peirce ide mit
representamen diky této své prvosti pouze objektyknu je podobny,Diky prvosti

je znak obrazem svého objektdes®ji /eceno miZze byt jenom ideou, nebousi
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vyvolavat interpretantni ideu, a &8i objekt vzbuzuje ideuwipobenim na mozek.”
Pokud vSak idea neni ve smyslu moznosti nebolippwésti, neniZze byt pak ikbnem.
Jak Peirce dodava, samotnd moznost je ikbnem pweuAvislosti na své vlastni
kvalité, tudiz jeho objektem ftiie byt tedy pouze &mka prvost. V souvislosti
s ikoniénosti znaku jestPeirce dodava, ZeakbZitym aspektem pro reprezentovani
objektu znakem je ipdevsim jejich vzajemna podobnost, a to bez ohfedjeho
modus byti.

O indexu neboli sému pak Peirce htivgako o ,representamenu, jehoz
reprezentativni charakter spiwd v tom, Ze je individualnim druhymié-li podle &
druhost existeni relaci, pak nazyvame tento index indexem pravitary mize
obsahovat jako svou s@ast rEjakou prvost, v tomto fipact praw jiz zminovany
ikon. Jedna-li se vSak o druhost referenci, pakotdgp indexu nazyva Peirce
indexem degenerovanym.

Peirce k&mto dwma typaim znaki jeS€ dodava, Ze ani ikdny, ani indexy nic
netvrdi. Mizeme je vSak podleéninterpretovat ¥tou, kdy v gipad ikonu by se
jednalo o ¥tu v potencionalnim Zisobu a u indexu by pak muselo byt pouzito
zpiasobu rozkazovacih& zvolaciho.

Poslednim typem Peircovaldni znaki je symbol. Ten je podle Peirce
.Sepresentamenem, jehoZz reprezentativni charaktpocisa prae vtom, Ze je
pravidlem, které bude tovat své interpretans.Peirce jim oznéauje takovy znak,
ktery mize diky své povaze vypovidat o tom, Ze soubor dibjelenotovany
souborem indek je reprezentovany s nim spjatym ikbnem. Peircevéestudii udava
za piklady symbolu Bzna slova jako davat, ptak svatba. Podle & ,jsou
aplikovatelna k’emukoli, co nize byt shledano schopnym realizovat myslenku
spojenou s fislusnym slovem; sama o gobSak tyto ¥ci neidentifikuji. Neukazuji
nam ptaka, nefedvadji p/ed naSima édima davani nebo svatbu, aléegpokladaji,
Ze jsme schopni si tyt@ar predstavit a ze jsme si slova s nimi spojilkymbol tedy
nemizZe indikovat Zadnou ditou véc, on totiz denotuje druhégi a navic je i sdm
druhem, nikoli gjakou jednotlivou ¥ci.

Peirce v &chto fechiadach znak, tedy ikonu, indexu a symbolu, vidi jakousi
pravidelnou posloupnost. Podl€jnotiz zatimco ikon neni nijak dynamicky spjat
s objektem, ktery reprezentuje, a jeho kvality moytipomenou kvality tohoto
objektu a poté vyvolaji v mysli tité analogické fedstavy, index je se svym

objektem spojen fyzicky a vytidji tak spolu organickou dvojici, ovSem bemsti
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interpretujici mysli. Ta se vSak do procesu zagopgzdji a pouze zaznamena to, co
vzniklo. Co se t§e symbolu a jeho spojeni s objektem, tak k tomamté pFipad
dochéazi diky ideji v mysli uzivajici symligl ktera je opravdu nezbynnutna
k existenci takového spojet.

Pti konkrétni analyze reprezentaci felda zvaZzovat povahu znaku — tedy jestli
jde o ikon, indexci symbol. Zarové je vSak teba zvazovat fakt, Ze pokud tedy
budeme podi®eznikové na reprezentaci pohlizet jako na znak,seakedle vztahu
reprezentované reality a jeji reprezentace skryse&azirozere i otdzku vztahu

reprezentace a jejiho autdra.

1.3 PROMENY LITERARNIHO ZOBRAZOVANI

~Strucny pehled vyvojeeske literarni kritiky za posledni éstoleti ukazal, ze
v pronenach nazoé na funkci literatury se retelre promitly vyvojové trendy
literatury samé, jeji dst z neswlych patatki, pokousejici se vytiib vlastnirec, az
k dolk¥, kdy za@ala suverén& experimentovat s vyrazovymi prstky. Kritika
pomahala tomuto rozvoji tim, Ze prolamovala mezeodrd omezenosti, otvirala
obzory evropské a &ové kultury, byla ostruhou pobizejici k novyirdim objevim.
Prehledné poznani vyvoje literarni kritiky jé@leZitou sodasti historického &domi
o ceské literatiie nové doby*®

Tato kapitola je v podstatakymsi kratkym exkursem do vyvoje a prémy
z&jmu o historickou a historizujici prézu od 50.giiblizn¢ 90. let 20. stoleti. Zajem
o minulost se totiz wthto letech neustale pr@oval. A nejen vdchto letech, ale
i v mnohem diveéjSich dobach se literatura k tématu minulosiklanéla a vzapti se
od rgj zas odvracela a soistlila se na témata doby sasné. Tento zajem se vSak
netyka pouzeitendu, ale i okruhu literarnich kritik a historiki. Nejedna se vSak
pouze o prornu zajmu o minulost. &em let dochazelo a stale dochazi

I kK proménam zobrazovani minulosti samotneé.

1 PEIRCE, Ch. S. Roteni znak. In. Lingvistickécitanky I.Praha: Universita Karlova, 1972,
s. 17-45. (vybr z textu Collected Papers of Charles Sanders &giteklad Bohumil Palek, David
Short)

1>REZNIKOVA, L. Co reprezentuiji historické reprezerg@dGnozeologické skepse mezi
konstatovanim a performadi¢jiny — teorie — kritika 2005, r@. 2,¢. 1, s. 55.

* HAMAN, A. Nastin d@jin ceské literarni kritiky Jinasany: H&H, 2000, s. 124.

16



Podle Reznikové tedy nefiteme minulost opomijet. Stale se totiz objevuji
nové impulsy a flezitosti, v nichZ jsme s ni konfrontovani. Saar¢ se ji vSak nelze
jednoduse zmocnit, jelikoZ prochazi neustalou grwn. NasSe snaha po poznani je
vSak sekundarni. To, co nam dovoluje jgbppatit v jasnych a ostrych rysech, jsou
pouze piznivé okolnosti, které odhalir@dchozi pohled bez iluzi a nechaji nastitv
iluzi nové. Podobné problémy proziva gswa literatura, v niz se v 80. a 90. letech
20. stoleti hoj# objevuji pochybnosti tykajici se moznosti poznawamzobrazovani
dgjin. Cten&um a patr@ predevsim autdim jiz podleReznikové totiz nestd pouze
vyprawt piibéh odehravajici se v minulosti, obléknout hrdiny Hdstorickych
kostymi a vloZzit jim do rukou nostalgické historické rekity. Je teba pro & podle
Reznikové hledat inovativni struktérd ramce, jejichz funkci neni minulost
piedvadt v objektivizujici koherenciifbehu, nybrz spisSe si pohrat s jejimi moznymi
vyznamy, sémantickymi vrstvami a alternativnimenpretacemi. Klasické mimetické
prostedky, jejichz cilem bylo navodit dojem historickgality, jsou zde nahrazeny
postupy, které deklaruji postmoderni skepsi nepghmoznostmi poznani této reality,
nybrz i nad samou jeji existenci.

V souvislosti s timto ,problémem* s&®eznikova ve své praci zhije
o kanadské teoretie Lind® Hutcheon, ktera podle ni jiz v roce 1988 pelsia, Zze se
v angloamerickém slovesném prostoru schyluje k agamé paradigmatické prame

historické prézy a rysuje se tak zardvenova literarni kategorie, jiz Hutcheon

nazvala _historiografickou metafikcTimto pojmoslovnym novotvarem se pokusila
verbalizovat jakési ieliti akcentu, ktery se zgného obsahu &ln presunul na
autoreflexi minulosti poznavajiciho subjeRfu.

Ktomuto pojmu se vyjadje i Angsar Ninning a podle én slouzi
historiografickd metafikce k oztani ungleckych dl, jez si vybiraji djinné latky,
pro réz je charakteristicka vysoka mira metafikcionaimitaé vazby a saiasré také
reflektuji otazky historiografie. K jejimu ¥psreni nam slouzi podle NiUnninga
z terminologického hlediska pojem metahistoriogidi fikce, ktery poukazuje na to,
Ze tyto texty zpracovavaji zapsanou historickoulittesa zarové tento proces
promysleji na metadrovni. Zatimco vSak Hutcheorpehistoriografickou metafikci
jako synonymum k postmoderni liter&uy jini kritici se pokouSeji vymezit tento

pojem UZeji a ozraji timto terminem najklad inovativni podoby historického

"REZNIKOVA, L. Co reprezentuii historické reprezerg@dGnozeologicka skepse mezi
konstatovanim a performadi¢jiny — teorie — kritika 2005, r@. 2,8. 1, s. 47-48.
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romanu. | pesto, Ze se tento pojefasto vyskytuje v postmoderni literéd nelze ho
vSak podle Ninninga ztotddvat s ozn&nim celé epochy postmoderny ani
postmodernismem jako literarnim stylem.

Podle NUnninga je historiografickd metafikce i Zuym pojmem, ktery se
metonymicky vztahuje k postmodernim podoba&m hisk@to romanu. Podle¢h
historiografickd metafikce vyuzivd népngjSi postupy explicitni tematizace
a implicitniho inscenovani problémhistoriografie a teorie &in, které ntizeme
typologicky a politologicky roz#lit nejen z hlediska obsahového, ale takeé
formalniho, strukturniho a fudhkeé dgjinného.

Historiograficka metafikce zastava stejjako nové pistupy v teorii djin
nazor, Ze mezi historiografii a literaturou neg@me jednozrimé od sebe
historiografii s literaturou odiit a zarove Ze djepisectvi nize vznasSet narok na
pravdivost a objektivitu. To jetdod, pr@& neslouzi pouze jako literarni priedek
revizionistického vnimani &in, kulturni pangti a kolektivniho utvéeni identity,
nybrz diky svym metahistorickym reflexim figpéla podle Nulnninga
i k prehodnoceni psangjih a zarové i jeho vztahu k literatte '®

Reznikova nyni v souvislosti s hlavnim znakem histafické metafikce
odkazuje na Niunninga a Hutcheon a podle ni se itibéebretici shodli v ndzoru na
hlavni znak historiografické metafikce. Podle nigedstavitele na minulosti totiz
nezajima minulost sama, ale pfagnozeologické a narativni probléemy, jez
ztélesiuje. ,Historicka préza se podle nichéhem druhé poloviny 20. stoleti stale
vice odpoutavala od snahy referovat, ztracelakdejSi narativni popisnost
a prosazovaly se v ni alternativni strategie, jetymitenae p-es\wdcit, Ze minulost,
pomazana sadlem, se sice stale plete pod nohamg glilis kluzk&, nez aby se dala
chytit a zavit do webnic @&jepisu.”

PodleReznikové se tedy poté novy typ textasal ustanovovat v intelektualni
opozici Wi¢i starému zanru historického romanu. Stal se fmléze jeho nahradou,
konkurenci nebo finejmensim svébytnou variantou. Co séetyistupu historické
beletrie, tak ten ve stovém nefitku nastal v obdobi po druhéé&wevé valce. Pokud
se tedy o 50. a 60. letech 20. stoleti Kownjakési renesanci historického romanu,

opira se toto konstatovani podReznikové pedevdim o kvalitativh novy typ

' NUNNING, A. (ed.)Lexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host, 2008, s. 502-503.

18



historizujicich préz a v Zadnéntipact se tedy nejedna o explozivni navrat téadth
modeli historické beletrie.

Momentem, ktery pak konveni historicky roman odsunul dgirdo pozadi,
se stal konec 80. a gatek 90. let 20. stoleti. Pokud bychom tedy portvmadukci
dvou desetileti f#d sametovymigvratem, tedy konec Sedesatych let, kdy historicky
roman byl jednim z prominentnich Utuartak 90. Iéta pak pro historickou beletrii
znamenala paatek jejiho kolapsu a rezignace. DoSlof&gunu pozice historické
beletrie z centralni oblasti, jez do té doby zaajanak zanro¥, tak tematicky, do
oblasti periferni literatury. V této fazi Gtlumu kpapodle Reznikové nefinesl
prakticky nic nového, coz bylo z&pinéno pravépodobr tim, Ze se mu dnovali
spiSe autiy prostedni, ktéi byli odchovani kamennymi modely emplotmentace
a narace, které navazovaly na didaktickd schémaf stoleti. Resto se ale, jak
dodavaReznikova, i weské literatie setkdvame s inovacemi, a to fie¢h rokem
1989. Podle ni je vS8ak musime hledat mimo normatiymozeologicky ramec
historického romanu.

Reznikova v tomto ffipadt uvadiknihu smichu a zaporgni Milana Kundery,
Ucitele dtjepisuod Terezy Brdékové a prace MiloSe Urbana, které maggcetné
odkazy na minulost k traghiimu modelu historické beletrie opravdu daleko. I€od
Reznikové vSichni titoit autai rezignuji na konvemmi deskriptivni naraci i¢baze
kazdy jinym zgsobem a z jinych vychozich pozic. Tento problémhioyae si nyni
mohli priblizit na pikladu Milana Kundery, ktery tematizuje zejména hém
zavislosti historické interpretace na apriornich cemskych koordinatach, tedy
problém politické konstruovatelnostgjoh. Eticky pochybnou flexibilitu &innych
obrazi rozkryva jiz ve vstupnich pasazich jiz zgnga knihy s nazverknihy smichu
a zapomsni. [...] ,P z#vod Kunderovy skepse Ize tedy spaat zejména ve zkuSenosti
s rezimnimi interpretacemieskych politickych djin druhé poloviny 20. stoleti, jez
koliduje s nevyslovenym, ale implicitnim autorovymwiedpokladem existence
objektivni historickeé reality, kterou ideologickaky zkresluji, a to tim, zeskterée jeji
sowasti tlaci do zapoméni. Gnozeologické problémy mu tak splyvaji v priade
s problémem politickych projekci. Pravdiva pa&njako by byla jen jedna a jeji
povinnosti jako by bylo ony ideologické tlakieZit: Bojcloveka proti moci je boj
paneti proti zapomani.”

Hlavnim ohniskem experimant které pispély k promené tehdejSiho

historického romanu tég¢h k nepoznani, bylo anglosaské pfedi. Tato skut&nost
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vdak neni podleReznikové wibec nahodna. Cirkulace podobnych topoi zajisté
koresponduje s roz&nim postmodernich diskusi, jeZz zproblematizovahavp
klasicka historiograficka vychodiska a je#dy s otazkami po cilech a postupech
historické ¥dy. Tyto diskuze ziskaly Siroky ohlas p&av anglosaském prasdi,

a proto se rowt staly souasti nové historizujici beletrie. 8nito promeénami
literarniho zobrazovani Gzce souvisi i&mp metod analyzy zobrazovacich technik. Je
ponerné jasne, Ze se v zavislosti na praw historického romanu a vzniku novych
historizujicich Utvak meéni i badatelské postupy k celé problematice vzidbratury

a &jin. Podle Reznikové si totiz ani literarniéda ani historiografie nevysta

s pojmem historického romanu nebo historické bielefryto pojmové kategorie jiz
podle ni davno nestak tomu, aby obsahly variabilitu strategii, jetetatura vyvinula
ve své slovesné minulosti. Proto se tedyiglpSnych disciplinach prosazuji nové
pojmy, které se postupnoswdéuji jako produktivni nastroje analyzy. Mezg n
bychom mohli z&adit i pojem historické reprezentace, jimzZ se kti@eyva pedchozi

kapitola®®

Y REZNIKOVA, L. Co reprezentuii historické reprezerg@dGnozeologicka skepse mezi
konstatovanim a performadi¢jiny — teorie — kritika 2005, r@. 2,8. 1, s. 48-51.
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1.4 KRITIKA

Jiz sam nazev celé prace, tedystigova tvorba veském literara vedném
badanj napovida, Ze bude velmi Uzce spjata s texty litédénitiky. NeZ se vSak timto
tématem budeme vice zabyvatissupime k samotnému rozebirani a komparovani
jednotlivych kritickych texi, bylo by gihodné, piblizit si alesp@ par zakladnich
informaci, jez jsou s kritikou Uzce spjaty.

Pojem kritika pochazi #eckého slovérinein, coz v¢estire znamena soudit.
Z toho tedy vyplyva, Ze je kritika v podstgakymsi soudengi projevem schopnosti
lidského Usudku. V naSentipadt se tedy jedn& o soud literarni, jehd2dmétem je
literatura, a to fedevSim ta ugtecka.

Sam pojem literarni kritiky v s@bzahrnuje celodadu otazek, bez jejichz
alespa cast&éného objaséni nenizeme pomyslet na vyvojovyighled gednttu.
Tyto otazky si kladlgetni autdi jiz od dob, kdy se literarni kritika rodila jakalturni
disciplina.

Kritik muZze kdilu pistupovat z gkolika hledisek. Ja jsem sefip
typologickém dleni kritiky nechala inspirovat AleSem Hamanem hojeklenim
kritiky na filologickou, dogmatickou, empirickou, ivbtopisnou, biograficko-
psychologickou,  sociologickou,  formalistickou, pkgtogicko-analytickou,
impresionistickou a moralistickou.

Nyni bych tedy radadkteré z &chto typi kritik strucné priblizila.

1.4.1 Typy kritik podle AleSe Hamana

Filologickou kritikou je mySlen podle Hamana&decky postup, jenz pisemné
a zvlast pak literarni pamatky zkousi dle jejictepnosti a fivodnosti, rozliSuje
v nich pravécasti od¢asti spornych affpadré nahrazuje nevhodna mista v textu
vhodrgjSim zréenim. Hlavnim cilem filologické kritiky je nalézt peruSeny
a dokonaly pvodni text. Kritika filologicka je nazyvana téz tkou textovou.

Textova kritika, dnesni textologie, se wipkhu pilstoleti z&adila do oblasti
pomocnych literarnich &l. Textologické badani se u nas rozvinulo zejméda o
vzniku Ustavu pro¢eskou literaturuCSAV, kde bylo ustaveno ethii oddleni

21



zabyvajici se vydavanim kritickych edicldnékterych ¢eskych klasil. Krome
kritického vydani spis se prace edhiho stediska projevila i v fipraw texti pro
kniznici Néarodni knihovna, v niz vychazela jednailidila klasické i moderni
literatury. Jak dodava Haman, tyto edice jsou dregspolehlivjsi.

Vychodiskemdogmatické kritiky je esteticka teorie jako zdrofgdem danych
metitek, respektive vzar krasy. Jestlize jsou tyto zasady pro kritika pewny
normami, zavaznymi pravidly a vSeobecnynedgpisy, pak jeho hlavnim dkolem je
zjistit, do jaké miry konkrétni udtecky vytvor €mto normam, pravidim
a predpisim vyhovuje.

Proti dogmatické kritice se stavi novodoba kritkaestetikaempiricka, jez
uziva induktivni postup. Zthto zasad vychazela i kritika strukturalistickderk
povazuje normy za zalezitost historicky relativni podstat pronenlivou. Dilo pak
hledi podle empirické kritiky tyto normy spiSe pdowat nez dodrZzovat a prav této
shaze poruSovani norem tkvi ona zvlaStnosinirsamého.

Zivotopisna kritika se fadi k typu estetické kritiky, jeZ nejvice odpovida
specifické povaze ueni. Zivotopisny kritik pohlizi na knihu jako na Zgaktery
ukazuje k obea#Simu jevu, jimZ je osobnost spisovatele.

Biograficko-psychologicka kritika vidi v umgleckém dile dinek Zivota
a psychismu jeho firce. Za hlavniho zakladatele d&egdstavitele tohoto typu je
povazovan francouzsky kritik Sainte-Beuva.

Je porgrn¢é dulezité si uedomit, Ze kritika je v podstatobrazem dobové
spol&nosti a jejich ideologii. Souvisi s mySlenim spotesti a jeji neustalou
proménou. V souvislosti s proémou spolénosti se tak i kriticky pohled na literaturu
v jednotlivych obdobich 1i&°

Je Zejmé, Ze se v prognach nazar na funkci literatury getelre promitly
vyvojové trendy literatury samé, a to od jejichmélych paiatki az k doks, kdy
zatala suverénf experimentovat s vyrazovymi préstlky. Kritika pomahala tomuto
rozvoji tim, Ze prolamovala meze narodni omezenagiiirala obzory evropské
a swtove kultury, byla ostruhou pobizejici k novymit&m objevam. Pra¥ proto je
piehledné poznani vyvoje literarni kritikytiléZitou sowéasti historického &domi
0 Geské literatie nové doby?!

22 HAMAN, A. Nastin djin ceské literarni kritiky Jinasany: H&H, 2000, s. 11-15.
ZLHAMAN, A. Nastin djin ceské literarni kritiky Jinasany: H&H, 2000, s. 124.
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1.4.2 Prom ény diskursu um élecké kritiky po 2. sv étové valce

Co se tye kritického pohledu na tvorbu Arnosta Lustiga, bbse ve své praci
zabyvat pouzeeskou literarni kritikou spadajici do obdobi odpdloviny 50. let
20. stoleti az do gatku 21. stoleti.

Na sklonku padesatych let vznitdsopis, ktery sousdil vyrazné osobnosti
ztad tehdy mladé generace. Byl dasopis Kéten, jenz vnesl do literarniho Zivota
hledisko generai poetiky a estetiky. Vnesl do literarniho Zivgieogram ,poezie
vdedniho dne“. V poezii to byla tvorba Miroslavalttmm a Jiho Sotoly, v proze
napiklad dila pr&¢ Arnosta Lustigai Ivana Klimy. Z kritickych osobnosti pak zde
vynikli piedevdimii autai, a to MiroslavCervenka, Xi Brabec a Josef Vohryzek.
Casopis Kvten se v3ak stal tm Gtoki ortodoxnich marxigta v roce 1957 doslo
k jeho zruSeni a nahrazenésitnikem Plamen.

Sedesata léta pakiipesla etelnou prominu v kritickém mysleni, bt Slo
zpaiatku pouze o revizi a reformu marxistickych peki Oporou reformnich snah
mladSich komunistickych liter&ta kritikd, jimiz byli nagiklad Milan Jungmann,
Oleg Susci kritici Kvétna, se stala meziv@lea avantgarda, jejiz komunisticka
orientace nila zastitit snahy o modernizaci zasad a noremadficdoktriny.

Pozvolnou prornu situace v kultte a v literatie nazndovalatrada piznaki
jak v kulturnich tydenicich, jako byly pod redakingmannovou Literarni noviny
nebo pod redakci Kadlecovou Kultura a GalusSkovawfnl tvorba, tak v isicnicich
Plamen a Host do domu. Jiz v prvni polavidedesatych let se v nich caty
objevovatclanky, kritiky, pojednanti rozhovory giinasejici informace o kulturnim
déni na Zapad jez byly zp@atku sice filtrovany ideologickymi komerita ale
postupem doby se ideologicky balastaavytracet a ustupovat pokimm o seridézni
z&leréni do domaciho kontextu. Jednim z prvnich zapadmichi, ktery se po roce
1948 dostal na stranky literarnich periodik, byrd¢aul Sartre, kémuz do poloviny
Sedesatych letifoyvala v Literarnich novinach dalsi jména. Kritikaéto dolks zatala
obohacovat repertoar svych hledisekegqevSim o m¥itko Zivotni pravdivosti
odvozované z bezprdstni zkuSenosti uéice a odvrhujici apriorni ideova schémata.

V polovin¢ Sedesatych let také doSlo k ndzorové konfronféeijici se otazek
literarni kritiky, v niz pevazily nadzory na twéi pojeti kritiky otvirajici literatie

vyhled na nové cesty nad nazory hdjicimi ideologipkofylaktické chapani funkce
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kritiky. V této dok® se roveZz nenily nazory na spotenskou funkci Kkritiky.
Pozvolna v nich z@l ustupovat ietel ideo¥ vychovny a unlecka tvorba zé&nala
byt chapana v SirSim spektru funkci, které odpdeidaodernimu spektru wni.
RozSfovalo se a hierarchizovalo pojeti literarni strukfulo niz se ptala z&lenovat

i literatura s funkci oddechovou, kam iflgt napiiklad detektivky. Stéle vSak byla
zdiraziiovana nutnost seép literarni produkce se spéknskym Zivotem.

V Sedesatych letech takécado dochazet k roaenovani literarg kritického
projevu. Postuph piibyvaly ¢lanky a stati, které usilovaly nejen o filosoficky
nadhled, ale tlanky zamyslejici se nad tematikou vztahuénirk otazkamilovéka
a systémuwi antropologické povahy uni. Kritika se z#ala vymaiovat z rutiny
recenzentského stylu acady se v ni prosazovat dalSi zanrové formy jakoj, ese
interwiev s autoryi diskusni setkani k gitym tématim.

K uvolhovani ideologického fiikrovu p@ispéli nejen autéi starSi generace,
jako byl filosof Jan Patika, ale i osobnosti v nastupujici mladé generaegimimiz
zaujimal pedni misto Jan Lopatka. P&en se stal v roce 1965 jednim {vpdai
promény pavodre oficialniho casopisu pro mladé literatyasopisu TvAa(1964-1965,
1968-1969). NevraZzivost stranickych i oficialnigiisovatelskych Spek proti tomuto
¢asopisu vyplyvala z toho, Zéigpival k naruSeni marxistického ideového monopolu.
Tvar byla d@&asré v roce 1965 zastavena, poté na sklonku Sedes&ydbnovena
a po sovtské okupaci definitive zruSena. Mezi dalSfasopisy Sedesatych let fiat
napiklad SesSity pro mladou literaturu, Orientadmpuls. Vyznamné postaveni si
v této dols vydobyl brrensky ¢asopis Host do domu, do kteréhigspivali nagiklad
estetik Oleg Sus, literarni historik, kritikkDOpelik¢i vysokoSkolsti pedagogoveé jako
Milan Suchometi Zdentk Kozmin.

Po sovtské okupaci byl peet literarnich¢asopisi zredukovan na jediny, a to
Literarni mésicnik, v jehoz redakci byl zaten stranicky dozor. V sithprotidlych
fadach se v této deluplatnily pouze spolehlivé stranické kadry, jinbgdi napiklad
Milan Blahynka, Hana Vrzalov& Stpan Vladin. Mladi kritici se vdkterych
denicich objevili az na konci sedmdesatych let.

V osmdesétych letech &li v Tvorbé a v Kmeni publikovat Petr Bilek a Pavel
JanousSek, ki¢ se svym fistupem odliSovali od svych vrstevijkbasnik a kritika
Jaromira Pelce a Josefa Peterkyiikigsnavali literaturu do svych voluntaristickych

koncepci poplatnych marxistické doktrin
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Vyznamnou udélosti osmdesatych let byla kniZzka éfladritika Jana LukeSe
nazvanaProzaickd skutnost kterd razanth odhalila povrchni a konzumentsky
podbizivé a mysSlenkavsterilni vytvory tehdejSich liter&t Podle LukeSe je prace
literarniho kritika individualni zalezitosti a da&né miry ve svych vysledcich
i subjektivre zbarvenou. Zaroveje vSak i sotiasti kritického kolektivniho dila.
Povinnosti kritika by podle& méla byt znalost ndzérjeho koledg. Na jedné stran
by mél mit kritik mozZnost polemizovat gmi, s nimiz nesouhlasi, a na druhé stran
by se &l otewrere hlasit k €m, s nimiz je ndzoravspiznrén.

V osmdeséatych letech také vrcholila disidentskazamo formovana doma,
kterd rozvinula powrné bohatou neoficialni, ve &®Siné pripadi strojopisnou,
vydavatelskowinnost knizni icasopiseckou. Paleta periodik vydavanych v samizdatu
byla velmi pestra. ¥adk z nich se spojovala kulturni politika s literatura kritikou
literarni i ungleckou. Literatie se v této dabveénovaly gredevsSimcasopisy Host,
Kriticky sbornik, Obsah, Prostor, Spektrum a Vokrbotazkdm divadla byly
zantieny c¢asopisy Dialog a O divadle. Z katolicky orientovanysamizdatovych
periodik byly vyraziji zamgieny na literaturu Box a Sursum.

V dok¢ normalizace zvolilafada literal exil, vrémz se zahy zaly

organizovat casopisy jako Obrys, Paternoster, Péosn a Sedectvi.
K nejvyznamgjSim predstavitehim exilové literarni kritiky pdtli Sylvie Richterova,
Helena Koskova&i Antonin Brousek. Co se dg domacich kritik, kteri prispivali do
exilovych ¢asopis, byli to zejména &kdejSi autéi ¢asopisu Orientace jako nddad
Milan Cervenka, FrantiSek Kautma&nMilan Jungmann.

Po listopadu 1989 vznikla, ale zardvéaké zanikla cela fada ¢asopis.

V téchto now vzniklych ¢asopisech, jez byly nuceny zapasit o existencmcrdrzni
ekonomiky, se objevily nové tig& mtizného genetmiho zaazeni. Soustawnvsak
stéle gstovaly literarni kritiku tydenik Literarni noving rekdejSi tydenik, nyni
¢trnactidenik Tvar. Literarni kritice se radh vénovaly ¢asopisy jako Kriticky
sbornik, Host, Proglas a od roku 1994 také Kritipkifoha Revolver revue, ktera si
kladla za cil ozivit kritické mysleni nekonformnimazory na uznavané hodnoty.
PrileZitostré se ¥novaly literatite i casopisy Prostor a Listf'asopisem pro mladou
tvorbu, ktery bohuZel zanikl, bykasopis Iniciély.
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Kritika se postup® snazila zvladnoutifval produkce, v&mz se misila dila
raznych kvalit a styl, v dikkich sondach atphledech. V této dabvsak pgevladalo

recenzenstvi a s programovymi koncepty vystupage sami tirci.??

2 HAMAN, A. Nastin djin ceské literarni kritiky Jinasany: H&H, 2000, s. 116-124.
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2 REFLEXE LUSTIGOVY TVORBY

2.1 ,DRUHA VLNA* OKUPA CNi PROZY

SttZejni tematikou tvorby ArnoSta Lustiga je podle Hera bezesporu
zobrazeni okupace a druh&wwé valky. Rozmach této tematiky, jez zasahujellzéir
do poloviny padesatych let, byl vyvolan feiiou vyrovnat se stim, co okupace
znamenala jako historické Udobi v Zi¥obaroda aceské spolénosti. Untlecka
nutnost byla vSak pozvolna roZmovana konjunkturalnimi zajmy, a tak okdpa
tematika pozvolna ztraceldifazlivost a zdalo se, Ze je &grpana.

Ke zmen¢ této situace vSak doSlo jiz v polovirpadesatych let, kdy diky
SirSim spoléenskym okolnostem, jimiz mam na mysfliedevsim XX. sjezd KSSS
a zarové ideovy kvas kolemgj, nastalo v literatie jisté oZiveni a okugai tematika
se ot vynaiovala na povrch®

Tento sjezd konajici se v dbbd 14. do 25. Unora 1956 se do historie zapsal
piedevsim vystoupenim Nikity Sergejewi Chrugova, ktery vtajném zasedani
piednesl projev tykajici se Stalinovych @l a deformaci vSech oblasti stského
Zivota, k nimz khem vlady tohoto diktatora doSlo. tgsto, Ze tiskova kampajez
samotnému sjezdugdchazela, upozornila na to, Ze gréaa tomto sjezdu oprotém
piedeSlym pevazi kritickd reflexe nad oslavnym bilancovanim,z&ove také
poukazovala na neradostny stav tehdejSi literaduspolé€nosti vibec, tak nasledné
Chru&ovovo odsouzeni tzv. kultu osobnosti a opoStStalinovych tezi pra@ast
mladych intelektudl znamenaly znaé oteseni pro & doposud nezpochybnitelnych
jistot2*

Proza stématem valky pak sehrala pow dalezitou roli v prvni fazi
vymaiovani se prézy z budovatelskycregstav o literatie a jeji spoléenské funkci.
.Navzdory velké frekvenci této tematiky v liter@upedchoziho desetileti byla na
konci let padesatych problematika okupace, koneénich tabor: a nov predevsim
Zidovského osudu a holocaustwiopocirovana jako velmi aktuélni. Bylo to dano tim,

Z HAMAN, A. O takzvané ,druhé vk valecné prézy v nasi seasné literatie. Ceska literatura
1961, r@. 9,¢. 4, s. 513.

24 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945- 1989 — II. dil 1948-19%8aha: Academia,
2007, s. 37.
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Ze pro autory ictende byla valka a okupace stéle E&ouasti nedavné osobni
zkuSenosti, zarovievsak jiz byla realitou natolik vzdalenou, Z& jejim zobrazovani
bezprostedni poteba pimaiare dokumentovat kiey a zl@iny nacismu a slavit
hrdinstvi odboje ustupovala literarnimu modelovaiecr lidskych situaci. Jako
neinspirativni se také postupaacal jevit patos, se kterym byla véi&é tematika po
roce 1948 vyuzivana k ideologickémutauani s minulosti (,zrddnou burZoazii*),
respektive k potvrzeni vyznamu komunistické saBgvtskeho svazu jako jedinych
pozitivnich aktét domaciho odboje a mezinarodniho boje proti fasisfiu

Podle AleSe Hamana zde zartvieezpochyby fisobila i vrgjSi spol€enska
»objednavka“, projevy nacistického revanSismu signgici nové nebezpé pro
evropské narody, obnova faSistického militarismidsném sousedstvi nasich hranic
a narodnostni nenavisti nammé pedevsSim proti mirovému Usili socialistickych
zemi. To vSe zajisté v uicich vyvolalo reminiscenci na nedavno minulé utipe
a hiizy a zarove je vyburcovalo k tomu, aby vyslovili své varoviéw. Témito
prézami do literatury vstoupila t@vadz® nova jmeéna, jejichz udhecké Usili
nazng&ovalo nove srirovaniceské prozy. Jednim z nich je p¢drnost Lustig, jenz
se stal typickym festavitelem oblasti prézy, o nizakeme hovét jako o ,druhé
ving* okupani literatury.

Podstatnym rysem prozy ,druhé viny* jeteplevSim snaha vychazet
z bezprogedniho a hlubokého prozitku, ktera vede autory \gSené pozornosti
k Zivotnim faktim, jeZ ilustruji zrod konkrétni humanistické akiyviv ¢loveku
hledajicim smysl| Zivot& Podle Suchomela v literdei padesatych let zvolna ubyva
hrdind a vigzu, ktefi své misto ustupovali zb&btim a outsiderm. Frenechavali ho
podle & tém, ktei prohravaji.Clovek byl zaroves zbavovan opor, jez doposudim
vyprof¥oval se zideologii a bez ochrany pieskovatel se vystavoval existenci
piiméji a bezbrangji. Jak u Lustigovy knihyNoc a nadje, tak i u Otenaskovy knihy
Romeo, Julie a tmaaléz4 Suchomel obrat od udalostidvéku, od Siky k intenzig
a zarové také spoleny protest proti Zivotni konstrukéf. ,Misto ilustrace
ideologickych schémat zal prozaiky zajimat individualni prozitek, éigednotlivce,

ktery se dostal do soukoli necitelné maSinérie. algéiky tak provokovalo ke stale

% JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945- 1989 — Il1. dil 1958-196%aha: Academia,
2008, s. 281.

% HAMAN, A. O takzvané ,druhé vk valecné prézy v nasi seasné literatie. Ceska literatura
1961, r@. 9,¢. 4, s. 513-514.

?" SUCHOMEL, M. Literatura zcasu krize. Sest pohléaa ceskou prozu 1958-196Brno: Atlantis,
1992, s. 19.

28



Ve

novému tazani porinach a projevech zasadni krize lidstvi a vznaselditeratury

i otdzky existenciélni. @eZitym problémem se stala osobni odipowost cloveka

a jeho moznost ubranit se uitivneomezené moci a zachovat si své vlastni ja.
Jednotlivi autéi se pokouSeli motivicky, emocionélm intelektual® prohloubit
vypowd o okupaci jako o osudové zkuSenosti, tragicleglpicenosti | @dictvi, jez se
,zadrelo*, zadelo se do Zivota i dusi jedifé®® A praw proto se préza ,druhé viny*
vraci do minulosti, do doby okupace. Tato doba =am@ata S neptsi
pravdEpodobnosti pro autory této generace jakousi zkauZkalosti, a tedy i dobou
nejhlubSich zazitk Proto ji povaZuji jestdnes za saiasnost. Tato ,zkouSka“ se
nevyhnula ani Arno$tu Lustigo@i.

Na zaklad norimberskych rasovych zakipn které z#&aly na Gzemi
protektoratu platit od roku 1939, byl vyken z néstanky, kterou vté dab
navsEvoval. Poté pracoval jako kegvsky wen a pozdji jako ozdobnik v dila na
vyrobu koZenych fedneta. V té dolg se vSak jiz nezadrZitedrbliZila tragédie, jez
zahy postihla nejen Lustigovu rodiny, ale i stagsjinych Zidovskych rodin z #sti
Evropy, na niz padl stin nacistické okupace. Ja&str@ctilety byl vroce 1942
odtransportovan do ,Zidovskéhoé¢sta“ Terezina, coZz bylo ghetto pro Zidovské
obyvatelstvo Lech a Moravy. Kkdejsi poklidna rodinnd pohoda nahle nabyla
rozmeru apokalyptického osudu Zidovského naroda stihmpéhstaleti nabozenskou
a rasovou nenavisti. Jestikdy vSak tato nenavist a zloba nedosahla tdidch
prokalkulované a bestialni dokonalosti, jako tomgdobv nacistickém ,kongném
feSeni* Zidovské otazky. Po Terezinu nasledovalysparty do koncenttaich
taboif, které Lustig jako zazrakentgzil.

Inspiraci pro Lustigovy povidky se tedy stalo nejebdobi jeho Zivota
v terezinském ghettu, ale itané zkuSenosti z koncentrach tabo# Oswtim
a Buchenwald a v neposledai¥ i jeho Usgsny Utk pri prepra¥ do koncentréniho
tabora Dachatl

Hlavni @icinou vzniku tzv. ,druhé viny* okupmi prézy vSak nebyl pouze
gener&ni pocit, nybrz byla to i pé&ba obecth pocitovana v polovia padesatych let,

potieba sbliZit literaturu se skdteosti. ,Druha vina“ okupai prézy signalizuje jako

%8 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945- 1989 — IlI. dil 1958-196%-aha: Academia,
2008, s. 281.

2 HAMAN, A. O takzvané ,druhé vk valecné prézy v nasi seasné literatie. Ceska literatura
1961, r@. 9,¢&. 4, s. 519.

% HAMAN, A. Arnost Lustig Jinatany: H&H, 1995, s. 7-12.
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prvni v soudobé prozaické literéu obrat k hlubSimu, analytickému poznéni
sousasnosti a vytvid piedpoklady k budouci nové romanové syntéze.

,Druha vina* valéné prozy, ktera je sama v sobiferencovana, se odliSila
svou povahou a zaffenim vice nebo mémod zvlastni historizace, jiz propadla vina
prvni, a s ni tedy id&tSina prézy na rozhragtyricatych a padesatych let. | ce#kda
romari ze sodasnosti byla koncipovana jako romany historick&ojanonumenty
postavené wité dokE. Podstatou této historizujici transformace byldukeeclovéka
na objekt spolkeenskych vztalh a pochod, jez zas byla spjata s redukci mysleni.
Byvala-li déive konverzace ¢asovych otazkach ,zlidévana“ vedlejSim milostnym
tématem, poziji si ,zlidSteni* vydobyva po boku historie a ideologie rovnoprav
postaveni. Stale zakladaugwvicinek na iluzi a stale pro ni nema dostatek mista,
protoZze to co jestje, je se¥eno do stabilizovaného naziraciho schématu. Tyto
idealizujici obrazy nezrazuiji skdteosti, ale konformuiji se k ff.

Co se tye formy ,druhé viny“ okupéni prézy, obraci se &Sina autok
k menSim uatvamm, predevSim k povidkam, nebopraw tyto atvary vyhovuji
analytickému zawteni literatury. A pra¥ i Lustigova tvorba velmi Gzce s vyvojem
¢eské povidky souvisi. V povdleem obdobi ji totiz p#&t vyznamné a iiznané
misto v nasi literatie. Povidka oproti romanové epice, ktera u nas @pingrné
pozck a buduje si svou pozici velmi zvolna&asré a naléha¥ reaguje na spatenské
zmeény a urychluje tak literarni proces. Povidka vyjad absurditu odcizeného&a
Z nejfizngjSich Uhfi, a to tak, jak to odpovida povaze zKnost epické zkratky — na
podminkach a vysledcich lidského jednani. Nesmaké bpomenout fakt, Zze maly
prozaicky Utvar dosahuje whecké ¢innosti pra¢ tehdy, stane-li se prastnictvim
spisovatelovy ruky pronikavou sondou Zivotni regalktera ozvlastuje jeji pativou
problematiku. Minulé obdobi, které je charakteraoo fedevsim zajmem o obecnou
tvanost no¥ vznikajici spoléenské skutnosti, povidce a novele vtomto smyslu
negalo. Postup#é se vSak nedfena situace povidky &aala ngnit. Predevsim
v souvislosti s poznanim, Ze proza se nepiSéclo & onéch tématech, ale piSe se

predevsim o lidech, kredit povidky zmg stoupl®® 34

3 HAMAN, A. O takzvané ,druhé vk valecné prézy v nasi seasné literatie. Ceska literatura
1061, 1. 9,¢. 4, s. 513-520. )

%2 SUCHOMEL, M. Literatura zcasu krize. Sest pohlédaceskou prézu 1958-196Brno: Atlantis,
1992, s. 21.

*PETRICEK, M. S povidkou do Zivotalovy Zivot 1958, r@. 10,¢. 8, s. 625-630.

% PETRICEK, M. Modernost tradice povidkyiterarni noviny 1962, r@. 11,¢&. 24, s. 4.
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Co se Lustigovy povidkové tvorbyds, ma v mnohém séru podle Pdicka
blizko k postupm moderni sgtové prézy. Vystavbu povidek organizuje tak, aby co
nejosteji vynikl zpisob, jimz ¢lovék prostednictvim svobodé zvoleného ¢inu
neguje svoji osamocenost. Lustigepraci @jovou souslednost, rozruSujetjové
a ¢asové proporce skuteosti. Pouhy zlomek vimy zde zabir&asto nesrovnatein
vice mista nez hodin§i dokonce roky Zivota. A prévv tomto zlomku se odehrava
dulezité rozhodovanéloveka, prae tato vtdina ukuje jeho budoucnost, a proto je
jeji specificka vaha tak nesmértezka.

Lustigova metoda podle REka znamena ilednou humanizaci reality,
jelikoz pra¥ analyzou lidského jednani podl&j prokazuje fakt, Ze skutaost je
takova, jaké jsou lidskéiny. Tato metoda ma vSak i sva omezeni. Neni dogta
pro ty situace, v nichz jedba postihnout situa¢lovéka v pevné spotenske vazéy
neba’ vyplynula z nutnosti ukazat lidskou aktivitu zamakadnych podminek, za
smrtelného ohroZentlovéka faSismem. Lustig se v tomtofipad vyrovnava

s Gkolem obsahnout $irsi prostor Zivota a lidskyzfahi.®

% PETRICEK, M. Modernost tradice povidkyiterarni noviny 1962, r@. 11,¢&. 24, s. 4.
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2.2 REFLEXE LUSTIGOVY TVORBY V LETECH 1958-1968

2.2.1 Lustig Gv debut - Noc a nad éje, Démanty noci

Podle Vitzslava Kocourkaifisel Arnost Lustig se svym debutem v roce 1958
jes& pred hromadnym nastupem ,mladé pr62§Podle Josefa Vohryzka tato ,mlada
préza“ nendla vibec zavidnihodné podminky. Podlegntotiz pokusy o celkové
zhodnoceni prozaické produkce za poslednich degetdd té doby vychazely
piedevsim z apriornifpdstavy o tom, Ze stabilizace progresivnich sikpel&nosti
musi znamenat i vzestup literarni tvorby a naopaklereéj pak vesSkeré pochybnosti
0 vyznamu novych hodnot v prozaické produkci neje@iim jinym nez skrytym
atokem proti gmto spoléenskym silam. Ve skuteosti je vSak podle Vohryzka
vzajemna souvislost literatury a politiky mnohenz#jSi a podobna mechanicka
spojeni vedou jen k zastirani skirté situace, co? je podlgjrvzdy jen na $kodd’

Lustigovym prvnim turc¢im paiinem se v roce 1958 stala kniNac a nadje.
Jest v témze roce vSak stihl vydat i svou druhou powidiu knihu, jeZz nese nazev
Démanty noci Oke dila zazéla podle Milana Suchomela v tehdejSi Sedi prozaick
produkce svou autentickou a sugestivni vygaidvo ctech a starcich v terezinském
ghettu a koncenttaim tabde. Lustig byl podle & sam a #astaval
I potom stranou se svym monotematickym zaujetimtprezinské ghetto, zejména
pak pro mladeZ, ktera ghettem prosla a byla jinnpoenand®

Jak jsem se jiz zminila, Lustig se dostal do Ter@iako Sestnactilety chlapec
a snad pr&v proto jsou vjeho prvni knize nejsii8i praw ty povidky, v nichz
v jemre vystizené atmosfé popisuje Zivot terezinské mladi, chlapce @acdta
v jejich kiehkém ¥ku dospivani. Jak Kocourek dodava, rostli nevesef@ozivali
trpké @ibéhy. Uprosted surovosti, bezcitnosti, Ihostejnosti, sobectvéti@chu se
stavali ne¥idka i oni surovymi, Ihostejnymi, sobeckymi, use@agmi. Lustig ngl

odvahu podle & vidét i priznat, Ze tomu tak bylo, Zze mladi chlapci &dhta

% Terminem ,mlada pré6za“ zde ma Kocourek s #gjvpravépodobnosti na mysli autory, ktelo
ceské literatury vstoupily géitkem 60. letech 20. stoleti. Termin ,mlada przaiziva ve své recenzi
zabyvaijici se pr6zou ArnoSta Lustiga i Josef Voblkyz

¥ VOHRYZEK, J. Prozaicka prvotin&véten, 1958, r@. 3,¢. 7, s. 389.

% SUCHOMEL, M. Skuténost zrozena zipludi. Host do domp1963, ré. 10,¢. 7, s. 299,
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v Terezi se s tim v&im potykali, ba vic, leckdy podléRaliustig viak podle Josefa
Vohryzka nechtl napsat jakysi uglecky dokument o koncentracich. Lustiga podle
n¢j v podstat nezajimala ani lidska animalita. Je mozné, Ze amisam nesfil,
jelikoz vijeho povidkach néjklad esesaci hraji &Sinou roli ozivlych ¥ci

a zarové nas nuti k zamysleni, kdy se sami sebe pak ptAlaei v nich pece jen
skryto cosi lidského?

Okupani nangt Lustigovi podle Vohryzka neslouzil ani k podardizorného
obrazu boje proti faSismu, ani k vypsani se z ralgbh osobnich zazitk Jeho
zkuSenost je mu v této chvili spiSe materidlem,néaz che&l poznat, nahmatat
a vyzkouSet moznositlovéka vytva&et moralni vztahy, jez pro Lustiga znamenaji
totéz, co vztahy lidské. Lustigovy povidky totiZjsmu realistickymi pibéhy o Zivoe
v koncentranich taborech a o prazském povstani z roku 194&shJesalny s¥t je
podan s asketickou zdrZenlivosti.it&k rizné¢ roztrouSenych epizod a ¥kterych
retrospektivnich vsuvkach sitbeme ovit, Ze by Lustig dokazal napsafigpbivé
a opravductivé pribéhy. Jak vSak tvrdi Vohryzek, Lustigovy povidky rajsitive
a nepoddavaji se snadno. Kladou totiz odpor adyjz@pravdu velmi soustdnou
pozornostitende.

Jeho zfisob vypraéni se podle Vohryzka zmagje tématu chuchvalci vjein
a reflexi, které plynouferyvany, jeho&ka, sukovita $ta zadrhava, slova kodrcaji
za sebou s Sedivou odhodlanosti. Abstraktni polohstigova vypragcstvi klade
velké naroky na stylistickou kulturu, $mjeho obraznosti vyZaduje #g cit pro
inosnost a sthost’® Zde se v podstashoduje s Vohryzkem pré&wlilan Jungmann,
ktery fika, Ze vSe jgeceno samotnym &em, nic jiz neniitba dodavat. Natendi
vSak je, aby do povidky vnikl, aby ji prozil a prgsil. Lustig ho totiz svymi
stylistickymi prostedky podle Jungmannaimo nuti, aby neistal nezdastrenym
¢ten&em, jenz jen feskakuje odadky kiadce. Snad i pr&wproto jsou jeho povidky
psany usénymi vétami, jeZ se opiraji o dialog s kratkymi replikapymi naposd,

a je jiz na samotnértendi, aby si je domyslel. Vnihi monology postav neustéale
pierusuje svymi vsuvkami, aby nasten&e upozornil, Ze tu jsme &lky hodnoceni
probihajiciho de a Ze tu mysli postava, ne autbA praw onen dialog a vnini
monolog jsou podle Vohryzka nejsijdimi strankami Lustigovych povidek oproti

%9 KOCOUREK, V. Povidky a lidé z ghettaiterarni noviny 1958, ré. 7,¢. 9, s. 5.
“OVOHRYZEK, J. Proza dnes. Pokavani IIl. Kvéten, 1959, r@. 4,¢. 1, s. 25-26.
“1 JUNGMANN, M. Untlec tragického vidni. Literarni noviny 1958, r@. 7,¢. 42, s. 4.
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metafde a podrobgsi psychologické analyze sledovanim myslenkovyokbhpdi
piimou introspekcf?

Jak dodéava Jaroslava Novotna, knNec a nadje byla dokonce v dabsvého
vydani povazovana za nejlepsi prozaickou prvotiosiguinich let,Lustiguv Usgch
spatival vtom, Ze najednoudtendi priblizil skute'ného cloveka, osamoceného
a bezmocného, prekovaného situaci, kterd \wm odkryva lidské hodnoty ve chvilich
blizkosti smrti, kresli obrazy mravniho x&eni a Ze toto /blizuje osobig,

s maximalni oteenosti.“® v druhé knize pak podle ni autor jiZ v podstatohloubil

a umocnil to, co naz®d v Noci a nadji.** Obdobny nazor sdili s Novotnou
i Jungmann, podle&hoz po vydanNoci a nadje zustalo v Lustigovi je& mnoho
nevyslovenych nami, tudiz pro jejich ztvarni st&ilo pouze navazat na jiz hotovou
knihu.

V Démantech nocise tedy podle Jungmanna nejedna o zvladnuti nového
umgleckého Ukolu, nybrz o navazani na knihtedchozi. Tento fakt jetemy
I z toho, Ze #které povidky z knihy prvni a druhé si jsou aZ mlgpodobné nejen
co se tge spoléného problému, nybrz i jeho naslednéledeni. A zde vyvstava
i prvotni pocit zklaméani nejen literarnich kriiikale je mozné, Ze dten&t. Pokud
totiz Lustig jen obmsnuje to, co jiz ze skutmosti vydobyl, tak naléhavosti své prvni
knizky jiz nemohl podle Jungmanna dos&hrfdut.

Pokud bychom vSak podle Vohryzka srovnB@manty nocis knihou Noc

Vi

a nadje, tak Démanty nocjsou daleko ucelgisi a jednotjsi*® a podle Jungmanna
maji navic je&t soustednéjSi mySlenkovou stavbu a diky tomu se tak v nich
zakladni problematika Lustigovy tvorbyig nami otevir4& mnohemretelrsji.*’
Milan Suchomel jestdodava poznamku tykajici postuploci a nadje a Démant
noci. Ten se podle & castén¢ obratil. V gipac prézy Noc a nadje je vrgjSim,
objektivnim d@jam dana pednost ped veSkerym psychologizovanim. Abémanty
noci vSak podle & nejsou zadnou psychologickou prézou, jez by hyikHitelna
pouze ¥rohodnosti vninich dju, ale jedna se v tomtofipact spiSe o racionalni

konstrukce a jakysi laboratorni pokus. Podle Suaiarse zde ukazuje vyzkum toho,

“2\VOHRYZEK, J. Prozaicka prvotin&véten 1958, ré. 3,&. 7, s. 390.

“3*NOVOTNA, J. Nové kniha — staré problémy. (Kitsi problematice Arnosta Lustiga?)amen
1968, r@. 10,¢. 11, s. 108.

“NOVOTNA, J. Nové kniha — staré problémy. (Kitsi problematice Arnosta Lustiga?)amen
1968, r@. 10,¢. 11, s. 108.

4> JUNGMANN, M. Umslec tragického vidni. Literarni noviny 1958, r@. 7,¢&. 42, s. 4.
“VOHRYZEK, J. Proza dnes. Pokavani Ill. Kvéten, 1959, r@. 4,¢. 1, s. 27.

" JUNGMANN, M. Untlec tragického vidni. Literarni noviny 1958, r@. 7,¢. 42, s. 4.
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co vSechno se da z priviposkladat a co vSechno séa do jejich iznych sestav
odrazit. V tomto pipadt je nejdilezitejSi priznainost seskupeni a vysledného odrazu.
V Démantech noctedy gibyly povidky, v nichz zazitek vyhasina a je nalozm
pouhou konstrukci. Novy celek tedy nedycha vzpominknybrz, jak Suchomel
dodava, novymi plicemi, které jsou @i Povidky obojiho druhu jsou analytické
a zaostené pes vnimani hlavniho hrdirf{.v druhém pipad, ¢ili v Démantech nogi

jiz také valeéné a faSistické okolnosti, vykolejenost, zvracermstesmysinost doby
nejsou odvozeny ze skdtesti, nybrz se jedna o jakeési tryciayjimiz je skuténost
pouze prolévand

Peticek hovdi o tchto dvou knihach jako o prvotinach, do nichz Vi@kitor
nejwtsi dil svych dosavadnich Zivotnich zkuSenostichéj centrem je nepochybn
druhd s¥tova valka. Lustig zde podlejnpracuje vysoce sugestivni zkratkou, do niz
uzavird atmosféru terezinského ghetta. Je zajiniavékoliv autorcerpa z prosedi,
které gimo vybizi k naturalistickému opisu, takepto tlumi hiiznost postihované
skute&nosti tim, Ze na ni nazirad jako na vSedni nornighaze zde jde o realitu
z lidského normalu absolutvysinutou®°

Podle Vohryzka se vtomto fipadd jednd o obnovu jednoho
z nejexploatovafjSich témat spdvajici vtom, Ze Lustig o dkolik rozhodujicich
stuma posunul thel pohledu dale. N#llitotiz Zivot v okup&nim ghettu jako &inny
okamzik, jehoz oftem nely povidky slouzit jako jakysi pomnik a tryzniteléchto
obeti znovu odhalit, nybrz vypréV zde s tlumenou drasgtiosti gibéhy o ghettu jako
0 jedné z moZnych kaZdodennosti. Vyslednému obrpak nechybla podle
Vohryzka monumentalnost, jezigpbila o to silgji, o¢ mohutrEji pusobi obrysy
velkych &ci z pohledu?

Lustig podle Péicka v podstat vybira fakta a zintenziwje je. Jeho proza
praw vyvrcholuje vyvojovou tendenci od extenzity k mté& obrazu. Formalnim
piiznakem této tendence je pak podigsklon k zobrazovani na malé plog&de se
shoduje s Péitkem Haman, ktery tvrdi, Zze pro Lustigovy povidky tgpickeé

minimum dje. Jedna se podlejnv podstat o pouhé okamziky, jez Lustig rozlozil do

“8 SUCHOMEL, M. Literatura zcasu krize. Sest pohléaa ceskou prozu 1958-196Brno: Atlantis,
1992, s. 30.

49 SUCHOMEL, M. Noc jednou, noc podrutidost do domp1959, r@. 6,&. 2, s. 85.

¥ HAMAN, A. O takzvané ,druhé vk valecné prézy v nasi seasné literatie. Ceska literatura
1961, r@. 9,¢. 4, s. 518-519.

1 \VOHRYZEK, J. Modlitba pro Katénu Horovitzovou Literarni noviny 1964, r@. 13,¢. 26, s. 5.
2 PETRICEK, M. S povidkou do ZivotaNovy Zivot 1958, ré. 10,¢. 8, s. 627.
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plochy a analyticky pak rozebral do jemnych détaWngjsi & je zde takka
nahrazen gem vnitrnim, dramatickym bojentlovéka, ktery nakonec vyusti am.
.Pointa Lustigovych povidek totiz negfad ve viédSim dji, ale je zaloZzena na
prolinani dvou plai (readlného, tj. konkrétniho obrazu dteho okamziku
rozlozeného do plochy povidky) a symbolického, jesdle skryva vlastni smysl
a vyznam. Tak nabyva kazdy detail svého vyznamqwéditextu, bez dnoz neni
povidkacten&i srozumiteln&.®® Lustig je pak podle P#tka nejffeswdcivejsi prav
tam, kde nerozviji § doSiroka, ale vysta si s minimem slov pro vykresleni
nenaplgného milostného vztahu ¥sivé Ihostejném mechanismuijezdi a odjezd
v ghettu, bolesth trpkych zaSleh ryziho lidského citwi sugesce dusé/zahoustlé
atmosféry letniho Terezina, v niz Zidovskedtko utiSuje smyslovou Zigehlapd,
kteff maji odjet kamsi na smtt.

V prvotnich Lustigovych povidkach podle Heka nalezneme vedle minima
déje i velmi malo popisu. Ten je zde nahrazovanétiap mezi holymi Zivotnimi
fakty, které jsou uskupeny do takovych konfliktn&tuaci, aby v podtextu vypréwvi
vyzrél jejich  skryty smysl. MySlence o nezitelné distojnosti ¢loveka,

0 neuhasitelné Redk nadje, jez plag sviti i nad negjernsjSimi temnotami, se
v Lustigovych povidkach dostalo podle #&ka ztlumeného, nepatetického, vSak
vysoce sugestivniho vyrazti.Co se tye kresby vij$iho prostedi, tak i té Lustig
vénuje velmi malo mista ve svych dilech, jelikoZgeadi jeho gistupu ke skutanosti
podstad nedilezité. A snad prav proto v jeho povidkadch nenajdeme Zadné Siroké
popisy, ale pouze strohé kontury a naznakovou sgéiduje omezena pouze na ta
nejnutrgjsSi fakta. Mizeme si vSak povSimnout, Ze pro jeho prozy je graéndost
piiznatny obraz Spinavych, blativych a pachnoucich zakdigh ma podle Hamana
pravdu svou specifickou a vyznamnou funkci. Vytviétiz nejen atmosféru daného
mista, ale zaroveje také jakymsi symbolem, ktery naitend&tam pomaha pblizit tu
dusnou a chmurnou atmosféru oképi&o temna, jeZ v té delvladla®®

Podle Vohryzka umi Lustig vypragsky zvladnout fednmétny swt a ma swj
okruh figur, které dovede zachytit v jejich chasmaldtickych gestech pouzekolika

tahy. Lustig podle & nechce vypré&t o svych zaZitcich. Jeho zéram je

3 HAMAN, A. O takzvané ,druhé vk valecné prozy v nasi seasné literatie. Ceska literatura
1961, r@. 9,¢. 4, s. 518-519.

> PETRICEK, M. S povidkou do ZivotdNovy Zivot 1958, ré. 10,&. 8, s. 627.

> PETRICEK, M. S povidkou do ZivotaNovy Zivot 1958, ré. 10,&. 8, s. 628.

* HAMAN, A. O takzvané ,druhé vk valecné prozy v nasi seasné literatte. Ceska literatura
1961, ra@. 9,¢. 4, s. 518.
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pravdEpodobré formovani étosu, a prawroto podle Vohryzka své texty osekava
a zhusuje. K tomu vSak &kdy dochézi az za hranici tnosnosti. Dynarost gib&hu

je v jeho dilech nahrazena dyn&nosti myslenky. Jak Vohryzek dodava, Lustig ve
svych dilech koncentruje. Koncentruje nejen realitatolik, Ze ¥c, rovina,
jednotlivina se roZista do obrovskych rozini, ale takéas, az se z okamziku stava
vskutku prozivany zlomekéenosti. Vedle reality a&asu dochézi v jeho dilech ke
koncentraci ideje i na&u, ci i gest lidi, jejich pohylb i vjemi. Déni je nakonec
zhusStno az do smych okamzik, které mluvi, nebd jsou zatizeny vnihimi
vyznamy. Lustig podle Vohryzka ve svych prozachkl@da okamZziky, zastavuje
pohyb, vytvdi stattnost, vniz je dynamika obsaZena koncentréyaaz ke
strnulosti®’

Podle Suchomela Arnost Lustig upouttgnéskou i kritickou véejnost prag
svou odliSnosti, a to jak tematickou, tak i stylovoA praw¥ v této odliSnosti
Suchomel spatje jisté kvality jeho tvorby. Lustig ve svych path podle 8
nepouziva rozvleklych popisa gilisného vys¥tlovani. Nepatebuje je. V tomto
momen¥ se Suchomel shoduje s R&tovym nazorem, ktery rowd hovai
o minimalnim vyskytu popisnych pasézi v Lustigoprozach. Oproti tomu vSak
Lustigova dila nepostradajéjdvou a myslenkovou sousténost, v niz zneosoblou
ideovost vyndnil za vlastni pohled. Zatimco pro pozorovatelene jdoby a mista je
Lustigovacasna zkusenost terezinského ghetta, koncén&rgdochod smrti zn&né
vyjimeénd, procetné Lustigovy satasniky je i po léta stale nejvSeBi skut&nosti.
Lustig tak se svou zkuSenosti také naklada. Neomalvypowd komentdi,
nevynucuje n&ten&i dojeti. Dalo by se snadikci, Ze ji pouze konstatuje.

Soutasti Lustigovych povidek jsou podle Suchomela jaki&sorganizujici
sily. Hovai o strohé w¥cnosti, jez je jakoby idmo odvozena z reédln&qulohy. Je
samo¥ejmeé, Ze v podminkéach, kd§lovék nevi, bude-li Ziv za tyden, za dem
hodinu, a kdy tento stav je stavem obecnym, kdyt gerstdlou moZznosti vSech
piitomnych a ztastrénych, gestavaji platit zakony krasy, jez je €am venku.
Druhou pd@adajici zasadou v Lustigovych povidkach je vyWkoititrastu. VSe se totiz
odehrava za hranici byti a nebyti a na ostrém rakiieota normalniho a z normalu
vychyleného. Teti organizujici silou povidek je podle Suchomeladky patos.

Lustigovi lidé jsou totiZz neustale vystavovaijakému rozhodovani. lipsto, Ze maji

S"VVOHRYZEK, J. Proza dnes. Pokvani Ill. Kvéten, 1959, ré. 4,¢&. 1, s. 25.
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sto chuti gkam zalézt a schovat se, nechat se unaSet a ngaté@tci piejit kolem,
tak zarové je nico nuti k tomu, aby sami sbllokazali, Ze to fgkonaji. Jak dodava
Suchomel, hybe jimi nespokojenost a nejasftomi. Jsou si v tu chviliddomi toho,
7e 7it Ize jersinng a Ze praw jen &inem si Ize dokazat oprasmost své existencé.
O ¢inu, jenz v Lustigovych povidkach hraje pgnmé daleZitou roli, hovdi i Novotna.
Podle ni pray Lustigovi hrdinové, kt& ve svych osobnich zkouSkach
podstupovanych v ghettu a koncentrizh taborech, prokazuji obrovskouiliv
poniZzenéhocloveka, ktery si osobni revoltou nebo pEayz zminovanym ¢inem
konanym pro druhého trvale uchovava svoji lidskaistdjnost. U Lustiga je také
zajimave, Ze lidské spdlenstvi nevytvB preferovanim Zidovské kolektivity, jez
vede k dalSi izolaci, ale vytifaje aktivizaci hrdif v podolg praw realnéhocinu
vykonaného pro druhého jedintePodle Vohryzka,Lustig své hrdiny sleduje, aby
vystopoval moralni zakladnu lidskych vatah/ okamziku, kdy lidé jednaji
jednoznéné, protoZze musi jednat, protoze situace nic jinéepipousti, nez aby
jednali, protozZe je to jediny #pob, jak #statclovekem.” Tim, Zeclovek jedna, tak se
dorozumiva, fekonava samotu, strach a fiegru. A praw toto je vlastni téma vSech
Lustigovych povideK®

A tak nejen Lustigovy postavy, ale i on sdm muselle Jungmanna prahnout
po rgjakém novénxtinu a nesrél se spokojit s tim dobytym, i on se musel neustale
rozvijet. JelikoZ ustrnuti se rovna podle Jungmammgeckeé smrti.

Suchomelovu pozndmku o LustigowdliSnosti dopiuje Jungmann, podle
néhoz se Lustig od naprosté&tsiny za&inajicich acasto i rekterych nezéinajicich
autof liSi svym vyhragnym vztahem ke skuteosti. Podle & nam Lustig vnucuje
sveé vidkni jevi, svou pedstavu lidskych podob @nii. To je vSak nemyslitelné bez
mysSlenkoveho uf@siovani, bez neustalého hodnoceéloivéka a jeho aktivity. Lustig
je proto gedevsim urdlec filosofické povahy, jenz neie pouze opisovat &vnebo
se jim davat strhovat, ale on $m musi hledat problémy a otazkydSeni, otevira
kazdou jeho trhlinu, aby v ni v z&p nalézal nebezpé pro cloveka® Jakousi
filosofickou polohu nizeme hledat i v bagatelizujicim gestu, émi se ¢asto

projevuje plebejsky motiv; libgické klukovstvi. Je jintasto marnyin. Ten vSak

8 SUCHOMEL, M. Noc jednou, noc podruhdost do domp1959, ré. 6,¢. 2, s. 85.

** NOVOTNA, J. Nova kniha — staré problémy. (Kitsi problematice Arno$ta LustigePJamen
1968, r@. 10,¢. 11, s. 108.

0 VOHRYZEK, J. Proza dnes. Pokavani IIl. Kvéten, 1959, r@. 4,¢. 1, s. 25-26.

®1 JUNGMANN, M. Untlec tragického vidni. Literarni noviny 1958, r@. 7,¢. 42, s. 4.
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splnil své poslani tim, Ze byl vykonan, protoZeojeimysl spdiva v zachovani lidské
dastojnosti.

Jak tvrdi Vohryzek, Lustig neni moralista, jelikogupeviuje jakoukoli danou
moralku, nybrz je etik, protoze ohledava zakladgKi&ho etosu tam, kde se formuje
jakoby z néeho. Nepotvrzuje normy, které si vybral, ale vyt\étos tim, Ze poznava
zpisob, jakym nuté vznika®® A praw povidkova knihaDémanty nocizietelrs
ukazuje, Ze Lustity vztah ke skut@osti ma vyhraény eticky rys. Jeho etika vSak
neni podle Vohryzka abstraktni a metafyzicka, alepak je konkrétni, a to ve smyslu
socialnim. Lustig si tu voli zvlastni apob vyjadeni svého spotenského postoje,
vyjadiuje ho totiz nefimo. Zarové je jeho etika také dialektick4. Peatyto znaky
davaji Lustigovu vztahu ke skuéteosti a tim i jeho dosud nejlepSim prozam charakter
objevitelsky a pikopnicky, diky gmuz jsou jeho povidky stale aktualni a zarove
maji dosah i v saiasnost’?

Co se tye Lustigovych hrdifi, tak ti na n¢ pasobi ¢asténé jako jakési
figurky. Podle Jungmanna byly totiz steai gredevsim proto, aby si je autor mohl
Lotestovat® v okch meznich situacich, aby je mohl poslat doéotikiery pro r
predem pipravil. Podle & chtél Lustig poznat, co ¥lovéku zistane v momeryf kdy
konvence, vychova a pohledyegstaly misobit a korigovat jednani. Lustig se tak tedy
stale podle Jungmanna vraci k jedné situaci, jistée obrinuje, a dosazuje do ni
raizné postavy tak, aby kazda za sebe o#da. Vibec zde nehraje roli hrdinova
minulost, jeho socialni postavetiito, co ho formovalo, nez se octl v situaci pgp n
osudo¥ nastrazené. Proto se v jeho povidkach pohybufappdlize neutené (ten
starSi, prcek, osmnactilety apod.), nébbud svou pedeSlou zkuSenost jiz
nepotebuji, nebo je je8t nestaila prostoupit. Stoji tu tedy podle Jungmanna
vysvleteni a bez pomoci. Lustig proto vSechno sazi nagitua to, aby nas vtahl do
atmosfeéry dje a dal nam tak zaroigocit, Ze ji dychame spolu s hrdiny.

Jungmann se @p zminuje o popisu Vv souvislosti s Lustigovym dilentika,

Ze Lustig prost zanerné odvrhuje dikladny popis. Ten by podleintotiz ¢éten&i vse
ulehtil a uchyluje se tak cilénk pouzivani slozitych lyrickych pogis Témi mam
v tuto chvili na mysli naifiklad nasazeni netitych zaatki, negedstaveni jednajici
osoby, mist&i doby dtje. Teprve ve chvili, kdy nagrito prostedky ginuti zangfit

°2\VVOHRYZEK, J. Proza dnes. Pokmvani Ill. Kvéten, 1959, ré. 4,¢. 1, s. 26.
% HAMAN, A. O takzvané ,druhé vk véalecné prozy v nasi seasné literatte. Ceska literatura
1961, ra@. 9,¢. 4, s. 519.

39



maximalré svou pozornost na dany text a zatowds tak fimél k jakési spolutasti,
odviji pak fed nami postughvsechno, co je zapebi®

O Lustigow lyrismu hovdi nejen Jungmann, ale i Kocourek s Vohryzkem.
Vohryzek Lustiga ve své tezi nazyva prozaickymkigm. Tam, kde jadro tématu
zvladne Lustig dialogem a vitim monologem, tam je podle Vohryzka jeho
vyhrareny lyricky talent, kdy mu negekazi jeho abstraktnir@dstavivost. A pravto
je podle Vohryzka zvlastni a zarave vzacny rys Lustigovych povidek. Pokud se
totiz na své figury diva a pozoruje je v akci, vig@lo reality a nazorny detail
nahrazuje silnym obrazem. Pokud vSak své figuryhdemluvit, ozZiva jejich sit
lyrismem plnym Zivota a trpké lidskosti. Co s&dyKocourka, ten zde oba pouze
dophuje a tvrdi, Ze pozoruhodnym rysem Lustigova talejet pra¥ onen silny,
muzsky lyrismus.

Ackoli prvni kniha povidekNoc a nadje byla kritikou velmi pozitive
piijata, tak ani ona neni bez faleSného patosu aidkybjak dodava Kocourek. Jiz
prvni povidka Navrat jsobi podle & dost vykonstruovaha jaksi ch&né. Na prvni
pohled zde totiz vidime, co autor &ha ilis jasre je zde obnazeno, jak tomu svému
umyslu podizuje cely fibh®®> A neni tomu tak jen u této prvni povidky. R¥av
Jungmann obeéno Lustigo¢ dile tvrdi, Ze kde mu selZze mira nebo vynalézavost

tam pak mame pocit strojenosti a nearanzovafdsti.

2.2.2 Ulice ztracenych brat Fi

Ackoli prvni de povidkové knihy ArnoSta Lustiga bylyifaty kritikou velmi
pozitivre, jiz jeho teti kniha prollice ztracenych brét je wtSinou povaZzovana za
jeho unglecky sestup. Lustig se praymbdobré ocitl podle Suchomela v jakési krizi,
jez se stalaisledkem rozporu mezi stasnou tematikou a uftleckym zobrazenim
zatizenym minulosti. Jak Suchomel tvrdlilice ztracenych brat znovu opakuje
motiv ,noci a nadje”, ale tentokrat vSak jiz bez prvotni sily, a taé&konec hledani

smyslu Zivota na Zjsob zde pedvedeny vyzniva archaicky. Kritika zardaveaiina

 JUNGMANN, M. Umglec tragického vidni. Literarni noviny 1958, r@. 7,¢&. 42, s. 4.
%5 KOCOUREK, V. Povidky a lidé z ghettaiterarni noviny 1958, r@. 7,¢. 9, s. 5.
% JUNGMANN, M. Untlec tragického vidni. Literarni noviny 1958, r@. 7,¢. 42, s. 4.

40



pochybovat o dalSich Lustigovych moZznostechira dal vice upozdiuje na jeho
jazykovou necitlivosf’ ®®

Co se tge jeho pedchozich povidek zghett, shoduji se DolezZel
s Jungmannem v nazoru, Ze se v nich Lustigdgtavil jako basnik vyhranych
meznich situaci. Zachytil siesnou silou okamziky, v nichZ se nanize zdat, Ze se
vibec nic nege, ale gitom se v nich rozhoduje o Zivoa smrti. Své hrdiny vliastn
posilal v prvnich dvou knizkach na zkousSku bezjged smrti, aby mohl pravit
jejich nejvniingjSi, utajenou hodnotu. A prék tomu poteboval vytvdit onu mezni
situaci a doslova sedrat ze svych postav vSechayky, konvence a ohledy, jelikoz
jeho hrdina podle DoleZela musi stat sdm protituis\bezpravi, nepodégn ani
spoluttasti, ani perspektivou Zivota. Takové situace mamprw neomezené rd
nabizely valéna doba a nacistické 1agfy’°

Podle Jungmanna jefgfmé, Ze se wthto svych prvotnich povidkach do
znané miry ,vypsal® ze svého tématu &ka ho tedy hledani nové ZzZivotni
a problémové oblasti. Zarowesi vSak také mysli, Ze Lustig bude praijszptsob
vidéni swta jen €Zko nalézat sva témata a své hrdiny. A bylo tomuteskeé tak.
Problémy v jeho tvorbnastaly ve chvili, kdy se Lustig rozhodl hledatzmiesituace
i v normalnim, kazdodennim ZzivwotO tom s¥d¢i praw povidky z knihy Ulice
ztracenych brati.”

Lustigovi sice nelze upirat pravo na zobrazeni d&ugenosti jeho osobitym
Jlustigovskym* stylem, ale v tomifpact vSak musi splnit @itou podminku, coz se
v Ulici ztracenych brati zcela nezd@o. Praw v této knize dochazi k odhaleni jeho
slohového problému, jenz spiga v tom, Ze slohové prdastky zde podle Dolezela
nejsou napléeny smyslem, obsahem ani mysSlenkou a zatovasto také tyto
prostedky ztraci i svou efektivnost a stavaji se takzeqorazdnou ozdobou.

Lustigiv sloh nazyvd Dolezel slohem skryté, ale zatovehutrené
dramaténosti, ktera vyiistd z kompozinich a slohovych kontrast Pro jeho styl je
podle r¢j piiznané to, Ze tyto protiklady obnazuje, bezpfedtt konfrontuje a tim
vyhrocuje na nejvyssSi miru. dkteré protiklady snadno pdehneme, protoze tak

fikajic podle DoleZela biji doca

8" SUCHOMEL, M. Zadrzitelny sestup Arno$ta Lustigtst do domp1960, ré. 7,&. 4, s. 186.

% VOHRYZEK, J. Modlitba pro Katénu Horovitzovou Literarni noviny 1964, r@. 13,¢. 26, s. 5.
%9 JUNGMANN, M. Knihy Lustigova hledanLiterarni noviny 1963, ré. 12,¢. 6, s. 5.
ODOLEZEL, L. Slohové problémy A. LustigRlamen 1960, r@. 2,&. 8, s. 92.

" JUNGMANN, M. Ulice ztracenych britaneb povidky z rozpakLiterarni noviny 1960, r@. 9,
¢.7,s. 4.
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Prvnim protikladem, jez bych radda zminila, je vtigsvé tvorbd pouZiti
protikladu objektivniho a subjektivnih@msu. V tomto fipadt podle DoleZela Lustig
vyuzil starSiho objevu psychologickeé prézy a zdltgk kompozici svého vypré&ni
nejen na objektivnim, ale také na subjektivndase, coz jetas duSevniho dhi.
Tohoto kontrastu Lustig dokazal vyuzit &nné dramatické retardaci a tim ke
zvySeni na@ti mezni situace. Stimto protikladem velmi GOzceuvési protiklad
piitomnosti a minulosti.

Asi nejcharakteristt¢jSim a nejvlast€jSim znakem Lustigova stylu je
protiklad vyznamové netitosti (ndznakovitosti) a ndpadného zvyr&azindetailu.
Naznakovitost, vyznamova neiiost, ma ve vystavwb Lustigovy prézy mnohé
funkce, a to od stylizace utrzkovitého hovorovélelatju [es vytvdeni ,podtextu”
az k navozeni ,tajemstvi“. Vyznamova nétost a utrzkovitost je v Lustig@vstylu
spjata s opmou tendenci, s tendenci ke zvyr&zindetailu, uskut&ovanou nejastji
hromadnim urujicich givlastkovych ¢i prislovenych vyrafi. V tomto gipact
muzeme podle DoleZela hotibaz o vyrazové nadbytrosti, jez v tomto Ppact
nema zadny pejorativni smysl. Nenmgufiznatnym zpisobem zvyrazini detailu je
povySeni nepodstatného detailu do funkce leitmotiVakového detailu Lustig
vyuZiva ve své technice portitét_eitmotivové detaily s€asto stavaji v Lustigovych
prézach symboly a nabyvaji tak vyznamné ulohy v jomkni a ideové vystavb
téchto text.

DalSim vyznamnym kontrastem Lustigova slohu, jezharakteristicky pro
mnoho modernichieskych spisovaté] je podle DoleZela protiklad hovorovosti
a kniznosti. Vyhroceny pol hovorovostiqustavuji prosedky sportovniho slangu
a prednestského Zargonu, jeZz Lustig nahromadiégevsim v povidce ¥ znamy
Vili Feld. Jedn&a se o nejrozsahlejSi povidku sbitkice ztracenych brat, jez se
dockala, stej@ jako mnohé dalSi, svéhorgpracovani a samostatného vydani.
S prostedky Zargonu zde dst kontrastuji knizni progdky, z nichZz bych mohla
jmenovat nafiklad knizni spojky a vztazna zajmena (anigbtze, jenz, coz atd.),
slozitou obraznosti fidce uzivana slova. Jako vhodnyhikfadem takoveho slova se
mi zda vyraz umensovat, jemuz dava v tomitipgE Lustig prednost ped slovem
zmensSovat apod.

Praw dle €chto zakladnich kompaaich a slohovych kontrast které
piedstavuji charakter Lustigova osobitého stylu, ggne kriticky posoudit ustecké

kvality Ulice ztracenych brat.
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V prvni fac je nutné si ugdomit fakt, Zze Lustigovy komposii a slohové
postupy jsou na jedné stiasice velmi efektni adinné, ale jak dodava Dolezel, na té
druhé vSak zarowvevelmi nebezp&é. Jejich urleckd &innost je bezpodmiee
zavisla na tom, do jaké miry se je ptidautorovi udrzet v rovnovaze a gadit je
vySSim ungleckym a ideovym zé&smim. Sta&i totiz pouhé poruseni této rovnovahy
a winnost tchto postup se méni v pravy opak, kdy slozitd kompozice se stava
pouhou vyumilkovanou konstrukci, vyznamova neémost se zvraci
v impresionistickou mlhavost, #adhzreni detailu v banalitu nebo verbalismus,
kniznost v kliSovitost a hovorovost ve vulgarnost.

A praw v knizeUlice ztracenych brat se Lustig podle DoleZela nevyvaroval
nebezpéi, jez se skryvaji v jeho oblibenych postupech.zlllpm totiz Ukol, ktery
nemiZze zmoci ani soustava nejrafino¥giich postup. Chgl totiz s jejich pomoci
vyjadrit ptibéh postradajici hutné dramatické jadro a zavaznaleniu. V rgkterych
povidkach se vyskytuje pamné negijemny rozpor mezi kompaoaii a slohovou
rafinovanosti a obsahovou chudobou. Efektni kondpbzslohové postupy ztraceji
svou elovost a stavaji se takiepanymi okrasami, jez se marsnazi zasit holou
prazdnotu fibéhu. Snaha po dramatiosti v tomto pipad vyzniva naplano a zbyva
zde jen pouha fkecovitost. Tvarné postupy, které maji byt poslusnymdistroji
uméleckého poznani a zobrazeniésy se spisovateli vymykaji z rukou a diktuji
skute&nosti deformujici tvar. Jak vSak Dolezel dodavap tabozrni prostedku
a degradace cile vSak neni vaznym problémem jem3tanLustiga, ale i mnoha
jinych prozaiki mladé generace.

Podle Dolezela nam vSak peaknihaUlice ztracenych brat odhaluje slabiny
jednoho ze zakladnich nyd.ustigova stylu, a to vyznamovou néimst. Lustigovu
zalibu v ,Serosvitu” povazuji za nebezpgiz kritikové Démant; noci. Musime si
uvédomit, Ze je podstatny rozdil mezi naznakem, za Znistoji hutny,
mnohovyznamny podtext, a ndznakem, ktery m& podiektrne zastit neznalost
Zivota. Lustig podle Dolezela mozna &@Hip spoléha na automatickodinnost svych
naznakovych expozic. Tatocinost vSak mizi ve chvili, stane-li se pteskek
schématem. Nejnapagdim prostedkem vyznamové netitosti u Lustiga je
pouzivani zajmen, a to osobnich (on apod.), ukadokianefastji to), neugitych
(nag. kdosi). Co se t§e €chto prostedki, nejednou splnily syj G¢el v Lustigovych
prézach. RedevSim v povidkach z ghetta se Lustigatasto pod#élo praw

vyznamow chudym zdjmenem vyjéid bohaté podtextové vyznamy, kdy se zde za
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sporym ,to" rozevirala hHiza neznamého, vSud#hajiciho nebezpé | s €mito
prostedky se vSak musi nakladat op&tens mirou, jelikoz i jejich uzivani setge
zmenit v samodelnou konverzaci, kdy jiz nemaji zZadné fank zdivodreni
a oslabuji tak ugiecke i ideové vyzéni povidky.

Vedle vyznamové netitosti, vSak Lustigv styl obsahuje je&t dalSi
nedostatky. Jakymsi zvlastnim problémem jeho tvgebyodle DoleZela obrazné
pojmenovani, kdy nejednou obrazekratuje miru Unosnosti a vyzniva tak do
kiec¢ovitosti, ba pimo do grotesky. Ndjklad v povidce Mj znamy Vili Feld Lustig
obrazr vyjadtuje vnittni duSevni stavy zkonkretizované az do banalngaical me
v duchu Stipat ukazowék a palec levé ruky do mist sedaciho nervidifiym
nedostatkem Lustigova obrazného vy@adni je pomirné znana abstraktnost. Autor
si vtuto chvili mozna podle Dolezela ani nédemuje, Ze abstraktni obraz neni
schopen vyjétit to, co od #ho sdm Zad4a, a to emocionfivypjatou situaci. Misto
silného emotivniho §sobeni talkkasto mame pocit velké prazdnogizino té vteiny
se rozexe jako jicen nebe a m® a Zivota." A v tuto chvili jiz nardZzime na dalSi
Lustigav problém obraznosti, kdykoliv usiluje o obraz novy a nekonwari, presto
na mnoha mistech v krajnim Wp této snahy upada be#y do KliSovitosti
a literatStiny. Podle DoleZala touto kliSovitou abmosti trpi pedevSim povidka
Divka u oleandrového ke. Dolezal této povidce zaraverytyka i zn&nou davku
sentimentalnosti. Sentimentdlnnasladly ton $ zobrazovani milostného citu
v Lustigow prvotiné postehl ve své kritice jiZz lvan Skéla.

Nedostatky Lustigova stylu se podle Dolezela kotrcgin predevsim
v povidkach V gl paté rano a Divka u oleandroveha&keHovdime-li stale pouze
o povidkovém souborUlice ztracenych braf. USetena jich neni ani nejrozsahlejSi
a ustedni proza knihyMuj znamy Vili Feld Praw tato préza poukazuje k tomu, Ze
Lustig dozrava k syntetigjsimu zobrazeni nasi skat®sti.2

Myslim si, Ze pra¥ o této préze by zde ¢o byt feceno vice, nez doposud
bylo. Jak jsem se jiz zminila, ani tato povidkabytla jako mnoho dalSich ugenha
piepracovani. Nebyla to vSak prace marna, jak tvuigdhann. Novou podobou
ziskala nejencistSi tvar, ale zaroweji Lustig priradil k povidkdm svych dvou
predeSlych knih i v tom zakladnim smyslu, kdy lidskoagédii @inil vychodiskem

noveho Zivotného poznani a tedy i Zivotniho klaitepracovanim této povidky se

"2DOLEZEL, L. Slohové problémy A. LustigRlamen 1960, r@. 2,¢&. 8, s. 92-95.
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snazil i gesrgji vyjadiit svij pavodni zandr. V Zzadném fpadt nedoslo ke zgné
ideoveého smyslu povidigi posunu jejiho vyzéni do jiné polohy. Lustigovi Slo podle
Jungmanna o dalekdgsrEjSi vyjadeni své myslenky.

Svymi Gpravami cl Lustig podle Jungmanna s n&%i prav@podobnosti
zbavit vypra¥ni vSeho zbyttného a ponechat pouze to nezBytnutné pro
pochopeni dané situace. V priiaick zatal u jazyka, kde se mu paila odstranit
z vyprav¥ni svého hrdiny Jinttha Krause nadech ironie, ktera zde podle Jungeann
nebyla na migt a v pivodnim textu ji prost nezvladl. V noveé verzi povidky usiloval
Lustig podle Jungmanna navic o to, aby vSe byl@dgno co nejfesreji. Chtel
podle &), aby se jeho mySlenky a pocity dostaly d&ten&i prostednictvim tohoto
dila ve tvaru co mozna nejvyragsim. Tim padem odpadlakolik epizod a material
je tak v konéné podob organizovan mnohentghledrji.

Lustig v této préze vykreslil podle Jungmanna abitalovského ,UsfEného
muze*, ¢lovéka, ktery se url vzdy a vSude Sikownpiizpusobit, aby se mu doé
Zilo, a to nejen fed valkou, ale i za valky, v koncentraku a stejak povalce
v miru.?

DolezZel se zaroveve své tezi zamysli nad dalSim vyvojem Lustigoxgriby
a zastdva nazor, Ze Lustigovytigti knihy budou mit stejnou uiheckou
a myslenkovou silu, jakd vychazeldNaci a nadje i Démani noci, jen v gipact,
vyrovna-li se autor se vSemi svymiit¢imi a slohovymi problémy. Jak je totiz wig
zbozréni tvarného prosgedku nuti vede k samatelné manje. Toto vyprazdéni
tvarného postupu v3ak ne&ni ani nejpéliv &jSi styliza:ni Usili, jelikoz cesta keSeni
slohovych problér vede pouzeiies hlubSi poznani Zivota, neb@n nové poznani

miZe dat tvarnym progdkim novy smysl a nové nagini.”*

2.2.3 Dita Saxova, Nikoho neponizis, Modlitba pro K atefinu

Horovitzovou

VSechny tyto novely, tedpita Saxova Nikoho neponizis& Modlitba pro
Katefinu Horovitzovou swdéi podle Josefa Vohryzka o tom, Ze Lustigova produkc

podpitimérnych &ci predstavovanafedevsSim prosédnictvim povidkového souboru

" JUNGMANN, M. Prongna jedné povidkyLiterarni noviny 1961, r@. 10,¢. 12, s. 4.
" DOLEZEL, L. Slohové problémy A. LustigRlamen 1960, rg. 2,¢. 8, s. 95.
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Ulice ztracenych brat, byla opravdu jen kratkou epizodou v jeho tworbakovyto
tvaréi upadek, pokud si mohu dovolit takto nazvat Lustig tehdejSi situaciasto
piichazi po neobvykle ugpnych debutech. Lustig tedy nebyl Zadnou vyjimkiea.
jiz zminovaném neusgghu s knihouUlice ztracenych brait zatalo Lustigovi podle
Vohryzka obdobi nakme¢jSich stavebnych a tematickych Ukolkteré pekraiuje
okruh autopsie, z niz vznikaly jeho prvni &sipy.

Jiz v noveleDita Saxova Lustig pekvapil kritiku podle Vohryzka svou
jemnou psychologii a jistotou, s niz vytehuzlové situace. &ova vypkh mezi €mito
situacemi aada vedlejSich figur ne#ta stejnou intenzitu. Co secty jazyka, tak zde
se stale objevuji jisté problémy. Sice jiz v memife nez Wlici ztracenych brati,
ale Lustig i zde stale s jazykem podle Vohryzkaashpa to fedevSim v dialogu.
Tento zapas se odehrava na urovni, ktera jgimeéfena urovni toho, co ostatni
komponenty jeho novely slliji. Na prvni pohled by se nAm mohlo podle Vohgyzk
jevit, Ze tyto jakési jazykové kazy speaji v negfirozenych psychologicky
negiléhavych obratech, avSakfip pozorném ¢teni zjistime, Ze prav tato
psychologicka nejdéhavost dialogu je naopak kvalitou svého druhelnv casto
totiz vytv&i iluzi toho, Ze rozmlouvajici nejsou sami a jeirsinjesS€ nékdo jiny,
jehoz hlas sice nebyl zaznamenéan, ale zni dikyucimu efektu stylizace replik,
ktera jde proti psychologitth, ktei je pronasejf>

V této novele se podle Hamana Lustig pokusil, jpka povidce Mij znamy
Vili Feld, o zvladnuti nové skutaosti. Obratil svou pozornost k povéat&mu Zivotu
a to s sebou nestadu novych problét Tato skuténost jiZ totiz nefinaSela takové
mezni situace, v nichz by se hodnota lidstvi obwalzos ostrosti rentgenogramu, jako
tomu bylo v absurdnich podminkach valky a okupat@&over i vnitini tvanost
¢loveka se pro urlce stala méhjednoznanou nez tomu bylofedtim.

Zatimco vSak ve Vili Feldovi jest Lustig poteboval podle Hamana
retrospektivu koncenttaich hiiz, aby mohl odhalit hodnottloveéka, v Dit Saxové
pokrctil v tomto dale.,Valka do ni zaléh& jen temnou @mou s hlubokymi stopami,
které v lidech zanechala.”

Co se tye postav v této novele, jedna se o Zidovské niseatitdi si v Praze
tvoii vlastni s¥t. Podle Hamana zachytil Lustig své postavy v nbvgkolnostech,

v nichZ se jejich hodnoty, jez byly¢hem valky vyvraceny a poSlapany,ciaji

S VOHRYZEK, J. Modlitba pro Katénu Horovitzovou Literarni noviny 1964, r@. 13,¢. 26, s. 5.
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znovu obnovovat. Jsou vSak mnohem dfBv nez kdykoli pedtim, protoZe vyistaji

z neznérné hlubokych zkuSenosti. Pro vSechny postavy a pto Baxovou obzvIast
zde pak vyvstava potmé zavazna otazka: Co si majibec pa@it se svym vlastnim
zivotem?® Podle Jungmanna Lustig vytilov této psychologické portréty svych
postav. Jedna se podléj m povahopisnou studii Zzidovské divky, jeiepila valku,
koncentraky a nyni hled& pevnoiidpl pod noham&’

Podtextem této novely je podlefibio Opelika pra krutd minulost
Lustigovych vrstevnik, ktefi prezili éru plynovych komor a oloupeni doslova o vse
newdéli, na ¢em si maji vybudovat $y znovuzrozeny Zivot poté, co je valka
infikovala cynickou ¥cnosti a zarove neschopnostiinu, touhou gkam utéci
a zarové védomim, Ze neni kam. Postava Dity Saxové zde pogjlsvymi osudy
typizuje tu hrstku lidi, kg se vratili z valky piliS mladi na to, aby byli ponechani
sami sob a zarové vSak #iliS vyspili na to, aby skomu dovolili se o & starat,

a ktéi proto vice neZ ostatni trpi nemoci ety a osamoceniff Rovrsz
Jungmann se zifmije o €chto ,dvou nemocech” v souvislosti s Ditou Saxovou
a povazuje je zarowieza velky nant, jemuz podle & Lustig tuto velikost v skolika
mistech opravdu dokazal dat. Snazi se proniknousldditého procesu utieni
lidského osudu cestou zobrazeni zapasu o lidsKstojhost pi integraci jedince
a spoleénosti. To je podle Jungmann&gnosti Lustigova dila a pré&to tvai podle
n¢j dramatickou osnovu této knihy. Odkryva se zde taléa urazeného Zidovstvi
v téchto mladych lidech a obtiZznost jejich cestyt ktei prozili valku jinak a kté
z&rover i mir Ziji jinak. Lustig tuto izolovanost soudi wswdcuje ji z beznade
a bezperspektivnosti,Obrazem Ditiny tragédie, ktera z této izolovanostirista,
obhajuje jednotu lidského rodu, vSech jeho raszyv@cloveka, aby si nasel ,qdomi
cile*: program nadje, program Zzivota, ktery je krasny asi jen7elazkach, které
spolené i jednotlive prekoname.*

Lustig v této novele istavd podle Karla Dostala jaksi stalérny svému
specifickému prosedi, uzavenému setu svych Zidovskych postav, avSak nejedna se
jiz 0 uzawenost ghetta. Jak jsem se iz zminila, tyto postgoy poznamenany
drtivou zkuSenosti valaych let a ocitaji se ¥adk novych souvislosti s névse
utvarejicim sw¥tem kolem sebe, se spétwsti, ktera se organizuje na novém zaklad

® HAMAN, A. Proc zentela Dita SaxovaRulturni tvorbg 1963, ré. 1,¢. 5, s. 13.
" JUNGMANN, M. Knihy Lustigova hledanLiterarni noviny 1963, r@. 12,¢. 6. s. 5.
8 OPELIK, J. Ve $patnych sluzbédtost do domu1963, r@. 10,¢. 2, s. 81.

" JUNGMANN, M. Knihy Lustigova hledanLiterarni noviny 1963, r@. 12,¢. 6. s. 5.
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Tyto souvislosti citelé naruSuji homogennost Zidovskéhastay bdi jeho hradby,
relativizuji jeho donedavna platn&fitka a zarovie vSak tuto homogennost nejednou
znovu podtrhuji. Nové relace, v nichz se hrdinowdtagi, meéni podle Dostéla
Lustigovi pod rukama jejich twvAost a nuti ho brat v avahu jejich rysyavedni
,ano“ a ,ne“ prestdva postavam sth a stéle ¢astji vyjadiuji jakousi nejistotu
pomoci ,shad®, ,mozna*, ,nevim®

Haman nazyva Ditu Saxovou typicky romantickym sut@m, jenz neustéale
hleda a tape. Je podl€jvyclenéna svou vyjiménou niternou intenzitou z fmeru,
stéle zklamana arijpom prekypujici laskou k itomné Zivotni chvili, coZz dokazuje
slavna ¥ta: ,Zivot neni to, co chceme, ale to, co mamg&rover v3ak ekypuje
nenavisti k pokrytectvi a IZi, které tuto chvilietigtuji.2*

| Opelik se v souvislosti s postavou Dity Saxoveéimnpe o0 romantismu
a tvrdi, Ze Lustig jeji volbu hali do sentimentahomantické mlhy a interpretuje jeji
sebevrazdu jako jeji subjektivni &istvi. A zde narazi Opelik na problém, jelikoz
Lustig v knize tvrdil, Ze Dita nenavidi smrt a V&labé. Je podle¢prada na séte,
nactje je souasti jejiho Zzivotniho pocitu. A tomu vSemu sebesteazopravdu
odporuje, tedy v tomtoifpact nejde o logicky konec jednoho osudu, jak se Lustig
sam domnival. Motivovalin ,Spatnym losem®, nemotivoval jej tedyibvec. A préa¥
zde se nam odkryvaji dalSi problémy Lustigoviadino stylu.

Co se ty¢e slohovych prosedki, tak v této novele se Zzadneho nevzdal, jen je
podle Opelika vyuzZil funkngji nez vUIlici ztracenych brati. Introspekci vyhovuje
neustalé prolinani objektivningasu pibéhu a subjektivnih@asu hrdigina Zivota,
Ditino preswdceni o jakési niti, kterd spojuje vSe, ¢lvek vidél, slySel a prozil
stim, co od Zivota @&kava, vtomto fipack odpovida zauzlovani minulosti,
piitomnosti a budoucnosti do jediného okamziku. Ravriaké svedeni zcela
nesoundtitelnych jevi do jediného mist&i zneukitujici naznakovost se mohou
chapat jako odraz nazorové rozkolisanosti jednathivhrdini. Jak je tedy vié,
ustedni problém Lustigovy metody odstéannebyl, jen se posunul do jinych poloh.
Misto obsahové chudoby, jez byla znatelna jiz vighow Maj znamy Vili Feld, se zde

podle Opelika Lustig potykd s obsahovou diosti a rozpatosti. A kon&né

8 DOSTAL, K. Lustigovo hledani a nachazePiamen 1969, ré. 6,¢. 12, s. 159.
81 HAMAN, A. Pro¢ zentela Dita SaxovaRulturni tvorba 1963, ré. 1,¢. 5, s. 13.
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fatalistické vyzeni zawru rovrez vrha na cely Lustiy zangr opravdu ¢erné
swtlo.®

Rovrez Suchomel se vyjddje k poetice novely, jez podl€jmeprosla oproti
piedchozim zasadnimi zmami. Expozice je zde podleijnzamérné negehledna,
malo spojita, nevelkégk a podivné detaily vytiatak neklidné, mnohovyznamné
pozadi. Autor zde sice uvadiggné datum aipsnou adresu, ale st&jmame pocit,
jako by se novela rozvijela v dbl misk blize neuteném. Cyklicky se zde navraceji
aslovi a motivy udavajici vrini ¢as, jenz sice &i nalezi, ale jeho konce a smyslu
stejre podle Suchomela neméame Sanci dohlédnout. Jeddgtistavy jsou podlegn
az po krk ponteny kazda ve svém vlastnitase pitomném, minulém i budoucim.
Pritomnost je zde rozvracena tim, co bylo a zatoekavami a tuSenim z toho, co
bude. Ve chvili, kdy si myslime, Ze se v dané afatesdokazeme zorientovat, zbyva
zde stéle &co vychyleného a ne dista normalniho, pro olgjnéhoctende mozna
aZ nepochopitelnéht.

| Jungmann vytyka Lustigovi v souvislostiD#tou Saxovounékolik véci.
Podle ®j sice narazil problémavna vzacnou latku, ale i zde zasul decké ieSeni
mnoha nedlezitymi odb@&kami a ani zde nebyl schopen koncentrace a nedal
vyznamovy draz na ty syZetové prvky a detaily, jez méjende orientovat
a tlumait mu etické poselstvi knihy. Podle Jungmannals&io novele bude Lustig
vracet, aby dal svému zé&m presr¥jsi vyraz®® S rskterymi nazory na slohové
problémy vDité Saxovése s Jungmannem a Opelikem shoduje i JaroslavatiNgv
podle niz se naztany psychologicky problém v této novele dostal daporu
s untleckymi prostedky, jimiz ma Novotna na mysli ndklad zpisob navozovani
neucitosti ¢i pouzivani kontrastu. Netitd tak neni jen vypad Dity, jez je
navozovana opakovanim slov, ale i jejégstava budoucnosti symbolizovana bilym
domem, krasnymi jezery a bilou cestou. Stejny njako Opelik na neloghost
konce novely, jeZz je fipdstaven sebevrazdou Dity, zastdva i Novotna, padie
tragicky za¥r novely vyusujici v sebevrazdu Dity neni logickym psychologioky

feSenim hrdinky, ale spiSe bezradnyesenim autora. ZarokevSak tuto knihu

®2 OPELIK, J. Ve $patnych sluzbadhost do domu1963, ré. 10,&. 2, s. 81.

8 SUCHOMEL, M. Literatura zcasu krize. Sest pohléaaceskou prézu 1958-196Brno: Atlantis,
1992, s. 33.

8 JUNGMANN, M. Knihy Lustigova hledanLiterarni noviny 1963, r@. 12,¢. 6. s. 5.
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poklada za véazny pokus vymam se z valené tematiky, ktera podle ni svymi
specifickymi vlastnostmi omezujeisi hledanf

DalSim Lustigovym dilem, vémz se roviz jako v Di€ Saxové penasSime do
povale&ného obdobi, je povidkova knildikoho neponizis Datum tohoto cyklu je
podle Hamana po&nné diskutabilni, jelikoZz se podleénneshoduje s chronologii
Lustigova twr¢iho vyvoje. Haman se domniva, Ze tato knihdigsied Ditu Saxovou
jelikoz se v ni podle & odrazi cesta, na niz Lustig débg onomu pojeti centralniho
problému lidské existence. A prawna tento problém zahy podlejnodpovida
umglecky zraly gibéh Zidovské divky v povateé Praze, tedyifbéh Dity Saxoveé.

Prvni d¥ povidky tohoto souboru jeStnesou rysy ivéjsi lustigovské
koncepce hrdinstvi jako nutného atributu lidsko3#i.to ovSem hrdinstvi neokazalé.
Posupi vSak hrot viijSi dramatické gradacesmii Usticiho v okamzitgin stale vice
otupuje a jeho pozornost se takéimé podle Hamana upinat k vmi motivaci
jednani, ktera momentdinu piedchazi. Objevuje se zde motiv vyprasaEho,
vyplenréného lidského nitra, které ztratilo smysl byti. Haravi na této knizeijde
ponerné zajimavy fakt, zeit ze ¢ty povidek knihy se odehravaji v doKvétnové
revoluce, coz podle & posouva tematicky okruh Lustigova dila na samyapk
okupacée®

V knize Nikoho neponiziSe Lustig podle Suchomela&pgokusil vymknout
se zde z docela nového koncekali 24dna z hlavnich postav neni Zid, takigpb
podani je stejny jako vipdchozich knihach a arijské nebo dokonémercké osudy
maji s tmi zidovskymi rco spoléného. Stale zdeustala vySinuta vatma doba
i labilita prechodi mezi tim, co bylo, co je a co bude. Jak je tedktyii zde hraje
dulezitou roli¢as, i vtomto fipact je ona budoucnost nejista. Také uipiostav se
objevuje lom dvojih@asu a dvojiho &domi. VSe je vSak abstrakfii a unglejsi. Nic
neni tak pevé svazano s osobami a pr@stim. Mohlo by nam dokonceipadat, Ze
noveé osoby a prosdi byly ke staré atmost a problematice Zidovskych préz
s jistou libowili primysleny.

Ve vSech povidkach této knihy jsou podle Suchomeglastavy

individualizovany jen #kolika vrgjSimi tahy, jeZ maji spiSe znakovou povahu.

8 NOVOTNA, J. Nova kniha — staré problémy (Kit¥i problematice Arnosta Lustiga}lamen 1968,
ro¢. 10,¢. 11, s. 109.
% HAMAN, A. Nikoho neponizidKulturni tvorba 1963, ré. 1,¢&. 12, s. 7.
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Nejsou ani tak charaktery jako spiSe figurinamérétje moznoiuzné zas¥covat

a prestavovat. Tyto postavy jsou chvilemi az ifégtné. Tim nam pra¥gpodobr
demonstruji svou vykolejenost aiegenost z vatmych zazitk a zarove tim
poukazuji na to, jak népozeny a zpola neskutey mize byt tento podivny st.
PrinaSeji nam Sifrovana poselstvi, ktera se vSak nablgou stat naprosto olmjna.

| v suti detaili a navratnych motiv se povidky zdaji byt mnohem sl@gdi, nez ve
skute&nosti jsou. Vypadaji nevyzpytatéln ale podle Suchomela jsou pouze
nedodlané, jsou oft jen pouhou konstrukci. Dekorativni Uponky a setes
prestylizovanost (Ektefi kritici zas ve spojitosti s Lustigem narazi nadka) na sebe
strhuji vice pozornosti nez samotny lidsky obsahdgkého Gdlu se zde stava pouhy
prvek ornamentu. Lustigovi ubyva sil tam, kde selalaje autentickému zazitku.
Podle Suchomela by se mu snad ani #lemadalovat, ale il by se ho pokusit
domyslet®’

V noveleModlitba pro Katéinu Horovitzovouje vypra¥n pribeh, ktery neni
v nasi, ani sstové literatide az tak ojedigly. Je v podsté&t jednou z variaci
skute&néeho pib¢hu, ktery se v rozsahlé literaeuinspirované koncentraim taborem
v Oswtimi nejednou opakuje. Jakka Jii Holy, az na jednu vyjimku, jiz byl Filip
Muller, skut&ny korunni s¥dek pgipadu a jediny fezivsi ¢len oswtimského
a birkenauského sonderkomanda, ho nezaznameémali p&dkovée, nybrz ti, ktd ho
znali pouze z vyprani. Vzpominky Filipa Mullera na tuto udalost vy&y v roce
1979.

Je to pibéh mladé Zidovské divky, jeZ &a byt spoléné se skupinkou Ziil
zplynovana ad&sne pred svou smrti zalila krutého esesmana Horsta Schillingera.
Prvni swdectvi tohoto fibéhu podala ve své autobiografické kniBrezytam
Oswiecim KrystynaZywulska. Tato kniha vySla poprvé roce 194@ggkém pekladu
pak v roce 1957. Poté ji nasledovalkkolik dalSich autar az do 60. let, kdy tuto
udélost zpracoval ve své praypddobré nejznandjSi knize s nazvenModlitba pro
Katefinu Horovitzovoupraw Arnost Lustig. Ten se viditebmechal inspirovat knihou
Tovarna na smrtvydanou jiz v roce 1946, jejimiz autory jsou aa&timsti prezivsi
vézni Ota Kraus a Erich Séh. | Lustig, steji jako oni, zde spojil podle Holého
Schillingerovu smrt s osudem americkych &icktei byli zadrzeni v Italii a byli

zavrazéni v Oswtimi.

8 SUCHOMEL, M. Skut&nost zrozené zipludi. Host do domu1963, ré. 10,&. 7, s. 299-300.
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Je pongrn¢ zajimavé, Ze &oli byl Lustigiv piibéh Katginy Horovitzove
ozna&en za nejfiktivijSi ze vSech zobrazeni, tak tepto je nejblizSi Mulleray
osobni vzpomince na tuto udalost. Oba do svyghvkladaji momenty eroticky
ladkné, u obou Zivot Kateéy a ostatnich &nénych bohatych Zitl vyhasl po ra#

z esesmanskych kulontet nikoli zplynovanim, v obou ifpadech se esesmani
k zadrzenym Zidm chovali nezvykle nejist zdvdile, dalo by sefici az ulisw. Jak
vSak dodava Holy, nevime, kdygsre Mullerovy vzpominky vznikaly, tudiz neni
vyloucené, Ze se nechal inspirovat Lustigovou noveloerakivySla o patnact let
diive

Podle Vohryzka je Modlitba pro Katéinu Hotovitzovou mnohem
jednoznéngjSi svou stavbou neRita Saxovéa bylo by ji mozné podle¢pdokonce
ozn&it za roman. Jiz na prvni pohled vSak nezapada awotnutého Lustigova
vyvojového schématu, nebhgako zakladni situaci pro tragickycistné gesto své
hrdinky ,stokrat kurdzné, stokrat dobré, tisickrat spraved| tisickrat krasné voli
autor ogt vyhrocené okamziky twé tva smrti, ¢ekajici za dvami oswtimske
komory®® V souvislosti s touto knihou hotioco vyhrocenosti i Holy, ktery dodava, ze
Lustig zde opt dovedr vyhrocuje kontrasty, v nichz do protikladu k odeaz
Katefiny stavi pasivitu ostatnich Zidovskyctzitt.*

V samotném jadru tohotofipéhu se opt podle Dostala setkavame s onou
vyhrocenou mezni situaci, jez charakterizuje v falssnad vSechny jeho rané
povidky. V tu chvili jsou pak hrdinové postaverfe@ svou osudovou volbu nazi,
vSehoim byli definovani ve svém dosavadnim Zidtlavic jsou oproghi od svych
béZnych navyk a kazdodennich fpdstav. V této novele vypr&y Lustig byl
a stale astava podle Dostala suverénnim panem situace, kéeoyeé dokazal vyléit
jeji neomylnou jednozriaost.

Podle Dostala je pak kompémi vystavba Modlitby pro Kateéinu
Horovitzovoumnohem propracovéj$i nez uDity Saxoveé Kompozeni usili Lustiga
podle r¢j nese retelrt dostedivé prvky, vytvéi zde koncentrovanou stavbu, jejiz
nosné pilfe a oblouky spolehli orientuji cten&e v jeji architektie a poskytuji mu
Kli¢ k deSifrovani jejiho mravniho smyslu. V této nevekjmén hrozi fakt, Ze by se

8 HOLY, J. (ed.)Holocaust weské, slovenské a polské liter@wPraha: Karolinum, 2007, s. 29-47.
89 VOHRYZEK, J. Modlitba pro Katénu Horovitzovou Literarni noviny 1964, ré. 13,¢. 26, s. 5.
®HOLY, J. (ed.Holocaust weské, slovenské a polské literaPraha: Karolinum, 2007, s. 36.
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Lustigovy vyrazové progtdky staly samaiglem anebo z&skou, kterd by rdla
zakryt autorské zjednoduSeni komplikované realitynezery a nedeSena mista
autorského zaemu, jako tomu bylo v ékterych z pedchozich &. Jak Dostal tvrdi,
pouhy prajednoduchy leitmotiv soumraku zde dokamlFet intenzivni viemégke,
piiznainé atmosféry fib¢hu. DalSi stavebni prvky se rasn vyzna&uji podobnou
hutnosti a slovesnou Uspornosti a jak jetyidemusi to byt vzdy na Skoddodlitba
pro Kateinu Horovitzovou zistala rovez ténti uSetena vytek, jez se tykaji
souvislosti rozporu mezi Lustigovou vyrazovou rafifanosti a obsahovou chudobou.
.Funkce jehocasto bohat rozvité jednou s faktickou, jindy se zdanlivou azek
stawné vty je tu Zetelre sckIngjSi, autorova drava chuvyprawt, hyici slovy
a hrankici pfimo s vyprasiskou obzernosti, je tu drzena na &zdslouzi vyjeveni
jeho zandru, misto aby jej fehluSovala a zamlZovala vodopadem sldv.“

Podle Suchomela je jiz od prvnithdka této novely Arnost Lustigietelre
rozpoznatelny. VSe totiz Zmé& od drazdivych konkrét vlastnich jmen s mirn
cizokrajnym nadechem, od #&unosti v titulovani obou péna v gimém osloveni
tieti osoby. Naraz je, jako i v jinych Lustigovychedh, uvedeno ¢kolik neznamych
postav i neznamychégh, jeZ se navzajem nevy&luji, nybrz vytvdeji podivnou
nejistotu. Az pozéi dochazi kjejich usp@dani do ¢asovych a ficinnych
naslednost?

Podle Zdéka Kozmina zbavil Lustig své hrdiny v této novelakéhokoli
kontaktu s minulosti. Umistil je meziippmnost a budoucnost, jez se vSak @fzd
promeénila v pouhou iluzi. lluzi se pro Zidovské zajastala budoucnost ve chvili, kdy
se misto slibované svobody ocitli @pv Oswtimi pied plynovou komorou. Cely
piibéh je v podstat kompozéné budovan jako neustalé vzdalovani @bliwovani
katastrofy. Cas je zde naprosto realny, avdak autor vyuziva jeélaoého nagti
a rytmu. Lustig zde podle Kozmin&gas zobrazuje jako nejistéémd, proto se
sousted’uje také na okamziky jednani mezi zajatci a nacigy ono nafti mezi
klamem jedgich a virou druhych. Z&v vSak ginasi zvrat v pojeti onohdasu.
Zatimco ¢as neustale iftomného nebezge byl interpretovan jako trvald hrozba,

Uzkost a strach, tak skutey konec zajatt i Katefiny Horovitzové je promitnut do

1 DOSTAL, K. Lustigovo hledani a nachazePiamen 1969, ré. 6,¢. 12, s. 159.
%2 SUCHOMEL, M. Novy a stary Lustigdost do domu1964, rg. 11,¢. 8, s. 59.
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dramatickéhoc¢asu akce a nahlého rozhodnuti, kdy sénimvSechny dosavadni
proporce Zivota>

Vohryzek ve své tezi povazupdodlitbu pro Katéinu Horovitzovowza signal,
jenz se svou vahou vymyka kvantitativiiegile tehdejSich novel. Je to podlg n
ironicky pribéh. Onu ironii spauje nejen ve vybrané korektnosti velitele tajného
odctleni Brenského, ale i v oné oklice, kterou Brenske® zajatce dovede az k jejich
konci. Jakysi ironicky nadech ma i jejich odliSnogtivilegovanost, extravagantni
nechapavost. Cosi ironického se skryva iigmé objektivi¢, s niz Lustig vypravuje
a s niz od z&tku ukazuje vSechny karty a zapletku stavi netapeni, mystifikaci,
vytvareni mylnych pedpoklad o tom, jak to mize skodit, ale stavi ji vyhradé na
retardaci. lronicky nadech spaje Vohryzek i v momentech, kdy Lustig hdvo
o krutostech. Jsou to jen letmé odky pii feci 0 nééem jiném a zava&sim, jez na
¢tende pisobi svou chladnou informovanosti. Ironii v nictatspie Vohryzek pray
proto, Ze nakonec ony jsou tim jadrem, zatimcan® ¢ mnohem zavagjsi je jiz od
zatatku novely jasny podvod. Vohryzek velmi pozivimodnoti zagr novely, jenz je
podle &) napsan s naprosto dokonale¢otu vahou kazdého slova a vyznamu,
s dokonalym kontrapunktem vystigvaného &e a resnych, padnych detaif*

Dita Saxovai Modlitba pro Katéinu Horovitzovou jsou podle

Suchomela novely o neuniknuti a neuniknutelnostiemoznosti @ku pred pandti
a odpo¥dnosti. Neunikla Kat@a Horovitzova, neunikla ani Dita Saxova, i kdgz t
fyzicky z nejhorSiho vyvazla. Podobaji se &@odle & i obradnosti, jez je v nich
piitomna v obou jiz od zatku, a stupuje se az do teatralizovaného findle. Hra zde
pokraiuje podle prozkouSenych pravidel. Spoje ddquini zkuSenosti a spoje &8,
literarni se skladaji ve vyslednici lidského st@didského apelu. Lustig je schopny
hru jis€ kultivovat dal, avSak pro styl a lidsky obsah byabvhodné ona pravidla
porusit. V tomto pipadt vSak Suchomel nema na mysli @m prostedi ¢i namstu.
Ta by podle & mohla mit pouze vedlejSi vyznam. Podtg Iy Lustigovi gredevsim
prosglo rozvazani skterych stabilizovanych spinj coz by zajisté #lo za nasledek

jisté uvolreni stylu jeho tvorby?>

% KOZMIN, Z. Cas a moderni prézéerveny kit. 1965, ré. 10,¢. 6, s. 187.
% VVOHRYZEK, J. Modlitba pro Katénu Horovitzovou Literarni noviny 1964, r@. 13,¢. 26, s. 5.
% SUCHOMEL, M. Novy a stary Lustigdost do domu1964, rg. 11,¢&. 8, s. 59.
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2.2.4 Bilé bFizy na podzim, Ho fk& vané mandli

Podle Pdicka by se ndm mohlo zdéat, Ze napsanim now&ilg bfizy na
podzim vytvoril Lustig ,souwasnou” variantu svych okupaich gibéhi. Dokonce
i jeji téma, jimz je zrodistého lidského vztahu uprést brutalni odlid&ujici reality,
je péiznatné pro mnoho jeho préz. Shoda s jeho okofrai pribéhy vSak plati pouze
do ucité miry. Vnittni nagti této novely je totiz dynaniicjSi, neomezuje se pouze na
kontrast odlid8ujicich podminek a nepokeného lidstvi. Tuto situaci Biléfiay
nékterymi momenty totiz fesahuji. Anonymita postav, Upldacaste€na, kdy zadna
Z nich nem& osobni jméno a jsou pojmenovavany ppiealivkou, funkci, ndzvem
nékdejSiho povolanti pouze ukujicim substantivem, jako by édhziovala ztratu
lidské jeding€nosti, pohlceni neépozenym systémem vztah Pra¢ to je podle
Peticka pro tuto novelu jfiznané. Zarové i prostor komunikace, naémz mohou
vznikat @irozené kontakty, je minimdlni. Tim, Ze tato novelbjektivré otevira
prihled do dialektiky nutnosti a volby, moci a svobpdg zda, Ze se zdechaaji
nazn&ovat dosud nevyuZzivané moznosti Lustigovy prozy.

Podle Hamana jiz po vydani novely o ,emigrantskémmoskotanci Vili
Feldovi ¢i o Dit¢ Saxové a pakipdevsim prav po vydani povidky o pracovnich
praporech pod néazvenBilé bfizy na podzimse nabizela paralela srovnavani
Lustigovych pr6z v souvislosti mozné analogie n#ke ideologie s ideologii
totalitni, komunistickod”

Ke své tradini tematice se podle Novotné vratil Arnost Lustiggfednictvim
povidkové knihyHo#ka winé mandli. Opet se zde objevuje epika pln& krutosti, 1asky,
hledani hranice mezi vinou a nevinou, nenavisti dpoasénim. Ve ¢tyrech
povidkach, jeZ na seld@so¥ navazuji, zobrazuje Lustig jak dobiegvalé€énou, tak
valeznou i prvni dny po osvobozenfasova kauzalita zde podle Novotné vytva
celistwjSi obraz doby jako morélni krize sp&testi, jez nakonec vydsje v tragicky
osud Zidi v koncentranich taborech a tuje zarové i perspektivy daldiho Zivota.
Cela tato kniha potvrzuje, Ze Luslig unmglecky princip se negni, Ze je rejme
neznenitelny. Zakladem kazdéhotipéhu je gedem dana limitni situace, v niz je
konkrétni jedinec natolik determinovan, Ze nakonezistava prostor pro jiny model

feSeni. Pravtato situace @uje vybsr postav, jejich moznosti i #igob aktivizace.

% PETRICEK, M. Lustig znamy i neznamyiterarni noviny 1966, raé. 15,¢. 30, s. 4.
" HAMAN, A. Arnost Lustig Jinazany: H&H, 1995, s. 88.
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Nechava v kontrastu jejich minulost Btpmnosti a zarove vSak vyli&uje jejich
jakoukoli budoucnost. Jak Novotna ve své tezi dadéato situace ani neumaje
vyjadiit vnittni swt postav tradini cestou. Omezujegpprostoremcasem, jednanim
postav, které jsou nuceny okandAiolit jednu z danych alternatit.

RovréZz Peficek souhlasi s ndzorem Novotné a i poddg zuistdva Lustig
v této novele #rny svému tématu. OvSem na druhé straa rco nového v jeho
tvorbé prece jen objevuje. Toto jakési novum vSak figek nespatje jen
v druhovém posunu, ktery jgggmeé vysledkem Lustigovy péeby nejen rozsi, ale
zérovei i prohloubit téma tragického osudu za okupacengmiivnit je napojenim
obludrg vySinuté situace nasbny Zivotni normal. O to se jiz dodité miry pokouSel
v noveleMij znamy Vili Feld

V Hoiké wini mandli pokrail Lustig podle Pdicka dal. Evokaci grmérného
ob¢anského Zivota zde realizuje tré&aiimi, aZz zkonvetnélymi prostedky (lokalni
a rodinny kolorit, vztahy rodit a cti, bolesti puberty, obvykle dobdwtiznané
momenty), které ji davaji Zmeé Sokujici ositleni. Tematické omezeni zde sice
zustava, ale nabyva zaraveinovych rezonanci. Co secty stylové roviny, tak zde
pievazuje podle P#tka tendence k plynule popisné&idmosti, ktera sice odpovida
povaze a rytmu iffbéhu a jeho prosedi, ale zaroue zbyte&né potlatuje moznost
vyrazreji razené zkratkyc¢i sugestivniho naznaku. Jak R&tk v zavru dodava,
Horka wine mandli sice u Lustiga signalizuje &itou zmenu, ta vSak rmize byt
vzhledem k dosavadnimu typu jeho prézy pouze welal?

Podle Novotné se Lustig v této knize oproti Vilildkevi a Ditt Saxové sice
vyvaroval nabha k extenzivnosti a odjinud nam jiz pgomym schématn, ale na
druhé straé i zde vyuzil stinové, ¢kdy az schematické symbolikyékterych
historickych a politickych dimenzi. Pouziti této tody se podle Novotné da chapat
a odpustit v takovémifpac, kdy Lustig nechl naruSit homogennostibehu. Podle
ni ji vS8ak bohuzel vyuzil i tam, kde vlastni vypéav stoji dostaténé pevre na licené
Zivotni empirii, tudiz izné symbolické leitmotivy, kulisy a rekvizity, jithise Lustig
snazi zhutovat atmosféru, spiSe vyi¥a pocit ukité stereotypnosti ifbehu.
| s postavami a situacemi je to podle ni v tétoa@pondrné komplikované. Na
jedné straé se tvdi naprosto feswdcivé a autenticky, aby se pak v Zéippromenily

% NOVOTNA, J. Nova kniha — staré problémy (Kit¥i problematice Arnosta Lustiga}lamen 1968,
ro¢. 10,¢. 11, s. 109-110.
% PETRICEK, M. Prohloubeni tématu?ost do domu1968, rg. 15,¢. 7, s. 60-61.
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ve stylizovani media netité filosofie diskontinuity, jeZ ztratily svou tZaNovotné

dokonce pipada, jako by Lustig vdkterych momentech tohoto souboru snad i sdm

od sebe opisoval, jako by jak dodavéegiasre a zbyténs zakademitsl. **°

10| INKE, A. Devéta Lusigova kniha.isty. 1969, r@. 2,¢&. 5. s. 11.
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2.3 REFLEXE LUSTIGOVY TVORBY PO ROCE 1989

Kapitolu wnovanou literarni kritice tvorby ArnoSta Lustiga®. letech bych
timto rada uzaela a ¥novala bych se nyni kritickému pohledu na jeho lvor
v obdobi po roce 1989. Obdobi 70. a 80. let veps&éi vynechavam z&me. Lustig
musel v roce 1968 eskoslovensko opustit a emigroval do zahtiarlio byl zajisté
duvod, kwili kterému se o &m ceskd literarni kritika nevyjddvala. Zajisté ani
nesngla v souvislosti s reZimem, ktery v tu dobu u néggl“.***

Podle AleSe Hamana patArnost Lustig k&m sodasnym autarm, ktefi
ziskali u nakladatél opravdu dobré jméno. Podlegjno tom swd¢i fakt, Ze po
listopadu 1989 jeho knihy vysly celkem u deviti lsalatei. Jak Haman dodava,
nejedna se vzdy o dila nova, &lesto zde vychazeji knihy, které uz u nas jednou
vysly, avsak tentokrat se jednai@pracovana vydanf?

S Hamanovym nézorem se t&nztotoziuje i Jaroslava Hajkova, kterd o jeho
tvorb¢ po roce 1989 tvrdi, Ze s&asré sjeho novymi dily vychézely i knihy
piepracovavané aizrgé upravované. To je pro Lusfig styl samoejme typické.
Sam se dokoncefipovnaval k malfi, ktery text do posledniho nahledu ,dokresluje”,
pokud k gmu ma pistup. Podle Hajkové timiipomina ¢eského maite MiloSe
Jiranka, ped nimz musela galerie jeho vlastni obrazy schavdot#, co je zakoupila,
jelikoz se je snazil neustale domalovavat. Ani igusbtiz nenechal téwit Zadnou ze
svych star$ich praci na pokoji a neustaleipisoval'® Lustig totiz podle Hamana
pati k ttm autofim, kte&i nikdy nejsou spokojeni s tim, co vylilg a tak se snazi sva
dila neustéle &akym zpisobem upravovat a ddvat’®® Tim padem pak jeho
povidky nafistaly do rozsahlejSich a komplikowggich tvaf, razré se také
seskupovaly do zahramiich& domacich soubdr'®®

| Michal Bauer se vyjadije v doslovu knihyTma nema stiro Lustigow¥
tvorbe. Styl, jakym Lustig své texty tw¥g piirovnavd k posedlostici jakési
uhranutosti slovy, kdy se autor snazi o co nejdal@si vyjadeni. Lustig je v tu

chvili podle Bauera schopen zvazovat kazdé slodiyvarrnénost své existence.

0T HAIKOVA, J. Pracuiji stejnou technikou jako niialiiterarni noviny 1992, rg. 3, ¢
192 HAMAN, A. Promeny Lustigovy prézyLiterarni noviny 1995, ré. 6, ¢. 40, s. 6.
193 HAJKOVA, J. Pracuiji stejnou technikou jako niialiiterarni noviny 1992, r@. 3,¢. 13, s. 4-5.
104 HAMAN, A. Promény Lustigovy prézyLiterarni noviny 1995, ré. 6,¢. 40, s. 6.
195 HAJKOVA, J. Pracuii stejnou technikou jako niialiiterarni noviny 1992, r@. 3,¢&
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Zaroveh je také schopen diskutovat @#emyslet nad tim, zda obraty d@irpvnani,
kterd pouzil, vyjadlji presré to, co jimi chel fici, co n€l v tu chvili na mysli. Cel4
tato Lustigova metoda podl€jrv soke skryva jedno velké askali, a to moznost jakési
nadbyténosti’®® Zatimco Bauer howt o posedlosti v souvislosti s Lustigovym
stylem tvorby, pro Milenu Strafeldovou je n#pma:ngsim slovem pro ozrini
charakteristiky Lustigova stylu vyraz chrlefif.

Podle Bauera Lustigovy knihy nejen Ze vnikaly dloulale maji i gkolik
podob, jeZ jsou &Sinou neukotené. Tato jejich nedefinitivni podoba je dana podle
Bauera tim, Zze své povidky a romany autor neusldtiedi a dophuje. Krone toho
v nich poté dopiuje a upesiuje postavy, dopisuje dialogygjdvé udalosti i negova
uvazovani svych hrdin Snazi se také stale vice vyvazit gonyrickych pasazi
a otewenych vypowdi, v nichz naturalisticky popisuje zlo v lidechpravuje
sémantikuieci vyprawce a vnitnich monolog déti, starych lidi, mui i Zen, ktei
vichni existuji v jeho literatie, ale jak Lustigika, byli vyskrtnuti z budoucnosti®

S nazory o Lustigay pirepracovavani a dopisovani svyctl dse ztoto#uje
i Haman a dodava, Zze sam Lustig své pra#gimou nepovazoval jiz v pbéhu psani
za definitivni a pré¥ proto je pepracovaval tak dlouho, az byl spokojeny & pocit,

Ze je jiz nelze wim vylepSit. Svymi Upravami tak chitpodle Hamana zdokonalit
cely text tak, abycten& umoznil hloulkji prozit untlecké sdleni, které mu
prostedkuje. RFikladem toho mohou byt tzné Upravy, P nichz autor své
charakteristiky a popisy zkonkifjie, a tim chce nasledrdosahnout intenziwsi
nazornosti fedstavy vetendoveé védomi.

Je teba vSak dodat, Zergpracovavani a vylepSovanéldneni v djinach
literatury zas tak vyjimée. Jak Haman ve své tezi dodasiaili tak jiz Petr Bezrd
¢i nekteri autai v minulém obdobi za vlady jedné ideologie, kdyseaZili izpusobit
sva dila jejim pozadavin.**

K tomuto Hamano¥ nazoru se iidava i Bauer, ktery dodava, Zze v moderni
literature jiz od dob Nezvalovych je znamo, Ze existuji Autderi neradi ve svych

dilech Skrtaji, stegtak jako Lustig, a tak je r&fl ruzn¢ dopisuji a upravuji. Zarowe

1 BAUER, M. Doslov. InTma nema stirPraha: Hynek, 2000, s. 195.

197 STRAFELDOVA, M. NadrZ, kteraietéka.Tvar. 1996, rd. 7,¢&. 2, s. 20.

198 BAUER, M. Doslov. InTma nema stirPraha: Hynek, 2000, s. 195.

199 HAMAN, A. Promény Lustigovy prézyLiterarni noviny 1995, ré. 6,¢. 40, s. 6.
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vSak dodava, Ze pro Lustiga je psanisggbem jeho existence a jeho knihyigpbem
jeho byti**°

Podle Hamana je kultura zaloZzena na souvislogfidea kterou je podledp
tkreba udrZzovat agstovat, i kdyby byla sebebolesjgi a sebevarowsi. A prav
nejlepsi prozy ArnoSta Lustiga podlg pati k t¢m dilam, ktera tuto pag’ pomahaji
oZivovat. Stavaji se vSak zardiviakousi vystrahouém, kdo si neusdomuiji ol#ti,
které zaplatily za naSiffpomnost. Jak Haman dodava, je tedy dobré, Ze dasyi
povidky vychazeji ve stale novych a abenych vydanich. Zarowesi vSak mysli,
Ze by bylo jest lepSi, kdyby se dktery z literati, teoretiki ¢i historika, ktery je
Lustigovi blizky, pokusil vytvéit reprezentativni vybor jeho nejlepSich pracirkiey
tak predstavil tvorbu autora, jenz si jako jeden z nt&lskych autar dokazal vydobyt
mezinarodni renomé. V stasné dob totiz podle Hamana existuji pouze
nedokorené sebrané spisy imdy romafi a povidek, které jsou roztrouSené po
nejriznéjSich nakladatelstvich, a tim padem neviftwdnodny podklad pro to, aby si
¢ten& mohl vytvait paticny obraz o Lustigo¥ tvaréi osobnosti. Dokladem tohoto
nazoru je kniha Lustigovych povidek, ktera vySlal pcazvemDestivé polednejez

obsahuje Sestnéact proz, z nichZ Sest jesbylo dosud nikdy vydand?

2.3.1 Noc a nad éje, Démanty noci, Tma nema stin

Jak uvadi Michal Bauer v doslovu knifiyna nema stinobe prvni Lustigovy
knihy Noc a nadje a Démanty nocvzbudily v kontextu druhé poloviny padesatych
let velky ohlas. Tento ohlas byl vSak do jisté mit¢kavan, na druhou stranu byl
vSak paradoxni. Tento paradox &p@ podle Bauera ve faktu, Z#jeti téchto dvou
Lustigovych knih odpovida deéb kdy doSlo weské literarni #dé k upevrni
Stollovy pozice a dogmatismu. Z tohdveddu byl ke kniham fipojovan dobow
vhodny ideologicky vyklad. Objevovaly se totiz n#kgi jez se tykaly ideoveéi
tvarové struktury Lustigovych & jimZz tehdejSi kritika vytykala absenci
optimistického zé&&ru a vibec celko¥ nedostatek optimismu, znevazovani pamatky
Zidovskych obti & nesrozumitelnost plynouci z autorovy prace slany'? Kritika

X ov W

se k #Emto kniham vratila pofifiblizné étyticeti letech od jejich prvniho vydani v roce

HOBAUER, M. Doslov. InTma nema stirPraha: Hynek, 2000, s. 195.
M HAMAN, A. Destivé poledneLidové noviny2002, r@. 15,¢&. 259, s. 20.
12BAUER, M. Doslov. InTma nema stirPraha: Hynek, 2000, s. 196.
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1958 a zjistila, Ze ani tyto prace nevyhnuly Lustig pepracovavani
a dopisovani.

| kdyZz knihaNoc a nadje sice vySla vroce 1958, jak dodava ve sveé tezi
Bauer, vznikala vSak asfiplizn¢ pét let. Povidky z této knihy se objevovaly totiz jiz
od poloviny padesatych letigddevsim ve ¥stniku zidovskych ndbozenskych obci.
Jak tika, je tedy zajimavé srovnarichto prvotnich verzi s verzemi definitivnimi,
které byly gipraveny ke kniznimu vydani pro rok 1958 a nasledinyovymi verzemi
v roce 1999. Zatimco podlekterych kritiki je Lustigovo upravovani tekizavedeno
az za hranici unosnosti a podlekterych dokonce opisuje od sebe sama, Bauer
uznava, Ze tento proces provazi jeho tvorbu od barmaé&étku. Podle Baueréetla
dobova kritika Lustigova dila jinak nez je tomu dndlemohla jim tak rozu#. Pro
Lustiga hrala v jeho povidkachalézitou roli nadje, jiz spatoval v osla¢ ¢inu.
Mimo jiné o dilezitosti ¢inu v jeho povidkach howii i kritikové z Sedesatych let.
Své postavy vSak postupmné nadje zbavoval a na jejich konci zbyla jen pouha
beznadj, jejimZ znamenim byl préwin.**®

Podle Zdéka He&mana je Lustigova proza zardvéasni. Jak tedy vidime,
i v literarni kritice devadesatych let se objevnfizory spjaté s lyrizaci Lustigovy
prézy obdob# jako u kritiki let Sedesatych.

Snad prav diky oné lyrizaci obsazené v Lustigovych prozaeldokazi filmy
nataiené podle nich samu prézu opravdu zastinit. S tiHgmanovych nazorem
musim jen souhlasit. Podle Heana stoji ufité za povSimnuti i Lustigovo zvladnuti
sexudalni problematiky vjeho dilech, kdy vypt&vdokaze opravdu ohromit
kiiklavymi podrobnostmi. Svou roli zde hraji i momgminusu, jimiz mam na mysli
nagiklad paateni pasaz s povidky i, kde autor popisuje mordovanidky. Z této
pasaZe vycitime, jak z&mg je vykreslena a nejedna se o pouhy povrchni étékt.

DalSim gipadem Lustigova fgpracovani prvotnich knih je povidkBma
nema stinz povidkového souborldémanty noci Tu podobs jako povidku Mij
znamy Vili Feld vyial ze souboru acinil z ni samostatnou knihu. Zde oprotiodni
verzi z roku 1958 zkonkrétnil obraz krajinné siteaf

Michal Bauer vice fibliZil ¢asopisecké vydani povidky otisé v Zidovském
véstniku nabozenskych obci v doslovu knifmpa nema stirkde hovéi o postavach,

13BAUER, M. Noc a nagje, noc a beznajl Tvar. 1999, r@é. 10,¢. 19, s. 20.
14 HERMAN, Z. Co jeclovek. Tvar. 1992, r@. 3,&. 23, s. 10.
U5 HAMAN, A. Prézy Arnosta Lustiga a dnedfiena. Tvar. 1992, ré. 3,¢. 10, s. 4.
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vyprawéi atd. Co se t§e dvou hlavnich postav, tak ty zdistaly bezejmenné. Lustig
jim nedal Zadna jména a rozliSoval je zde pouzadim (prvni, druhy), jejich vySkou
(mensSi)¢i pripadre n¢jakym rysem, ktery v danou chvili @chznil jako napklad
pihovatécelo, prostovlasosti pozcji kulhani. Tim tak Lustig sice na jednu stranu
ziskal jakousi anonymitu postav, kterd se vSak wmadtuhou niZe v ugitych
momentech zgnit az jakysi ,chaos".

Chvilemi si zde neidZeme byt podle Bauera jisti tim, ktery z hbgbraw
hovai, neba se postavy v tu chvili vzdjerdameoslovuji jmény, ale pouze druhou
osobouCasto téZ mzeme zarmnit dialog s vnitnim monologem, jenZékdy dostava
podobu nahlas vysloveréei. V nékterych okamzicich dokonce autor nerozliSuje ani
postavu prvniho a druhého, nybrz vyivdredstavu jedné ucelené postavy. V podstat
zde Lustig vytvé jakousi koncentraci dvojnictvi, kdy jsou ®Ipostavy zobrazeny
jako dva pély jedné osobnosti. Bauer hidvm obou hlavnich postavach jako jakychsi
o principech, které se fyzicky i psychicky dogji (jeden je menSi, druhytsi; jeden
je racional@jsi, druhy naopak atd.) a zardivei pribézné stidaji ve dvojici svou
viidi roli. Toto stidani se pak projevuje jak na mensi, tak #taiplose-*°

Lyrické paséaze se nevyskytuji pouze v dlec a nadje, ale nalezneme je
praw i v povidceTma nema stinZde vSak podle Bauera majiepgevsim retardujici
funkci a jsou Uzce spojeny s postavou vypéav Tyka se to f@devsSim firodnich
pasazi, na nichz je poukazana #enost pirody v kontrastu s nejistotou lidské
existence, lidského Zivota, kteryire byt v jakékoli vtéin¢ ukorten. Tim padem se
pak ¢astoie¢ vyprawce stavi do jakési opozicae’i postav. Jak vSak dodava Bauer,
tato opozice neni Uplna, jelikoZiei postav niizeme najit Wwité shody pra¥ sreci
vyprawce. U vypra¥ce jsou takovym fikladem nesmimexpresivni pirovnani, jez
maji velmi blizko k tragické zkuSenosti postawlensi ted’ viekl \tSiho jako
utrzenoucast svéhoda.” V tomto gipadt mazeme podle Bauera vnimat fyzickou
sounalezitost obou postav, které nakonec splyvajstavu jedinou. ifovnani se
objevuji i napiklad v uvazovani postaviPomyslel si, Zze Dany jde vedlegnjak
slepec; naSlapuje, jako kdyby kazdy jeho krok bywdmarozené dét* Pogipadt se
objevuje tam, kdere¢ vyprawce prostupuje vnihi swt postavy a zarowe ho
vyjevuje: ,Prvnimu pripomenuly potrhané paviny matiny vlasy.“ Ve chvili, kdy

vSak Lustig I¢i naopak udalosti dramatické, nabyva vygtawva e jinou podobu.

U6 BAUER, M. Doslov. InTma nema stirPraha: Hynek, 2000, s. 199-200.
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Pokud bychom jako ffklad uvedli scénu, kdy starci honi chlapce idlejt na r&,

v této chvili se oba generd swty prolinaji. Nedochazi zde vSak k vzajemné
spolupraci, pochopeni a pomoci, ale vSeisije k destrukci. Tato podoba vypge

je podle Bauera onim okem kamery, které dastiené pozoruje dni jak gred sebou,
tak také pod sebou. ¥dhto chvilich by se nam mohlo zdat, Ze Lustig Zuj® svou
reportdzni minulost, kdy psal ddéeskych periodik reportaze #&znych mist
Ceskoslovenska a zahrahiV nékterych gipadech v3ak autor vypré&te osvobodi od
role zachycovatele lyrickych pasé&ai dramatickych scén acini z néj vyprawce
vSewdouciho, ktery pak doké&ze odkryt \mit s\t postavy.

Podle Bauera se Lustigdypraci s postavami podoba i pracgiasem. Mnohdy
totiz ani nenizeme ukit, kolik ¢asu ulhlo. Pozornosittende se zde obraci na
uvazovani hrdii a na jejich prozivani udalosti. Nahle vSak dochémkymsi
vypadkim pangti. Bauer ¢mito vypadky paniti nazyva stav, kdy se&as najednou
zastavi a poté nastane jakysi zlaiten& se v tu chvili ocitne odakou dobu dale
a nam se vSak zd4, Zast &je chybi. DalSi udalosti se odehravaji ,potomeky se
vSak vtextu objevuji momenty, kdyje daivodre kratké doby mezi otazkou
a odpo¥di vloZena rozséhla vzpominka, a my pak si paknmejgsti, zda ona chvile
trvala opravdu vténu ¢i nekon€né dlouho. Olezitym motivem v tomto fipadt je
motiv krouziciho amerického letce, ktery se objgkl na zaatku knihy, tak se vratil
I na jejim konci, kde je ukazan obraz gdstych lidi z vagdnu, oamz se autor
zminil v8ak jiz na samém &atku @ibéhu. Motiv amerického letce se tak podle
Bauera stava jakymsi symbolem neustalého neldeézgteré ohrozuje&loveéka a jeho
existenci v jakémkoli okamziktt’

K pouziti motiva v této povidce se vyjadje i Haman, podledhnoz zde Lustig
pouzil fadu detail a zarové rozsfil situatni scenérii 0 mnoho dalSich matjvjez
maji miznou funkci. Jedna se o motivy vnasejici do situpostavu Bmeckého
strojvidce, kterA& ma pouze jednordzovou funkci, nema Zadmafah ani
k protagonisim, ani k pfibéhu situace, pak také dale motivy krajinomalebné, je
dokresluji pouze fgdstavu o terénu. Zde mam na mysli detail bilé visidjici se
o kameny v potoce po pravé strany trati. Oboji§akvz tvarow funkéniho hlediska
nadbyténé. | gesto, Ze tyto motivy roz8iji ¢tendovu predstavu situace o dalSi

podrobnosti, tak nijak nesouviseji s rozvijenimate iku obou chlapt a stavaji se

U"BAUER, M. Doslov. InTma nema stirPraha: Hynek, 2000, s. 202-203.
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tak pouhou vyplni. Jinou zalezitosti jsou vSak pddamana autorovy zasahy do textu
tam, kde ho obohacuje o pasaze, kterédaioifh kompozici dila, a tim zaroyéd jeho
hodnotové vyzéni. Konkrétg na této povidce se jedna o cely&aktery Lustig cely
prepracoval, a oba prchajici chlapci se pak staditzegtarych vestani.''

Jaroslava Hajkova se také vyiap k prepracovanému zéru této povidky
a podle ni se z&wecnacast epicky projasnila a #ovani chlapci se setkali se Zenou
z tmecké vesnice a jejim otcem. V tomto mondemi prijde, Ze si troSku pratci
s Hamanem. Zatimco wjrkonec vyzniva az te#h tragicky, tak Hajkova z&vecnou
scénu popisuje dokonce jako milé setkani. Dalelepad Zistal syZet pvodni
povidky zachovan, rozrostly séegolevSim jen Uvahové a vzpominkové pasazg. D
pro Lustiga také neni takiakZity, jak fikd Hajkova. Podle ni ho zajima jen do té
miry, Ze se &ci museji ®jak odestat. Mnohem podstaEi a dileZit¢jSi se pro #
stavaji niterné udalosti, které s¢§im swtem samoiejmé komunikuji. Hajkova ani
jazyk jeho préz nepovazuje za snadny. Odviji sdepad z€Zzka, Skobrta, &kdy se
znegehlediuje. Tuto jakousi negativni kritiku, napadise podobajici kritice jeho
jazyka ze Sedesatych let, odigfe jeji dokorkeni komentéem: ,VzZdyr je tak ¢asto
tezké se domluvit!’A ma v podstait pravdu.

Podle Bauera vSechny prény tohoto dila poukazuji na vyvoj Lustigovy
poetiky. Jeji ambivalentnost a oxymoricky charakfgou podle & zvyrazrény
hyperbolizaci neobrazivéhofimého vyjadeni, které ma podobu zachycovani zla,
hriz koncentranich tabot a ponizenélovéka wetrg ,piplt” na jedné strah Témito
LPiply* méa Bauer na mysli &i, které Ziji pouze do té doby, dokud jsou schopny
poskytovat sexualni uspokojerirt, kdo stoji ve ¥zeiské hierarchii nejvySe. Zde se
tedy Bauer dotyka sexualni tematiky, o niz hdvioHefman ve spojitosti s knihou
Noc a nadje. Na strag druhé zde dowametaforické vyjateni, girovnani, lyrickych
pasazi, které obvykle zobrazufinpdni motivy (les, vodu atd}?

Je naprosto jasné, Ze stejako ostatni Lustigova dila, tak ani toto se odrav
nedacist na jeden zatah. Jéka Hajkova, je to kniha o smrti a zabijeni. Padléylo
zajisté tZkeé ji nejen napsat, ale pro lidi, kteyto hiizy a nepimérené podminky

nezazili, i pochopit. Neni tedy zas tak divné, Beyt nekonkurovala sengam

M8 HAMAN, A. Prézy Arnosta Lustiga a dnedtiena. Tvar. 1992, ré. 3,¢. 10, s. 4.
19BAUER, M. Doslov. InTma nema stirPraha: Hynek, 2000, s. 204.
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objevim ¢eského literarniho §ta. Literarni americkou kritikou vSak byla o¢ea
jako jedna z nejlepsich knih vypovidajicich o drsk#ové valce'*

Jelikoz ameiiti ¢ten&i postradali a stale podle Hamana postradigtgtavu
o hrizach druhé sitové valky, obsahovaly Lustigovy knihy v pracichdayanych
v USA jeSt dalSi typy Uprav nez ty upravované u nas. Ameriggeavy se tykaji
jednak faktografickych a informativnich Udap hrtizach genocidy v koncentfigich
taborech, jednak jsou to vSak zarmvmpravy, jez sédci o umeleckém i myslenkovém
zrani autora samého.

Jako piklad toho Ize uvést zév povidky Divka u oleandrového ke, jez
byla poprvé vytidtna v knizeUlice ztracenych brat. Oproti pivodni verzi, kdy byla
zapletka vystaéna na konfliktu mezi osobnim citovym vztahem &damim
nadosobni spotenské povinnosti & pracovnimu kolektivu a statu, kdy tento
konflikt Lustig reSil ve shod s dobovou normou a hlavni hrdina jeho prézy se
ukazréng vratil do vlasti petrhavaje v podsdomi citové pouto ke své milované Zen
se v americké verzi se zaecné vyzreni povidky zasadhzmenilo. Muz, ktery se
vraci do komunistického 8ta, jiZ neni vniman jako @b. Celkovy za¥r povidky
vyzniva jako osobni tragédiglovéka, jako tragicky rozchod lidi, jez rodda
ideologicka bariéra. Oproti prvni verzi zde déedu pozornosti neni postaven muz,
ale jeho partnerka, bojovnice za svobodu, v nid j@tichod vyvolava pocit absurdity

swta, jeho? ideologickéfpdsudky mohou it lidské vztahy:?*

2.3.2 Modlitba pro Kate Finu Horovitzovou, Dita Saxova

Podle Bauera proShodlitba pro Katéinu Horotvitzovouoproti Dité Saxové
od jejiho 1. vydani v roce 1964 jen nepatrnowrzoo. Lustig k ni fipsal pouhéit
odstavce, v nichZ se jedna z postav snazi dokaeaneni tzvgistym Zidem. Tuto
pasaz neobsahuje vSak zadné z kniznich vydani &gdbeslet, ale vyskytuje se
v obou polistopadovych, coz ukazuje na fakt, Zey lodpsany fi Lustigow pobytu
v USA?

Tato povidka zaujima podle Bauera v autértworke zvlastni misto. Kromh

toho, Ze dochazi k né&gr¢jSimu pejmenovavani, zde Lustig preéfuje svou

120 HAJKOVA, J. Pracuiji stejnou technikou jako niialiiterarni noviny 1992, ré. 3,&. 13, s. 4.
1ZLHAMAN, A. Prézy Arnosta Lustiga a dnedtiena. Tvar. 1992, ré. 3,¢. 10, s. 4.
122 BAUER, M. Z monolog pInoleté Dity STvar. 1998, r@. 9,¢&. 5, s. 21.
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poetiku. Nalezneme zde vSak i postupy, které jsmické pro autorovy knihy
z druhé poloviny 50. let. Tim jef@devSim svébytné nakladaniasem a jeho
rozkladani, kdy je atomizovan do rozsahlych iisék Podle Hamana je praw této
novele nejvyrazgji ztvarreén protiklad objektivniho &hi a subjektivniho nazoru
a predstav. Na tomto protikladu je podl& nystawna cela novela. Jak jg3tlodava,
celé Lustigovo dilo provazi protiklad subjektivniR@su stasem objektivnim,
psychickéhaasu ssasem fyzickynt>*

Zajimavé je podle Bauera vtéto novele také pouwrgirawce, jenz je
obdobou klasického vypréie mezivaléné prozy. Lustig byl mezi prvnimi, kdo ho
konstituovali. Bauer Lustig styl vypra¥ni nazval pesnym aZz dokumentarnim, coz
je podle &) podtrzeno i prolinaniieci postav aeci vyprawce. | on zde oft naradzi na
lyricnost Lustigova dilagimz se shoduje s nazory mnoha KkfitikTvrdi, Ze tato
dokumentarnost je zbdsvana lyrickymi pasazemi, jez vzdy podlej masobi
opravdu velmi esteticky. Jak siteme povSimnout, vystavba této povidky se velmi
podoba formalni strance povidky Tma nema stin.

Podle Bauera jsou zde ve présp sjednocujici postavy vypr&ie rekteré
formalni lustigovské postupy Bupotlaiovany, nebo nestoji z hlediska vystavby textu
v popredi. Co se e jazyka, ten je podle Bauera pestry, uzité pedkly osciluji
nékdy az bukolické (nap o Wtru rozhawjicim po s¥té popel z mrtvych),Naznaky
jsou zde zéraziovany hyperbolickym uzivaningkolika spojeni, zejména kafm
reSeni, konté zw@tovani, koneny bod. Dochazi tu k nap, ke kontrastu mezi
formou a vyznamem ddni. [...] Kumulace gnom a/slovi pisobi v prostedi
koncentraniho tadbora bizardé& podobné je to také s hromadm frazi, zejména
vreci Brenskeho.* Z podobnych obrét jsou podle Bauera vystaw nejen e
vyprawcée, ale i ¥ty uvozovacici fe¢ literarni postavy. Zarove zde dochazi
k prolinani fe¢i ptimé s nefimou ¢i nepfimé fe¢i s nevlastniteci piimou, ¢imz
dochazi ke ztotozmi vyprawce s wdomim postavy. V prvnim vydani této knihygim
jednotny proud jestvyrazrejSi hutnost, jez byla dana grafickym ugpdanim, jimz
zde Lustig do jisté miry rezignoval gkenéni textu na odstavce. Dynamika v Zay
je dana ogt rozvrstvenintasu. Je zajimave, jak Lustig prvni odjezd z tatigigako

122 BAUER, M. Mytus sebevyslovovantvar. 1997, ré. 8,¢. 8, s. 21.
124 HAMAN, A. Arnost Lustig Jinasany: H&H, 1995, s. 87.
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zdlouhavy proces a navrat a druhy odjezd je schqumgsat v dkolika vétach ¢i
dokonce slovech. Z&wetny ¢in se pro Katéinu stal podle Bauera vykoupenffi.

Jak tvrdi Michal Bauer, oprotviodlitbe pro Katefinu Horovitzovouprosla
Dita Saxovaod svého prvniho vydani v roce 1962 do devadesdsickiyraznymi
zménami. Ok dwé knihy v8ak spojuje autorova rezignace dergni na odstavce.
RovreZz prvni vydani Dity Saxové se podle Bauera vy¢pralo zvlastnintlenénim,
jez vyvolavalo jakési dvoji n&t. Prvni mezi dialogickymi pasazemi, jez jsou
rozélenény do menSich odstafrca pasazemi, jez byly vyhrazeny popisu udalosti
i vnitinich staw jednotlivych postav a druhé je t#emo na prvni pohled jednotnymi
odstavci, jez jsou vSak sémanticky rélemy do rikolika menSicheasti. V jediném
uzaweném useku se zde prolinaji &ddji mensi Useky, které jsou teay vnitnimi
monology postav, popisy nitra &jt, jeZ pra¥ jedincovo nitro obklopuji a zaroie
tak i formuji¢i dokonce deformuiji, a retrospektiv.

Novéa verzeDity Saxovése podle Bauera opravdu od prvniho vydani z roku
1962 v mnohém odliSuje akolik rysi ma pak spokného s posledni Lustigovou
tvorbou??® S timto nazorem souhlasi i Karel Milota, podiéa¥ se nova verze Dity
Saxové pedstavujeitend&im v podstat jako nova kniha. Podlegpje vSak zakladni
téma v podob Zelezné pasti, z niz neni Uniku, v podstaaichovano. Milota vSak
odmita vidt Ditu Saxovou jako &akou olEt. Tato divka se podleénzda byt
druhym zahadna proto, Ze se nachazi v neustalénu kledani a zarovieztraceni se
sok¥ sama. Jeji zmateny zapas o vlastni identitu v&alkepMiloty neni jen jakési
intermezzo mezi lagrem a koncem. Tento ,kus cegiyile & nebyl nesmysiny
I presto, Zze skafil v prazdnu. Podle Miloty ma dilo zaraveeroticky ,&lovy"
nadech?” S timto nazorem souhlasi i Bauer, ktery dodavay hevé verziDity
Saxovéje wnovan pomdrné Siroky prostor sexu a lasceilesnosti a vztahu Zen
k muzim vibec.

Bauer rovez piipomina ukité rysy, jimiz se nova verzBity SaxoveodliSuje
od pivodni verze z roku 1962 a zaravee jimi shoduje pravs posledni Lustigovou
tvorbou. Konstantni v tomta‘fpact zistava nemoznost Uniku z minulosti.repto, Zze
vime, Ze Ditinou zasadou je nikdy se nelitovat,i jgdinou moZnosti Uniku

z minulosti nakonectstava pijeti této nemoznosti. Zatimco viyodni verzi je podle

12 BAUER, M. Mytus sebevyslovovaritvar. 1997, ré. 8,¢. 8, s. 21.
126 BAUER, M. Z monolog pInoleté Dity STvar. 1998, ré. 9,¢&. 5, s. 21.
2T MILOTA, K. Knihovnigka literarnich novinLiterarni noviny 1998, r@. 9,¢. 11, s. 16.
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Bauera Dita pasivni a navykt&kat na zazrak bez toho, aby byla schopna se sama
rozhodnout, v noveé verzi je oproti neschopnostiradrena spiSe nemoznost nalezeni
n¢jakého vychodiska. Jedinou Ditinou moznosti nakoméstava pijeti danosti
osantni, vyvrzeni, danosti, ktera ji zap@mkla cestu ven. Pode Bauera tedy jeji smrt
neni Zadnym Unikem, nybrz znamena jakési rig]projev nelitovani se.

Jakiika Bauer, pohybuiji-li se v kruhu postavy, plati pgo dalSi struktury &l.
Tim padem pak dochazi k opakovénvariovani prostoru¢asu, vypragce, postup,
situaci, otazek, & ¢i slov. Podle Bauera sila prvni verze Dity &pala v Usénosti
vypowedi a v tom, Ze se nejen navenek, ale ani samagh® sevracela do minulosti
koncentraku, a iesto z ni¢péla. | presto, Zze se kni nevracela, tak tatégzhé
minulost v ni byla stéle, byla ji jakoby celou mstla. Zatimco v prvni verzi byla
Dita podavana zvenku, \gpracované verzi doSlo kgsunu do jejiho nitra, kdy
naopak Dita fedstavuje sst koncentraku permaner#nV této verzi jsou hizy opst
kumulovény: ,Vid ¢la zase v duchu ty miarské haficky, jak cekaly mezi stromy
u krematoriacislo 5, s kabatky /fes ruku, v Sat&ach, do kterych je nastrojily
maminky jes doma.” Lustigova volba deminutiv, fpomenuti minulosti
prostednictvim domova a zaroiredetailni poukdzani na kabatky presné uteni
krematoria dokladaji podle Bauera empiricky zakktorova pistupu, kdy ona

empirie je zarovie vkladana da@ten&ova wdomi?®

2.3.3 Perla Sch., Lea, Tanga, Colette a K tUstka

Perla Sch., Colette, Tanga, Lea diskka. Tento v§et diwich jmen ¢i
piezdivek je jakymsi wtem Lustigovych digich hrdinek, které nasledovaly po ®it
a Kate&in¢. Perla Sch. je hlavni hrdinkou knilNemilovana (Z deniku sedmnactileté
perly Sch.) Zivotni osudy Colette, Tangy a Ley jsou zachycerslogii ligici osudy
téchto tech Zidovskych divek -Lea: Divka z LeeuwardenuTanga: Divka
z Hamburkua Colette: Divka z Antverp koné€n¢ Kistka je hlavni postavou knihy
Krasné zelenéd.

Nemilovana (Z deniku sedmnactileté Perly Sche) knihou, jez vznikla za
Lustigova pobytu v Americe. Poprvé byla vydana eerd979 v Torontu a poté v roce
1986 v anglickém iekladu v USA, kde ziskala i americkou cenu. DalSimisty

128 BAUER, M. Z monolog pInoleté Dity STvar. 1998, r@. 9,¢&. 5, s. 21.
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vydani v zahrawi je nagiklad Velk& Britanieci Némecko. | tato préza, jak udava
Jaroslava Hajkova, prosla od prvniho torontskéhdamy utitou pronenou, i zde
Lustig zapracoval jako malt*®

Tato kniha vznikla v polovih sedmdesatych let a jak Miroslav etk
dodava, sdm autor o ni tvrdi, Ze inspiraci mu & vlastni dospivajici dcera. Diky
ni se mu totiz vybavila strasnd, ale k jeho ZivotzkuSenostemipozena pedstava:
,CO by se svou nevinnosti asfldla v lagru ona“

Hlavni hrdinkou je totiz mladkad Zidovska divka - prostitutka, ktera si
v terezinském ghettu piSe denik, dfg mejenze zapisuje své prozitky, ale diky jeho
psani se dobira k zakladnim otazkam lidské existefilcPodle Hamana umoznila
autorovi denikova forma povidky to, aby se mohkwdoustedit na vystavbu Gstdni
povahy a na bliz&i vykresleni charakteru hlavni tpos™! S timto nazorem
v podsta¥ souhlasi Hajkova, podle niz pgawenikova forma knihy poskytuje
autorovi dobrou filezitost k tomu, aby ze své hrdinky vydoloval i nejtajrejSi
doznéani o jejim prozivani dospivajicilitata duSe. Podle Hajkové se jedna o knihu
siln¢ zaujatou sexem. Perla Sch. si vede ve svém dedikoamy udalosti, které se
v ghettu pihodily. Jeji poznamky a Uvahy jsou prokladany tidajpm, kolikrat se za
den pomilovala a co za to dostala. Jeji denik keztasti stdva jakymsi malym
Gcetnictvim. Perla Sch. si vS8ak nenechava vse pre, s#bcasto se gaky z ,daf”
stava zachranou pro jeji kamaratykamaradky v koncentrakii? | Peticek hovdi
ve spojitosti s Perlou Sch. o erotice, abych vSgdh bresrgjSi, hovdi o erotickém
puvabu, ktery ji pomahal co nejdéle odlozigljkterému podlehli jiz jeji rode, a to
odvleteni do koncentkaiho tabora. Podle Rétka se hranice mezi dobrem a zlem
v mezni situaci jakoby ztraci, zatimco ve skntesti se posunula. Perle Sch. nezbyva
nic jiného, ®&Z &elit zlu na jeho vlastnim terértf A praw muzské postavy podle
Hamana tvti pozadi, na &mz vyvstava hrdiéina povaha. PodoBnjako v povidce
Tma nema stin, tak i zde spolu sousedi typy nefiow, ale gedevSim fyzicky
odliSné. Jako iklad miZzeme uvést postavu starce, ktery se teSi z pomaddi\gi

télo atd.

129 HAJKOVA, J. Pracuiji stejnou technikou jako niialiiterarni noviny 1992, re. 3,&. 13, s. 4.
130 PETRICEK, M. Vyzva k svobod Arno$ta LustigaNové knihy 1992, ré. neuveder. 2, s. 1.
13 HAMAN, A. Prézy Arnosta Lustiga a dnedtiend. Tvar. 1992, ré. 3,¢. 10, s. 4.

132 HAJKOVA, J. Pracuii stejnou technikou jako nialiiterarni noviny 1992, r@. 3,¢. 13, s. 4-5.
1B PETRICEK, M. Vyzva k svobod Arnosta LustigaNové knihy 1992, r@. neuvederx. 2, s. 1.
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Co se vSak t§e ostatnich postav obegnjejich cgjova funkce je podle
Hamana omezena na minimum. Autor je chape spigejgdési symboly Zivotnich
principi, s nimiZ je divka konfrontovana a které ji &uwji z raiznych uhti. Jak vSak
Haman dodava, dwma z nich je tato povidka spojena &itymi tematickymi
analogiemi i kontrasty s Lustigovymi dalSimi pracemdednou z nich je postava
prostitutky, ktera se objevila jiz v povidce Modign ze sbirkyNikoho neponizis
Vyustni novely o Perle Sch. se zase veliiblzuje povidce Divka s jizvou, kde
také Slo o smrt émeckého podiktojnika, v #mz ¢eska divka objevila vraha svych
rodica.

Podle Hamana se zde objevuje znamé dilema, jezinarotelou fadu
Lustigovych proz. Za toto dilema povazuje otazka, jakou cenu lze ipZit,
respektive kam az sahaji meze sebezachovného kiedé,jest odctluji ¢loveéka od
Zivocicha. Lustig v pipact této prozy nesahl po tématu podstaty lidskostrhypo
tématu mezi lidskosti, které byldipnainé pro moderni ugmi. V za&ru piibéhu je
hrdinka ztoto#ovana se ziwtichem, a to konkrétns krysou. Krysa je v podstat
dulezitym leitmotivem pibéhu, jehoz uplaténi scasem stale nasta a pra¥ v zawru
zustava jedinou pamatkou na hrdinku, jez odchazratwsportu a hlodavci zanechava
napospas nacistickéhastojnika, jehoz zabilaipvrcholici milostné scén Jak vSak
Haman dodava, v Perle Sch. je viakamvic neZ tato animalitalovek je totiz na
rozdil od ziv@icha obd&en ré¢im navic, dusi.

Jako ostatnim Lustigovym prézam, i této by podlenidaa bylo mozné leccos
vytykat. At jiz jde o jazykovou ledabylost, jez by se mohis@udit jeho odlodeni
od domova. Usdomme si vSak, Ze za ni byl kritizovan v dpkdy byl asgSnym
autorem u nas. Dale Haman hévo ucité skladebné nepropracovanosti, jez se
projevuje v nadrfrném opakovanidkterych motivickych prvi ¢i jakousi statinost
charakteru hlavni hrdinky, u niZ v podstatutor snad i za#nné utajoval naiistajici
hrizu z bezvychodnosti situace, aby dosahl planovamébkiu v zagrecné point.
Podle Hamana vSak Zzadn&éelto vytek nemize zagtit fakt, Ze Lustig je autorem,
ktery ma dneSnimdtendi stale cofici. A to nejen obeahlidskym smyslem jeho
préz, ale i zaroue jejich historickym poselstvim pafti v dobks, kdy nejen v naSem
sousedstvi, ale dokonce i u nas oZivaji hlasyékser snazi bagatelizovat tragické

zkuenosti nasich novodobyctjid.***

13 HAMAN, A. Prézy Arnosta Lustiga a dnedfien&. Tvar. 1992, ré. 3,¢. 10, s. 5.
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,Zeny maji v Lustigovych prozach zvlastni, ek vysadni postaveni.Podle
Hamana jde &sSinou o divky¢i Zeny, které jsou velmi krasné a vzbuzuji u iuz
touhu. Stavaji se praémilostnym idolenxi osudovym setkanim. Po hrdinkach jako
byla Katdina, Ditaci Perla Sch. se Lustig zaiil na nekolik divcich postav, v jejichz
piibézich se podle Hamana zrcadli hloubka utrpeni aZpoiijeZz byly nuceny tyto
krdsné ®Zzné bytosti sndSet. Zaravezde také zobrazuje jejich vhii silu, jiz
vyvazovaly svou slabost a bezbrannost. A présechny tyto znaky jsou obsazeny
v trilogii  ptibéha, jez vypravi postupn pribehy trech zidovskych hrdinek Ley
z Leeuwardenu, Tangy Z Hamburku a Colette z Antverp

Podle Haman je jakymsi spdleym znakem &chto i pribéhu setkani
vyprawce, mladého muze s jednou z divek v terezinskémtiglietoswétimskem
lagru. VSechny tyto ifbe¢hy maji i podobnou stavbu. VSechny jsou rozloZzeoy d
okamzili, v nichZz dochazi k citovému sblizeni, mezi neajstozeny konfrontace
nacistickych ¥zniteli a jejich olsti. Lustig ve vSechieéch povidkach pouziva v
oswdceny postup, a to prokladani kratkych scének my&iemnka nejiznejSimi
Gvahami, jez zde dot¥dji potebné ovzduSi nejistoty a dvojjanpsti s¥ta mezi
bytim a nicotou na stranobsti a chorobné myslenkové sebejistotytkat strag
druhé. Riznanou ukazkou je zde préapodle Hamana scénka z ét8mské povidky
Lea z Leeuwardenukdy vV jedné scénvypraw¢ své milované divceimasi 6zi.

A praw zde dochazi k situaci, kdy mezi okamzikem, kdyatwyje fizi zpod koSile
a momentem, kdy ji své divcégula, uplyne celych devatenact stran textu, ktené js
vyplnény ndznakovymi dialogy a négnsj$imi tvahamt->®

Druhou ze iti milostnych povidek o divkach, jez je r@&Znsowasti této
trilogie, je terezinska povidkdanga s Hamburku Podle Vladimira Novotného se
zde spisovatel v dgitém smyslu vratil k motivu jeho nejvyznag)si exilové knihy
s nazvem Nemilovan4® S timto nazorem se ztotoiie i Milo§ Pohorsky, kteryika,
Ze v této povidceéteme jiz mnohokrat napsanyilpeh lasky ve stinu blizkého konce.
| podle r&j je osud Tangy velmi podobny osudu sedmnéctiletdyPSch. v proze
Nemilovana. Jak Pohorsky dodava, Lustig ho v Tdedg vypravi znovu jako variaci
na staré téma, v niZz se vSak objevuji nové osatdaky a konkrétni odp@di. Podle
Pohorského je obdivuhodné, kolik variaci Lustig toto své ¥¢né téma objevil

a nasleda je i vyjadil. Podle & vSak, &koli se nAm miZe Tanga zdat jako

%5 HAMAN, A. Lustigovy podobizny Zidovskych diveklové knihy 2000, r@. 40,¢&. 36, s. 24.
136 NOVOTNY, V. Jino$stvi terezinsk#llada fronta dnes1993, ré. 4,¢. 34, s. 11.
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samostatnd kniha, ji musime brat jako dalSi suver@apsany Zensky osud a jako
dalSi chlapcovo loteni se s mladim.

Hlavni postavou této povidky je hamburska prostdufanga, #&mecko-
Zidovska cirkusova krasojezdkynjez byla poslana do Terezina a odtud ji pak
neminul transport dale na vychod. O své skeptickeqy o Zivo¥ ziskané ze znalosti
koni, muZ i Zidovské moudrosti Tanga opird pronikavou v§Snost i beznagny
zapas o zachovani osobni hrdosti. Podle Pohorsk&lstejs jako ostatni Lustigovy
prozy dotyka krajnich zivotnich situaci. Jejim \gyicem je Sestnactilety chlapec,
terezinskd ofr’, jehoz Tanga uhranula, a jak Pohorsky dodava, sastsou
nezapomenutetn obastnila. Lustig zde podle Pohorského neztvarnil
melodramaticky fib¢h, ale spiSe mrazivou, intelektuélpronikavou analyzu chovani
a prongny obou tragickych mileric*®’

Podle Novotného Tanga vice nez jako primitivnive&@sna dvacetileta bytost
vystupuje a promlouva jako moudra Zidovsk&esta, jez v sabztélesiuje hlubinné
rodové poznani, iiesto, Ze jeji ,cena“ je v Terezirdw deka margarindi jeden
dekagram cukru. | zdetimeme vidt piimou podobnost s Perlou Sch., ktera &ivna
své ,sluzby” ziskavala nejenejSi véci ¢i potraviny.

Podle Novotného je Tanga osobitou variantou Pedy.,Szatimco \Colette
z Antverp Lustig postoupil dale, co se&y obrazu tragického lidského snu o lasce
tvari vtva smrti. Vtomto pipact vSak Lustig nehodla analyzovat problém viny
a trestu, ale sousta¥se zde snazi konfrontovat normalni a abnormabjepy lidské
prirozenosti-*® V této teti povidce trilogie, kter4 nese naz@ulette z Antverpse
objevuje jako druha hlavni postava Vili Feld, jeylabrovreZz Ustedni postavou
povidky Maj znamy Vili Feld. Pray Vili Feld se zde stava jedinou laskou Colette.
Podle Ireny Zitkové je @ v této knize omezen na nejmensi miru, jeZz bykgije
unosna. Skldda se zéi tColettingych nav&v u Viliho v pristtnku. Zbyly text
dvousetpadesatistrankové knihy je pak podle niladék z autorovych uvah, které
nenabizeji pravjednoduch&eseni. Celou knihou se pak jako jakysi refrén aljgv
na rékolika riznych mistech relativizace pravdy a IZi, aby paawru zazrly jako
tecka za dilenti jeho vysledna pointa. Smrt hrdinky, ani Vilihohw@né peZziti jimi
totiz podle Zitkové nejen Ze nejsou, ale dle amamantru byt ani nemohot?

*"POHORSKY, M. Lustigv pribeh lasky ve stinu koncélové knihy 1993, r¢. neuveders. 2, s. 1.
138 NOVOTNY, V. Jino$stvi terezinsk®llada fronta dnes1993, ré. 4,¢. 34, s. 11.
139 ZITKOVA, 1. Modlitba za Colette Cohenovolivar. 2001, ré. 12,&. 19, s. 20.
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Posledni Lustigovou knihou, v niZ je hlavni postaddi hrdinka, se nazyvéa
Krasné zelené &. Hlavni gredstavitelkou je zde Hanka Kaudersdeéena Kistka.
Tato postava se podle Hamana objevila jiz v jedm@nygch Lustigovych povidek.
Kustka je nezletilé Zidovské&de, jeZ se z pudu sebezachovy vydava za arijku, aby
se dostala do polniho nistince gmecké armady’® Podle Bauera zde Lustig &p
otevira otazku poniZetiiovéka a toho, co vSe je schopen jedingmit, aby gezil***
Podle Hamana zde Lustig naZope fiatiiceti dvanactlennymi vty muzskych
jmen, ktéi byli dennimi di¢inymi navsSeévniky — ,zakazniky”, jaké ponizeni s sebou
tento Udl nesl, i kdyZ? znamenal zachranu holého Zi8td.Bauer se pozastavil nad
timto problémem a dodava, Ze mezi stehmstKy se dtidali nacisti, zatimco jeji
rodice i maly bratr se na ni jiz divali z nebe. Neniyteic zvlastniho, kdyz Kstka
neustale proziva osobni eticky problém a kladesisssob otazku, zda ma pravo na
zivot, kdyZ ostatniclenové jeji rodiny jiz byli zavrazahi.'** Osudu Kistky je
dokreslovan postavami dalSich ,pracovnic* tohotggjenického” z#éizeni. Lustig se
tedy podle Hamana v této knizesvpraci k otazce degradace lidskosti v holocaustu
a k tomu, co ji umoznilo. Styl, jimz ji znazwije, rozviji krajnim zpisobem postupy,
s nimiz do literatury vstoupil. Podle Hamana je tigis/érny nejen svému poslani
swvedka genocidy, ale zaroité svému zjisobu, jimz je realizuj&*

Tento roman je podle Bauera v podstaizctlen do ti ¢asti a v kazdé z nich
Lustig Kistce gid¢lil jineho spolé€nika. V prvni a feti ¢asti jsou jimi nacisti
a zarova zde také dochazi ke gradaéjed PredevsSim tedy v zd&wu knihy. Co se e
druhécasti, ta je velmi statickd. Spolekem Kistky je zde mdiarsky rabin a cela
tatocast je tedy vypléna vypra¥nim Kustky a jejim dialogem s rabinem. V tétsti
je oproticasti prvni @ni koncentrovan. V prvniasti je totiz dj soustedn na souloz
Kustky s nacistou, do viitiho prostoru &chto dvou postav a dynamikajd je
zarove prostoupena dialogem obou hnilin

Podle Bauera je tato kniha kompo®i zcela skele zvladnuta. Objevuje se
zde nejen er-forma, ale i ich-forma, dochazi zgedtinani a sidanic¢asovych rovin.
Co se tye chronologie, ta je podle Bauera neustale rozarsmvV prézentu je totiz

obsazena rowZ budoucnost a vypra&v rad dogedu naznéuje, co se stane. Podle

10 HAMAN, A. Lustigovy podobizny Zidovskych diveklové knihy2000, r@. 40,¢. 36, s. 24.
“IBAUER, M. Krasné zelenéd Tvar. 2000, r@. 11,¢. 21, s. 20.
12 HAMAN, A. Lustigovy podobizny Zidovskych diveklové knihy2000, r@. 40,¢. 36, s. 24.
“SBAUER, M. Krasné zelenéd Tvar. 2000, ré. 11,¢. 21, s. 20.
1“4 HAMAN, A. Lustigovy podobizny Zidovskych diveklové knihy 2000, ré. 40,¢&. 36, s. 24.
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Bauera Lustig dokaZze ske vystupiovat dramatinost, a to $tdanim perspektivy,
praci s detailendi pouzivanim kratkych syntaktickych célkPodle Bauera vsak i toto
Lustigova dilo neni bez nedostatku. Vidi hotiligném opakovani fisslovi, jelikoz
uziva nejen &kolik postav, ale i vyprai, spojeni ,kobi ruce* ¢i neustalého
vyswtlovani instituce Lebensborn, coz se mu zda opralmteiné. Podle Bauera se
Lustig v této knize posouva od stnosti svych dl z let padesatych a Sedeséatych
k rozsahlejSimu popisu vhitich staw postav i hodnoceni vyprése. Nekteré pasaze
tak dokonce rmni vesej¢® Lusti zde podle Hamana rozkladasj ddo
monologickych a dialogickych vystlp jejich aktéry jsou fedevSim nacisitti
distojnici, ktéi Kastku navdivovali. Casovy sled je zde praglan vyhledem na
divwcin povaleény Zzivot z perspektivy vrstevnika, zachoz se Kistka pozdji
provdala**®

Lustig zde podle Bauera uloZil deci vyprawce zar, ktery spojil s Zivotem
Kustky a ktery nize byt cestou z problému pro¥ini a zarovaé reflexi toho
proviréni, vyrovnani se &iny, jez byla nucena okolnostmi &ldt. Neni to zalezitost
odpuséni a zapoméni, protoZze tady nelze pode Bauera odpustit apomm@&nout.
Lze jen Zit dal, jestlizélovek prezil: ,Zahy objevila, Ze Zivot pét Zivym. Mrtvym jen
Ucta, vSechno, co jim mohla datExistence toho, kdoipZil poniZzeni, se podle

Bauera odehravéa ve sporu pgina zapomani.*’

2.3.4 Bilé bfizy na podzim, Propast, D Gm vracené ozv ény

Vladimir PiSa seipojuje k literarnim kritiki devadesétych let a i on hdavo
o Lustigow¥ piepracovavani& ze Sedesatych let pro s@sna vydani. PodlespvSak
rozsah zmin je vzdy trochu fekvapujici. Ani noveldilé bfizy na podzimjez byla
poprvé vydana v roce 1966, se nevyhnula Lustigaasghu“. Podle PiSi jéeba ji
ohodnotit nejprve z tohoto pohledu. Zatimco prwdani obsahovalo osmdesat stran,
nové pak témr dvé s&.**® K Gpravam tohoto dila se vyjage i Josef Galik, ktery
dodava, ze Lustig vyddilé bizy na podzinpo svém navratu z emigrace, degiuje

i presny pdet stran obou verzi. Podle Galika jéegracovana verze mnohem

“SBAUER, M. Krasné zelenéo Tvar. 2000, ré. 11,&. 21, s. 20.

1 HAMAN, A. Lustigovy podobizny Zidovskych diveklové knihy2000, r@. 40,¢. 36, s. 24.
“TBAUER, M. Krasné zelenéso Tvar. 2000, ré. 11,&. 21, s. 20.

18 p[SA, V. Bilé lizy na obzoruTvar. 1995. r@. 6,¢. 19, s. 21.
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rozsahlejsi, zatimco prvni &m méa 86 stran, nova jich ma 1¥3.Pisa také dodava,
Ze prvni vydani ve velké i@ ovlivnila cenzura, diky niz zéaravevyslo
i se znanym zpozdnim*® Tuto informaci podava i Galik, kdy hokfco Lustigow
komentdi k vyvoji nové verze této knihy. Lustig zde samdiy Ze kniha byla vydana
davno a nera viabec vyjit, jelikoz sstala dlouho tret na cenzie a jak sam dodava,
vySla poté zmrzzena. On vSak &dél, Ze jednoucas na pepracovani fijde a tato
kniha bude vypadat tak, jak on saméthA stalo se tak. Jak sam Lustiga, Ze se mu
nakonec poddo piepsat tuto knihu podle hlasu svého srdce. O nowblgose

e

vyjadril tak, Ze se jedné gytéZ a zaroveé celist\jSi brizy se vSemi lity actvemi bez
amputace****

Podle PiSi je ndpadné, Ze sg tto knihy odehrava v upinjiném prostedi,
nez jsme u Lustiga zvykli. Nejedna se vtomtopgack o terezinské ghettdi
koncentréni tdbor. Pesouvame se zde do jiné doby, a to ddapgar padesatych let
a ajistétm celé novely se stava prapor PTP. A zde je jeddal&ch zmn oproti
puvodnimu vydani. V nové verzi jsme jiz, jakkad PiSa, schopni taborigsre
pojmenovat a také je mozné viceregmit divody, kvili nimz se mladi muzi v talye
ocitli. Ti zde maji své fezdivky, které maji jovod bul’ v jejich zangstnani, nebo
n¢jakém phsvihu, ktery provedli. Setkavdme se zde tedy sd&mian postav jako
Prokurator, Medik, Somrak atd. Pouze jedna postseazde vyrazh od vSech
ostatnich odliSuje, a to jak svym mladim, tak seilivosti a sny. Lustig tuto postavu
dusledré nazyvad Devatendctilety a je jednou z hlavnich gogtovidky. Druhou
z hlavnich postav je obgjna divka z blizkého statku.

Bilé bfizy na podzime podle PiSi skutea balada s neuzésnym koncem
o lasce a ndjzni osudu a zarowekouzlu jedné noci a nasledného jitra. Pokud
bychom vSak i opét porovnat ob verze, vté fivodni Lustig nechaval
Devatenactiletému titou nadji, Ze vSe jedt dokie dopadne. Oproti tomu v nové
verzi je ke svému hlavnimu hrdinovi az nemilosrdny.

V noveé verzi pibyly nejrazréjSi vsuvky a pasazesmované pirodé a nostalgii
krajiny, coz podle PiSi mozna pozitérprispélo ke ztraké jakési setenosti této

povidky. Podobny &inek m& podle & i diraz na sebereflexi jednotlivych postav,

19 GALIK, J. Dw& podoby Lustigovych Bilychifiz na podzimCeska literatura 1996, ré. 44,¢. 6,
s. 593.

OPiSA, V. Bilé lizy na obzoruTvar. 1995. ré. 6,¢. 19, s. 21.

131 GALIK, J. Dw& podoby Lustigovych Bilychifiz na podzimCeska literatura 1996, ré. 44,¢. 6,
s. 592-598.
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v nichZz dopodrobna sledujeme Uvahyéasto zmatené a nedplné mysSlenky, jez
pavodni text postradal. V prvni verzi byl podle Rigjcharakteristit¢jSi vécny detalil,
obraz¢i gesto a zarovedrobny¢in jednotlivych postav. Lustigovi neSlo podle Pisi
o ztvarreni konfrontace dvou sti. Podle & chtél zobrazit citovy roznar swta lidi,
jez je otuply, bez soukromi a bez perspektivy.

PiSa o této knizeéekl, Ze podle & nikdy nebude gakym masovymitivem,
ale Zistane pouze jakousi epizodou v dile autora, kefinpk zangien a sougedn.
Podle PiSi by vSak knihBilé bfizy na podzirmmentla zapadnout ve vinnovych
vydani Lustigivych préz, jelikoz se od nich #Zna odliSuje, a navic je zde hlavnim
hrdinou muz a nikoli divka typu Kaiey Horovitzovéci Nemilované'?

Propastje dalSi Lustigovou knihou, jejiZtijpéh neni situovan do doby valky
a holocaustu, ale odehrava setopa péatku padesatych let. Toto dilo vSak stejn
podle Bauera aft ukazuje Lustiga jako autora, préhoz se snad zpodobovani Soa
stalo jakymsi udem. Toto zpodobovéni se pak podlgj pohybuje na hranici
Silenstvi a rozumu, jeZz svou katarziigpbuje nejen bolest, ale zaraviaké strach
a hitizu. A pra¥ kumulovani hiiz, jez Lustigovy hrdiny provazi, je podle Bauera
podstatnym znakem této knihy. N&kterych mistech séten& dostava k pasazim,
které snad nikdy nefte zapomenout. Onen nekomentovany a zdérove
nekomentovatelny et hitiz podle Bauera Lustigafiplizuje nejspiSe k moderni
americkeé literatte. Na druhé stranvsSak utité znaky tento nazor nepotvrzudjiho
mohou popirat. Nyni mam na mysli Lustigovoclpeé nakladani se slovy a jejich
piisné zvazovani, pokus o nabourani schémat a takeé rgisitele autentického
zazitku. Podle Bauera by vSak mohl byt Lustig nazbésnikem Soa, avSak toto
ozna&eni se mu zda az p&kud zvrhlé. Zarovie dodava, Ze ono Lustigovo étacke
mistrovstvi tkvi ve sfzlivém, vSednim a racionalnim podani emocionalnifualosti,
jez ¢tend&e podle Bauera prasheupross atakuliji.

V Propasti se podle Bauera objevujékteré postupy, jez zname jiz z jeho
prvnich dvou knih, jez vySly v roce 195&eBevsSim zde pouziva postavu v podstat
anonymniho hrdiny, i i@sto, Ze je zde nositelemgjakého jménaci prezdivky
¢i jind ozn&eni. Nekteré postavy vSak stale Lustig nechava beze jmébaz

piezdivek. VPropastijsou vSak pdivé jmenovany obti, coz je podle Bauera posun

132 p[SA, V. Bilé lizy na obzoruTvar. 1995. ré. 6,¢&. 19, s. 21-22.
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oproti prvotnim povidkam z padesatych let. Lustigppdle Bauera spjat formalnimi
postupy pi tvorbe této knihy se Sedesatymi lety. To vSe dokladaitidgulu zlom

v ¢ase a prostoru a také madtia scén, jeZ se vigschu textu vraceji a jsou postupn
dovyswtlovany a dovyprasny.

Podobr svébyt# naklada Lustig podle Bauera i¢asem. Jestlize v jiz
zmirgnych povidkovych souborech rozkladg do jednotlivych Usek do vtdin, jez
trvaji i nekolik stran, pak £as vPropastije rozlenén a podle Bauera timtdenénim
hyperbolizovan doit obdobi, picemz vSechng¢asy znamenaji minulost, ale dochazi
k poruSeni jejich chronologie.

Co se tye postav vznu, ty jsou nahlizeny nejen utrpenim, ale tak&édevsim
poniZzenim. Mira jejich poniZeni se neda nazvatkjinez absolutni, coz vyplyva
z tolikeré nahotyi z menstruani krve stékajici Zzenam na nastupistich po nohach,
z ¢ekéni lidi na smrti z chovani, jez seffzpisobuje hyenimu chovaniéznitela.

vvvvvv

PoniZeni je podle Bauera symptomem Zivota. Zdedji¥¢jSi Lustigovo ,nikoho
neponizis“ davno neplati. Zde plati pravy opakigie podle Bauera Ize ponizit totiz
kazdého:>®

DalSi knihou, u niz také neni podle Blanky Svadb@g&tem piibéhu val&éna
apokalypsa a z&vecna smrt rodiny i dalSich @b, nybrz Zivot rodiny za okupace az
po transport, j@am vracené oziny. Toto dilo je v podstatprepracovanogasti ze
souboru prézHork& winé mandli*®>* K tomuto vydani se vyjadje i Jif Navratil
a udava, Ze jiz rokipd Ditou Saxovouwysel v Mladé front dnes svazek Lustigovych
préz pod nazvenHorkd winé mandlia k jedné z zéthto préz pod nazverdum
vracené ozny se vracime nyni. Slovem nyni ma saiegme na mysli devadesata
léta. Podle Navrétila se tatdepracovana verze stala ozdobou edice Modarska
prézat>®

Tato kniha je podle Svadbové dalSim Lustigovymrdjl@ez v podst&tvaruje
okoli proti podce#ni nacismu a zarovietaké zobrazuje rozteni s\wta na d¥ pule,
k némuz doSlo za pomoci @dné masinérie. Podle ni se tak tato kniha stawamak
véénym mementem, jez vyznava eticky razriidské existence a jeZ nastoluje otazky
0 viné a trestu, dobru a zlu, lidské solid&rismyslu soucéni a loajalnosti k druhému

a zarové i Uct k sol# samému. Neni vSak pouze mementem. Tato knihaanikl

*BAUER, M. Lustigiv kaleidoskop hizy. Tvar. 1997, r@. 8,&. 4, s. 21-22.
1% SVADBOVA, B. Novy roméan Arno$ta Lustigdvar. 1995, r@. 6,¢. 13, s. 20.
15 NAVRATIL, J. St vzpominekTvar. 1994, ré. 5,¢. 8, s. 17.
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N 1

i jako vyzva k tomu, abychom si &édomili nevySSi hodnotu Zivota, jiZz je pgav
lidstvi. Lustigovi se v této knize potil® podle Svadbové zobrazit na konkrétnim
piipadt detailre vyliceného osudu, kémuz doSlo dsledkem zhrouceni slusného
lidstvi, prudky sesuv normainfungujiciho Zzivota v demokratické sp&h@sti
k naslednému nejen hmotnému, alefedevsim i duSevnimu Ziveni
a psychickému traumatu ve strulduotalitni. Zarove zde podle Svadbové dochazi
k vyobcovani lidi ze spotenské struktury, kde byly zZmny zakladni hodnoty
¢loveka, a k jejich ponizeni a zteathistojnosti. Tuto hru mocnych s lidmi vrzenymi
do bezmocnosti, kie postup® ztraceji stud, @ktojnost a nakonec i vlastni Zivot,
autor ztvarnil podle Svadbové odl&w porovnani s ostatnimi Lustigovymi texty.
| zde vSak stale zachovavavedni kompozini schéma. Lustig v tomtaipad klade
velky diraz na psychologii jedince. Jednotlivé situace Ztopiodle Svadboveé
rozpracoval s psychologickouuslednosti a zarovie se zde zasfil na detaily
charakteit jednotlivych postav. Lustig vSak v této proze émih svij stylovy téon.
Prevazuje zde ton mlhavé a podle Svadbové jaksijisléy lyrické atmosféry. Jak si
tedy mizeme vSimnou, i Svadbova hdvambdobri jako mnoho jinych kritik ve
spojitosti s Lustigovymi pr6zami o lyrice. Co se&idycitového a duSevniho &u
¢lovéka a subtilnich otdzek lidské duSe a jedincovy taedi o Ziva, tak ty podle
Svadbové Lustig ¢tend&um pxiblizuje postupd a odhaluje je s respektem
k autonomnosti individua.

V pr6zeDum vracené ozny Lustig misi podle Svadbové tragické udalosti se
smeSnymi, v nichZ je imaie¢ postav prostoupena viiimi monology hrdif. Tim,
Ze v €chto monolozich je kazdy jev nahlizenizmych Zeteli, se ukazuje slozitost
swta i nitra ¢lovéka a zarovie také komplikovanost pochopeniésy jako celku.
Souwasre zde Lustig také poukazuje na to, jak nejednézéaa rozporupiné je
mysleni jedince, ktery obtiZrprekonava stj vlastni strach. Podle Svadbové se zde
az do uplného z&wu stiraji hranice mezi dobrem, jeZ se vSak nakoneewou ve
zradném rozporu. A prav vtomto okamziku roman ipsahuji d¢ swdectvi
o holocaustu. Podle Svadbové Lustigovi hrdinovéfiljsou neustale vystavovani
tvari tva smrti a v kazdodennich meznich situacich nach&geji niternou podstatu

a vnitni prevahu nad véizicim protivnikem, neglesiuji jen osud Zidovského naroda,
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ale genistaji prd¢ v téchto okamzicich v drama vypovidajici o éld ¢loveka

a zarové také v oslavu stataosti a mravnosti®®

2.3.5 Kamaradi, Porgess, M 0j znamy Vili Feld

e

Milena Strafeldova se o Lustigovi vyjal jako o autorovi pidicim cely Zivot
stéle jednu a tutéZ knihu, co se tematické, mdtévit stylotvorné roviny tge. Toto
tvrzeni zastava i u konkrétnickildadi jeho dl, u prézKamaradiaPorgess->’

S tim vSak nesouhlasi Haman, jelikoz ten naopadi,tvte pra¥ povidka
Kamaradi je dilo nové a pravna rem se podle & projevily rysy ugité proneny
Lustigova stylu. Oproti jehogvodnim povidkam, které se projevovaly podle Hamana
sewenosti a vyrazovou dramétiosti, coz byl i dvod, pr@ se staly dobrouipdlohou
pro fadu filmovych adaptaci, se v této povidce a viastdalSim autoro¥ vyvoiji
projevila Zetelna tendence k reflexi. Se zvy3Sujici se slofiitasstigova dila se podle
néj zarover zvySuje uloha i vyznam reflexivnich pasazi. Potlamana jsou
Kamaradi dokonce jakymsi znamenim prény Lustigova umnileckého vigni.
Haman si zde vSak neni jisty, zda tato Lustigovarpna, kterou se sblizuje s trendy
soudobé prézy, odpovida jehdityi prirozenosti, jeho tiréimu naturelu®

Podle Strafeldové je tato kniha komponovana jakcaga ti& drobnych
a misty az anekdotickyclipéha, v nichz autor vzpomina a uvazuje. Charakteristick
pro tuto povidku je takérpbihani Wase, v Bmz se vytraci ten jeden veliky moment,
ktery by pospojoval vSechny jeho zlomky.Podle Jungmanna je vdak vyp¥aw
v pripadt této Lustigovy prézy patkud jednostrunné, coz podlg&jrdané pibehy
ohroZuje nedostatkewti dokonce absenci dramatického &apPribehy tak vyzZzaduji
¢tend&e vnimavého k problematice lidské existence, jejesiédoma své vlastni
konesnosti, ale i pesto vSak hleda hlubsi smys| svého pobytu na Z&mi.

Podle Hamana je dilo koncipovano jako vzpominkoy@r&eni jednoho
z Zidovskych chlapg ktery gezil koncentrani tabor a st&l mezitim dosgt.

| Haman steji jako Strafeldova hovd v souvislosti s timto dilem o Gvahéackika,

1% SVADBOVA, B. Novy roman Arnosta Lustigdvar. 1995, ré. 6,¢&. 13, s. 20-21.
157 STRAFELDOVA, M. NadrZ, kteraietéka.Tvar. 1996, rd. 7,¢&. 2, s. 20.

138 HAMAN, A. Promeny Lustigovy prézyLiterarni noviny 1995, ré. 6, ¢. 40, s. 6.
1% STRAFELDOVA, M. Nadrz, kteraigtéka.Tvar. 1996, rg. 7,¢. 2, s. 20.

180 JUNGMANN, M. Zklamané mladiNové knihy 1995, ré. neuveders. 32, s. 3.
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Ze toto vyprawni prechazi v dialogizované Uvahy, jez jsou ZEné pedevsSim na
problematiku rasismu a z&ravea hodnoty, které lze postavit proti tomutézmwému
piedsudku. Podle Hamana zde Lustig pouZziva i@s®lis bohaty gival slov, jez
postupi zahlcuji cely pibch a vynduji se z nich postavy dvou protiainych tyg.
Muzeme si tedy povSimnout, Ze i zde, osiamko v mnoha jinych jeho prozéach,
Lustig vyuZiva kontrastu, a to konkrétkontrastu postav. Jedn& se o protiklad tvrdé,
na vlastni silu spoléhajici osobnosti s Zi8o¢ prizpasobivym a wiéi nastraham sita
odolnym jedincem. Podle Hamana wvyivalLustig jejich srovnanim jakysi
polarizovany obraz Zivotnich alternativ, které jsowodstat zdkladem povahy
loveka a zarovi predstavuji wtité rysy zidovské mentalitf*

Podle Milana Jungmanna je celé vypmdv této povidky zaloZzeno na
Lustigow unmeni charakteristiky pomoci detéil Na jediné stru& podle Jungmanna
hraje melodicky part, ktery jen sf@ odstavcuje. Lustig zde nepracuje ani
s charakteristikou svych postav, ani nevrstvi jaxgk vypoedi. Postavy nezralych
hlavnich hrdii vSak ovladaji vyrazy, které jsou hodné filosofickgdklanych mua.
| pres to vSechno vSak podle Jungmanna Lustig dokdzexda geswdcivost Zivotni
reality. Zarové zde podava erotické pasaze s lyrickym uchvace#lgsrosti a také
problematizuje etické trapeni obou chlapt Jungmann tedy jakoétsina literarni
kritiky hovoii v souvislosti s Lustigovym dilem o erotice a tgrt®?

Souasre s Kamaradyvysla v roce 1995 i druha Lustigova ,sériova“ kaih
s ndzvemPorgess Podle Strafeldové t¥d obs tyto knihy jakousi sérii tésf
Jidentickych* knih. Jediné, ¥em se podle ni odliSuji, jgas - ged tim a po tom.
Strafeldova jedtdodava, ze abknihy jsou nejen tematicky, ale i stylotvérjakoby
jedna souasti druhé, ne-li {dmo vzajemn zanenitelné. Jak jest dodava, osoby,
piibéhy i jednotlivé situace se podle ni meziwta knihami volg presouvaji. To, co
vSak v jedné knize tpdstavuje detail, se pak v druhé stavéedstim motivem
a naopak. | Gvod, vémZ se autor u obou knih ocitd nagal950 wRimé, podle
Strafeldové jen zesiluje dojem, jako by prvni knityéa pouze jinou verzi té druh&

Podle Ireny Zitkové se wipadt této knihy nejedna ani tak aipch dvou
mladych mua, ktefi preZili holocaust, ani o dalSi z portitéautorovych hrdif, kteri

se v Lustigo¥ dile jiz diive objevili a objevuji se zde znovu (iapili Feld, Tanga

11 HAMAN, A. Promeny Lustigovy prézyLiterarni noviny 1995, ré. 6, ¢. 40, s. 6.
162 JUNGMANN, M. Zklamané mladNové knihy 1995, ré. neuveders. 32, s. 3.
163 STRAFELDOVA, M. Nadrz, kteraigtéka.Tvar. 1996, rg. 7,¢. 2, s. 20.
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atd.), ale toto dilo je podle ni spifzcem spisovatelovych Uvah o0 Ziva@ S\té,
kde se dobro dotyka zla a vSe spolu souvisi a nr#jse propojuje®

| podle Miroslava Peéicka se tato kniha kazdou chvili propada do
nebezpeénych hloubek. Po vzpominkach na klukovska létadraja nasleduji zazitky
z koncentrai a v tomto pipadt neni mozné odiit jedno do druhéhd® Petickiav
nazor dopiuje Zitkova, podle niz se totiZippmnost v tomto fipadt vztahuje jak
k minulosti, tak zarouvei budoucnosti. Podle Zitkové tato proza nefithac rozsahla
a pirovnava ji k vajéku, jelikoz se stegjako ono podle ni sklada zkolika vrstev,
jimiz musiéten& sowasre i postupr pronikat, aby se nakonec dobral spisovatelova
intimniho vyznani a fiznani k latentnimu, lidskému pocitu tésnkterou se zde
odvazuje pouze nazéia Do Porgessepodle Zitkové vlozil Lustig mysSlenky, jez
odpovidaji souhrnu jeho celozivotnich zkuSenogkuwa pronénénému obrazu sia.

A to je pra¥ nejspise tivodem jeji mensiieswdsivosti.*®®

Kniha Porgessv3Sak neni shodna jenKamarady ale podle Péicka se
expoztné shoduje i se starSi Lustigovou povidkou, @i znamy Vili Feld Oproti
Vili Feldovi vSak Lustig vWPorgessuvyuziva permanentndialog, kterycaste&ne
prispél ke ztrat dramaténosti této prozy. Tu lze dlouhym rozhovorem vyvolat
opravdu jen obtizh Podle Péfcka zde tedy Lustig zariskoval a draniatst
nahradil intenzitou rozmlouvajicich post&v.

Miij znamy Vili Feld je dalSi Lustigovou knihou, ktera se réirjako mnohée
dalSi nevyhnula jeho zalbbv prepracovavani svychétd Podle Hamana se vSak jiz
prvni vydani této povidky nesetkalo s kladnym oéhasritiky. Podle ni totiz Lustig
praw zde opustil st vyrazow usporny a uzkostlivy styl tvorby a pro zobrazeni
portrétu jednoho beznarodniho ztroskotance Vilideepoteboval ténsi sto stran.

V tomto nehrdinském hrdinovi, jak Haman Vili Feldazyva, oZivala tradice naroda
postizeného diasporou a touha po navratu do ssii&iEhoCeskoslovenska.

Vyprawecem je v prvni verzi povidky mlady fotoreportér, itenegimo diky
svym nezodpatdnym chovanim fispel k vyvrcholeni Feldovy Zivotni krize, netho
praw tento vypra¥c¢ predstavuje dravé mladi, jez se Zene za podpory tezian
svymi usgchy. Celkové vyzéni této povidky muselo gsobit podle Haman na
tehdejSi kritiku jako moralni prohra vyprae. Co se t§e rozsahu této povidky, tak

164 ZITKOVA, I. Pamt’ a vrstvycasu.Nové knihy 1995, ré. neuvederx. 35, s. 2.
1% PETRICEK, M. Rekviem za kamaradhiterarni noviny 1995, ré. 6,¢&. 51-52, s. 7.
166 ZITKOVA, I. Pamt’ a vrstvycasu.Nové knihy 1995, ré. neuveder. 35, s. 2.
7 PETRICEK, M. Rekviem za kamaradaiterarni noviny 1995, r@. 6,&. 51-52, s. 7.
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pii prepracovavani ji Lustig neustale rap8ial. Zatimco druha verze dha jiz
120 stran,ieti verze vydana v exilu pod nazvétice ztracenychjich ¢itala jiz 240.
Posledni, tedytvrta verze, jeZ nese nazéma a s¥tlo swta s podtitulemMuj znamy
Vili Feld, se podle Hamana shoduje s verzi vydanou v ekihiesto vSak ani toto
vydani neuSldac Lustigovych zmén a zasain do textu. V gkterych gipadech vSak
tyto Upravy nejsou progpné. Napiklad v gipac, kdy podle Hamana Lustigigal
takové pasaze, v nichz chce aili$ zvyraznit zanmr sveho dila, a svouckdejSi
zkratkovitost nahrazuje mnohomluvnosti. Podle HanmaSak takova upsreni
nejsou uZziténd a zarowe zbyte&né rozmelnuji to, co v prvni verzi dokazal
intenzivreji vyjadrit jen pouhym naznakem. kgsto vSechno viak podle Hamana tato
kniha pati k nejlepsSi Lustigovym pracim, v nichz sesbdotyka hlubokého lidského

problému*®®

2.3.6 Ohen na vod é, NeslusSné sny, Zasv éceni

Ackoli kniha Ohei na vod ziskala zanrové ozteni povidky, je rovéZ jako
Colette: Divka z Antverp, Tanga: Divka z Hamburkmasné zelené @ ¢i Porgess
souwasti dvou tisice strankového Lustigova newgdého romanural promluvil,
ne‘ekl nic Jedna se o soubdeth text (Potopa, Lea z Leuwardenu, Enzo — Zidovska
povidka), z nichz dva (Potopa —¢atek romanu a Lea z Leuwardenu) jsou prvnimi
dvéma prozami pravromanuKral promluvil, ne’ekl nic Podle Bauera je druhy text,
tedy Lea z Leuwardenu, svym rozsahem spiSe novelgsgm smyslu ma podlein
blizko k novelam Colette a Tanga.

Podle Bauera nabizi Lustiten&i v této knize kombinaci postupjez uzil jiz
ve svych pedeslych knihach. Jelikoz zdgidaw uziva er-formu s ich-formou,isda
se tedy i vijSi popis udalosti s viitim prozivanim postav. V povidkach dochazi
zaroveir ke stidani popisnych pasézi s pasdzemi dialogickymilé®Bduera se zde
jedna o skuttné prozivani dialoy Ziti dialodi, existovani progednictvim esi.®
S timto nazorem v podstatsouhlasi Roman Burian, ktery dodava, Ze @¢rav
prostednictvim dialo§g a vnitnich monolog se vtéto knize odehravé&étsina

A

aktivity postav. To je zdafEinéno s nejeétSi pravépodobnosti tim, Ze i zde &p

188 HAMAN, A. Arnost Lustig dal Vili Feldovi uZtvrtou podobuLidové noviny2002, ré. 15,&. 141,
S. 24.
19 BAUER, M. Ohéi na vod. Tvar. 1998, r@. 9,¢. 21, s. 20.
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Lustig své postavy sousdil do malych a ohra&gnych prostor, v nichz nemohou
témsk jinak jednat neZ usty/°

Podle Bauera vsak tito lidé existovali fefnym zpisobem, progédnictvim
sexu, progednictvim svého¢ta. Podle gj totiz lidé Ziji, dokud je v nichétesna
touha.Ret a milovani se zde tedy objevuji 8shé blizkosti vedle sebe zardivee
smrti. S motivem desnosti zde ndjklad Lustig zvlasté naklada v posledniasti
souboru. Zde jegtesnost zfraziovana prosednictvim hyperbolizované konzumace
jidla hlavnim hrdinou, Enzem. Ten paegiti italského faSistickéhoéznéni vnima
konzumaci jidla jako ikaz toho, Ze Zije. Zarowieje tu podle Bauera vytven
kontrast aZ jakési ziwisné Zravosti sttesnym a duSevnim poniZzeningld bylo v té
doke velmi cerno. OvSem neni¢lo jako €lo. Ale takoveé &lo krasné Zeny mohlo
piinést své ,majitelce” i &kolik dni Zivota navic. A to nejen pro sebe, al@o své
nejbliz8i. Jak jsem se jiz v souvislosti &alika Lustigovymi knihami zminila,
prostituci Zzeny nesgetnékrat odkladaly odjezd z Terezina do koncefiao tdbora
nejen pro sebe, ale i pro svética piibuzné'’* Burian ve své tezi dodava peme
velmi zajimavou mysSlenku tykajici se smrti a nem&tdnesni dob jsou podle
ob¢ jakousi hrozbou. Tehdy tomu bylo ovSem jinak. @&th nemoc znamenala
hrozbu, smrt byla jasnou santepgnosti.

Jaktika Burian, texty Lustiga asi nikdy nebudateyratre jiné. A také nejsou.
Podle ®j je jejich tématem permanentni dohledavani gana to jak osobni, tak
historické. K tomu pak Lustigovi doé slouzi zpracovani syrovych autentickych
dilo pohybuje po jakési spirdle @he: na vo& znamena posunuti o dalsi krok
k jejimu stedu. Podle Buridana prévzde, vtomto $edu, bude poté nalezeno
nejintenzivigjSi vyjadeni pocitu navzdy poznamenané a ze socialnichurkiidh
i ndboZenskych struktur vytrzené lidské bytd&ti.

Nesludné snyjsou souboremi¢ch povidek, jez byly u n&sesky vydany jiz
v Sedesatych letech. Jedna se o povidky Modry deiviea s Jizvou, jeZ paly do
sbirky Nikoho neponizis a t#eti, Neslusné sny, jefgpracovana préza Pravo bez
boha ze soubortiorka winé mandli Jakiika Haman, tato kniha vySla pod stejnym
nadzvem anglicky i v USA.

O BURIAN, R. Spirala Lustigova dila se &t@lal. Host 1998, ré. 14,¢. 10, s. 75.
"' BAUER, M. Ohéi na vod. Tvar. 1998, r¢. 9,¢. 21, s. 21.
"2BURIAN, R. Spirala Lustigova dila se &talal. Host 1998, ré. 14,¢. 10, s. 75.
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V puavodni verzi povidkyNesluSné snyystupovaly do pofedi zl@&inné rysy
nacismu. Autor se zde pokouSel udrZzet svou moedera Vv pibéhu je konfrontovan
dvoji swt, swt obyejnych lidi, ktéi jsou i za cenu msty vedeni touhou zlomit pouta
okupaniho nasili, se stem fanatickych stoupeficzraidné ideologie, kig¢ nevahali
vrazdit i grislusniky vlastniho naroda.

Ve stedu pozornosti je $¥ osud dvou Zen, z nichz ta mladsi je zavéaad
nacistickou fanatkou, a jeji matka se poté msti za jeji smrt. Opartiu se v noveé,
Lustigem pepracované a rozéné verzi do paedi dostavaji rozdily vrimiho swta
obou Zen. Dochazi zde k oslabeni symbolik§vquniho zgni ve prospch
psychologické analyzy postav. Zardvee vNesluSnych sneabbjevuji ve ¥tSi mie
I nacistické redlie jako lidska tragédte manifestace. Podle Hamana tento postup
ovlivnily pravdépodobré americké podminky, které Lustiga nutily k SirSiohjasreni
holocaustu tamningtendum. Jak vS8ak Haman dodava, vSechny Lustigovy Upravy
rozhodr nepozvedavaly dilo natsi untleckou gicku. ZwétSeni rozsahu totiZasto
vedlo k mnohomluvnosti, jeZz v podstapostradala vyznamovou funkci. Tento
problém se tykal i ostatnich dvou povidek soubartg povidek Modry den a Divka
S jizvou.

V tomto souboru Lustig spojiliit povidky o Zenach a jejich viiitim swte,
jenz je zde nahlizen v zavislosti na mravnim cittobpuzejicim se v lidech
v zavislosti na meznich Zivotnich situacich. Pddemana je pravtoto zakladem
celého Lustigova dil§>

Posledni Lustigovou knihou, o niZ bych se¢tzhve své praci zminit, je dilo
Zaswceni Podle Hamana préawzde Lustig zdokonalil svourppracovavaci techniku.
Zas\wceni jsou v podstatupravenou podobouigodni povidky im vracené ozsny
ze shirkyHorka wine mandli Autor tuto povidku rozvedl do romanové podobyrd z
poté vyial tfi kapitoly, jez IEily dospivani Zidovského chlapce za doby nacistické
okupace. Podle Hamana je vSakétopon&né vyzreéni prepracované verze oproti
puvodni velmi oslabené. Vipodni verzi podle & konflikt jedince s dobou aib

vyznivd mnohem intenzivi oproti verzi grepracované’

8 HAMAN, A. Promény Lustigovy prézyLiterarni noviny 1995, ré. 6,¢. 40, s. 6.
" HAMAN, A. Zaswceni.Lidové noviny2002, r@. 15,&. 152, s. 31.
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ZAVER

,Ptal jsem se pitele, kde je uj otec?Rekl mi: , Vi3, otec si nesundal bryle!*
V Osvtimi kazdy, kdo @ bryle, Sedé vlasy nebo vypadal stary nebo nemamiydo
plynové komory. Byl jsem kava zednik a @ jsem postavu, takze mne poslali mezi
ty, co neli zit. Miij otec n@l bryle; poslali ho do plynu. — Kdyz miigel 7ekl, Ze otec
udelal chybu, ¥dél jsem okamz#t, Ze je mrtev, Ze kowychazejici z komina je z mého
otce."*”

Tato slova pochazejici z Ust ArnoSta Lustiga j@ho vzpominkou na chvili,
Vv niz pro k) zhasla i ta posledni nge na to, Ze by jeho otec mohl byt tenkratgest
nazivu. Znamenaji vzpominku na dobu, jiz nikdy nedal vyEsnit ze své pati.
Znamenaji vzpominku na konceritna tabor. Tyto zazitky se viznych obngnach
staly ustednim tématem &sSiny Lustigovych préz. To vSak zaravezagicinilo
I jistou monotematinost jeho povidek, na kterou upozavala jiz kritika jeho
prvnich knih v 60. letech. S timto nazorem v padssauzni i pohled literarni kritiky
obdobi po roce 1989. Daplje ho o tezi, Ze Lustig je autorem piSicim v patistely
Zivot stale jednu a tutéz knihu, co se tematicketivitké ¢i stylotvorné roviny tye.
Jelikoz byl vSak jako Sestnactilety mladite@ transportem do koncentraho tabora
v Oswtimi ngjaky cas v terezinském ghettu, jsou podle kritiky Sedesatlet
nejsilrgjSi praw ty povidky, jez zobrazuji ,terezinské mladi“.

Podle kritiky 60. let se vSak Lustig nesnazil napkgkument o koncentracich.
Zarover se také podle ni nechtprostednictvim okupé&niho nangtu vypsat ze
svych naléhavych osobnich zatitki na rem ukazat realny boj proti faSismu. Jeho
prozy udaj@ nently byt ani realistickymi pibéhy o Zivo€ v koncentracich. Simito
nézory bych si dovolila tak upimesouhlasit. Myslim si, Ze i kritika z obdobi pae
1989 sdili na tuto situaci podobny nazor jako jdodava, Ze dobova kritikéetla
Lustigova dila v 60. letech jinak nez je tomu dridsrozungla jim.

Podle ,polistopadové” kritiky vSak usph, jenz sklidily u tehdejSi literarni
kritiky Lustigovy prvotiny, v sob skryva jisty paradox. Psal se rok 1958 acasu
s Lustigovym usgsnym debutem a nadSenyrfijgtim jeho dvou prvotin nesoucich

nadzevNoc a nadje a Démanty nocidochazelo weské literarni &d¢ k upevreni

> HAMAN, A. Arnoét Lustig Jinasany: H&H, 1995, s. 11.
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Stollovy pozice a dogmatismu. Ladislav Stoll seZt@okusil o oficialni stranickou
interpretaci literarniho a kulturnihoémi padesatych let. Na celostatni konferenci
Svazuceskoslovenskych spisovaigjez se konala 1.-2iézna 1959, igdnesl referat,
ktery vzagti vydal pod nazvenliteratura a kulturni revoluce jehoz zakladni
mysSlenkou a cilem bylo skoncovéani s duchem Il.dsjes glorifikaci vnitniho svéru,
s posedlosti twé¢i svobodou, s hesly o konci panstvi ideologie aowr i se
sloganem o spisovatelich jakoidemi naroda.

V této dol¢ se také do literarniho Zivota vratily kampamameé z padesatych
let. Literarni kritika z#&ala byt ogt osa@ovana ze subjektivismu, individualismu,
nihilismu, antisociologismu a z hodnoceni litergtugstetickymi niiitky.!”® Ale
nejsou prav ona esteticka #fitka tim nejdilezit¢jSim? Nenglo by byt snad na
literaturu pohlizeno prav predevSsim a prvotn z hlediska estetického? Jelikoz
disledky kampa# proti revizionismd’’ nenaplnily ¢ekavani a impulz odmitnuti
reformnich snah nethoporu ve skuttném geswdceni Eastniki literarniho @ni,
konala se dalSi akce, jeZla vymezit mantinely literarni kritice. Byla ji Kégrence
o sowtasnych ukolech socialistické ghacké kritiky, uskuténéna 20.-22. unora 1962,
na niz hlavni referatipdnesl opt Ladislav Stoll.

Jiz v dol& konani této konference vSak vlastni kritick4 praama ustupovala
od jednostrantideologického vnimani literarniho dilzD iiraz na ideovou stranku
umeni se na pelomu padesatych a Sedesatych let uphedl pedevSim v obeén
formulovanych projevechrpdnaSenych na oficidlnich akcich. &bych recenzich
zacinalo prevladat spiSe popisné referovani,skmz rkte kritici vnejSkow a c¢asto
neorganicky fipojovali pasaZ posuzuijici ideovou rovinu difg*

Recenze tvorby Arnosta Lustiga ze 60. let vSak wékdodatky postradaly.
Méli bychom si tedy nyni usdomit fakt, Ze pra¥to, Ze gjaky diskurs chybi, nemusi
byt vzdy na Skodu, ba naopak. To, Ze chybi, nara miZe vypovidat cosi o kritikovi
i dobové kritice obeach A praw recenze kritik Lustigovy tvorby v 60. letech

postradaly ve &Sin¢ pripadi onen ideologicky podtext. Tim pademuzeme

176 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945- 1989 — IlI. dil 1958-196%aha: Academia,
2008, s. 131-134.

17 pojmemrevizionismuoznaovalo stranické Gsedi nazory té&asti komunistické inteligence, ktera
pii konfrontaci humannich idebkocialismu se spalenskou realitou znovu promyslela teze
marxismu, dospivala k zasadnim pochybam o padgtditického systému a na zaktapoukazani na
dileéi chyby a omyly jednotlivic (zejména tzv. kult osobnosti) otevirala prostar pibnovu
kapitalistického #zeni. (in JANOUSEK, P. a kol. s. 131.)

178 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945- 1989 — IlI. dil 1958-196%aha: Academia,
2008, s. 133-134.
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predpokladat, Ze se kritici 60. let snazili neiapiat normy socialistické kritiky a vizi
Ladislava Stolly pra¥ prostednictvim svych recenzich. Tuto skiriest pak davali
najevo odsunutim ideologického hlediska do pozadiuatigovo dilo hodnotili
piedevsim estetickymi &hitky, coz je opravduietelné v textech literarni kritiky ze
60. let, jez jsem ®a k dispozici. To poukazuje tedy na fakt, ze reesi 60. let se
snazili vymanit z dogmatické kritiky a svou litemérkritiku se snazili vystast
piedevsim na hledisku estetickém.

A praw vyrazné osobnosti literarni kritiky zabyvajici @0. letech tvorbou
Arnosta Lustiga byly pak v démormalizace nuceny literawmedné prostedi opustit.
Patil mezi n¢ nagiklad AleS Haman, jenZz na poli literarni kritiky,ta predevsim
kritiky soudobé prézy, isobil zejména pravv 60. letech. Své recenze publikoval
predevsim wasopisech jak@eska literatura, Novy Zivot, Plamen, Literarni moyi
Kulturni tvorba & Tvéar. Béhem 70. let v3ak byl propu$t z Ustavu proceskou
literaturu a kritice se od té dobgnoval jiZ jen v samizdatu az do roku 1990, kdy
mohl ot z&it publikovat veéejre.

DalSi vyraznou kritickou osobnosti spjatou s dikkmosta Lustiga je jeden ze
zakladajicicktlena Charty 77 Josef Vohryzek, ktery si z mista odbbongracovnika
Ustavu pro ¢eskou literaturu a 0dei osobnosti ¢asopisu Kéten v 50. letech
a pekladatele \Ceskoslovenském rozhlasii redaktora Ceskoslovenského
spisovatele v 60. letech ,vyslouzil* v letech setiwatych za svou praysbdobr
~protiideologickouc¢innost” povolaniidice na post, skladnikasi nocniho hlid&e.

Nemohu vtomto Wtu vyznamnych kritickych osobnosti opomenout ani
Milana Suchomela. Tentigpival do konce 60. let svymi recenzemi a Krititky
¢lanky do Hosta do domu, Literarnich novirOrientace. V 70. letech byla rozmetana
sazba jeho literagvédné knihyLiteratura zcasu krize ktera mohla vyjit az v roce
1992. V 70. a 80. letech pak jiz az na drobné Wjirtasopisecky nepublikoval. Ke
svécinnosti se pak vratil az po roce 1989, kdy¢aagxispivat do Literarnich novin,
Ceské literatury, Hostti Tvaru.

Mezi vyrazné kritické osobnosti Sedesatych let,eavSpro normalizéni
prostedi rovz negijatelné, pati i Milan Jungmann, jemuz byla v roce 1969
znemozgna publik&ni ¢innost, a to nejen v Literarnich novinach, kdesgbil do
roku 1968 jako Séfredaktor. AZ do roku 1972 se yaloval svobodnému povolani,
poté pracoval jakdisti¢ vyloh. DalSimi ,zapogzenymi“ kritiky pro 70. a 80. léta se

stali Miroslav Pdficek, jenZz roviZz vtomto obdobicasopisecky nepublikovaki
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Zderek Kozmin, jemuz bylo odépno publikovat své recenze od konce let Sedeséatych
az do poloviny osmdesatych let. V roce 1970 bylioadvolan z politickych évoda

z funkce prodkana Pedagogické fakulty na Masarykawniverzit v Brr¢ a posléze

byl z fakulty i propu&n.

Jak je vidt, c¢innost vSech &hto literarnich kritik, ktefi prispivali
v Sedesatych letech svymi recenzemicdsopisi, byla ukotena nejpozeji rokem
1970. Ve ¥tSirg pripadi jiz o rekolik let diive. S ukotienimdéinnosti gchto periodik,
jako jsou Literarni noviny, Host do domu, PlamenigBtace, TvAc¢i Kulturni tvorba,
souvisel i koncem tw&fi literarni svobody zaftinény nastupem normalizacé’

Ovsem podle kritiky po roce 1989 se v Sedesétytdtheobjevovaly namitky
tykajici se ideové a tvarové struktury Lustigovydl. Konkrétre Michal Bauer
poukazuje v doslovu knihyTma nema stinna fakt, Ze kritika Sedesatych let
Lustigovym ditim vytykala nejen absenci optimistického &dv ale wibec celko¥
nedostatek optimismu, znevazovani pamatky Zidouskyokiti ¢ jejich
nesrozumitelnost plynouci z autorovy prace s jaaykelak vSak riwe dilo
vyprawjici holocaustové lizy vyznit jakymkoli zfisobem optimisticky? Jak e
mit cesta do ,Koupele &ného zapomenuti“ dbec jakkoli optimisticky konec?
Jedinym opravdu miniaturnim pozitivem, jeZz bychabygchotna v tomto vrazdi
taborech zazivali. Utrpeni, Zmoz téngt ve vSech fipadech nebylo jiného Uniku nez
praw prostednictvim smrti. By tak nedistojné. Pochybuiji vSak, Ze tehdejSi rezimova
kritika méla na mysli to samé. Balancovali snad timtésgibem kritici Sedesatych let
na hrag toho, Ze jejich texty v dané dblmohly oficialre vyjit s tim, Ze zarove
nechtli byt unadeni s proudem Stollovy kritiky? Nebo o r¢ aZ natolik
negredstavitelny Zivot fezivSich hem holocaustu i poém, kdyZz oni sami si na
vlastni KiZi tyto Utrapy nevyzkouSeli aigsto poZadovali v podstathemozné —
optimismus v dilech reflektujicichimy druhé s¥tove valky?

Jak si tedy mizeme vSimnout, dobova kritika 90. let nam poukamalatitou
provazanost literarni kritiky let Sedesatych s pla&&kem socialistického mysleni,
které preferovalo praév astného clovéka s optimistickym pohledem na Zivot.
Jakykoli pesimismus ideologie té doby zavrhovaldjz ani dila ArnoSta Lustiga se

neshodovala s danymi pozZadavky tehdejSi normy. nvtdo piipact nam tedy

179 Dostupné zhttp://www.slovnikceskeliteratury.c§17.4. 2012]
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~polistopadova“ kritika vypovida vice nejen o liéeni kritice 60. let, ale zaroke
i 0 dané dob a mysleni tehdejSi speleosti a jejim pohledu na Zivot a&wbecH.

Zarover vSak kritika Sedesatych let nazvdlatu Saxovoua Modlitbu pro
Katefinu Horovitzovounovelami o neuniknuti a nezniknutelnosti, 0 nenosznigku
pied pandti a odpo¥dnosti. A prag téma permanentniho dohledavani paa to
jak osobni, tak historické, je tématem, jez podiiiky po roce 1989 doprovazi
vSechny Lustigovy texty. Vdkterych je vSakietelné vice, v &kterych jiz pak méa
Lustig je ve své tvorb vérny nejen svému poslani &ka genocidy, ale zaroie
i zpasobu, jimZ je realizuje. Kritikou byl dokonce ozea za basnika vyhranych
meznich situaci. Zminky o lyrice v souvislosti Bgetvorbou se pak objevuiji jak
v kritice Sedesatych let, tak jsou sgasti i texi literarni kritiky po roce 1989.

Zminila jsem se jiz o tom, Ze recenze o0 Lustigbworke, jeZz jsem nidla
k dispozici, neobsahovaly Zadné pasaze &gici ideologickou rovinu dila. Dle
mého nézoru totiz tyto prozy i jakékoli ideologig@selstvi postradaly. To vSak st
neznamena, Ze Lustigova tvorba nebyla owinan tehdejSimi ideologickymi
mySlenkami a zasahy a nebyla jim tedy i alésp&asti Fizpusobena a pdtzena.
Kuprikladu prvni verze povidky Divka u oleandrovéhoekie podle ,polistopadové”
kritiky naprosto ve shad s dobovou normou. S néjéi pravépodobnosti tedy
i zamerné. Hlavni hrdina se zde totiz v z&v ukazrgné vratil do své vlasti aietrhal
v podwdomi citové pouto ke své milované Ze@proti tomu v pepracované verzi,
jez vznikla v dob Lustigova amerického exilu, jiz neni hrdina vnimako olEt
a cely zawr pak vyzniva jako tragédiélovéka, jako tragicky rozchod lidi, jez
rozctlila ideologicka barikada, ktera je zde oprotivpdni verzi vnimana jakoéno
negativniho.

Vyraznym ideologickym zasahem do literarni tvorbgdesatych let byla
¢innost cenzury.,Bedlivy dozor nad tiskem a cenzurni zasatigtavaly l#Znou
souwasti praxe komunistického rezimu fakticky az doidr nesiai roku 1968. Vedle
instituce pedk¥zné cenzury, vykonavané Hlavni spravou tiskovéhbledo
a podizené ministerstvu vnitra, se kobsahu knih a pétioponerne casto
vyjadiovala téz oddeni vyboru K& i ministerstva Skolstvi a kultury, respektive
ministerstva kultury a informaci,/ade¢ pripadi pak i mocensky vlivni jednotlivci. Po

kratkém obdobi neexistence cenzury v letniafsicith roku 1968 signalizoval
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pozvolny nastup cenzurnich praktik a politickyctsatd, platny od z& 1968
a zesileny na j@ 1969, obdobi nového upemn komunistické moci#°

Cenzurni zasahy se nevyhnuly ani twoArnosta Lustiga. Jakotixlad bych
rada uvedla prézBilé brizy na podzimCo se tye jejiho prvniho vydani, cenzura
vyrazré ovlivnila nejen rozsah tohoto textu,éhnw té dol& pouhych 86 stran, ale
i dobu jejiho vydani, vySla totiz s vyraznym zp&iian. Lustig se sam o tomto
problému vyjadl a iekl, Ze kniha byla vydana davno a ridemviibec vyjit, jelikoz
zustala dlouho tret na cenzie a vysla podledy poté zmrzaena. Jak vSak jeStlodal,
sam rjak védél, Ze jednowas na pepracovani fijde a tato kniha bude vypadat tak,
jak on sam cld. A stalo se tak. Vydal ji po svém navratu z eraay. Jak dodava,
nakonec se mu potiln piepsat tuto knihu podle hlasu svého srdce. O nodélgp
jez po Upravacktitala 193 stran, se vyjétitak, Zze se jedna qtytéz a zarove
celistwjSi brizy se vSemi listy atwemi bez amputace”

Podle AleSe Hamana, jehoZ Ize dle mého nézofaditajak mezi kritiky let
Sedesatych, tak také k ,polistopadoveé” kritice, hgdbyt Lustigovy povidky, @ jiz
Slo o prézy ,meznich situacti o prozy pozdjsi, jez Lustig vystadl jiz ne tolik na
dramatickém &i jako spiSe na psychickém, chapany jako skrytémika s jednotou
mysSleni a cini, nasil& oktrojovanou lidem totalitni ideologii. Proto byohly podle
n¢j v Lustigow dile pravem sp&bvany analogie mezi nacistickym a komunistickym
totalitarismem. K této mozné analogii se vyjbd nasledujicich slovech i sam Lustig
atika: ,Rezim se nahle domnival, Ze méehi nacistickych koncentfaich tabor: by
mohla byt chapana jako alegorie Zivota pod soudobgiimem \Ceskoslovensku.
Neba’ cokoliv jste chll opublikovat véchto komunistickych zemich, i kdyz jste se
snazil byt pokud mozn&estny, vyZadovalo, abyste se vyhnul situacim steMyan
s tou, kdy Slapnete hadu na ocas, a on vas kou$he.

.Polistopadova“ kritika na ArnoSta Lustiga pohljako na autora, ktery mé
podle nicétendi stéle cofici. A to nejen obeahlidskym smyslem jeho préz, ale
i zarover historickym poselstvim patti v dokg, kdy nejen v naSem sousedstvi, ale
dokonce i u nas ozivaji hlasy, které se snaZi bhpavat zkuSenosti nasich

novodobych &jin. O bagatelizaci #mecké viny i popirani holocaustu jsem se zminila

180 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945- 1989 — I1I. dil 1958-196%aha: Academia,
2008, s. 50.
181 HAMAN, A. Arnost Lustig Jinasany: H&H, 1995, s. 88.
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jiz v ivodu této prace a dle mého nazoru by taksigdaly nenily byt v Zzadném
piipads piehlizeny. Naopak.

| presto, Zze ArnoSt Lustig jiz od minulého roku, kortkéé26. unora 2011,
neni mezi nami, tak diky jeho téxt vSak Upl& nezentiel. Diky nim bude ptad
snami a bude ndm neustale pfedhictvim nich pedkladat své varovaniigd

hrizami, které se jiz nikdy nesmi opakovat. OvSemjkd®a hranice nemoznosti?
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