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Darcovstvi jako projev aktivniho ob¢anstvi

Donation as an expression of active citizenship

Souhrn

Cilem préce je charakteristika vybranych postoji ob¢anti v oblasti darcovstvi. Dil¢im
cilem je zodpovézeni zakladnich vyzkumnych otazek, které jsou zaméfeny na vybrané
postoje, zpusob a rozsah participace obcani v oblasti darcovstvi. Piehled fesené
problematiky je zalozen na charakteristice dostupnych teoretickych poznatkd, které jsou
zastoupeny piedev§im odbornymi publikacemi a elektronickymi dokumenty.

Terénni Setfeni je zalozeno na kvantitativni i kvalitativni technice sbéru dat v rdmci,
které jsou realizovany polostrukturované rozhovory a dotaznikové Setfeni. Vysledna data
jsou zobrazovéana a analyzovana pomoci vybranych grafickych a statistickych nastroji a
metod. V zavéru jsou veskeré vysledky zhodnoceny a diskutovany.

Summary

The main objective of the masters thesis is to characterize the chosen attitudes of
inhabitants in the area of donation. The partial goal is to find answers to the essential
questions of the research, which focus on the chosen attitudes, methods and range of
participation of inhabitants in the area of the donation. The overview of the matter (problem)
is based on the characteristic of the available theoretical knowledge, which is represented
mainly by academic sources and electronic documents.

The field research is based on quantitative and qualitative data collection techniques
which implements the semi-structured interviews and questionnaires. The resulting data is
displayed and analyzed using selected graphical and statistical tools and methods. All the
results are evaluated and discussed in the conclusion.

Kli¢ova slova: obCanska spole¢nost, participace, darcovstvi, dar, neziskova organizace

Keywords: civil society, participation, donation, gift, non-profit organization
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1 Uvod

V soucasné¢ moderni dob¢, ktera se vyznacuje svétovou globalizaci, individualizaci
v disledku méstského Zivotniho stylu, ¢i stale zvySujici se elektronizaci veskerych aspekta
lidského Zivota, je zfejmé, Ze existuji jednotlivei ¢i skupiny lidi, ktefi potiebuji urity druh
sluzeb, které z néjakych divodi stat nezajistuje, i zajistuje nedostatecné. Demokratickd
spolecnost je zaloZzena na moznosti participace obCan na vécech vefejnych, ¢imz lze
dosahnout n¢kolika soukromych a kolektivnich zajmu. Je tedy nutné polozit si otazku, zdali
neni vhodné ¢i dokonce zadouci aktivné ¢i pasivné prispét pravé tam kam stat nedosahne.
Jakym zpiisobem se mohou lidé podilet na zlepSeni vefejného zajmu at’ uz v lok&lnim,

statnim ¢i celosvétovém méritku?

V souvislosti s touto otazkou se lze zaméfit na vymezeni obCanské spole¢nosti a
moznostem participace s dirazem na oblast darcovstvi. Darcovstvi jisté poskytuje
prostiedky pro dosahovani vefejné prospésnych cill, avsak je mozné ze piinasi urcity druh
zisku i samotnému darci. V souvislosti s darcovstvim je také vhodné nastinit uréitou
strukturu, historicky vyvoj a soucasny stav, ktery je primarné zaméfen na oblast Ceské
republiky. Vzhledem k dostupnosti zna¢ného mnozstvi uzsich i SirSich vyzkuma jsou
konkrétni oblasti souvisejici aktivnim obcanstvim s ohledem na darcovstvi doplnény

vysledky téchto vyzkumd.

V ramci terénniho Setfeni jsou zjiStovany informace, zahrnujici urcité hodnoty a
konkrétni projevy v oblasti darcovstvi. V ramci tohoto jsou stanoveny piislu$né indikatory,
které tyto projevy sleduji a umoznuji souvisejici analyzu a interpretaci. Vzhledem
k nejednoznac¢nosti vymezeni aktivity v oblasti darcovstvi se Ize ptat, jaké jsou vlastné
hranice mezi aktivni a pasivni participaci v oblasti darcovstvi? V ramci konkrétnich postoji
a projevu v oblasti darcovstvi se lze také zaméfit na zavislost jednotlivych sledovanych
oblasti. Jako urcity doplnék z hlediska rozsahu jsou v posledni ¢asti interpretovany

informace ziskané na zakladé rozhovorut s respondenty.



2 Cil prace a metodika
Cilem préce je charakterizovat darcovstvi jako projev aktivniho obc¢anstvi. V ramci
tohoto tématu jsou stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, na které se tato prace pokusi

odpoveédét:

e Do jaké miry daveéfuji obcané vybranym formam propagace obsahujici vyzvu
k poskytnuti daru?
e Jaké postoje zastavaji ob¢ané ve vybranych oblastech darcovstvi?

e Jak se ob¢ané participuji v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi?

V ramci tvorby piehledu dostupnych teoretickych poznatkti v dané oblasti jsou
shromazd’ovana sekundarni data, tj. jiz ziskana, interpretovana a publikovana data, ktera jsou
zastoupena predev§im formou odbornych publikaci, zdkonu a elektronickych dokumentii.
V ptipadé€ elektronickych dokumentt je kladen diiraz na kvalitu zdrojii, nebot’ mtze dojit ke
zkresleni, a proto jsou vybrany pouze ty dokumenty, které jsou zastfeSeny uznavanou

instituci ¢i organizaci.

Primarni data jsou ziskdna pomoci kvantitativnich i kvalitativnich technik sbéru dat.
Jako kvantitativni technika bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, které bude zalozeno na pevné
stanovenych otdzkach. Otazky jsou koncipovany piedevSim jako uzaviené, ze kterych si
respondent vybira jednu ¢i vice pfedem stanovenych odpovédi. Pti tvorbé uzavienych otazek
je nutné zjistit veskeré mozné odpovédi, které by respondenti mohli zaSkrtnout, a proto je
realizovana tzv. sonda, ktera zjiStuje vycerpavajici soubor moznych odpovédi. V piipade,
ze by 1 pfes to ani jedna moZnost respondentiim nevyhovovala, je u n¢kterych indikatori
zvolena forma polootevienych otdzek, kde mize respondent rozepsat svou vlastni odpovéd
Vv kolonce ,,jiné*. Pfi tvorbé veskerych otazek je kladen diraz na to, aby nebyly kladeny
otazky sugestivni (navadéji respondenta k urcité odpovédi), dvojité (ptaji se na vice véci
najednou) nebo komplexni (zahrnuji velmi Siroké téma, na které se neda struéné odpoveédeét).

Na ziskana data budou aplikovany statistické metody.

V ramci polostrukturovanych rozhovort je sestaven zékladni rdmec otdzek, které
sleduji konkrétni oblasti problematiky, pfi¢emz lze dale pokladat dopliujici otazky, které
mohou rozsifit a prohloubit respondentovi odpovédi. Konkrétni otdzky rozhovort jsou

zaméifeny na oblasti, které jsou sledovany v ramci dotaznikového Setfenti, tj. hodnoty, mira



a rozsah aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi a nékteré dopliujici demografické
udaje. Vysledky rozhovort nelze statisticky analyzovat, a proto jsou pouze interpretovany

Vv ptislusné kapitole.

V souvislosti se zakladnimi otazkami jsou stanoveny pracovni hypotézy na zakladé
kombinace nékolika proménnych, které jsou zaméfeny na aktivitu darcovstvi, vliv
demografickych charakteristik a jiné. V ptipadé zjisténi zavislosti nékterych proménnych je
testovana sila zavislosti, ktera bude mit vliv na vyslednou interpretaci. Pro tcéely vysledné
interpretace jsou stanoveny operativni kategorie na zaklad¢, kterych bude piislusna aktivita

respondentii posuzovana (Disman, 2011).



3 Prehled reSené problematiky

Obcanstvi je historicky spjato s rozvojem narodnich statd v antickém Recku a Rimé,
kde byl narodni stat vefejnym prostorem (arénou), ve kterém svobodni a racionalni ob¢ané
vladli spolecné obci. Obcanstvi je také spojeno s tiidnim uspotfddanim, nebot tfida
meéstskych svobodnych obcanti byla zavisla na praci otrokd. Pozdéji je ve francouzském i
britském pojeti obCanstvi chapano jako spoleCenstvi obcCanil, ktefi uzivaji spolecné¢ prava
v kontextu obce. Jean-Jacques Rousseau fekl: ,, domy tvoii mésto, avsak obcané tvori obec “.
Obcanstvi 1ze chéapat jako komplex prav a povinnosti na tzemi urcitého statu. Obcanstvi
muze mit jak pasivni charakter pfisluSnosti ke statu, tak i aktivni prvky, pomoci kterych se
lze podilet na vécech vefejnych. Pro ziskdni obcanstvi je nutné splnit urcité pravni
pozadavky, které se v riznych stdtech mohou lisit. Hlavni slozkou aktivniho obc¢anstvi je
participace, kterou lze délit na politickou a obéanskou participaci (Rakusanova, 2006, s. 20-
28). Z politologického hlediska se tedy ob¢anstvi poji k ur¢itému statu, ve kterém se nachazi
urcitd obcanska spole¢nost. Ze sociokulturniho hlediska s ohledem na darcovstvi vSak
nemusi byt podminkou pfislusnost k ur¢itému obcanstvi, nebot’ i obfané jinych statl se

mohou aktivné participovat v ob¢anské spolec¢nosti.

3.1 Obcanska spolecnost

Idea obcanské spole¢nosti spjata se zakladnimi tématy a proudy euroatlantické
mySlenkové tradice. Definice oblanské spolenosti jsou ruzné, avSak témér vSechny
vyjadiuji snahu artikulovat komplikovany vztah mezi individudlnim (soukromé touhy) a
vefejnym (vetejna potieba) zajmem. Obcanska spole¢nost vychazi z aristotelovského pojmu
politike koinonie, coz znamena vsezahrnujici spoleCensky systém. Z této Siroké definice jsou
tedy vyfazeny pouze piirodni jevy. V obdobi stiedovéku doslo k restrikci piivodni definice,
pficemz pojem byl vymezen jako opozice vici vladcim. Az do konce 18. stoleti byl pojem
obcanské spolecnosti stiidavé zaménovan s politickym spolecenstvim ¢i statem. Nasledné
dochazelo k vymezovani viici statu, pfi¢emz byla obcanska spole¢nost délena na politickou
a obcanskou. Karl Marx definuje ob¢anskou spolecnost jako prostor tfidniho antagonismu
v rdmci, kterého probihaji snahy o sjednoceni sfér legality (vefejnd) a moralky (soukroma).
Tato definice je zalozena na konfliktu mezi individualnimi zajmy obcani, které je nutné
prekonat spolecenskou jednotou. Velmi vyznamnou definici ob¢anské spolecnosti z hlediska

sociologického pojeti, vypracoval Alexandr de Tocqueville. Ob¢anska spoleénost je dle této



definice povazovana za zéklad demokracie, pfi¢emz vedle sebe stoji sféra statu, obanska
spole¢nost a politicka spolecnost. Ob¢anska spolecnost je chapana jako prostor ekonomické
aktivity a arénou soukromych zajmi. Definici obCanské spole¢nosti se vénuji i soucasni
teoretici, ktefi Casto rozliSuji obcanskou spole¢nosti na sociokulturni a ekonomické
(Rakusanova, 2006, s. 18-20). Obcanskou spolecnost lze také definovat jako ,,socidlni
predivo, které je tvoreno obcanskymi asociacemi a jednordazovymi obcanskymi iniciativami
zamérenymi nejruznéjSimi zpusoby (tedy jakousi sumou obcanské angaZovanosti)*.
V piipadé, ze by v demokratickém systému zastupovali obany pouze politici, mohl by se
tento systém jevit jako velmi kiehky, a proto byva Casto uvadéno, ze obfanska spole¢nost
miuze plnit funkci ,, ilidaciho psa“, ktery sleduje, kontroluje a reaguje na aktivity politika a
ptislusnych instituci (Bachmann, 2012, s. 22-23).

Na zaklad¢ tohoto lze konstatovat, Ze ob¢anska spole¢nost je prostor mezi statem a
soukromymi zajmy. Mezi oblast téchto zajmu lze zafadit dobrovolné sdruZzovani mimo sféry
trhu, statu i soukromého zivota, ve které si ¢lenové spole¢nosti uvédomuji spole¢nou
provazanost svéta i urcité lokality. Moderni spole¢nost miize byt utvarena riiznymi formami
kolektivniho jednéni, pficemz je institucionalizovdna na zéklad¢ prava. Existence obCanské
spole¢nosti je v zasadé zaloZzena na faktu, ze demokraticky politicky systém je postaven na
moznosti piimé participace v ramci ovliviiovani véci vetejnych (Rakusanova, 2006, s. 20-
21). Obcanskou spolecnost lze také rozdélit na 4 zakladni oblasti, které se lisi na zakladeé
angazovanosti obcanti a organizovanosti aktivity, kterou znazorfiuje nasledujici Tabulka 1

(Fri¢, 2015, s. 1).

Tabulka 1: Oblasti ob¢anské spole¢nosti

Spontanni Formalné organizovana
_ .. .| Sousedska vypomoc, aktivismus Utast ve volbach, na zasedanich
Individualni oy _
vSedniho dne mistniho zastupitelstva
Kolektivni | Obcanska sebeorganizace ad hoc Clenstvi a dobrovolnictvi v NNO

Zdroj: zpracovano dle Fri¢, 2015, s. 1



3.1.1 Obcanska participace

K tomu, aby ob¢anska spole¢nost vzkvétala a piispivala k fungovani demokracie
v modernich statech, musi byt slozena z aktivnich obcanti, kterymi se vSak nestdvame
automaticky, nybrz vlastni aktivitou at’ uz pfimou ¢i nepfimou (Matéjka, 2015, s. 3).
Obcanskou participaci lze struéné charakterizovat jako vytvéfeni riznych kulturnich,
uméleckych, vzdélavacich ¢i charitativnich spolkl (Rakusanova, 2006, s. 20-28). Obcanska
participace mize byt definovana jako proces, ve kterém se lidé angazuji v ramci sebe Ci
skupiny s cilem ovlivnit rozhodnuti, ktera mohou mit vliv na jejich soukromy Zzivot i
komunitu. Takovy druh participace miiZe i nemusi probihat v rdmci institucionalniho zfizeni

(André, 2012, s. 1).

Aktivni obanstvi uzce souvisi s ob¢anskou angaZzovanosti, ktera hraje klicovou roli
pfi budovani tzv. socidlniho kapitalu. Snaha o dosazeni spolecenskych cili mize poskytovat
zpusob, jak vytvaret sité podpory sdilenych hodnot. Vysledkem pak mtize byt vysoka trovei
socialni davéry pro dalsi spolupraci mezi lidmi, ¢imz lze snizit protispolecenské chovani.
Pojem socialni kapital se obecné pouZziva pro oznaceni vSech prostredkd, které lidé pouzivaji
ke vztahu k ostatnim (Hoskins, 2006, s. 9). Socialni kapital je tedy souhrn organt, vztahd,
postoju a hodnot, kterymi se fidi interakce mezi lidmi, ¢imz pfispivaji k hospodarskému a
socialnimu rozvoji (Grootaert, 2001, s. 4). Dle této definice se socialni kapital d¢li dle formy
na strukturalni sociélni kapital a kognitivni socilni kapital. Strukturalni socialni kapital Ize
chépat jako relativné objektivni a navenek pozorovatelné socidlni struktury, kam lze zatadit
sit€, sdruZeni, instituce, pravidla a postupy, pficemzZ je kladen dlraz na formalizované
struktury. Kognitivni socialni kapitél je pak souhrnem subjektivnich nehmotnych slozek,
kam lze zatradit postoje, normy chovani, hodnoty, reciprocitu a divéru. Tyto dvé formy
socialniho kapitdlu mohou existovat nezavisle na sob¢, pfiCemZ se vzajemné posiluji.
Socialni kapital lze také délit dle rozsahu na mikrotiroven, mezoUrovein a makrotroven

(Hoskins, 2001, s. 4-5).

Rozsah sociélniho kapitdlu na mikrodrovni byva obvykle spojovan s publikaci
Roberta Putnama, ktery definuje socidlni kapital jako sité¢ jednotlivcl nebo domacnosti,
pfidruZzené normy a hodnoty na zaklad¢, kterych jsou vytvafeny externality pro komunitu
jako celek. Ptvodné byl piedpoklad pouze pozitivnich vysledkt externalit, avSak na ptikladu

italské mafie ¢i hnuti Interahamwe ve Rwand¢, které se podilelo na rwandské genocidé,



pozorovat uvést i negativni externality. Pon¢kud §ir$i pojeti na mezourovni publikuje James
Coleman, ktery chépe socialni kapital jako rozdilnost entit, které se skladaji z n¢jakého
aspektu socialni struktury, tyto entity usnadnuji aktivity fyzickych ¢i pravnickych subjektii
politické a socialni prostfedi, které utvati spoleCenské struktury a umoziiuje rozvijeni
spoleCenskych norem. Predpokladem na této makrourovni je existence institucionalniho
zajisténi v oblasti poskytovani piijemného prostiedi pro sdruzovani a rozvijeni ob¢anu, které
funguje na lokalni, regionalni ¢i narodni (Grootaert, 2001, s. 4-5). Je tedy mozné se
domnivat, Ze i organizace ob¢anské spolecnosti vytvari socialni kapital (Bachmann, 2012, s.
23).

-----

na politickou dimenzi, ale pohybuje se v oblastech kultury, zivotniho prostiedi, lidskych
prav, ¢i jinych aktivit na lokalni, ndrodni, evropské ¢i mezinarodni urovni. Hranice vsak lze
stanovit tim, Ze konkrétni ¢innost bude v souladu s lidskymi pravy a konkrétnim pravnim
systémem dané lokality. Timto je tedy vylouceno z definice aktivniho obcanstvi naptiklad
Clenstvi v extrémistickych skupinach, které propaguji netoleranci vici ur€ité skupiné osob.
Na zakladé tzv. dimenzi aktivniho obcanstvi Ize stanovit Ctyfi kategorie, mezi které patii
politicky zivot, ob¢anska spole¢nost, komunitni zivot a hodnoty. Do politického Zivota Ize
zafadit u€ast na hlasovani, ¢lenstvi ¢i dobrovolnictvi ve strané, finan¢ni podpora politickych
stran a subjekti. V ob¢anské spolecnosti lze sledovat kolektivni akce kolem sdilenych
zajmu, cili a hodnot, do kterych lze zafadit Gcast na protestu, ¢lenstvi v organizacich
zabyvajicich se lidskymi pravy ¢i ekologii, bojkotovanim Skodlivych vyrobkt, ticast na
vetejné prospésné Cinnosti formou dobrovolnictvi ¢i darovanim penéz. Komunitni Zivot se
vztahuje na ¢innosti, které nejsou politicky motivované, ale zamétené na komunitu, piicemz
mezi tyto ¢innosti lze zatfadit predevSim organizace naboZenské, podnikatelské, sportovni,
kulturni, spole¢enské, rodicovské a také neorganizovanou pomoc. Tyto ¢innosti lze
realizovat formou ucasti, dobrovolnictvi, €lenstvi ¢1 darovdnim penéz. Posledni kategorii
tvori hodnoty, které I1ze charakterizovat jako kombinaci ukazatelt tykajicich se demokracie
a lidskych prav nebo také mezikulturni porozuméni, které je soucasnou evropskou
spoleCnosti stale vice diskutovano. V ramci vyse uvedené kategorizace byl v roce 2002
proveden vyzkum zemi evropské unie, avSak vzhledem k tomu, Ze nebyla dostupna data

Ceské republiky, neni v tomto vyzkumu zahrnuta (Hoskins, 2006, s. 10-16).



V souvislosti se socialnim kapitdlem Ize zminit pojem socialni soudrZnost, pod
kterym lze chapat horizontalni i vertikalni interakce mezi ¢leny spole¢nosti. Tento pojem je
mozné chapat jako soubor postoji a norem, mezi které patii diivéra, pocit sounalezitosti a
ochota poméahat. Do socialni soudrznosti lze zafadit veskeré atributy skupiny ¢i spole¢nosti
(nikoliv jednotlivcil), jejimz cilem je naplnéni nékolika aspektli, mezi které 1ze zatadit rizné
sféry spolecenského Zzivota, rizné druhy spolecenskych vztahl (vztahy mezi jednotlivci,
jednotlivci a skupinami a vztahy spole¢nosti jako celku). V souvislosti s timto je uvadéno,
ze socialni soudrznost nelze sledovat jako celek, ale pouze jeho konkrétni vybrané casti,
které nelze spojit do souhrnného indikatoru (Acket, 2011, s. 3-6). Na zakladé zpravy OECD
z roku 2012 je socialni soudrznost délena na oblast fiskalni politiky, zaméstnanosti a socialni
ochrany, vzdélani, gender, migrace (OECD, 2012, s. 3-6). Na zaklad¢ vyse uvedeného lze
konstatovat, ze pojem socialni kapital v sobé zahrnuje hodnoty i socialni soudrznost. Je vSak
ziejmé, ze toto téma je natolik komplexni, ze jakékoliv snahy o vytvoreni komplexniho
souhrnného indexu mohou byt velice povrchni. To v8ak neznamena, Ze tuto oblast nelze
zkoumat, ale je nutné zaméfit se na urcitou ohrani¢enou oblast hodnot, socidlni soudrznosti

a jinych moznych kategorii.

Znaénou &ast témat sledujici ob&anskou angazovanost v Ceské republice Ize podle
vztahu k obsahu angazovanosti rozdélit do né€kolika skupin. Prvni skupinu Ize oznacit jako
darcovstvi, které lze charakterizovat jako poskytovani penéznich piispévkl, materialnich
dart, potravin, krev, vefejné€ prospésné produkty ¢i sluzby a jiné. NejCastéji byvaji piispévky
poskytovany na podporu konkrétnich osob ¢i skupin. Dalsi skupinu lze oznacit jako
presvédcéovani, tedy sdileni nazorl na socialnich sitich ¢i emailu, pfesvédcovani blizkych i
neznamych osob na ulici, psani blogu. Do této kategorie lze také zafadit rtizné internetové i
papirové petice, vyvéSeni vlajky ¢i plakatu v rdmci politického postoje. Komunikace
s politiky a autoritami je také projevem obcanské angazovanosti, jejimz cilem muze byt
zvySeni kvality vefejnych sluzeb, zlepSeni moznosti spolurozhodovani ¢i proti moci statu.
Do posledni kategorie spadad konkrétni ¢innost, napiiklad manualni, administrativni ¢i
organizacni prace, vychovné a zajmové aktivity, péce o lidi 1 zvifata, umé¢lecké aktivity a
jiné, pfiCemz nejcastéji jsou tyto zpusoby angazovanosti realizovany ptedevsim pfi
volnocasovych aktivitach, jako je vychova, sport, spolkova ¢innost, spoleCensky zivot a jiné

(Mat&jka, 2015, s. 16-17).
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Obcanskou angazovanost lze na zdkladé miry aktivity a pasivity rozdélit na 6
segmentd, které jsou dichotomicky fazeny od aktivnich po pasivni. Prvni tfi segmenty
predstavuji aktivni ¢ast dospélé populace (44,5 %). Dalsi 3 segmenty odpovidaji vzhledem
k obCanské angazovanosti spiSe pasivni ¢asti dospélé populace (55,5 %). Prvni segment lze
oznacit jako aktivni, pfi¢emz jeho odhadovana velikost je 540 tis. osob (7,3 %). Osoby,
které spadaji do aktivniho segmentu, se zapojuji ve vsech sledovanych tématech a na vSech
urovnich obCanské angazovanosti. Tento segment vykazuje nejveétsi zajem o politiku 1
nejvyssi volebni ucast, pficemz davéra v instituce (zejména neziskové organizace i politické
instituce) je vysokd. Nadprimérné zastoupeni osob se zakladnim vzdélanim v tomto
segmentu muze souviset s nejvyssim zastoupenim nejmladsi vékové kategorie, ve které
respondenti studuji stfedni $kolu. Druhy segment lze oznadit jako apoliticky aktivni,
pticemz jeho odhadovana velikost je 1,67 mil. osob (22,5 %). Osoby v tomto segmentu se
zamétuji na vychovu a volnocasové aktivity (pfedevsim Skolstvi, volnocasova nabidka,
sport, spoleCensky zivot a rozvoj NNO). Mezi typické formy angazovanosti Vtomto
segmentu patii manudlni a organizacni prace, vychovné a zajmové aktivity, péce o lidi nebo
zvifata, finan¢ni a materialni dar, kupovani vefejné prospésnych produkti. Osoby v tomto
segmentu vykazuji urCit¢ podobné vlastnosti, mezi které patii divéra vSem institucim
(politickym, neziskovym organizacim, Gifadiim i policii) a silna vazba na misto bydlisté. Tteti
a posledni segment vykazujici aktivni ob&anskou angazovanost lze oznacit jako politicky
aktivni, jehoz odhadovana velikost je 1,08 mil. osob (14,7 %). Rozdil oproti apoliticky
aktivnim osobam neni v mife angaZovanosti, ale v zaméfeni své aktivity. Jak vyplyva
z nazvu, zaméfuji se piedev§im na politickd témata, kterd zahrnuji volby, vyjadieni
nesouhlasu s ur¢itym nazorem. Velmi Casto se zajimaji o politiku a jejich diveéra v instituce

cvwr

vazbu na misto svého soucasného bydlisté (Maté&jka, 2015, s. 20-22).

Oznaceni pomocné ruce odpovida prvnimu relativné pasivnimu segmentu, ktery ma
odhadované zastoupeni ve vysi 1,46 mil. osob (19,8 %). V témét vSech tématech je aktivita
velice nizka az podprimérna. Mirné nadprimérnou aktivitu Ize sledovat v tématech
volnocasové nabidky sportu a spolecenského zivota. Nej€astéji se jednd o manualni pomoc
zamé&fenou na konkrétni lokalitu ¢i uzavienou skupinu osob. Respondenti z tohoto segmentu
nejCastéji vyrustali v obci, kde stale Ziji, ale silnou vazbu na misto svého bydlisté nevykazuji.

V nejvetsim segmentu S nazvem prilezitostni darci, ve kterém se dle odhada nachézi 1,90
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mil. osob (25,8 %), je mira angazovanosti velmi pasivni. Rozdilem oproti pfedchozimu
segmentu pomocnych rukou jsou odlisné zpiisoby angazovani. Osoby v tomto segmentu se
zamé&fuji spiSe na podporu nemocnych a postiZzenych, piipadné osob v naro¢nych Zivotnich
situacich. Tato podpora je nejcastéji poskytovana prostrednictvim finan¢nich ¢1 materialnich
darti, pfipadné i darovani krve. Z hlediska finan¢nich a materidlnich darti je tento segment
srovnatelny se segmentem politicky aktivnich osob, avSak nevykazuje téméf zadny zajem o
politiku, pfi¢emz i divéra k institucim je spiSe podprimérna. Posledni a zaroven nejmensi
pasivni segment je zastoupen zhruba 730 tis. osobami (9,9 %). Osoby se v tomto segmentu
témer neangazuji a ani v budoucnu angazovat neplanuji. Osoby v tomto segmentu se
vyznacuji niz§im vzdélanim, mirné ¢astéji niz§im pfijmem, a nejniz§im z4jmem o politiku,

cvwr

3.1.2 Darcovstvi

Pojem darcovstvi se poji s predstavou konani dobra pro jiné bez naroku na odménu
a zisk, ¢emuz muze odpovidat pojem altruismus (Fri¢, 2001, s. 13). Velky sociologicky
slovnik definuje altruismus jako moralni princip ptfedepisujici potlaceni vlastniho ega,
neziStnou sluzbu bliznimu, ochotu obé¢tovat vlastni z4jem ve prospéch jinych a mravni
princip, podle n¢hoz je dilezitéjsi blaho jiného nez nase vlastni (Petrousek a kol., 1996, s.
51). Na zaklad¢ tohoto lze konstatovat, ze v ramci altruismu by méla byt nulova anticipace
vlastnich ziski. Zd4 se vSak, Ze vpozadi altruismu vzdy stoji ur€itd naboZenska,
spolecenska, politicka, emocionalni, moralni ¢i racionalni motivace, coz znamend, ze ten,
kdo piispiva k blahu druhych, vzdy néco ziskava, pticemz tento zisk miize mit rizné podoby,
mezi které patii naptiklad splnéni naboZenskych doktrin ¢i spolecenskych norem.
V kiestanstvi, buddhismu, dzinismu a jinych nabozenskych vyznanich jsou ideély
darcovstvi pfimo ustanoveny jako zadouci ¢i dokonce nezbytné nutné normy Zivota véticich.
Vedle téchto norem lze pak uvést, Ze pomoc druhym muize a ve vétsiné piipadd i ma za
vysledek, dobry pocit z konani dobra pro druhé v emoéni nebo racionalni roving (Fri¢, 2001,
S. 13-22). V extrémnim ptipadé i Ize namitnout, ze skute¢ny altruista nikdy nic nedaruje,
protoZe vi, Ze jej motivuje touha po uznani nebo oc¢ekavani protidaru (Hladka, 2015, s. 23).
Déle lze uvést zvlastni formu altruismu, kterou Ize nazvat jako socialni altruismus. Socialni
altruismus se vyznacoval obétavosti a motivovanou virou v socialismus. Cilem byl vznik
¢loveka, ktery bude s nadSenim a uvédoménim budovat socialistickou spole¢nost bez naroku

na materialni odménu (Fri¢, 2001, s. 13-22). Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze
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Cisty altruismus bez jakéhokoliv zisku miize jen t€Zko existovat, coz vSak nemusi nutné

ovlivilovat pozitivni vefejné prospésny vysledek konkrétniho projevu ,altruismu®.

Darcovstvi tedy vychazi z ptredpokladu konani dobra pro druhé na zaklad¢ poskytnuti
urcitého druhu daru, ktery mize mit riizné podoby. Darem lze rozumét urcity predmét, ktery
méni majitele z riznych socialnich ¢i kulturnich divodi (Petrousek a kol., 1996, s. 165).
Instituci daru mimo jiné rozpracoval znamy tzv. kabinetni badatel' Marcel Mauss ve svém
dile Esej o daru. Z tohoto dila Ize uvést urCity systém daru nazyvany potla¢, ktery se
vyskytuje u puvodnich kmend amerického Severozapadu, ptredevsim v oblasti od
Vancouveru po Aljasku. Na zékladé riznych vyzkumt bylo zjisténo, ze nékteré z téchto
kment trdvi zimu v nepietrzitych oslavach — hostiny, seslosti a trhy. Tyto oslavy mimo jiné
slouzi k ptilezitosti shroméazdéni riiznych kmenti. Tento pomérné komplexni systém je velmi
rozsahly a je ziejmé, Ze plni politické, socidlni i jiné funkce, avSak velmi zjednodusené lze
princip systému potla¢ charakterizovat jako totalni zavazek soutézivého typu, pii kterém
dava své statky jedna rodina druhé. Na zaklad¢ piedani riznych statkti pak vznika zavazek
darovéni stejné ¢i nejlépe vyssi hodnoty piivodné darovanych statkl. Pfi tomto principu
darcovstvi je zjevné, ze vysledkem ani tak nemusi byt obdarovani bliznich, jako snaha o
upevnéni spolecenskych ¢i politickych zajmt mezi kmeny. V uréitych oblastech tento druh
,darcovstvi® transformoval v tzv. destruktivni potla¢, pti kterém nejsou statky predavany
druhé roding, ale ni¢eny. V praxi to znamena, Ze pii shromazdéni spali poradatel urcity pocet
statkd, ¢imz je demonstrovano jejich postaveni ve spolecenstvi. V souvislosti s timto j nutné
uvést, ze existovala urCitd pravidla na zakladé, kterych musela byt zachovana
zivotaschopnost a funk¢nost dané rodiny ¢i kmenu (Mauss, 1924, s. 12-20). Je tedy ziejmé,
ze dar mize v urcitych ptipadech také vyvolat pocit zavazku, coz mize byt pro piijemce
nepfijemné. Zaroven muze dar transformovat v nastroj pro ovliviiovani konkrétnich zajma,
které se neslucuji s vefejnou prospésnosti, ale se soukromym prospéchem (Petrousek a kol.,

1996, s. 165).

! Kabinetni badatel je badatel, ktery se nezabyva studiem p¥imo v terénu. Takovy badatel zkouma rtizné zdroje
a vysledky jinych vyzkumu v riznych souvislostech v rdmci sekundarniho sbéru dat.

13



At uz se jednd o darcovstvi ¢i dobrovolnictvi Ize na zakladé pifedchozich informaci
konstatovat, ze darce v drtivé vétsing piipada ziskava uréity ptinos, ktery mize mit rizné
formy (pocit sounalezitosti, dobry pocit z pomoci druhym, splnéni spoleCenskych ¢i
nabozenskych norem a jiné). V souvislosti stimto, lze uvést tzv. Teorii vyhlidek
(Prospektova teorie), kterou publikovali autofi Khaneman a Tversky v roce 1979. Tato teorie
vychazi z ptedpokladu, ze lidé vétSinou ocekavaji urcity druh pfinost, pficemz nejsou
ochotni investovat své zdroje za kazdou cenu. Rozhodnuti o poskytnuti daru je zalozeno na
porovnani transakénich nakladd a ziskanou pozitivni hodnotou. V rdmci této teorie je
vypracovana funkce, kterd znazoriuje piijem i darovani. Tento model je vlastn¢ zaloZen na
nazoru, ze na darcovstvi lze nahlizet jako na pozitivni hodnotu, kterou darce zisk&va,
pficemz mulze byt rozdilnd oproti hodnoté nabyté pii zvysSeni vlastniho majetku. Proces
vymény daru popisuje tzv. Banksiiv interaktivni model davani dari, ktery vlastné popisuje
rizné faze tohoto procesu. Vedle tohoto existuje také Sherryho interaktivni model davani

dari, ktery je na prvni pohled podstatné podrobné&jsi (Hladkd, 2015, s. 18-36).

Od roku 2011 je britskou celosvétovou organizaci Charities Aid Foundation (CAF)
sestavovan Svétovy darcovsky index (World giving index) v rdmci, kterého jsou zjistovana
data z vice jak 140 zemi svéta. Vzhledem k tomu, ze metodika vypoctu skore jednotlivych
zemi je stejna jako v minulych letech, je mozné vysledna data komparativné srovnavat mezi
sebou. Zemé jsou hodnoceny na zakladé priméru skladajiciho se z tii zakladnich indikatord,
mezi které patii pomoc cizimu ¢lovéku V ptipadé potieby, darovani penéz na charitu a
vlastni ¢as ve form¢ dobrovolnictvi. Na zéklad¢ priiméru z téchto tii otazek jsou mezi sebou
jednotlivé zemé porovnavany, pii¢emz je stanoven souhrnny Svétovy darcovsky index (viz

Graf 1) (CAF, 2016, s. 4-5).
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Graf 1: Souhrnny Svétovy darcovsky index a GDP v letech 2011-2015

Souhrnny Svétovy darcovsky index
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Zdroj: zpracovano dle vyro¢ni zpravy CAF, 2016

Navzdory klesajicimu globdlnimu HDP Ize konstatovat, ze uroven darcovstvi
vykazuje relativné stabilni meziro¢ni velmi mirny rist v otdzce pomoci cizim lidem. V roce
2013 doslo mirnému poklesu darovani penéz, a v roce 2014 k mirnému poklesu v otazce
dobrovolnictvi. Celkové vzato vsak vykazuji vSechny 3 slozky svétového darcovského
indexu za poslednich 5 let mirny rast. V roce 2015 vykazuje celych 51,4 % respondenti
pomoc cizim lidem, darovani penéz 31,4 % a dobrovolnictvi 21,6 %. V hodnocenych zemich
je naptiklad zahrnut Myanmar (Barma), ktera se v poslednich nékolika letech umist'uje na
ptednich pric¢kach, pticemz v této zemi darovalo penize 9 z 10 lidi, coz podminuje velmi
vysokou urovent darcovského indexu. Je vSak nutné upozornit, Zze zna¢na ¢ast populace
klasterni zivotni styl znamy jako Sangha Dana (CAF, 2016, s. 10-13). Nejlépe hodnocené

zemé v ramci svétového darcovskeho indexu jsou uvedeny v Tabulce 26.
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Graf 2: Svétovy darcovsky index Ceské republiky v letech 2011-2016

Svétovy darcovsky index Ceské republiky
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Zdroj: zpracovano dle vyro¢nich zprav CAF 2011-2016

Na zaklad¢ propojeni jednotlivych vyro¢nich zprav CAF World giving index 2011-
2015, lze nastinit uréity vyvoj zaméfeny na Ceskou republiku a jeji hodnoceni v ramci
Svétového darcovského indexu (viz Graf 2). Ceska republika se od roku 2011 do roku 2016
umist'ovala ve svétovém hodnoceni na 94-130 pficce, coz Ize hodnotit jako podprimérné.
Nejvyssi podil jednotlivych slozek Svétového darcovského indexu v Ceské republice
dobrovolnictvi, pfi¢emz tento pomér je stabilni od roku 2011-2016. Z vyse uvedeného grafu
dale vyplyva, ze Ceska republika vykazuje Klesajici charakter Svétového darcovského
indexu od roku 2011 do roku 2015, pfi¢emz v roce 2016 lze vidét urity meziro¢ni nardst,
ktery celkové pievysuje hodnoty z roku 2014 (viz Tabulka 27). Ceské republika vykazuje
podobny pomeér jednotlivych slozek svétového darcovského indexu jako velka ¢ast ostatnich

posuzovanych zemi.

Na zaklad¢é vyzkumu z roku 2011 s nazvem Darcovstvi v cislech, ktery byl zaméfen
na uzemi Ceské republiky lze konstatovat, ze dafiovd motivace odedteni dari nema
vyznamny vliv na darcovstvi, pficemz mezi hlavni divody k poskytnuti daru patii
nabozenské presvédceni, vlastni zkuSenost se stavem nouze, potieba néco vratit spolec¢nosti

¢i prestiz. Neposkytnuti daru je pak nejcastéji zaloZeno na nedostatku financnich a jinych
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prostiedki nebo nediivéra ve zdroj informaci a neziskové organizace. V ptipad¢, ze by byly
splnény podminky respondentti pro poskytnuti daru, pak by ho nejradsi vénovali na oblast
sociadlnich sluzeb, vzdélani, zdravi a sport, pfiCemz dar by spiSe neposkytli na podporu
nabozenskych a cirkevnich organizaci. V ramci tohoto vyzkumu byl také vytvotfen urcity
profil dérce, ve kterém jsou Zeny ochotnéj$i pfispivat vice nez muzi. Nejcastéjsi darci se
shlukuji ve vékovych kategoriich 18-24 a 51-60 let. Zaroven se zd4, ze s vys§im vzdélanim

také roste ochota poskytnout dar (Rezuchova, 2011, s. 7-21).

Analyzou darcovstvi v Ceské republice se také mimo jiné zabyva Marie Hladka ve
své disertacni praci s ndzvem Faktory oviiviiujici darcovské chovani z roku 2012. T pfes to,
ze jak autorka uvadi nelze zobecnovat vysledky vyzkumu na celou populaci, 1ze uvést
nékteré zajimave vysledky z hlediska cilt této prace. Nejvyznamnéj$im motivem vénovani
daru je dobry pocit, moralni povinnost, touha po sebeobétovani ¢i presvéd€eni (oproti touze
po moci, prilezitosti zisku, ocenéni ¢i reciprocite). Ale i pies to se zda, Ze ,, nejstédrejsi darci
Jjsou motivovani spiSe egoistickymi Ci investicnimi pohnutkami... PrestoZe tedy na ochotu
vetsiny darcii darovat penize maji nejvetsi vliv altruistické motivy, u téch nejstédrejsich to
neplati“. (Hladka, 2015, s. 95). Dale lze uvést, Ze frekvenci darovani lze oznacit za
opakovanou, ale nikoliv pravidelnou. Vyznamny vliv na poskytnuti daru mé pouze vztah
Kk organizaci ¢i jejim zaméstnancum, pfi¢emz vice nez polovina darci (53,3 %) uvedlo, ze
daruji penize pouze neziskové organizaci, které duveéiuji. Nejveétsi vliv na vysi poskytnutého
daru ma danova politika, ve vyznamu moZnosti snizeni dani z ptijmi, pfi¢emz ti nejstédiejsi
se s timto ztotoznuji nejvice. Z hlediska ¢istych mési¢nich piijmi darcd 1ze konstatovat, Ze
kromé nejnizsi piijmové kategorie do 9 999 K¢ jsou darci ve vSech zbyvajicich kategoriich
ve vét§im procentnim zastoupeni nez ti, co nedarovali. To tedy, ze vyse Cistého mési¢niho
ptijmu neovliviiyje ty, kteti maji ¢isty mésicni piijem nad 10 000 K¢&. VIiv na darcovstvi
muze mit také pocet ¢lenti domécnosti, pfi¢emz lze konstatovat, zZe nejvyssi zastoupeni darcii
je u doméacnosti, které se skladaji z jedné a dvou osob. S ristem poc¢tu ¢lenit domacnosti se
snizuje pocet darcu, pficemz u Sesti¢lennych domacnosti jsou nedarci zastoupeni vice nez z
80 procent. Na zakladé veéku lze nastinit uréity vyvoj v poméru darcti a nedarct, kdy
nejmladsi kategorie daruji nejméné a nejstarsi nejvice. Ke zlomu by mélo dochdzek okolo
35 roku ve&ku. Tento trend se projevuje nezavisle na pohlavi, ale zda se, Ze z muzt se darci

stavaji pozdéji nez z zen. 1 pfes to, Ze se respondenti ucastnili vroce vyzkumu
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dobrovolnickych aktivit v neziskové, skoro dv¢ téetiny z nich poskytli neziskové organizaci
ur¢ity druh daru (Hladkd, 2015, s. 96-123).

Jak jiz bylo zminéno, kromé finan¢nich ¢i jinych hmotnych prostiedku se lze
participovat v oblasti darcovstvi formou dobrovolnictvi, které muze mit rizné podoby
(manudlni, administrativni, organiza¢ni a jiné prace). Dobrovolnictvi se vyznacuje
vénovanim vlastniho volného ¢asu pro konkrétni vefejné prospésny ucel bez ndroku na
odménu ve forme zisku. Jedind moznost pfijeti financnich ¢i jinych prostredkt je v ptipade,
7e se jedna o nezbytné nutné naklady souvisejici s vykonem prace (Prouzovd, 2015, s. 15).
V ramci dobrovolnictvi vSak lze také poskytovat své védomosti, odborné vzdélani, znalosti
¢i know-how. V soucasnosti lze také jako dilezitou oznacit moralni podporu znamych
osobnosti, které vetejnosti poskytuji uréity emocionalni druh zaruky a zdlraziuji vaznost a

naléhavost konkrétni situace ¢i oblasti pomoci (Hladka, 2015, s. 31-32).

Graf 3: Vyvoj po¢tu dobrovolniki a odpracovanych hodin 2005-2012
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Zdroj: Prouzova, 2015, s. 15

Vstupni data vySe uvedeného grafu tvoii vysledky neziskovych instituci
v institucionalnich sektorech S.11, S.12 a S.15? (Prouzova, 2015, s. 15). Z Grafu 3 vyplyva,

2 Do institucionalnich sektortt S.11, S.12 a S.15 jsou fazeny nadace a nadacni fondy, obecné prospéiné
spolec¢nosti, Skolské a pravnické osoby, sdruzeni, jejich organiza¢ni jednotky, politické strany a hnuti, cirkevni
organizace, komory a profesni komory, zdjmové sdruzeni pravnickych osob a honebni spolecenstva (Prouzova,
2015, s. 15)
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ze pocet dobrovolniki vykazuje velmi podobny priubéh funkce jako pocet odpracovanych
hodin. To tedy miize znamenat, Ze mezi poctem dobrovolnikli a po¢tem odpracovanych
hodin existuje pfimo umérny vztah, tj. s po¢tem dobrovolniki by se m¢l zvySovat pocet
odpracovanych hodin. V roce 2007 Ize pozorovat vyrazny narist a nasledujici pokles v roce
2008, coz miize byt ovlivnéno mnoha faktory. V zasad¢ vSak lze konstatovat, ze od roku

2008 do roku 2012 vykazuji hodnoty relativné stabilni charakter s velmi mirnym poklesem.

Na zaklad¢ Studie o dobrovolnictvi, ktera je vysledkem zpravy pro Koncepci politiky
vlady vuéi nestatnim neziskovym organizacim do roku 2020, je mozné dobrovolnictvi
vymezit jako dobrovolnou obéanskou vypomoc a dobrovolnictvi jako projev ob¢anské
angaZovanosti. Obcanska vypomoc, jak vyplyvd z nézvu, souvisi s urcitymi
sociokulturnimi vazbami na blizké osoby ¢i osoby v uréitém geografickém ¢i naboZenském
spolecenstvi, miize mit podobu manualni ¢innosti ¢i poskytnuti urcité ¢astky, ktera neni

formulovana jako pujcka (Tosner, 2014, s. 6).

3.2 Neziskovy sektor

Statni prostor narodniho hospodafstvi, ve kterém se obcané pohybuji, 1ze rozdélit
z ekonomického hlediska na ziskovy a neziskovy sektor. Neziskovy sektor 1ze dale déli na
soukromy a vefejny sektor, sektor domacnosti (viz Obréazek 2). Soukromy neziskovy sektor,
nekdy oznaCovany jako obCansky sektor, 1ze charakterizovat jako prostor stojici mezi statem,
statnimi institucemi, trhem, korporacemi a ob&any (Skarabelova, 2005, s. 4). Vefejny sektor,
predstavuji instituce a organizace, ktereé jsou fizeny a financovany z vefejné spravy a
vefejnych financi. Subjekty vefejného sektoru vytvaieji vefejné statky a sluzby, které
poptava sektor domacnosti. V sektoru domacnosti se nachazeji jednotlivi spotiebitelé, ktefi
spotfebovavaji jednotlivé statky a sluzby. Soukromy neziskovy sektor, pak ptedstavuji
organizace, ve kterych se shlukuji ob¢ané za ur€itym ucelem (Rektofik a kol., 2010, s. 14-
16). NejuzivangjSim grafickym zndzornénim narodniho hospodaistvi s ohledem na
formalnost, ziskovost a vlastnictvi je trojihelnik blahobytu, ktery vytvofil Victor Pestoff (viz
Obrazek 1) (Hyanek, 2011, s. 13-15).
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Obréazek 1: Rozdéleni narodniho hospodafstvi dle Pestoff
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Zdroj: zpracovano dle Rektofik a kol., 2010, s. 16

Na zaklad¢ zminénych tii hledisek jsou vytvoteny Ctyfi zakladni sektory, mezi které
lze zatadit neziskovy vetejny sektor, neziskovy sektor doméacnosti, ziskovy soukromy sektor
a soukromy neziskovy sektor. Zaroven lze zpozorovat i zony, které svou ¢innosti a poslanim
prekryvaji vice sektorti. Prvni kategorii organizaci nachézejicich se v téchto zénach jsou
smiSené organizace, mezi které 1ze zatadit naptiklad soukromé stiedni skoly, které jsou sice
soukromé, ale zasahuji do vefejného sektoru a mohou byt zurcité ¢asti financovany
z vetejnych rozpoctl. Druhou kategorii tvofi hrani¢ni organizace, které mohou fungovat na
principech komerénich spole¢nosti, avSak ziskdvaji zdkonem vymezené prispévky
z vefejnych financi. Piikladem miZe byt penzijni fond, avSak je nutné dodat, Ze zpisob
rozdélovani zisku je stanoven zakonem, tudiz je do jisté miry zachovana podminka

neziskovosti (Rektoiik a kol, 2010, s. 14-17).

3.2.1 Teoretické vychodiska vzniku

Existuje nékolik teorii pfi¢in a davodu vzniku neziskového sektoru. Z ekonomického
hlediska 1ze chéapat neziskovy sektor jako odpovéd na nedostatky statu, ktery ma
nedostate¢nou schopnost uspokojit potfeby riznych mensin v rdmei poskytovani vefejnych
statkli. Z politologického hlediska lze poukédzat na zmirfiovani socidlniho napéti a
politickych konflikth mezi stditem a trhem. Ze sociokulturniho hlediska antropologl lze

namitnout, Ze dobrovolnd sdruZzeni se vytvareji na zaklad¢ socialnich, technologickych ¢i
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civiliza¢nich zmén (§karabelové, 2005, s. 6-7). Z hlediska historie Ize tyto teorie vzniku
neziskového sektoru rozlisit na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii jedno-faktorové teorie,
které se zaméfuji na jediny faktor ovliviiujici vznik a rozvoj neziskovych organizaci
(Hyanek, 2011, s. 38-39).

Jako prvni moznou jednofaktorovou piic¢inu vzniku neziskového sektoru lze uveést
teorii statu blahobytu, ktera pfedpoklada, Ze funkce, které jesté z historickych souvislosti
nemohl vykonavat stat, vykonavaly rizné neziskové organizace. Na zaklad¢ této teorie lze
predpokladat, ze neziskovy sektor by mél byt s postupem zdokonalovanim trhu redukovan
(Rektotik a kol., 2010 s. 29-30). Nejcastéji uvadénou ekonomickou pfic¢inou vzniku
neziskového sektoru byva uvadéna teorie vladnich a trznich selhani, ktera je zjednoduSené
zaloZena na existenci ur€itych statkl a sluzeb, které trh nechce nebo nedokdze poskytovat.
V dusledku toho je vytvofen tzv. vefejny statek ¢i sluzba, ktera vyplituje mezeru na trhu
(Hyéanek, 2011, s. 38-39). Problémem vsak muze byt, Ze stait ma tendence vyhovovat tzv.
voli¢im medianu coz znamena, ze zbyvajici ¢ast mimo median vVzorku miize podminit vznik
nestatnich neziskovych organizaci (NNO) (Rektofik a kol., 2010, s. 28). Mezi dalsi teorii
patii napiiklad teorie diévéry a vychazi z predpokladu, ze spotiebitel nema dostatek
informaci k objektivnimu posouzeni kvality poskytovanych statki ¢i sluzeb v disledku
technické slozitosti produktu, fyzickych ¢i mentalnich problému spotiebiteld, piilisSné
nakladovosti ziskani informaci a jinych davodi. Jednofaktorové teorie vSak vykazuji urcité
problémy v ramci statistického testovani, které se vyznacuji urcitou snahou o univerzalitu a
aplikovatelnost v riznych historickych etapach a prostredich. Jejich zobecnéni je tedy velmi

problematické ¢i dokonce nemozné (Hyanek, 2011, s. 39-53).

Mezi vicefaktorové teorie vzniku neziskového sektoru, které jsou zaloZeny na
rozdilech v historickém vyvoji, patii teorie spolecenskych koreni (Social origins theory),
ktera reflektuje rozsah neziskového sektoru a vladni socialni vydaje. Na zaklad¢ tohoto jsou
stanoveny Ctyii kategorie, mezi které patii etasticky (Japonsko), liberdlni (USA, VB),
socialné-demokraticky (skandinavské zem¢) a korporativisticky model (Némecko, Francie)
(Hyének, 2011, s 56-57). I pies to, ze teorie spoleCenskych kofenti ptinasi urcity pokrok,
stile je problém v omezené praci svyvojem neziskového sektoru, ¢asem a rozsahem
neziskového sektoru, ktery prakticky ovliviiuje obsah i vyvoj. Pravé proto pfichazi jeji autor
Antonin Wagner s novou teorii, kterou je znama jako Wagnerova reformulace SOT, ktera
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vychazi z institucionalni analyzy, pfi¢emz klade diiraz na vnitini a vn&jsi faktory organizace
a okolni systém. Teorie vychazi z konceptu vefejné spravy, a zohlediiuje institucionalni
strukturu a stupenn decentralizace, na zakladé cehoz jsou stanoveny 4 modelové rezimy

znazornéné v nasledujici Tabulce 2 (Wagner, 2000, s. 544-548).

Tabulka 2: Wagnerova reformulace teorie spolec¢enskych kofeni

Institucionalni struktura
Struktura vefejné spravy

S dominanci vlady Pluralisticka
Centralizovana Jakobinsky model Korporativni model
Decentralizovana Federalisticky model regionalni

Zdroj: zpracovano a pielozeno dle Wagner, 2000

Jakobinsky model se vyznacuje vysokym stupném centralné poskytovanych sluzeb
statu, coz znamena, Ze existuje nizky prostor pro nestéatni instituce (Francie do roku 1980).
Stejné tak centralizovany korporativni model vykazuje pluralistickou institucionalni
strukturu, coz znamena, ze Se na poskytovani sluzeb se podili NNO, které spolupracuji se
staitem. Naopak federalisticky model se vyznacuje decentralizovanou strukturou vetejné
spravy, jejiz pravomoci jsou presunuty na niz§i Urovné, pfiCemz dominantni roli
poskytovatele vefejnych sluzeb zastava stat (Svycarsko v pribéhu 19. stoleti). V obdobi
druhé svétové valky v Evropé nejvice dominuje regionalni model, pro ktery je typicka
spoluprace mezi poskytovateli sluzeb vykazujici dlouhodoby charakter (dnesni Svycarsko,
Némecko a Francie) v ramci kterého vSak také dochazi Kk uréitym rtznostem. Piikladem
muze byt francouzsky vzd€lavaci systém disponujici velkym mnozstvim neziskovych
poskytovatelti. Naopak ve Svycarském systému se nachazi mnohem méné¢ neziskovych
poskytovatell vefejnych sluzeb. V ramci tohoto modelu je také vytvoren koncept elasticity
instituciondlni zmeény, ktery sleduje organizacni struktury v dasledku transformace. Na
zéklad¢ tohoto modelu Ize s pouzitim jednoduchého vzorce sledovat vztah mezi procentni
zménou neziskovych a vladnich poskytovatelii. K tomuto ucelu slouzi Wagnertav koncept

elasticity institucionalni zmény (Wagner, 2000, s 548-552).
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3.2.2 Definice

Existuje n€kolik definic vymezujici neziskovy sektor, avSak definice profesort L. M.
Salomon a H. K. Anheier, ktefi se dlouhodob¢ zabyvaji neziskovym sektorem, je nejcastéji
uvadéna v kontextu s touto problematikou. Neziskovy sektor je dle této definice chapan jako
systém instituci, které jsou uvnitt statnich struktur, ale slouzi vyhradné vefejnym zajmtim.
Takové instituce jsou tvofeny tam, kde stat a vladni neziskové organizace selhdvaji, coz
znamend, ze nedokdzi zajistit dostateCnou socidlni ¢i jinou péci, tam kde je potieba.
Neziskové organizace lze charakterizovat na zakladé urcitych vlastnosti, které vykazuji

(Skarabelova, 2005, s. 24).

Prvni vlastnosti je institucionalizace, coz lze chapat jako nutnost organizovanosti,
tj. maji urCitou organizaéni strukturu nehled¢ na jejich formdlni ¢i pravni suverenitu
(Skarabelova, 2005, s. 24). Zaroveii je nutné, aby byly definovany dlouhodobé cile, pro
jejichz ucely je dana neziskova organizace zfizena. V piipadé nesplnéni podminky
institucionalizace, by neziskovy sektor zahrnoval i seskupeni, které jsou zfizeny neformalné
a docasng, coz by velmi zkomplikovalo vymezeni hranic a statistické Setieni tohoto sektoru
(Hyanek, 2011, s. 11).

Jak jiz bylo vysvétleno, neziskovy sektor mize byt rozdélen na sektor vefejny,
soukromy ¢i sektor domdcnosti. Aby mohli byt tyto institucionalizované organizace
soukromé (nestatni) je nutné, aby zakladni struktura nebyla fizena statem, ale fyzickymi ¢&i
pravnickymi osobami, které maji urcity zajem na cilech a ucelu konkrétnich organizaci
(Hyének, 2011, s. 11). To v8ak nemusi nutné znamenat, Ze ve vedeni nemohou byt statni
ufednici nebo nemohou vyuZivat statni podpory. Tyto organizace by tedy neméli byt soucasti
a ani vykonavat funkce naleZici statnim institucim (Skarabelova, 2005, s. 24). Je viak nutné
podotknout, Ze objektivni hranice funkci, které¢ by mél vykonavat stat, nelze jasn€ stanovit,

nebot’ se mohou zasadné lisit.

vvvvv 4

Asi nejdulezitéjsi vlastnosti téchto organizaci je pravé ona neziskovost. Toto
oznaceni vSak miize byt zavadéjici, nebot’ v zadném pfipadé¢ neznamena, ze by tyto
organizace zisk nevytvareli, pfi¢emz nékteré by dokonce vysi zisku mohli konkurovat
nékterym komercnim spole¢nostem. Hlavni vyznam této vlastnosti je tedy ten, ze vytvoreny
zisk nesmi byt pterozdélovan mezi zakladatele, vlastniky, management, spravni radu ¢i jiné

subjekty formou podilu na zisku, dividend a podobnych mechanismi rozdélovani zisku
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komerénich spole¢nosti. Tyto zisky musi byt pouzity vyhradné¢ na dosahovani cilii

stanovenych v zakladatelské listiné a dalsi rozvoj organizace (Hyanek, 2011, s. 11).

Dalsi vyznamnou vlastnosti je dobrovolnost, ktera se mtize projevovat formou darti
od fyzickych ¢i pravnickych osob, vykonem neplacené prace ¢i Cestné uiCasti ve spravni radé
(Skarabelova, 2005, s. 24). Jinak Ize ozna¢it tuto vlastnost jako s uasti dobrovolnikil, coz
podminuje existenci dobrovolného charakteru a participace zaméstnancii. Vzhledem k tomu,
ze mira dobrovolnosti mize byt v jednotlivych organizacich rtizna, 1ze tuto podminku
interpretovat, jako dobrovolnost ¢i nepovinnost ¢lenstvi a jiné ucasti na aktivitach
organizace. Existuje vSak nékolik organizaci, které svou podstatou do nestatniho
neziskového sektoru patii, ale maji povinné ¢lenstvi, coz by je mohlo defini¢né vyclenit

mimo tento sektor (Hyanek, 2011, s. 12).

Posledni uvadénou vlastnosti je samospravnost a nezavislost, coz znamena, ze
organizace maji vlastni organiza¢ni struktury a postupy, které umozniuji kontrolovani
vlastnich ¢innosti. Tato vlastnost se snazi zamezit tomu, aby byly neziskové organizace
ovlddany obchodnimi korporacemi ¢i stitem zvenci, avSak je nutné podotknout, Ze tato
podminka sama o sob€ nestaci, a proto je nutné, aby stat pribézné kontroloval ¢innost
neziskovych organizaci, aby nedochazelo ke zneuzivani pro danové ¢i jiné podvodné tcely

(Hyanek, 2011, s. 12).

3.2.3 Moznosti financovani

Jednou ze zakladnich slozek fungovani neziskovych organizaci, jsou stejné jako u
vSech ostatnich spole¢nosti finan¢ni prostfedky, bez kterych lze jen téZko dosahovat
stanovené cile ve v&étsim méfitku. Zdroje neziskovych organizaci lze rozdélit do tii
zakladnich kategorii. Do prvni kategorie lze zatadit vlastni zdroje, které jak vyplyva
Z nazvu, jsou tvofeny a zaroven piimo ovlivnény vlastni ¢innosti organizace. Mezi typické
vlastni zdroje patfi ¢lenské ptispévky, tc€astnické poplatky a vynosy z vlastni ¢innosti,
pricemz organizace tak neni vazana vili poskytovateli a mize je pouzit dle vlastniho
rozhodnuti na konkrétni ¢innost, ktera bude v souladu se schvalenymi stanovami. Vlastni
zdroje jsou velmi dilezité v piipadé, kdy se nedafi ziskat jiné zdroje, stile bude mit
organizace k dispozici vlastni, které by méli pokryt alespon zakladni provozni néklady, coz
muze ovlivnit jeji existenci v piipadé kritického obdobi (Stejskal, 2010, s. 148). Vlastni

zdroje, a predevSim clenské piispévky jsou zdkladnim piijmovym zdrojem obcanskych
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sdruzeni, coz lze predpokladat i u dnesnich spolkt (Synek., kol., 2006, s. 400). Vedle
vlastnich zdroju lze ziskavat i cizi zdroje, které mohou byt poskytnuty ruznymi subjekty,
pricemz je nasledn¢ po urcité dob¢ ¢i smluveném aktu vratit poskytovateli. Jako typicky
priklad takového poskytovatele 1ze uvést bankovni instituce, které poskytnou avér (Stejskal,
2010 s. 150).

Vedle vySe zminénych moznosti ziskdvani prostfedkti je uvadén prostor
potencialnich zdroja, ve kterém se odehrava konkurenéni soutéz, jejiz vitézové ziskaji
prostiedky od raznych subjektii. Mezi prvni kategorii subjektl lze zatadit statni verejné
instituce a organizace, které¢ mohou napiiklad formou dotaci ¢i vefejnych zakazek na urcity
vetejné prospésny projekt poskytovat zdroje neziskovym organizacim. Jako ptiklad 1ze uvést
dotace ze statniho rozpoctu, ptispévky uzemnich a samospravnich celktl, ptispévky ze zdrojii
Evropské unie a jiné (Stejskal, 2010, s. 151-154). Pro ziskani téchto prostiedkt jsou
stanovena urcita pravidla a podminky, které je nutné splnit. Dale je nutné o tyto prostiedky
zazadat spravnou formou, coz muze znamenat pro organizaci velice néarocnou
administrativni praci, pro kterou nemusi mit dostate¢né informace pottebné k realizaci. To
muze znamenat, Ze spiSe mensi neziskové organizace i ptes to, Ze by na dotaci narok mé¢li,
ji neziskaji z davodu nedostatku financi pro ziizeni sekretariatu, ktery by ptipravil novy
projekt (Synek a kol., 2006, s. 400). Dalsi kategorii potencidlnich zdroji mohou tvofit
komercni spolecnosti, které samoziejmé& také mohou podporovat neziskové organizace.
Otazkou muZe byt, pro¢ by komer¢ni spolecnost, kterd mé ve své podstaté vétSinou cil
maximalizovat zisk sledovat i jiné zajmy, které se s touto myslenkou neztotoziuji. Jiz v roce
1953 definoval Howard Bowen kategorii, ktera je piekladana jako spolecenska odpovédnost
firem (Boukal a kol., 2013, s. 110-111). Zjednodusené se jedna o formu spoluprace
ziskovych spolecnosti s organizacemi, které nemaji za cil maximalizovat zisk, coZ se
z ekonomického hlediska muze zdat jako neefektivni. Z marketingového hlediska je pak
zjevne, ze participace ziskovych spole¢nosti na budovani spole¢nosti miize mit pozitivni vliv
na zékazniky a jejich déivéru, a tak i na ekonomické vysledky. Casto je v souvislosti se
spolecenskou odpovédnosti uvaddén pojem stakeholder, ktery byva chapéan jako zajmova
skupina ¢i zainteresovany jedinec, ktery ma ptimou ¢i nepfimou schopnost alespon ¢astec¢né
ovlivnit chod firmy ¢i ovlivnit jeji vedeni. Takovy jedinec totiz miiZze prosazovat své ¢i jemu
blizké zajmy v ramci spole¢nosti, ktera nema primarné cilem vefejnou prospésnost (Kunz,

2012, s. 14-29). Takova spoluprace muze byt pro neziskovou organizaci velmi ptinosna,
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nebot’ vedle finan¢nich darti mohou poskytnout komer¢ni spolecnosti rizné druhy sluzeb
(poskytovani prostor, doprava, Skoleni a jiné), vécnou podporu (dopravni prostiedky,
nabytek, vybaveni a jiné), podporu pii PR (reklama, propagace) a jiné (Boukal, 2013, s. 116-
120). Je zfejmé, ze spoluprace mezi soukromym a neziskovym sektorem muze byt klicova
pro opravdu efektivni fungovani neziskovych organizaci. Zarovein maze byt tato spolupréace
prospeésna pro obé¢ strany, nebot’ existuji urcité stimuly, které mimo jiné formou zakoni

podporuji poskytovani dart neziskovym organizacim.

Je zifejmé, Ze mohou existovat organizace, které jsou schopny samofinancovani
z vlastnich zdrojt, avSak v ramci diverzifikace zdroju piijmi 1ze konstatovat, ze efektivni
organizace vyuziva co nejvice dostupnych prostiedkl k ziskani potfebnych finanénich ¢i
jinych prostfedki k dosazeni svych cila. Diverzifikace zarovein ptedstavuje urcitou ochranu
Vv piipad¢, Ze by byl hlavni vlastni zdroj piijmi zdsadnim zplisobem negativné ovlivnén
(Synek a kol., 2006, s. 399). Zaroven muze byt zjevné, Ze ziskavani kapitalu z cizich zdroju,
by mélo byt pouze pro nezbytné nutné ucely, kdy vysledny uzitek ¢innosti dokéze vyrovnat
¢i prevysit uroky, za které jsou tyto zdroje poskytovany. Na zaklad¢ dil¢i studie pro
Koncepci politiky vlady viéi nestatnim neziskovym organizacim do roku 2020 s ndzvem
Darcovstvi a filantropie firem a individudlnich darcui z roku 2015 lze konstatovat, ze
existuje urcity pozvolny rist objemu darG poskytnutych individualnimi darci. Tento rast
vSak neni rovnomérné distribuovan mezi vSechny organizace, nebot v disledku
profesionalizace plynou tyto prostfedky organizacim, které maji silny marketing a

vybudovanou reputaci (Kalousova, 2015).

3.2.4 Neziskovy sektor v CR

S uréitym druhem dobrodinnosti v Ceské republice je mozné se setkat jiz ve
sttedoveku, kde vSak méla dominantni postaveni v téchto aktivitach cirkev, kterd si toto
postaveni vice ¢i méné udrZovala aZ do obdobi renesance a humanismu, kdy stat zacinal
upevilovat moc nad cirkvi. Socidlni péce byla za vlady Josefa II. centralizovana do rukou
statu a mnoho mnisskych bratrstvi a klastert bylo piedano z rukou cirkve do vlastnictvi
svétské charity a nadaci, které byly zalozeny pro humanitarni t¢ely. Velky narast riznych
obcanskych asociact, spolkti a nadaci 1ze pozorovat v obdobi Narodniho obrozeni do pocatku
20. stoleti, jejichZ ¢innosti pomahaly rozvijet narodni kulturu, vzdélavani, uméni a védu.

S rostoucim poctem ob¢anskych organizaci doslo v obdobi modernizace k dalsimu oslabeni
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cirkve, pricemz stale dominovala v oblasti nemocnic, sirotéinct, starobnich a socialnich
sluzbéach. Dobrocinné spolky se vSak stale vice za¢inaji zamefovat na budovani a spravovani
chudobincti, ozdravoven, sanatorii, Gstavi pro choré, Gtulkd pro studenty ¢i jesli v obdobi
prvni samostatné Ceskoslovenské republiky, ¢imzZ byla cirkev jesté vice oslabena (Fri¢,
2001, s. 23-27). Dramatickou zménou byla pro neziskovy sektor druha svétova valka, kdy
doslo ke zruSeni ¢i reorganizovani neziskovych organizaci na centralizované instituce
slouzici statni moci. V dusledku restriktivni zmény legislativy v roce 1948, kdy se
komunistick4 strana Ceskoslovenska k moci, ktera upravovala moznosti shromazd’ovani
obcanii, byla zna¢na ¢ast organizaci zruSena. Konkrétni pocet neziskovych organizaci tak
poklesl z 60000 na 683 organizaci, které byly sjednoceny do tzv. spolecenskych
dobrovolnych organizaci Narodni fronty (Rakusanova, 2006, str. 27). Organizace pusobici
Vv oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni péce ptesly do rukou statu, a proto se nékdy uvadi,
ze v obdobi socialismu, prestala existovat organizovana dobrocinnost a aktivita neziskovych
organizaci byla nahrazena statem. Jednim z nejvyznamné;jSich milnika pro neziskovy sektor
je rok 1989, kdy byla v Ceské republice opét nastolena demokracie (Fri¢, 2001, s. 23-27).

Vyvoj neziskového sektoru po roce 1989 lze rozdélit na 4 etapy. Prvni etapu lze
datovat v letech 1990-1992, kdy se revolu¢ni entusiasmus promitl do liberalni politiky statu.
Byl zalozen Nada¢ni investi¢ni fond, do kterého vlada vydélila 1 % akcii z privatizace na
financovani nadacniho sektoru. Cilem bylo podpofit finanéni nezavislost a rozvoj
neziskového sektoru. V tomto obdobi lze zaznamenat také pfiliv finanénich prostredkt na
rozvoj neziskového sektoru ze zahraninich zdroji. Druhou etapu lze datovat mezi lety
1993-1996, pticemz toto obdobi Ize nazvat dobou vahani, kdy byla vedena diskuse Vaclava
Havla a Vaclava Klause o ob¢anské spolecnosti. Na jedné stran¢ byla stabilni podpora ze
strany statu, na strané¢ druhé neochota rozdélit Nadacni investiéni fond. Ve tieti etapé
v letech 1997-2004 se stat vénoval intenzivni pozornost legislativé regulujici neziskovy
sektor. V tomto obdobi byla zpfistupnéna dota¢ni pravidla ministerstev a zaroven doslo
k rozdéleni prvnich prostiedkli z Narodniho investi¢niho fondu. V posledni etapé v letech
2002-2004 doslo k decentralizaci statni spravy, coz ovlivnilo situaci neziskovych organizaci
Vv regionech. Zaroveil po vstupu do Evropské unie dochéazi k odchodu zahrani¢nich darct.
Vstup do Evropské unie vSak piinasi vyzvu k prosazovani principu Partnerstvi a snahu o

vyuzivani strukturalnich fondt EU (Rakusanova, 2006, str. 28).
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Tabulka 3: Typologie nestatnich neziskovych organizaci v CR

Sledovany zajem
Funkce i :
Vzéajemné prospésné Veftejné€ prospeésné
Tradi¢ni zajmové organizace Nové servisni organizace
" - sport - socialni a zdravotni péce
Servisni C1soar
- rekreace - vzdélavani
- komunitni rozvoj - humanitarni pomoc
- zajmoveé spolky
Tradi¢ni advokacni organizace Nov¢ advokaéni organizace
- odbory - ochrana zivotniho prostiedi
Advokacni - zaméstnanecké svazy a prav zvirat
- profesni organizace (komory) - ochrana lidskych prav
- politicke strany - ochrana neziskovych prav
(prav spottebitelii, minorit..)

Zdroj: Fric¢, 2015, s. 3

Nektefi autofi uvadeji, ze neziskové organizace sice tvoii organizovanou obc¢anskou
spole¢nost ¢i neziskovy sektor, avSak i pres to nejde o zcela homogenni celek. Nékteti hovoii
0 organizacich v oblasti statu blahobytu (socialni, zdravotni, vzdélavaci sluzby) a zajmoveé
organizace Vv oblasti sportu, kultury a rekreace Jini autofi dale pridavaji téeti kategorii, ktera
je nazvana advokacni organizace, ktera se dale déli na tradi¢ni (odbory) a nové advokacni
organizace (socialni hnuti), které maji slouzit jako nastroj pro analyzu vnitini struktury
obcanského aktivismu. Dalsi kategorie neziskovych organizaci lze tvofit pomoci faktord,
jako jsou napf. motivace dobrovolnikli, mira a charakter duvéry, sociadlni kapital ¢lenti
neziskovych organizaci ¢i parametry demokracie. V ptipad¢é kombinace funkéniho zaméteni
a sledovaného zajmu lze definovat ¢tyti zakladni typy neziskového sektoru (viz Tabulka 3)
(Fri¢, 2015, s. 1-2).

Neziskové organizace upravuje mimo jiné i zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu
v platném znéni, pfiCemz jsou zde definovany jednotlivé formy, mezi které lze zatadit
z4jmova sdruzeni pravnickych osob, spolky, obecné prospésné spolecnosti, tistavy odborova
organizace, politické strany a hnuti, ndboZenské spolecnosti a registrované cirkve, nadace a
nadacni fondy, vefejné vysoké Skoly a vyzkumné instituce, organizace zaméstnavatelli a
dalsi (Zakon o danich z pfijmt, 2017, §19). Pravni Gprava prosla zménou 1. ledna 2014,
v disledku zruSeni obchodniho zakoniku a zakond o nadacich a fondech, obecné

prospésnych spole¢nostech, nadacich a nadacnich fondech, obecné prospé$nych
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spolecnostech, a zdkona o sdruzovani obcanli, pfi¢emz obecna uprava pro vétSinu
pravnickych osob piesla do nového obcanského zdkoniku (Rysavkova, 2014, s. 278).
Pravnické osoby jsou rozdé€leny na tzv. korporace, mezi které lze zatadit spolky a fundace,

mezi které lze zafadit nadace a nada¢ni fondy (Obcansky zakonik, 2014, §210-213).

Vzhledem k tomu, Ze nazev obCanské sdruzeni byl z hlediska definiéniho vymezeni
nespravny, byl nazev zménén na spolek. Nejvétsi komplikaci predstavovalo slovo obcanské,
nebot’ ze zakona nevyplyva, ze by ¢leny museli byt pouze ob&ané Ceské republiky, pii¢emz
¢lenem nakonec mize byt i pravnicka osoba (RySavkova, 2014, s. 280). Pravni Uprava je
V soucasnosti zakotvena pfedevsim v novém ob¢anském zakoniku paragrafem 214-305, kde
jsou piesné definovany veskeré zakonné nalezitosti (Obcansky zakonik, 2014, §214-305).
Je v8ak nutné upozornit, Ze se nejednd o transformaci ¢i zménu pravni formy, ale jen o zménu
platné pravni Upravy, pti¢emz kontinuita s obéanskym sdruzenim z hlediska vné&jsich vztaha
i Vnitinich poméru ztstava zachovana (Vit, 2015, s. 40). Zachovana ztstala tedy i podminka
vyplyvajici z jiz neplatného zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢antl, podle kterého
nemohla vznikat sdruzeni, kterd maji za cil omezovat politickd, osobni a jin4 prava obc¢anil
na zéklad€ jejich pohlavi, rasy, piivodu, ndrodnosti, politického ¢i jiného smysleni,
nabozenského vyznani ani socidlniho postaveni (Stejskal, 2010, s. 13). V piipadé, ze byly
v obCanskych sdruzenich organiza¢ni jednotky zpisobilé jednat svym jménem, jsou
povazovany za pobocné spolky, pii¢emz jsou povinny do tii let podat navrh na zépis
poboéného spolku do vefejného rejstiiku. V piipadé, ze tyto organizaéni jednotky ptvodnich
obcanskych sdruzeni nepodaly tento ndvrh do 1. 1. 2017, byly podle zakona zruseny (Vit,
2015, s. 40). V soucasnosti jsou spolky registrovany u rejstiikového soudu ve spolkovém
rejstiiku (Obcansky zakonik, 2017, §214-305).
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Graf 4: Polet ob¢anskych sdruZeni, spolkii a pobo¢nych spolkii v letech
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Zdroj: zpracovano dle www.neziskovky.cz

Z vyse uvedeného Grafu 4 je patrné, ze pocet obCanskych sdruzeni téméf linearné
roste az do roku 2014, kdy byla tato pravni Gprava zruSena. Mlze se také zdat, ze pravni
uprava spolkd nahradila obcanska sdruzeni, nebot’ je vidét zfejma navaznost na piivodni
prubéh funkce. Je také patrné, ze v roce 2016 je evidovano zhruba 28 tisic pobo¢nych spolkd.
Na zékladé¢ pravni Gpravy lze konstatovat, ze se miZe jednat o organizaéni jednotky, které
jsou soucasti hlavnich spolkt. Vzhledem k vyprSeni lhiity na zapis pobo¢nych spolki se 1ze
domnivat, Ze pocet poboc¢nych spolkti mize klesat. Na zakladé toho pak lze teoreticky
usuzovat schopnost nékterych spolki a pobo¢nych spolkt reagovat na zménu zakona z roku
2014. V budoucnu lze zarovenn ocekéavat dal§i nardst poctu registrovanych spolkd dle

relativné linearniho prabéhu funkce vyplyvajici z let 1990 az 2016.

Soucasna pravni Uprava charakterizuje tzv. fundace, mezi které patii nadace a
nadacni fondy, které byli pfed rokem 2014 upraveny zdkonem €. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech. Nadace shromazd'uji financni ¢i nefinanéni dary, které nasledné
pterozdéluji pravnickym nebo fyzickym osobdm (Stejskal, 2010, s. 23). Nadace je tedy
osoba, kterd primarné spravuje majetek, ktery do ni vlozil zakladatel, nebo ktery ziskala
pozdé&ji, pficemz z jeho vytézki ¢i vlastni Cinnosti, ptispiva k dosaZeni stanoveného ucelu.

(Vit, 2015, s. 62). Mezi tyto Cinnosti lze zatadit pfedev§im ochranu lidskych prav nebo
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jinych humanitnich hodnot, ochranu pfirodniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic ¢i
rozvoj duchovnich hodnot, vzdélani, védy, sportu a té€lovychovy (Rektofik, 2010, s. 54).
Podle zakona vsSak nadace nesméji slouzit vyhradné vydéleénym cilim, coz vSak
neziskovosti, veskeré vytézky musi slouzit vyhradné k podpote hlavni ¢innosti, kterd musi
byt verejné ¢i vzajemné prospésnd. Nadace vSak nemtize podporovat naptiklad politické
strany a hnuti. Ze zakona také vyplyva, Ze nadace vytvafi trvalou sluzbu, kterd je
hospodaisky ¢i spolecensky uziteCna k ucelu, ktery je bud’ dobroCinny, nebo vefejné
prospesny. Mezi zakladni parametry nadace dale patfi nutnost vytvofit nada¢ni jistinu
vV minimalni vysi 500 tisic K¢ formou penéznich i nepenéznich vkladii, moznost spravovat
prostfedky jinych osob formou ptidruzené¢ho fondu, ktery je soucésti nadace. Nadace musi
dale kazdorocné uvetejiovat vyrocni zpravu, ve které jsou uvedeny zdkonné nalezitosti

(GCetni zavérka, prehled a zhodnoceni ¢innosti atd.) (Obcansky zakonik, 2014, §307-393).

Nada¢ni fond se od nadace lisi predev§im tim, ze nemusi slozit nadacni jistinu a
vklady a dary nemuseji spliiovat ptedpoklad trvalého vynosu. V pravni teorii je v kontextu
s timto diskutovana jeho doc¢asnost, avSak v praxi byvaji nadacni fondy vétSinou zaklddany
jako trvalé (Vit, 2015, s. 72-73). Nada¢ni fond muze také pouzit sviij majetek k investici,
kterou lze povazovat za obezietnou, pficemz musi byt v souladu s definovanym ucelem

(Obéansky zakonik, 2014, §394-401).

Dalsi pravnickou osobou, kterou nové definuje novy obéansky zakonik z roku 2014
je Gstav, ktery lze oznadit za ideového nastupce obecné prospésnych spolecnosti, které byly
ustanoveny zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, nebot’ existuje
fada spole¢nych znaku z hlediska pravni Gpravy (Vit, 2015, s. 80). Stejné jako v piipadé
poboc¢nych spolkll, musi obecné prospésné spolecnosti ptizplisobit své dokumenty pravni
formé tustavu, nebo se také mohou transformovat na nadace ¢i nadacni fondy, coz by ve
vétsing pripadd bylo administrativné 1 organizacné podstatné slozitéjsi. Charakteristickym
rysem ustavu je provozovani ¢innosti pro vSechny ¢i ur¢itou cilovou skupinu, pfi¢emz oproti
vétsing ostatnim NNO muze provozovat podnikatelkou ¢innost v ramci hlavni ¢innosti.
Ustavy propojuji charakteristické rysy spolku a nadace, nebot’ kombinuji majetkové a osobni

prvky provozovani ¢innosti (Boukal a kol, 2013, s. 19).
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Co se tyce pravni Gpravy lze si v§imnout, zZe v piipad¢ nada¢nich fonda a tstavi je
uvedeno, ze v ostatnich pravnich pomérech budou pouzity ustanoveni o nadaci (s vyjimkou
nadacni jistiny). Lze se tedy domnivat, ze je tato soucasna pravni Uprava podstatné
neptfehledna. Na zakladé poznamek Petra Vita Ize konstatovat, ze pravni uprava by méla

projit zménou, ktera se bude mimo jiné tykat tohoto problému (Vit, 2015).

Graf 5: Pocet vybranych NNO v letech 1996-2016
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Zdroj: zpracovano dle www.neziskovky.cz

Z vyse uvedeného Grafu 5 vyplyva, ze pocet nadaci vykazuje spise stabilni charakter
oproti nada¢nim fondim, a predevsim obecné prospéSnym spole¢nostem, které jasné
vykazuji kazdorocni rist. Na zaklad¢ grafu lze konstatovat, ze v roce 2014 je vidét vznik
ustavi, ktery je doprovazen poklesem poctu obecné prospéSnych spoleénosti. Z pravni
upravy neziskovych organizaci vyplyva, Ze obecné prospéSné spolecnosti byly zruSeny,
avSak po 2 letech 1ze konstatovat, Ze pokles jejich poctu je velmi mirny. Lze tedy oCekavat
postupny pokles poc¢tu obecné prospésnych spolecnosti a riist poctu tistavi, nebot’ se zda, ze
existuje urcitad korelace. To vSak neznamena, Ze se z obecné prospéSnych spolecnosti

nemohou stat spolky.
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Mezi dalsi pravni formu zvlastniho typu neziskové organizace lze zaradit socialni
druzstvo, které predstavuje dle rozdéleni narodniho hospodarstvi (Pestoff) pripad hrani¢ni
organizace. Socialni druzstvo je legislativné ustanoveno v zakonu ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu, Ze socialni druzstvo mize rozdélit az 33 % zisku
mezi své Cleny, nejsou zahrnuta v Evidenci NNO (Zakon o obchodnich korporacich, §758-
766). Dalsi uvadénou formou nestatnich neziskovych organizaci jsou cirkve a naboZenské
spolecnosti, které jsou upraveny zakonem ¢. 3/2002 Sb., zékon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, ktery zarucuje svobodu ndbozenského vyznéani a souvisejicich projeva,
pticemz ¢lenstvi musi byt dobrovolné (Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, §1-

10).

Nejvyssi podil nestatnich neziskovych organizaci se vyskytuje v hlavnim mésté
Praha, kraji Stredoceském, Jihomoravském a Moravskoslezskem. Relativné vysoky podil
podet neziskovych organizaci vykazuje také Jihodesky, Ustecky, Olomoucky, Plzefsky,
Zlinsky i Kralovéhradecky kraj. Nejnizsi podil pak zaujima Karlovarsky kraj (viz Graf 23)
(Prouzova, 2015, s. 7).

Dle zpravy s ndzvem Czech Republic Country Report - EUFORI Study, ktera se
zabyva studiem Ceské republiky je vétsina nadaci aktivni predeviim v oblasti kultury a
uméni (12 %), vzdélani (9 %) a zdravi (6 %), pii¢emz 60 % z nich provozuji pouze vlastni
programy a neposkytuji granty. Charitativni fondy se nejéastéji zamétuji na oblast Skolstvi
(37 %), zdravotnictvi (12 %) a kultury a uméni (7 %). Charitativni fondy vykazuji 93 %
zastoupeni organizaci, které neposkytuji granty. Obecné prospé$né spolecnosti se také
nejvice zaméiuji na skolstvi (29 %), kulturu a uméni (18 %), socialni sluzby (15 %) a rozvoj
(11 %). Vyse uvedena data je vSak nutné brat spiSe jako orienta¢ni, nebot’ jako primarni
zdroj jsou uvedeny publikace z roku 2004-2005. Z konkrétnich vysledka vyplyva, ze 53 %
nadaci ma celkovy ro¢ni piijem do 100 tisic euro a 37 % nadaci od 101 tisic do 1 milionu
euro. Co se ty¢e struktury piijmu, tak nejvyssi procentni zastoupeni tvoii ptijmy z vetejné
spravy (57 %), ptijmy za prodej a poplatky za sluzby (49 %), individualni darcovstvi (42
%), ptijmy od korporaci — ziskovych organizaci (40 %). Podstatné nizsi podil piijma tvoii
pfijmy z nadaci, pfijmy od jinych neziskovych organizaci a ostatni. Co se ty¢e poplatkli za
sluzby tak jejich vysoké zastoupeni mize byt dano poskytovanim ro¢nich ptispévkda, které

do teto kategorie spadaji (Pospisil, 2015, s. 12-27). Z vysledkt vyzkumu, ktery byl zaméten
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na oblast Vysociny a jizni Moravy z roku 2015, vyplyva, ze aktivity neziskovych organizaci
se zamétuji predevsim na oblast vetejnych sluzeb (24,2 %), sportu (21,3, ostatnich zajmu a
koni¢kd (15,9 %), kultury a tradici (11,9 %), ekologie (9,3 %) a dalsich. (Spalkova, 2015, s.
372) Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze existuje né¢kolik hlavnich oblasti aktivit
neziskovych organizaci, které se v prostiedi Ceské republiky vyskytuji, aviak v piipads
¢lenéni na vice uzemi se mohou vysledky lisit. Lze tedy pfedpokladat, Ze v hlavnim mésté
Praha miize byt jiny pomér aktivit neziskovych organizaci nez v mensi obci ¢1 mésté. I pres
to, ze tato otazka neni cilem této prace, Ize se domnivat, ze vyzkum, ktery by sledoval pomér
aktivit v jednotlivych oblastech Ceské republiky, by mohl ptinést uréity obraz o konkrétnich
lokalitach z hlediska obcanské aktivity v konkrétnich oblastech pomoci.

Neziskovy sektor v Ceské republice v roce 2012 vykazal produkei pies 56 mld. K&,
pficemz zahrnuty jsou opé&t neziskové organizace v institucionalnich sektorech S.11, S.12 a
S.15.3 Celkovou produkci Ize kategorizovat do kategorii, na zakladé ucelu ¢i druhu aktivity
neziskoveé organizace (Prouzova, 2015, s 16).

Graf 6: Struktura produkce neziskového sektoru 2012

Struktura produkce neziskového sektoru dle odvétvi

Sluzby jinde Bydolenl' Zdravi
neuvedené 1% 5%
17%

Ochrana Zivotniho
prostredi
2%
Rekreace a
kultura
28%

Politické strany,
odborové a profesni
organizace
9%

Socialni \vzdélavani

NdabozZenstvi
11%

Zdroj: Prouzovd, 2015, s. 16

3 Nadace a nada¢ni fondy, obecné prosp&sné spolecnosti, §kolské pravnické osoby, sdruzeni, jejich organiza¢ni
jednotky, politické strany a hnuti, cirkevni organizace, komora a profesni komora, zajmové sdruzeni
pravnickych osob a honebni spole¢enstva (Prouzova, 2015, s. 15).
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Na zéaklad¢ struktury produkce neziskového sektoru lze konstatovat, zZe nejvetsi
produkci vykazuje oblast rekreace a kultury (28 %), Sluzby jinde neuvedené, mezi které lze
zaradit mistni a regionalni rozvoj, ochranu lidskych prav, humanitdrni pomoc jinym zemim,
vyzkum a vyvoj a jiné (17 %). Dale Ize uvést oblast socialni péce (14 %), vzdélavani (13
%), nabozenstvi (11 %), politickych stran, odborovych a profesnich organizaci (9 %).
Nejméné zastoupenou oblasti je ochrana zivotniho prostiedi, jehoz produkce se pohybuje
okolo 2 % (viz Graf 6) (Prouzova, 2015, s. 16).

Vyvoj ob¢anského sektoru je ve stfedni a vychodni Evropé a Eurasii sledovan od
roku 1997 néastrojem, ktery se nazyva Index udrZitelného rozvoje obcanského sektoru.
Pomoci tohoto indexu je zkouméno prostedi pro obcanskou spolecnost se zamétenim na
pravni prostiedi, organizac¢ni zdkladnu, finan¢ni zajisténi, prosazovani z4jmu, poskytovani
sluzeb, infrastrukturu a vetfejny obraz. Kazda z téchto dimenzi je hodnocena na zékladé
sedmistupniové $kaly, kde 1 oznacuje velmi pokrocilou troven rozvoje a 7 naopak nizkou
uroven rozvoje. Na zakladé jednotlivych indext pak lze interpretovat ve tech intervalech,
které lze nazvat udrzitelnost zlepSujici se (0d 1 do 3), udrzitelnost vyvijejici se (od 3 do
5) a udrzitelnost nerozvijejici se (od 5 do 7) (USAID, 2015).

Graf 7: Index udrZitelného rozvoje v CR 2000-2015

INDEX UDRZITELNEHO ROZVOIJE V CR
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2.1
Infrastruktura
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Zdroj: zpracovano dle USAID, 2015, s. 83-91
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Index udrzitelného rozvoje je v Ceské republice posuzovan od roku 2000. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze konkrétni hodnoty dimenzi indexu udrzitelného rozvoje se
S postupem cCasu vice ¢i méné¢ meénili at’ uz pozitivné ¢i negativn€. Asi nejvyznamnéjsi
zhorseni 1ze pozorovat v oblasti finan¢niho zajisténi. Vyznamna ¢ast finan¢nich prostredka
pochézi z tuzemskych vefejnych rozpocti, individualnich darci i dobrovolnik, pticemz
zahrani¢ni zdroje pochazeji prevazné z Evropské unie (USAID, 2015, s. 87). Celkové lze
konstatovat, ze hodnoty jednotlivych dimenzi indexu trvale udrzitelného rozvoje od 1,8 do
3,2 (viz Graf 7). Dle kategorii indexu trvale udrzitelného rozvoje lze interpretovat jako
zlepsujici ¢i vyvijejici se udrzitelnost. Stejné jako svétovy darcovsky index je nutné brat
vyse uvedené informace s urCitym nadhledem, nebot’ jak jiz bylo feceno takto Siroce
definované oblasti 1ze jen tézko shrnout do n¢kolika ukazatelti. Tyto data vS§ak mohou
poskytovat primdrni ptehled na zdkladé, kterého miizou byt dana témata déale a podrobnéji

zkoumana.

V souvislosti s pravni Gpravou je také nutné uvést, ze ze strany statu existuje uréita
danova motivace, kterd podporuje cinnost neziskovych organizaci i poskytovani
soukromych i individualnich dart. V prvni fad¢ upravuje zékon o danich z pfijmul tzv.
veiejné prospésného poplatnika, ktery je definovan jako ,, poplatnik, ktery v souladu se svym
zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zdkonem nebo rozhodnutim organu
verejné moci jako svou hlavni ¢innost vykonava cinnost, kterda neni podnikanim...* (Zakon
0 danich z pfijma, 2017, 817a). Dale jsou upraveny konkrétni ¢innosti, které nejsou
pfedmétem dané vetejn€ prospéSnych poplatnikl, pficemz v Gcetnictvi musi byt vedené
oddélen¢ od polozek, které jsou zakladem dan€ z piijml. Déle mtze vetfejné prospésny
poplatnik snizit zaklad dan¢ z pfijmu snizit az o 30 %, maximalné v§ak o 1 000 000 K¢&
Vv pfipadé€, ze pouZije tyto prostiedky ke kryti ndkladl souvisejicich s ¢innostmi, z nichz
ziskané pfijmy nejsou pfedmétem dané, a to nejpozdéji ve 3 bezprostiedné souvisejicich
zdanovacich obdobich. V ptipad¢, ze 30 % snizeni ¢ini méné nez 300 000 K&, 1ze odecist
tuto Castku, maximalné vSak do zakladu dan€. Obecné prospéSna spole¢nost a istav musi
tyto prostfedky pouzit jiz v nasledujicim zdanovacim obdobi (Zakon o danich z pfijmd,
2017, §820). Je nutné uvést, ze se jedna o zakladni charakteristiku, ktera neni celistva, tudiz
mohou byt rozdily dle pravnich forem. Je vSak zfejmé, Ze existuji urcité motivy ze strany

statu vici neziskovym organizacim s ohledem na vefejné prospéSnou ¢innost.
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Dale zakon ur¢itym zpisobem motivuje fyzické i pravnické osoby k poskytovani
daru formou moznosti odeCteni vyse téchto darti od zékladu dané pfi splnéni urcitych
pozadavku. Z pohledu pravnické osoby je mozné odecist nejvyse 10 % ze zakladu dang,
pokud hodnota bezlplatného plnéni ¢ini alesponn 2000 K¢ za rok. Je nutné dodat, Ze tento
zakon se vztahuje na relativné velké mnozstvi instituci a organizaci, tudiz neni omezen
pouze na NNO (Zakon o danich z pfijma, 2017, §20). Z pohledu fyzické osoby, tedy
individualniho darce lze odeéist dary, pokud uhrnna hodnota bezuplatnych plnéni ve
zdanovacim obdobi presdhne 2 % ze zdkladu dan€ anebo Cini alespont 1000 K¢. Stejné se
postupuje u bezuplatnych plnéni na financovani odstraniovani nasledka zivelni pohromy, ke
které doSlo na tUzemi clenského statu Evropské unie nebo statu tvofictho Evropsky
hospodarsky prostor, av§ak v thrnu lze odecist az 15 % ze zékladu dané. Zaroven se jako
bezlplatné plnéni na zdravotnické ucely, tedy hodnota jednoho odbéru krve nebo jejich
slozek darce, kterému nebyla poskytnuta finan¢ni tthrada vydaji spojenych s odbérem krve,
se ocefuje ¢astkou 2 000 K¢ a hodnota odbéru orgénu od zijiciho darce ¢astkou 20 000 K¢

(Zakon o danich z pfijmu, 2017, §15).

I pfes to, Ze prace neni zaméfena na transparentnost neziskovych organizaci lze se
domnivat, ze tento faktor mize ovliviiovat konkrétni postoje potencialnich darci. Pojem
transparentnost v sobé zahrnuje otevienost, schopnost komunikace a odpovédnost, coz
znamena, ze se neomezuje pouze na zpruhlednéni hospodateni, nybrz i na zviditelnéni
veskerych ¢innosti a jejich kvality. V ramci neziskovych organizaci pak lze sledovat rizné
roviny transparentnosti. MoZznym rozdélenim muliZe byt na transparentnost vnéjsi a vnitini.
Vnéjsi transparentnost 1ze charakterizovat jako prithlednost, otevienost a konkrétni postoje
neziskovych organizaci vii¢i svému okoli. Vnitini transparentnosti 1ze pak rozumét poctivé
vztahy mezi Cleny organizace, spravni radou, vykonnymi manaZery a dalSimi internimi
slozkami. Hlavnimi nastroji transparentnosti jsou v neziskovém sektoru urcité oteviené
rozhodovaci mechanismy a aktivni zvefejiiovani. Nejedna se vSak o zakonem dané
nalezitosti, které musi byt zvefejiiovany, ale o informace, procesy ¢i jiné nad ramec

povinnosti vyplyvajicich ze zakona (Bachmann, 2012, s. 20-23).

Jako priklad 1ze uvést transparentnost na webovych strankach rtiznych pravnich
forem neziskovych organizaci, kterou Ize velmi zjednodusené kategorizovat na dostupnost

webovych stranek, na kterych lze dale dohledat poslani ¢i vizi a vyro¢ni zpravu. Na zékladé
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porovnani téchto 3 faktort Ize konstatovat, Ze nejvyssi transparentnost vykazuji cirkevni
zafizeni (celkovy prumér vSech slozek 73 %), které vykazuji velmi vysoky podil vSech tii
slozek. Dale se pak umist'uji nadace (42 %), obecné prospésné spolecnosti (34 %) a nadacni
fondy (31 %). Velmi nizky podil vykazuji obCanska sdruzeni (11 %), kterd vykazuji
podprimérnou transparentnost ve vSech tfech uvazovanych slozkach (viz Graf 24)

(Bachmann, 2012, s. 114).

Nizké zastoupeni vybranych sloZzek obcanskych sdruZeni neni tak prekvapivé, jako
vysoké zastoupeni v cirkvich zafizeni. Lze se totiz domnivat, ze pokud maji vysoky podil
transparentnosti na webovych strankach cirkve, tak by je mohli mit i nadace, fondy i
sou¢asné Ustavy. Jednim z moznych vysvétleni v§ak muze byt, Ze cirkevni zafizeni Casto
zadaji o dotace v ramci, ¢ehoz je nutné splnit ur¢ité pozadavky i z oblasti transparentnosti
organizace. V ramci legislativy upravujici neziskové organizace neni nijak stanovena vyse
mezd zaméstnancti a ¢lenl organdl, pficemz je pouze stanoveno, ze neni mozn¢ rozdélovat
zisk. Je vSak zfejmé, ze ani velmi vysoké mzdy zaméstnanct ¢i Clenil organizace nemusi
plné odpovidat solidarnimu jednani vici svému okoli. V soucasnosti vSak jiz nékteré
neziskové organizace uvadéji naptiklad tfi nejvyssi mzdy za celou organizaci. Na zakladé
toho si pak mohou soukromy i individualni darci udélat obrazek o konkrétni organizaci.
V ramci transparentnosti neziskovych organizaci jsou pak ud€lovany rizné certifikace ¢i

ocenéni, které jsou vyhodnocovany predev§im v ramci riznych soutézi (Bachmann, 2012).

38



4 Terénni Setfeni
Terénni Setfeni je zaloZeno na kvantitativni 1 kvalitativni technice sbéru dat pro
zvySeni mnozstvi a kvality ziskanych dat. Konkrétni techniky jsou vybrany na zakladé¢

nutnosti ziskani podkladovych materialti pro zodpovézeni zékladnich vyzkumnych otazek.

4.1 Dotaznikové Setieni
V ramci kvantitativniho vyzkumu je zvolena technika sbéru dat formou
polostrukturovanych dotazniku, které sleduji vybrané okruhy otdzek. Konkrétni postup je

blize popsan v ptislusnych kapitoldch uvedenych nize.

4.1.1 Konceptualizace

Pti sestavovani konceptu dotaznikového Setieni je nutné formulovat urcity okruh
hypotéz, které budou v ramci analyzy ziskanych dat testovany ¢i interpretovany. Mnozstvi
takovych hypotéz v konkrétnim znéni muze byt nékolik, nebot’ do jisté miry mezi sebou
mize byt porovnavana velka ¢ast proménnych v ramci indikatort. V rdmci stanoveni

zakladniho cile a rozsahu Setfeni jsou definovany nasledujici otazky:

e Jakd je mira duvéry respondentii v oblasti propagace neziskovych organizaci
s ohledem na vyzvani k poskytnuti ur¢itého druhu daru?

e Do jaké miry jsou respondenti ochotni poskytovat své prosttedky na vybrané vetrejné
prospésné aktivity?

e Jak a do jaké miry se respondenti v poslednim roce participovali v oblasti darcovstvi

a dobrovolnictvi?

4.1.2 Operacionalizace

V ramci kvantitativniho Setfeni je sestaven dotaznik na zakladég, kterého jsou méfeny
rizné indikatory souvisejici s vybranym tématem. Jak vyplyva z teoretické casti, socialni
kapitdl Ize mimo jiné charakterizovat jako uré¢ité hodnoty. Je ziejmé, ze hodnoty jsou
dalezitou charakteristikou aktivniho obcanstvi, pficemz mohou vyjadiovat postoje
respondenttl v oblasti sledovaného tématu. Pro Gcely zjisténi hodnot v oblasti darcovstvi a
propagace neziskovych organizaci respondentl jsou stanoveny dvé kategorie indikatord,
pomoci kterych bude métena mira dtvéry v propagaci a ochota poskytnout své prostredky
na konkrétni tcely. Mezi indikatory miry duvéry v propagaci neziskovych organizaci a

S tim spojené zadosti o poskytnuti daru, jsou zafazeny nasledujici moznosti:
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Televizni vysilani

Rozhlasové vysilani

Internetové stranky

Socialni sité (Facebook, Twitter, Instagram atd.)
Reklama zprostfedkovana komercni spolecnosti
Billboardy a reklamni plochy

Osobni kontakt se zaméstnancem neziskové organizace
Propagace v ramci vefejné charitativni akce
Doporuceni rodinnych piislusnikt a blizkych osob

. Vyzvani v ramci zamé&stnani
. Propagace pod zastitou medialné znamé osobnosti

Podobnym zptisobem jsou koncipovany indikatory méfici miru ochoty vloZzit své

prostiedky do urcité oblasti veFejné prospéSnych aktivit (volny ¢as, penize, hmotné véci

a jiné),

™

pficemz jsou zvoleny nasledujici moznosti:

Pomoc fyzicky postizenym lidem
Pomoc psychicky postizenym lidem
Pomoc lidem, ktefi trpi uréitou zavislosti

a. Alkohol
b. Cigarety
c. Drogy

d. Vyherni automaty
Pomoc lidem, ktefi maji hors$i zivotni Groven
Pomoc lidem, kteti jsou bez domova
Péce o staré lidi
SniZeni genderové nevyrovnanosti (lepsi pozice Zen v zaméstnani) v CR
SniZzeni genderové nevyrovnanosti (lepsi pozice Zen v zamé&stnani) v zahranici
Ochrana zivotniho prostfedi v okoli svého bydlisté

. Ochrana Zivotniho prostiedi v celé Ceské republice

. Ochrana zivotniho prostiedi v zahrani¢i

. Vzdélavaci aktivity pro déti v Ceské republice

. Vzdélani pro déti v rozvojovych zemich

. Pomoc lidem v oblastech velké chudoby a hladu v zahrani¢i

. Pomoc lidem v oblastech vale¢nych konfliktti v zahranici

. Pomoc lidem, ktefi migruji do Ceské republiky v ramci sou¢asné svétové migrace

. Pomoc lidem, ktefi migruji mimo Ceskou republiku do zahrani¢i v ramci sou¢asné

svétové migrace
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Vzhledem k charakteru vyse uvedenych otazek je zvolena otazka skalova, coz
znamena, zZe respondent vybira prave jedno Cislo z linearni ¢iselné tady, kterd znazornuje jiz
zminénou ochotu ¢i divéru v propagaci. Pti tvorbé tohoto druhu otdzek je nutné rozhodnout
o velikosti skalové tady, avSak na zaklad¢ doporuceni je dostacujici Skala od 1 do 7, kdy 1

znazorfiuje minimalni (negativni) postoj a 7 maximalni (pozitivni) postoj.

Stejnym zpiisobem je koncipovan indikétor métici ochotu poskytnout prostiedky
do CR nebo do zahrani¢i, pficem? mezi prostiedky jsou opdt zahrnuty volny &as, penize,
hmotné véci ¢i jiné. Je zjevné, Ze v rdmci ochoty poskytnout prosttedky na konkrétni oblast
pomoci jsou n¢které indikatory kategorizovany na zakladé cilové oblasti poskytnuti na

tuzemskeé ¢i zahrani¢ni ucely, coz umoznuje urcity druh porovnani mezi sebou.

Na zakladé¢ vySe uvedenych kategorii jsou sledovany postoje respondentl
v konkrétnich otazkach. Lze ocekavat, Ze se nejedna o definitivni vycet moznych variant a
existuji i dalsi okruhy, které by bylo mozné zatradit zvolenych relativné obecnych kategorii,

avsak pro ucely této prace lze vyse uvedeny vybér oznacit jako dostacujici.

Dalsi celistvy okruh otazek lze oznalit jako mira a rozsah aktivity v oblasti
darcovstvi a dobrovolnictvi. V rdmci tohoto okruhu otazek je stanoveno nékolik indikatort
na zakladé, kterych je méfena aktivita a dalsi aspekty souvisejici s darcovstvim. Vzhledem
k tomu, Ze tyto indikatory sleduji realné projevy respondentt je okruh otazek omezen na
posledni rok, pficemz se jedna pouze o darcovstvi vV ramci vefejné prospésnych neziskovych

organizaci.

Prvni indikator l1ze oznacit jako zpuisob vyzvani k poskytnuti daru. Tento indikéator
nem¢ii konkrétni aktivitu ¢i rozsah darcovstvi, avSak na jeho zaklad¢ 1ze stanovit intenzitu
jednotlivych vyzev Kk poskytnuti ur¢itého druhu daru. V ramci tvorby vycerpavajiciho
souboru moznych odpovédi bylo nutné zjistit, jakym zpisobem miize byt takova zadost
zprostfedkovana. Vzhledem k velmi Sirokému rozsahu moznych odpovédi je tento indikéator
formulovén jako polooteviena vybérova otdzka, coz znamend, Ze je stanoven rozsah
predpokladanych moznosti odpovédi, piicemz nakonec je pridano pole ,,jiné“, u kterého
muze respondent uvést vlastni zpisob, kterym byl vyzvéan k poskytnuti urcitého daru, ktery

neni zahrnut v ptedpokladanych moznostech. Moznosti odpovédi jsou uvedené

v nasledujicim seznamu:
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média (televize, rozhlas, internet, letaky)

vyzvani v ramci bydlisté a blizkého okoli

vyzvani v ramci zaméstnani

doporuceni rodinnych piislusnikii a blizkych osob

osobni kontakt s akreditovanym pracovnikem neziskové organizace
zprostiedkovanim supermarketti, hypermarket a podobnych obchodti
jiné

NogakowhE

Diky tomuto rozhodnuti Ize povazovat soubor moznych odpovédi jako relativné
vycerpavajici i pres to, zZe jisté nejsou zahrnuty veskeré dostupné moznosti odpoveédi. U této
konkrétni otazky mohou respondenti oznacit vice moznosti, nebot’ je logické, ze se jeden

respondent mohl setkat s vice druhy vyzev, coz bude mit vliv na naslednou analyzu.

Jako dal$im logickym indikatorem se jevi poskytnuti daru, prostiednictvim kterého
1ze rozdé¢lit soubor na déarce a nedarce. Vzhledem k nutnosti rozliSeni darcti a nedarci, je
pouzita jednoducha uzaviena otazka v ramci, které lze oznalit pravé 1 moznost, ktera
vyjadiuje poskytnuti (ano) ¢i neposkytnuti (ne) daru vefejné prospésné neziskové

organizaci.

Po rozdéleni souboru na darce a nedarce je zahrnut indikator, ktery posuzuje
strukturu poskytnutych dari, protoze lze predpokladat, ze pravé zde mohou byt zasadni
rozdily. Pro ucely tohoto indikatoru je opét zvolena polooteviena vybérova otazka, ktera
dava moznost respondenttim doplnit vlastni vyhovujici odpovéd’, doposud nezahrnutou do

seznamu ocekavanych odpovédi, pficemz kompletni seznam vypada nasledovné:

Vlastni volny ¢as

Finan¢ni ptispévek

Néakup symbolického produktu neziskové organizace
Hmotny dar 1 stupné (obleceni, hracky)

Hmotny dar 2 stupné (jidlo, piti, jiné)

Fyziologické dary (krev, krevni plazma, kostni dfen)
Jiné

NoakownE

Pro ucely rozhodnuti o mife aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi jsou
zvoleny indikatory, které méfi intenzitu zapojeni do dobrovolnickych ¢innosti a intenzitu
zapojeni do darcovstvi v ramci vefejné prospéSnych neziskovych organizaci. Vzhledem
k tomu, Ze takova mira zapojeni mize byt velice Siroka, je pro Gcely této prace omezena

pouze na tfi nasledujici kategorie:
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1. Nezapojuji se viibec
Zapojuji se ndhodné
3. Pravidelné se zapojuji

N

Tyto kategorie byly stanoveny také na zakladé potieb vychazejicich z pracovniho
modelu aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi na zaklad¢, kterého jsou vymezeny
jednotlivé kategorie dle miry zapojeni se do vySe uvedenych aktivit darcovstvi a
dobrovolnictvi. Vzhledem k velmi povrchni formulaci mozZnosti, které nejsou kvantitativné
ohraniceny, nelze pfesné¢ vymezit hranice mezi aktivitou a pasivitou. Na zaklad¢€ tohoto jsou
tyto dva indikatory doplnény dal$imi dvéma indikatory, pomoci kterych bude métena
odhadovana hranice miry aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi. To znamena, ze jsou
respondenti pozadani o uvedeni celkové vySe poskytnutych financnich dari v K¢ a
celkového ¢asu straveného dobrovolnictvim v hodindch. Z hlediska potieby je tato vyse
omezena pouze na finan¢ni dary (finanéni ptispévek, nakup symbolického produktu, vetejna
sbirka a jiné), nebot’ ocefiovani hmotnych dart prvniho i druhého stupné by mohlo byt velmi
subjektivné ovlivnéno. Diky témto indikatorim je mozné stanovit pracovni hranice, které
vymezuji ptislusnou pravidelnost a nahodnost, ¢imz lze ziskat jiz konkrétni data, ktera lze
mezi sebou porovnat. Posledni pomocny indikator 1ze oznacit jako €lenstvi v konkrétni
neziskové organizaci. V souvislosti s timto indikatorem je zvolena uzaviena vybérova
otazky, pficemz moznost vysledné odpovédi je vyjadieni pozitivniho ¢i negativniho vztahu
ke Clenstvi ve vefejné prospésné neziskové organizaci. Vyslednymi daty Ize doplnit

konkrétni kategorie aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi.

V posledni ¢asti dotazniku je uvedeno nékolik indikatort, které sleduji vybrané
demografické charakteristiky konkrétnich respondentt, které mohou byt velmi uZzite¢né
minimalné ze dvou divodi. V prvni fadé 1ze odhadnout, zda demograficka struktura vzorku
odpovida sledované populaci, tj. data o populaci Ceské republiky dostupné na strankach
Ceského statistického tufadu. V druhé fadé lze sledovat zavislost demografickych
charakteristik vici ostatnim sledovanym indikatorim. Na zakladé studia dostupnych
odbornych publikaci jsou stanoveny velmi podobné moznosti odpovédi, které se zamétuji
na pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, naboZenstvi, pocet obyvatel vV misté

soucasného bydlisté a hruby mési¢ni prijem (K¢).

43



Posledni dva doplnujici indikatory se zamé&tuji na pocit aktivity respondentii v oblasti
déarcovstvi a dobrovolnictvi, pficemz tyto indikator je méfen pomoci uzaviené otazky
s moznosti kladného (ano) ¢i zaporného (ne) vyjadieni. Stejné jako ostatni indikatory muize
byt tento pouzit pro posouzeni miry zavislosti vii¢i jinym indikatorim uvedenym vyse.
Zaroven zle uritym zptisobem posoudit shodu miry intenzity aktivity v oblasti darcovstvi a
dobrovolnictvi s vyse zminénym pocitem aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi,
pricemz se jako vhodné jevi pouzit urcity druh redukce kontingencni tabulky tak, aby byly

porovnavany dv¢ asociacni tabulky.

V souvislosti s tvorbou dotaznikového mechanismu je nutné dodat, Ze vySe uvedené
postupy jsou mimo jiné vysledkem ptredvyzkumu v ramci, kterého bylo realizovano 30
pracovnich dotaznikt, které vzdy obsahovaly moznost doplnéni piislusné odpovédi ¢i
okruhu témat respondentiim. Je poteba zminit, Ze tomuto typu dotazniku je nutné vénovat
relativné vice Casu s ohledem na kvantitu dopliujicich otazek, které vSak maji vysoky
kvalitativni vyznam pro strukturu vysledné podoby dotazniku, nebot’ soubor odpovédi je
doplnén na zikladé potteb samotnych respondentl. Je vSak ziejmé, Ze v piipad¢ naprosto
irelevantni odpovédi by nebylo vhodné zahrnout ji do zakladni struktury indikatort ¢i jejich
proménnych. Terénni Setfeni bylo realizovano v lednu 2017 v Praze, tudiz nékteré otazky
zohledniujici aktivitu v poslednim roce lze vztahnout na rok 2016. Dotazniky byly
poskytovany v ramci riznych prazskych oblasti pfedevsim v odpolednich hodindch mezi
14:00 a 18:00 hodin. Jak jiz bylo feceno, toto je jeden z faktl, pro¢ se nejedna o nahodny
soubor, ktery by bylo mozné zobecnit na celkovou populaci. Konkrétni podoba

dotaznikového néstroje je uvedena v Piiloze 1.

4.1.3 Mira participace v oblasti darcovstvi

Jak jiz bylo zminéno a z povahy ndzvu prace vyplyva, je vhodné vymezit uréité
pracovni kategorie na zaklad¢, kterych je posuzovana aktivita jednotlivych respondentti. Na
zaklad¢ studia dostupné odborné literatury a elektronickych publikaci jsou pfedem
stanoveny kategorie na zakladé¢, kterych bude kategorizovan rozsah aktivity s ohledem na
participaci respondentti v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi. V prvni fadé¢ je nutné
podotknout, ze toto neni pokus o teoretické vymezeni miry angazovanosti v darcovstvi,
nebot’ se jedna o vymezeni pouze pro ucely této prace, pticemz jednotlivé kategorie nebyly

podrobeny komplexni analyze, kterd by potvrdila jejich objektivni platnost. Vzhledem ke
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komplexnosti daného tématu, je tato kategorizace postavena na dvou hlavnich faktorech
darcovstvi a dobrovolnictvi. Pfi pouziti pravé dvou moznosti odpovédi v ramci téchto
indikatort je vysledkem asociacni tabulka, ktera zahrnuje Ctyii kategorie, které vsak lze
Z hlediska logické tvahy sloucit do tfi. Vzhledem k tomu, Ze by toto rozdéleni mohlo byt
nedostate¢né, je zohlednéna i intenzita ¢i aktivita v rdmci darcovstvi i dobrovolnictvi.
Vzhledem k tomu, Zze do kategorizace darcovstvi a dobrovolnictvi je zahrnuta pouze oblast
aktivit v ramci vefejné prospé$nych neziskovych organizaci (nikoliv nahodna pomoc
bliznim ¢i cizim), a proto je mozné omezit toto rozdéleni na institucionalizované. Lze tedy
konstatovat, Ze vysledné kategorie ptedstavuji pranik mezi institucionalizovanym

darcovstvim a dobrovolnictvim, pficemz je zohlednéna intenzita (viz Tabulka 4).

Tabulka 4: Klasifikace intenzity darcovstvi a dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi
Intenzita Pravidelné Nahodné Viibec
o Aktivni o
Pravidelné Uplny participant o Aktivni darce
participant
=
w 7 7
3 o Nahodny '
-t Nahodné Aktivni participant o Ptilezitostny darce
8 participant
o . Prilezitostny . .
Viibec Aktivni Dobrovolnik ) Nulovy participant
dobrovolnik

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro stanoveni jednotlivych kategorii byla opét pouzita teoreticka vychodiska
z riznych publikaci, kterd byla upravena pro ucely tohoto konkrétniho modelu. Nejvyssi
stupen aktivity darcovstvi a dobrovolnictvi Ize nazvat jako Uplny participant, kde se
darcovstvi i dobrovolnictvi vyskytuje pravidelné. V souvislosti s touto extrémni kategorii
muze byt pouzita podminka Clenstvi v urcité vefejné prospésné neziskové organizaci,
vysledkem ¢ehoz by bylo rozdé€leni této kategorie na dvé dalsi, tj. aktivni participanti
s Clenstvim a aktivni participanti bez Clenstvi. Dalsi kategorii Ize nazvat jako aktivni

participant, pfi¢emz do této kategorie jsou zahrnuty soutadnice dvou poli vySe uvedené
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klasifikace. Do této kategorie jsou zahrnuti respondenti, ktefi se pravidelné podili na
dobrovolnictvi a ndhodné na darcovstvi nebo se ndhodné podili na dobrovolnictvi a ndhodné
na darcovstvi. Z hlediska kombinace intenzity darcovstvi a dobrovolnictvi se jako druha
nadfazena kategorie jevi jako urcity stiredni stupen aktivity, ve kterém se pravdépodobné
nachazi urc¢ité hranice mezi aktivitou a pasivitou. Z grafického hlediska Ize tento prostor
vymezit na diagonale, ktera vede z levého dolniho rohu k pravému hornimu rohu. Do tohoto
prostoru jsou zahrnuty kategorie aktivni darce (zadné dobrovolnictvi, ale pravidelné
darcovstvi), aktivni dobrovolnik (pravidelné dobrovolnictvi, ale zadné darcovstvi) a nakonec
ndhodny participant, ktery vykazuje ndhodné hodnoty v darcovstvi i dobrovolnictvi. Na
zaklad¢ intenzity darcovstvi a dobrovolnictvi, kterd vykazuje spiSe nizky stupen aktivity,
jsou stanoveny kategorie, mezi které patii prilezitostny dobrovolnik (nahodné
dobrovolnictvi, ale zadné darcovstvi), prileZitostny darce (zadné dobrovolnictvi, ale
nahodné darcovstvi) a nulovy participant, ktery se v darcovskych ani dobrovolnickych

aktivitach neangazuje vibec.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole tvorba dotaznikového nastroje jednotlive kategorie
sledujici stupen aktivity (pravidelng, ndhodné, vitbec) mohou byt velmi zavadéjici, nebot’
vyjadiuji spiSe pocit respondenta nez objektivné méfitelna data. To vSak neznamena, ze
z hlediska potieb prace nejsou vysledky hodnotné, protoze to, jak vnimaji respondenti danou
situaci, muze byt vzdy piinosné. Z tohoto diivodu je doplnén dotaznikovy mechanismus o
dva indikatory, které zjistuji konkrétni kvantitativni vyjadieni dané participace v oblasti
darcovstvi a dobrovolnictvi, diky ¢emuz mize byt vyse uvedena klasifikace upravovana ¢i
ovétovana. Upravena klasifikace bude mit v zasad¢ stejnou podobu, avSak jako proménné
budou pouzity intervaly realnych hodnot darcovstvi a dobrovolnictvi vyjadiené
v ptislusnych jednotkach (K&, pocéet hodin). Jako logickou hranici mezi pravidelnym a
nahodnym darcovstvim a dobrovolnictvim se mize jevit hranice, ktera bude vyjadiena na

zakladg statistickych funkci (minimum, maximum, pramér) daného souboru.
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4.1.4 Analyza vysledkii dotaznikového Setfeni

Vzhledem k velkému poctu jsou ziskana data kategoricky sefazena pomoci programu
Microsoft Excel. V piipadé zvoleni vhodného zapisu dat muze byt vysledkem zasadni
snizeni naro¢nosti konkrétnich analyz. Pro ucely zépisu skalovych indikatorti byl zvolen
zapis formou daného ¢isla vyjadiujici konkrétni postoj. Pro tcely zapisu vybérovych
indikatort, které mohou nabyvat vice moznosti je zvolen maticovy zapis, kdy je pro kazdou
moznou odpovéd’ vytvoren vlastni sloupec, pticemz konkrétni stav je vyjadien pro existenci
(1) a neexistenci (0). Ostatni vybérové uzaviené otazky jsou zapisovany podobné jako
Skalové otazky, tedy z&pisem stanoveného kodu, ktery vyjadiuje piislusnost ke konkrétni
odpovédi. V tomto piipadé neni az tak dulezité, v jaké podobé jsou konkrétni kody
zapisovany, ale je nutné dodrzovat stejny postup v ramci jednotlivych proménnych. V ramci
nezbytného zobrazovani dat pro posuzovani kvalitativnich znakt, lze vytvofit soustavu
kontingenénich tabulek, které automaticky zobrazuji data v pozadovaném formatu. Vedle
kontingenc¢nich tabulek 1ze zobrazovat konkrétni data pomoci Siroké skaly grafii, pfi¢emz
v tomto ohledu je nutné zohlednit charakter a strukturu zobrazovanych proménnych, nebot’

existuje mnoho typt grafii, které se vSak hodi pro konkrétni ucely.

V ramci posuzovani zavislosti kvalitativnich znaka vyplyvajicich z dotaznikového
Setfeni lze vysledné data analyzovat prostfednictvim n€kolika statistickych nastroji, mezi
které lze zatadit miry polohy ¢i analyzu kvalitativnich znakd. V rdmci analyzy kvalitativnich
znaki je vzdy stanovena nulovéa hypotéza, kterd fikd, Ze neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi posuzovanymi znaky. Pro pfipad, Ze by byla nulova hypotéza zamitnuta, je dale
stanovena alternativni hypotéza, ktera podporuje tvrzeni existence zavislosti znaku, pii¢emz
1ze nasledné méfit silu zavislosti pomoci riznych koeficientti a nastroji. Pro ucely této prace

jsou vybrany nasledujici testy, které posuzuji zavislost kvalitativnich znak?.

Chi kvadrat test pro asocia¢ni tabulky, které se vyznacuji pravé dvéma fadky i sloupci
je jiny nez pro kontingenéni tabulky. Pro asocia¢ni tabulky je pouzit nasledujici vzorec,

pticemz vysledna hodnota je porovnavana s tabulkovou kritickou hodnotou chi-kvadréat

2 n—(ad—bc)? o , , . )
= D) e+ D) @t )G’ Pro ucely této prace je hladina

rozdéleni pro 1 stupeii volnosti: y

vyznamnosti stanovena jako o = 0,05 coZ znamenad, Ze konkrétni analyza pracuje s péti
procentni pravdépodobnosti chyby odhadu zavislosti vybranych kvalitativnich znaki.

V ptipadé, Ze je vypoctena hodnota chi kvadrat vyssi nez tabulkova kritickd hodnota na
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hladin€ vyznamnosti a = 0,05 nulova hypotéza o nezévislosti znakl se zamitd. V ptipadé, ze
je v souvislosti se zamitnutim nulové hypotézy zjisténa zavislost znak, je dale mozné méfit

silu této zavislosti, Pro vypocteni sily zavislosti je pouzit koeficient asociace, ktery lze

ad—bc
J(@+b)(c+d)(a+c)(b+d)’

vyjadfit nasledujicim vzorcem: V = ktery lze také zapsat v absolutni

2
hodnoté jako |V| = f%.VSIsledné hodnota koeficientu asociace se muze pohybovat

v interval <-1;1>, pficemz konkrétni sila zavislosti je posuzovana na Tabulky 5.

Tabulka 5: Orientaéni tabulka zavislosti

0< |V|£0,3 |slaba zavislost
0,3 < |V|<0,8 | stfedni zavislost
0,8< |V|<£1 |[silnd zavislost
Zdroj: zpracovano dle Svatosova, 2008

V piipad€ méteni zavislosti v kontingencnich tabulkach, které¢ se vyznacuji vétSim
poctem Fadku ¢i sloupcti (2x3 a vice) je nutné vytvofit tabulku ocekavanych ¢etnosti pomoci

Nijo Noj , . v 7 . ’ W
vzorce: n,; = % Pro kazdé pole kontingenc¢ni tabulky jsou na zaklad¢ tohoto vzorce

stanoveny teoretické Cetnosti. Sila zavislosti v kontingenénich tabulkach je posuzovana na
zaklad¢ porovnani skutecné a ocekdvané cetnosti. Ocekavanou cCetnost lze stanovit na
zakladé¢ jednoduchého vzorce v ramci, kterého je soucin konkrétniho fadku a sloupce délen
celkovym poctem jednotek sledovaného souboru, pfi¢emz tento vzorec lze zndzornit
I N2
nasledovng: y? =YY (n“’n—n‘”) Vysledna hodnota je porovnavana s tabulkovou kritickou
0j
hodnotou chi-kvadrat rozdéleni pro k=(m-1) (n-1) stupmti volnosti, kde m je pocet fadkti a n
je pocet sloupct. V pfipad€, Ze je vypoctend hodnota chi-kvadrat vétsi, nez tabulkova
hodnota je nulova hypotéza o nezavislosti zamitnuta. V tomto ptipadé lze dale méfit silu

zavislosti pomoci nékolika vzorcid, avSak pro ucely této prace byl vybran Pearsoniiv

2
koeficient, ktery lze zapsat nasledovné: C= /Xfm. Interpretace vysledku je stejna jako u

koeficientu asociace, kterou znazornuje orientacni tabulka zavislosti (viz Tabulka 5).
Konkrétni rozhodnuti o zamitnuti nulové hypotézy je provedeno na zakladé porovnani
s tabulkovou kritickou hodnotou pro chi-kvadrat na hladin¢ vyznamnosti a=0,05. Vysledna
intepretace o zavislosti ¢i nezavislosti sledovanych kvalitativnich znakt je tedy zalozena na

95 % spolehlivosti (Svatosova, 2008).
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4.1.5 Vysledky dotaznikového Setieni

V prvni fadé€ je nutné upozornit, Ze se nejedna o ndhodny vzorek, nebot’ respondenty
tohoto vzorku lze charakterizovat jako ty, ktefi byli v daném Case a misté ochotni vyplnit
dotaznik. Vzhledem Kk neuplnosti nékterych odpovédi muselo byt nékolik dotaznika
Vyfazeno, protoze jejich pfitomnost by mohla zasadné¢ ovlivnit moznosti vyslednych analyz.
Na zaklad¢ zjisténych demografickych udaji sledovaného vzorku lze konstatovat, Ze v rdmci
struktury pohlavi se soubor jevi jako reprezentativni, avSak v ramci struktury véku, vzdélani,
nabozenstvi, poctu obyvatel bydlist¢ a hrubého mésicniho pfijmu miize vykazovat urcité
odchylky, pti¢emz konkrétni vysledky jsou mimo jiné formou tabulek uvedeny v Piiloze 2.
Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy veskera interpretace omezena pouze na tyto respondenty,

coz znamena, Ze vysledky nelze zobecnit na celkovou populaci v Ceské republice.

Z vysledktu analyzy miry divery v konkrétni formy propagace neziskovych
organizaci vyplyva, ze nejvyssi primérné hodnoty vykazuje propagace prostfednictvim
doporuceni rodinnych ptislusniki a blizkych osob, vefejné charitativni akce, vyzvani
vV ramci zam&stnani a osobniho kontaktu se zaméstnancem neziskové organizace (NO).
(Facebook, Twitter, Instagram atd.), reklam zprosttedkovanych komerénimi spole¢nostmi a
billboardii, pficemz primérné hodnoty skalovych odpovédi vSech vymezenych indikatorti
znazornuje Graf 14. Vzhledem k tomu, Ze prosty pramér mize byt z hlediska struktury velmi
povrchni, jsou sestaveny nize uvedené Grafy 8 a 9, které zobrazuji strukturu jednotlivych

Skalovych odpovédi v konkrétnich hodnotach.
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Graf 8: Mira diivéry v rizné formy propagace NO 1

80

70

60

50

ABSOLUTN{ POCET ODPOVEDI

40

30

20

10

0

Dlvéra v propagaci NO v rdmci vyzvani poskytnuti dart

ifill 1”

1

Televizni Rozhlasové Internetové
vysilani vysilani stranky
SKALOVE HODNOCEN(

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 9: Mira divéry v rizné formy propagace NO 2
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Na zakladé vysledka analyzy miry ochoty poskytnout viastni prostredky na konkrétni
verejné prospésné ucely je sestaven viceuroviiovy prstencovy Graf 15, ktery rozdéluje
jednotlivé indikatory na oblast zdravotni, socidlni, Zivotniho prostiedi, vzdélani a zahranici.
S ohledem na piehlednost grafu jsou jednotlivé kategorie zavislosti (alkohol, cigarety, drogy
a vyherni automaty) slou¢eny. Vybrané indikatory jsou definovany na zakladé druhu pomoci
a né€které i na zakladé cilové oblasti s ohledem na tuzemskou ¢i zahrani¢ni pomoc, a proto
je vytvorena kategorie zahrani¢i. Vzhledem K tomu, Ze z Grafu 15 nelze jednozna¢né urcit,
které oblasti dominuiji, je sestaven Graf 16, ktery znazoriiuje pramérné hodnoty skalovych
odpovédi vSech vymezenych indikatort. Zaroven jsou sestaveny Grafy 10, 11, 12 a 13, které

zobrazuji pfesnou strukturu jednotlivych skalovych odpovédi v konkrétnich hodnotach.

Graf 10: Ochota poskytnuti vlastnich prostfedkii na zdravotnické ucely
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Na zakladé vyse uvedeného Grafu 10 Ize konstatovat, ze ochota poskytnout vlastni
prostiedky na pomoc fyzicky postizenym je vétSi nez ochota pomoci psychicky postizenym.
Zaroven lze pozorovat, ze neochota je v pfipadé fyzické pomoci jen velmi mala ve vSech
moznostech, pficemzZ prvni relativné vy$s$i hodnoty vykazuje Skéla 4, kterou vSak lze

interpretovat jako stfedni hodnotu (vzhledem k volbé lichého poctu moznosti Skalovych
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odpovédi), tudiz se jedna o neutrdlni postoj. V piipad¢ psychické nemoci Ize v§ak pozorovat
i relativné vysoké hodnoty v ptfipad¢ neochoty, predevsim tedy na skale 2 a 3. Struktury
Skalovych hodnoceni pomoci fyzicky postizenym a psychicky nemocnym vykazuji velmi
podobny charakter. Z hlediska zavislosti se zda, ze existuje vyznamna neochota poskytovat
prostiedky, ptfi¢emz nejnizsi podil vykazuji vyherni automaty a nejvyssi podil vykazuje
alkohol. V ptipadé pomoci zavislym na alkoholu, drogach a vyhernich automatech lze
pozorovat, ze Skalovou moznost 6 nezaskrtl ani jeden respondent, pii¢emz u cigaret vykazuje
tato moznost nejnizsi podil. Vysledky skalovych hodnoceni jednotlivych oblasti zavislosti

vykazuji také velmi podobné struktury.

Graf 11: Ochota poskytnuti vlastnich prostfedkii na socialni ucely
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v

Z vyse uvedeného Grafu 11 wvyplyva, ze nejnizs$i ochota poskytnout vlastni
prostfedky na pomoc lidem, kte¥i migruji do Ceské republiky v rdmci soudasné svétové
migrace, pfi¢emz naprostou neochotu vyjadfila bezmala polovina respondentt (47,5 %).
Vyrazné vys$si ochotu, kterou lze charakterizovat jako neutralni az spiSe negativni v otazce
snizeni genderové nevyrovnanosti (lepsi pozice Zen v zaméstnani) v CR. I piesto, Ze
hodnoceni soucasné genderové situace v oblasti postaveni Zen v zaméstndni neni piedmétem

této prace lze se domnivat, ze migrace vykazuje vyznamné vyssi celospolecenskou prioritu.
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Tento vysledek v§ak mize ovliviiovat mnoho faktort, které nejsou zohlednény, a proto neni
mozné stanovit konkrétni zavéry. Relativné neutrdlni spiSe pozitivni ochotu Ize také
pozorovat v otazce pomoci lidem, ktefi maji horsi uroven. Podobné je to v otazce pomoci

lidem, ktefi jsou bez domova.

Graf 12: Ochota poskytnuti prostiedkii na Zivotni prostifedi a vzdélani
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Co se tyce ochoty poskytnuti vlastnich prostiedkli na zivotni prostiedi a vzdélani 1ze
konstatovat, Ze je velmi pozitivni ve vSech sledovanych otazkach, mezi které je fazena
ochrana Zivotniho prostfedi v okoli svého bydlisté i v CR a Vzdélavaci aktivity pro déti
v CR. S ohledem na velmi podobné struktury jednotlivych §kalovych hodnoceni v ramci
sledovanych otazek nelze jednoznacné urcit vzajemné vztahy mezi nimi. Mohlo by se vSak
zdat, ze o velmi malé procento je vétSi ochota poskytnout vlastni prostiedky na ochranu

zivotniho prostiedi v okoli svého bydlisté nez v celé CR (viz Graf 12).
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Graf 13: Ochota poskytnuti vlastnich prostfedki na zahraniéni aéely
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Jak se zd, tak nejvice pozitivni skalové hodnoceni v oblasti ochoty poskytnuti
vlastnich prostfedkd na zahrani¢ni Gcely vykazuji otazky pomoci lidem v oblastech velké
chudoby a hladu, vale¢nych konflikt a vzdélani pro déti v rozvojovych zemich a Zivotniho
prostfedi, pficemz v otdzce zivotniho prostiedi se jedni spiSe o neutrdlni hodnoceni.
Neochotu poskytnout vlastni prostiedky lze pozorovat v otdzce snizeni genderové
nevyrovnanosti (lepsi pozice Zen v zaméstnani) a pomoci lidem, kteii migruji mimo Ceskou
republiku do zahrani¢i v rAmci soucasné svétové migrace, pfiCemz v otazce migrace je
ochota nejnizsi ze vSech oblasti ochoty pomoci na zahrani¢ni tcely. Do vySe uvedené¢ho
grafu je také zahrnuta posledni Skalova otazka, kterd sleduje ochotu poskytnuti pouze
finan¢nich a hmotnych prostiedki (bez nutnosti cestovat mimo své bydlisté) na ucely
pomoci v CR nebo na zahrani¢ni Gcely. I pies vysoké zastoupeni neutralniho $kalového
hodnoceni, jednoznaéné pievazuje ochota poskytnuti na u¢ely pomoci v Ceské republice
(viz Graf 13). Na zaklad¢ porovnani vSech grafu tykajicich se ochoty poskytnout vlastni
prostiedky na konkrétni ucely lze konstatovat, ze vibec nejvyssi ochotu lze pozorovat
Vv otazce péci o staré lidi, pficemz nejniz§i ochotu lze pozorovat v otdzce zavislosti na

alkoholu, cigaretach, drogach ¢i vyhernich automatech a pomoci lidem, ktefi migruji do

Ceské republiky i mimo ni.
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Je zfejmé, ze v ramci sledovanych indikator méficich ochotu poskytnuti vlastnich
prostiedkd je ve vybranych otazkéach rozliseno mezi cilem pomoci do CR a do zahraniéi. Pro
ucely porovnani lze vyuzit primér jednotlivych hodnoceni respondentd ve vybranych
otazkach (viz Graf 17). Na zaklad¢ tohoto Grafu 17 lze konstatovat, Ze pouze v otazce
pomoci lidem, ktefi migruji v rdmci soucasné svétové migrace je mirn¢ vyssi pramerné
hodnoceni ochoty poskytnout vlastni prostfedky na zahrani¢ni Géely. To by v§ak mohlo byt
interpretovano tak, ze respondenti vénuji své prostfedky na pomoc lidem, ktefi migruji mimo
Ceskou republiku do zahrani¢i v ramci soucasné svétové krize neZ na pomoc lidem, ktefi
migruji do Ceské republiky. Na zakladé tohoto je mozné se domnivat, Ze respondenti jsou
ochotni pomoct spiSe tém, ktefi nechtéji do Ceské republiky, aviak vzhledem k absenci
jakéhokoliv presného méfeni, nelze jednoznaéné potvrdit tuto domnénku. Ve vSech ostatnich
sledovanych oblastech 1ze pozorovat vyssi ochotu poskytnuti vlastnich prostfedki na tcéely
pomoci v ramci izemi CR. Na zékladé jednoduchého priméru vak nelze jednoznaéné uréit
konkrétni zavislost, kterd by jednoznaéné potvrdila platnost vy$si ochoty poskytnout vlastni

prostiedky na uéely pomoci v ramci CR.

Z vysledu analyzy rozsahu aktivity v oblasti darcovstvi lze konstatovat, ze mezi
nejcastéjsi zpsoby vyzvani k poskytnuti ur¢itého druhu daru v poslednim roce patii média
(61,5 %), osobni kontakt s akreditovanym pracovnikem neziskové organizace (42 %) a
zprostfedkovanim supermarketti, hypermarketi a podobnych obchodt (37,5 %). Mezi
nejméné Casté zpusoby vyzvani k poskytnuti uréitého druhu daru patii doporuceni rodinnych
ptislusniki a blizkych osob (23,5 %), vyzvani v ramci zaméstnani (29,5 %) a vyzvani
v ramci bydlisté a blizkého okoli (30,5 %) (viz Graf 18). Muze se vSak zdat, Ze jsou vysledky
ovlivnény uréitym neznamym vlivem, nebot” situace ze by celych 77 respondentti nebylo
kontaktovano prostfednictvim médii, se jevi jako nepravdépodobna. Zaroven je nutné dodat,
7ze jeden respondent uvedl moznost odpovédi ,jiné“, ptiCemz sam uvedl ,, terénni
pracovnici, trikralova sbirka *“. Na zakladé toho 1ze rozhodnout o tom, ze bude tato odpovéd’
zatazena do kategorie osobni kontakt s akreditovanym pracovnikem neziskové organizace,
nebot’ fakticky odpovida pravée této charakteristice. Tato skute¢nost vSak mize znamenat, ze
je tato moznost daného indikatoru nejednoznacné formulovana. Vzhledem K tomu, ze se

nejedna o Casty jev lze se domnivat, Ze nebude vyznamné ovlivnéna platnost ziskanych dat.
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Dale Ize konstatovat, ze celych 152 (76 %) respondenti uvedlo, Ze poskytli
Vv poslednim roce né&jaky druh daru, pficemz mezi nejc¢astéjsi druhy poskytnutych dart lze
zatadit finan¢ni piispévek (47 %), nakup symbolického produktu neziskové organizace (35
%), hmotny dar 1 stupné-obleéeni, hracky ajiné (27,5 %) a vlastni volny ¢as (18,5 %). Velmi
nizké zastoupeni poskytnutych dari 1ze pozorovat v piipadé hmotnych dart 2. stupné-jidlo,
piti a jiné (8 %) a fyziologickych dari-krev, krevni plazma a jiné (2,5 %). Zaroven lze

konstatovat, Zze moznost jiné neuvedl zadny respondent (viz Graf 19).

Na zaklad¢ analyzy miry participace v oblasti darcovstvi, kterd zohlediiuje pocit
darcovstvi a dobrovolnictvi, ktery je ¢lenén na zddné poskytovani, ndhodné poskytovani a

pravidelné poskytovani Ize sestavit nasledujici kontingenéni Tabulku 6.

Tabulka 6: Pocit intenzity participace

Dobrovolnictvi
Intenzita | Pravidelné | Nahodné | Vibec | Celkem
Pravidelné 3 12 14 29
'S
g
o | Nahodné 3 71 41 115
S
NS
Q
Vibec 0 8 56
Celkem 6 91 103 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotlivé hodnoty jsou barevné zvyraznény, pfi¢emz zelena barva odpovida aktivni
participaci v oblasti darcovstvi i dobrovolnictvi v pravidelném ¢i nahodném rozsahu. Tmaveé
zelend barva odpovida jiz vySe definované kategorii uplny participant a svétle zelena
kategorii aktivni participant. Zluta barva odpovida kategoriim aktivni darce a aktivni
dobrovolnik. Vzhledem k tomu, Ze v téchto kategoriich se vyskytuje pravidelna participace
alespon v jedné proménné, lze tyto kategorie oznacit jako aktivni. Oranzovou barvou je
zvyraznéna kategorie ndhodny participant, kterou vSak lze tézko oznacit za aktivni ¢i
pasivni, nebot’ je charakterizovana nahodnou participaci v obou proménnych. V této
kategorii se zarovenn nachdzi nejvice respondentli. Svétle cervenou barvou jsou oznaceny
kategorie ptileZitostny darce a ptileZitostny dobrovolnik, které jsou charakteristické Zadnou

participaci v jedné proménné a nahodnou participaci v druhé proménné. Na zakladé¢ tohoto
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1ze oznacit tyto kategorie jako spiSe pasivni. Tmavé Cervenou barvou je oznacena kategorie
nulovy participant, kterd je naprosto pasivni v obou proménnych, coz znamena, Zze se
v dobrovolnictvi ani v darcovstvi neangazuji viibec (viz Graf 20). Je nutné dodat, Ze se jedna
o konkrétni pocit respondentil, tudiz nelze jasné vymezit hranice mezi vySe uvedenymi

kategoriemi.

Na zakladé¢ indikatori pocitu aktivni participace v oblasti darcovstvi a
dobrovolnictvi, které jsou Clenény na aktivni (ano) a pasivni (ne), 1ze sestavit nize uvedenou

asociacni Tabulku 7.

Tabulka 7: Pocit aktivni participace

Dobrovolnictvi
Pocit | Ano | Ne | Celkem

Ano 17 | 26 43

Ne 2 157

Ddrcovstvi

Celkem | 19 | 181 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k rozdilnému poctu fadka a sloupci vySe uvedenych dvou tabulek, které
sleduji pocit aktivni participace v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi se jako vhodné jevi
provést urcity druh redukce kontingen¢ni tabulky, jejimz vysledkem by byla asocia¢ni
tabulka. V piipadé¢ kombinace nékolika moznosti fadkovych a sloupcovych redukci 1ze
konstatovat, ze vysledné tabulky vykazovaly pomérné vyznamné odchylky. Z tohoto diivodu
je tedy zvolena vlastni redukce, prostiednictvim stanovenych barev charakterizujicich
urcitou miru aktivity. V piipad¢ kategorii uplny participant a aktivni participant (tmavé a
svétle zelend barva) je ziejmé, Ze lze tyto hodnoty secist a oznadit jako aktivni, diky ¢emuz
je docileno téméf naprosté shody hodnot obou tabulek. V piipadé kategorie nulovy
participant (¢ervend barva) je také ziejmé, ze musi byt oznacena jako pasivni. Vzhledem
k tomu, ze aktivni kategorie je jiz optimaln€ naplnéna jevi se jako vhodné oznacit kategorii
nahodny participant jako pasivni. Na zéklad€ tohoto rozhodnuti je tedy zfejmé, ze kategorie
piileZitostny darce a pfileZitostny dobrovolnik musi byt také oznaCeny jako pasivni.

Nakonec je nutné piifadit kategorie ndhodny darce a ndhodny dobrovolnik. Vzhledem
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k doposud nulovému zastoupeni kategorii, které jsou na pruse¢iku aktivni a pasivni (pravy
horni a levy dolni roh) se zda se, Ze mohou byt pfidéleny pravé do téchto kategorii dle
konkrétni aktivity. Vysledkem téchto operaci je nize uvedena redukovana asocia¢ni Tabulka
8 charakterizujici pocit intenzity participace, jejimz cilem je umoznéni porovnani s asociacni
tabulkou pocitu aktivni participace (viz Tabulka 7), pficemz ob¢ tyto tabulky vychazeji
z kombinace dvou riznych indikatord, které vsak sleduji stejnou oblast, v ramci odlisnych

moznosti konkrétnich odpovédi formou uzavienych vybérovych otazek.

Tabulka 8: Pocit intenzity participace po redukci

Dobrovolnictvi
Pocit | Aktivni | Pasivni | Celkem

Aktivni 18 14 32

Pasivni 0 168

Ddrcovstvi

Celkem 18 182 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé porovnani téchto tabulek lze konstatovat, ze celkové soucty jednotlivych
fadkt a sloupct vykazuji velmi podobné hodnoty piedevsim pak v oblasti dobrovolnictvi,
kdy je vzdy rozdil pouze o jednu jednotku. Na zaklad¢ tohoto lze konstatovat, ze vlastni
redukce plvodni kontingencni tabulky pocitu intenzity participace relativné odpovida
asociatni tabulce pocitu aktivity participace. Na zdklad¢ tohoto se lze domnivat, ze
jednotlivé kategorie stanovené v ramci klasifikace intenzity lze oznalit jako aktivni ¢i
pasivni dle barevného znazornéni (zelena aktivni, zluta spiSe aktivni, ¢ervena pasivni),
pficemz kategorie nahodny participant (oranzova barva) vykazuje jednoznacné pasivni
charakter v ramci tohoto srovnani. Vzhledem k tomu, Ze postup redukce je velmi subjektivni
a spekulativni nelze jednozna¢né tvrdit, Ze je universalné pouzitelny. Zaverecna interpretace
by tedy mohla znit tak, ze jako aktivni 1ze oznacit kategorie Uplny a aktivni participant, jako
spiSe aktivni lze oznacit kategorie aktivni darce a dobrovolnik. SpiSe pasivni kategorie by
pak byly kategorie nahodny participant, piilezitostny darce a dobrovolnik. Jako pasivni Ize
jednoznaéné oznacdit kategorii nulovy participant, ktera v oblasti darcovstvi i dobrovolnictvi,

vykazuje nulovou participaci v obou sledovanych oblastech.
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Vysledkem tohoto by bylo, ze v souboru je 168 (84 %) pasivnich a 18 aktivnich (9
%), pficemz spiSe aktivnich je 14 (7 %). Toto hodnoceni se mize zdat jako velmi pfisné a
opét je ziejmé, ze nejvetsi tiskali tohoto hodnoceni je pravé kategorie ndhodny participant.
Z hlediska porovnani asociacni Tabulky 7 zahrnujici pocit aktivni participace a redukované
kontingen¢ni Tabulky 8 (na asociaéni) zahrnujici miru intenzity participace V oblasti
darcovstvi a dobrovolnictvi se zda, ze stanovena hranice mezi aktivitou a pasivitou je
relativné podobnd, avSak vzhledem k absenci konkrétniho meéfeni zavislosti dvou

asociacnich tabulek nelze stanovovat dalsi zaveéry.

Jak jiz bylo feceno, aktivni kategorii uplny participant, 1ze doplnit o indikator ¢lenstvi
VvV urCité verejné prospésné neziskové organizaci. Na zakladé sestaveni kontingencnich
tabulek, které zohledniuji Clenstvi ve vefejné prospéSné neziskove organizaci a intenzity
zapojeni se do dobrovolnickych a darcovskych aktivit 1ze pozorovat ur€ité zavislosti, které
vSak vzhledem k nizkému zastoupeni jednotlivych kombinaci neumoziuji relevantni
statisticky test. Lze vSak konstatovat, ze vSech pét respondentil, kteti jsou Cleny néjaké
vefejné prospésné neziskové organizace, uvedlo, Ze se do dobrovolnickych aktivit zapojuji
ndhodné. Tii z téchto ¢lent uvedli, Ze se do darcovskych aktivit zapojuji pravidelné a dva
nahodné. Je tedy zjevné, Ze kazdy z péti ¢lent uréité vetejné prospésné neziskové organizace
vykazuje pravidelnou ¢i ndhodnou intenzitu zapojeni se do dobrovolnickych i darcovskych
aktivit. Je ale také zfejmé, ze v pripadé dvou respondentd, ktefi uvedli, ze se do darcovskych
aktivit zapojuji nahodné, vyvstava urcita otazka, nebot’ na zakladé piedchoziho stanoveni
hranic miry aktivity a pasivity jsou oznaceni jako pasivni. Je ale také pravdou, ze existence
Clenstvi v urcité organizaci nemusi byt nutné spojeno s aktivni participaci v dané organizaci

¢i v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi.

Na zéklad¢ indikatort, které méfi konkrétni hodnoty miry intenzity v oblasti
darcovstvi a dobrovolnictvi 1ze stanovit pfesné hranice, pfi¢emz v oblasti darcovstvi je
jednotkou predpokladand vyse finan¢nich dard (financni ptispévek, nakup symbolického
produktu, vetejna sbirka a jiné) poskytnutych vefejné prospéSnym neziskovym organizacim.
V oblasti dobrovolnictvi je jednotkou ptredpoklddand doba stravena dobrovolnickymi
aktivitami (vlastni volny c¢as) vramci vefejné prospéSnych neziskovych organizaci
v poslednim roce. Hranice Ize stanovit na zakladé vlastniho tsudku, ktery vSak musi byt

zaloZzen na konkrétnim alesponi Castecné objektivnim postupu, ktery zajisti relativné
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kvalifikovany odhad. Definovani konkrétnich hranic mezi pravidelnym, nahodnym ¢&i
zadnym darcovstvim a dobrovolnictvim je mozné prostiednictvim pfifazeni kategorii miry
intenzity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi a konkrétnim hodnotam (K¢, pocet hodin),

pricemz konkrétni postup vypada nasledovné.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni jsou filtrovany indikatory predpokladané doby
stravend dobrovolnickymi aktivitami i pfedpokladané vySe poskytnutych dart, ke kterym
jsou pfifazeny indikatory sledujici konkrétni kvantitativni veli¢iny (K¢, pocet hodin). Pokud
jsou vysledna data forméatovana jako tabulka, znamena to, ze v pfipadé sloupcového fazeni
zustanou zachovany fadkové souvislosti. Dale jsou vzestupné sefazeny indikatory darcovskeé
a dobrovolnické aktivity dle jednotlivych kategorii (zadné, ndhodné, pravidelné zapojovani
¢1 poskytovani). Timto je dosazeno sjednoceni pocitu miry intenzity zapojeni se do
dobrovolnickych a darcovskych aktivit s konkrétnimi ¢iselné vyjadfenymi hodnotami. Pro
urceni konkrétnich hranic lze déale vyuzit statistické funkce jako je minimum, maximum a

prumér, Které jsou uvedeny v nasledujici Tabulce 9.

Tabulka 9: Statistické ukazatele dle miry intenzity a realnych hodnot

Statistické Participace v dobrovolnictvi Participace v darcovstvi

ukazatele | Vibec | Nahodné | Pravidelné | Vibec | Nahodné | Pravidelné

Minimum 0 2 15 0 0 400
Maximum 0 20 100 900 3000 8000
Priumér 0 5,263736 35 108,2857 | 618,087 1728,966

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené Tabulky 9 vyplyva, Zze v ramci indikatoru miry aktivity v oblasti
dobrovolnictvi v kategorii nezapojeni se viibec, uvedli vSichni respondenti nulovy pocet
hodin, coz logicky odpovida pfislusnému zadani otazky. Proto je tedy konkrétni hranice této
kategorie nezapojeni se viibec v oblasti dobrovolnictvi v kategorii zadného poskytovani
vymezena poctem hodin rovnym nule. V ptipadé miry aktivity v oblasti darcovstvi je vSak

maximalni uvedend hodnota vSech finan¢nich darti 900 K¢, pfi¢emz priimérna hodnota je
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108,2857 K¢. To vSak znamend, ze se v souboru vyskytuje nékolik respondentti, kteii uvedli,
ze se v oblasti darcovstvi nezapojuji viibec, ale zaroven uvedli uréitou konkrétni vysi daru,
coz komplikuje stanoveni nulové hranice této kategorie. Zde se nabizi moznost
nerespektovani téchto respondentli a stanoveni také nulové hranice této kategorie zadného
poskytovani urcitého druhu daru. Také lze stanovit tuto hranici na zédkladé priméru téchto
hodnot, avSak vzhledem k definovani ndzvu této kategorie se jako vhodné&jsi jevi nulova

hranice, coz znamena, ze jiz zminéni respondenti budou zahrnuti do kategorie ndhodného

poskytovani ur¢ité¢ho druhu daru.

Na zaklad¢ stejného postupu lze uvazovat i o stanoveni ostatnich kategorii miry
aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi. Dale je tedy nutné najit sttedni hodnoty, které
rozdéli nahodnou a pravidelnou kategorii miry aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi.
Je ziejmé, ze v oblasti dobrovolnictvi se jako relevantni hranice jevi 20 odpracovanych
hodin, ptfi¢emz vysledné hranice se pohybuji v intervalech <0;0>, (0;20) a <20; «). V oblasti
darcovstvi je vSak stanoveni této hranice pomérné komplikovanéj$i, nebot kategorie
nahodného poskytovani ur€itého druhu darti vykazuje pomérné extrémni maximalni hodnotu
ve vysi 3 000 K¢, kterd se jevi jako velmi ptisna z hlediska rozdé€leni souboru dle aktivity.
Na zaklad¢ primérnych hodnot v kategoriich ndhodného a pravidelného poskytovani dari
lze vypocitat souhrnny prumér 1 173,966, pticemz z hlediska piehlednosti je tato hodnota
zaokrouhlena na tisice coZz znamena, ze se konkrétni hranice pohybuji v intervalech <0;0>,
<0;1000) a <1000; ). Na zakladé vyse uvedeného lze sestavit nize uvedenou kontingenéni
Tabulku 10, ktera sleduje miru aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi ve stanovenych
intervalech, které vyjadiuji konkrétni predpokladanou vysi darti (v K¢) a dobu stravenou
dobrovolnickymi aktivitami (v hodindch) v ramci vetejné prospéSnych neziskovych

organizaci.
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Tabulka 10: Vymezeni intenzity participace

Dobrovolnictvi (hod.)

Intenzita | 20 avice | 19-1 0 Celkem
1000 a vice 0 17 28 45
3
'S
§ 1-999 8 35 71 114
S
-
NS
Q 0 0 3 a1
Celkem 8 55 137 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad¢ porovnani Graft 20 a 21, které vychazeji vySe uvedenych Tabulek 6 a
10, zobrazujicich konkrétni podil stanovenych Kkategorii aktivity participace v oblasti
darcovstvi a dobrovolnictvi dle pocitu intenzity a kvantitativné vyjadfenych hranicich lze
konstatovat, ze sledované kategorie vykazuji v n€kolika piipadech pomémé vyznamné
rozdily. Je totiz zjevné, Ze po stanoveni konkrétnich hranic se mirné zvysil podil kategorii
aktivni participant, aktivni darce a aktivni dobrovolnik. Kategorie uplny participant vSak
nezahrnuje ani jednoho respondenta. Je také ziejmé, Ze urcita ¢ast respondentll z kategorie
nahodny participant byla pfemisténa do kategorie piileZitostny darce. Kategorie nulovy

participant a piilezitostny dobrovolnik byly mirné redukovany.

Na zakladé€ jiz popsané vlastni redukce lze stejnym zplisobem vytvofit nasledujici
asocia¢ni tabulku, kterd se snaZi najit hranici mezi aktivni a pasivni hranici participace
v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi. V pfipadé aplikace stejného postupu vlastni redukce
vyse uvedené kontingen¢ni Tabulky 10, Ize stanovit niZze uvedenou redukovanou asociacni

Tabulku 11 vymezujici aktivitu participace.
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Tabulka 11: Vymezeni aktivni participace

Dobrovolnictvi
Pocit | Aktivni | Pasivni | Celkem

w | Aktivni 25 28 32
2
2
S
5 | Pasivni 0 168
Q

Celkem | 18 182 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ porovnani vyse uvedenych Tabulek 6, 7, 8, 10 a 11 lze konstatovat, ze
jednotlivé kategorie vykazuji velmi podobnou strukturu. Lze se domnivat, Ze stanovené
hranice vyjadiujici aktivitu ¢i pasivitu respondentti v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi
prostiednictvim stanovenych 8 kategorii a konkrétnim intervalovém rozmezi do jisté miry
odpovidaji konkrétnimu pocitu respondentt v oblasti aktivity v darcovstvi a dobrovolnictvi.
Ur¢ity odhad shody miry intenzity aktivity a konkrétniho vymezeni hranic miry intenzity
participace lze stanovit na zékladé kontingenc¢nich tabulek vytvofenych pro déarcovstvi i
dobrovolnictvi. Na zaklad¢ sou¢tu shodnych kategorii na diagonale z levého horniho rohu
k pravému dolnimu rohu Ize stanovit odhadovanou procentni shodu stanovenych kategorii.
V oblasti darcovstvi by pak byla shoda 69,5 % a v oblasti dobrovolnictvi 79 %. Je vSak
zfejmé, ze na zéklad€ tohoto jednoduchého vypoctu nelze stanovovat jakékoliv zavéry ¢i
sledovat miru zavislosti pozorovanych znaki. Lze se domnivat, Ze pfi zvoleni niZsi hranice

predevsim v ramci dobrovolnictvi by mohlo byt docileno presnéjsi shody.

4.1.6 Analyza kvalitativnich znaki dotaznikového Setieni

V ramci dotaznikového Setieni je provedeno nékolik chi-kvadrat testl, které sleduji
zavislost kvalitativnich znakt vybranych proménnych. Rozhodnuti o zavislosti vybranych
kvalitativnich znaku je dano testovym kritériem v porovnani tabulkovych kritickych hodnot
pro konkrétni pocet stupiii volnosti chi-kvadrat testu. Z hlediska analyzy vybranych
kvalitativnich znakii dotaznikového SetFeni lze stanovit nckolik hypotéz, které jsou

definovany nésledovné.
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Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pohlavi respondenti a poskytnutim daru

v poslednim roce 2016.

Na zakladg chi-kvadrat testu ( y2=0,179811) Ize nulovou hypotézu o nezavislosti
vybranych znakd pfijmout. To znamenad, ze neexistuje zavislost mezi pohlavim respondentti

a poskytnuti daru v poslednim roce 2016.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pohlavi respondenti a mirou aktivity

v oblasti dobrovolnictvi v poslednim roce 2016.

Na zakladé chi-kvadrat testu ( y?= 0,0001623) Ize nulovou hypotézu o nezavislosti
vybranych znaka pfijmout. To znamena, ze neexistuje zavislost mezi pohlavim respondentti
amirou aktivity v oblasti dobrovolnictvi v poslednim roce 2016. Je vSak nutné uvést, ze byla
provedena sloupcova redukce miry aktivity v oblasti dobrovolnictvi, kdy byly sjednoceny

kategorie pravidelného a nadhodného zapojeni se.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pohlavi respondenti a mirou aktivity

v oblasti darcovstvi v poslednim roce 2016.

Na zakladé chi-kvadrat testu ( y?= 5,894185) Ize nulovou hypotézu o nezavislosti
vybranych znakt pfijmout. To znamenad, ze neexistuje zavislost mezi pohlavim respondentt

a mirou aktivity v oblasti darcovstvi v poslednim roce 2016.

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v prisluSnosti respondenti k néjakému

nabozZenstvi a poskytnutim daru v poslednim roce 2016.

Na zéakladé chi-kvadrat testu ( x*= 8,812207) Ize nulovou hypotézu o nezavislosti
vybranych znak zamitnout. To znamena, Ze existuje stfedné slaba zavislost (|V|=0,209907)
mezi pohlavim respondentl a mirou aktivity v oblasti darcovstvi v poslednim roce 2016. Je
vSak nutné uvést, ze hodnota poskytnuti daru a nepiislusnosti respondenti k néjakému
ptipustnou hodnotu z hlediska pouzitelnosti chi-kvadrat testu. Tento postup kombinace
jednotlivych charakteristik daného souboru je mozné kombinovat dale, avSak z hlediska
vyznamnosti a moznosti interpretace vysledkt, aniz by doslo k vyznamné redukci

jednotlivych kategorii indikatort, 1ze uvést pouze nékteré z nich.
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Na zakladé vysledkt testovani nulové hypotézy, kterou Ize definovat jako
neexistence zavislosti mezi piislusnosti k né¢jakému druhu nébozenstvi a mirou aktivity
v oblasti darcovstvi Ize konstatovat, e na zakladé chi-kvadrat testu ( x%= 8,359329) existuje
slaba zavislost (C=0,200299) mezi piisluSenstvim k n¢jakému druhu nabozenstvi a mirou
aktivity v oblasti darcovstvi. Nulovou hypotézu nezavislosti mezi piislusnosti k n¢jakému
druhu nabozenstvi a mirou aktivity v oblasti dobrovolnictvi lze na zaklad¢ chi-kvadrat testu
(x?= 1,474295) piijmout, coZ znamen4a, Ze neexistuje zavislost mezi sledovanymi znaky,
avsak je nutné uvést, ze pro ucely testovani byla provedena sloupcova redukce pravidelného

a nahodného zapojeni se v rdmci dobrovolnickych aktivit.

Déle je definovana nulova hypotéza, ktera fika, Ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi vysi pfijmu a poskytnutim daru v poslednim roce. Pro tGéely pouziti chi-
kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulky bylo nutné provést dvé sloupcové redukce, jejich
vysledkem je sjednoceni tfech nejvyssSich kategorii a sjednoceni Ctvrté a paté nejvyssi
kategorie. Vzhledem k pomérné rozsahlé kategorizaci moznosti odpoveédi vyse piijmu lze
konstatovat, ze tato redukce neznemoziuje nasledné testovani, je vSak nutné uvést, ze
posledni kategorii tvoii vyse piijmu 30 000 K¢ a vice. Z vysledktl 1ze konstatovat, ze
nulovou hypotézu o neexistenci zavislosti Ize zamitnout (x?= 10,93238), pficemz lze
pozorovat slabou zavislost (C=0,227659). Na zakladé provedenych testt 1ze piijmout nulové
hypotézy o neexistenci zavislosti mezi po¢tem obyvatel v misté trvalého bydlisté a mirou
aktivity v oblasti darcovstvi (x?= 1,993931) i dobrovolnictvi (x?= 0,251356). Nulovou
hypotézu o neexistenci zavislosti mezi poskytnutim daru a dobrovolnickou aktivitou, 1ze po
sloupcové redukci pravidelného a ndhodného zapojeni se do dobrovolnickych aktivit
zamitnout ( x%= 19,354963), pii¢emz existuje stfedné silna zavislost (]V|=0,31108651). Lze
se tedy na zakladé¢ domnénky uvazovat, ze s participaci v oblasti dobrovolnictvi souvisi i

poskytovani urc¢ité¢ho druhu daru.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, ze existuje zavislost mezi prislusnosti
K ur¢itému druhu nabozenstvi a poskytnutim daru v poslednim roce. Zaroven byla prokazana
zavislost mezi pfislusnosti k ur€itému druhu nabozenstvi a mirou aktivity v oblasti
darcovstvi, coz podporuje predchozi vyrok. V souvislosti s poskytnutim daru v poslednim
roce byla také prokazéana zavislost s vysi ptijmu. Posledni zavislost byla naméfena mezi

poskytnutim daru v poslednim roce a miry zapojeni se do dobrovolnickych aktivit.
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4.2 Vysledky rozhovori

V ramci kvalitativniho Setfeni je realizovano 5 rozhovora s vybranymi respondenty,
ktefi jsou do jisté miry vybrani na zakladé aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze jsou rozhovory strukturovany velmi podobné jako dotaznikové Setieni,
1ze tuto kapitolu chapat jako dopliiujici material pro vysledky dotaznikového Setfeni. Je vSak
ziejmé, ze na zakladé 5 rozhovorii nelze stanovovat objektivné charakteristické znaky
jednotlivych respondentt v ramci piislusné kategorie dle miry aktivity v oblasti darcovstvi.
Vzhledem k tomu, ze diky dopliujicim otazkam, které rozvijeji a prohlubuji odpovédi
respondentli, jsou hlavni otdzky zameétfeny pouze na oblast ochoty poskytnuti vlastnich
prostfedki na vybrané ucely pomoci a konkrétni zptsob zapojeni se v poslednim roce
Vv oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi, pfi€emzZ je kladen dliraz na konkrétni pficiny a divody

téchto rozhodnuti.

Rozhovory jsou realizovany v misté zvoleném respondentem, pifi¢emz v piipadé
realizace v restaura¢nim zafizeni jsou naklady na spotiebu hrazeny. Vybrané rozhovory jsou
pro mnozstvi dat nahravany, pfi¢emz je vzdy na zacatku rozhovoru vyjadien respondentiiv
souhlas s nahravanim anonymniho rozhovoru pro tucéely analyzy. Respondenti jsou
informovani, Ze tato nahravka slouzi pouze pro ucely analyzy, pficemz nebude poskytnuta
tietim strandm pro zadné ucely. Respondenti jsou také informovani, ze bezprostiedné po
dokonceni analyzy bude tato nahravka smazana. Na zéklad¢ této informace je mozné se
domnivat, ze respondenti budou ve svych odpovédich upiimni a vstficni, nebot’ neexistuje
7adné riziko, Ze by se svymi nazory mohli byt spojovani. Po uskute¢néni rozhovoru je vzdy
polozena zavéreéna otazka, kterd umoznuje respondentim doplnit jakékoliv informace,
které by mohli souviset s konkrétnim tématem, se kterym jsou samoziejmé v priabéhu
rozhovort seznameni. Pro ucely zachovani anonymity respondentll jsou 0Oznaceni pouze

ptislusnymi ¢isly (viz. Tabulka 12).

Tabulka 12: Tabulka respondenti

Respondent | Pohlavi | Vék | Misto bydlisté Vzdélani Nabozenské vyznani
1 Zena 29 Praha Vysokoskolské zadné
2 Zena 54 Praha Vysokoskolské zadné
3 Muz 51 Praha Vysokoskolské zadné
4 Muz 26 Praha Zakladni zadné
5 Zena 35 Praha Stfedoskolské fimskokatolické

Zdroj: vlastni zpracovani
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Co se tyce ochoty pomoci na konkrétni oblasti 1ze konstatovat, Ze existuji pomérné
velké rozdily mezi respondenty. V zasadé vSak lze konstatovat, Ze mezi nejcastéjsi ucely
pomoci lze zahrnout pomoc fyzicky postizenym osobam, détem s uréitym druhem nemoci,
vzdélani pro déti a péci o staré, ktefi se o sebe jiz nedokazi postarat. Souhrnné lze oznacit
primarné zminované oblasti jako pomoc tém, ktefi se o sebe postarat nedokazi nebo vyzaduji
nadstandartni péci ¢i I€kaisky zakrok. Dale respondenti také uvadéli ochranu a zlepSeni
zivotniho prostedi, které bylo cilené na urovni Ceské republiky a celého svéta. V zasadé ani
jeden respondent neuvedl, Ze by byl ochotny pfispivat na ochranu Zivotniho prostfedi v
bezprostiednim okoli svého bydlits, aviak lze se domnivat, Ze v ramci Ceské republiky je
mysleno i okoli bydlisté. Jeden respondent také vyjadiil ochotu podporovat vzdélavaci a
volno&asové aktivity pro déti v Ceské republice. Dva respondenti také uvedli, Ze je nutné
podporovat nerozvinuté zemé, které trpi chudobou, hladem ¢i jinymi zdsadnimi existencnimi
nedostatky. S ohledem na ochotu poskytnuti vlastnich prostfedki 1ze uvést, Ze ani jeden
Z respondentii neni ochotny poskytnout své vlastni prostfedky na ucely migrace, piicemz
oba muzi uvedli, ze by tyto prostiedky vénovali spi§ na ochranu hranic pted lidmi
migrujicimi do Evropy neZ na jejich pomoc. Je vSak zfejmé, ze hlavnim divodem je urcity
druh strachu pied touto kulturou, nebot’ nerespektuji naSe zakony a pravidla coz by mohlo
ohrozit Ceskou spolecnost. Z rozhovord také vyplyva, Zze jsou respondenti ochotni
poskytovat prostiedky na aktualni krizové situace, které vznikaji na tizemi Ceské republiky
I v zahrani¢i v dusledku zivelnych pohrom i valeénych konfliktd. Zda se vsak, ze co se tyce
otazky pomoci v ramci Ceské republiky a zahraniéi existuje bud’ vyrovnany postoj, ktery
zahrnuje ob¢ oblasti urceni pomoci nebo spiSe dominuje ochota poskytovat prostiedky na

tizemi Ceské republiky.

Jak vyplyva z rozhovori, ¢tyfi z 5 respondentti poskytli ur¢ity druh daru. Z hlediska
ziskanych dat jsou tedy respondenti uvedeni podle miry aktivity od pasivni po aktivni. Jako
pasivniho lze oznacit respondenta ¢. 4. Tento respondent uvadi: , Dary kromé rodiny a
kamaradii viastne nikomu nedavam, protoze sam mam malo, a i kdybych mél vic tak to dam
radsi blizkym. To uz bych musel mit fakt hodné, abych to vénoval cizim*. Jak vyplyva
z rozhovoru zda se, ze kdyz uz by mél dostatek financ¢nich ¢i jinych prostiedki byl by
ochotny pomoci na ucely pomoci fyzicky postizenym a péc€i o staré lidi. V piipadé péce o
staré lidi uvadi, ze jeho babicka je v domove diichodcti a mysli si, Ze by tam péce mohla byt

lepsi. Lze také pozorovat urcité presvédceni, Ze o veSkeré tyto aktivity v ramci Ceské
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republiky by se mél starat stat, protoze vybird velmi vysoké dané. L.ze zminit, Ze respondent
vyjadfil zna¢nou neochotu pomahat jinym osobam nez s fyzickym postizenim, protoze jak
uvedl: ,, Mné taky nikdy nikdo nepomohl a vsechno jsem si musel odpracovat, tak nevim,
proc¢ bych pomahal bezdomovciim nebo tém co nemaji praci. Kromé diichodcu a starych lidi
bych néco dal tak maximdalné na fyzicky postizeny . Respondent uvadél, ze jeho soused je
na vozicku, a Zze mu vzdy pomaha s ndkupem a snazi se s nim bavit, protoze si mysli, ze
,,ostatni vzdycky projdou kolem a vitbec si ho nevsimnou “. 1 pies to, ze je respondent pasivni
Z hlediska poskytovani ur¢it¢tho druhu daru a dobrovolnictvi je ziejmé, Ze prfispiva
k budovani socialni soudrznosti. Respondent sam nakonec chtél uvést: ,,Je jasny, Ze jsou
tady i jinde lidi, ktery potrebujou pomoct a kdybych mél dostatek tak pomiizu, ale prosté to
sam tezko zvladam *.

Z hlediska posouzeni aktivity lze jako spiSe pasivni v oblasti darcovstvi a
dobrovolnictvi uvést respondent ¢. 1, ktery uvadi: ,, Kdyz potkam pracovnika, ktery vybira
penize na dobré ucely tak mu do kasicky rada vénuji néjaké penize. Nékdy za to dostanu i
néjaky symbolicky vyrobek, ktery si doma vzidy schovavam. A kdyz nékde vidim kasicku tak
tam taky obcas néco hodim“. Je vSak ziejmé, Ze si tento respondent ovéfuje cil pomoci a
Vv ptipadé vhozeni penéz do néjaké kasicky hledi i na to, kde je takova kasicka umisténa.
Takeé uvadi, Ze nejvice duvétuje kasickam, které jsou v ramci davéryhodnych spole¢nosti,
jako jsou supermarkety a riizné obchody naptiklad v obchodnich centrech. Lze konstatovat,
Ze tento respondent vénuje do takové vzdy alesponl minimalni ¢astku, ktera se mulzZe
pohybovat od 5 K¢ vyse, vzdy kdyz shleda ptislusny Gcel vénovani jako vérohodny.
Respondent dale uvadi: ,,Ja bych rekla, ze nejvic asi prispivam na zdravotni, socidlni a
enviromentalni ucely jak v Ceské republice, tak i v zahranici . Lze ¥ici, Ze ochota pomoci je
velmi Sirokd a spiSe zéleZi na konkrétni vyzvé k poskytnuti. Respondent také uvadi, Ze
samoziejmé nevyhazuje staré obleceni, pokud je jesté pouzitelné a uklada jej do ptisluSnych
sbérnych kontejnerd, které jsou v blizkosti bydlisté. Dale je zajimavé, Ze se svou sestrou
chodi kazdoro¢né darovat granule do utulku v Usti nad Labem, protoZe jeji sestra ma rada

psy a se svym pfitelem to délaji kazdy rok.
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Z vysledkt rozhovoru s respondentem €. 3 1ze konstatovat, Ze hlavnim cilem pomoci
jsou 8kolni aktivity svych potomki. Respondent sam uvedl: ,, Moje dcera chodi na sportovni
Skolu a hraje florbal. Kromé normdlnich poplatki, které musi platit vsichni, taky uz néekolik
let posilam financni prispévky do sportovniho klubu, ve kterém hraje. Taky jsem dal par daru
Skole, ale to nebylo tak vyznamny“. Zrozhovoru také vyplyva, ze veskeré dary byly
poskytnuty soukromou stavebni spole¢nosti, kterou respondent vlastni. Dale také uvadi, ze
uplatnuje moznost snizeni dani na zaklad¢ téchto darti. Kdyby nebyla moznost odecteni darti,
zda se, ze by vénoval podstatné mensi ¢astku, nebot” jak uvadi ,, V primeéru jsem tam mohl
poslat zhruba 5-15 tisic rocne, zdlezi na tom, jak to ucetni spocitala“. Vzhledem ke zna¢né
neochoté se dale bavit o konkrétnich informaci zasahujicich do podnikani se lze jen
domnivat, Ze vySe poskytnutych darti je zavisla na moznosti odeéteni daru. Dalo by se
uvazovat nad tim, ze tyto poskytnuté dary zajistuji uréitou socialni stabilitu v ramci
sportovniho klubu jeho dcery, nebot’ jak uvadi: ,, Ono je tam nékolik rodicu, kteri pravidelné
daruji néjaké penize a vilastné ty holky spolu vsechny kamaraddi, takze obcas udélame
spolecnou akci“. Je vSak zaroven ziejmé, Ze tento druh pomoci je spiSe vzajemné prospeésny
nez vetejné prospesny, nebot’ je cilen na uzkou skupinu zdravych déti. To vSak nemusi
znamenat, Ze tento druh dart je opovrzeni hodny, ale je ziejmé, Ze v rdmci stanoveni aktivity
v oblasti darcovstvi vefejné prospéSnym neziskovym organizacim se jevi spiSe pasivni
vzhledem k charakteru zaméteni svych dart. Na zakladé vyroku: ,, To spis manzelka dava
penize na ty velky problémy, jako jsou povodné, deti v Africe, uprchlici v Syrii a tak dal “, je
mozné se domnivat, ze z hlediska darcovstvi na vetejné prospésné ucely se vénuje spise
respondentova manZzelka, coZ by vSak mohlo znamenat, Ze se jednd o pomérné aktivni

domacnost v ramci darcovstvi obecné.

Jako aktivni se z hlediska miry darcovské aktivity jevi respondent ¢. 2, ktery jak
uvadi ,,Jd musim Fict, Ze v soucasnosti je to uz skoro 10 let, co pravidelné prispivam
penéznimi dary do nadacniho fondu Svétluska. Muij velmi dobry kamarad ma totiz dceru,
kterd trpi vaznym zrakovym onemocnénim*. VVzhledem k tomu, Ze se s dcerou, ktera trpi
zrakovym onemocnénim, stykd velmi casto, uvédomuje si, jak moc zdvazna je toto
onemocnéni. Zaroven uvadi, ze se jiz nékolikrat ucastnila dobrovolnickych aktivit v rdmci
ruznych akei, které potfadala nadace SvétluSka. NejCastéji se ucastnila jako pomocna
organizatorka riznych akci. Jak se zda, tak respondent vyznamnym zptusobem souciti se

situaci svého dobrého kamaréda a jeho dcery, a proto lze jednoznaéné fici, ze jeho motivace
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je ciste¢ subjektivni. Respondent také uvadi, Ze se jiz nckolikrat wcastnil rdznych
dobrovolnickych akci, které byly realizovany vétSinou v ramci uréité akce zamétené na déti
se zrakovym postizenim. NejcCastéji se jedna o rtizné organizacni ¢i administrativni prace.
Zaroven také uvadi: ,, Vite, mé to dobrovolnictvi strasné naplnuje. Kdyz pak prijdu domii tak
Jjsem sice obcas fyzicky unavenda, ale psychicky jsem strasné spokojend jeste dalsi minimalné
tyden . Je ziejmé, ze dobrovolnictvi mize byt fyzicky naro¢né, ale zda se, ze s normalni
praci se to viibec neda srovnat. Zda se tedy, ze tato forma darcovstvi je prospésna jak pro
ucely aktivity neziskové organizace, tak i pro samotného dobrovolnika. Z ekonomického
hlediska je to naprosto optimalni situace, nebot’ vSichni zucastnéni vykazuji urcity druh zisku
bez zadnych ztrdt. Z hlediska miry aktivity lze tohoto respondenta oznacit jako velmi
aktivniho, avSak 1 tak lze pozorovat ur¢ity druh skromnosti, pficemz jak uvadi: ,,Jad si
myslim, Ze pomdaham pravidelné, ale urcité bych mohla pomdahat mnohem vic jako nékteri
pratelé, které mam*. Respondentka na zavér sama uvadi: ,, Myslim si, ze kazdy spravny
clovek by mél poskytovat dary, pokud mu to jeho Zivotni situace dovoluje. Stejné tak by se
meél kazdy ucastnit dobrovolnickych aktivit, 1 kdyby to bylo jen v ramci svého byd/isze.
Takova pomoc na praci sousedovi je taky prece urcity druh dobrovolnictvi, ktery upeviuje

spolecenské vztahy “.

Z hlediska posuzovani miry aktivity v oblasti darcovstvi se jako nejvice aktivni jevi
respondent €. 5, ktery se jiz od détstvi znacné angazuje v dobrovolnickych ¢innostech. Jak
sam uvadi: ,,Ja se viastné na dobrovolnickych aktivitach podilim uz od svého détstvi, kdy
jsme s maminkou chodily pomdhat uklizet do kostela. My do kostela chodime kazdou nedéeli
a vzdycky jsme tam po msi pomdhali, protOze se prdtelime s panem fararem . Z rozhovoru
vyplyva, ze se respondent dlouhodobé participuje v oblasti dobrovolnictvi. Dfive se jednalo
spiSe o pomocné prace, ale s postupem casu je pomoc i na organizacni ¢i administrativni
urovni, nebot jak uvadi: ,, Dfive jsme jen chodily uklizet, ale dnes uz opravdu prispivame K
chodu pravidelnych seslosti i svatecnich uddlosti“. Z rozhovoru jasné vyplyva, ze se jiz
dlouhodob¢ zapojuji se svou rodinou do dobrovolnickych a také darcovskych aktivit, které
sméfuji primarné na oblast kostela sv. Bartoloméje, ktery se nachazi v Praze. Dalo by se fici,
ze vesker¢ jejich dobrovolnické aktivity, které 1ze oznacit, jako zna¢né rozsahlé spadaji do
oblasti pomoci v ramci cirkevni organizace. Je ziejmé, ze veSkera motivace v ramci
darcovstvi a dobrovolnictvi plyne z nabozenského vyznani. Z hlediska ochoty poskytnout

pomoc byl tento respondent ochotny poskytnout pomoc vSude kde je ji potteba. Z vysledkii
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rozhovoru se vSak zd4, ze darcovska a dobrovolnické aktivita je zaméfena pouze na ucely
potieb kostela sv. Bartolomé&je. Z hlediska kategorizace miry aktivity je tento druh
dobrovolnictvi pomérné spekulativni, nebot’ nelze jednoznacné fici, zZe se jedna o vetejné
prospésnou aktivitu, nebot’ konkrétni pomoc je uréena pouze pro ucely jednoho kostela. Lze
se domnivat, Zze kdyby byla tato aktivita zaméfena cirkevni zfizeni jako takové a s tim
souvisejici charitativni aktivity, 1ze takovou aktivitu jasné oznacit jako vetejné prospésnou i

pies to, ze je zaméiena pouze na ucely cirkevniho ztizeni.
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5 Diskuse

Je ziejmé, ze s pojmem altruismus a jeho definicemi se mohou pojit ur¢ité neshody.
Jak byva zvykem, néktefi tento pojem respektuji a jini se ho pokouseji vyvratit. Zaroven lze
predpokladat, ze nékteti na zaklad¢ vykladu podobnému v teoretické ¢asti prehodnoti sviij
nadzor a jini naopak nikoliv. Z hlediska legislativni upravy lze uvazovat, ze kdyby bylo
mozné odecitat dary pouze na vetejné prospésné ucely, mohla by se zménit celkova suma,
ktera je poskytnuta vefejné nestatnim neziskovym organizacim. Z jednoho rozhovoru totiz
vyplyva, ze respondent pfispiva kazdorocné nemalou ¢astkou pro ucely sportovniho klubu
své dcery, pfiCemz vysSe daru je zavisld na okolnostech ucetnictvi. Je mozné se tedy
domnivat, ze kdyby nebylo mozné odecist dary vénované na tyto aktivity, které¢ podporuji
zdravé a relativné socialné silné osoby, vénoval by tento respondent pfislusnou ¢astku jiné
organizaci tak, aby bylo mozné pfislusnou ¢astku odecist ze zakladu dani z ptijma. Takova
zména by vSak mohla mit fatdlni dopad na zivotaschopnost pfislusSnych vzijemné
prospeéSnych organizaci. Posuzovani darcovstvi prostiednictvim riiznych indext a ukazateli

mize byt v uréitych ptipadech prospésné pro povrchni posouzeni konkrétniho stavu.

Co se ty¢e hodnot respondentll pomérné zajimavé vysledky lze pozorovat v mife
ochoty poskytnuti vlastnich prostiedkii. Zda se totiz, ze existuje urcita objektivni ochota
poskytovat prostiedky na ui¢ely pomoci v Ceské republice. Je asi ziejmé, Ze vétsina lidi mysli
spiSe na sebe a své okoli a prostiedi, ale respondenti ¢asto uvadéji tuto ochotu i v otazce
genderové nevyrovnanosti (leps$i pozice Zen v zamé&stnani). Lze se totiz domnivat, ze praveé
v této otazce je Ceska republika v porovnani s ostatnimi zemémi na pomérné vysoké urovni.
Je totiz jasné, Ze v urCitych castech Afriky ¢i Asie je situace genderové nevyrovnanosti
zasadné horsi. Co se ty¢e posuzovani miry aktivity v oblasti darcovstvi a dobrovolnictvi je
ziejmé, ze konkrétni vymezeni hranic mize ¢init uréité komplikace. Je totiz otdzkou, jestli
nebo konkrétni kvantitativné vymezené hranice. Z hlediska vysledki vSak muze byt
odpovédi ur€ity prinik mezi obéma moznostmi posuzovani. Lze se totiz domnivat, Ze
aktivita je svym zplisobem subjektivni a kazdy ji mlize vnimat trochu jinak. Jak totiz vyplyva
z dotaznikového Setfeni, respondenti, ktefi daruji své penize a volny ¢as ve velké mife se
neciti byt aktivni. Naopak relativné pasivni respondenti se ¢asto citi vice aktivni, nez by byli

posouzeni v ramci konkrétnich kvantitativnich kategorii.
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6 Zavér

V obcanské kazdé obcanské spolecnosti se ziejme vyskytuji rizné druhy osob, které
se vice ¢i méné participuji v ramci budovani socialniho kapitalu. Je ziejmé, Ze takovy druh
participace muze mit rdzné podoby, které Ize z hlediska teoretického vymezeni riznym
zpusobem kategorizovat a hodnotit. Déarcovstvi lze definovat riiznymi zpiisoby, avsak je
ziejmé, ze neni nutné splnit altruistickou podminku nezistné sluzby bliznimu svému, ale 1
egoisticky motivovany druh daru maze mit vefejné prospésny efekt. Jak vSak vyplyva
Z historické 1 subjektivni souvislosti dar mlze zpiisobit piijemci uréity druh negativniho
pocitu. Neziskové organizace jsou nedilnou soucasti moderni spolecnosti, pti¢emz se lze
domnivat, ze jako zprostiedkovatel mizou tento pocit zmirnit. Na zékladé uvahy se lze
domnivat, Ze naprosto optimalné uspotadany systém statni a vefejné spravy by nevyzadoval
existenci neziskového sektoru z hlediska darcovstvi. Je vsak ziejmé, Ze velmi riznoroda
spole¢nost vyzaduje specifické pozadavky, které lze jen téZko uspokojit prostiednictvim
statnich instituci. Je zfejmé, ze neziskovy sektor prosel v prostiedi Ceské republiky pomérmné
vyznamnym vyvojem, ktery byl ovlivnén piedev§im politickym zfizenim. S nastupem
demokratického ziizeni vSak neziskovy sektor opét ziskava své postaveni v narodnim
hospodafstvi. V soucasnosti se zda, ze je nejvetsi zajem o oblast rekreace a kulturu, socialni
péce a vzdélani. Z vysledki terénniho Setieni Ize pozorovat podobné vysledky. V souvislosti
se zmeénou legislativni Upravy lze pozorovat ur¢ité zmény ve struktufe neziskovych
organizaci, avSak zda se, ze jejich konkrétni Cinnost zustava stejnd. Oblast darcovstvi a
dobrovolnictvi v Ceské republice vykazuje podobnou strukturu jako jiné evropské zems
vV ramci hodnoceni pomoci svétového darcovského indexu, avSak umistuje se na relativné

niz8ich prickach.

Na zédklad¢ terénniho Setfeni lze konstatovat, ze nejvyssi stupen duvéry maji
respondenti v ramci doporuceni rodinnych ptislusnikd i zndmych osob a charitativnich akci.
spolecnosti a billboardi a reklamnich ploch. Je zajimavé, Ze respondenti uvadéji, ze velmi
malo divéiuji propagaci prostfednictvim komerénich spolecnosti. Z vysledkl rozhovori je
totiz patrné, Zze vyzvani k poskytnuti daru prostfednictvim kasicek a jinych zafizeni, do
kterych lze vhodit mince ¢i papirové bankovky umisténych v komerénich spoleénostech,

jako jsou supermarkety a jiné obchody miize budit urcity pocit davéry.
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Co se tyce ochoty poskytnuti vlastnich prosttedkli na ucely pomoci lze konstatovat,
ze existuje objektivni ochota poméhat fyzicky postizenym, nemocnym détem a také socialné
slabsim. Zda se, Ze nejnizsi ochota poskytnout vlastni prostfedky vykazuje pomoc na 1écbu
zavislosti (vyherni automaty, cigarety, drogy, alkohol) a pomoc lidem, ktefi migruji do
Ceské republiky i mimo ni v ramci soudasné svétové migrace. Z rozhovorti také vyplyva, ze
vybrani respondenti by radsi poskytli prostfedky na ochranu hranic ptfed migranty nez na
jejich pomoc. Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, tak jedina oblast, na kterou by
respondenti vénovali své prostfedky rad&ji do zahraniéi, nez do CR jsou pravé lidé, kteii
migruji mimo CR do zahrani¢i v rdmci soucasné svétové migrace. Ve vsech ostatnich
otazkach cilti pomoci by respondenti spise vénovali své prostiedky na ucely pomoci v ramci
CR nez na zahraniéni uéely. Velmi nizkou troveii ochoty poskytovat vlastni prostiedky lze
pozorovat Vv otazce genderové nevyrovnanosti (lepsi pozice Zen v zaméstnani) v CR i
zahranic¢i. Je velmi zajimavé, ze z vysledkii dotaznikového Setieni vyplyva, Ze respondenti
by radsi podpofili genderovou nevyrovnanost v ramci lepSich pozic Zen v zaméstnani situaci
v Ceské republice nez v zahranii. Je totiz ziejmé, Ze pravé v otdzce genderové
nevyrovnanosti je CR na pomé&mé vyspé&lé trovni, pfi¢emz v nékterych zahrani¢nich statech
jsou mnohem vice nevyrovnané podminky v této oblasti nez v CR. Toto Ize namitnout i

Vv oblasti ochrany zivotniho prosttedi a vzdélavacich aktivit pro déti.

Je ztejmé, Ze nejvyssi procentni podil vyzvani k poskytnuti daru je formou médii,
kterym respondenti spiSe nedtvétuji. Fakt, Ze respondenti byli vyzvani k poskytnuti daru,
ale nutné neznamena, ze dar opravdu poskytli. Druhy nejéastéjsi zpisob vyzvani
k poskytnuti daru je osobni kontakt s akreditovanym pracovnikem neziskové organizace.
Tento zptisob vykazuje velmi vysokou miru divéry. NejéastéjSim druhem poskytnutého
darti jsou finan¢ni ptispévky. Lze se domnivat, Ze v sou¢asné moderni dobé lid¢, ktefi nejsou
subjektivné motivovani, daruji rads$i finan¢ni dar neZ svilij volny c¢as. Vibec nejnizsi
zastoupeni v druhu poskytnuti daru Ize pozorovat u fyziologickych dari a hmotnych dart 2.
stupné (jidlo, piti a jiné). Lze také konstatovat, ze moznost odecteni darti ze zakladd dané
zZ piijmi pravnickych osob mize ovlivnit vysi poskytnutych darti komerénimi spole¢nostmi.
Je v8ak nutné podotknout, ze musi existovat ur€ity druh zajmu na zakladé, kterého budou

tyto dary poskytnuty.
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Z hlediska miry aktivity v oblasti darcovstvi jsou vytvofeny pfiislusné kategorie,
pomoci kterych jsou konkrétni respondenti hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze bylo vytvoieno
vice moznosti tohoto hodnoceni, 1ze souhrnné¢ konstatovat, ze opravdu aktivnich darci je
mnohem mén¢ nez ndhodnych ¢i pasivnich. Je také ziejmé, ze hranice mezi aktivni a pasivni
participaci v oblasti darcovstvi muze byt velmi subjektivni. Na zakladé ziskanych dat lze
vSak stanovit hranici mezi pravidelnym a ndhodnym poskytovanim darti na jeden tisic K¢ a
vice, coz odpovida i hranici stanovenou zakonem pro odecteni daru z piijmu fyzickych osob.
Na zéaklad¢ né€kolika druhti posuzovani aktivity a pasivity lze konstatovat, ze vétSinu
respondentli 1ze oznacit jako pasivni, pti¢emz kategorie ndhodného poskytovani se jevi spise
jako pasivni z hlediska konkrétniho pocitu respondenti. Je také mozné pozorovat, ze
relativné aktivni respondenti, ktefi poskytuji dary ¢i vlastni volny ¢as pravidelné uvadgji, ze
se citi byt ndhodnymi participanty. Na zakladé pocitu miry aktivity v oblasti darcovstvi a
dobrovolnictvi a konkrétnich hodnotach (K&, pocet hodin) lze vymezit hranice mezi
nahodnym a pravidelnym déarcovstvim zhruba okolo tisici korun. Je pomérné zajimavé, ze
hranice vysla praveé takto, nebot’ na zédklad€ zdkona lze odecist dary pouze v ptipadé, zZe je
souhrnna ¢astka vSech dara alespon 1 tisic K¢. Na zaklad¢ toho se Ize domnivat, Ze hranice
tisici korun je opravdu relevantni jak z hlediska pocitu respondentd, tak z hlediska
legislativni Upravy. Je vsak ziejmé, Ze i niz$i piispévky mohou pomoci lidem, ktefi to
opravdu potfebuji, a proto Ize konstatovat, ze jakykoliv druh darcovstvi na verejné prospésné

ucely je zadouci ¢i dokonce nezbytny v moderni demokratické spolecnosti.

V ramci testovani kvalitativnich znakt dotaznikového Setfeni 1ze konstatovat, Ze byla
prokazana zavislost mezi pfisluSnosti k ur¢itému druhu nabozenstvi a mirou aktivity i
poskytovanim daru. Z rozhovoru také vyplyva, ze piislu$nost k ur¢itému nabozZenstvi muze
zasadné ovlivnit konkrétni projevy darcovstvi a dobrovolnictvi a zda se tedy, Ze tato
zavislost opravdu existuje. Zaroven byla zjisténa zavislost mezi vysi pfijmu a poskytnutim
daru. Na zéklad¢ jednoho rozhovoru lze konstatovat, Ze by respondent musel mit opravdu
velky pfijem, aby viibec néco daroval na vefejné prospésné ucely. Z dalSiho rozhovoru se
vsak zda, ze vyse poskytovani daru je zavisla na ptijmech, nebot’ kdyby mél respondent vyssi
ptijmy, poskytoval by vice prostfedkii. Toto tvrzeni 1ze pozorovat i v pifipadé poskytovani
daru prostfednictvim komer¢ni spolecnosti, avSak zda se, Ze tato motivace je ovlivnéna vice

faktory, které nejsou v ramci Seteni zohlednény.
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9 Piilohy
Piiloha 1: Vzor dotazniku

Dotaznik

Vézeny respondente,

jsem student Ceské zemédélské univerzity v Praze, ktery se zabyva problematikou
,Darcovstvi jako projev aktivniho obcanstvi“. Z divodu nutnosti ziskani podkladovych
materiald si Vas dovoluji pozadat o anonymni vyplnéni pfilozeného dotazniku. Predem
dekuji za Vasi vstiicnost pii zpracovani a vétim, Ze nasledujici otazky vyplnite vérohodné.

Matéj Svoboda

Uved’te prosim, do jaké miry divéfujete riiznym formam propagace neziskovych
organizaci a s tim spojené Zadosti o poskytnuti daru. Na $kale od 1 do 7, kdy 1 je zcela
nedivéruji a 7 zcela diivéruji, oznacte jednu moznost v kazdém radku pod otazkou.

1. Televizni vysilani:

1 2 3 4 5 6 7
2. Raédiové vysilani:

1 2 3 4 5 6 7
3. Internetové stranky:

1 2 3 4 5 6 7
4. Socidlni sit¢ (Facebook, Twitter, Instagram atd.)

1 2 3 4 5 6 7
5. Reklama zprostfedkovand komer¢ni spolecnosti:

1 2 3 4 5 6 7
6. Billboardy a reklamni plochy:

1 2 3 4 5 6 7
7. Osobni kontakt se zaméstnancem neziskové organizace:

1 2 3 4 5 6 7
8. Propagace v ramci veiejné charitativni akce:

1 2 3 4 5 6 7
9. Doporuceni rodinnych ptislusnikii a blizkych osob:

1 2 3 4 5 6 7
10. Vyzvéni v ramci zaméstnani:

1 2 3 4 5 6 7
11. Propagace pod zastitou medialn¢ zndmé osobnosti:

1 2 3 4 5 6 7
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Uved’te prosim, do jakych vefejné prospéSnych aktivit byste byl ochoten vloZit své
prostiredky (volny ¢as, penize, hmotné véci ¢i jiné). Na Skale od 1 do 7, kdy 1 je zcela
neochotny a 7 naprosto ochotny, oznaéte jednu mozZnost v kazdém iadku pod otazkou.

18

19

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

. Pomoc fyzicky postizenym lidem:

1 2 3 4 5 6 7
. Pomoc psychicky postizenym lidem:

1 2 3 4 5 6 7

Pomoc lidem, ktefi trpi ur¢itou zavislosti:
a. Alkohol:
1 2 3 4 5 6 7
b. Cigarety:

1 2 3 4 5 6 7
c. Drogy:
1 2 3 4 5 6 7
d. Vyherni automaty:
1 2 3 4 5 6 7
Pomoc lidem, ktefi maji horsi Zivotni urover:
1 2 3 4 5 6 7
Pomoc lidem, kteti jsou bez domova:
1 2 3 4 5 6 7
Péce o staré lidi:
1 2 3 4 5 6 7
Snizeni genderové nevyrovnanosti (lepsi pozice Zen v zaméstnani) v CR:
1 2 3 4 5 6 7
Snizeni genderové nevyrovnanosti (lep$i pozice zen v zaméstnani) v zahranici:
1 2 3 4 5 6 7
Ochrana zivotniho prosttedi v okoli svého bydlisté:
1 2 3 4 5 6 7
Ochrana Zivotniho prosttedi v celé Ceské republice:
1 2 3 4 5 6 7
Ochrana zivotniho prosttedi v zahrani¢i:
1 2 3 4 5 6 7
Vzdélavaci aktivity pro déti v Ceské republice:
1 2 3 4 5 6 7
Vzdélani pro déti v rozvojovych zemich:
1 2 3 4 5 6 7
Pomoc lidem v oblastech velké chudoby a hladu v zahrani¢i:
1 2 3 4 5 6 7
Pomoc lidem v oblastech vale¢nych konfliktti v zahranici:
1 2 3 4 5 6 7
Pomoc lidem, kteii migruji do Ceské republiky v ramci souasné svétové migrace:
1 2 3 4 5 6 7
Pomoc lidem, kteti migruji mimo Ceskou republiku do zahrani¢i v rAmci soucasné
svétoveé migrace:
1 2 3 4 5 6 7



Uved’te prosim, jestli byste své pouze finanéni a hmotné prostiedky (bez nutnosti
cestovat mimo své bydli§té) vénoval spiSe na ucely pomoci v Ceské republice & na
zahrani¢ni uely. Na $kale od 1 do 7, kdy 1 je pouze organizace v Ceské republice a 7
pouze zahrani¢ni organizace, oznacte jednu moznost v Fadku pod otazkou.

1 2 3 4 5 6 7

Uved’te prosim, jakym zpiisobem jste byl(a) vyzvan K poskytnuti urcitého druhu daru
v poslednim roce? V piipadé vice zpisobu zaskrtnéte vice moznosti ¢i dopliite dalsi
V Kkolonce ,,Jiné*.

1 meédia (televize, rozhlas, internet, letaky)

vyzvani v ramci bydlisté a blizkého okoli

vyzvani v ramci zaméstnani

doporuceni rodinnych piislusnikt a blizkych osob

osobni kontakt s akreditovanym pracovnikem neziskové organizace
zprosttedkovanim supermarketti, hypermarketti a podobnych obchodt
[ jiné:

N O B O

Poskytl jste v poslednim roce néjaky druh daru?

(1 ano
1 ne

V pripadé, Ze byla VaSe odpovéd’ na otiazku poskytnuti urcitého zptisobu daru na
predchozi otazku ,,ano*, uved’te prosim, jaky druh daru jste v poslednim roce poskytl?
V pripadé vice druhii darii zaskrtnéte vice moZnosti ¢i dopliite dalsi v kolonce ,,Jiné“.

1 vlastni volny ¢as

finan¢ni pispévek

nakup symbolického produktu neziskové organizace
hmotny dar 1 stupné (obleceni, hracky)

hmotny dar 2 stupné (jidlo, piti, jiné)

fyziologické dary (krev, krevni plazma, kostni dfer)
[ jiné:

I O B By O

Uved’te prosim, jak ¢asto jste se v poslednim roce zapojoval do dobrovolnickych aktivit
(vlastni volny ¢as) V ramci organizovanych verejné prospéSnych aktivit.

1 nezapojuji se viibec
1 zapojuji se ndhodné
] pravidelné se zapojuji

Uved’te prosim, jak ¢asto jste v poslednim roce poskytoval uréity druh daru (finanéni,
hmotny, fyziologicky a jiné

1 zadneé poskytovani
1 n&hodné poskytovani
1 pravidelné poskytovani



Uved’te prosim, piredpokladanou vysi finanénich darti (financni prispévek, nakup
symbolického produktu, vefejna sbirka a jiné), které jste v poslednim roce poskytl
verejné prospéSnym neziskovym organizacim.

K¢

Uved’te prosim predpokladanou dobu stravenou dobrovolnickymi aktivitami (vlastni
volny ¢as) v ramci veiejné prospé$nych neziskovych organizaci.

Hodin

Uved’te prosim, jestli jste ¢lenem néjaké konkrétni veiejné prospésné neziskové
organizace?

(] ano
1 ne

Pohlavi respondenta:
"l muz
'] Zena

Vék respondenta:
18 let a méné
18-25 let
26-35 let
3645 let
46-60 let

61 leta vice

Ny O B B

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
zakladni

vyucen

vyuéen s maturitou
sttedoSkolské

vyssi odborné
vysokoSkolské

dalsi akademicky titul

|

N O O O

Hlasite se k néjakému druhu nabozenstvi?

(1 ano
1 ne

Pocet obyvatel obce v misté Vaseho trvalého bydlisté:

nad 100 000

99 999 — 20 000
19999 - 5000
4999 — 1 000

do 1 000 obyvatel

0



Citite se jako aktivni ucastnik v oblasti darcovstvi?

[l ano
[l ne

Citite se jako aktivni uéastnik v oblasti dobrovolnictvi?

[J ano
[J ne

VySe Vaseho hrubého mési¢niho piijmu:

do 9 999 K¢

10 000 az 14 999 K¢
15 000 az 19 999 K¢
20 000 az 24 999 K¢
25 000 az 29 999 K¢
30 000 az 34 999 K¢
35000 az 39 999 K¢
40 000 K¢ a vice

N O Yy O O



Piiloha 2: Vysledky dotaznikového Setieni

Tabulka 13: Mira davéry v rizné formy propagace NO

Forma propagace NO Skalove hodnoceni Pramér
1/2|3|4|5 |67

Televizni vysilani 11115142 (18 |59(39|16 (4,4
Rozhlasové vysilani 16 | 25|34 |21 |52 |41 |11 | 4,175
Internetové stranky 27 |23 (41 |46 |21 |28 | 14| 3,755
Socialni sité 41|74 (52 |15| 8| 6| 42,545
Komercni spolecnost 27 |65 (50|11 |24 | 13| 10| 3,095
Billboardy a reklamni plochy 19 (51|53 (33(21| 6|17 | 3,36
Kontakt se zaméstnancem NO | 13 | 16 | 19 | 43 | 34 | 44 | 31 | 4,625
Verejna charitativni akce 6| 0(28|30|60|22|54]|5,1
Rodina a blizké osoby 3| 2| 4|23|69|45|54]5,52
Zaméstnani 11| 0]29|43 |50 |24 |43] 4,825
Medialné znama osobnost 17 | 25|48 |34 |46 |17 | 13 | 3,85

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 14: Primérné hodnoty miry divéry v rizné formy propagace NO
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Tabulka 14: Ochota vloZeni svych prostiedki

Ochota pomoci Skalové hodnoceni Primér
1 2|3 |4|5]|6]|7
Fyzické postizeni 0| 4| 6|41|42|56|51|5,465
Psychicka nemoc 3116|124 |38|39|46|34|4,84
Alkohol 62|54 (352013 | 0|16 | 2,66
Cigarety 92149 |21|12| 5| 4|17 2,345
Drogy 86|40|30|12 12| 020|252
Vyherni automaty 12512224 5| 9| 0| 15| 2,055
Zivotni Uroveri 1[30(33|44 (44|39 | 94,265
Lidé bez domova 4125|146 |47 |48 |16 | 14 | 4,07
Stafi lidé 1| 1| 4|27 |40|76 |51 5,68
Gender CR 27 123140533114 |12 3,64
Gender zahranici 38128 (47|46 |22 |12 71 3,25
Zivotni prostiedi — bydlisté 1| 5|11 (35|46 |65| 375,315
Zivotni prostfedi — CR 1| 6(21|25|50(|61|36]5,22
Zivotni prostiedi — zahrani¢i 16 |28 120 (63|32 |28 | 13| 4,015
Vzdélani déti CR 3112|1417 |60 |53 |41 5,21
Vzdélani déti rozvojovych zemi 812021 |37 |44 |54 |16 | 4,575
Chudoba a hlad v zahranici 811213622 |37|52|33|4,78
Valecéné konflikty v zahranici 3128 |501|24|32|36|27]|4,35
Migrace do Ceské republiky 952633 |10|14 |11 |11 | 2,495
Migrace mimo Ceskou republiku | 77 |35 |40 |10 |22 |12 | 4| 2,585
CR nebo zahranici 61|30(33|57| 8|11 | 0| 2,77

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 15: Kategorizace miry ochoty poskytnuti vlastnich prostitedki
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Graf 16: Priumérna mira ochoty poskytnuti vlastnich prostiedki
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Graf 17: Ochota poskytnuti prostiedkii do CR a zahrani&i
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15: Zpiisob vyzvani k poskytnuti daru

Zpusob vyzvani Pocet (abs.) | Podil (v %)
Média 123 27,33
Okoli bydlisté 61 13,56
Zameéstnani 59 13,11
Rodina a blizké osoby 47 10,44
Kontakt se zaméstnancem 84 18,67
Supermarkety atd. 75 16,67
liné 1 0,22
Celkem 450 100

Zdroj: vlastni zpracovani




Graf 18: Zpiusob vyzvani k poskytnuti daru
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Tabulka 16: Poskytnuti daru

Poskytnuti daru | Pocet (abs.) | Podil (v %)
Ano 48 24
Ne 152 76
Celkem 200 100

Zdroj Vlastni zpracovani

Tabulka 17: Druhy poskytnutych dari

Druh poskytnutého daru | Pocet (abs.) | Podil (v %)
Vlastni volny ¢as 37 13,36
Financni pfispévek 94 33,94
Symbolicky produkt 70 25,27
Hmotny 1. stupné 55 19,86
Hmotny 2. stupné 16 5,78
Fyziologické dary 5 1,81
Jiné 0 0,00
Celkem 277 100

Zdroj: vlastni zpracovani



Graf 19: Druhy poskytnutych daria
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Graf 20: Podil kategorii respondenti dle pocitu intenzity participace
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 21: Podil kategorii respondentii dle stanovenych hranic intenzity participace
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Tabulka 18: Clenstvi v neziskové organizaci

Clenstvi v NO | Pocet (abs.) | Podil (v %)
Ano 195 97,5
Ne 5 2,5
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 19: Pohlavi respondenti

Pohlavi | Pocet (abs.) | Podil (v %)
Muz 97 51,5
Zena 103 48,5
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 20: Vékova struktura respondenti

Vék Pocet (abs.) | Podil (v %)
Do 18 let 2 1
18-25 let 51 25,5
26-35 let 71 35,5
36-40 let 38 19
45-60 let 28 14
61 let a vice 10 5
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 21: Vzdélani respondenti

Vzdélani Pocet (abs.) | Podil (v %)
zakladni 7 3,5
vyucen 35 17,5
vyucen s maturitou 36 18
stfedoskolské 72 36
vyS$si odborné 14 7
vysokosSkolské 36 18
dalsi akademicky titul 0 0
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 22: NaboZenské vyznani respondenti

Nabozenstvi | Pocet (abs.) | Podil (v %)
Ano 54 73

Ne 146 27
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 23: Pocet obyvatel v misté bydlisté

Pocet obyvatel bydlisté | Pocet (abs.) | Podil (v %)
nad 100 000 124 62
99 999 - 20 000 29 14,5
19 999 - 5000 22 11
4999 —-1000 20 10
do 999 5 2,5
Celkem 200 100
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 24: Pocit aktivniho darcovstvi
Darcovska aktivita | Pocet (abs.) | Podil (v %)
Ano 43 78,5
Ne 157 21,5
Celkem 200 100
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 25: Pocit aktivniho dobrovolnictvi
Darcovska aktivita | Pocet (abs.) | Podil (v %)
Ano 19 90,5
Ne 181 10
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 26: Hruby mési¢ni pfijem respondenti

Hruby mésicni pfijem | Pocet (abs.) | Podil (v %)
do 9999 K¢ 24 12

10 000 azZ 14 999 K¢ 39 19,5

15 000 az 19 999 K¢ 32 16

20 000 az 24 999 K¢ 28 14

25 000 az 29 999 K¢ 48 24
30000 az 34 999 K¢ 21 10,5
35000 az 39 999 K¢ 8 4

40 000 K¢ a vice 0 0
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha 3: Doplnujici materialy kapitoly Piehled feSené problematiky

Graf 22: Segmenty ob¢anské angaZovanosti
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Zdroj: zpracovano dle Matéjka, 2015, s. 20-23
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Tabulka 27: Svétovy darcovsky index vybranych zemi v roce 2016

Nazev statu Poradi Darcozl‘;sl;\)()mdex P:i):?;c D:Lc:‘\gaznl Dobrovolnictvi
Myanmar 1 70 63 91 55
USA 2 61 73 63 46
Austrdlie 3 60 68 73 40
Novy Zéland 4 59 61 71 44
Sri Lanka 5 57 61 61 49
Kanada 6 56 65 65 38
Indonésie 7 56 43 75 50
Spojené kralovstvi VB 8 54 61 69 33
Irsko 9 54 56 66 40
anoljrzrt‘ye arabské 10 53 75 63 21
Uzbekistan 11 52 67 62 27
Kena 12 52 70 44 42
Nizozemi 13 52 55 66 33
Norsko 14 50 52 67 31
Turkmenistan 15 50 49 40 60
Malta 16 49 47 73 28
Island 17 49 52 70 26
Bhutan 18 49 52 56 39
Kuvajt 19 48 78 48 17
Déansko 20 47 54 62 23
Ceska republika 121 23 31 23 14

Zdroj: zpracovano dle (vyro¢ni zprava CAF World giving index 2016)
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Tabulka 28: Svétovy darcovsky index Ceské republiky v letech 2011-2016

| skére Pomoc cizi,m Darovém’pe,néz Dobrovolnio’:tvi
Rok | Pofadll ;%) | poradi i":"/“; PoFadi S("j°/“; PoFadi S(":‘g‘;
2011 | 94 28 36 29 18
2012 98 24 124 30 60 27 84 14
2013 | 103 23 116 34 75 22 88 14
2014 | 112 22 126 31 75 21 90 14
2015 130 20 138 27 94 20 104 13
2016 | 121 23 134 31 82 23 103 14

Zdroj: zpracovano dle (vyro¢ni zpravy CAF World giving index 2011-2016)

Obrézek 2: Clenéni narodniho hospodaistvi dle financovani
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Zdroj: zpracovano dle Rektofik a kol., 2006, s. 13

Graf 23: Potet vybranych NNO dle kraji CR v roce 2014
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Zdroj: Prouzova, 2015, s. 7
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Graf 24: Internetova transparentnost NNO 2012
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Zdroj: zpracovano dle Bachmann, 2012, s. 114
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