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Anotace:

Tato prace se zabyva nejprve popisem piiznacnych rysi dnesnich dospivajicich a nékterymi
teoretickymi poznatky a koncepcemi utvafeni osobnostnich rysi vtomto v&ku. Historicky vzdy
probihajici diskontinuita mezi establishmentem dospélych a mladezi je shledavana jako gradujici a
nabyvajici rysy znacné zatézové a u rady jedincti narusujici jejich psychosocialni zrani.

Autor dovozuje, ze dnes negativné plisobi nap€ti mezi psychickou i fyzickou akceleraci a
prodluzujici se zavislosti na dospélych, a zejména tzv. "cool" manipulace.

Autor nasledné vyslovuje hypotézu: "Zvladnuti obtiznosti spojenych s dospivanim a
stanovenim redlnych zivotnich cili dovede nejlépe psychicky integrovany jedinec, avSak u
ostatnich pfevladne pocit nejistoty zakryvanymi projevy definovanymi jako: teenagerovsky
habitus".

Hypotézu ovétuje dotaznik obsahujici 17 uzavienych a 2 oteviené otdzky. Vzorek zahrnuje 165
respondentd ve ¢tyfech skupinach: studujici (gymnazisté) chlapci a divky + chlapci a divky nestudujici
(tj.s poruchami chovani). Vyzkum je zaméfen na tii okruhy: 1/ subjektivni prozivani vztahovych
skutecnosti a socialnich podnétd, 2/ sebehodnoceni, pohled do budoucnosti a Zivotnim cile, 3/ vlastni
reflexe habitu. Vyzkum sleduje pfijeti habitu na tfech Grovnich: extrémni, primérné a minimalni. Rysy
habitu na disocialni extrémni urovni byly zjistény: nestudujici chlapci 12,2%, nestudujici divky 5,5%,
studujici divky 3,4% studujici chlapci 1,2%. Primérny habitus ptfesahuji k minimalnimu: studujici chlapci
47%, studujici divky 40%, nestudujici divky 15%, nestudujici chlapci 12%. Jako nejvice vypovidajici
kategorie se ukazaly zaméfeni aktivit a predstavy o budoucnosti. Tyto kategorie se projevily v
kontingencich jako vysledek miry: opory v rodin€, komunikace s dospélymi, existence perspektivniho
vzoru. Habitus je nejvyraznéjsi tam, kde je mezi obéma vyslednymi kategoriemi nejmensi korelace.
Dochazi k vysoké manipulovatelnosti, konzumnim idolim a pfijimani habitu jako uniku od Zivotnich
nejistot. Ty vSak maji i respondenti s extrémnim habitem. Celkem uvadi pocit zivotni nejistoty 67%,
pricemz 11% na budoucnost nemysli, takze pouze 12% k ni projevuje zodpovédny postoj. Kontingence
ukazuji souvislost téchto projevi s malou mirou sebereflexe, celkové ji projevuje jen 34%, nejvice
studujici chlapci. Z téch, ktefi si svou budoucnost pfedstavuji v nadprimérné trovni, pro to 84% ned¢la
nic nebo jen velmi malo, pouze 16% zamétuje své aktivity cilené. Zjisténi naznacuji, Ze minimalni uroven
habitu lze pokladat za bézny rys véku, ale jiz stfedova a zejména extrémni se jevi jako snaha o fesSeni
rozporu mezi védomim nejistych perspektiv a snem o Stastné budoucnosti, kterou vétSina chape v
polohach popularity tzv. "celebrit" a konzumu. Vyzkum dovozuje v kontingen¢nich tabulkach, ze zdroje
habitu jsou nejsilngjsi tam, kde socilni realita neni schopna nabidnout realné Zivotni vzory a dostatecné
saturujici perspektivy, zatimco komeréni manipulace smérem ke "cool" strhava k prechodnému
uspokojeni. To je vSak do znacné miry pouze ptredstiranim spoleCensky i sobé samotnému a na pocatku
dospélosti snadno vyusti v Zivotni resignaci. Pokud by zjisténi byla prohloubena na Sir§im vzorku, patrné
by ukazala problém extrémnich teenagerovskych projevii jako téma spoleCenského vymezeni
dosazitelnych Zivotnich cili jako sebestvrzujicich u té ¢asti mladeze, kterd je z riznych divodli nemiize
hledat napt. ve vysokoskolském vzdélani apod.

Ptiloha 1 obsahuje dotaznik zadavany pii vyse uvedeném vyzkumu.
Ptiloha 2 obsahuje analyzu dokumentu o indoktrina¢ni manipulaci S mladou generaci
Obchodnici s "Coolturou".

Kli¢ové pojmy:

adolescence, emocionalita, habitus, cilové aspirace, zivotni cile, poruchy chovani, indoktrinace,
manipulace, maturace, ontogeneze, osobnost, pubescence, rodina, skupina, skupina mala, socializace,
integrace, inkluze, utilita, $kola, teenager, brain washing



Annotation:

The thesis provides a description of the characteristic features of today’s adolescents as well as
dealing with certain theoretical aspects and concepts of personality formation at this age. The traditional
discord between adults and teenagers is deemed to be deepening and even more strained and stressful,
causing disturbances to the psychosocial maturing of adolescents. The author demonstrates that the
tension between mental and physical acceleration, prolonged dependence on adults and ‘“cool”
manipulation bring about some very negative consequences. The author surmises that although young
people with an integral personality structure are capable of managing the difficulties of adolescence,
depression and anxiety might prevail in others, though hidden beneath behaviour designated in the thesis
as teenager habitus.

The hypothesis was verified by a questionnaire containing 17 closed and 2 open questions. The
sample includes 165 respondents divided into four groups: students (high school), male and female and
non-students (with behav. disorders), male and female. The survey focused on three areas: 1) subjective
perception of social relationships and social stimuli, 2) self-assessment and future aspirations, and 3)
proprietary reflection of the habitus. The ascertained habitus features at an extremely dissocial level: non-
student boys 12.2%, non-student girls 5.5%, student boys 1.2 and student girls 3.4%. Average to
minimum habitus: student boys 47%, student girls 40%, non-student girls 15% and non-student boys
12%. The categories concerning the activity focus and future aspirations turned out to be the most telling.
These categories were revealed in the contingencies as a consequence of the degree of family
background, communication with adults and existence of a role model. The habitus is most distinct in
cases with the least correlation between the two resulting categories. As a result, there is a high degree of
susceptibility to indoctrination, acceptance of consumer idols and the perception of the habitus as an
escape from the insecurities of life. This applies also to respondents with the extreme habitus. A total of
67% of the respondents acknowledged feelings of insecurity. Since 11% of the respondents don’t have
future aspirations, only 12% of the respondents manifested a responsible attitude concerning their future.
The contingencies revealed that there was a close relationship between such behaviour and low self-
esteem, demonstrated by only 34% of respondents, mainly by student boys. 84% of the respondents, with
expectations of an above-average future, do not do anything or do very little to achieve their goals and
only 16% focus their activities accordingly.

The survey manifested that a minimum level of habitus can be considered a normal characteristic
feature at this age. On the other hand, there is widespread conflict due to the awareness of uncertain
perspectives combined with a dream of a happy future, perceived by most respondents as the life of
celebrities in a consumer environment. The contingency tables reveal that the sources of the habitus are
strongest wherever social reality is unable to offer realistic role models and realistic and fulfilling
perspectives, while commercial manipulation toward a “cool” image leads to temporary satisfaction. To a
large extent, this attitude leads only to social posturing, which can easily result in overall resignation at
the start of adult life. Should the survey be conducted in a larger sample, it would probably manifest a
problem of extreme teenage behaviour as an issue of social delimitation of achievable life goals as self-
confirming for the segment of adolescents who cannot aspire to a university education etc.

Annex 1 contains the questionnaire used in the survey.

Annex 2 contains an analysis of a document concerning indoctrination manipulation.

Key words:

adolescence, adolescent personality structure, life goals, teenage habitus, behavioural disorders
emotionality, indoctrination, manipulation, ontogenesis, pubescence, family, group, maturation, school,
small group, socialization, target aspiration, integration, inclusion, teenager, brainwashing
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UvVOD

1 VYMEZENI PROBLEMU, CILE A METODY PRACE

Cilem této prace je ziskat co mozna nejkomplexnéjsi pohled na otazky, tykajici se
sebereflexe adolescenta, jeho osobnostni integrity a rozporu subjektivné pocitované
dospélosti se socialni zavislosti, spolu s formovanim zakladnich Zivotnich postoju,
cilovych aspiraci a nékterych pievazujicich vnéjSich projevi, zajmu, aktivit i vliva,
které k jejich stanovovani vedou. Prace se taktéz okrajové vénuje teoretickym
poznatkiim a koncepcim utvaieni osobnostnich ryst v adolescentnim véku, vzhledem
celkovému smétovani a socializaci v soucasnych spole¢ensko-kulturnich podminkach.
Zavéry z vyzkumného Setfeni snad poslouzi rovnéz jako prispévek k otazkam rozvoje
osobnostnich rysli, vymezovani Zivotnich cilii a moznostem sociélni i Skolni integrace u
dospivajicich s poruchami chovani.

Autor prace si klade také za cil podat takovy pohled na nékteré rysy a znaky
dnesni generace dospivajicich, a to nejen téch s poruchami chovani, ktery by umoznil
uvédomit si jejich divody a souvislosti z psychologickych, pedagogickych i SirSich
socialnich hledisek. Ustfednim tématem prace je taktéZ ziskani komplexngjsiho nahledu
na vlivy pusobici na osobnost, jeji formovani a preference, vzhledem k dlouhodobym
Zivotnim cilim, a to predevsim u té skupiny dospivajicich, jejiz vzdélavaci a popft.
socializaéni moznosti a schopnosti jsou ovlivnény vychovné-vzdélavacimi specifiky ¢i
omezenimi. Vzorkem respondenti vSak nemulZe byt pouze takto definovand a de facto
svymi moznostmi vy¢lenéna skupina dospivajici mladeze. Takto ziuzeny pohled by ale
zna¢né snizil vypovédni hodnotu realizovaného vyzkumu a pakliZe si tato prace klade
za cil stanovit krom vySe zminénych formujicich vlivii 1 komplexni nédhled na
problematiku utvateni zivotnich cilt, je potfeba do vyzkumného spektra zahrnout celou
skupinu dneSnich dospivajicich - teenagerii. Z psychologického hlediska bude stat
VvV poptfedi subjektivni zpracovani vngjSich podnéti, otdzka osobnostni integrity a
takovych projevll jednani a chovani, které teenager pokladd za projev vlastni
individuality. Ze socidlniho, resp. socidln¢ psychologického hlediska bude stat otazka
pfimétenosti vlivii plsobicich na teenagera, mimo obvyklé faktory zejména stile
napadnéjsi indoktrinacni (ve smyslu postojového a ndzorového ovliviiovani, které je

masivni, soustavné a fizené urcitou ucelenou koncepci) manipulace s nim.
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Jednim z ramcovych cild prace je pak také naznadit, zda by nebylo mozno hledat
nékteré nové a efektivnéjsi pristupy k feSeni mezigeneracni kontinuity. Tento zamér
bude sledovan i na pfedmétném materialu, jimz je pfedevSim postizeni nékterych
pfiznaénych rysa ¢i znaku dne$niho teenagera a jejich odliSnosti od znakti mladych
generaci predchozich.

Metoda zpracovani vychazi zjevového popisu, po némz nésleduji osobni
zkuSenosti autora s edukaci zadkll s poruchami chovani, vybérova charakteristika
nekterych ryst svéta dospivaji mladeze, teoreticka reflexe a vlastni vyzkum, jehoz
vysledky budou ¢astecné komparovany se zavéry dlouhodobého autorova zdjmu,
zaméteného na otazky vlivli majicich zdsadni vyznam na osobnostni vyvoj, integritu a

cilové aspirace u zaki s poruchami chovani.

1.1 Historické souvislosti

Problematika tzv. mladé generace, kterd byva zpravidla vymezovana Zivotnim
obdobim adolescence, je pfedmétem soustavnych psychologickych a sociologickych
zkoumani jiz velice dlouho, pfinejmensim od doby po druhé svétové valce. Tehdy
zédvazné zmeny socidlniho razu stavély mladou generaci do nové pozice, podobné jako
jiz diive po skonceni prvni svétové valky pocatkem dvacatych let. Jestlize ale po r. 1920
Slo, alesponi zdanlivé, o zmény vné&jsi, napf. o novy zplsob oblékani, masivni rozvoj
spoleCenské a do té doby pfili§ nerealizované zabavy mladeze, sport, koedukaci, a
pozdéji veétsi sexualni volnost apod., coz vSe nalezlo spiSe odraz napft. v beletrii nez
Vv psychologickém ¢i sociologickém zkoumani, brzy po roce r. 1945 tomu bylo jinak a i
u nas zacinaly vychazet publikace autorti E.Fischera, M. Kozakiewicze, E. Fromma a
dalSich, na coz posléze navazaly i vyzkumné studie naSich domacich psychologl a
sociologli. Samotny fakt, Zze mladsi generace byva ,,jind*, je ovSem historicky vice méné
trvaly (srov. podrobné Fischer, 1965). V jistém smyslu se da fict, ze kdyby tomu tak
nebylo, nedochazelo by ke zménam socialniho, kulturniho nebo védeckého razu, nebot’
tzv. "nové mysleni" byva zpravidla spjato s mladsi generaci.

Z dob, kdy se véda timto tématem analyticky nezabyvala, nam o tom vydava
sveédectvi opét prevazné literatura, a to zejména od 19. stoleti. Napi. Goethovo Utrpeni

mladé Werthera nebo poezie H. Heina, u nds K. H. Mécha, Nerudovo Hibitovni kviti,
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ale i1 tfeba Diva Bara B. Némcové, na prelomu stoleti generace bufici, ve Francii
prokleti basnici, v ruské préze M. Dostojevskij aj. Zvlast’ napadné je toto téma napf.
u revoltujicich hrdint Stendhalovych, jehoZ roméan Cervena a &erna (dfive piekladano
Cerveny a éerny) je klasickym piikladem.

Vsechny tyto nékdejsi genera¢ni zmény, pokud mohu soudit z jejich zobrazeni
napf. v literarni tvorbé nebo jejich odrazu v historii, mély tii zékladni rysy: (a) byly
pomérné pozvolné, (b) tykaly se pouze ¢asti psychosocialnich rozméri mladsi generace
a hlavné, zdaleka ne vSech jejich piislusnikti, (c) byly spojeny s projevy nesouhlasu vici
generaci piedchozi, predev§im ve sféfe pribojnosti novych myslenek ¢i novych
aktivnich zivotnich cili. Pravé v tomto poslednim bod¢ vsak mély zpravidla jinou
povahu nez v soucasné dob¢ a byly vedeny motivy, které¢, pominu-li nyni freudovsky
vyklad kastra¢ni uzkosti z otce (Freud, 1990), znamenaly pfevazné snahu o prosazeni
novych Zivotnich koncepti'. Zcela jiné vychozi pohnutky mély samozfejm& mocenské
konflikty ,,otcové a déti®, jez jsou zobrazeny jiz v antickych mytech. Ale také v ¢eskych
d&jinach najdeme piiklady, kdy syn dal zabit otce, napt. aby se stal na jeho misto
knizetem. U nékterych ptirodnich narodd mohl vladce vladnout jen tak dlouho, dokud
ho syn neptemohl (Lévi Strauss, 1966), naslednik pak musel mnohdy snist otcovo srdce,
aby ziskal jeho silu, atd. atd. Casem se zpUsoby jisté zménily, zmizely z nich
mytologické a pievazné i drastické prvky, ale princip zistaval zachovan i napf. pokud
jde o vedeni firmy ¢i hospodafstvi atd.

Dnesni rozpory generace teenagerll, cozZ je vyraz puvodné slangovy, ktery ale jiz
presel do odborné terminologie, a generace ,,otci“ jsou vSak principidln¢ jiného
charakteru a maji 1 jiné neZ takto historické koteny.

Podle fady autori zde piisobilo po r. 1945 celkové znechuceni mladé generace
nad tim, Ze otcové dopustily tak ni¢ivou valku, coz formuloval zvlast' vyhranéné jeden z
prednich symboll existencialismu, psychiatr K. Jaspers, ve svém dile Otazka viny. Pro
toto vysvétleni mluvi mj. i pozdé&jsi skute¢nost, ze nejvétsiho rozmachu nabylo v USA

hnuti hippies v dobé vrcholici vietnamské valky. Pro né¢ se pravé protivale¢ny postoj

! Tuto orientaci zhruba vymezuje dosah nikoliv systematického vlivu rodiny &i 3koly, ale
nahodilé, nesoustavné pamétové stopy z masové sdélovacich prostfedki.Tyto pamétové stopy jsou
vybérove preferované: tykaji se prosté toho, co mladého clovéka zajimé prioritné, jako je sport, show

business, extrémni udalosti, tzv. akce (srov. v pfil. 2) apod.



stal programovym (,,lasku — ne valku*) a ze zklamani nad nefunkcnosti hodnot zapadni
civilizace se hippies obraceli k zen-buddhismu a jinym asijskym nabozenstvim.

Avsak takovyto vyklad je pfiliS sociologizujici a malo sledujici psychickou
strukturu osobnosti. Totiz jak, jakymi vlivy a jakym protektivnim piijiméanim a
zpracovanim téchto vlivil se psychika valné ¢asti mladé generace dnes utvaii. Sporné
také muze byt, zda takovyto vyklad, patrné spravny a aktudlni ptfed nckolika
desetiletimi, postihuje to podstatné dnes a zejména soucasné ovliviiovani dneSni
teenagerovské generace, ktera podstatné méni obraz svych aktivit ve srovnani

s vyzkumy provadénymi pied né¢kolika desitkami let.

1.2 Popis soucasné situace dospivajicich

V profilovani dne$ni generace dospivajicich, teenagerl, proti sob& stoji v jistém
napéti dvé skutecnosti, které v krajnim zjednodusSeni vedou ke tfem hlavnim kategoriim
- typum, majicim samoziejm¢é fadu mezistupiil, jejichz parametry jsou definovany na
zaklad¢ rozdilnosti v oblasti sféry socialniho vlivu, podminek rastu a vyvoje, stejné jako

individuélnich vlastnosti, charakteristickych projevii a dispozic dané osobnosti.
Prvni skutecnost:

Jiz pted vice jak Ctvrtstoletim bylo i u nas konstatovano (Pavlovi¢, 1975), ze
psychicky vyvoj déti a mladeZe zejména v obdobi pubescence akceleruje proti dobam
predchozim. Tento proces evidentné béhem nasledujicich desetileti pokracuje, 1 kdyz to
mozna nelze fict o systémech védomosti. Jisté vSak je, Ze u mladeze podstatné vzrostla
obecna informovanost (Strakova, 2002). Ale cosi, co bychom s jistou pfibliznosti
nazvali ,,celkovou orientaci“ o aktualni skutecnosti,” se zfetelng urychluje a presahuje
rozpéti bezprostredni zazitkovosti.

Lze tedy s jistou mirou nadsazky fici, Ze dospivajici sice informace o okolnim
svété pfijimaji v daleko intenzivnéj$im mnozstvi napt. vlivem socialnich sit¢ apod.,
avsak proti tomu neumérné mén¢ veéci ¢i situaci sami prozivaji. Vznika tim pocit jisté
socialni, nebo 1épe feceno spoleCenské sounalezitosti a virtudlni pfitomnosti, na urok
pifitomnosti fyzické ¢i hlubsiho ¢i bezprostfedniho duSevniho zazitku.

Stejné vsak akceleruje 1 vyvoj fyzicky véetné sexualniho zrani.

10



Proti starSim a velmi reprezentativnim udajim (napf. Ptihoda, 1977, 1978) se
presouvaji Cetné télesné udaje kdysi platné pro adolescenci do obdobi puberty (srov.
napt. Langmeier, Krej¢ikova, 2002, Smékal, Macek, 2002, Vagnerova, 2002 aj.).
Stru¢né teceno, mlady cloveék je drive ,,dospély* jakymisi nesoustavnymi utrzky
védomosti o realité, hlavn¢ vSak fyzicky a sexudlné. Domniva se tedy, ze i psychicky a
socialng, protoze disponuje nékterymi zptsobilostmi, které podle n¢ho, ale i v obecném
soudu dospélost charakterizuji. Tento jev neni obecny, netykd se podle mnohych
poznatkli napi. citového rozvoje a takovych ryst osobnosti, které vyzaduji vétsi sumu
zivotnich zkuSenosti, jako je napf. pocit zodpovédnosti, svédomitost, ptipravenost
k zavaznym rozhodovacim procestim apod. To vSak nic neméni na ptevladajicim sklonu
teenagera projevovat se samostatné a svébytné piijimat svou zavislost na dospélych v

podstaté jako cosi ponizujiciho.

Druha skuteénost:

Soucasna socialni stratifikace a stale stoupajici kvalifikacni naroky prodluzuji
zavisly. [ kdyz nestuduje stiedni a vysokou Skolu, jeho zakladni vzdélavani je devitileté,
k tomu musi pfipocitat naptiklad ucilisté a i potom se bez podpory rodi¢t neobejde
béhem prvnich let praxe. Zpravidla nejméné do dvaceti let ¢i spiSe mnohem déle je na
rodi¢ich zavisly, i pokud jde o0 otdzku bydleni. I kdyz ma moznost samostatné se
realizovat mimo rodicovsky dosah (napf. vysokoskolak v zahrani¢i apod.), stale se tak
povétsinou déje v ekonomické zavislosti na rodic¢ich. Klasicky model, kdy se vesnicky
synek vyucil a Sel na vandr do Vidné a zivil se sam, patfi minulosti. V rozporu
s predchozim bodem psychické i fyzické akcelerace se tedy naopak socialni maturace
prodluzuje zplisobem pro teenagera komplikujicim a prakticky neni mozné, aby se této
komplikaci vyhnul. Pfitom ji zpravidla pfijima jako omezujici, €asto 1 jako poniZujici.

Tento fakt se v zivotni realité a v psychické struktuie osobnosti promita ve skale
mezi dvéma krajnimi typy a jednim typem extrémnim, ktery je bran jako spolecensky

nejvaznéjsi.
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1.3 Ramcové typy dospivajicich
Prvni krajni typ:

Teenager, u néhoz se po celou dobu jeho détstvi a puberty projevovaly pozitivné
stimulujici a tedy i podnécujici faktory (srov. nize) optimalné nebo co nejblize
k optimu, jej pfijima sice s jistou nelibosti a je jim stresovan. Rad by se bezpochyby
také projevil jako dospély a do jisté miry tak Cini v pfipadech, kdy je to pro ného
bezkonfliktné mozné. Stresory rozporu akcelerace a prodluzujici se zavislosti na n¢ho
vSak piisobi zvladnutelné. Protoze diky pozitivnim podnétovym faktoriim doséhl jisté
osobnostné spolecenské integrovanosti, je schopen vnitinich psychickych cinnosti i
konkrétniho socialniho jednani, zejména sebereflexe, vymezeni redlnych cilovych
aspiraci, formovani socialnich vztahti a respektovani téch pro n¢ho urcujicich
pfindlezeni, jeZ mohou byt vymezeny pojmy rodina, $kola, socialni prostiedi. Teenager
Vv takovémto piipad¢€ pfijme svij status a snazi se vytézit z néj maximum: jednak nalézt i
Vv této situaci, co mu muze uspokojit pudovou potiebu slasti (coz mize byt zajmova
¢innost, socialni skupina, citové vztahy aj.), jednak vyuzit svou dobu k ptipravé na
splnéni formulovanych cilovych aspiraci v podobé dlouhodobych zajmi, aktivni

pfipravy na budoucnost, kariéru atd.
Druhy krajni typ:

Dospivajici, u n¢hoz se po celou dobu jeho détstvi a puberty projevovaly
podnétové faktory rozporuplné a protichidné nebo ktery byl v détstvi vystaven
psychické deprivaci (Mat¢jcek, Langmaier, 1962) se zpravidla nedopracuje k takové
osobnostni integrovanosti, aby zvladl vySe vyjadiené napéti mezi svou psychickou i
fyzickou akceleraci a pretrvavajici zavislosti produktivné, ¢i dokonce vyrazné
produktivné. Tj. k tomu, aby ho stresory uvedeného napéti stimulovaly k vyraznéjsi
sebereflexi a aktivité. Pro tento druhy krajni typ vSak neni nutné, jak se casto uvadi, aby
prevladaly negativni vnéj$i vlivy. Napf. rozvracena ¢i neuplna rodina, nedostatek
pozitivniho vzoru, nedostatek ptilezitosti, niz$i genetické dispozice, vliv party apod.

Obvykle postaci konfuznost, zmatenost podnétli, protoze zaporny vliv ma zpravidla

vvvvv
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znamy efekt, totiz ze vnéjsi podnéty se lomi pies vnitini podminky (Rubinstein, 1964).
Rozpor pocitu dospélosti a védomi zavislosti ovliviiuje psychiku adolescenta v tom, ze
snaze pfijima a upeviuje do struktury svého védomi podnéty, jez interpretuje jako
negativni vztah okoli k sob¢. Je precitlivély na kiivdu, nepochopeni, nezajem, hrubé
zachdzeni a vSe, co mu jistym zplisobem stvrzuje, Ze jeho vlastni identita neni
uznavéna. To je mj. jednim z dGivodd, pro¢ tento druhy krajni typ je dnes velmi Casty i
napf. u pubescentll a adolescentii z funk¢nich, dobie situovanych rodin S vybornym
socialnim statusem, kde vSak na déti neni Cas, citova vielost je nahrazovana kapesnym
apod. Celkové v tomto sméru plsobi velmi negativné kazdy projev nezajmu, dokonce, i
kdyz je ptehlédnuto provinéni. Jak ukazuje K. Lorenz pfi popisu jednoduchych norem
socialniho chovéni jiz prepubescent usuzuje, pokud ho rodice nepotrestaji, kdyz si to
zaslouzi, ze je jim lhostejny a Ze se ho nezastanou, kdyz by to potieboval (Lorenz,
1969). Je tedy zfejmé, Ze negativné muze piijimat i samu nepfitomnost vnéjsiho vlivu.
Naproti tomu, coz je aktualni u teenageri soucasnosti, velmi pozitivn¢ je akceptovan
taktka kazdy vliv korespondujici s emotivni potiebou ,,dospélosti®, at’ jiz jde o podnét
verbalni, o identifika¢ni vliv party nebo o dnes tak ¢astou marketingovou manipulaci.
Teenager druhého krajniho typu pfijima zvlast' ochotné predevsim vlivy, jez se
lomi ptes jeho vnitini potiebu stvrzeni svébytnosti. Nedostatek osobnostni integrity
ovSem znamend, 7e¢ jde zpravidla o stvrzeni vnéjSkové, formalni a s paradoxnim
efektem. Chce byt ,.individualitou®, chce byt neopakovatelny a liSit se od generace
rodi¢l. Ve skute¢nosti viak piejima vn&jsi znaky® ostatnich teenageril, zejména tzv.
»pathfinders® (tj. téch, ktefi udavaji ton). Tieba vSak fict jiz nyni, Ze pokud byvaji tyto
vnéjSi znaky dospélymi chapany jako projev jakési ,stadnosti, neni to zcela

spravedlivé. Jde spiSe o to, Zze dospivajici "osobnost" potiebuje jistou oporu v socialni

Z Zejména obledeni, GiGesy, piercing apod., zplsob slangové a vyrazové omezené mluvy, idoly
show businessu, zalibu v adrenalinovych sportech, celkem jednotvarné a standardizované zpisoby
volného ¢asu, konfliktni typy malych socialnich skupin apod., v extrémech drogova zavislost a asocialni
jednani. Patii sem i pfeziravost vici dospélym, vyjadrena podle jednoho filmu réenim ,,vrat’ se do hrobu®,
ktera muze byt skutecna i udanliva ¢i sebeobrannd aj. vSechny tyto a dalsi jevy, které tak vyrazné
charakterizuji teenagera navenek jako lisiciho se od dospélych, ptedstavuji predevsim urcité vnéjsi, a tim
snadno zjistitelné jevové rysy, a uvidime dale, do jaké miry ty to rysy odpovidaji vnitinimu psychickému
svétu teenagera, jeho védomi zivota a vlastniho mista ¢ tomto zivoté, tedy obrazu sebe sama mezi

ostatnimi.
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norm¢ a neni podstatné, ze z hlediska dosp€lého jde o normu mladeznické subkultury.
Zaprvé dospéli hledaji podobné opory také a hledali je vzdy, jak ukazuji d&jiny
oblékani, bytové architektury atd. atd., zadruhé i odjakziva charakteristické, pocinaje
modrym wertherovskym frakem pres Satky kolem krku, a lecktery dédecek dnesniho
teenagera by si vzpomnél, Ze elegantni adolescent po r. 1945 byl nemozny bez pestie
pruhovanych ponozek, uzkych kalhot atd. Podstatngjsi je, ze tyto vné&jsi pseudoznaky
pseudointegrity jsou u neintegrované osobnosti teenagera postacujicim nejen vnéjSim
projevem, ale také subjektivném stvrzenim jeho autonomie. Zbavuji ho tak nutnosti
toho, co jsem uvedl jiz u prvého krajniho typu: hlubsi sebereflexe, formulovani pole
cilovych aspiraci, Gsili o sebetvorbu, Zivotni zamétenosti a dalSich rozvojovych aktivit,
které by mély toto Zivotni obdobi charakterizovat. Casto se dokonce u tohoto krajniho
typu objevuje jista preziravost, nechut, n¢kdy az odpor k tém, ktefi se pohybuji
Vv prostoru typu prvniho. Zde jiz je témét na dosah typ extrémni. Zde se jiz dostavame
do oblasti, kterd pfimo souvisi s Ustfednim tématem této prace. VétSina téchto vyse
popsanych vlivi, jevil a projevi je vice nez patrna u skupiny dospivajicich, pro které je
vlastni jistd specifickd a predev§im pak nespecificka krajnost chovani, projevujici se v
poruch chovani, pro néz je charakteristicka vzdorovitost, opozi¢ni postoj vii¢i autoritam

a to nejen v pfimém vychovné-vzdélavacim procesu.
Treti krajni typ - extrémni:

Mezi zakladni potieby kazdého Clove€ka patii potieba n¢jaké aktivity. Tato potieba
vyrastad z genetického zakladu, z pudu pfeziti: aby mohl jakykoliv tvor pfezit, musel
projevovat né&jakou aktivitu. A pud hledani slasti, jak ho definuje naptiklad Freud, ho
vzdy vedl k tomu, aby §lo o aktivitu ponejvice pfijemnou. Ve fylogenezi Clovéka se
upevnilo védomi, ze v z4jmu preziti je tfeba vyvijet 1 aktivity nepfijemné, ale prave ty
pak dalsi diferenciaci potieby aktivity se upevitovalo spojeni ¢innosti a schopnosti.

Dnes s vyjimkou takovych jednoduchych, viceméné biologicky danych aktivit,
jako je jidlo, spanek, atd., vyzaduje prakticky kazdy druh lidskych aktivit upevnéni a
rozvinuti schopnosti, at jiz duSevnich ¢i manuélnich, a v jistych praktickych

dovednostech, coz znamena: jednak pritomnost genetickych ¢i ziskanych schopnosti -
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dispozic, jednak urcité volni vlastnosti, jako je svédomitost, cilevédomost, sebereflexe
apod. Teenager extrémniho typu je vS8ak ve svém reagovani na rozpor vyvojové
akcelerace a prodluzujici se zavislosti na dospélych zpravidla limitovan pfinejmensim
v jednom z téchto piedpokladi a mnohdy v obou. Jeho schopnosti intelektové, volni i
jiné, které zle souhrnné nazvat jako mentalni, byvaji znaéné¢ omezené, ptipadné je
nedovede pozitivné vyuzivat nebo citi, ze mu k vétSimu vyniknuti nepostaci. Neziidka
byl vystaven od raného détstvi pouze nebo ve zdrcujicim rozsahu negativnim vnéjSim
vlivim, casto také prosel i néjakym rodinnym ¢i jinym socidlnim traumatem, coz
nikterak neposililo jeho pozitivni volni vlastnosti, ba naopak.

Jest¢ vic nez udruhého krajniho typu proto opomiji usili o sebetvorbu,
seberealizaci, zivotni zamétenost a jiné rozvojové aktivity. Zaroven vSak v konfrontaci
s okolim velmi intenzivné vyzaduje dalsi a dalsi sebestvrzeni své ,,pseudo-dospélosti, a
to velmi Casto vic nez teenager prvniho ¢i druhého krajniho typu. Mozna proto, ze Si
sdm si sva omezeni uvédomuje, potfebuje nalé¢have, aby vynikl nad ostatni, aby se
prezentoval ve vedouci roli, coz mu usnadni pfekonat pochybnosti o sobé&, jez ve
srovnani se svym okolim musi pfinejmensim tu a tam mit.

Teenager tohoto extrémniho typu se tak nutné¢ dostava do sféry, ktera byva u nas
oznacovana jako socialné patogenni zrani (Sak, 1977), jindy jako asocidlni ¢i disocidlni,
v extrémnich ptipadech pak antisocialni chovani. Psychologicky vzato nemusi jit vzdy,
alespoil zpocatku, o socidlni poruchu osobnosti. Tento extrémni typ muze zacit zcela
nenapadné napf. projevy Sikany a zdanlivé nenapadné agrese ¢i jinym formam natlakt
vaci ostatnim, pies incidenty na sportovnich utkanich, rvackami, vytrznostmi,
delikvenci apod. LiSi se vSak v principu od pfipadd, které byly zndmy u generaci
ptedchozich.

Bylo vyzkumné prokézano (Koudelkova, 1995), ze u delikvence mladeze nebyva
zdaleka vzdy motivaci z4jem o zisk, kterd delikventovy ma pfinést, ale potteba uznani a
obdivu vrstevnikt, projevujici se jako snaha upozornit na sebe. Toto zjisténi pomaha
vysvétlit nékteré vandalismy na Urovni tretiho typu, nemajici srozumitelny divod,
nepfinasejici zadny skutecny prospéch, ale pouze riziko, které takto tézce nabitému
sebestvrzeni doda na patficném dlrazl a respektu ze strany ostatnich.

Ptiznaéné je, ze k nim takika vzdy dochdzi v parté, jejiz vzdjemné uznani prave

takové sebestvrzujici uspokojeni skytd, nebo takovym zpisobem, u néhoz se da
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predpokladat publicita, ktera se donese k jeho parté, k vrstevnikiim, spoluzakim, apod.

Z literatury vime, ze u kazdé radné hospodské tancovacky se doméci a prespolni
porvali. To byla ptirozena soucast folkloru, a kdyby k ni nedoslo, mladenci by nem¢li u
dévcat Sanci, otcové by se za né styd€li a vesnice by byla pro smich. Jenomze, pies
ned€li se dali hosi do pofadku a v pondé€li §li opét spolecné na pole. Tato "agrese"
nebyla rysem osobnosti. Vytvari se jako model socidlni komunikace, jako feSeni
socialnich vztaha, je spojena s citovou deprivaci, s rezignaci na slozit¢jsi myslenkové a
rozhodovaci procesy a vyvazené zrani. Bez nadsazky se da fict, Ze se stdva ndhradnim
projevem seberealizace. Na stejném principu se v extrémni podobé formuji dalsi
projevy toho, co byva nazyvano socialni patologii, napt. drogova zavislost ¢i majetkova
trestnd ¢innost, rasové excesy.
ve vSech téchto pripadech dnesni skutecnosti dané napéti mezi psychickou a fyzickou
akceleraci teenagera na jedné strané a jeho prodluzujici se zavislosti na dospélych na
strané druhy puasobi jako jakysi ,,spoustéc. Postihuje né€koho, kdo neni pfipraven
komplexni osobnostni integrovanosti resp. integritou jednotlivych slozek vlastniho ja.
Znam¢ pritom je, Ze jde o jev, ktery se objevuje nejen u nas, nybrz v nestejné mire
Vv celém prostoru euroamerické civilizace.

Existuji vyhranéné piipady z USA, ale i zjinych zemi, kde student pfijde do
Skoly spuskou a vrazdi ucitele ¢i spoluzdky. U néas byla zaznamenana v dobé
dokoncovani této prace ,,pouze* dvé zabiti ucitele zdkem a nékolik napadeni. Jde vSak o
jev, ktery by se mohl 1 u nas stupniovat. Naproti tomu podobny extremismus byva ziidka
zaznamenan v Asii, divody téchto rozdili jsou Casto shledavany ve vySS§i pevnosti

tradié¢nich hodnot.
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1.4 Zakladni vyzkumny predpoklad

V soucasné generaci teenagerti jen mala ¢ast dosahuje prvniho krajniho typu,
vétsina se pohybuje v prostoru blizicimu se druhému krajnimu typu nebo tohoto typu
pfimo valnou ¢asti charakteristik dosahuje. Tendence k podilu teenagerti odpovidajicich
extrémnimu typu je nezanedbatelnd, i kdyz bez reprezentativniho longitudinalniho
vyzkumu by bylo neseridozni tvrdit, Ze je kvantitativnd jednoznaéné vzestupni. Rada
empirickych zjisténi 1 vyzkumi vSak naznacuje, ze dospivajici dosahuji tohoto typu, a
to i v pripadg, Ze jejich pocet percentudlné nevzrusta, projevuji vétsi disocialni aktivitu.

Tzn., Ze klesé ti¢innost a patrné i koncepce spole¢enskych zabran jejich projevi.

1.5 Integrita osobnosti a teenagerovsky habitus

Jiz na zacatku, Vv ¢asti vénované ramcovému situacnimu popisu, jsem uvedl, ze
psychosocidlni situovani dneSniho teenagera je jednak pokraovdnim tradice vSech
mladych generaci usilujicich o wurcitou vzpouru proti generaci piedchozi, proti
establishmantu dospé€lych, vzpourou projevovanou nejen na venek, napt. odliSnym
oblecenim, slovnikem, zajmy, nejriznéj$§imi rysy jednani a chovani, ale i vnitinimi
psychickymi procesy, napft. cilovymi aspiracemi, dale postoji, méfitky hodnot atd. atd.
Coz vSe byvalo 1 v historickych souvislostech spojovano se snahou o sebeprosazeni, o
projev vlastni autenticity.

Ve své podstaté je tato snaha o projev vlastni autenticity diisledkem nejen
ontogeneze jednotlivce, ale 1 jeho fylogenetického programovani uritym smérem, totiz
Kk prokazovani své zralosti jak sob¢, tak socidlnimu okoli. Takovéto naprogramovani
bylo zjisténo 1 etology u zvifat (Lorenz, 1969): mlady Simpanz se prosazuje mezi
dospélé tim, ze se chova jako dospély a vymaha si pravo byt mezi dospélymi Simpanzy
rovnocenny svym jednanim. U ¢lovéka tomu je od pocatku stejné. Mlady homo erectus
zijici asi pred dvéma miliony let byl jiz lovcem a Vv ur€itém okamziku musel tento
fylogeneticky program uskute¢nit tim, Ze si sam ulovil zvife, protoZe jeho rodi¢e ho
pokladali za zralého k takovéto aktivit€¢ a jinak by zahynul hlady. Postupné se tento
fylogenticky program staval vice a vice socialnim a nosnym pro sebeprosazovani mladé
generace Vv $irS§im ramci. Ale vzdy se projevoval a i dnes projevuje propojenim faktort

chténi, potfeby pfesahu, tj. snahou o néco, a faktoru realizace, tj. uskutecnéni onoho
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chténi (srov. v piil. 1, Helus, 1971). Jestlize fylogeneticky program prokazovani zralosti
nemuze byt naplnén, vznikd frustrujici stav, ktery je pak otevien programim
nahradnim, tak ¢i onak iluzivnim, faleSnym ¢i pfedstiravym, které mnohdy jako
zamérné "pireprogramovani’’ (srov. v piil. 2, interpretace Goodmanova dokumentu)
mohou pfirozeny fylogeneticky program vazné deformovat.

Uvedl jsem vSak, ze u dneSnich dospivajiciho vSechny tyto tradi¢ni projevy
intrapsychického i interpsychického zrani jsou zna¢n¢ komplikovany a determinovany
nasledujicimi skuteCnostmi: (a) fyzicka akcelerace dospivani, (b) v rozporu s ni
prodluzujici se zavislost na dospélych, (c) oslabeni bezprostiedniho ptisobeni vzoru
v roding, pfijimaného socidlnim ucenim, ponejvice pak vhledem a pfimym osobnim
stykem (d) oslabeni emociondlniho puasobeni rodiny, (e) celkova socializa¢ni
zprostiedkovanost, kterou neznal napt. folklor, (f) s tim souvisejici oslabeni kulturni a
civilizani tradice jako predavani urcitych socializaénich mechanismi, (g) prevaha
socializa¢nich podnétli jako zprostiedkovanych. Coz usti u velké casti dospivajicich ve
Ctyti prozitkové i postojoveé celky: nejistotu, nudu, potiebu sebeobrany a sebestvrzeni.

Za téchto okolnosti je pozice dneSniho teenagera zvlast nesnadnd. Je viceméné
otazkou pfistupu, zda teenager ma byt pokladan za obét’ shody celé fady faktorti na sobé
nezavislych, ale s¢itajicich své negativni ptsobeni na ného, nebo zda tato skutecnost ma
byt jen konstatovana jako fakt. V kazdém ptipadé chce-li mlady ¢lovék piekonat
perspektivni ohroZeni, jemuZ je vystaven, vyzaduje to od n¢ho velké Usili a zna¢nou

integritu jeho osobnosti.

1.6 Osobnost z psychologického hlediska

Sam termin osobnost je ovSem velmi Siroky a byva definovan riizn€. Nejstrucné;ji
podle G. W. Allporta jako celek duSevniho Zivota, jako psychofyzicka organizace
systémt v jedinci, ktera urCuje jeho adaptaci na prostiedi a jeho charakteristické
zplisoby prozivani a jednani. Podle H. J. Eysencka je osobnost pomérné stalou jednotou
charakteru, intelektu a té€la, coz umoznuje jeji adaptaci na prostiedi. Podle H. Piérona je
osobnost jednotou charakteru, intelektu, temperamentu a konstituce. Tyz autor ale
uvadi, ze vSechny definice a dokonce 1 teorie jsou pouze hrubym pracovnim oznacenim
nebo konstruktem, jelikoz skutecné pojmové postizeni toho, co psychologie nazyva

souhrnn¢é lidskou osobnosti, je diky nekonec¢nosti moznosti a kombinaci realné
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nedosazitelné. Podle J. B. Watsona je osobnost behavioralné definovana prosté jako
vysledek nasich zvykt (uvedené def. in Hartl, Hartlova, Psychologicky slovnik, 2000).

J. P. Guilford (1959) definuje osobnost jedince jako jedine¢ny vzorec rysu. R. B.
Cattell (1965) pak nazyva osobnost tim, co determinuje chovani v definované situaci a
Vv definovatelném naladéni. Klasickym je pak tvrzeni, podle n¢hoz je osobnost chapana
jako vnitini dynamické organizace psychofyzickych systému, které vymezuji jedinec¢né
vyrovnavani individua s jeho prostfedim (G. Allport, 1937). H. Remplein (1962) chape
osobnost jako celek ¢lovéka, pokud vykazuje duchovni formovani. Dynamicky je
naproti tomu konstruovana definice H. Thomaeho (1951), podle né¢hoZ je osobnost
procesem, indikujicim charakter déni individualni existence.

U nas je dodnes aktualni tradi¢ni, ale vymluvna Tardyho (1962) definice,
V niz je osobnost jako jednotny soubor dusevnich vlastnosti a déju, individualniho celku
duSevniho zivota ¢lovéka. Z novodobych ceskych badatelti definuje napt. O. Miksik
(2001) osobnost, resp. jeji psychiku, jako vSestranné propojeny celek vzajemné se
podminujicich ¢asti (komponentll), kdy tyto ¢asti z jedné strany urcuji celek a z druhé
strany jsou ovliviiovany a méni se, paklize se dostanou do kontaktu s jinym celkem
(subjektem). M. Nakone¢ny (1998) chape osobnost chapat jako otevieny Zivy systém,
hypoteticky konstrukt, ktery se vyznacuje urcitou dynamickou organizaci s urcitym
programem c¢innosti a ur€itym zaméfenym chovanim reaktivniho 1 aktivniho typu. Z.
Helus (1999) definuje osobnost jako soustavu vlastnosti, charakterizujicich celistvou
individualitu konkrétniho ¢lovéka, zaméfeného na realizaci zivotnich cili a rozvinuti
svych potencionalit. Podrobnéji pak Z.Helus charakterizuje osobnost ve své definici z
roku 1973, v niz tvrdi, Ze je tifeba chapat lidskou osobnost V socialnich podminkach,
jako svéraznou, svépravnou, spolecensky platnou a odpovédnou individualitu, jejiz
sebeprosazeni se uskuteciiuje v podminkach spolecensko-kulturnich systému, ktera se
jednak témto podminkam podfizuje, ale zaroven tyto podminky podfizuje svym
vlastnim zaméram.

Vsechny definice osobnosti vSak, at’ se jakkoliv rizni, zdlraziuji jedno: osobnost
tvoii souhrn tolika rGznych faktord, jeZ se projevuji natolik individualng, Ze kazda
osobnost jako by méla vlastni ,,kod“. I pfi rizné typologické blizkosti a riznych
typologickych tfidénich (pocCinaje klasickym Galénovym: sangvinik, cholerik,

melancholik, flegmatik) neexistuji dvé stejné osobnosti.
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Plati to v8ak i tehdy, jestlize ndm bézny "mook" (vyraz srov. v pfil. 2) ptipada tak
stadny, tak stejny jako ostatni svym obleenim, feci, projevy, zalibami, jedndnim a
chovanim? Jestlize fada teenagerti na urovni druhého typu se od sebe nerozliSuje
bezmala ni¢im, a to nejen obleCenim, ale ani nazory, postoji, citovymi reakcemi, vztahy
k okoli, socidlnim jedndnim a chovanim?

Zda se, ze se zde projevuji dvé identity, které spolu sice souvisi, ale jejichz
souvislost byva neziidka zastfena, a to hned dvojim zplsobem: (a) zcela evidentné¢
navenek V socidlnim pfijimani teenagera, a to zejména pii bézném povrchnim styku,
protoze malokdo si v komunikaci s nim viibec poklada za potiebné klast otazku jejich
rozliSeni, (b) v intrapsychickém svété dospivajiciho jedince samotného, kde se tak casto
déje mozna neuvédoméle, ale nckdy 1 védomée, vzdy vSak v zajmu usnadnéni vlastni
pozice.

Témito dvéma identitami jsou:
1) ,,Teenagerovsky habitus*

Teenagerovska habituace zacina v puberté pasivnim sebepiizplisobenim se normé,
ktera CasteCné vyplyva z pfirozenych tendenci psychosocidlniho zréni, ve valné mifte
v8ak (viz Goodman, 2000, pfil. 2), z indoktrinaéni manipulace. Je projevem specifické
adaptace jedince na podnéty, jez skytaji pocity pohodli, sebevédomi, jistoty, vlastni
autenticity a dal$i vnitini psychické symptomy, k nimZ by ovSem bylo teba prediadit
slivku ,,pseudo®. Projevuje se nicméné navenek jednanim a chovanim, jez teenagerovi
umoznuji, aby sebe sama nekonfrontoval se svym situovanim v Zivotni skutecnosti a
S nejistotou svych perspektiv.

Teenagerovskd habituace vSak nepfedstavuje deindividualizaci, sniZené
sebeuvédoméni, ztratu identity. Naopak. Je hledanim zvladnutelné identity. Vyrazu
habitus je zde uzivan ve specifickém smyslu, ktery nema vyssi terminologickou
platnost. V psychologii se bézn¢ termin habitus (habituace, habitualni) spojuje
s vyznamem slova osobnost. Pro Ucely této prace tak ale oznacuji UZeji ,,iluzivni
osobnost”, pfedstiravou osobnost. Je tu obrazné vyuzit druhy vyznam slova,
znamenajiciho mj. 1 ,,hdbit*“ zakryvajici postavu ¢i ,,kroj“. Teenagerovsky habitus
vskutku cosi zakryva a je velmi uniformni, teenagerovska habituace je pak piijimanim

této uniformity, a to prave s cilem jejim prostiednictvim skryvat vlastni osobnost.
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Tim se habituace stdva velmi malo odolnou proti takové manipulaci, kterd ji
zamérn¢ posiluje ¢i pfimo ,,programuje* (srov. v piil. 2). Naopak podnéty, jez ji
neodpovidaji, ztraceji svou ucinnost nebo je alespoii zeslabena.

Kdekoliv jsou dale uvedeny vyraz habitus ¢i odvozeniny od néj, déje se tak

Vv takto chapaném smyslu ,,teenagerovsky®, a to i bez tohoto adjektiva.
2) Skute¢na osobnost jedince

Tj., osobnost jako takova ve smyslu psychologickych definic, ktera je ,,skrytd™ a
kterou Ize poznat pii podrobnéjsi psychodiagnostice nebo v krizové situaci, kdy jedinci
nepostaci piijaty habitus. Na trovni prvniho typu je nicméné natolik integrovanad, ze se
jedinec obejde bez valné €asti projevi habituace a ptejima z teenagerovské mentality a
teenagerovského chovani pouze nékteré znaky, které nemaji povahu ,,usnadnéni* a které
nezatézuji jeho harmonické zrani. Pokud je autorova domnénka spravna, ziejmé se zde
projevuje nepiima uméra: Cim silngjsi je osobnost jako takové, tim méné habituace
jedinec potiebuje, aby prezival S minimem strest a frustraci. Sama ,,sila* osobnosti je
potom urcena mirou jeji vlastni integrity, tj. jeji celistvosti, neporuSenosti vSech jejich
struktur a funkci (Hartl, Hartlova, 2000). Jakmile je integrita osobnosti z&vaznéji
oslabena, nastupuje habituace jako ,,zachrana“. Mechanismus teenagerovské habituace
je tedy podobny jako napi. mechanismus neurdz, i kdyz bychom patrné s vyjimkou
urovné extrémniho typu nehovofili pfimo o poruse osobnosti: Je psychogenni a
sociogenni projev spojeny s deformovanym obrazem sebe sama. Preferuje zkreslenou ¢i
nevhodnou hierarchii hodnot a je vychodiskem z obtizné¢ zvladnutelnych situaci. Pro
jedince s nizkou integritou skute¢né osobnosti vytvaii habituace nahradni osobnost,
kterd osobnost skute¢nou zna¢né€ ¢i dokonce plné prekryva, a zkresleny vztah ke svétu,
coz v meznich, nikoliv vSak statisticky nevyznamnych piipadech vede k socialné
patogennimu zrani (srov. vySe Sak, 2000), v mén¢ zavaznych, ale CastéjSich ptipadech
k nevyuzité rozvojovych dispozic osobnostniho a socialniho rozvoje. Osobnost jedince
je ovSem vystavena fad¢ podnétovych faktorti, které bud’ pfijima, nebo jimz naopak

v r

celi.
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Ve zjednoduseném obecném schématu to miizeme vyjadrit takto:

Schéma 1: Podnétové faktory

pozitivni vlivy negativni vlivy
rodiny, Skoly, rodiny, Skoly,
okoli, vzoru okoli, vzoru

jedinec
a jeho genetické

dispozice -
socialni norma cilové aspirace
prostiedi a skupiny a jejich dosazitelnost

(pozit. i negativ.) (pozit. i negativ.)

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Toto schéma vSak nic nefikd o tom, jak jsou (nebo jak zpravidla jsou) jednotlivé
faktory uc¢inné a jaké viici nim jedinec uplatiiuje preferencni ztetele. Pedagogicka
psychologie bézné ptedpoklada, Ze efektivnost podnétu je zéavisla na jeho viceméné
vnéjSich a kvantifikovatelnych parametrech, jako je v€asnost, intenzita, frekvence apod.
Vsechny tyto aspekty jisté hraji roli. Ale protektivné rozhodujici je motivovanost
jedince, jeho ochota podnéty pfijimat a zpracovavat. Ta je pravé u teenagera znacné
ovlivnéna jeho habituaci. Méné disponovany a integrovany jedinec se tak dostava ve
své recepci vnéjSich podnétii do paradoxni situace: ten, ktery by nejvice potieboval
recepci pozitivnich podnétii, aby doséhl osobnostni maturace V integrovaném smyslu, je
falesné habituaci. Takovéto podnéty piisobi pozitivné na jedince, jehoZ teenagerovska
habituace je minimalni, pfi¢emZ jeho osobnostni rysy jiz dosahly jistého stupné vnitini
integrovanosti. Ten tak mize z pozitivnich podnéti prospésné tézit a zaroven mu s
velkou pravdépodobnosti nehrozi dosazeni urovné druhého krajniho typu ¢i dokonce
extrémniho typu, takZe se patrné nestane jedincem socialné dificilnim a intrapsychicky

bezradnym.
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Tento vySe zminény problém je mozno je vyjadiit pomoci tohoto schématu:

Schéma 2: Psychosocializa¢ni vyusténi podnéta

podnéty:
jejich vybér a hodnoceni jako zadoucich,
akceptace ¢i odmitnuti

individualni vzor:
vybér, mira identifikace, realnost,
perspektivnost

sebereflexe:
posouzeni vlastnich moznosti, konfrontace
se vzorem, socialni sebekonfrontace

aspiracni usili:
vykon, studium, zaméfeni na budoucnost,

ny:

Zivotni cesta"

seberealiza¢ni prostor:
individualni aktivizace
vybér malé socidlni skupiny a jejich aktivit

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Optimalni obraz vylsténi podnéth v teenagerové intrapsychickém a
interpsychickém svété je jasny: cloveék v tomto veéku by mél byt od svého raného détstvi
a od prvnich podnétovych situaci celym dal$im rozvojetvornym procesem osobnostné
natolik formovan, aby si v uvedenych péti oblastech vytsténi kdyz ne vzdy, tedy
alesponl prevazné v dulezitych, Zivotn¢ urcujicich momentech vybiral pozitivné pro své
dalsi zrani. To je klasické zadani pedagogické psychologie a vychozi ptedpoklad
prubéhu takového osobnostniho zrani, které je v souladu sobecnymi principy
pedagogiky déti a mladeze (srov. napi. Tardy, 1955), ¢i ze specifického hlediska
vieobecnych a zajmovych aktivit (Rotterova, Cap, 1976 a), aj. Avsak preferenéni
zietele vedou neziidka k tomu, Ze teenager v téchto péti klastrech reaguje naopak na
podnéty negativni. Ty mu Iépe vyhovuji, vice ho oslovi svym stimula¢nim ptsobenim.
Protoze psychosocializa¢ni vyusténi podnétl je vlastné zjednodusenym schématem
socializa¢nich procesti vubec, vnitini podminky teenagera, pifes které se ,,lomi“
(Rubinstejn, 1961, 1964 ) vn&jsi podnéty, jsou aktualizovany vlivem nasledujicich

modifikaci obecné platnych hybnych sil (termin i defini¢ni rozliseni dle: Helus, 1973)
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1/ Potreba zaclenéni do vztahu:

Tato vychozi hybnad sila osobnosti se ovSem u teenagera preferujicitho sviij
vnéjSkovy habitus projevuje tak, ze mu jde o zaclenéni do vztahi k jedincim podobnym
jako je sam. Pfimo ho tedy vede do party, malé socialni skupiny sobé podobnych, a
protektivnim podnétem pro n¢ho bude spiSe dostupnost takovéto party (u extrémniho
typu ale napft. skupiny destruktivnich skinheadl, narkomant apod.) nez vztah, v némz
se objevuje produktivni solidarita, mezigeneratni porozuméni nebo cilovy vzor

kladouci velké naroky.
2/ Potieba tviir¢iho pi‘esahu:

Zpravidla se chape jako tendence osobnosti k vymezeni cilovych aspiraci,
prekonévajicich dosavadni situovanost. Habituovany teenager vsak citi, Ze neni schopen
¢1 ochoten vysSich cilovych aspiraci dosahnout, a proto se tato jeho potieba neziidka
transformuje v asocialni ¢i destruktivni tendence, které on sam chape jako sviij aktualni

osobnostni presah.
3/ Potireba charakteru vlastni osobnosti:

Je dana také snahou prekonat nynéjsi stav a nynéjsi podminky. Teenager, jenz si
vytvotil svlij habitus pravé jako ochranu pfed neuplnosti osobnostni integrity, hleda
pochopitelné stvrzeni u sobé podobnych, zejména u tzv. pathfinders. Nejde mu tedy o
tvofivé zvladani pfitomnosti a budoucnosti, upfednostituje naopak podnét, resp. vzor,

ktery mu umozni odsunout samo stresujici védomi, Ze by néco zvladat mél.
4/ Potieba vlastni identity:

Vyplyva z potieby autenticity, vyjadieni svého vlastniho ,,ja“. Modifikaci této
potieby u habituovaného teenagera jsem tu jiz naznacil. Snaha ,,vyjadfit sebe sama

zpusobem sob¢ vlastnim* (Helus, 1973) se pak projevuje jako gradovani habituace.
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5/ Potreba orienta¢nich a vykladovych schémat:

Je vrcholnym motivem socidlni adaptace a kooperace. Preferencni vybér u
hybnych sil piedchozich vSak mnohému teenagerovi ve skutecnosti uzavira viibec si
otazku orientacnich a vykladovych zivotnich schémat, zejména schémat hodnotovych a
interpersonalnich, né¢jakym produktivnim zpGsobem polozit. Jedinec si pak tuto svou
insuficienci racionalizuje tak, ze dlouhodobé opory téchto schémat jsou zbyte¢né a ze
jediné, co ma smysl, je prozitek okamziku ve smyslu ,,cool“ (srov. pfil. 2,
charakteristika "cool* jako zivotniho stylu).

Cely tento problém mizeme ilustrovat na redlném fungovani vyroku (Lorenz,
1965), ktery cituji v jiné souvislosti v pfil. 2, tedy jako: ,,Neschopnost odlozit okamzité
zadostiu€inéni kviali pozd€j§im a vétSim ziskim je jednou z nejmarkantnéjSich
charakteristik dneSniho mladi.“ Vyrok je pravdivy obecné v tom, ze vétSina teenagerti
nedovede odlozit okamzité zadostiucinéni. Po celou pubertu nedockavé cekali, kdy uz
,,budou dospéli“, ptesnéji, kdy uz ,,se budou moct chovat jako dospé€li“. Nyni k tomu
maji piileZitost a cht&ji si ovéfit to, co pro né dospélé chovani piedstavuje. Cimz neni
minéno skutecné dospélé chovani, o némz teenager ma jen velmi neuplnou piedstavu,
ale takové wvné&jsi znamky dospélosti (alkohol, sex, nikotin, drogova zkusenost,
zdiiraziiovana nezavislost na rodi¢ich ¢i Skole (tj. n€jaké formé svrchovanosti), moznost
nezpovidat se doma, kde byl a co délal apod.), které mu jsou piijemné. Odfict si
podobna okamZita zadostiu€inéni zcela bude sotva umét kterykoliv teenager, jenz byl
donedavna zadan o ob¢ansky prikaz pti kazdé prilezitosti a jehoz nejveétsim traumatem
bylo, Ze ho jes$té¢ nema. Teenager v oblasti vySe uvedeného prvého typu, tj. se zna¢nou
integritou osobnosti, bude téchto okamzitych zadostiu€¢inéni vyuzivat s mirou a vskutku
bude myslet 1 na perspektivu pozdéjsich a vétsich ziski napft. pti studiu.

Avsak znacna cast adolescentnich teenagert perspektivu takovych ziskil nevidi.
Jejich skuteCnou a mnohdy jedinou realnou perspektivou je celkem jednotvarné,
primémé ¢i podpriméerné placené zaméstnani, monotoénnost opakujicich se pracovnich
ukont, paklize bude vibec trvale zaméstnan, starosti s bydlenim, vidina manzelstvi,
které je po opadnuti prvniho vzplanuti za¢ne nudit, starosti s détmi a diky médiim dnes 1
pocit, Ze az dosdhnou diichodového veéku, nebude z ¢eho jim dichod platit.

Fenoménem soucasnosti, v oblasti ziskani, resp. neziskdni pocitu uspokojeni,

resp. uspokojeni z vlastni socialni utility, jsou socialni sité, které vice ¢i méné davaji
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nadmiru transparentni piehled o stavu spokojenosti resp. uspé$nosti "blizkych" osob,
virtuadlnich 1 skuteénych ptatel. Diky novym médiim tak vzristd pocet socidlné
deprivovanych uzivatell, kteii vice nez diive vidi bezprostfedné¢ napt. uspéch svych
virtualnich pratel. Tento stav, nazyvany téz jako syndrom socidlni frustrace, nadmiru
stresujicim faktorem, ktery zna¢n€ dodava na narocnosti soucasného spolecenského
systému a klimatu. Mlady clovék jednoduse snadno zjisti, Ze na pozdéjsi a vétsi zisky
nedosahne. JiZz proto ne, ze jeho piedstava ,,vétSich ziskd* je obvykle iluzorni a cesta k
nim poveétsSinou neprilis realna, vhledem k potencialu a redlnym moznostem. Zasluhou
manipulaci, jimz je vystaven (in Goodman, 2000, pfil. 2), vidi svou idealni perspektivu
ve statusu tzv. celebrit, kterou se sotva kdy stane, pokud stastnou nahodou nevyhraje
konkurz do reality show, nebo naptiklad nevyhraje jackpot v loterii. Pak je pro ného
na zadostiu¢inéni okamzitd a budoucnost pienecha CcCist¢ ndhod¢, podpote
V nezameéstnanosti nebo sociopatickému chovani.

Banalné¢ tfeceno — jestlize dojde k zavéru, Ze ho Zadna valna budoucnost neceka, je
pro n€ho zadostiu€inénim, ze alespon ted’ se miiZe prezentovat zplsobem, ktery ho
prestizné pozveda mezi jinymi teenagery a kterym irituje establishment, jehoz sam
nebude nikdy soucasti. Z hlediska vztahu identity habitu a identity osobnosti dnes
zaviraji (po autorové soudu) socialni psychologie, pedagogicka psychologic a
pedagogika o€i pred faktem, Ze pro nemalo teenagerti jednoduse pozd&jsi a vétsi zisky
nejsou, protoze medialni scéna této doby i bézné hodnoceni socialniho statusu v nich
vytvoftilo pocit, Ze napt. kdysi prestizni profese a femesla zadné budouci zadostiucinéni
neskytaji. Otdzka teenagerovské habituace je tudiz v mnoha smérech otdzkou
perspektiv, jez teenagerovi spolenost nabizi stdle méné pifimymi vzory, které muize
realn¢ nasledovat Zivotni sebeaktualizaci, a stdle vice medidlné¢ zprostiedkovanymi
vzory, které jsou pro n¢ho realné mimo dosah. Habituace je v tomto ohledu jisté

projevem malé osobnostni integrity, sebeaktivizace, usili, schopnosti atd. atd.

Casto je viak piijetim mimoosobnich danosti ¢i piesnéji toho, co se dospivajicimu
jako danosti jevi. P. Ri¢an (1972) charakterizuje dospivajiciho lakonickou definici:
Jsem to, ¢emu véfim. A habituovany teenager véii nejvice své vlastni habituaci. Vzdyt

prave proto se k ni uchylil, aby mél néco, Cemu by vétit mohl.
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V této souvislosti se mozna nabizi i1 specificky pohled na vysledky vyzkumu
predikce psychosocialnich charakteristik dospélych (Kubicka, Matéjcek, 2002), s nimz
se autor seznamil pii pfipravé této prace. Oba autofi zjiStovali na zakladé vypovédi
matek, ucitelt a spoluzaka informace o jedincich v 9 a v 15 letech véku a pozdéji pak
na jejich zkoumani v dospélosti (tdaje byly shromazd’ovany v datovych vlnach), do
jaké miry se dé z charakteristik détstvi a mladi usoudit, jakym bude ¢loveék v dospélosti,
tedy ,,co z n¢ho vyroste”. Z fady sledovanych komponent jsou pro mé téma zajimavé
dvé, totiz svédomitost a egotismus (nekritické prosazovani sebe sama, vlastni osoby).
Autofi zjistili, ze zatimco komponenta svédomitosti se shodovala u tfinactiletych,
patnactiletych i dospélych, komponenta egotismu se mezi tfinactiletymi a patnactiletymi
lisila, avsak v 15 letech predikovala stav v dospélosti véetné socialniho statusu a miry
Kriminality. Domnivam se, Ze do vysledku zasahla mj. i diference osobnosti a diference
habituace. Svédomitost je vyraznou osobnostni vlastnosti a takto prochazi zranim
konstantné. Avsak v pojeti vlastniho ja je mezi 13 a 15 lety podstatny rozdil. U
tfinactiletého je sebepojeti jest¢ nediferencované a fantazijni, teprve se rozviji
abstraktné¢ pojmové mysleni (Piaget, Inhelderova, Cesky 1975, Miksik, 2001) a dité
dosud neni schopno celistvéjsi sebereflexe. U patnactiletého jiz plati, Zze bud’ dosahuje
komplexné&jsiho obrazu sebe sama, nebo se uchyluje k habituaci, v niz byva egotismus
vyraznou komponentou.

V analyzéch socialnich procestl plati obecné (napi. Helus, 1971, ale b&zné 1 autofi
dalsi), Ze Uroven seberealizace v socializanich procesech sméfuje k vys§i Urovni
osobnosti a tim 1 k jeji veétsi seberealizaci, k jejimu lepSimu fungovani ve spolecnosti a
v SirSich socidlnich rolich 1 v rolich jiz dfive zazitych, tj. zeyména v roding.

Tato teze byla dolozena bezpoctem vyzkumil a jeji platnost je jist€é nesporna.
Z tohoto faktu se zaroven vyvozuje nebo mlcky predpoklada, ze relevantnéjsi vysledky
socializace a seberealizace ptinaseji jedinci pokazdé také vyssi uspokojeni napt. emocné
prozitkové, vztahové, socialnim uznanim, socidlnim statusem, piipadné v konkrétnim
smyslu tim, co sam vykona, jak vychova své déti, altruistickymi efekty apod. Obecné
vzato je tato teze spravnd a mimo pochybnost. Je vSak tieba zabyvat se hypotézou, ze u
teenagerd, ktefi se pohybuji v prostoru druhého typu nebo dokonce typu extrémniho,
tomu tak nemusi byt. Pro jedince, ktery sviij sebeobraz buduje nikoliv na reflexi vlastni

osobnosti, nybrz na falesné identité teenagerovského habitu, je vzhledem k jeho
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preferen¢nimu vybéru kazdy ptipad, kdy je chté necht¢ veden ke skutecné osobnostni
socializaci, piipadem stresujicim. NaruSuje mu iluzi o sobé a je komplikaci
zpochybiiujici suverenitu postoju, jez si vytvoril.

Psychologie posledni dobou pracuje s terminem well-being (Kebza, Solcova,
2002), vyjadtujicim prozivani komplexu osobnostnich ryst, néalad, pociti a postoji
Vv souhrnu pozitivni afektivity. Pojmovy obsah terminu ptekracuje hranice psychologie
¢1 socialni psychologie, resp. od n¢j sméfuje k celkovému védomi zivota a jeho smyslu.
Byva prekladan jako zivotni spokojenost, Stésti, pocit blaha, citit se dobte, ale také
osobni pohoda. Ackoliv neni Zadna pojmova ¢i terminologicka shoda mezi well-being a
cool, po nahlédnuti do rozboru dokumentu v pfil. 2 je az napadné ziejmé, ze pro
indoktrinaci teenageri by mohl byt well-being pouZivan s cool synonymné jako
metaforické oznaceni ,,pohodafstvi“. Z tohoto hlediska se ukazuje, Ze teenager
s ptevahou iluzivni habituace neproziva to, co vyjadiuje well-being (doslova ,,dobré
byti“), kdyz je veden k podstatnym procesiim osobnostniho zrani, ale pravé naopak,
kdyz né¢im podobnym neni obtéZovan. Netfeba dodavat, ze tato hypotéza se tyka jeho
okamzité prozitkovosti, nikoliv Zivotnich vyhledi.

Z toho, co jsme zde uvedli, je jisté patrné€, Ze pro pubescenta neni nikterak snadny
pfechod od prepubescentniho vidéni budoucnosti jako neohrani¢eného svéta ptileZitosti
k uskute¢néni nejriznéjSich fantazijnich piedstav k realnému posuzovani vlastnich
moznosti a v€domi narokil, které Zivotni projekt na jedince pfinesou. Obecné to
vyzaduje zakomponovat do svého cilesmérného usilovani rovnovahu mezi vSemi pro a
proti, a ptedev§im uvédomovani si vSech pro a proti, konfrontovat sva ptani s realitou
vlastnich schopnosti a pfileZitosti. Takovéto cilesmérné uvazovani vyzZaduje piredevSim
zakomponovani vSech pro a proti, stejné¢ jako vysledné konfrontovani svych pfani s
obecnou - objektivni realitou a stejné tak se svymi readlnymi moznostmi a schopnostmi.
Casto se tak stavd, Ze pubescent si je sice dobfe védom svého optimalniho obrazu
vlastni budoucnosti, malokdy vSak byva do tohoto obrazu zakomponovana jedna z jeho
nejpodstatnéjsich slozek, a to je samotnd snaha, nebo 1épe feCeno namaha pti jeho
dosahovani. Cesta k takovému cili se musi jevit jako série vzajemné provazanych i
navazujicich ukold, které je tfeba postupné napliovat. Jen tak lze dosdhnout plné
motivovanosti, ktera sebou zaroven nese vyznamny prvek vytrvalosti v usili, které bude

muset na této cesté vyvinout, paklize chce doopravdy ve svém snazeni uspét.
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Osobnost dospivajiciho v dob¢€ svého formovani vSak casto nedosahuje do t& miry
takové schopnosti autoregulace, aby bylo zminéné "sebezhodnoceni” a nasledné
vytyCeni jednotlivych etap dostatecné objektivni a zvladnutelné. Dé&je se tak Casto z
nedostatku Zivotnich zkuSenosti, ale 1 celé fady dalSich proménnych, které pfirozené na
tomto stupni vyvoje neumoziuji dostate¢nou korekci a sebereflexi.

Ne nadarmo se o dospivani hovofi jako o jedné z nejnarocnéjSich etap
psychického vyvoje, ktera piichazi pomémé zdhy po relativné klidném a
harmonizovaném obdobi détstvi a pre-pubescence, kdy je vétSina rozhodovacich
procestt ¢i 1épe feceno zivotnich situaci, vyzadujicich jistou miru rozhodnosti, stale
predevsim na bedrech rodict, nebo dospélych obecné.

Mira néporu i narokli roste neumérné rychle, vzhledem k moznostem a stavu
psychického zrani, to vSe v relativné kratké dobé mezi détstvim a ranou dospélosti,

v

ktera vyzaduje vice nez diive systematickou a koncentrovanéjsi ¢innost, tedy do té doby
nezvykli vykon jak po psychické, tak po spolecenské strance. Nadmérnost a specifickou
naroc¢nost nove vzniklych povinnosti pak pfijima s pocitem, ze takto pfeci vypada "Zivot
dospélych", ktery ¢asto klamné povazuje za Zivot oplyvajici bezbifehou mirou volnosti,
svobody rozhodovani a nezavislosti, coz pak sam nasledné vyzaduje, nehledé na svij
relativné nizky vék a predevsim pak realné moZznosti.

Vice nez diive zde funguje uceni se napodobou, které je z hlediska vlivu na vyvoj
osobnosti jednim u nejucinngjSich stimulacnich vlivi.Je tfeba si uvédomit, Ze
dospivajici pfijimajici vzor je jiZz n&jak mentalné predisponovan, nastaven a
predptipraven. Jeho osobnost, fizena svymi specifickymi sklony, zajmy, potfebami a
hodnotami, je jiz natolik individualizovana, aby jeji sméfovani neslo dostate¢né
intenzivni prvky svébytnosti a autenticity. U ditéte tak v tomto v&ku vstupuje do
popfedi hledani vlastni identity v jistém napéti s dominantami ptfedchoziho obdobi a
jako slozity proces, pii némz autoregulace je cestou k hledani ,vlastniho ja“ ve
sloZitych vazbach identitniho usili jednak jako Cinitel omezujici, tj. racionalizujici
reflexi vlastni pozice proti prepubescentni predstavové volnosti, a jednak jako Cinitel
rozvijejici (srov. Z. Helus, 2004).

Lze fici, ze zasadni konflikt ¢i problém v oblasti vymezovani vlastnich
specifickych cilli nastavd v okamziku, kdy si je pubescent védom svych vlastnich

negativ, nedostatecnosti ¢i neschopnosti podat pozadovany vykon,
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zejména pak v otdzce Skolnich vysledktl, spolecenskych neuspéchii, odmitani ze
strany kolektivu atd. Vytycéené cile se pak casto hrouti pod tithou védomi vlastniho
neuspéchu, ktery dava Casto za vinu nepfimétené narocnosti a jak byva predevsim u déti
zvykem, i jisté nespravedlnosti ze strany vyucujicich, rodi¢t atd. Tento stav mize také
vnimat jako jakousi zradu, neocenéni vynalozené snahy, coz muze zdhy vyvolat i
nepiiméfenou reakci v podobé zatvrzeni se, negace a zamérného kondni proti
puvodnimu planu, jenz si sam vytyc¢il.

Tento konflikt ma ale vice moznych vyusténi, kterd vice ¢i méné koresponduji s
puvodni snahou dosahnout kyzeného cile. Existuji zhruba tfi zakladni modely reakci.
Prvni a zaroven i vzacnou moznosti je celkova ignorace nové vzniklych komplikaci a
posileni zaméteni se k pivodnim cilim. Druhy typ reakce je pietvofeni a stanoveni
novych a mnohdy stézi dosazitelnych cill, ¢asto nekorespondujicich s redlnymi
moznostmi a schopnostmi, ¢imz vznika jakysi pre-pubescentni iluzivni konstrukt vlastni
budoucnosti. Cilové aspirace se pak Casto nachazeji mimo pasmo mozného dosahu.
Tteti moznou reakci je zdmérné vyc€lenéni se ze socidlnich norem danych jeho okolim,
coz mlze vést aZ asocidlnim projevim, jeZ je v tomto piipadé jakymsi substitu¢nim
chovanim oproti pivodnimu planovani a sebesituovani. Dochazi k negaci, popieni
puvodnich cilti a ¢asto i celkovému zvratu ve snaze dosdhnout trvalejsiho pozitivniho
smétfovani.

Tato obecna specifika se vSak dale diferencuji a to predevSim na zakladé¢
individualnich moZnosti a schopnosti svych nositeltl. Jednou z takovych skupin je i ta,
jejiz limity jsou dany predevsim specifickymi symptomy poruch Skolnich dovednosti,
stejné jako deficitem v oblasti chovéni, pozornosti, paméti, motoriky, senzorické
integrace atd. atd. Tato vzde€lavaci a vychovna specifika mohou a casto i jsou do znacné
miry limitujicim faktorem, jez brani napliiovani veSkerého osobnostniho potencidlu
daného jedince, byt jsou vySe zminéné limity jeho nedilnou soucésti po celou dobu
zrani. Neziidka kdy se v praxi setkavame se situaci, kdy je takto znevyhodnéné dité
resp. zak, at’ uz na jakémkoliv stupni zadkladniho vzdélavani, vystaven nedostate¢né
socialni opofe, a to pfedevsim ze strany rodiny, jejiho nejbliz§iho okoli, ale i samotnych
pedagogi. Tuto skuteCnost mimo jiné prokazal jeden ze zéveéri nize uvedeného
vyzkum. Absence plnohodnotné socialni opory vede spolu s ohrani¢enim potencialit k

nedostate¢nému ¢i piimo vyhybavému postoji k vlastnimu cilenému smétrovani,

30



tedy otazkam tykajicich jejich vlastni budoucnosti. Ve zvySené mife se pak u nich
projevuji tii jiz zminéné modely reakci, z nichz je akcentovan zejména druhy potazmo
treti stupenl, tj. odmitani feSit véci v dlouhodobé zivotni perspektivé, cilesmérné
pfipravy na budoucnost, ndvrat do svéta fantazijnich, pre-pubescentnich piedstav,
negace socialnich norem atd. V soucasném vychovné vzdélavacim systému, ktery vSak
v poslednich letech zaziva zna¢nou proménu, je vsak stale slozité najit dostatecn¢ silnou
motivaci k tomu takovéto obtize snadno pifekonavat. Problém je patrny piedevsim
oblasti $kolstvi, zaméfeného na vychovu a vzdélavani zaku se specifickymi poruchami
chovani. I ptes veskerou snahu z pedagogickych pracovnikii i vychovné preventivnich
poradci, je soucasny vzdélavaci systém stale nedostatecné integrovan, a to piredevsim z
hlediska prostupnosti mezi béznou $kolou a tim, co bylo diive oznacovano jako
"specialni" vzdélavani.

Hlavnim pfedpokladem vsSak zlstava znacna omezenost v zcela zasadni oblasti,
jakou je opora v rodinném zazemi, vytvarejicim jiz odnepaméti zakladni, a co do
plsobeni i neintenzivnéjsi napodobitelné vzory ¢i modely chovéni. Paklize je tento vliv
jakkoliv omezen, oslaben ¢i jinak narusen, je formujici se a doposud neplné integrovana
osobnost v pribéhu svého zrani vice nez jindy vystavena znac¢né deformativnimu
pusobeni negativnich tendenci ze strany okoli, majicich za nasledek ztratu "zdravé"
orientace v okolnim prostredi, svém sméfovani tedy i v sobé samém. Avsak neni tomu
tak vzdy, jelikoz pravé vliv okoli, socialni reality, vrstevnikli, plisobeni intenzivniho
kladného vzoru apod., mlze zdarn¢ piebirat absentujici roli rodinného, potazmo
nahradniho, avSak vzdy pokud moZzno funkéniho vyvojového zazemi.

Z vlastniho empirického zjisténi diplomanta, daného mj. vlastni pedagogickou
praxi, vyplyva, Ze pravé vySe zminéna skutecnost, tedy absentujici vhodnéd socialni
opora, je zcela zasadnim faktorem majicim vliv na vznik dil¢ich forem poruch chovéni.
Vychovné vzdélavaci systém, budeme li ho nyni nazyvat souhrnné Skolou, pak nabizi a
pfedev§im vyZaduje vykonnost a vysledky v oblasti znalosti, méné uz pak redlnych
dovednosti. Tento kol je sice odnepameéti hlavni funkci jakéhokoliv vzdé€lavaciho
zafizeni, ovSem Casto tim byva potlacena ona funkce vzdélavaci. Po Zacich a zejména
po téch s poruchami Skolnich dovednosti, je vyZadovan stale predevsim vykon, od jehoz
vysledkil se také odviji ptistup pedagoga k danému jedinci. AC se tento piistup zda

jakkoliv archaicky, stale se s nim v pedagogické praxi setkavame.
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Orientace na hodnoceni vykonu tedy ve znacné mife pfevysuje, a to zejména u
zaku s poruchami $kolnich dovednosti i Zak s poruchami chovani, nutnou celkovou
zaméienost vychovné vzdélavaciho procesu na otazky celkové piipravy jedince pro
dalsi Zivot, a to 1 na kor momentaln¢ dosahovanych dil¢ich vysledki a ziskdvanych
védomosti. Laicky feeno. Skola se zaméfuje na predani informaci, nutného penza
radmcovych znalosti, které bud’ zak zvladne, nebo nezvladne. Dosazeni vykonu je Casto
znacn¢ limitovano celou fadou faktor, ovliviujicich momentalni i dlouhodobou
vykonnost. Povinnosti skoly je vSak "pfipravit ¢lovéka na zivot", komplexn¢ a funkcné,
tedy ne jen vyzadovat striktni naplnéni dil¢ich osnov. Redln¢ dosazitelné vzory, predané
napiiklad prostfednictvim peclivého kariérniho poradenstvi, jsou pak mnohdy na okraji
pedagogického zajmu moznad 1 proto, Ze vyzaduji znacnou a nanejvyS peclivou
individudlni analyzu potencialu daného ditéte, coz je vzdy Casové narocnéjsi, nez zadat
a vyhodnotit test z matematiky.

Toto laické tvrzeni se vSak blizi redlnému stavu vice, nez by se na prvni pohled
zdalo. Soucasné pedagogické trendy ale znamenaji zna¢nou proménu tohoto nepftilis

konstruktivniho stavu nejen "specialniho" vzdélavani.
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2 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA REFLEXE

Nejobecnéjsi rovina definovani pedagogiky je ta, podle niz je jejim predmétem
vychova ve vSech formach, obsazich i vztazich (Patizek, 1996). Jednd se tedy o
sledovani cClovéka, jez se sam ocitd ve vychovné situaci vSemi svymi vztahy ke
skutecnosti a zpusobem seberealizace v této skute¢nosti. Toto definovani klade vSak
nékteré¢ zasadni otdzky. Tim by se de facto kazdé puisobeni na cCloveéka stavalo
pfedmétem pedagogiky. Dokonce i kazda sebeaktualizacni reakce jedince na jeho
socialni okoli, tedy vlastn¢ kazda jeho aktivita. M4 to svou logiku. Témét vSechny
individudlni pociny ¢clovéka jsou néjakym vnéjSim plisobenim stimulovany, i kdyz tato
stimulace v dany okamzik, kdy se projevuji jeji motivaéni disledky, nemusi byt viibec
reflektovana. Je proto tfeba najit alespon mirné zuzujici se definici, kterd by dostate¢né
pfesné popsala proces fungovani pedagogickych véd. Jedna z dalSich, avSak dostatecné
konkrétnich definic tikd, Ze pfedmétem zkouméni pedagogickych véd jsou predevsim
stavy, procesy a vysledky vychovné-vzdélavaciho ptlisobeni, prostfednictvim
cilevédomych vlivi pfi formovani osobnosti jedince, skupin i celé populace ve
spoleCenskych podminkach (Krejci, 1991). Zde je podstatny diraz kladen na souslovi
"vychovné a vzdélavaci plisobeni", které¢ odpovida tradi¢ni stfedoevropské terminologii.
U nas je najdeme napt. v souhrnném dile O. Chlupa et al. (1965) a u vétSiny starSich
autorti 1 mnoha autorit soucasnych. Ona dvé slova, tedy vychova a vzdélavani, se v
Ceském jazyce podstatné 1i$i od ostatnich evropskych i svétovych jazyki, kdy vyse
uvedené souhrnné oznacovano jako edukace, jak je tomu naptiklad u angli¢tiny - the
education, €1 ve francouzstiné - 1’education. Podobné déleni jako ceStina ma pak i
némcina, se svym die Erziehung, das Ausbilden, resp. die Ausbildung, die Bildung.
Disledkem vychova je tedy vychovanost a vzdélavani naopak predpoklada predavani a
v§tépovani urcité sumy poznatkd. V zakladnich definicich je patrné takovyto zplsob
pln€ vyhovujici. Na tomto tvrzeni by tedy nebylo nic slozitého, avSak vyvstava zde
vysledkem stimulativnich vlivll, jejZ souhrnné nazyvadme vychovou, tedy zamérnym
v§tépovanim socidlnich norem, dirazem na osobnostni postoje, rozvoj volnich a
charakterovych vlastnosti atd. nebo spise disledkem systematického osvojovani

poznatkli a védomosti. Je vSak vice nez ziejmé, ze tyto dvé slozky edukacniho procesu,
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od sebe prakticky nelze izolovat. Pro naSe téma je ale zdsadnim sdélenim vySe uvedené
definice ta ¢ast, v niz se hovoti o cilevédomosti a zdmérnosti edukacniho procesu, tedy
intenciondlnim a funkcionalnim ptisobeni. Zatimco intencionalni vychovu chapeme jako
pusobeni s jasnym zamérem (tedy vychovnym), funkciondlni ptsobeni tento zamér
neobsahuje. Hovorime-li tedy funkcionalnim ptisobeni, myslime tim piedevs§im zivelné,
nahodné ¢i jinak zaméfené pusobeni, které si neklade za cil pozitivné plsobit na
osobnost druhého. Jedinec je od raného véku vystaven intencionalnimu ptlisobeni,
lepsimu ¢i horSimu, probihajicimu s vétsSim ¢i mensim efektem, ale téméi vzdy s jistym

edukacnim cilem.

2.1 Edukace z hlediska intencionality

Tento edukacni cil sice ma byt, ale ne vZdy byva veden potiebou ditéte a takové
jeho socializace, jez by mu umoznila maximalni uplatnéni osobnostnich potencialit.
Casto je napt. v rodi¢ovské vychové projekei zkreslenych piedstav, deformaci détského
svéta vintenci n€koho jiného. Neziidka je ,,formovanim*“ jedince minéno jeho
manipulovani v duchu ur€itych nabozenskych ¢i ideologickych zamért apod. Vzdy,
nékdy i v negativnim smyslu, tu ale jista zamérnost je. Vychovu v§ak musime chapat v
SirSim kontextu jako cely komplex pfejimani a pfijimani rozli¢nych socidlnich vzorct,
tedy 1 téch negativnich. Socidlni realita utvarejici lidskou osobnost je tvofena zejména
nezamérnymi zkuSenostnimi zazitky, které ale mohou byt vnimany a nasledné i
pfijimény v zasad¢ dvojim zpusobem: tedy jako dostatecné vzorové, referencni, nebo
takové, které se svou nadmérnou intenzitou, Cetnosti a Casto 1 agresivitou derou do
popiedi, ¢cimz vytvareji jakousi faleSnou preferencni oblast z4jmu.

Neexistuje vSak zadné spolehlivé srovnédni, do jaké miry je jedinec ve svém
osobnostnim souhrnu produktem cilevédomych edukacnich vlivi a tohoto
neintencionalniho pasobeni. Zcela ziejmé vsak je, Ze toto nezamérné plisobeni muze
osobnost ¢loveka, resp. jeji edukacni proces, ovlivnit jak v pozitivnim, tak i negativnim
smyslu, napt. nevhodnym rodinnym prostfedim, nedostatkem emociondlni ¢i socialni
opory atd. Zcela jinou povahu nabyvaji neintencionalni vlivy u jedinct spadajicich do
oblasti specidlni vychovy. V tomto pfipad€ intenciondlni edukacni pisobeni Casto
probiha také jako kompenzace handicapu nebo oslabeni jeho dasledkti a do celého

procesu vstupuje neintenciondalni zivotni realita jako zavazny faktor.
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V ptipadech, kdy nenastavaji takto vyhranéné situace, lze zcela obecné usuzovat,

vvvvv

vvvvvv

negativni efekt neintenciondlnich podnéthi (napt. riziko nezadouci malé skupiny)
oslabuje a naopak se posiluje pozitivni neintencionalni vliv (napf. ptsobeni kladného
zivotniho vzoru).

Neintencionalni vlivy, ¢asto laicky vyjadfovany souslovim ,,vychovavala ho
ulice®, nemiizeme ale jako Zivotni zkuSenost jednoznacné zlehcit. Tyto podnéty co do
svych moznosti totiz nebyvaji vzdy zaporné. Mnohdy mohou skytat plodnou orientaci
Vv socialni realité, na tomto principu se napt. utvarely cetné osobnosti tzv. selfmademani
apod. Lze vSak s jistou tvrdit, Ze v souasném socio-kulturni kontextu, vSudyptitomné
informacni dostupnosti, rozvojem novych médii, jimz dominuji socidlni sité, tedy néco,
€0 jde souhrnné nazvat socidlnimi médii, je plisobeni neintencionalnich vlivii mozna
nejsiln€j$i v novodobé historii. Vliv intencionalnich formativnich vlivl, které lze jiz
nyni nazvat tradi¢nimi, ¢i snad pfirozenymi, se tak stdvd v mnoha oblastech oslaben,
nevyjimaje ani ponejvic primarni intencionalni programy, jakymi jsou rodina a Skola.

Z tohoto hlediska u nas predstavuje jistou vyjimku definovani J. Prichy (2002),
podle n¢hoz se pedagogika zabyva zaprvé v§im tim, co vytvari a determinuje néjake
edukacéni prostiedi, zadruhé procesy, jez se v téchto prostfedich realizuji a zatieti
vysledky a efekty téchto procesi. Jestlize je pedagogika ,,v§im tim®, vyplyva z toho, Ze
nemuze jit jen o intencionalni edukaéni prostfedi a procesy, jak byva ¢asto definovano.
Prtcha ale zaroven tika, ze pakliZze by se "véda o edukaci" méla systematicky zabyvat i
bezdécéné, tedy neintencionalné, zejm. na proces uceni, pisobicimi vlivy, stala by se z ni
jakysi "univerzalni véda o lidském chovani".

V konkretizovani problematiky edukacnich situaci a edukacnich procesti najdeme
pievazné soustfedeéni k takovym, jez jsou zamérné a tizené (Kulic, 1992, Langova, 1987
aj.). Existuje zde celd tada pozvolnych piechodli, danych komplexnosti socidlni
skutecnosti a jejiho vlivu na jedince, ktery ji tak ¢i onak akceptuje. Navic nékteré vlivy,
které spliuji kritérium organizované¢ho edukaéniho procesu, nejsou obvykle pokladany
za vlivy pedagogické intencionality, 1 kdyz mohou byt velmi silné, napt. vliv malé

skupiny, jez si jedince ptizpusobuje.
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2.2 Proces edukace a socializace ve vztahu k okoli

Lze tedy fici, Ze zamérné intenciondlni vlivy jsou nejintenzivnéj$i v takovych
procesech, jez osobnost ¢lovéka formuji v obecnéjsi roviné. Tedy v téch situacich, které
jsou vnimany spiSe spontanné, at’ uz jde o ptisobeni nejblizsiho okoli ¢i vliv celkového
socialniho prostiedi, tj. tam, kde se jedna o redlnou ¢i bezprostiedni zivotni zkuSenost.
A prave tyto polohy jsou z hlediska socializace jedince stézejni, coz mj. potvrdil 1
vyzkum v dalsi ¢asti této prace. Problematika specifik edukacniho prostredi, stejné jako
vlivu jednotlivych Cinitelll a vztahti vstupujicich do procesti vzdélavani a vychovy je
nanejvys slozitd, pfedevS§im pak v otazkach edukace zaka s poruchami chovani. Na
nejvyssim stupni pomysiné pyramidy stoji pfedevsim celkova socio-kulturni, politicka a
nabozenskd struktura dané spole¢nosti. Definovéani etickych norem, jez ptedurcuji
zakladni rysy povahy jedince vici spolecnosti i pohled na ného samého, stejné€ jako jeho
moznosti a zivotné etapovité socializaéni smétovani (srov. Erikson, 1967). Jinak bude
jedinec vstupovat do systému pravidel, norem, prav a svobod v demokratickém a jinak v
totalitdrnim ¢i jinak autoritafském spolecenském systému, podobné jako je tomu u
jednotlivych nadboZenskych vyznani, kuptikladu u islamu ¢i v judaismu. Tato nejvyssi
uroven vlivu sice nemusi bezprostfedné nebo jinak intenzivngji vstupovat do ptimého
vyvoje jedince, ale je do zna¢né miry determinujici pro jeho celkovy rist a socializaci.
V tomto ohledu je opét onim rozhodujicim ¢initelem rodina, jejiz ptipadna dysfunkce a
neadekvatnost v otazkach vychovy ma mnohdy nejdalekosahlejsi nasledky v oblasti
socializace ditéte. Tuto skutecnost potvrzuje fada studii a vyzkumt piednich ceskych
autortl, zabyvajicich se vlivem rodiny na celkovy rist, vyvoj a celkové psychické zdravi
ditéte. (Helus, 2007, Mare§ et al., 2001, Cap, Dytrych, 1968, Langmeier, Mat&j¢ek,
1974 a dalsi). Soucinnost intencionalniho edukac¢niho vlivu ze strany rodiny i Skoly je
pak Casto rozhodujicim faktorem pro optimalni duSevni rozvoj jedince.

Tato edukacni kooperace rodinného se Skolnim prostfedim se ale nékdy dostdva
do rozporu v jednotlivostech, a¢ je jejich celkovy zamér takika identicky. Casto se tak
dité, resp. zék ocita v situaci, kdy je vystaveno:

a/ Nepfiméfenému nebo naopak nedostatecnému tlaku ze strany rodicti, napt. v podobé
absence elementdrniho z4jmu o Cinnost a prospéch ditéte, nebo naopak nastavenim a
vyzadovanim natolik hrani¢nich limitt vykonu, jichz dit¢ nemlze z néjakych divoda

dosahnout.
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b/ Pozadavky a pravidla stanovend Skolou nekoresponduji s nastavenim norem
konkrétniho rodinného prostiedi. Dité se tak ocitd v pasti mezi dvéma svéty, jejichz
rozdilnd mira a povaha intencionalniho vlivu mtze vést k rozvoji znacného mnozstvi
negativnich reakci od celkem snadno feSitelné demotivace, apatie, az po dlouhodobé
projevy v podobé deprivaéniho syndromu (napt. z nedostatku priméarni opory),
sebeposkozovani, rozvoje poruch chovani atd. atd.

¢/ Existuji pfipady, kdy takovato "dysfunk¢éni" rodina vlastni socializa¢ni
spoluucast ditéte ani nevyzaduje a nijak ho k ni nevede, nybrz ho utvrzuje v Zivotnich
postojich, v nichZ se sebeaktualizac¢ni proces jevi jako zbyteény (in J. Chaloupka, 2011).

Dité s poruchami chovani si tak neziidka kdy stvrzuje sebe samo v arovni, v niz
skute€nost, kterou je nejtésnéji obklopeno, stoji nejen v bézném Zivotnim napéti
s intencionalitou edukaéni reality, ale v ptimé protichlidnosti s ni, v argumentacni pozici
vici ni oponujici. Napf. v situaci, kdy rodina sama nepovazuje vzdélavani za jakkoliv
uzitecné ¢i zivotné prinosné ¢i snad dité dokonce od skolni dochazky odrazuje.

Takika vSe, co zde bylo feceno o roding, plati ovSem i o intenciondlnich ¢i
neintencionalnich €initelich ze strany blizkého okoli.

Celkova situace ditéte, a predevsim pak zéka s poruchami chovani, je vysledkem
soucinnosti pisobeni mnoha slozité¢ provazanych faktord, které témer nikdy nevstupuji
do konstruktivniho procesu osobnosti izolovan€, bez navaznosti a nasledkil. Vnitini
prostiedi je piijima skrze svou jedine¢nou konfiguraci, jejiz soucasti je i deficit v
podobé omezeni at uz fyzickych, ¢i psychickych dispozic, jejichz piipadny vznik,
projev a prubéh jsou dale podminény také celou fadou neurologickych, biologickych,
biochemickych procesti. Vzdy je proto nutné¢ zvazit a zakalkulovat celé spektrum
determinujicich vlivli, jez mohou vést k pfipadnému oslabeni té dané schopnosti a
neomezovat se pouze na bezprostiedni projev jejich diisledkt. Tento necelostni pfistup
se 1 pfes moderni trendy v péci o osoby s nékterym typem deficitu stale Casto objevuje, 1
kdyZ jiz v omezené mife, coz plati zejména pro provdzanou oblast zdravotnictvi a
specialni pedagogiky. V bézném Skolstvi se naopak stale se setkdvame se situacemi, v
nichz je pfitomnost n€které¢ho z deficitli, at’ uz v projevech nestandardniho chovéni ¢i
poruchéch skolnich dovednosti, reflektovana ze strany pedagogli neadekvatné, napt. v

podobé¢ neadekvatnich trestli, ponizovani zaka pied tfidou atd.
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Takovéto nanejvys nestastné feSeni nejen nevede k feSeni problému, ale naopak
ho zna¢né prohlubuje, coz sebou nese celou fadu dalSich (Casto) negativnich projevi, o
kterych jsme se zde jiz nékolikrat zminili.

Obdobn¢ vsak muze pusobit 1 atmosféra edukacniho procesu ve "specialni" tfidé
¢i skole, kde dochazi k minimalizaci naroki a tim 1 stimulace a nasledné aktivace ditéte.
Kumulaci podobnych faktorii se dosahy napf. i mensiho organické poskozeni ci
psychického deficitu vyrazné zvysuji.

Zatim jsme vidé€li urcujici prvky jenom v ramci systému nejbliz§iho osobnosti
zaka. Dnesni dité je vSak zna¢n€ ovliviiovano i sociokulturnim makrosystémem, ktery
jeho ,vlastni svét“ vyrazné piesahuje (V. Pokornad jej naznacuje vnéjSim pasmem
modelu systémového kontextu podle Huschke). Nadiazeny socialné-kulturni systém je
mj. systém sdilenych kritérii, hodnot, pfani, ptedstav, ideala a cilovych potencialit, jez
se n¢jakym zpltisobem promitaji do osobnostniho profilu. Podplirna intervence muze
tyto faktory akcentovat jako motivujici, jeji nedostatek naopak posili pocit
ménécennosti, pripadné celkovou Zivotni rezignaci. Systémovy pfistup k poruchdm
uceni a chovani, formulovany V. Pokornou, se nutné projevi i v naSem vyzkumu. Jeho
otazky jsou totiZ ve vétSi mife zaméfeny na to, jak se v reflexi ditéte promita jeho
sebehodnoceni a hodnoceni rozhodujicich systémovych prvki urcujicich pro jeho vidéni

svéta kolem sebe a vlastnich perspektiv v ném.

2.3 Osobnost a role Zaka ve vztahu k edukaci

Celé tady aspektl psychologické a pedagogické reflexe problematiky jsme si jiz
v§imli v uvod ptedchozi kapitoly a v polohach vztahli edukacniho prostiedi i socialni
skutecnosti zdka v ¢asti vénované intencionalité a vlivu prostfedi. Bylo tomu tak proto,
ze specificky edukacni otazky nelze dnes oddé€lovat od otazek psychologickych, jez se
socializacnim posldnim edukace bezprostiedné¢ souvisi. Z poznatklli pedagogické
psychologie i psychologie obecné vyplyva predevSim nutnost respektovani zdka jako
subjektu vychovné-vzdélavaci interakce, a to i v pfipadé, kdy se stavd objektem
urCitého konkretizovaného plsobeni. Tak tomu byva napt. pii predavani relativné
izolovanych poznatki, pfi hodnoceni, a v jinych situacich edukacniho procesu, kdy je
(nebo zdk mlze mit dojem, Ze je) jeho subjektova stranka potlacena a vystupuje ve své

pfedmétové roli, tj. Zak chapan pouze jako pasivni piijemce predndsené latky.
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Tradi¢ni vychovné-vzdélavaci systémy preferovali, a to ¢asto meznim zplisobem,
objektovou roli zaka. Zak byl jedincem, jehoz vychova a vzdélavani formovaly pro
zivot podle urcitého stanoveného standardu, ktery mj. i ur¢oval, jakym smérem se ma ¢i
nema jeho vychova a jeho osvojovani poznatkl ubirat, resp. jak ma byt pojata Skola
urcitého typu v urcitém vékovém obdobi ditéte.

Samotny edukacni proces byl fizen autoritativné az manipulativné. V takto
nastaveném systému nebyvalo mnoho prostoru pro vyjadieni samostatného uvazovani,
nazori a otazek, natoz ndznakim pochybovani ¢i nevole se takovému to systému
podiidit. Projevy z4jmu, zvédavosti, bezdécné reakce a kladeni otazek ze strany zakt
byly povétsinou povazovany za projev neposlusnosti i jako projev odporu vici autorité
pedagoga, jehoz vyklad faktl je danosti, které se nepfislusi odporovat. Proména zakovi
¢1 studentovi role v soucasném edukacnim prostfedi je vice nez zifejma. Autoritativni
odosobnény pfistup stiidd demokraticky liberdlni smysleni, dril a memorovani ustupuje
kreativité a kolektivni praci, jejimz cilem je dosdhnout optimalniho stavu kooperace
jednotlivych individualit, tedy néco, co bylo jeste¢ zhruba v poloviné dvacéatého stoleti
takika nemyslitelné, tedy aspon v globalnim métitku edukace.

Pedagogicka psychologie dnes jiz jednotné pfijima ndazor, ze Zzak zastava
v edukacnim procesu roli subjektu 1 objektu zaroven, pifiCemz pro zvnitinéni
socializa¢nich témat mé role subjektu vyznam dominantni (viz napt. Colin, 1996, u nés
Cép, Mares, 2001, Cép, 1990, 1996, Grac, 1968, Helus, 2007, Hrabal, 2003, Mares et
al., 1988, souhrnn¢ a piehledové Priicha et al., 2009).

I kdyz se psychologické koncepce osobnosti rizni a jejich popis by vedl za
hranice naSeho tématu (vice o nich viz napf. Cép, Mares, 2001, Drapela, 1997,
Kolaiikova, 1981, Macek, 2000, Ri¢an, 1973, Smékal, 2002, Miksik, 2007), panuje zde
obecna shoda, podle niz je osobnost pojmem piedevsim sjednocujicim, zahrnujicim
biologické, socialni 1 psychologické aspekty Cloveéka, jak jiz bylo feCeno v tivodu této
prace. Vyraz ,Sjednocujici®, nebo 1épe teCeno "integrujici", je vSak vztazen i ke
kvalitativni Grovni té které urcité osobnosti.

Psychicka integrita, tedy provazanost jednotlivych slozek osobnosti, je pak
zékladnim ptedpokladem pro tvorbu a optimalizaci vztahtli, vystupujicich z neustalého
konfliktu mezi okolnim svétem a komplexem vnitinich intencionalnich vlivi,

preferenci, schopnosti a moznosti vlastniho "ja".
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Shrnujicim zpisobem miizeme tedy osobnost chapat jako funkcni celek, resp.
celistvost ¢loveka, kterd ma urcujici vyznam pro to, jak probihaji jeho intrapsychické
procesy. Sem spadaji i vSechny jeho potieby, charakterové, moralni a volni vlastnosti
atd.

Osobnost cloveéka je dale konsekventné urcena tim, jaké jsou jeho zivotni
zkuSenosti a motivace, principy chovani i prozitky a aktivity, které mu davaji
neopakovatelnou jedinec¢nost a to piedev§im ve styku se svym okolim, socialnich
vztazich, stejné jako v cilesmérném usilovani a zivotnich tendencich i preferencich.

Ve vyse uvedené literatuie bychom nalezli fadu definic osobnosti, tyto znaky by
Vv nich ale byly prinikové. U konkrétniho jedince pak urcuji osobnost z hlediska
ucelenosti, uspofadani a odlignosti od jinych (Cap, 1996).

Integrovand osobnost se tudiz nerodi jen z intrapsychické struktury, je
ovliviiovana socidlni skute¢nosti v dobrém ¢i zlém, Casto v napéti obou téchto poli
(Fromm, 1992) a také vlastni interpretaci sebe sama v prubéhu zivotni cesty (Erikson,
1989). Vratime-li se zpét k tématu subjektivity a objektivity role zéka, zjistime, ze zak
se stava subjektem vychovné-vzdélavaciho procesu ve sféfe vlastni tvofivé aktivity,
V intenci vlastniho osobnostniho rozvoje, kterym valorizuje takové plisobeni, jeZ se tak
Casto dotyka jeho role, resp. pozice objektu v eduka¢nim puisobeni. Toto obecné a
znacné zjednodusené tvrzeni ma vSak sva znacna uskali a to predevS§im v rozmanitosti
situaci, se kterymi se osobnost Zdka musi béhem procesu edukace zakonité setkat.
Vznika tak znacna diferenciace moZznych typl a intenzit zkuSenosti, od kladnych a
motivujicich a po znacné negativni prozitkli, které mohou naruSit mj. 1 Zakovu
bezprostiedni subjektovou aktivitu. Zak se napf. strani vieobecné diskuze, zda byt
pasivnim, potlacuje svoji subjektivitu tam, kde je vyZadovana. Boji opakovaného
selhédni ¢i ponizeni se pied spoluzaky i pedagogem atd. Znacny problém vSak nastava v
situaci, kdy je zakova "subjektivita osobnosti" ruSena indispozici napi. v podobé
neschopnosti zvladnout nékterou ze $kolnich dovednosti, ¢i poruchou chovani, ktera

muze byt zaroven i disledkem takovéto edukacni indispozice.

2.4 Specifika déti a Zaka poruchami chovani

Ustfednim tématem této prace je ziskdni co mozna nejobjektivnéjsiho néhledu

na vlivy a faktory, vstupujici do zivota dospivajicich, jejich deficit, at’ uz mentalni ¢i
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vykonovy, spada do kategorie poruch chovani. Pojmu "porucha chovani" pak dostate¢né
pfesné vystihuje nasledujici definice, jejimz autorem je Sdruzeni pro Narodni zdravi a
specialni vzdélavani, ta fikd o poruchach chovani toto: ,,Porucha emoci nebo chovani je
vyrazem pro postizeni, béhem kterého se chovani a emocionalni reakce zaka liSi od
odpovidajicich v€kovych, kulturnich nebo etnickych norem a maji nepfiznivy vliv na
Skolni vykon vcetné jeho akademickych, socidlnich, ptedprofesnich a osobnostnich
dovednosti. Zaroven je toto postizeni néco vic, nez prechodna a viceméné piedvidatelna
reakce na stresujici udalosti z jeho prostiedi; vyskytuje se soucasné¢ nejméné¢ ve dvou
ruznych prostfedich, znichz alespoil jedno souvisi se Skolou; pfetrvava i pres

individudlni intervenci v ramci vzdélavaciho programu. (Kaufmann In Vojtova, 2008).

Je tieba dale rozliSovat chovani, tzv. poruchové, od chovani tzv. problémového.
Zakladnimi rozdily v chovéni téchto dvou skupin déti jsou: motivace, délka trvani
problémového chovani a zpisob pedagogického vedeni takového zéka. Lze tedy fici, ze
dit€¢ s poruchou chovéani o svych problémech vi, nevadi mu a nechce ho ani fesit.
Dlouhodobé pak porusuje normy a piipadnd prace stakovymto zdkem vyzaduje
specialni nanejvys specifickou péci (Jankt, 2009). Pro definici resp. diagnézu poruchy
chovani je rozhodujici pfedevsim ¢asova neohranicitelnost jednotlivych projevt toho,
co by se laicky dalo nazvat jako "zlobeni" ¢i neposlusnost. Dulezité je tedy rozlisit, zda
je projev neposlusnosti pouhou epizodou, ¢i nabyva trvalého charakteru predevsim v

ramci rodinného prostiedi, Skoly ¢i jinych forem kolektivu (krouzky, sport, atd.)
Nasledujicich body stanovuji nejb&éznéjsi typy projeva poruch chovani:

e neschopnost ucit se, kterd nesouvisi s intelektovymi, smyslovymi nebo
zdravotnimi problémy

e neschopnost navazovat uspokojivé socialni vztahy s vrstevniky, uciteli, atd.

e nepiiméefené emotivni reakce a chovani v béZznych podminkach

o celkovy vyrazny pocit nestésti, smutku a deprese

e tendencni lhani, fabulace, zaskolactvi, utéky z domova, toulani atd.

e Sikana (tzv. mobbing), vydirani, ponizovani slabs$ich atd.

e tendence vyvolavat somatické symptomy ve spojeni se Skolnimi problémy
(bolest, strach, poceni, apod.)

e celkoveé dlouhodobé pretrvavajici agresivni, asocidlni nebo vzdorovité chovani,
neodpovidajici danému véku

e zamérné sebeposkozovani, destrukce majetku, kruté chovani ke zviratim atd.
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Skala poruch a naruseni norem chovéni ale zahrnuje i dal$i rtiznorodé projevy,
vychazejici pak predev§im z kombinace poruch chovani a poruchou emociondlni
slozky, napt. v podob¢ depresi, popt. ¢lenénych a klasifikovanych dle po¢atku vzniku
téchto poruch (détstvi, dospivani) atd.

Zdrojem popt. akcelerantem takovychto projevii poruch chovani mohou byt
faktory, které lze stru¢né rozdélit na faktory osobnostni, tedy vnitini a dale pak podnéty
vnéjsi, socidlni, mezi nimiz mé dominantni postaveni vliv rodinného prosttedi.

Mezi vnitini faktory patii predevsim vlastni genetické dispozice, charakterové
vlastnosti, emociondlni labilita ve form¢ impulzivity az agresivity, sklony k tizkostnému
prozivani atd. Tyto a dalsi dispozice vychazeji krom jiného z naruseni ¢i oslabeni
funkce centradlni nervové soustavy, kdy k naruSeni doSlo béhem prenatalniho ¢i
perinatalniho obdobi. S tim jen spojeno zvySené riziko vyskytu syndromu hyperaktivity,
napf. po urazech v kranialni oblasti (urazy hlavy s naslednym poSkozenim mozku,
nasledky ¢i vliv epilepsie, atd.). Tteti ¢asto zminovanou oblasti je Groven inteligenénich
schopnosti. Ty jsou vsak z hlediska pfimého vlivu na nékterou z forem poruch chovani
méné vyznamné. Ovliviuji predev§im sekundarni dopad takovychto poruch, napft. v
podobé horsich skolnich vysledkii. Neplati zde vSak zadna pfima iméra, mezi niz§im 1Q
a piipadnymi poruchami chovani, byt je jasné, ze horsi skore v této oblasti mtiize oslabit
1 n¢které ze Skolnich dovednosti, tedy 1 vykonnosti, coz zpétné¢ mize vést a Casto 1 vede
k prohloubeni n€kterého z deficitl, at’ uZ v intrapersonalni, ¢i interpersonalni sféte.

Druhou vyznamnou oblasti z hlediska vlivu na rozvoj osobnosti, tedy i jejich
deficiti, je socialni prostfedi. Rodinného prostredi, jak jiz zde bylo n€kolikrat zminéno,
hraje klicovou roli v zasadnich otazkach rozvoje osobnosti. Podminkou vSak zlistava
dostatecna mira podnétnosti tohoto nuklearniho prostredi. Pfipadna netplnost rodiny,
jak bylo casto dfive zmiflovano, vSak v soucasnosti ustupuje jinym kritériim, kterymi
jsou (co do duasledku) piedevsim funkcnost resp. nefunkénost rodiny, at’ uz uplné ¢i
netplné. Absence kvalitnich podnétlh muize vést k rozvoji subdeprivacnich zkusenosti, k
absenci pocitu zazemi, pocitu své platnosti a vyznamu pro své nejblizsi apod., tedy

Respondenti nasledného vyzkumu jsou v pievazné mire zaci Skoly uréené pro
jedince s poruchami chovani. Mezi nej€astéji zastoupené poruchy zde patii predevsim

ty, u nichz je ptidruZzena porucha pozornosti (ADD) casto i s hyperaktivitou (ADHD).
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Tato asi nejbéznéjsi porucha se vSak vyskytuje i u témet 5-9% procent soucasné skolni
mladeze, odhady hovoii dokonce az o 22-25 000 déti. S ptevazujici mérou pak ADHD
vyskytuje u chlapcti, cemuz odpovida i slozeni zactva na Skolach pro zaky SPCH, kde je
pomér chlapct a divek zhruba 3 ku 1 ve prospéch chlapcii. Mezi nejb€znéjsi projevy
tohoto deficitu patfi predevSim opakované chyby z nepozornosti, neschopnost se
dlouhodobé (vice jak 10 minut) koncentrovat na jednu ¢innost, z toho vyplyvajici
neposednost, nedockavost, samomluva, obtéZovani okoli, neschopnost si zapamatovat
zadany ukol ¢i latku, snadné vyrusitelnost atd. Dalsi fada navazujicich problému se pak
projevuje v socialnim kontaktu. Zak s poruchou chovani, jejimz zédkladem je néktera z
forem ADHD ¢i ADD dfive souhrnné (a ne zcela konkrétn¢) ozna¢ovanych jako lehka
mozkova dysfunkce, se vSak setkava s celou fadou situaci, v nichz je jeho deficit
limitujicim faktorem, nejcast&ji pak v socialni oblasti tj. v ziskavani a udrZovani
kontaktu, pfi navazovani vztaht, zafazovani se do kolektivu, projevech ucty vuci
autoritdm atd. Jednani takového zdka byva v meziosobnim jednani casto velmi
povrchni, ukvapené, afektované ¢i urazlivé.

Dité resp. zak pak neziidka kdy vyuziva socialni obranné "masky", ur¢itého
nepravého schématu takovych projevi, které dle jeho nazoru ¢i pocitu odvadéji
pozornost od realnych (a jeho oslabujicich) skute¢nosti resp. vlastnosti resp. moznosti,
jichZ si je jejich nositel povétSinou dobfe védom. A pravé tuto (socialni) masku zde
nazyvame jako "teengerovsky habitus" (viz. kapitola 1.6). Do jaké ma pak habitus vliv

na strukturovani dlouhodobych Zivotnich cili, je pak ustfedni tématem této prace.

2.5 Utilita v otazkach integracni a edukacni uspésnosti

S terminem utilita se ve specidlné pedagogické oblasti setkdvame pomérné Casto a
to predevSim v otdzkach "spolecenského" zaClenéni se jedinci s nékterym typem
psychického, motorick¢ého ¢i1 senzorického omezeni, resp. znevyhodnéni. Utilita
vyjadiuje, do jaké miry je jedinec s takovymto handicapem ,spolecensky
upotiebitelny®, tj. do jaké miry se mize takovy ¢lovék zaclenit - integrovat do bézného
spolecenského prostiedi a pracovni ¢innosti, byt se tak déje v podminkach konkrétné
vymezenych. Je nesporné, ze utilita hraje zna¢nou roli v socializaci znevyhodnéného
jedince a md v mnohém povahu cilového kritéria. I kdyz proces socializace nebudeme

omezovat pouze timto smérem, zahrnuje i tak velkou fad dalSich aspektd co

43



nejharmonictéjsitho vélenéni se do spolecnosti, 1 jiné sféry sebeaktivace a
sebeaktualizace. Opakem utility je pak termin inferiorita, ktery v tomto clenéni
vyjadiuje ,,socialni nepouzitelnost a tim i divod k vysokému stupni segregace. Na
tomto terminu je zardzejici, ze viubec mize byt v soucasné dob¢ frekventovan, protoze
jako obecny vyraz je termin segregace nanejvys dehonestujici a vyjadiujici podiadnost a
ménccennost. Jeho pravym opakem vSak neni integracni proces, ale stav, ktery je nyni
znam jako (socialni) inkluze, tedy doslova splynuti osob (se znevyhodnénim) s hlavnim
proudem intaktni spole¢nosti. Opakem tohoto stavu je segregujici exkluze, tedy proces
zamérného vylouceni, vyclenéni a separace, napi. na zéklad¢ odliSnosti, ¢i v naSem
pripadé nedostatku spolecenské upotiebitelnosti lidi s handicapem. Pro nas je nicméné
v mnoha smérech podstatny pravé termin utilita. Neni pochyb, Ze jednim z hlavnich
poslani specidlni pedagogiky je podpora a vytvofeni zdzemi, tedy i edukacniho, pro
zdarné plnéni integratné - inkluzivniho planu soucasného vzdélavaciho systému.
Obecné lze fici, ze de facto jakékoliv pozitivni edukacni plsobeni zvySuje osobni
potencial, tedy i utilitu. V Sir§im pojeti a ve svém vyznamu smétuje edukace piedevsim
K rozvoji intrapsychickych slozek osobnosti zakd. Orientuje se k takovému utvaieni
jejich védomi, citovosti, osobnich vlastnosti 1 Zivotnich pocitli, aby u nich subjektivni
z4téz handicapu nepftertistala do fatalnich rozmért, které byvaji n€kdy oznacovany jako
defektivita, tj. vysoky stupenn naruSeni osobnostni integrity a kontaktu s okolim.
Defektivita témét vzdy vede K pocitim ménécennosti, k naruseni psychickych vazeb a
k takovym porucham socialnich vztahGi resp. sebeaktivace, které prertstaji i
bezprostiedni dusledky daného typu handicapu, takze jedince ve finale blokuji v jeho
socializa¢nich procesech, tedy v té nejzasadnéjSi oblasti. Zde spociva nejvlastnéjsi
(komprehenzivni) smysl specialné pedagogické edukace popt. reedukace. Nejsnaze je
ovSem realizovatelny v situacich, ve kterych muize byt znevyhodnény jedinec
vychovavan, vzdélavan a uplatnén tam, kde to ma nejblize bézné populaci. Mira utility
je pak zasadni mirou hodnoceni jeho vlastniho socialniho byti ze strany okoli, a on sdm
ji z pochopitelnych ditvoda prikladd ve svém sebehodnoceni podstatnou véhu. Toto
sebevédomi se mu jevi jako stvrzeni vlastnich kli¢ovych kompetenci v Zivotné cilovém
smyslu socializace, ve smyslu spole¢enského uplatnéni a spoleCenské sounalezitosti,
produkujici ve svych disledcich piedev§im spolecensky respekt (srov. Kocourova, in:

Kucharska, Chalupova, 2006, ve strukturaci klicovych kompetenci podle Hlu¢inové).

44



Perspektiva piijatelné utility zvySuje u jedince jeho sebeedukacéni resp.
sebeaktivacni tendence Vv soucinnosti s edukacnim prostfedim a intencionalnim
vychovné-vzdélavacim plisobenim, které vi¢i nému navic miZze argumentovat
pozitivnimi zivotnimi perspektivami (Vagnerova et al., 2001).

Védomi vlastni upotiebitelnosti, tedy jakési dlouhodobé pozitivni perspektivy, je
u ¢loveéka obecné, tedy i u ditéte ¢i dospivajiciho, povétSinou determinovano pocitem
vlastni uspéSnosti. V dob¢ dospivani je pak tento pocit nejintenzivnéjsi. Na zaklad¢
tohoto sebevédomi se pak v optimalnim naladéni, a za ptispéni dalich podstatnych
komponent, vytvari obraz dlouhodobé zivotni perspektivy, tedy i perspektivy tspésné
utility. Uspéch doma, v roding, v kolektivu, v roli Zika atd. posiluje znaéné vyhledy do
budoucnosti. Naproti tomu stoji negativni pfijeti, odmitani, nedostatek emocni podpory,
stejn¢ jako Casté nedocenéni snahy ¢i zasluh a to jak ze strany rodici, tak i kolektivu,
Skoly, sportovniho druzstva nebo jiné zajmové skupiny atd.

Uspé&snost edukaéniho procesu 7akti se znevyhodnénim je v tomto sméru mozna
pouze ve vytvareni subjektivnich potencialit, sebeaktivace a vnitini osobnostni
dynamiky, ktera je k hledani seberealizace povede (obecné srov. Cap, 1992). Zde se
vSak projevuji viici détem s néjakym znevyhodnénim dvé odlisné skutecnosti.

Soucasna spolecnost se jiz postupné uci pfijimat a co je dulezité, i respektovat
osoby, jejichZ socialni utilita byla po cela desetileti, ba 1 staleti zpochybiiovana a
popirana. Dnes je jiz spolehlivé prokézalo, Ze za urcitych podminek mohou jedinci s
rozliénymi typy znevyhodnéni "fungovat" s malymi ¢i dokonce Zadnymi problémy.
signifikantni, tedy u téch, jejichZ vSeobecnou utilitu narusuji zavaznéj$i poruchy
chovani ¢i pracovni soustfedénosti (Train, 2001, Riefova, 1999). U téchto osob neni
jejich znevyhodnéni povétsinou tak jasné€ patrné. Jejich deficit byva také Casto piijiman
jako dusledek Spatné edukace a socializace, nikoliv jako determinujici agens
(Serfontein, 1999). VSeobecna predstava ma sklon k jejich negativnimu hodnoceni,
zejména u jedincu trpicich deficitem pozornosti a hyperkinetickou poruchou chovani
(ADHD, ADD). Etopedické usili v intencionalnim prostedi, silna podpirna funkce
motivace a edukace, mize tyto negativni dispozice zmirnovat (Fischerova, 1980, Kuja,
Floder, 1989, Pokorna 2001, Vagnerova, Krejcova in: Kucharska, Chalupova, 2005),

nemtize ovSem piekrocit jisté hranice a tam, kde vedou k extrémn¢ asocialnimu jednani,
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vymyké se socialni posuzovani jedince jeho vlivu (Matousek, Kroftova, 1998).
Vezmeme li v Givahu, Ze poruchy chovani povétSinou souvisi s kazdodennim socialnim
prostiedim, ocita se ohrozeny jedinec ve velmi obtizném postaveni, jenZ mu spolu s
jistym druhém spolecenskych piedsudkt (napi. vici minorit€) dava vyrazné negativni
stigma, které se také obratem cCasto promita do jeho zplsobu chovéani a jednani.
Vynalozené edukacni usili obohacené piedev§im o etopedické, psychologické a tedy i
psychoterapeutické prvky stoji pied zna¢éné nesnadnym tkolem. Zak, v jehoZ chovani se
misi prvky opozi¢niho vzdoru s poruchami pozornosti a nedostatkem sebekontroly atd.,
ma v extrémnich pfipadech tendenci uzavirat se pfed intenciondlnim pisobenim
vychovné vzdélavaciho procesu $koly a rodiny, do jakési izolované schranky vlastniho
j4, habitu nesouciho az schizoidni rysy, ktery se ale mize z relativné bezpecného
utociste rychle proménit v nebezpecnou past. (viz. kapitoly 1.6 a 2.4) Etopedické i
bézné edukacni Gsili se Casto stietava s fakty zivotni skuteCnosti, v niz zak vyrista a do
niz se zaclenuje, aniz by mu jeho poruchy chovani pfili§ vadily, tzn. viéi niz se
problémové chovani stavd bezmala referencni nebo v niz je jeho chovani svého druhu
obrannym mechanismem Sikanovani, nepfiméfenosti trestu, nepostacujicimu zajmu ¢i
pfimo emocni deprivaci apod. (srov. Hefmanska, 1994). Nezfidka kdy mohou takovéto
projevy nespokojenosti se sebou samym, s prostfedim a podminkami svého ristu, tedy
jakousi socialni realitou prertist v socialné patologické projevy a jednani , které lze
klasifikovat jako antisocidlni, az extrémistické. Casto se tak stava v zajmovych
skupinach, kde byva tento druh jednani s povd€kem pfijiman jako zékladni pfedpoklad
respektu az glorifikace. To je vSak extrémni poloha nefeSené¢ho stavu. Etopedie se tak
dostava do mirné svizelného stavu, protoZe se ji nedostava tolik obecné sdilené podpory
a chapavosti jako oborim jinym. Z hlediska utility, je proto prognoza zakt s poruchami

vvvvvv

vlastnostmi ¢i omezenymi schopnostmi.
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2.6 MozZnosti a podminky Skolni integrace

Jednou ze zasadnich otdzek soucasného vzd€lavaciho systému je moznost
integrace zaklt se specifickymi vzdé€lavacimi potiebami do bézného vzdélavaciho
proudu. Tento relativné moderni trend vSak sebou nese i znacny pocet komplikaci,
vychézejicich ptedev§im z rozmanitosti moznych omezeni ve vykonu béznych skolnich
dovednosti, tedy limiti a individualnich moZznosti jejich nositell. V prvni ¢asti se
budeme vénovéana legislativnimu ukotveni variant integrovaného a inkluzivniho

vzdélavani.

2.7 Legislativni ramec Skolni integrace

Samotné pravo na plnohodnotné¢ vzdélavani, jedna ze zasadnich a dlouho
opomijenych podminek integrovaného vzdélavani, je deklarovana v Listiné prav a
svobod, konkrétné v prvnim odstavci ¢&lanku 33 Ustavy Ceské republiky. Listina
zakladnich prav a svobod déle tika, ze: "Zakladni prava a svobody se zarucuji v§em bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, pfislusSnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni“. Podobné a tuto myslenku dopliujici
tvrzeni nalézdme i v samotném Skolském zdkoné, v némZz je deklarovano, Ze:
"Vzdélavani je zaloZeno na zasadach rovného pfistupu bez jakékoliv diskriminace.
Skolsky zakon zaroven iika, Ze vzdélavani ma ctit zasady vzajemné ucty, respektu,
nazorove snasenlivosti, solidarity a dastojnosti v§ech ucastnikli vzdélavani..."

Jak se vSak s timto poZadavkem vyrovnava soucasnd Ceska legislativa? Samotné
vymezeni vzdélavani déti, zakli a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
upravuje novela &. 472/2011 Sb. upravujici piivodni Skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb. v §
16. V oblasti integrace je pak vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. Sb. o vzd€lavani déti, zakt a
studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakad a studenti mimotadné
nadanych. Tato novela sebou pfinesla fadu podstatnych zmén, které vyrazn¢ piispély k
rozvoji integrace. Prvni zmény nalezneme hned v § 1. Ten v odst. 2 zavadi a definuje
vedle dosavadniho pojmu "podpiirnych opatieni" pojem "vyrovnavaci opatieni". Jejich
cilem je vyrovnani zdravotniho nebo sociadlniho znevyhodnéni zékid, aby se mohli

vzdélavat zejména v béznych skolach. Obsah téchto opatieni vSak neni novy, vydéluje
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jen nékterd z dosavadni mnoziny podptrnych opatieni, ktera byla diive definovana az
prilis obecné. Jde predevSim o vyuzivani specialné pedagogickych metod a postupi,
poskytovani individuédlni podpory pfi vyuce a pfipravé na ni nebo efektivni vyuzivani
individualniho vzdélavaciho planu, poradenskych sluzeb a uzakd socidlné
znevyhodnénych i vyuziti sluZeb asistenta pedagoga. Skola dale poskytuje vyrovnavaci
opatieni na zaklad¢ pedagogického posouzeni vzd€lavacich potfeb zdka, pribéhu a
vysledkit vzd€lavani, popiipadé ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim.
Jedna se tedy primarné o kompetenci ze strany feditele Skoly. Novele dale obsahuje
redefinice a jednotlivych typli znevyhodnéni v riznych urovnich zdravotniho postizeni.
Zakt s poruchami chovani se viak nejvice Sesty odstavec, blize definujici pojem
socialniho znevyhodnéni. Tim je definovano prostiedi, ve kterém se Zakovi nedostdva
pottebné podpory kfadnému pribéhu vzdélavani vcetné spoluprace zakonnych
zastupct se skolou, toto plati i v ptipadé, ze je zak znevyhodnén nedostatecnou znalosti
vyucovaciho jazyka. V otazkéach tykajicich se integrace, resp. inkluze vzdélavaciho
systému je stézejnim bodem &tvrty odstavec § 3, kde se doslova fika, ze: "Zak bez
zdravotniho postizeni se nevzdélava podle vzdélavaciho programu pro zaky se
zdravotnim postizenim." Odstavec 5 pak pfesné vymezuje, za jakych podminek se
vyjimecné a do¢asné¢ mohou zZaci se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim vzdélavat
ve Skolach, tfidach ¢i skupinéach ziizenych pro zaky se zdravotnim postizenim. Vratime
se zpét k paragrafu &. 3 v piivodni vyhlagky 73/2005 Sb., ktery fikal: Zak se zdravotnim
postiZzenim se pfednostné vzdélava formou individudlni integrace v béZné Skole, pokud
to odpovidé jeho potfebam a moznostem a podminkdm a moznostem Skoly. Tato ¢ast
vSak byla novelou kompletné odstranéna. Dnes je tedy integrace ukotvena jiz v
samotném zakoné, kdy je feCeno, ze dité, at’ uz je jakékoliv, musi byt pfijato do své
spadové sSkoly, ktera se jeho piipadnym potfebdm musi pfizplsobit a umoznit mu
studium tak, aby odpovidalo jeho potfebam a moZznostem, coz plati zejména u 74k,
jejichz podminky vzdelavani sebou nesou vétsi naroky, nez je tomu u zaka s poruchami
chovani, to ale neplati vzdy. Ve vyhldsce ¢. 147/2011 Sb. se také setkavame s cela
novym terminem "vyrovndvaci opatieni", ktery pfesn¢ definuje jednotlivé kategorie
zdravotniho ¢i socidlniho postiZzeni a opatfeni vedouci k jejich kompenzaci, napf.
pedagogické nebo specidlné pedagogické metody , konkrétni postupy odpovidajici

vzdélavacim potiebam 74k, individudlni podpora v ramci vyuky a pfipravy na vyuku,
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vyuzivani poradenskych sluzeb, IVP, sluzeb asistenta pedagoga atd. Touto vyhlaskou
se dale upravuji jednotlivé typy specidlniho vzdé€lavéani, které mohou byt formou
individualni resp. skupinové integrace, popt. vzdélavanim ve skole samostatné ziizené
pro dany typ omezeni, nebo kombinace téchto forem. Pravidlem vSak zlstava, ze pro
bé&znou ZS ziistavé jako optimalni kombinace individulni se skupinovou integraci, pii
niz jsou naukové pfedméty vyucovany formou skupinové integrace ve specidlni tfide
pro Zaky s postizenim, a to dle upraveného SVP, ostatni pfedméty pak probihaji formou
individualni integrace v odpovidajicim ro¢niku ZS. Déle je v novele definovano
pridélovani a vyuka jednotlivych typti ramcové vzdélavacich programi a stanovovani
individudlnich vzd¢lavacich plant, prestupy a pfesuny mezi jednotlivymi typy Skol a
proudd, naplii prace asistenta pedagoga atd. atd.

Obecné tedy plati, Ze vSechny tyto legislativni kroky vyraznou mirou pfispély a
pfispivaji k pfednostnimu vzdélavani viech zakd v hlavnim proudu, tj. na b&Znych ZS,
pficemz zakladni podminkou jejich uspé$ného zapojeni zlstdva zejména ochota
pedagogickych pracovnikil tohoto zéka pfijmout a pokusit se mu zajistit podminky pro
jeho uspésné vzdélavani. S podporou tohoto trendu se dale setkdvame v novele pivodni
vyhlaSky ¢.48/2005 sb. o zdkladnim vzdé&lavani a nékterych ndlezitostech plnéni
povinné Skolni dochéazky, ktera se fidi pokyny noveliza¢ni vyhlasky ¢. 256/2012 Sb.

Zajisténi opory prostfednictvim poradenskych sluzeb, intervence a vSeobecné
podpory zakli s poruchami chovéani, vykonavané prostfednictvim pedagogicko-
psychologickych poraden, je ukotveno v novele ¢. 116/2011 Sb., nahrazujici ptivodni
vyhlasku ¢. 72 z roku 2005. Hlavni zmény zde nalezneme v § 1, jednd se zejména
ovlozeni novych odstavei 4 a b5.Odstavec 4 obsahuje pravidla pro zahajeni
poskytovani poradenstvi, odst. 5 uréuje formy a obsah jeho diagnostickych vysledkd.
Pravé k nému se objevuji nejvyraznéjsi vyhrady odborné vetejnosti. Jde predevsim
0 absenci upravy pro postup pii uplatnéni vyhrad zaka nebo zdkonného zéstupce a jejich
nasledky. Pfestoze ustanoveni si klade za cil posilit prava zakl a jejich zédkonnych
zastupcl, zadny novy obsah nepfinaSi. Platnost doporuceni je vzdy dana na dobu
urcitou. Pokud jde o doporuceni zatazeni zdka do Skoly ¢i vzdélavaciho programu pro
zaky se zdravotnim postiZzenim, je tato platnost maximalné 1 rok.

Hlavni tézisté poradenské prace spociva zejména na soucinnosti instituci, kterymi

jsou predevsim Skolska poradenska pracovisté, vychovni poradci,
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Skolni metodici prevence, $kolni psychologové, skolni specialni pedagogové. Tyto
slozky preventivni a intervencni podpory spadaji pod komplexni poradensky systém
pedagogicko-psychologickych poradenskych pracovist, dale pak stfedisek vychovné
péce a specialné pedagogickych center, kterd jsou zfizovana pii institucich, do jejichz
péce spadéa dany typ zdravotniho znevyhodnéni. Cinnost pedagogicko-psychologickych
poraden a specialn¢ pedagogickych center je legislativné ukotvena ve Skolském zékoné
a jiz zminéné vyhlasce ¢. 116/2011 Sb. Strediska vychovné péce se naproti tomu fidi
zédkonem ¢. 333/2012 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.
Koordinaci celého pedagogicko-psychologického poradenstvi zajistuje Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi (IPPP), ktery v Ceské republice nabizi své
sluzby od roku 1994.

2.8 Projekt inkluze v souc¢asném systému vzdélavani

Tento hruby vycet legislativnich opatfeni, jejichz smyslem je krom
systematického vzdélavani a péfe o zaky at’ uz s omezenimi socialni, smyslového ¢i
zdravotniho typu dokazuje, Ze i Cesky systém vzdélavani zahrnuje dostatek, alespon
tedy formalnich prvk, jak podpofit integracni a posléze inkluzivni modely koedukace v
hlavnim vzdélavacim proudu. Zamérné je zde zmiflovana ona formalita téchto
legislativnich opatfeni, jelikoZ 1 ten nejpodrobné&jsi a dobie mySleny zdkon nemusi
spliovat to, co se od n¢j a od definic pod jednotlivymi paragrafy ofekava. Zde se opét
vratime o nckolik let nazpatek, do oblasti legislativy a vladnich usneseni, kterd
pfedevsim jiz nékolikrat zminovanou vyhlaSkou €. 72/2005 Sb. dozajisté nastartoval
samotnou realizaci inkluze. Zacatkem roku 2010 byl sestaven expertni pracovni tym,
jehoz 108 c¢lentt z fad odborniki v oblasti specialni pedagogiky, psychologie,
sociologie, socidlni prace a dalSich ptibuznych oborti dostalo za ukol pfipravit
komplexni plan realizace projektu NAPIV ( Narodni akéni plan inkluzivniho
vzdelavani), jehoZ primarnim cilem bylo zvysit miru inkluzivniho pojeti vzdélavani v
ceském vzdélavacim systému. Kone¢nym cilem pak bylo preventivni plisobeni proti
socidlni exkluzi jednotlivcl 1 celych socidlnich skupin, dale pak pfispét k Gspésné
integraci jedinci s postizenim ¢i znevyhodnénim do spolecenskych, politickych a

ekonomickych aktivit bézné obcanské spolecnosti. Tento plan je mj. soucasti naplnéni
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mezinrodniho zavazku Ceské republiky deklarovaného prostiednictvim ratifikace
Umluvy o pravech osob s postizenim, konkrétné pak ¢l. 24, tykajiciho se vzdélavani,
podle néhoz "staty, které jsou vdzané smluvni stranou této imluvy, uznavaji pravo osob
se zdravotnim postizenim na vzd€lani" a to "s cilem realizovat toto pravo bez
diskriminace a na zakladé rovnych pfilezitosti, staty, které jsou smluvni stranou této
smlouvy, zajisti inkluzivni vzdé€lavaci systém na vSech turovnich a celozivotni

vzdélavan." (OSN, 2006).

2.9 Vyhrada k narodnimu planovani inkluzivniho vzdélavani

Projekt NAPIV, resp. jeho ptipravna cast, v§ak nedlouho po svém vzniku dostala
par zasadnich "trhlin". Rada povéfenych odbornikii kritizovala pfedeviim personélni
zmény, které podle ni vedly k zasadnimu zpomaleni celé realizace, redukci az
nemoznosti naplnit deklarované cile ptivodniho planu, které se tak stavaji pouhym
uklidiiovanim mezinarodniho spolecenstvi, nikoliv dosazeni skute¢né proinkluzivni
reformy &eského $kolstvi. (z otevieného dopisu premiérovi a ministrovi §kolstvi CR).

Dtvoda a vyhrad, pro¢ se narodni akéni plan nedafilo splnit, uvadéji odbornici i
bézni pedagogové hned nékolik, z nichz vSak vybirdme jen ty zésadni:

e celkove "nedotazend" reforma ceského vzdélavaciho systému (stale proti sob¢ stoji
»tradi¢ni“a ,,netradi¢ni* tedy ,,znalostni a ,,kompeten¢ni pedagogické pristupy bez jasné
podpory toho ,,jednoho* prifezoveé celym vzdelavacim systémem — inkluze neni vnimana
jako jeden z piliid této reformy

e nevyjasnény obsahovy ramec inkluze — inkluze a romska integrace nejsou terminologicky
identické a jsou v celkové definici pfili§ obecné

e nositelé inkluze (ucitelé) nejsou systémoveé motivovani k tomu byt inkluzivni. Naproti
tomu nejsou nijak definovany role pedagogii mimo hlavni vzdélavaci proud, tedy zastupct
"mimohlavnéproudovych" skol, ktefi nejsou zastoupeni ani v "expertnich" skupinéch.

e celkova nesystematicnost fidicich struktur NAPIVu, nejasné kompetence jednotlivych

skupin a jejich zastupct, kteti sice védi Ze maji néco délat, nevédi vSak piesné co a dalsi.

A to byl jen maly vycet spornych bodil po vice nez roce fungovani projektu, jehoz

prvni vysledky mély byt patrné jiz v pribchu roku 2014.
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Cely Narodni akéni plan byl po delsi projednavani zicastnénych stran de facto odstaven
mimo hlavni a prioritni oblast zajmu MSMT, aby byl posléze nadobro ukonéen. N&ktera
jeho Caste¢na systémova feseni vSak byla, nebo méla byt v brzké dob¢ implementovéana
do vzdélavaciho systému. Slo viak o kroky zna¢né necitlivé, jako napiiklad v otdzkach
segregace a zafazovani popf. vyjmuti romskych déti z praktickych skol. I pfes krach
tohoto smélého akéniho planu byla zapocata slozitd cesta, na jejimz konci by se méla
byt integrace do bézné skoly ne zasluhou (po splnéni mnoha kritérii) ale samoziejmosti,
optimaln¢ pak pouze vyjimkou ve zcela inkluzivhim a koedukovaném hlavnim
vzdélavacim proudu. Nastupcem NAPIVu je pak od pocatku roku 2013 projekt
Strategie 2020 (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020), ktery
predklada plan rozvoje vzdelavani mezi lety 2014-2020, jehoz soucdsti jsou i otazky
tykajici se procesu inkluze, byt” inkluze neni ani tak proces (jako integrace), jako stav.
Opét vznikaji odborné tymy, jejichz napli prace v drtivé vétsiné piipadd kopiruje
koncepci neuspésného NAPIVu s tim rozdilem, ze tentokrat byla ke spolutcasti
vyzvana i §iroka vetejnost. Odbornici se v§ak shoduji na jednom, a tedy Ze: "Problémem
nové Strategie, ¢i jakékoli vzdé€lavaci strategie v ,,postmoderni demokracii* neni jeji
obsah, smysluplnou strategii je 1 12 let stard Bild kniha, problémem je jeji
,realizovatelnost®, €ili — jak, pfi rezistenci Ceského pedagoga, politika, ufednika...,
bude mozné prosazeni strategickych cilii napfi¢ z4jmovymi skupinami." Zaroven vSak
dodavaji, ze: "Pies vySe naznalené Ize aktivity MSMT piivitat, nikdo ze
zainteresovanych subjektl vzd€lavani nepotfebuje knihovnu strategii, vSichni
potfebujeme jednu smysluplnou, dlouhodobou, realizovatelnou a hlavné realizovanou
strategii.”

Tento postoj, jenz sdili i valnd cast odborné vetejnosti, pak pfesné vystihuje
souCasny stav podpory vzdéldvani osob, jejichz moznosti jsou z néjakého divodu
limitovany. Sir§i vefejnost ze vSech moznych schémat ale pozaduje ponejvice ten
primarné segregujici, tedy model, ktery lze nazvat ,kvalitni Skola*. Tento exkluzivni
model (homogenni vzdé€lavaci skupiny - napf. nadany z&k) orientovany na vykon a
znalosti. Je vytvaren tlak na to, aby ,,méné nebo jinak schopni“ odchazeli (zprava
OECD mluvi o zvyhodnénych, znevyhodnénych a smiSenych Skoldch), nebo naopak
odchazeji ,,vice schopni® (viceletd gymnazia). Otazkou tedy zlstava, kde je ona

vseobecné proklamovana inkluzivita? Vychodiskem jakychkoli koncepcnich tvah ve

52



vzdélavani budiz rozhodnuti — ktery model (pre)primarniho vzdélavani chceme? —
model segregacn¢ integracni nebo inkluzivni a dale model "prokompetencni™ nebo snad
"proznalostni” (vykonovy)? Tato diplomova prace nema byt uvahou, ale z hlediska
objektivity je tieba pripustit i praktickou a bohuzel i redlnou stranku véci tak, jak se s ni
v soucasnosti potyka oblast vzdélavani, predevsim pak tedy vzdélavani specialniho.

V soucasnosti viak bézi dalsi z celonarodnich projektt, zadavanych opét MSMT.
Tento nad ocekavani fungujici projekt nese nazev Systémova podpora inkluzivniho
vzdélavani v Ceské republice. Jeho trvani bylo stanoveno na obdobi od 1. 7. 2013 do
30. 6. 2015. Podili se na ném mj. nékolik pedagogickych fakult (Hradec Kralové, Usti
nad Labem, Ceské Bud&jovice), pfi¢emz nositelem projekt je Univerzita Palackého v
Olomouci. Cilem tohoto projektu je celkovd analyza a optimalizace vzdélavaciho
systému, tedy jeho legislativnich norem tykajicich se problematiky vzdélavani osob a
zakli s mentdlnim, télesnym, zrakovym ¢i sluchovym postizenim, socidlnim
znevyhodnénim, PAS a psychiatrickym onemocnénim. Dale podpora a optimalizace
organizace vyucovani, stanoveni metodik prace, tvorba kurikul vzdélavaciho programu
(viz. nize), navrhy financovani a pfedev§im pak tvorba modulii Dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikili, které budou pfednaSeny prostiednictvim 42 vzdélavacich
kurzt (27 kurzi z oblasti zdrav.post. ¢i znevyhodnéni a 15 kurzt z oblasti inkluze zakt
socidln¢ znevyhodnénych), to doplnuji dva kurzy tvorby metodik (pro stanoveni specif.
pravidel pro tvorbu kurikul vzdé&lavacich kurzii pro inkluz. vzdélavani + metodiky
tvorby uc¢ebnich materiall a texti).

Proces plo$né integrace resp. inkluze tedy vice ¢i méné probiha, jeji realizace vSak
stale klade mimotadné naroky jednak na samotného pedagoga, stejné jako na soucinnost
vSech zucastnénych slozek systémové podpory, v ¢ele s vychovnym poradcem, jehoz
prace spociva zejména v koordinace preventivnich a vychovnych postupl pfi praci s
problémovymi zaky. Nutna je taktéz kooperace pedagogicko-psychologického
poradenského pracovisté se zastupci Skoly (vyucujici pedagog, asistent pedagoga,
feditel Skoly, Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog) a dalSimi pfipadnymi
subjekty, jakymi jsou napt. metodik prevence, socidlni pracovnik, 1ékat a predevsim pak

samotni rodice, popt. zdkonni zastupci daného zéka.
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2.10 Podminky integrace a soucasny stav inkluzivniho

vzdélavani

Hlavnimi podminkami Gspé$né specialné-pedagogické intervence, tedy i uspésné
integrace, jsou predevsSim individualni a skupinové formy péce, piipravné a specialni
tfidy, vyuzivani vhodnych specidln¢€ pedagogickych metod a forem préce, piizptisobeni
popt. snizeni poctu zakd, vhodné vybaveni a usporadani tfid, prostor pro relaxaci a dalsi
(Vojtova, 2008). V souvislosti se vzdélavanim o0sob (s riznymi formami postizeni a
znevyhodnéni) se hovoti pfedevsim o ziskani zasadnich kli¢ovych kompetenci, dale pak
schopnosti adaptovat se v soucasném socio-kulturni prostiedi, kriticky ptistupovat k
negativnim dopadiim dnesni civilizace, celozivotné se vzdelavat, komunikovat a byt
otevieny novym poznatkiim ¢i informacim, tedy vSestrann¢ se socializovat. Hlavnim
cilem intervence je pieruseni nezadouci vyvoj a piipadné vlivy, které tento vyvoj
narusuji. Skola by pak méla byt chapana jako jedno z primarnich mist pro vytvafeni
ptilezitosti a rozvoje kompetenci zédka v oblasti kognitivni, citové i socidlni, stejné jako
mistem poskytovani prostoru pro ziskavani socializacnich zkuSenosti (Vojtova, 2008).
Bé&Zna realita, je ale bohuZel tomuto modelu stale dosti vzdalend a to i pfes znacnou
snahu né€kolika instituci, které miZeme nalézt napiiklad pod hlavickou do jisté miry
nezavislého projektu "Férova Skola" popt. "Zdrava skola" nebo "Dobra Skola".
Takovychto projektd a instituci, sdruzujicich vSechny déti bez rozdilu, funguje na
pocatku roku 2014 v Ceské republice dohromady zhruba 44 a jejich podet dale roste.
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3 KONCEPCE, ZADANI A CILE VYZKUMU

Vyzkum je koncipovan formou dotazniku zahrnujiciho 17 uzavienych otazek,
u nichz respondent vybira jednu ze tfi moznosti a 2 otdzek, u nichz odpovida
shrnujicimi vyrazy, které si sam zvoli a které¢ jsou dale z hlediska zadani
vyhodnocovany na zaklad¢ obecného kvalitativniho kritéria. Respondentiim nebyla
nabidnuta slova, jez by mohli pouzit, takze vedlejsim produktem odpovédi na tyto 2
otazky je i to, jak sami dovedli zvolit pojmenovani. Metodologicky by bylo zaddouci,
aby toto vyhodnoceni bylo provedeno shodou n¢kolika kompetentnich expertt,
k ¢emuz by doslo, kdyby byl vyzkum provadén jako kol na odborném pracovisti.

Vybér ze tii moznosti neni obecné poklddan za metodologicky nejvhodnéjsi,
protoze fada respondentti ma sklon volit ,,sttedovou hodnotu, coz by sudy pocet
moznosti odpovédi vyloucil. Po realizovaném piedvyzkumu vsak byly, vzhledem
k poctu respondentti a zpisobu jejich vybéru odpovédi, zvoleny jako nejvyrazngji se

vymezujici krajni moznosti.

Vyzkum se soustiedil na nasledujici okruhy, ovéfujici platnost stanovené

hypotézy:

1/ Subjektivni prozivani a hodnoceni zdkladnich vztahovych skutecnosti a
socialnich podnétu z hlediska preference jedincem (ot. 1. — 6.).

2/ Sebehodnoceni z hlediska vlastnich aktivit, narokii na sviij vykon a pohledu
na svou budoucnost (ot. 7 — 13.).

3/ Reflexi stézejnich kategorii teenagerova habitu (14 — 17) a jejich

charakteristiku vlastnimi vyrazy (ot. 18. - 19.).

3.1 Vyzkumna hypotéza:

"Zvladnuti obtiznosti spojenych s dospivanim a stanovenim realnych Zivotnich
cili dovede nejlépe psychicky integrovany jedinec, avSak u ostatnich pfevladne casto

pocit nejistoty, zakryvany projevy definovanymi jako: teenagerovsky habitus".
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru:

Po predvyzkumu, realizovaném na vzorku u 20 respondentti, z nichz 7 bylo
sttedoskolskymi  studenty, byly nékteré odpovédi na uzaviené otazky
pteformulovany zejména ve své prvni moznosti tak, aby se jejich slovnik co nejvice
priblizoval vyjadfovani respondentti s vyraznou habituaci, u nichz byl nejvétsi
piedpoklad, ze tuto prvni moznost budou volit.

Dotaznik byl primarné zaddvan u zakt 7. az 9. tfid prazskych zékladnich skol
pro zaky se specifickymi poruchami chovani. Tento vzorek respondentl tvoii samotné
jadro vyzkumu. Jako kontrolni vzorek byla zvolena skupina studentd viceletého
gymnazia, a to na urovni tfid tercie a kvarty. Vybér pfitom vychézel z predpokladu, Ze
studenti gymnazia budou pro zaky s poruchami chovédni kontrastn€js$i kontrolni
skupinou, nez Zaci bézné ZS. U gymnazistt Ize predpokladat vyhranénéjsi celoZivotni
cilové sméefovani provétené faktem, ze si studia zvolili jiz po patém postupném
ro¢niku. Tento predpoklad samoziejmé nemusi platit absolutné, protoze pii vstupu na
osmileté gymnazium casto rozhoduje 1 ptani rodict, statutdrni ztetele rodiny apod., ale
prinejmensim lze o¢ekavat, ze ramcové studijni dispozice byly u gymnasistii ovéteny
pfi pfijimani na Skolu a béhem prvnich dvou ro¢nikli studia. Pro zjednoduseni byly
vytvofeny dvé souhrnné kategorie, pficemz prva skupina, pojmenovana jako studujici,
zastupuje studenty stiedoSkolského studia, sk. nestudujicich tvoii pak respondenti ze
Skol pro zaky s poruchami chovani. Vzorek respondentt byl v ramci danych kritériich
vybran zcela ndhodné. Pii malém vzorku mohou byt validni spiSe vysledky celkoveé
nebo ve spojeni skupin (vSichni chlapci, vSichni studujici atd.) nez v diferenciaci do
uvedenych skupin, proto srovnani skupin bylo provedeno jen v markantnich
ptipadech.

Cilovou skupinou vyzkumu, ve vztahu ke stanovené hypotéze, tvofi Zaci s
poruchou chovani, u nichz se da predpokladat ve zvySené mife chovani a projevy,
spadajici do charakteristiky teenagerovského habitu tietiho stupné (viz. kap. 1.3) Dilci
1 souhrnné vysledky vyzkumu jsou interpretovany 1 vyvozovany v SirSich

souvislostech, vzhledem k objektivité zavérecnych tvrzeni.
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3.3 Realizace vyzkumu:

Vyzkum administroval sam autor, ktery byl osobné pfitomen béhem zadani i
vyplilovéani dotaznikt.

Priimérna doba zpracovani dotazniku respondenty byla zhruba 35 minut.

Skolou vyhrazeny ¢as, nejéastéji v rozsahu jedné vyucovaci hodiny, byl krom
zpracovani dotazniku vénovan dopliujicim otazkam ze strany respondentd a jejich
seznamenim s ucelem vyzkumu. Dotaznik je v plném znéni uveden jako pfiloha této
prace. Dotaznik byl v naprosté vétSiné piipadi piijat dobie a bez zavaznéjSich
kritickych poznamek ¢i negativnich reakcei ze strany respondentd popt. Skoly. Piipadné
poznamky a dotazy ze strany z4kl a studentii byly pouze informativniho charakteru.
Lze tedy fici, ze realizovany piedvyzkum a nasledné zptesnénd reformulace otazek,
zna¢n¢ eliminovaly nejasnosti a slozitosti v jednotlivych bodech.

Vyzkum byl realizovan v prubéhu roku 2013 na soukromém 8. letém gymnéziu
a ve Skole pro zaky s poruchami chovani. Ob¢ instituce se nachédzeji v ramci hlavniho

mésta Prahy.

3.4 Pocty respondentii podle skupin

Pocty respondentll v jednotlivych skupinach, ve spojeni skupin (vSichni
chlapci, vSechny divky, vSichni studujici, vSichni nestudujici) 1 celkové ukazuje

nasledujici tabulka:

Tab.1: Pocty respondentti

RESPONDENT]I chlapci divky celkem
studujici 35 40 75
nestudujici 65 25 90
celkem 90 75 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Seti.)
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3.5 Analyza dat a zakladni vysledky ve skupinach

Pro vysledky prizkumu jsou nejprve zajimavé primérné hodnoty, dosazené ve

skupinach respondentll a jejich nasledné srovnanim. MozZnosti odpovédi byly

vymezeny uzavienymi otdzkami ve tfech stupnich tak, aby ¢im vyssi stupeit

odpovédi respondent zvolil, tim byla z hlediska hodnoceni vysledkii kvalitnéjsi.

L4

Priméry odpovédi maji hodnotovy zfetel: vyS§i primér znamena vySsi hodnotu

odpovédi.

Poukazeme z tohoto hlediska na priméry Vv jednotlivych skupinach, které jsou

uvadény vzdy ve dvojicich tak, aby jiz jejich grafické znazornéni umoznovalo

snadné&jsi porovnavani.

Jako prvni dvojici vysledki uvadime studujici a nestudujici chlapce:

Tab. 2: Priméry chlapct

otazka¢. | 1 [ 2 | 3 |4 | 5|6 (7| 8|9 (1011|1213 |14(15]| 16|17 (18| 19
studujici | 2,112,712,4126(26(23|24(24124]124(24123|26(3127(26(24]124](26
nestudujici{ 1,9 (22(22]| 2 | 2 |121119(22(23|22]|22|21|21|2 | 2 |23] 2 |21]|22

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Seti.)

Graf 2: porovnani pramérnych vysledkt

hodnota

v

prumérna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Cislo otazky

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Seti.)
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Z porovnani vysledk je patrny nejvétsi rozdil mezi studenty a nestudenty u ot.
¢. 15, ktera ma klicovy vyznam, jelikoz se tyka vztahu k budoucnosti a vlastni
reflexe cilovych aspiraci. Je zfejmé, ze rozdil 0,71 bodu v praméru odpovédi o
cilovych aspiracich studentli a nestudentt je znacny. To by bylo pfirozené, kdyby
otazka byla formulovana kvalitativné, napt. z hlediska cile dosazeného vzdélani,
kariérniho planu, socialniho statusu apod. tak tomu vSak nebylo. Nejvyssi hodnotova
odpovéd’ zde byla ,,mam svou predstavu cile a pfipravuji se na n¢j“. Pfedstava cile
se muze stejné tak tykat vysokoSkolského vzdé€lani, jako toho byt dobrym
remeslnikem. Jak uvidime u piehledu odpovédi oznacenych ¢islem 1, tedy nejméné
hodnotnych, u nestudujicich chlapct byla daleko ¢astéjsi odpovéd’ ve smyslu: ,,tim
,CO bude, se nezatézuji, prosté chci byt v pohod¢, hlavné ted™ ktera vyhranéné
odpovida teenagerovskému habitu.

Odpovéd’ na ot. ¢. 15 je uz ovSsem v mnoha smérech vyslednici urcitého
osobnostniho rozvoje. Z tohoto hlediska jsou zvlast' zajimavé odpovédi tykajici se
zékladnich vztahovych skutecnosti a socidlnich podnétl. VEtsi rozdily mezi studenty
a nestudenty se totiZ ukazuji u otdzek 1 a 2, tj. u otdzek vztahd v roding. Tyto
rozdily naznacuji, Ze otdzka studijniho zaméfeni a uspéchu (nebot’ u studentl je
uspéchem uz to, Ze se dostali na Skolu) neni jen zéleZitosti inteligence ¢i jinych
intrapsychickych schopnosti, ale také stimulace v rodin€. Pasobi zde vSak patrné i
ochota tuto stimulaci pfijimat, je totiZ pozoruhodné, Ze rozdily jsou pon¢kud vétsi u
ot. ¢. 2 (vztah respondenta k rodi¢tm) nez u ot. ¢. 1 (vztah k rodi¢t k nému.).

Zda se, ze duvéra k rodi¢tim je zdrojem jejich vétsi akceptace a snahy vlastnim
vykonem jim prokédzat svou sebehodnotu, tato diivéra se ovSem rodi ze vztahu
rodict k ditéti. Obdobné se projevuji rozdily ve vztazich ke Skole nebo gymnaziu.
Studenti nejen Ze Castéji Skolu chapou jako ,,dilezity krok na cesté dal v Zivoté®, ale
také ji jsou castéji uspokojovani, zatimco u nestudujicich je vice odpovédi
vyjadiujicich pocit, ze ,,jsou jen material“. Opé&t zde plati, ze takovéto rozdily by
byly mozna logické, kdyby se otazky tykaly n&jak hierarchizované wrovné
vzdelavani, ale tak tomu nebylo. Jestlize Skola (pro zaky SPCH) nedovede dat ve
své urovni vzdélanostnich a pro Zivot pfipravnych ¢innosti stejné prozivany pocit
smysluplnosti ,.kroku na cest¢ dal*, pak tim de facto pfipravuje pidu pro

teenagerovsky habitus. Mlady cloveék necitici prosttedi diveéry a rozvojové
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komunikace ani doma, ani na svém pracovisti (kterym nesporné¢ Skola resp.
gymndzium jsou), hleda uspokojeni potteby ditvéry a rozvojové komunikace jinde.

Mensi rozdily jsou u odpovédi nasledujicich, ot. ¢. 7 az 12, tykajicich se
vykonového sebehodnoceni, vzoru, postoji k SirSimu socidlnimu okoli a
volnocasovym aktivitam. Odpovidd to dneSni skute¢nosti, v niz unifikované
konzumni projevy (fanouskovstvi, skupinam apod., poc¢itatové hry, obleceni, kluby
atd.) smyvaji vnéjsi socialni diference, jaké zname z literatury jesté z dob
mezivalenych. Zietelny rozdil nalézdme u ot. €. 13, tykajici se drogové zkusSenosti,
ktera je u studentii nizsi téméi o 0,5 bodu.

Malé rozdily u ot. ¢. 7 az 12 se vztahuji spiSe k vnéj§im projevim, nez
k podstaté sebeuvédoméni mladého jedince, o tom svéd¢i nartstajici rozdily u ot. €.
14, tykajici se sebereflexe, coz usti v jiz zminény znacny rozdil u ot. €. 15, tj.
perspektivach do budoucnosti. Otazky zavérecné, tj. 15 az 19, se tykaji toho, co jsme
nazvali teenagerovskym habitem opét ve vnéjsich projevech, a rozdily jsou tu opét
mensi. Studenti i nestudenti pfijimaji obdobné typy socidlniho chovéni, s rozdily
zfetelnymi z tabulky i grafu. Celkové toto srovnani ukazuje tfi skute¢nosti:

1/ potvrzuje se bézn¢ proklamovany vliv rodiny na seberozvojové ambice
mladého &lovéka. Casto viak byva chapan jako otdzka jednostranného piisobeni
podnéti ze strany rodici. Ukazal se vétsi rozdil smérem opacnym, tj. v divére
mladého ¢loveka k rodictm, tedy i v pfijimani rodicovského vzoru apod.

Vztah je samoziejmé vzdy vz4jemny, ale odpovédi na ot. €. 2 vlastné vyjadiuji
uspésnost toho, ¢eho se tyka ot. €. 1. Zda se, ze vztah teenagera k rodi¢liim muize mit
vyraznou vypovédni hodnotu o jeho osobnostni integrité, ve stejném smyslu
vyznivaji i vztahy v prostiedi Skoly ¢i gymnazia. V obou piipadech rozdily disponuji
nestudujici chlapce k vétsimu pfijeti teenagerovského habitu;

2/ ve vngjSich projevech jsou mezi studenty a nestudenty rozdily ve prospéch
studentt, ale nejsou podstatné. Plsobi zde sjednocujici vliv volnocasovych aktivit,
show businessu atd. To vytvaii malé rozliSeni ve vné&jSich znacich;

3/ malé vnéjsi rozdily vSak tvofi jen jakousi slupku, pod niz jsou skryty hlubsi
rozdily mezi obéma skupinami. Tykaji se sebereflexe a cilovych aktivit, a pravé zde
se habitus rodi jako vychodisko z nedostatku subjektivnich Zivotnich projekta,

pfipadné objektivnich moznosti.
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Srovnani skupiny studujici a nestudujici divky:

Tab. 3: Priméry u divek

otazka ¢.

112|345 )|6 |7 (8] 910111213 14|15 16|17 |18 | 19

studujici

23124124126(21(23123]24(25(24124128[25(3]25(24(23]24]25

nestudujici {1,922 (22| 2 | 2 |121(19(22|23]22|22(21|23|2 (24]23]|22] 2 |22

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Graf 2: Porovnani primérnych vysledka divek
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Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Zudaji tabulky 1 zgrafi je vidét v zasad¢ stejné rozliSeni u prvnich
vztahovych otazek (rozdilnosti zejména u ot. ¢. 2 a ¢. 5 si sledujeme u srovnani
chlapct a dévcat), patrna je vSak vétsi rozdilnost mezi studujicimi a nestudujicimi
divkami, a to u otazek tykajicich se vykonového sebehodnoceni. Podstatny je
zejména velky rozdil u ot. ¢. 12: u studujicich a nestudujicich divek, Vv typu

volnocasovych aktivit vidime rozdil 0,64 primérmého bodu, zatimco mezi
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studujicimi a nestudujicimi byl velmi maly. Divod je pomérné jednoduchy a kazdy
teenager ho zna. Chlapci maji zpravidla zajmy, které je spiSe sjednocuji, nez
diferencuji (sport, PC hry, konic¢ky apod.), u divek se ostieji odliSuji moznosti v tom
smyslu, ze studujici se snazi vic nez chlapci v tomto véku soustiedit k uceni, navic
chodi na rizné kurzy jazykd apod., naopak ale nestudujici divky maji méné
sjednocujicich pfilezitosti a v dneSni dob¢ jejich nejcastéjsim projevem aktivit je, ze
jsou ,,fanynky“ néc¢eho ¢i nékoho. Protoze i v obleCeni apod. jsou mezi obéma
skupinami divek vné&jSi rozdily, vné&jsi znaky teenagerovského habitu vice
diferencujici. AvSak otazky z tohoto hlediska stéZejni ukazuji naopak rozdily daleko
mensi, S vyjimkou ot. ¢. 14, ktera je tu ovSem nejdilezitéjsi, presto vSak i nestudujici
divky se snazi vic nahlizet svou budoucnost.

Celkov¢ je mozné srovnani shrnout takto:

1/ v zakladnich vztahovych otazkach vramci rodiny i $irSim je mezi

studujicimi a nestudujicimi divkami v principu obdobny rozdil jako u
studujicich a nestudujicich chlapcii, u studujicich divek je vztahové zakotveni
lepsi;

2/ vngj$i projevy jsou rozdilngj$i mezi studujicimi a nestudujicimi divkami
nez u chlapcti, a to pokud jde o hodnoceni vlastnich aktivit typu ,,8kolnich* a
pracovniho soustfedéni. Tyto rozdily teenagerovského habitu jsou patrnéjsi;

3/ naproti tomu rozdily v uvédomovani si budoucnosti jsou mens$i nez u
chlapct, ale u nestudujicich divek vyrazné limitovany odpovédi na ot. &. 14, tj.
schopnosti sebereflexe, coz se projevuje i u otdzek zavérecnych. Rozdily u ot. 14 a
naopak mensi rozdily u ot. €. 15 az 17 nasvéd¢uji tomu, Ze 1 nestudujici divky jsou
vice disponovany k budoucnosti, Ze vSak jim k tomu na rozdil od studujicich chybé&ji
nékteré predpoklady, tedy i redlné zhodnocovani vlastni pozice, cilového pole apod.
Zde se skryvd nebezpeCi, Ze nezvladnuté, rozumové nezpracované zaméteni
k budoucnosti se bude uskute¢iovat jen citové napt. ve sklonu predCasné se vdat,
zalozit piili§ brzy rodinu apod. Nejvyssi moznd odpovéd’ u ot. €. 15, totiz ,,mam
svou predstavu cile a pfipravuji se na né€j“, tak mize mit zcela jiny obsah, nez u

studentek a miiZe zaroven vést k nevhodnym Zivotnim rozhodnutim.
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V dal$im srovnani jsem se zaméfil na studujici chlapce a divky:

Tab. 4: Priméry u studujicich

otazka
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 )11 |12 |13 |14 |15 |16 | 17 | 18 | 19

v

C.

chlapci| 2,1 (2724126262324 |24124124124]123]126|26|27]|26([24|24](26

divky (2324124126121 123123|24]125]|24124(128|25(25(25|24[23([24](25

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Graf. 3: Porovnani primérnych vysledki studujicich
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Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Z tabulky 1 sloupct grafu je vidét, Ze rozdily mezi studujicimi chlapci a

divkami jsou celkem malé, vyraznéjsi u odpovédi na ot. €. 5, tykajici se osobniho
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dojmu ze vztahu Skoly k zakovi a na ot. ¢. 12, tykajici se Grovné vlastnich aktivit.

Jestlize pfi tfibodové skale hodnoti chlapci Skolu téméf o pll bodu Iépe a naopak

divky prokazuji osobni aktivity o vice nez pul bodu vySe, nejsou to rozdily

zanedbatelné a svéd¢i o vyssi samostatnosti divek.

Udaje u ot. ¢. 12. by nasvédCovaly vyssi cilevédomosti a utfidénéjsich aspiraci

divek, ¢emuz vSak neodpovidaji odpovédi zaveérecné, tj. na rozhodujici ot. €. 14., az

¢. 19, kde vrozporu s obecné pievazujicim minénim prokazuji chlapci ponékud

vyrazné€j$i vysledku u sebehodnoceni a v otazkach pohledu do vlastni budoucnosti.

Rozdily tu nejsou napadné, ale tykaji se vSech otazek tohoto bloku, takze se zda, ze

rozdil u ot. ¢. 12 je dan spise diivody vnéjSimi.

Celkove¢ lze srovnani shrnout:

1/ porovnani vysledkt studujicich chlapct a divek ukazuje mensi rozdily, nez
u studujicich a nestudujicich chlapct a studujicich a nestudujicich divek;

2/ prestoze aktivity divek jsou lepsi nez chlapci a prokazuji mensi rysy
teenagerovského habitu, chlapci projevuji vyssi miru sebereflexe a mysleni do
budoucna. Potvrzuje se zde zjisténi piedchozi, tedy Ze vn&jsi znaky habitu

nemusi zcela odpovidat podstatnym rystim tohoto veku.

Obdobné bylo provedeno i srovnani nestudujicich divek a chlapcu:

Tab. 5: Primé&ry u nestudujicich

otazka
5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19
¢.
chlapci| 1,83 (2,22]2,22| 2 2 1211(189]2,2212,2212,33(2,22(2,11]2,11|12,11| 2 (2,33 2 |211]|2,22
divky 2 1222(211]12,1112,3312,11(2,33| 2 2 1222 2 (289233 2 [244(233]222]| 2 |222

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)
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Graf 4: Porovnani primérnych vysledkl u nestudujicich
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Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Seti.)

Zatimco u nestudujicich divek jsou proti nestudujicim chlapcim ptevazné
lepsi ty vztahové hodnoty, které se tykaji nového prostiedi za hranicemi rodiny (ot.
¢. 4 az 7), coz svédc¢i o snaz$i adaptaci prosttedi, v zakladnim okruhu sebereflexe
(ot. ¢. 8 az 12) dopadaji chlapci 1épe. Ot. ¢. 13, tykajici se drogové zkuSenosti,
piinasi lepsi vysledky u divek, ale patrné jen o malo lepsi, nez bychom ve vysledku
¢ekali, pouze 0,22 bodu. Stézejni ot. ¢. 14 az 19 maji rozdily nevyrovnané, ale
zietelna je lepsi odpoveéd u divek na ot. €. 15 nez u chlapcti, zatimco u studujicich
respondentll tomu bylo pravé naopak. Tento neni vSak ddn ani tak rozdilem mezi
studujicimi a nestudujicimi divkami, nybrz vyrazné¢ nizkymi vysledky u

nestudujicich chlapct (srov. tab. 2, graf 1). Celkové€ lze srovnani shrnout:

1/ mezi nestudujicimi chlapci a divkami jsou vétsi rozdily, nez mezi
studujicimi chlapci a divkami. Socialni adaptibilita je vyssi u divek nez u
chlapcii;

2/ 1 zde se ukazuje zminéna vétsi zameétenost divek k budoucnosti.

V sebereflexi ale neptekracujici sttedni iroven bodu 2.
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3/ vyznamna ot. ¢. 16 ma u nestudujicich pfesné stejnou urovenn odpovedi u
chlapcti i u divek, u studujicich je u chlapcti jen nepatrné vyssi u divek, zhruba
o ¢tvrt bodii u chlapct. Tento predpoklad teenagerovského habitu neni tedy

vyrazné rozliSen ani podle typu $koly, ani podle pohlavi.

O tom, jak je dispozice k teenagerovskému habitu rozlozena v celkovych
prumérech jednotlivych skupin, svéd¢i nésledujici tabulka, ktera zachycuje

pramérny bod vech odpovédi. Cim je pramémy bod nizsi, tim je dispozice k rystim

habitu vyssi:

Tab. 6a
skupina respondentt prameér pramér rozdil prameér rozdil
chlapci studujici 2,47 +0,19
2,435 0,07
divky studujici 2,40 +0,12
2,285
divky nestudujici 2,15 -0,13
2,135 0,03
chlapci nestudujici 2,12 -0,16
Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)
Tab. 6b
skupina respondentti prameér prameér rozdil prameér rozdil
chlapci studujici 2,47 +0,19
2,295 0,35
chlapci nestudujici 2,12 -0,16
2,285
divky studujici 2,40 +0,12
2,275 0,25
divky nestudujici 2,15 -0,13

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)
Coz znamena, Ze:
1/ rozdily mezi studujicimi a nestudujicimi (celkové 0,30) jsou vétsi, nez mezi
chlapci a divkami ve skupindch studujicich a nestudujicich (celkové 0,10);
2/ av$ak rozdily divek studujicich i nestudujicich (2,28) jsou mensi nez rozdily
chlapcu (3,5);
3/ vétsi je rozdil mezi studujicimi chlapci a divkami nez mezi nestudujicimi

chlapci a divkami;
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4/ vyrazné lepsi pramér chlapct jako celku je zavadéjici udaj, protoze je
doprovézen vyssimi rozdily mezi studujicimi a nestudujicimi (0,35), slouc¢ena
kategorie ,,chlapci® ma nizkou vypovidaci hodnotu;

5/ naproti tomu sloucend kategorie ,,divky* je doprovazena niz§imi rozdily
mezi studujicimi a nestudujicimi (0,25), takze divky maji vice spole¢nych ryst

bez rozdilu, zda studuji, ¢i nikoliv.

Primérné vysledky ovSem maji vzdy omezeni dand rozliSovaci Skalou,
zejména v pripadé, kdy je pouzita hruba tfibodova stupnice. Bude proto zajimavé
doplnit zjisténi pocty vyskytl nejniz§itho mozného bodu, tj. odpovédi 1. Odpovéd na
této Urovni mizeme totiz pokladat za nejvice prokazujici rizikové prozivani a
hodnoceni zakladnich vztahovych skutenosti a socialnich podnétt z hlediska
preference jedincem (prvy okruh, ot. 1. — 6.), nejnizsi projev sebehodnoceni, naroku
na svij vykon a pohledu na svou budoucnost (druhy kruh, ot. 7 — 13.) a

nejzietelngjsi projev dispozic pro teenagerovsky habitus (tfeti okruh, ot. 14 — 19).

Tab. 7: Pocet odpovédi na Grovni "1" v jednotlivych skupinach

otazka €. 1(2|(3|4|5|6|7|8|9(10(11|12|13|14|15|16(17 (18] 19
chlapci studujici 3|(o|4y0(12y0j0(040j0j0|O0Oj]OjO|O|JOj0O|O0O]O
divky studujici 4102010133 |2|1|0|j]0|J0|4|0|0j0]3]4]0O0
divky nestudujici 57119 |0|j0|0|2|4]2]0|0|5]2|0|4|0]5]10]| 2
chlapci nestudujici 1213|6114 |2|7]0|0]0| 0|7 |12 0]14|0|10|10| 6

celkem 24| 4 121|11| 5|5 (|12|6|3|0|0(12(18| 0|24 0|18|24| 8

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Seti.)
Uvedena Cisla nelze ¢isté¢ mechanicky srovnavat vzhledem k rozdilné velkym

skupindm respondentli (viz vySe), patrné vSak je, ze jak stoupaji dispozice pro

teenagerovsky habitus, stoupa pocet odpovédi s bodem I.
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Celkové soucty v tab. 6 ukazuji nejkritictéjsi otazky v jednotlivych okruzich:

1/ prvy okruh zékladnich vztahovych skutecnosti v rodin¢ piinesl nejvice
odpovédi s bodem 1, a to zcela jednoznacné u ot. €. 1, vztah rodi¢i ke mné.
Rozdil mezi chlapci studujicimi a nestudujicimi je zna¢ny. U divek je rozdil
vzhledem k velikosti vzorku spise ve prospéch nestudujicich;
1/ vysoka cisla bodu 1 u ot. 1 az 3 jsou povazliva a potvrzuji jina zjisténi o
oslabovani rodinnych vztaht. Naopak u nestudujicich divek je nejhorsi uroven
komunikace s rodici. Daleko lepsi jsou vSeobecné vztahové odpoveédi tykajici
se Skoly ¢i gymndzia S vyjimkou ot. €. 4 u nestud. chlapct;
2/ druhy okruh sebehodnoceni a zékladnich aktivit (ot. ¢. 7 az 12) pfinasi
celkem mensi pocet odpovédi bodu 1 kromé hodnoceni prospéchu ¢i prace.
Vykonu u nestudujicich chlapcii, zajimavé je, Ze respondenti povétsing netrpi
nedostatkem vzoru, ktery ovSem neni hodnotové urcen. Odpovédi u ot. 13,
drogové zkuSenosti, jsou povazlivé, ale odpovidaji jinym zjisténim nebo jsou
nizsi;
3/ hlubsi sebereflexe a reflexe projevu teenagerovského habitu ma zietelné
horsi vysledky, nez okruh ptfedchozi, ktery ukazuje, Ze sebehodnoceni a
sebereflexe neni totéz, vyskyt odpovédi bodu 1 je opét Castéjsi u nestud.,
hlavné u chlapci;
4/ vysledky u nestudujicich chlapct se velmi vyrazné lisi od vysledkl jinych
skupin smérem k niz$im hodnotam.
Proporcionalni rozloZzeni Vv poCtech a procentech odpovédi, podle bodu 1
Vv jednotlivych skupinach, ukazuje nasledujici tabulka a zfeteln¢ i graf. V tabulce je
uvedeno Ciselné i procentni rozlozeni, pficemz procenta se vztahuji K celkovému

poctu odpovédi v dané skupiné.
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Graf 5: % odpovédi "1" v jednotlivych skupinach

celkem

chlapci nestudujici
divky nestudujici
divky studujici
chlapci studujici

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Co je patrné z patého grafu:

1/ primé&r odpovédi 1, ktery je 5,9 %, nedosahuje kromé jediné Zadna skupina,
avsak skupina nestudujicich chlapct primér piesahuje hned dvojnasobné;

2/ studujici chlapci se svym prumérem 1,2 % velmi vyrazné lisi nejen od
skupiny nestudujicich chlapci, ale i od obou skupin divek;

3/ rozdil mezi skupinami studujicich a nestudujici divek (1,8) je mensi nez
mezi studujicimi chlapci a divkami (2,5), naproti tomu rozdil mezi obéma

skupinami chlapcii je veliky (10,7).

Procentni vyskyt odpovédi s bodovou hodnotou 1 tedy ukazuje velmi ndzorné
rozdéleni respondentli z hlediska disponovani k teenagerovskému habitu do ti
urovni. To bylo ziejmé i z ptfedchozich tabulek a obrazkl, avSak ve srovnani
prumérnych hodnot na tabulkdch a obrazcich vySe se ze zprimérovani projevuje
pouze obecné tendence v ramci celkového rozlozeni jednotlivych skupin, do nichz

ovSem patii 1 jedinci neohrozeni krajnostmi.
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3.6 Dalsi vztahova zjisténi a jejich interpretace

Predchozi vysledky ukazaly ke stavu dispozic dnesnich dospivajicich
k teenagerovskému habitu a kromé toho, Ze piinesly nékteré poznatky, jez se daly
predpokladat, napt. o podstatném rozdilu mezi studujicimi a nestudujicimi, pfinesly
1 poznatky, které se bézné¢ neobjevuji, napt. o vétSich rozdilech mezi chlapci ze
skupiny studujicich a nestudujicich a mens$ich rozdilech obou skupin divek, a dale,
ze zatimco u studujicich maji lepSi pozici zhlediska odolnosti vici
teenagerovskému habitu chlapci, u nestudujicich ji maji divky.

Podrobnéji budou tyto vysledky zhodnoceny v zavérech, zajimavé jsou vsak
vztahova zjiSténi mezi nékterymi odpovéd'mi, jez se ukéazaly jako smérodatné pro
vySe uvedené okruhy otazek. Nekterd tato vztahova zjisténi budou zifejma
Z nésledujicich tabulek potradové kontingence v souhrnu vSech respondenti.
Z vétsiho poctu zarazuji pouze takové, které maji zfetelnou vypovédni hodnotu
k sté¢Zejnim otazkam tématu, v nasledujicich tabulkach jsou kolmo uvedeny
odpovédi na prvni otazku, vodorovné na druhou.

Nejprve jsem se zaméfil na dvé korelace zékladnich vztahti v roding:

Tab. 9: Kontingence odpovédi na ot. 1 a ot. 2

zvolena odpoved’ 1 2 3 >
1 4 0 0 4
2 20 71 10 101
3 0 35 25 60
Y 24 106 35 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Seti.)

U této kontingence neni ani tak zajimavé, Ze nejvetsi korelace se projevuje ve
sttedové hodnoté vztahu rodici (ot. ¢. 1) k respondentovi a jeho k nim (ot. ¢. 2) na
respondenti hodnoti vyse svilj vztah k rodi¢im neZ naopak: zatimco 24 odpovédi na
ot. ¢. 1 je na Grovni 1 (ve smyslu odpovédi: ,,celkem se o mne nezajimaji*), u
odpovédi na ot. 2 (,,nesveiuji se jim, protoze mam dojem, ze je nezajimam®) je tomu

pouze ve 4 ptipadech, kde obé odpovédi koreluji. Na opaéném konci pouze 35
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respondentll hodnoti vztah rodi¢i k sobé nejvyssi odpovédi, ale svij vztah k nim
dvojnésobek, 60 respondenti. Oboustranny nezajem koreluje pouze v 17 %, ve
zbyvajicich odpovédich hodnoti sami sebe respondenti o stupen vyse, ale nikdy o
dva stupné. Oboustranny zajem na bodu 3 koreluje naopak v 71 %, zde jde o vztah
zcela souladny. Tato kontingence tedy naznacuje tii skute¢nosti:
1/ nepotvrzuje se vzity nazor, ze teenagefi piimo programové projevuji vaci
rodi¢lim nezajem, praveé naopak;
2/ tam, kde respondenti hodnoti vztah rodict k sobé vysoko, projevuje se
zna¢na korelace jako jejich reagovani na tento vztah;

3/ nepomér v souctu hodnot svéd¢i o chybach ve vzajemné komunikaci.

Tab. 10: Kontingence odpovédi na ot. 1 a ot. 3

zvolena
1 2 3 >
odpoveéd
1 16 5 0 21
2 8 70 7 85
3 0 31 28 59
> 24 106 35 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Ot. ¢. 3 se ptala na rozhovory srodi¢i a vlastné ovéfovala na konkrétnim
tématu ot. ¢. 1 a 2, v nich (viz Tab. 9) hralo zna¢nou roli subjektivni hodnoceni. To
se projevilo 1 zna¢nou korelaci s ot. €. 1, takZze pokud respondenti o svém vztahu
k rodi¢tm vyjadtovali spiSe pfani nez skutecnost, u ot. ¢. 1 tomu tak ziejmé nebylo.
Nedostatek komunikace, tj. odpovéd v bodu |, vykazuje korelaci s1 u ot. ¢. 1
ve vymluvnych 67 %, neobjevil se jediny ptipad smysluplné vzajemné konverzace,
jestlize vztah rodicu k respondentovi je oznacen 1. JeSté zietelnéjsi korelaci vSak
vykazuji nejvyssi hodnoty odpovédi, a to plnych 80 %, opét se neobjevil jediny
ptipad bohaté vzajemné konverzace, jestlize vztah rodi¢t k respondentovi je

oznacen 1. Nespornd je korelace i u sttedovych hodnot odpovédi na Grovni 2.
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Toto srovnani miizeme uzaviit tak, ze:

1/ mira rozhovorti respondentl s rodici zietelné koreluje se vztahem rodict
k nim;

2/ je odvisla od toho, jak rodi¢e svij vztah k détem projevuji, nebo ptesnéji,

jak déti tento vztah k rodicim sami subjektivné vnimaji.

Celkove se u ot. 1 az 3, tj. u zékladnich vztahovych otazek domova, projevila

tato procenta:

Tab. 11: Odpovédi na ot. 1 az 3, poCty a procenta

otazka odpovédi — pocty a procenta
(¢islo a obsah) nizsi (1) sttedové (2) vyssi (3)
1 = vztah rodicu 24145 106 - 64,2 35 21,2
k respondentovi
2 = vztah respondenta
4-24 101-61,2 60 — 36,3
K rodi¢im
S = et 21-12,7 85 51,5 59 - 35,7
komunikace

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Tyto tdaje jsou zdanlivé velmi piizniveé, protoze od stiedové hodnoty je ve
vSech pripadech vice odchylek k hodnoté vyssi nez naopak. Je tieba brat v tvahu, ze
nizs$i hodnota vyjadiuje rodinné vztahy, které pfedstavuji pro respondenta deprivaci,
a stfedova hodnota b&zny socidlni standard, ktery neni postacujicim vychozim
bodem pro odolnost vii¢i teenagerovskému habitu, tzn., Ze vyraznéj$i ochranu bude
skytat aZ hodnota treti.

V praxi to znamend, Ze rodinné prostiedi minimalizuje skute¢né zietelné
dispozice k teenagerovskému habitu jen u odpovédi na Grovni 3 (viz Graf. 6), tzn..
v celkovém priméru ot. ¢. 1 az 3 v30 %. I to lze pokladat za 0daj ptiznivy,
z ptehledovych srovnani vyse je nicméné vidét, ze v nékterych skupinach (viz graf 5

u nestudujicich chlapcil) primér mnoho nevypovida.
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Zcela schematicky mizeme tyto priméry znazornit grafem, v némz znacky na

spojnicich oznacuji, u jakého procenta dotdzanych se predpoklady teenagerovského

habitu (otazky ¢, 1 az 3) vytvaieji jednotlivé (Graf. 6 a) a ve svém celkovém

praméru:

Graf 6a : % u ot. 1 az 3 jednotlivé a pfedpoklad teenagerovského habitu
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Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)
Graf 6b: % u souhrnu ot. 1 az 3 a pfedpoklad teenagerovského habitu
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Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)
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Z grafu 6a, 6b vyplyva, Ze 1 kdyz v soucasné dobé je podle fady prament
kladné ptsobeni rodinného prostfedi a rodinnych vztahl oslabeno, vytvari pouze
vV 9,8 % (odpoved 1) predpoklad pro vyhranény teenagerovsky habitus, jeZ se mlze
projevit agresivné ¢i asocidlné, a v31 % (odpovéd 3) vytvatfi pfedpoklad pro
minimalni habitus a uspokojivy rozvoj. Tento zdanlivé pfiznivy udaj se vSak jevi
méné piiznivym, uvédomime 1i si, ze pramér 58,6 % je sice z celospolecenského
hlediska i z hlediska jednotlivce mén¢ napadny a zpravidla ti, ktefi do né&j spadaji,
nepropadaji disocialnimu jednani apod., ale z perspektivniho hlediska neni sdostatek
rozvojetvorny (viz nize nékteré tabulky kontingence) a pfi sou¢asném manipula¢nim
pusobeni na teenagery (srov. ptilohu 1) z nich déla snadny objekt indoktrinace.

Nésledujici kontingence se zaméfuje na velmi dilleZitou otdzku, zda vztah
rodict k respondentiim ovlivituje nebo nikoliv jejich vlastni vztah ke Skole ¢i k praci

(ot. & 4).

Tab. 12: Kontingence odpovédi na ot. 1 a ot. 4

zvolena
1 2 3 >
odpoveéd
1 7 4 0 11
2 17 62 11 90
3 0 40 24 64
> 24 106 35 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)
Nejvyssi mira korelace je u odpovédi na trovni 3: respondenti, kteti chapou
Skolu jako ,,jako dilezity krok na cesté dal v zivoté* hodnoti v 67 % vztah rodich
k sob& nejvyssim bodem, pfitom u nich neni ani jeden pfipad nezajmu na Grovni
urovni sice neprojevuji ke skole ani jednou zajem na Grovni 3, ale jejich nezéjem na
urovni | koreluje s odpovédi o rodic¢ich pouze ve 30 %, v ostatnich pifipadech na
sttedové trovni. Tato korelace naznacuje, ze:
1/ kladny vztah rodi¢i k détem plisobi stimulativné na socializacni proces a
védomi povinnosti ve vétSin€ ptipadl a prakticky vzdy brani naprostému nezéjmu;

2/ nedostatek subjektivné pocitovaného vztahu vede u znacné Casti
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respondentit k nezajmu o Skolu, ale nikoliv u pfevazné. Zna¢na ¢ast si mozna ve
Skolnim prostiedi apod. kompenzuje citové stradani doma, ale dé&je se tak jenom na
sttedové Urrovni.

Pro tento veék podstatné problematiky - vztahu ke Skolni ¢innosti, nebo i
zameéstnani, se dale tykaly dvé kontingence, jez budou vyhodnoceny spolecné. Prva
se vztahovala na korelaci mezi ot. ¢. 6, kde odpovéd’ vyjadrovala vlastni o¢ekavani
podnétli z téchto prostiedi, a ot. €. 7, tykajici se vlastniho posouzeni studijnich ¢i
pracovnich vykonti (v polohach podprimémy, primérny, nadpramérny alespon
v tom, co respondenta zajima). Druha se vztahovala na korelaci mezi ot. €. 6 a ot. €.
8, na niz resp. odpovidali, jak jsou na svém vykonu zainteresovani (nezajem, jen

projit bez potizi, chce vyniknout alespoii v nécem).

Tab. 13: Kontingence odpovédi na ot. 6 a ot. 7

zvolena 1 2 3 5
odpoved’
1 4 6 2 12
2 1 62 11 74
3 0 41 38 79
> 5 109 51 165
Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)
Tab. 14: Kontingence odpovédi na ot. 6 a ot. 8
zvolena 1 9 3 5
odpoveéd
1 4 2 0 6
2 1 83 12 96
3 0 37 26 63
> 5 122 38 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Ob¢ tabulky zfetelné ukazuji korelace. Napadné je, jak odpoveéd’ na ot. €. 6, tj.
,»,hestoji o zadné vétsi podnéty*, ma piesné stejné disledky v obou tabulkach u ot. ¢.
7 a 8. Z5 resp. nic od Skoly ¢i gymnazia nezadajicich plnych 80 % , tj. 4, ma také
podprimérnych prospéch a stejnému poctu je jejich prospéch lhostejny, zbyvajici

jeden na tom neni o mnoho jinak.
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Z této korelace nelze posoudit, do jaké miry zde pisobil inteligencni deficit ¢i
deficit socialni, zdlraznit je vSak tfeba, Ze okéazald lhostejnost odpovédi 1 u ot. €. 8
je vlastné jedinou sebeobranou, jak si nepfiznat selhani, a to nejen v samotném
vykonu, nybrz i v pfistupu knému, a ze tedy nemusi byt lhostejnosti zcela
opravdovou. Na opa¢ném pélu se projevuje ziejma korelace mezi presvédcenim, ze
ve Skole ¢i na gymnazium lze podnéty ziskat, dale vykonem (ot. ¢. 7) a osobni
snahou skute¢né v né€em vyniknout (ot. €. 8). Tato srovnani lze shrnout:

1/ ukazuje se vysokd korelace mezi motivovanosti k vykonu v podobé

oc¢ekavani podnétl, vykonem samotnym a dal§im motivaénim pisobenim

tohoto vykonu;

2/ stejné se ukazuje, Ze mald motivovanost v podobé malého zajmu souvisi

S podprimérnym vykonem, ktery je respondentovi posléze lhostejny, i kdyz

tato lhostejnost miize byt jen hranou sebeobranou;

3/ vdruhém pfipad¢, ptiznatném pro mezni az disocidlni teenagerovsky

habitus, mohou byt rizné diivody, inteligen¢ni, socialni, rodinné, vedou vSak

ke stejnému priib&hu.

Vztah rodict k dotazovanym byl korelovén i1 s odpovéd'mi na ot. €. 9, tykajici
se zivotného vzoru, protoze pro teenagerovsky veék je otazka vzoru jednou
Z podstatnych. Samo pojeti vzoru bylo uréeno odpovédi (srov. dotaznik: 1, zadny
nebo kamarad, 2 sportovec, hvézda show businessu, 3, védec, lékat apod.), pfiCemz
odpovédi 1 a 2 jsou pokladany v rozmezi teenagerovského habitu, u odpoveédi 2 je
pfedpokladan vliv masovych medii, reklamni manipulace a dal§iho ovliviiovani ve

smyslu pfilohy ¢. 2.
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Tab. 15: Kontingence odpovédi na ot. 1 a ot. 9

zvolena
1 2 3 >
odpoveéd
1 3 0 0 3
2 19 74 16 109
3 2 32 19 53
> 24 106 35 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Korelace je ziejma u odpoveédi v bodé 3: z téch, ktefi maji naro¢ny zivotni
vzor, uvadi 54 % nejvyssi odpoveéd’ u vztahu rodicu, ale ani jeden nejnizsi. Naopak
mezi t€mi, ktefi toto deklaruji, neni uvaddéna zadna nejvyssi odpoveéd, prevazuje
tedy snadno dostupny vzor konzumniho teenagerovského habitu a spadaji sem

1/ velmi nizky stupen vztahu rodict k ditéti mozna zpisobuje, ze kdyz nevidi
ve svych rodicich vzor, nehleda ho ani pozdé&ji;

2/ vysoky stupen vztahu rodici k ditéti se jevi jako ,,vzor pro vytvareni vzoru*
a je predpokladem, aby si teenager Zivotni vzor vytvarel na vyS$si Grovni;

3/ ale velmi casto 1 v tomto pfipad¢ si jedinec vzor nevytvaii nebo si jej
vytvaii v Grovni teenagerovského habitu;

4/ celkove naro€néjsi Zivotni vzor si respondenti vytvareji

v mens$ing - 33 %. U 63% pievlada vzor teenagerovského habitu (sportovec,
zpévak, celebrita apod.). Piekvapivé fidké je hledani vzoru mezi kamarady ¢i

kamaradkami, a to v pouhych 14%.
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V druhém tematickém okruhu dotazniku, tedy u otdzek hodnoceni vlastnich

aktivit, narokli na vlastni vykon a projektli do budoucnosti byla na prvém misté

kontingence u otazek 10 (styk s dospélymi) a 12 (aktivity):

Tab. 15: Kontingence odpovédi na ot. 10 a ot. 12

zvolena odpoveéd 1 2 3 >
1 0 10 2 12
2 0 69 32 101
3 0 16 36 52
> 0 95 70 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Vysledky tab. 15 naruSuje, Ze na zdkladé¢ obecného soudu byla zamérné

odpovéd urovné 1 formulovéna velmi vyhranéné (,,s dospélymi se nestykdm,

vyhybdm se jim, nezajimaji m¢*). Skute€nost, Ze tuto odpovéd nezvolil nikdo,

popira nékteré ndzory o zdmérné izolaci teenagerti a spiSe podporuje domnénku, ze

tato 1zolace vznika druhotné z nechuti dospélych s teenagery komunikovat, a tedy ze

ono uslovi ,,jdi do hrobu* nevyjadfuje principialni vztah, ale pouze situa¢ni chovani

Vv ptipadé, kdy se dospély vtird do teenagerovské skupiny.
na bod 2 a 3 se zuzilo rozlezeni kontingence.

Ta ukazuje, Ze:

1/ vétsi kontakt s dospélymi mé ziejmé kladny vliv na aktivity nepodléhajici

teenagerovskému habitu, z téch, ktefi uvadeji nejvyssi odpoveéd v osobnich

aktivitach, uvadéji nejvyssi kontakt s dospélymi v celkovych 51 %, ale jen ve

2 % takovy kontakt uvadéji respondenti s osobnimi aktivitami na Grovni b. 1;

2/ primérny, resp. bézny kontakt s dosp€lymi, nezaméteny na néjakou €innost,

vytyCovani cile apod., s aktivitami nekoreluje;

3/ mezi aktivitami je 31 % zaméfenych specialné k néjakému oboru nebo

¢innosti, a pouze 7,3 % vyslovené ,,teenagerovsky* (hudba, Facebook, PC,

apod.), zbyvajici pfedstavuji béZzné konzumni ¢innosti a zajmy, sport apod.).
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(tj. komunikace s rodici) a opét ot. ¢. 12 :

Tab. 16: Kontingence odpovédi na ot. 3 a ot. 12

zvolena
1 2 3 >
odpoveéd
1 7 3 2 12
2 12 67 22 101
3 2 15 35 52
> 21 85 59 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Korelace odpovédi potvrzuje tabulku ptedchozi, ale i obecny poznatek, Ze

vvvvvv

wewvr

wevr

aktivitami v 59 %. Shrnuti je v tomto ptipadé jednoduché:

1/ komunikace s rodi¢i vyrazné koreluje s irovni aktivit respondentu;

2/ komunikuji-li rodice s détmi v teenagerovském veéku, vzajemna komunikace
ziejmé probihala i diive a na vybér aktivit plsobila, takze ty jsou nyni vysledkem
dlouhodobého kladného ¢i zaporného rozvojového vlivu v roding.

Svym zptisobem a mimo sled hlavnich otazek, byla vsunuta ot. ¢. 13, sledujici

drogovou zkuSenost respondentt (viz. dale)
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Tab. 17: Kontingence odpovédi na ot. 3 a ot. 13

zvolena
1 2 3 >
odpoveéd
1 7 9 2 18
2 11 44 18 73
3 3 32 39 74
> 21 85 59 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Na tabulce 17 jsou zajimavé piedevsim absolutni souéty na ose vy, tj. rozlozeni
zkuSenosti s drogou. Vysledky jsou piiblizné obdobné tém, jaké se zpravidla
uvadeji, Pravidelnou zkuSenost s pervitinem, extazi apod. ma 11 % dotdzanych,
experimentaci s marihuanou uvadi 44 %, celkové tedy né&jakou drogovou zkuSenost
ma vice nez polovina dotazanych. Udaji u odpovédi 2 (,,spise ojedinélou zkugenost
s marihuanou) je ovSem tfeba rozumét jako obcasnou, nepfili§ Castou,
nendvykovou. Pokud by $lo opravdu o vyjimeény pokus, jak jsem si ovéfil,
respondenti by odpoveédéli na urovni 3 (ve smyslu: ,,nemam zadné“). Oslabena
komunikace s rodici, ktera reprezentuje celkové Spatné fungujici rodinné vztahy, tu
ziejm¢ pusobi. 33 % téch, ktefi svou komunikaci srodi¢i oznacuji nejnizsi
odpovédi, ma zkuSenosti s pervitinem, extdzi apod., kdezto u respondentl
oznacujicich nejvyssi odpovéd’ je pocet 2 dotdzani mimo validni hodnoty méteni.
Naproti tomu z respondentd nekomunikujicich srodi¢i je i bez experimentace
70 %. Je ovSem pravdépodobné, ze tato souvztaznost se v socidlnim prostiedi
uplatiiuje zprosttedkované, napt. pres volbu malé socidlni skupiny, volnocasovych
aktivit aj.

Lze proto shrnout:

1/ zkuSenosti s drogou ma celkoveé 55 % dotazanych. Na aktivnéjsi trovni

S pervitinem, extazi apod. v 11 %, coz se pohybuje v relativnich mezich jinych

méfeni;

2/ mira zkuSenosti 1 nezkuSenosti s drogou velmi siln€ koreluje s odpovéd'mi

na ot. ¢. 3, rozhovory s rodici.
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Nékolik tabulek se pak tyka tietiho okruhu, ktery je ve svém vysledném efektu

vvvvvv

Tab. 18: Kontingence odpovédi na ot. 14 a ot. 15

zvolena 1 ) 3 5
odpoveéd
1 0 19 5 24
2 0 76 13 89
g 0 13 39 52
> 0 108 57 165

Tab. 19: Kontingence odpovédi na ot. 15 a ot. 16

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

zvolena 1 ) 3 5
odpoveéd
1 0 0 0 0
2 21 57 16 94
3 3 32 36 71
> 24 89 52 165

Tabulka 19 ovérovala vztah ot.

budoucnosti), tabulka 19 ot. ¢ 15 a ot.

urovni 1 (,,nedélam si se sebou starosti®).

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

¢. 14 (sebereflexe) a ot €. 15 (pohledu do
¢. 16 (zit v pohodé, cool). Obé davaji mensi
distribuci vysledkl, protoZze u ot. ¢. 14 Zadny respondent nezvolil vyhranénou

odpovéd’ 1 (,,tim se moc neobtéZuju") a u ot. ¢. 16 také vyhranénou odpovéd’ na

Praveé tim vSak vyraznéji vynikly témét shodné korelace odpoveédi 3, u prvé

Znamena to, ze:

Z téchto tabulek 63,5 % u druhé 69 %, zietelné jsou i korelace na opa¢ném polu.

1/ sebereflexe, pohled do budoucnosti a ptekroceni "cool” spolu souvisi;

2/ protoze piesah teenagerovského habitu piedstavuji odpovédi 3, je videt, ze

jej 1ze jen vyjimecné dosdhnout pouze v nékterém z hledisek téchto tii otazek,

ale Castéji v propojeni, kazda vétSinou vypovida i o zbylych dvou.
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Tab. 20: Kontingence odpovédi na ot. 15 a ot. 17

zvolena
1 2 3 >
odpoveéd
1 9 5 4 18
2 13 69 29 111
3 2 15 19 36
> 24 89 52 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Tabulka 20 ovéfovala spojitost mezi pohledem do budoucnosti a pocitem
spokojenosti respondentd, tedy jedno z neproblemati¢téjSich témat teenagerovského
veku. Podle teoretické predstavy o cilovém zaméieni by mély byt odpovédi na ot. €.
17 tim vys$i, ¢im jsou vyS$i odpovédi na ot. €. 15. AvSak stiedova kategorie
odpovédi 2 na ot. €. 17 (,,obCas se mne zmoctuje pocit nejistoty: co se mnou bude®)
nekoreluje s pohledy do budoucnosti, jak bychom si ptedstavovali. U téch, ktefi se
budoucnosti nezatézuji vibec, tvofi tato odpovéd 54 %, u téch, ktefi pasivné
ocekavaji, Ze ,,super budoucnost piijde, dokonce 77 % a u téch, ktefi se na
budoucnost ptipravuji, je 56 %. Znamena to, Ze v primé&ru bez ohledu na to, jak se
na budoucnost pfipravuji ¢i nikoliv proziva 62 % teenagert tisent z budoucnosti.
Zaroven se ukazuje, Ze teenagerovska gesta typu ,,jsem v pohodé“ nebo ,bude to
super® nic moc neznamenaji. Pocit, ktery v odpovédi 1 na ot. €. 17 vyjadiovalo
uslovi "jsem v pohod&", prozivaji nejcastéji ti, ktefi na otazku po své budoucnosti
odpovédéli 1, tj. ,,tim se nezatézuji“, a to 37,5 %, z téch, ktefi se na budoucnost
pfipravuji, se takto citi jen 8 %. Odpovéd ,jsem v pohodé“ spadd do
teenagerovského habitu, ale to nic neméni na faktu, Ze vypovidd o piijemném
pocitu, daném tim, ze té€chto 8 % jsou typicti ,,pohodafi®, ,,mooks* (srov. v piil. 2).
Tento pocit neni perspektivni, ale v danou chvili se citi 1épe nez ostatni, z cehoz
mohou téZit a pisobit na své okoli. A 1 kdyz ti, ktefi berou svou budoucnost vazné
(odpovéd’ 3 na ot. 15) také prozivaji svou spokojenost s vyhledy do budoucnosti, tj.
jako perspektivni, a to 36 %, neméni se tim, ze daleko vic z nich proziva pocit

nejistoty.
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Tabulka 20 nas vede k neradostnému, ale pro teenagerovsky vek velice ptiznacnému
zjisténi:
1/ zhruba dv¢ tfetiny teenagert prozivaji vyhled do budoucnosti jako tisnivy,
bez ohledu na to, zda se na ni piipravuji nebo jsou k ni udanlivé lhostejni;
2/ pro dany okamzik je pfed timto pocitem obranou lhostejnost k budoucnosti
vzbuzujici ,jsem v pohod¢“, kterd je projevem nejvyraznéjSiho
teenagerovského habitu, ale funguje méné Casto, nez je proklamovana;
3/ u teenagert piipravujicich se na budoucnost je pied pocitem nejistoty
obranou uvédomovani si budoucich perspektiv, které funguje méné casto, nez
se predpoklada;
4/ ke spolehlivému piekondni teenagerovského pocitu nejistoty nevede zadna

Z moznosti, jez se tomuto véku nabizeji.

Z dalsich kontingenci jsou zajimavé dveé, které se tykaji vztahu pocitu
spokojenosti podle ot. €. 17 a vlastnich G€elovych ¢innosti (ot. €. 18, formulovana
vyslovné smérem k ¢innostem ,,zahanéjicim nudu®, tj. k volno€asovym aktivitdm) a
piedstavy budoucnosti, jez by dotazan¢ho délala §tastnym (ot. €. 19.)

Uot. ¢. 18 aot. €. 19 se jedna o otazky oteviené, obsah odpovédi byl pak do tii

urovni dodate¢n¢ skalovan, a to podle jednotnych kvalitativnich hledisek.

Tab. 21: Kontingence odpovédi na ot. 17 a ot. 18

zvolena 1 2 3 3
odpoveéd
1 11 4 24
2 85 24 118
3 15 8 23
> 18 111 36 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Vyse uvedena tabulka 21 ukazuje zatim nejvétsi korelaci ve sttedovém pasmu:
odpoveéd’ 2 (pocit nejistoty) na ot. €. 17 s odpoveédi 2 na ot. €. 18 v 76,5 %. Teenagefii
prozivajici nejistotu z budoucnosti, jichz je celkové 67 %, nalézaji ve tfech

¢tvrtinach odreagovani tohoto pocitu v projevech teenagerovského habitu, které
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nepiedstavuji pfimé ohrozeni jejich spolecenského vclenovani, ale jsou natolik
,pohodarské”, ze nebyvaji perspektivni. Pfitom tento typ konzumniho ,,zahdnéni
nudy“ je vlastni i t€ém, ktefi na ot. ¢. 17 odpovéd€li nejvyssi hodnotou, tj. ktefi
udanlivé vazi pocit §tésti ke své budoucnosti. Tvoii 22 % dotazanych, ale z tohoto
poctu téméf 67 % si vredlném zivoté pocinad stejn¢ jako prevazujici skupina
S primérovymi hodnotami 2 na ob¢ otazky. Protoze ve skupiné odpovidajici ot. €. 17
Vv trovni 1 (,,jsem v pohodé®) je tomu obdobné, konzumni zahdnéni nudy mezi nimi
zastoupeno 50 %, vychazi nam, ze celkové pies 70 % respondenti voli tuto formu
teenagerovského habitu. Rozdil je samoziejmé v tom, jak ot. ¢. 17 ovlivituje u ot. €.
18 ob¢ krajni polohy, tj. zahanéni nudy na urovni extrémnich projevl primitivnich,
neaktivnich, s rizikem disocidniho chovani, a naopak na tirovni socidlnich studijnich
z4jmu apod. Zde se korelace objevuji, ale spiSe u nizkych hodnot. Kdo odpovéd’ na
ot. ¢. 17 stupném 1, odpoveédél na ot. €. 18 také stupném 1 v 50 %, ale stupném 3 ani
jednou. Kdo odpovéd na ot. ¢. 17 stupném 3, odpovédél na ot. ¢. 18 také stupném 3
vV 22 %, tedy vyrazné vyse neZ ti, ktefi na ot.c. 17 odpovédéli 2 (mezi nimi to je
pouze 11 %) ale stupném 1 ptiblizné ve stejném rozsahu (u odpovédi 2 na ot. ¢. 17
je to 10 %, u odpovédi 3 je to 11 %.
1/ primérova podoba volnocasovych aktivit, kterou mizeme oznacit jako
malo perspektivni projev neagresivniho teenagerovského habitu, vyrazné
pfevySuje nezavisle na pocitu spokojenosti €i nejistoty a proklamovaném
zaméteni respondentt;
2/ pocit ,,jsem v pohodé¢“ nejvice koreluje s agresivnimi a jednostrannymi
projevy teenagerovského habitu ve volnocasovych aktivitach;
3/ pocit spokojenosti se zaméfenim na budoucnost koreluje nejvice
4/ vysledky volnocasovych aktivit ,,zahan¢jicich nudu® jsou horSi nez
vysledky vSech aktivit (tedy i studijnich apod.) u ot. ¢. 12 a maji nizsi
korelace. Dalsi z kontingenci chce ukazat vztah mezi ot. ¢. 17 a volnymi
vyroky na ot. ¢. 19 o predstavé idedlni budoucnosti (viz dotaznik:

,,oudoucnost, v niz budes $t'astny).
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Stejné téma sleduje kontingence odpovédi o volnocasovych aktivitach na ot.

18 a vyroky na ot. ¢. 19, ob¢ tabulky budou proto vyhodnoceny soucasng.

Tab. 22 Kontingence odpovédi na ot. 17 a ot. 19.

zvolena 1 5 3 5
odpoveéd
1 3 0 8
2 63 11 80
3 45 25 77
> 18 111 36 165

Tab. 23 Kontingence odpovédi na ot. 18 a ot. 19.

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

zvolena 1 9 3 3
odpoveéd
1 3 0 8
2 60 11 80
3 10 55 12 77
> 24 118 23 165

Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Na prvy pohled je vobou tabulkdch zifeymy u ot. ¢. 19 vyrazny posun
k vysokym hodnotam piedstav o $tastné budoucnosti ve srovnani s odpovéd'mi o
soucasnych pocitech ¢i aktivitach, ale také nezralé uvazovani pravé téch, kteti u ot.
¢. 17 a ot. ¢. 18 maji nizké hodnoty. Napt. z téch, kteti se zaméfuji ve svém
uvazovani na piipravu k budoucnosti, si v tab. 20 piedstavuje tuto budoucnost ve
skv€lych barvach 66 %, ale z téch, kterym sta¢i "byt v pohodé“ pro to v 39 % nic
nedélaji. Vtab. 21 ti, ktefi maji perspektivni volnocasové aktivity, si svou
budoucnost rysuji velmi ptizniveé v 52 %, ale z téch, ktefi maji volnocasové aktivity
vyhranéné "pohodaiské”, jich je téméf 42 %. Zvlast' zietelné jsou souctové rozdily.
V tab. 20 se celkem 22 % zamé&fuje svym prozivanim skutecnosti i na budoucnost a
v tab. 21 k ni sméruje své volnocasové aktivity 14 %, avsak celkové 47 % ma o své
Stastné budoucnosti naro¢né piedstavy. Korelace mezi ,,dnes” a "zitra" se tak

celkové neprojevuji. Pouze ¢ast "pohodait”, konkrétné 28 %, si ned€la velke iluze.
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Pfi podrobnéjsim rozboru jednotlivych skupin se ukazalo, ze divky ocekévaji
Stastnou budoucnost samoziejméji a cCastéji nez chlapci. Nestudujici pak
V procentnim propoctu “pohodafstvi” a aktivit Castéji nez studujici, rozdily vSak
nejsou znacéné. Prakticky se neprojevily rozdily V hodnotovém Zzebiicku,
vyznacujicim ,,8tastnou budoucnost”. Na prvém misté u chlapcii jsou penize i
hmotné statky (auto, dim apod.), na druhém misté¢ uspéch, vyniknuti, na tfetim
misté¢ rodina. U divek je pofadi prvnich dvou mist opacné. Vzhledem k véku
respondentl neptekvapi, Ze obvykld hodnota zdravi se objevuje ziidka. U divek je

hodnota rodiny ¢astéji blize ur€ovana (hodny muz, bohaty muz, déti).

Tyto dvé tabulky poukazuji k zakladnimu problému teenagerti:
1/ prozivani mirngj$iho teenagerovského habitu nekoreluje s piehnanymi
predstavami o idedlni budoucnosti;
2/ velka ¢ast respondentli nema predstavu, Ze jiz nyni si budoucnost pfipravuji;
3/ naroky na budoucnost velmi ¢asto nejsou zvazovany redlné podle vlastnich
moznosti a zejména podle spolecenskych moZnosti, zejména pro divky patrné
nebude k dispozici tolik bohatych muzi ani tak velka spole¢enska poptavka po

zpevackach a manekyndach, jak pozaduji v souctu vyroky k ot. €. 19.

Jiz na Sestém grafu (str.73) bylo schematicky vyjadieno, jak se rodinné vztahy
promitaji do poloh teenagerovského habitu. Obdobné schéma je mozné vyjadfit u
nékterych otdzek zposledniho okruhu a toto schéma Ize nasledné srovnat

S odpovéd’mi na ot. 19.
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Graf 7: % uot. 15 az 17 a pfedpoklad teeneger. habitu
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Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)
Graf 8: Srovnani priméru % u souhrnu ot. 15, 17, 18 au ot. 19
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Zdroj: Chaloupka, 2014 (vlastni Setf.)

Pokud si srovname graf 7 a souhrn odpovédi 15, 17 a 18 na grafu 8 s udaji
zobrazenymi na grafu 6a, 6b (kde neuplnost souctu % vznikla zaokrouhlovanim),
vidime, ze se oslabuje uroven 3 (31 %, 22,5 %) ve prospéch trovné 2 (58,6 %, 64
%) a ze vzestup trovné 1 (9,8 %, 13,5 %) je velmi zavazny, protoze je to v této
skupiné vzestup o takika polovinu. Tyto rozdily nasvédcuji, ze vliv rodiny obtizné
celi zapornym jinym vlivim. B&Znd manipulace s teenagery a jejich komeréni

,,preprogramovani* jsou schopny velmi ucinné presouvat respondenty s mensimi
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ochrannymi piedpoklady z rodiny do urovné nizsi odpovédi.
perspektivu, je na osmém grafu srovnani souhrnu odpovédi 15,17 a 18 s odpoveédi
19. Pfesun bodii u odpovédi 19 do vyssi trovné tady jiz byl rozebran, graf pouze
nazorngji dokumentuje kriticky nesoulad: Cervené body oznacuji soucasné usili
uroveni, 13,5% o budoucnost neusiluje, ale jenom 4% se spokoji s bezvyznamnou
budoucnosti.

V odpovédich na urovni 2 celych 64% vykazuje praimérné usili, ale jen 48,5%
se spokoji s primérnou budoucnosti. V odpovédich na urovni 3, nejvyssi uroven, o
svou budoucnost usiluje aktivné pouze 22,5%, ale skvélou budoucnost ocekava az
47,5%. Je napadné vidét, jak v rozdily mezi cervenymi a modrymi body v nejnizsi a
primérné tirovni se obraceji v naro¢né trovni. I kdybychom pfipustili, ze v urovni 3
vsichni, ktefi se snazi uspéSnou budoucnosti dosdhnout, dosdhnou cile, zbyva plna
Ctvrtina, ktera spoléhd na $tastnou nahodu a kterou ceka zklamani. V celku
vyzkumného vzorku odpovidaji ptedpoklady predstavam budoucnosti zcela

schematicky tam, kde se ob¢ spojnice protinaji. Tento nesoulad tedy:

1/ svéd¢i o tom, Ze teenageti jsou malo informovani (rodinou, Skolou, $ir§im
socialnim prostfedi) o redlnych moznostech a zivotni cesté k jejich dosazeni;
2/ vliv show businessové, reklamni aj. manipulace ukazuje teenageriim
svadné, ale pro mnohé neredlné predstavy ,,Stastné budoucnosti jako
samoziejmost, ¢imz je vyrazné desorientuje;

pak dospély nebude moct uniknout tak, jako na dospivajici unikd svym

nejistotam skute¢né prozivanym nebo piedstiranym teenagerovskym habitem.
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4 SOUHRN A DISKUZE VYSLEDKU

Ziskané vysledky lze shrnout v zasad¢ do n¢kolika okruhti, v nichz uvedeme
jejich nejpodstatnéjsi rysy, jejichz pritomnost budeme dokazovat s odvolanim na
prislusné tabulky ¢i grafy, ¢i vztahova zjisténi.

Dil¢i interpretacni zavéry, stejné jako zavazna vztahova zjiSténi, byly jiz
casteCné komentovany a interpretovany v rdmci samotného vyzkumu. Ve vztahu
ke stanovené hypotéze je tfeba zdiraznit, ze odpovédi na trovni 1 (vysoky
ptedpoklad teenagerovského habitu) se kryji s obrazem extrémniho typu, jak je
podan v popisu soucasného dospivajiciho (1. kapitola), z néhoz se v hypotéze
vychazi. Odpovédi na urovni 2 (primérny piedpoklad teenagerovského habitu)
odpovidaji druhému krajnimu typu. Odpovédi na trovni 3 odpovidaji prvnimu

krajnimu typu.

4.1 RozliSeni podle skupin a jednotlivych okruhii

Vzijemné poméry u jednotlivych skupin ukazuji zékladni vysledky ve
skupinach, souhrnné rozliSeni podle skupin podavaji tab. 8 a graf. 5. Ukazuji, ze
pfedpoklady k mife teenagerovského habitu jsou ovlivnény dvéma faktory, totiz
pohlavim a studiem, pfi¢emz se tyto faktory kombinuji. Nejvyssi ptedpoklad
k extrémnimu typu projevuji, dle prvotnich pfedpokladii, nestudujici chlapci, tedy
jak by se dalo ocekavat z toho, Ze u nestudujicich maji divky lepsi vysledky. Potfadi
chlapci studujici, divky studujici, divky nestudujici, chlapci nestudujici je ziejmé.
Obe¢ skupiny divek se dosti sblizuji, rozdil mezi studujicimi a nestudujicimi divkami
je mnohem menSi nez mezi nestudujicimi divkami a chlapci. Rozdil mezi
studujicimi a nestudujicimi chlapci je vSak propastny!

Extrémni typ teenagera nachylného ke krajnimu habitu se bude
pravdépodobné nejéastéji objevovat mezi nestudujicimi chlapci. Naopak druhy
krajni typ mezi studujicimi chlapci, prvni krajni typ mezi obéma skupinami divek
(odpovédi na tirovni 2, primérny piedpoklad teenagerovského habitu).

Tyto rozdily naznacuji, ze zatimco teenagetfi prvniho krajniho typu, tj.

studujici chlapci, zfejmé ve svém vztahu ke studiu dostavaji vy$si miru kladnych

89



podnétd, zejména nestudujici chlapci jsou socialné diskriminovani ve stimula¢ni
sféte. Spolecnost, Skola ani rodina patrné nalézaji velmi mélo zplsobd, jimiz by tuto
skupinu aktivizovali, a jeji Clenové proto nejCastéji hledaji tnik v néhradnich
habitualnich Zivotnich zvyklostech mezniho razu.

Pro skupinu chlapci nestudujici, ktera se znacné li§i svymi vysledky od tii
skupin ostatnich, neni mozné hledat jednostranné vysvétleni ve faktorech
genetickych, ale ani rodinnych, 1 kdyz rodinné prostfedi ma, jakozto nejintenzivnéji
pusobici Vvliv, na jejich formovani zna¢ny podil (srov. kap. 2). Podstata ziejmé
spociva v socialni podnétové situaci. Divky obou skupina nalézaji spolecné zdroje
pro mirngj$i teenagerovsky habitus (modda, kosmetika, ucesy, zivotni styl,
popkultura apod.), a to je zna¢né sblizuje. Studujici divky to sice ,,stahuje pon¢kud
niZ proti studujicim chlapciim, ale nestudujicim divkdm to nabizi sociilné
ptijatelnou formu habitu. Naproti tomu nestudujici chlapci jako by byli predem
,,odepsani®, nenabizi se jim nic zasadné stimulativniho krom intenzivni manipulace,
cemuz vysledky ostatné odpovidaji. Jestlize spolecnost nenalezne pro tuto skupinu

kladné podnéty, miZe u ni nastat kriticka situace, prohloubenti jeji socialni izolace.

4.2 Piisobeni rodiny

Tab. 11 a grafy 6a, 6b ukazuji takové rozloZeni rodinnych vztaht, které
v zasadé¢ odpovida Grovnim pifedpokladim teenagerii pro jejich habitus, jak se
projevily v zakladnich zjisténich. Potvrzuje se, ze nedostatek vztahd v rodiné zna¢né
zvysuje vysoky predpoklad a tim i sklon k extrémnimu typu. Ve srovnani s grafy 7 a
8 se vSak ukazuje tendence, kterd nebyva povSimnuta a nebyla dosud ani dostate¢né
zdlraznéna. Jde o to, Ze ,,primérné* vztahy v rodiné€ (graf 6a, 6b) neodpovidaji vzdy
,»primérnému* predpokladu k habitu a tim prvému krajnimu typu ve Skéle osobnich
rozdilli mezi teenagery. V realné situaci totiz mnozi z nich, jejichz rodinné vztahy
jsou priimérovany blizko odpovédi 2, se pak projevuji blizko odpovédi 1, tj. vyssim
predpokladim a rizikim extrémniho typu. Dokonce i tam, kde vztahy v rodiné
odpovidaji odpovédim 3, i projevy respondentti mnohdy klesaji do urovneé 2.

I kdyz tento jev interpretujeme dosti zjednodusSené, naskytd se vyklad, ze
,Lprumérny* zajem rodicl nestaci nejen k presunu do poloh odpovédi na arovni 3

(minimalni pfedpoklad teenagerovského habitu), ale ani kudrzeni odpovédi na
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urovni 2 (prumérny piedpoklad teenagerovského habitu), protoze mimorodinné
vlivy, daleko atraktivnéjsi a masivnéjsi, "stahuji" cast respondentli s primérnym
rodinnym prostfedim v jejich vlastnich projevech na troven odpovédi 1. Obrazné
feCeno, televize, bulvar, reklama, show business, disko, vliv subkultury aj. jsou
vyrazné pusobivéjsi, atraktivnéjsi, pficemz primérné vztahy v roding i jeji vliv Casto
a snadno prekonaji. Tato skuteCnost se projevuje predevSim cCastym vyskytem
jednoceni na trovni 1 v otazkach prvniho a do jisté miry zcela stézejniho okruhu,
tykajicich vzéjemné komunikace a vztahti rodiny k osobé¢ respondenta.

Zde bychom, na zakladé osobnich zkusenosti se situaci zakti s poruchami
chovani, ocekévali vysledek, z néhoz bude jednoznacnéji vyplyvat skutecnost,
vypovidajici o oslabené mife z4jmu ze strany rodicl, at’ uz o Skolni vysledky, ¢i
osobu samotnou. Vysledky sice poukazuji na oslabeny zijem, zejména oproti
kontrastnimu vzorku, ale nejedna se o rozdil tak markantni, jak by se dalo
predpokladat. Stale vSak plati skutecnost , ze u nestudujicich je intenzita rodinného
vlivu znacné oslabena, oproti gymnazistlim, u nichZz se vysledek v trovni 1, tedy
nejslabsi, naznaujici nezijem, objevuje zcela ojedinéle. Obdobnych vysledkil
dosahuji ob¢ skupiny 1 v opaéném piipadé, v némz je hodnocena troven vztahu zakt
k rodi¢im. Pozoruhodnym zjisténim vsak je to, podle kterého se intenzivnéj$i snaha
a potieby kontaktu projevuje €astéji ve sméru od ditéte k rodictim.

S touto tendenci se autor jiz setkal béhem svého piedchoziho vyzkumného
Setfeni, v némzZ bylo dosaZeno obdobnych vysledki. Tento stav tedy je tedy nadmiru
piekvapivy a ve své podstaté méni zazity systém, v némz sice v urCitém obdobi
dospivani dochédzi k vypadkim komunikace, ale pfedev§im pak ze strany
dospivajicich. Znamena to tedy, ze dospivajici do jisté miry potiebuje a chce svoji
zivotni situaci konzultovat 1 se svymi nejbliz§imi, ale z n¢jakého diivodu se mu této
opory nedostava. Vyhledava tedy nutné substituujici skupinu, v niz miize své nazory
a pocity sdilet, ¢asto vSak na ukor vztaht s témi, od kterych tcast ocekava
pfedevS§im. V dfive realizovaném vyzkumu se uvadéla i ¢tvrtd varianta odpovédi,
které z hlediska intenzity znacila maximalni miru zdjmu. Tato extrémni poloha,
vyskytujici se neziidka v otazkach vztahii rodi¢t a dopivajicich, poukazovala na
jistou formu "demotivovanosti" dospivajicich, jejiz pfi¢inou byla az ptehnana

angazovanost ze strany rodicu.
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4.3 Vykonové aktivity, cilové zaméreni a vzor

Rozdily mezi skupinami, jak je ukazuji tab. 2 az 5 a grafy. 1 az 4, pftili§
neptekvapi, jsou bézné¢ znamé, i1 kdyz by patrné zaslouzilo bliz§i zkoumani, proc¢
jsou takové. Napadné jsou zejména rozdily mezi chlapci v jednotlivych skupinach,
ale i to, Ze u nestudujicich jsou tyto hodnoty vyssi u divek. I kdyz v tomto okruhu
nejde o rozdily znacné, patrné je, ze souvisi s mirou podléhdni teenagerovskému
habitu. Z vyzkumu ovSem nebylo mozné zjistit kauzalitu, ale lze se domnivat, Ze
Vys$i mira pfijeti habitu snizuje vykon i cilové projekty, védomi nizsich vykont a
cilovych projekti vede k dalSimu zesileni habitu atd., ze tedy pfi¢ina vede
k nasledku, jenz se stava pfi¢inou dalSiho nasledku. Kde je zacdatek, lze tézko
odhadovat, patrné€ jde o soub¢h dispozic genetickych, rodinnych i socialnich.

Kontingence znazornéné v tab. 16 a tab. 17 vSak naznacuji, co zesiluje prub&h
tohoto navazného procesu v negativnim smyslu, ale také proces opacny, ptfi némz
aktivity a cilové zaméfeni oslabuji teenagerovsky habitus na pfijatelnou miru.
Korelace téchto tabulek jsou pak potvrzenim béznych zkuSenosti a teoretickych
studii. Cinitelem, ktery tu ma velky vliv, je kontakt dospivajiciho s dospélymi (tab.
16) a zejména s rodici (tab. 17). Z tohoto hlediska je vyznamna korelace z tab. 15,
ukazujici, Ze teenageti komunikujici s rodici si Castéji vytvareji ndrocnéjsi Zivotni
vzor, ve vyhodnoceni této tab. byla pouzita obraznéjsi formulace, tedy ze vztah
rodict k ditéti se jevi jako jakysi ,,vzor pro vytvaieni vzoru®.

Tim vSak neni zavrzena skutec¢nost, Zze pouze necelych 32 % respondentii ma
naro¢néjsi Zivotni vzor, jinak pievaZzuje typicky teenagerovsky "konzumni" vzor.
Vezmeme-li v Gvahu, ze 45% respondentli jsou studenti, mélo by mit narocnéjsi
vzor 0 néco malo vic, nez dvé tfetiny z nich (70%, tj. 32% : 45% ). Ale kdyby byl
takovyto procentualni vysledek vyhrazen jenom studentim, nezbyl by z celkového
procentudlniho vypoctu zaddny pro nestudujici, ktefi by patrn¢ takovy vzor mohli
hledat i v jinych sférach, napt. charakterovych, moralnich apod. Vysledek nas vsak
nemuze piekvapit, jelikoz vétSina dneSnich dospivajici si vytvaii vzory podle
osobnosti z televize, ¢asopist, internetu atd. Jestlize tedy bude né€kdo konstatovat, ze
zna¢na Cast mladych ma velmi slabé vykonové parametry i osobni cile, dosazitelné
praci nebo studiem (viz dale graf. 8), pak je tomu i proto, ze pied n¢ prakticky nikdo

wewvr

naro¢néjsi vzory nestavi, nebo je ani nenabizi.
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4.4 Sebereflexe a predstava budoucnosti

Tento okruh problematiky je patrné nejvyznamnéjsi, protoZze v ném je
zalozena podstata i hlavni diivod toho, co zde nazyvame teenagerovskym habitem.
Tam, kde jsou vngjsi rozdily v jednani a chovani, studijnich vysledcich apod. mensi,
neznamend to zaroven, ze za nimi nejsou podstatné rozdily v prozivani tohoto
obdobi, které¢ mlze byt a Casto i je velmi nesnadné. Mnohé je pak skryvano piijetim
spolecenské normy, plnénim povinnosti, rodicovskych rad apod. A naopak tam, kde
se teenager projevuje navenek napadnym vnéjSim habitem v oblékani, ucesu, stylu
chovani atd., mize jit o pfijeti jakési kamuflaze, vypovidajici vSak malo o
skute¢ném Zivotnim prozitku. Rozhodujici pro tento okruh byly jiz nékteré
Z poznatkll uvedenych vySe, napf. vykonové aktivity, cilové zamétfeni a vzor.
Stézejni vsak je vypovédni hodnota ot. €. 14, zjistujici sebereflexi a otdzky na ni
navazujici. Jiz skute¢nost, Ze na ot. ¢. 14 neodpovédél zadny z dotazanych v tirovni
1, svéd¢i o malé mife kritiky k sobé samotnému a ochoté pfiznat Si to, co se
projevilo u otazek jinych, zejména u vyroki o volnocasovych aktivitach (ot. €. 18) a
o predstavé Stastné budoucnosti (ot. €. 19), tj. u otevienych otdzek. Zatimco
studujici chlapci u ot. ¢. 18 uvadgji pfevazné naro¢néjsi zabavu, praci s PC (ne
pouze hry na ném), aktivni zajem o hudbu, ¢etbu, sport atd., u nestudujicich chlapcti
je to predev§im aktivita na socialnich sitich, hry na PC nebo hernich konzolich,
poslech hudby a oteviené pfiznavana zahalka v Sir§im slova smyslu. Mensi rozdily
jsou opét mezi divkami, studujici 1 nestudujici kladou do popiedi poslech hudby,
tanec, bulvarni tisk, chat na PC, socidlni sité, pouzivani mobilnich aplikaci apod. U
nestudujicich se k tomu pfidava zaliba v nakupovani a tedy zfetelna podléhavost
manipulaci (viz pfil. 2). Zejména divky a nestudujici chlapci pak kladou do popiedi
také ,,partu”, chapanou jako pasivné prozitkovou skupinu, bez zietelnéji
stanoveného cile, jakym mulze byt naptiklad kolektivni sport, kulturni ¢i jinak
zajmovy krouzek, jehoz navstévovani by poukédzalo na dlouhodoby a dle naSich
kritérii 1 kvalitativné pozitivni zdjem. Pfi rozboru kontingenci bylo zdaraznéno, jak
spolu souviseji kategorie sebereflexe, volnoCasovych aktivit a pfipravy na
budoucnost. Souviseji dokonce natolik, ze jedny odpovédi takika spolehlivé
predchazeji dalsim. Rozhodujici moment tohoto okruhu je vSak vyjadfen na grafu 8§,

srovnanim ,,dnes* a ,,zitra“.
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To, ze udaje znazornéné v grafu 8 velmi napadné nekoreluji, svédci o
skute¢né kritické neschopnosti vétSiny respondentti zrale posoudit své moznosti a
zivotni cestu, vedouci K naplnéni piani. Mnoho z nich patrné Zije v pfedstavé, ze
Stastnd budoucnost piijde nezavisle na jejich usili, snad diky jakémusi zasahu
Stastné ndhody. Neni ani divu. Celkovd manipulace s mladou generaci
prostiednictvim ,,coolhunteri™ a ,,pathfinders* (srov. v pfil. 2) pisobi i u nas se
stejnym efektem jako vySe zminéné komeréni vzory. Cely problém je ale
komplikovanéjsi tim, Ze u ot. ¢. 17 celkem 111 dotdzanych, tj. celych 67%, se
priznalo ve smyslu: ,,ob¢as se mne zmociiuje pocit nejistoty, co se mnou bude®.
Tento pocit nejistoty si ani nejzarytéjsi ,,mook®, nejdislednéjsi ,,pohodai*, nemiize
obcas nepfiznat. Typickym zplisobem zahanéni této nejistoty a vyraznym projevem
teenagerovského habitu je samotnymi respondenty zminovany “zevling”, tedy
bezcilnd zahdlka a nicnedélani, napt. v podobé posedavani na vefejnych
prostranstvich, debatovani o ni¢em, pfipadné popijeni alkoholu, koufeni, a to i
marihuany, grafity, az po pocinajici toxikomanii, kterd mj. vznikd z pocitu tzv.
zivotni nudy. Mald socialni skupina, kterd se takto vytvofi, hledd zachranu pied
nejistotou z budoucnosti, "zevling" je vlastné vzijemné se podporujicim
nicnedélanim, bez jakéhokoliv pfesahu ¢i vyznamu, zahdnéjicim do znacné miry
strach z toho, co jednou bude. Obava a tiziva nejistota, ktera ptichazi vzdy, kdyz je
¢lovek o samoté, sam se sebou, se svymi myslenkami, tedy v situaci, kdy jakakoliv
socidlni maska pozbyva vyznamu. Je mimoifadn€ obtizné, zejména pro zdravé
uvazujici a nijak zdmérné (napi. drogou, v $irS§im slova smyslu) neovlivnénou mysl,
aby si své problémy viibec nepfipoustéla. I relativné snadno teSitelné komplikace,
vyveérajici napt. z néjakého deficitu, at uz osobniho, spoleCenského ¢i
ekonomického razu, se pak snadno dostavaji za béZnymi prostiedky zvladnutelnou
mez. Velka ¢ast dnesnich dospivajicich tak projevuje znany stupen nezralosti, ale i
neschopnosti skute¢né rozvojoveé zrat k dospélosti. To, do jaké miry si za to mohou
sami, nebo do jaké miry jsou pouhym produktem agresivni komercni a
marketingové manipulace, ¢i prostého faktu, ze jim nikdo nenabidne nikoliv snad
luxusné zatizené kluby, pocit kratkodobého uspokojeni s vlastnim Zivotem, ale
uc¢inné a redln¢ dosazitelné vzory a jasny pohled do vlastnich perspektiv, je otazka

dalsi.
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4.5 Srovnani vysledki s hypotézou

Vychozi pracovni a posléze hypotéza, jejimz ustfednim tématem bylo ziskat
informace o postaveni a zivotnich cilech dospivajicich s poruchami chovéni,
vzhledem k vliviim na jejich osobnostni a socialni integraci , byla zaloZena na tom,
ze tzv. extrémni typ pfijima teenagerovsky habitus a vSe co s nim souvisi, dilem
Z pohodlInosti, dilem z nedostatku lepSich podnéti a dilem z jakési formy vlastni
sebeobrany. Tato hypotéza se do zna¢né miry potvrdila v tom, jak ukazala extrémni
typ dospivajiciho, ve vyzkumu s ptevazujicimi odpovéd’'mi v Grovni 1, jako bytost
V podstaté ,,prchajici” pred ukoly této zivotni etapy. Prchd smérem, ktery mu
nabizeji ,,coolhuntefi®, obchodnici s ,,cool, ktery je pro n¢ho dnes bezmala jako
zivotni filozofie vyjadfen pojmy a Cinnosti, upfednostiiujici jednoznacné aktudlni
intenzivni prozitek, bez dlouhodobéjsiho presahu, tedy takovou bezprostiedni
zkusenost, ktera dle slogani reklamnich kampani tika toto: "Bav se dnes, zaplat
zitra, ted’ nic nefe$". Prcha vSak nejen pfed Ukoly zadanymi socializacnim
procesem, ale i sam pfed sebou, pfed sebepoznanim v podobé hlubsi sebereflexe,
ktera by zakonit¢ musela poukédzat na nedostate¢nost v oblasti vile. S tim je i
spojena neochota pfipustit si, Ze realita svéta, jeho nastrah a predevSim pak
naro¢nych poZadavkii vyrazné piesahuje aktudlni potencial nékoho, kdo neni
ochoten si tuto realitu uvédomit a né&jak se na ni pfipravit. Z vnéjSiho pohledu by se
dalo fici, ze se mu toto prchani celkem dafi. Uvniti svého ja si vSak ve dvou
tietinach ptipada pfizna nejistotu a strach.

Vypjaty teenagerovsky habitus je tak vrstevnatym projevem. Je jakymsi
sebeobrannym gestem, projevem pohodli i touhou alesponi n¢jak vyniknout zarover.
V prvé &asti jsem citoval vétu P. Riana, podle niz u dopivajiciho plati: Jsem to,
¢emu veéfim. U mnohych tomu tak je. U zna¢né Casti dneSnich teenagerii by ji bylo
mozné zptesnit: Chtél bych byt to, cemu bych chtél véfit.

Konkrétni vysledky vyzkumu a jejich korelace vSak ukazuji jesté néco, totiz
snadné ,,sklouzavani priméru“ na urovni odpovédi 2 kurovni odpovédi 1,
pfingjmensim u nékterych otdzek. Zejména u divek, studujicich 1 nestudujicich,
plati ptiblizovani se k prvnimu krajnimu typu zpiisobem spolecensky nendpadnym a
zdéanlivé nerizikovym, ve skuteCnosti vSak vazné ohrozujicim dal§i osobnostni

rozvoj, vytvarejicim atmosféru jakési konzumni pasivity, pfijimani bulvarnich vzora
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v podobé VIP idolt, ale i programové manipulace reklamou smérem k nakupovani
jako zpiisobu seberealizace. Vytvaii riziko pasivniho traveni Zivota a nesplnitelnych
snl, jemuz se vénuje malo pozornosti, protoze je v jistétm smyslu ,,v socialni
normé¢*, ale které je ohrozujici. Soucasna socio-kulturni sféra, jejiz ton udava
predevsim televizni zabava, ma na rozdil od minulosti jedno specifikum, a tim jsou
reality show i1 masivné propagované talentové soutéze, proklamujici, ze jsou
schopny udé¢lat "superstar" viceméné z kohokoliv. Tento fenomén moderni doby tak
intenzivné podporuje onu nadmiru ldkavou predstavu Sirokych mas, jejichz drtivou
vétSinu tvoti prave dospivajici, ze slava je doslova na dosah ruky a to i v ptipadé, ze
de facto nemam co nabidnout. Stat se vcelku snadno medidlné¢ znamou osobou je
dnes diky dostupnosti vSemoznych internetovych kanali,, pfedev§sim pak video
serverl, asi nejsnadnéj$i v celé historii lidstva. Internet a televize, dvé trvale
nejsiln€jsi média, naproti tomuto trendu nevyvijeji ani minimalni snahu pfedstavit
mladym lidem takové realné dosazitelné vzory, k jejichz naplnéni je potieba vyssi
davka sebeaktualizace, Ci vlastniho cilesmérného usilovani. Vétsina pfedkladanych
vzord je bud relativné snadno dosazitelnych (viz. ptihlaSeni se do reality show),
nebo jejich trovei je v tzv. zon€ "mimo pasmo mozného", tedy v oblasti, kterou 1ze
dosédhnout jen velmi stéZi, nebo na zakladé mimotadného talentu a pile. Sféra
béznych profesi pak zlstava v drtivé vétsing piipadii mimo oblast mainstreamového
zdjmu hlavnich informacnich zdrojl. Pisobeni médii jsme zde zdiraznili naprosto
zamérné, jelikoZ prave tato oblast Casto supluje nedostatecnost podnétného plisobeni
primarnich - tradi¢nich zdroji, jakymi jsou rodina a Skola. Z realizovaného
vyzkumu, doplnéného o vlastni zkuSenost diplomanta, vyplyva také tvrzeni, podle
kterého si vétSina dospivajicich, u nichz byla diagnostikovana nékterd z poruch
chovani, nedokaze stanovit adekvatni zivotni cile, naopak jejich predstava spokojené
budoucnosti v drtivé vétSiné piipadii nese zndmky urCité neredlné fantazijni
predstavy vlastni budoucnosti. Takovéto stanoveni nerealné cilové aspirace S sebou
Casto nese citelny propad ve snaze tohoto cile dosdhnout v moment¢, kdy si jeho
nositel uvédomi jistd omezeni, at’ uz v podobé vlastni indispozice, ¢i ve sfére
socialniho zazemi, finan¢nich moZnosti, rodinné podpory atd. S volnych otazek také
jasné vyplyva, jaké zivotni vzory si jednotlivé skupiny stanovuji, coz je v pifimé

umeére tomu, jak si tito dospivajici predstavuji svou budoucnost.
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U skupiny studujicich panuje v tomto ohledu jistd kontinuita ve smyslu
stanoveni si redlné dosazitelného az mirn€¢ vyssiho vzoru s uvédomovéanim si snahy
a vlastni pfipravy nutné k dosazeni vytyCeného cile. Naproti tomu u skupiny
nestudujicich je tato posloupnost znaéné omezeni. Skola ani rodina nevyuZziva
dostate¢né argumentace k tomu, aby dospivajicim s néjakym typem handicapu
zatraktivnila vzory v podobé¢ tradi¢nich profesi a femesel. Laicky feceno, stat se
napf. zednikem, truhldfem, kuchafem ¢i zdmecnikem, byt se jednd o poctiva a

mnohdy vynosna femesla, neni stale dostatecné atraktivni. Chodit na "uc¢nak" ma
stale jakousi pachut’ Zivotniho neuspéchu, coz potvrzuji rostouci kritickd ¢isla v

podobé statistik o poctech uchazeci sttednich vyucénich obort.

4.6 Zavéry vzhledem k otazkam vychovné-vzdélavaci praxe

Doporu¢enim pro vychovné vzd€lavaci praxi je pak predevSim nalezeni
takového motivacné stimulujiciho obsahu, napiiklad prostfednictvim pracovné
kariérniho poradenstvi, ktery by byl jednak v pasmu redlné dosaZitelného cile a
zaroven by plné reflektoval individualni moznosti jednotlivych uchazeci. Jadro této
aktivace tedy tkvi pfedevSim v posilovani osobnostni motivace a to jak ze strany
Skoly, tak 1 rodiny, jejiz vliv je, jak ukdzala vyzkumna zjiSténi, nejintenzivnéjSim
podnétnym zdzemim v otdzkach socializace resp. celkového riistu mladé vyvijejici
se osobnosti, zejména pak jedna-li se o Zaky s poruchami chovani. U nich pfedevS§im
je potieba nalézt dostatecné dlouhodoba inspirativni témata, byt by jejich platnost
neméla byt jakkoliv definitivni a uréujici. Zak majici, nebo pfinejmensim pocitujici
svij handicap, musi mit dostatecnou oporu zejména v oblasti inspirativni vize
vlastni budoucnosti. Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole vénované otazkam a smyslim
edukace, Skola ma v ptipad¢ zakl, a to s jakymkoliv typem deficitu, pfedevsim
koordinovat putsobeni stimulativnich vlivii resp. vyvijet takovy komplexné
stimulativni tlak, jehoZ vysledky by ptekracovaly prah aktualniho déni smérem k
dlouhodobému Zivotnimu horizontu. Skolstvi a pfedev$im to specialni klade stale
vetsi Cast dliraz na aktudlni vykonnost svych zakl, pficemz opravdové kritérium
tohoto "inspirativniho" procesu nachazime dnes piedev§im v praci pedagogicko-

psychologickych poraden, resp. jejich zastupct v podobé Skolnich poradcii.

97



Na zékladnich a stfednich Skolach je jiz béznou praxi zapojovat do bézné¢ho
vyucovani seminate celonarodniho projektu kariérového poradenstvi, ktery si klade
za cil "dosahnout celkové lepSi provazanosti mezi riznymi typy poradenskych
subjektii a vytvoieni takového systému poradenskych sluzeb, ktery by pomahal
jednotlivem ve vSech uzlovych bodech vzdélavani a kariérového rozhodovani".
Tento projekt, fungujici od roku 2010, se vSak soustfedi pfedevs§im na poradenstvi s
vybérem stfednich, potazmo vysSich odbornych $kol. Jim provazovana centra
kariérového poradenstvi se zaméfuji mj. i na moznosti uplatnéni absolventi na
aktudlnim trhu prace. Mnohé¢ z téchto sluzeb jsou dnes bézn¢ dostupné ve skolskych
poradenskych zatizenich, které¢ tak fungujici jako jakési informacni centraly pro ty,
kteti se o svou "kariéru", tedy produktivni budoucnost, jiz konkrétnéji zajimaji. | ten
nejbéznéjsi edukadni systém, tedy klasicka zakladni nebo stfedni $kola, se vSak musi
svym pusobenim zasadit o to, aby tento dlouhodoby zajem o "seberealizaci vlastnich
perspektiv" vubec vznikl. Tento poZzadavek je vSak pro $kolu nadmiru slozity a
nevdécny, jelikoz v mnoha piipadech vede zdky k tvorb& nerealizovatelnych
predstav a deziluzi. I tak je toto riziko pfijateln&jsi, neZ nesoustavnost bézné skolni
praxe. Jako nejvhodnéjsi a nejakceptovateln€jsi se v tomto véku respondentl zda byt
pfedloZeni optimalniho identifikacniho vzoru, optimalné v Sir§Sim obraze realnych
zivotnich moznosti, napf. formou besed, exkurzi, tematickych krouzkd apod. Co
plati pro Skolu, plati i pro bezprostiedni socidlni zazemi. I to musi predkladat
dospivajicim takovy sebeobraz a dlouhodobé vize, které bude mozné akceptovat i
vzhledem Kk piitomnosti aktualnich omezeni, které vSak nemuseji mit trvaly resp.
dlouhodoby dopad na jeho osobnostni rozvoj. Cilem je tedy vybudovat v ditéti pro
n¢ piijatelné referencni socidlni védomi, védomi vlastni upotiebitelnosti, védomi
akceptovatelnych zivotnich perspektiv, tedy takové zivotni vyhlidky v "pasmu
mozného", kterych bude moci plnohodnotné dosdhnout a realizovat se v nich, at' uz
ve formé€ povolani, manzelstvi, rodiovstvi ¢i §irSim spolecenském styku.

Zaci s poruchami chovani se v tomto ohledu v zasadé nelidi od zbytku
mladeze, coz mj. potvrdil i nad§ vyzkum, rozdil je vSak v tom, Ze na rozdil od
gymnazisti, jejichz kariérni rozhodovani i piiprava byvaji zdlouhavéjsi (napf.
studiem VS), je otazka vlastni budoucnosti pro zaky s poruchami chovani daleko

aktualnéjsi.
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Zasadni rozhodnuti pfichdzi jiz na konci zakladni Skolni dochazky, tedy ve
vyrazn¢ krat§Sim ¢asovém horizontu. Vzdy je tieba mit na paméti, ze poruchy
chovani neznamenaji pro jejich nositele zasadni dispozi¢ni omezeni. Hranice mezi
"normalitou" a "abnormalitou" se postupné stale vice ztencCuje, a to piredevsim diky
soucasnému systému komplexné diagnostické a poradenské péce i novym piistuptim
ve vychovné vzdélavacim sektoru. Jako dikaz poslouzi opét ptiklady z autorovy
vlastni pedagogické praxe. Mnoho tehdejSich zaki, na jejichz edukaci se mj. sdm
autor podilel, v soucasnosti nachazi uplatnéni v Siroké skale moznych profesi. Od
oblasti sluzeb, dopravy ¢i femesel, pies administrativni pozice az po kvalifikované

¢innosti v oblasti elektronickych technologii a vypocetni techniky.

Zavérefna poznamka

Zde si jako autor prace dovolim kratkou poznamku, vychdzejici z vlastni
zkuSenosti asistenta a posléze kratké pedagogické praxe. Vypozoroval jsem, Ze vétSina
mych zaki, déti a dospivajicich s poruchami chovéani, méla zasadni deficit v jedné
oblasti. A tou byla divéra. Divéra ne ve své vlastni schopnosti, ale spi$ divéra ze
strany téch, jejichz svéta se tito mladi lidé stavaji postupné soucasti. Zazil jsem mnoho
situaci, v nichZ se "naSi1" Zaci s poruchou chovani dokézali projevovat 1épe, poslusnéji a
s veétSim vdecnosti €i zdjmem, nez zaci jini, dle kritérii ti normélni. Doslova se uméli
chovat. Kde je tedy ten rozdil, ptal jsem se ¢asto sam sebe. Ur¢ita mira neposlusnosti
(nemyslim tim delikvence) je vzdy pfirozenym rysem daného véku, poplatnym jisté 1
dobé a aktudlnim sociokulturnim normam. Osobné si dovolim tvrdit, Ze rozdil je pravé v
onom projeveném zajmu. To se mj. projevilo i pfi zadavani dotazniku samotnym zakim
resp. studentim ktefi, na rozdil od poslusnych zakt s poruchou chovani, méli v nékolika
ptipadech akutni potfebu téméf kazdou zadanou otazku, ¢i moji poznamku, komentovat
s mimoiadné ostrou dikci. U "nestudjicich" pak byla vidét predev§im snaha vyhovét,
doslova jakysi "z4jem o z4jem" o né€ projeveny. Podotykdm, Ze toto mé tvrzeni vychazi
pouze z mé vlastni zkuSenosti, tudiz si nedovolim spekulovat o jeho pifipadné Siroké
platnosti. Nicméné mam pocit, ze jadro problému téchto zakt, déti 1 dospivajicich, lezi
v Casto stale opomijené oblasti divéry v jejich schopnosti a zdjmu ze strany téch,

kterym tito Zaci sami davetuji.
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4.7 Resumé

Prace se zabyva nejprve popisem piiznacnych ryst dnesnich dospivajicich a
nekterymi teoretickymi poznatky a koncepcemi utvaieni osobnostnich ryst v tomto
veku, a to predevsim ve vztahu k utvareni vlastnich zivotnich cilti. Historicky vzdy
probihajici diskontinuita mezi establishmentem dospélych a mladezi je shledavana
jako gradujici a nabyvajici rysy zna¢né zatézové a u tady jedincii narusujici jejich
psychosocialni zrani. Autor dovozuje, Ze dnes negativné puasobi napéti mezi
psychickou 1 fyzickou akceleraci a prodluzujici se zavislosti na dospélych, a
zejména tzv. "cool" manipulace. Vyslovuje hypotézu, Zze zvladnout obtiznost
dospivani a stanoveni si realného zivotniho sméfovani dovede predevsim optimalné
integrovand osobnost, avSak u ostatnich pfevladne pocit tisn¢ zakryvany projevy
definovanymi v praci jako teenagerovsky habitus.

Hypotézu ovétuje dotaznik obsahujici 17 uzavienych a 2 oteviené otazky.
Vzorek zahrnuje 165 respondenti , rozdé€lenych do ¢tyi pracovnich skupin:
studujici, chlapci a divky, nestudujici, chlapci a divky (Zaci SPCH). Vyzkum je
zaméten na ti1 okruhy: 1/ subjektivni prozivani vztahovych skute€nosti a socialnich
podnétd, 2/ sebehodnoceni a pohled do budoucnosti, 3/ vlastni (Zivotni) reflexe
habitu. Vyzkum sleduje pfijeti habitu na tfech Urovnich: extrémni, primémé a
minimdlni. Rysy habitu na disocialni extrémni Urovni byly zjistény: nestudujici
chlapci 12,2%, nestudujici divky 5,5%, studujici divky 3,4% studujici chlapci 1,2%.
Primérny habitus ptesahuji k minimalnimu: studujici chlapci 47%, studujici divky
40%, nestudujici divky 15%, nestudujici chlapci 12%. Jako nejvice vypovidajici
kategorie se ukazaly zameéteni aktivit a predstavy o budoucnosti. Tyto kategorie se
projevily v kontingencich jako vysledek miry: opory v rodiné, komunikace s
dospélymi, existence perspektivniho vzoru. Habitus je nejvyraznéjsi tam, kde je
mezi obéma vyslednymi kategoriemi nejmensi korelace. Dochédzi k vysoké
manipulovatelnosti, konzumnim idolim a pfijimani habitu jako uniku od Zivotnich
nejistot, spojenych predevsim s neschopnosti stanovit si realné zivotni cile v "pasmu
mozného". Ty vSak maji 1 respondenti s extrémnim habitem. Celkem uvadi pocit
zivotni nejistoty 67%, pticemz 11% na svou budoucnost nemysli, takze pouze 12%
k ni projevuje zodpovédny postoj. Kontingence ukazuji souvislost téchto projevil s

malou mirou sebereflexe, celkové ji projevuje jen 34%, nejvice studujici chlapci.
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Z téch, ktefi si svou budoucnost piedstavuji v nadpriimérné urovni, pro to 84%
nedéla nic nebo velmi mélo, pouze 16% zamétuje své aktivity cilené.

Zjisténi naznacuji, Ze minimalni troven habitu Ize pokladat za bézny rys véku,
ale jiz stiedova a zejména extrémni se jevi jako snaha o feSeni rozporu mezi
védomim nejistych perspektiv a snem o Stastné budoucnosti, kterou vétSina chape v
polohach popularity tzv. "celebrit" a konzumu. Vyzkum dovozuje v kontingen¢nich
tabulkach, Ze zdroje habitu jsou nejsilnéjsi tam, kde socialni realita neni schopna
nabidnout realné zivotni vzory a realné, piitom vSak saturujici perspektivy, zatimco
komeréni manipulace smérem ke ,"cool" strhava k prechodnému uspokojeni. To je
vSak do znacné miry pouze piedstiranim spoleCensky i sobé samotnému a na
pocatku dospélosti snadno vyulsti v Zivotni resignaci. Pokud by zjiSténi byla
prohloubena na S$irSim vzorku, patrné by ukizala problém extrémnich
teenagerovskych projevli jako téma spoleCenského vymezeni dosazitelnych
zivotnich cili jako sebestvrzujicich u té ¢asti mladeze, ktera je z riznych divodia
nemuZe hledat napt. ve vysokoskolském vzdélani apod.

Soucasti prace je i1 reflexe soucasného integraéné inkluzivniho trendu ve
vzdélavani, a to jak z hlediska otazek praxe, vyvoje legislativy a dlouhodobé
celonarodni strategie, tak z hlediska limitd a kritiky, vyplyvajici ze zavadéni
jednotlivych opatieni do vychovné vzdélavaciho systému CR.

Dil¢i vysledky prace a vyzkumu jsou zahrnuty v zavérech pro socialni
stimulaci a vychovné vzdélavaci praxi, doplnénych o vlastni autorovu reflexi
soucasného stavu péce o zaky s poruchami chovani, zejména pak z hlediska edukace

ve smyslu piipravy téchto zakl na budoucnost.
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Priloha 1. Vzor vyzkumného dotazniku

MUZ / ZENA

GYMNAZIUM / ZS SPCH * zaskrtni vyhovujici

NEUVADEJ JMENO!

Vyplnény dotaznik slouZi pouze pro ucely vyzkumu - nebude v Zadném pripadé piredan Skole ani

Tvym rodi¢im!
Zaskrtni vzdy jen jednu odpoveéd’, ktera se T¢ tyka nejvic.

1. otazka: vztah rodic¢a ke mné

1. celkem se o mne nezajimaji, pokud nemam prasvih, nebo $patné znamky
2. zajima je jenom to, jak se u¢im, jestli nemam potize, nebo starosti atd.

3. zajimaji se, jestli jsem spokojeny-a, §tastny-a, co délam, podporuji mé atd.

2. otazka: muj vztah K rodic¢im

1. nesvéfuji se jim, protoZze mam dojem, Ze 0 me nemaji zajem.
2. nesvetuji se jim pfili§ Casto, protoze me jejich nazory az tolik nezajimaji

3. svéfuji se jim se svymi starostmi, pfanimi a ma pro meé smysl, co mi feknou

3. otazka: rozhovory s rodici

1. nemdame je vitbec nebo jen kdyz napt. nékdo néco hleda, ¢i je potieba néco udélat
2. srodici se obcas bavim, vétsina ale, kdyz néco potiebuji nebo kdyz mi néco vytykaji

3. vedeme je u nas Casto o vSem mozném

4. otazka: Skola
1. je pro mé nutnosti, od niz si moc neslibuji a na kterou moc nemyslim, kdyz nemusim
2. snazim se tak né&jak proplouvat, byt v pohod¢, vidét se tam s kamarady

3. je dulezita, vzdélani je dilezity krok na cesté do dalsiho zivota, bavi mé

5. otazka: chovani Skoly ke mné

1. mam dojem, Ze jsem jen material, ktery ma dostat né¢jakou znamku, byt hodnocen
2. zajima je (vyucujici), co se naucim, snazi se mi to vysvétlit, ale nic vic

3. zajimaji je moje osobni starosti, radi mi, jak zit, ukazuji, v ¢em jsem dobry a v ¢em ne
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6. otazka: podnéty ze strany $koly - to, co mi dava

1. nestojim o zadné vétsi podnéty, které by n€jak ptipadné¢ meénily mtij zplsob zivota
2. stal bych o né, bohuzel skola mi je nijak vyrazn¢ neposkytuje,

3. ziskavam je tam, jsou dobie dosazitelné

7. otazka: mij prospéch ve §kole

1.  horsi pramér - podprumer
2. prumér

3. nadpriimér, alespoii v jednom oboru, ktery meé zajima

8. otdazka: mij vztah kK mému prospéchu a hodnoceni

1. nezijem, je to pfilis neobjektivni hodnoceni.
2. staci mi, kdyz nemam vaznéjsi praSvihy

3. chtél-a bych v né¢em vyniknout, byt v nadpriméru

9. otazka: mij Zivotni vzor

1. nemam ho, nebo je to kamarad ¢i kamaradka, néjaky pohodam z mého okoli
2. Uspésni lidé, celebrity, zpévaci, sportovci, lidé znami z televize a médii vibec.

3. osobnost z takovychto povolani: védec, vynalezce, spisovatel, 1ékaf apod.

10. otazka: dospéli kolem mne

1. nestykam se s nimi, spiSe se tomu vyhybam, jsou jini a nezajimaji me¢
2. s dospélymi ptijdu do styku nejen v rodiné, nevadi mi, dovedu se s nimi bavit

3. vitam spole¢nost dospélych, kteti védi vic nez ja, mohu se mnohé naucit.

11. otazka: stejné stari kolem mne

1. citim se osamély, nemam spolehlivého kamarada ¢i kamaradku
2. mam kamarada, kamaradku, jsem ¢lenem party, spojuje nas pohodatstvi

3.  mam nékoho, s nimZz mé spojuje zajem o n&jaky obor, nebo jsem ¢lenem krouzku

12. otazka: jak travim volny Cas

1. pocitacové hry, facebook, poslouchani hudby, venku s kamarady apod. aktivity
2.  mam n¢jakého naro¢néjsiho konicka (sport, hudebni nastroj, zvifata, krouzky apod.)
3. mam i vyhranény z4djem o néjaky obor (matematika, chemie, historie, biologie, pocitace, cizi

jazyk, apod.)
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13. otazka: drogové zkuSenosti (ne alkohol a cigarety)

1. nemam zadné, ani s marihuanou
2. mam spise ojedin€lou zkuSenost s marihuanou

3.  mam opakované zkusenosti i napf. s pervitinem, extazi apod.

14. otazka: zamysleni nad sebou

1. tim se moc neobtézuji, kazdy at’ me bere, jaky jsem, jen kdyZ obstojim v parté
2. kdyz mi nékdo néco vytkne nebo me pochvali, tak o tom nékdy pfremyslim

3. sam od sebe se zamyslim nad svymi pfednostmi, chybami a nad svou povahou

15. otazka: moje budoucnost

1. tim se nezatézuji, chei Zit v pohodé, nemit starosti (ted’)
2. chtél bych super budoucnost, ale to ptijde samo

3.  mam svou predstavu cile a pfipravuji se na n¢j

16. otazka: zit v pohodé?

1. ned¢lam si starosti se sebou, nosim znac¢kové obleceni, jsem IN, drzim partu
2. uzivam si pohodu mladi, ale vim, Ze jednou skonci a budu se muset Zivit sam

3. uzivam si pohodu, ale zaroven se aktivné ptipravuji na budoucnost

17. otazka: pocit spokojenosti

1. jsem,yv klidu* kdyz mam dojem, Ze ne, tak na to pfi n&jaké ¢innosti zapomenu
2. obcas se mne zmociiuje pocit nejistoty: co se mnou bude? Ale zaZenu ho...

3. spokojenost a radost prozivam i podle toho, co délam pro svou budoucnost

18. uved’ tfi ¢innosti, kterymi nejradéji zahanis nudu:

--------------------------------- PR XYY RN

19. uved’ t¥i slova, kterymi bys vyjadril takovou svou budoucnost, ve které budes §t’astny.

Jestli nevi$ nebo si nejsi jisty, tak napi$ praci, ktera by Té€ bavila:

108



Priloha 2.

Svédectvi dokumentu Obchodnici s "coolturou"

Stejnojmenny dokument B. Goodmana (2000) je az otiesnym svédectvim
marketingového vyuzivani soucasnych teenagerii v celé euroamerické civilizaci,
principidlné a dobie zorganizovaného plisobeni na jednu tendenci mladého ¢lovéka,
kterd je jevove zvlast patrnd, totiz odlisit se od generace establishmantu.

Jde o tendenci, kterd je zfejmou modifikaci hledani ,,idedlniho ja*“, tj.
naplnéni pfedstavy jedince o tom, jakym by chtél byt (Hartl, Hartlova, 2000).
Hledani vlastni identity, neopakovatelnosti, autenticity a autonomie. Jiz jsem zde
uvedl, Ze toto hledani mé paradoxni vysledek zna¢né stejnosti teenagert v oblékani,
ucesech, piercingu apod. ale i1 v zalibach, idolech a zpisobech chovéni. Ani toto neni
samo o sob& nové. Kdysi to byl wertherovsky modry frak a tendence k odlisené byla
zvIast patrna po prvni svétové valce (dzez, divéi tcesy mikado, kratké sukné, zaliba
vV novych sportech, motorismu, trempink apod.), ale i po svétové valce druhé
(swing, buggy buggy — ne nahodou hudebni novinky byvaji vzdy jednim z vid¢ich
znak této touhy po odliseni).

Prvého historického vrcholu doséhla tato "odliSovaci" tendence ve 20. stoleti
V "beatlemdnii" a posléze pak v 80.letech v "jacksonmanii". Archivni filmy ukazuji,
ze tehdejsi teenagefi a teenagerky si pocinali na koncertech nebo pted hotely, kde
jejich idoly, Beatles, Elvis Presley ¢i Michael Jackson, bydleli, v zdsad¢ stejné jako
dnes$ni u davové strhujicich skupin. Ostatné dodnes spousta lidi v USA nevéri, ze
velky Elvis je doopravdy mrtvy. Mize byt pfedmétem spiSe fanouSkovské, nez
psychologické diskuse, zda napi. Beatles opravdu predstavovali novy styl
prozitkovosti svéta a zda teenagery nejoblibenéjsi filmovy hrdina Sedesatych let,
"rebel bez pric¢iny" James Dean, obleCeny do dzinsu a kozené bundy, byl vyrazem
postoji teenagerti nebo je vykalkulovang utvarel.

Pokud vsak jde o dnesek, takovéto diskuse by byly zcela zbytecné a filmovy
snimek B. Goodmana je ¢ini dokonce sméSnymi.

Cely dokument je zahdjen konstatovanim, ze v USA utrati rocn¢ teenageti

zhruba 100 miliard dolart a za dalSich 50 miliard dolari jim nakoupi rtuzné
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pfedméty jejich rodice, platicich tim ,,vykupné*“ za svou nevSimavost, tedy za to, co
existuje i u nas a o ¢em jsem se zminil. Sortiment, o ktery jde, je pfitom vyrobné
jednoduchy, modné prechodny, takze je nutno kupovat jej stale znovu. Je snadno
predrazitelny, oznaCenim jako novelty, hit, super, new style, sensation, original a
podobnymi vyrazy vzbuzujici u teenagerti dojem, Ze se bez toho ¢i onoho vyrobku
prosté neobejdou. Tento sortiment se sklada v podstaté ze dvou skupin. Prvni tvofi
predméty, vyrobky, coz jsou takika vyhradné nosice zvukovych zdznami a
audiovizualnich klipt, elektronika slouzici k jejich reprodukci, obleCeni a nertiznéjsi
doplnky oble¢eni, piipadné provozovny typu piercingovych salonti. Druhou skupinu
tvofi moznosti ,,akci®, herny s automaty, diskotéky nejriznéj$iho druhu a rozsahu,
bary a kavarny pro mladé, festivaly mddnich hitl, nejriznéjsi vystoupeni, show a
megashow, koncerty a megakoncerty apod.

Onéch 150 miliard dolarti tvofi obrat jednak spottebniho, jednak zdbavniho
pramyslu. Odbornici v obou téchto oblastech snadno zjistili, Ze teenageti jsou

Az potud by bylo vSe snadno pochopitelné, vyroba a obchod se vzdy
zamétuje na plnéni pfani zakaznikl. V ptipadé ,,cooltury” tomu vsak je ponckud
jinak. Ptislu$ni podnikatelé, sdruzujici se do velkych spolec¢nosti, dosli k poznatku,
7e nestaCi z4jmy teenagerti uspokojovat. Potfeba vzestupu obchodniho obratu je
vede k tomu, aby tyto zajmy piimo vytvareli, aby sami formovali Zivotni styl mladé
generace orientovany na spotiebu ,,toho pravého* zbozi. V této souvislosti je uzivan
vyraz ,,compiling personality”, tj. pfeprogramovani osobnosti teenagera. Vyraz
,.preprogramovani®, at’ se nam libi ¢i ne, mé své psychologické opodstatnéni.

V praci samé pifipomindm, ze jedinec je nejen ontogeneticky, ale
fylogeneticky programovan k prokazovani své zralosti jak sobé, tak socidlnimu
okoli konkrétni realizaci dospélého jednani. Mlady ¢lovék ma dnes k této realizaci
bezprostfedné malo prilezitosti a cilové vyhledy budouci socidlni samostatnosti jsou
pro mnohého v nedohlednu (viz prvni Cast této piilohy a jeji interpretace). Protoze
takovéto prokazovani bylo fylogeneticky Zivotni nutnosti k pfeziti a pozdéji nutnosti
socidlni, nedostatek pfiilezitosti k nému je frustrujici. Vznika zde tedy vdécny
prostor, ktery 1ze velmi Gsp&Sné zaplnit pfeprogramovanim: ,,compiling personality*

presveédci teenagera, Ze jeho prokazovani zralosti se neprojevuje tim, Ze by se sam
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zivil nebo Ze by se k tomu s namahav¢ ptipravoval a ziskaval si tak uznani rodicu,
Skoly aj., ale ujisti ho, Ze staci pfijmout program daleko méné naro¢ny. Ur¢ité zbozi
se mu nabizi jako nezbytné, jako nutné pro jeho vlastni sebestvrzeni, jako znak jeho
osobnosti a jeho piijeti je postacujicim projevem zralosti.

Postup, ktery je u pfeprogramovani uzivan, je tedy psychologicky
jednoduchy. V praxi vSak vyzaduje velké soustfedéni, ptfesnou volbu vhodnych
podnétti a hlavné masivni indoktrinacni ptisobeni.

Podle Goodmana spolecnosti ,,prodavajici coolturu® dnes zaméstnavaji
nejlepsi psychology a sociology, které honoruji nesrovnatelné 1épe, nez kolik by
Cinil jejich plat napf. na univerzitach. Zaméiuji se jednak na vytvaieni stylu ,,cool®,
jednak na ,,vytvareni potfeby* urcitych produktt, jednak na jejich prezentaci.

Zacnu-li stylem ,,cool”, pohled do kteréhokoliv anglického slovniku nam
ukaze jeho mnohovyznamovost. Zde jej vyse pirekladam jako ,,pohodafstvi®, protoze
tento vyraz i se slovesnymi variantami (jsem Vv pohod¢, bud’ v pohodé, to bude
V pohodé¢ atd.) mé u nas nejvétsi frekvenci.Cool vSak také znamend dilezité aspekty
osobnostnich postoji, totiz klidny, chladny, citové nezabarveny, ale i neomaleny,
zaroven vsak 0Zasny, skvély, senza¢ni, uvolnény, lehce snasejici (ve smyslu take it
easy, ber to zlehka). Jednotlivé vyznamy jsou zietelné velmi rozdilné a bézné ten ¢i
onen vyplyva z kontextu. Jestlize je ale vyraz cool postaven mimo kontext, mize
znamenat prakticky cokoliv z toho, co znamena slovnikové, a tedy v praxi presné to,
co teenager chce, aby pfedstavoval.

ZuCelového hlediska bylo oznaceni cool vybrano geniadln€, nebot
legitimizuje takovéto teenagerovo stanovisko: At si po¢indm jakkoliv, je to
Vv poradku, protoze byt cool je mou hlavni legitimaci a ja si rozhoduji, co cool je ¢i
nikoliv. Jakmile je cool pojato takto, vystupuje do poptedi ,,ja si rozhoduji“ a pro
psychology a sociology obchodnich spoleCnosti vyvstava zdanlivé rozpor mezi
,compiling personality” a ,,ja si rozhoduji* Tento rozpor dovedou feSit velice
spolehlivé.

Napted vSak je tfeba splnit ono ,,vytvafeni potfeby*. Neni svéfeno ndhodé¢,
ale probihd systematicky a rozhodujici roli vném hraji dvé cinnosti. Prvni,
profesiondlni ¢i poloprofesiondlni, provozuji bud’ psychologové a sociologové

obchodu sami nebo jimi vySkoleni pomocnici, napf. vysokoskolsti studenti,
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pracovnici reklamnich ¢i prizkumnych agentur apod. Jde o tzv. ,,coolhuntery", ktefi
pusobi mezi teenagery bud piimo, nebo prostfednictvim tzv. ,,pathfinders".
Coolhuntering, lov na ,,cool®, je zakladni postup, bez n¢hoz se dnes neobejde zadna
firma produkujici zvukové nosice pro teenagery, znackové obleCeni pro né apod.
Coolhunteti pronikaji mezi mladez, zjistuji jejich zvyky, zéliby, ¢emu davaji
pfednost, co je cool. Pfipadné je najimaji pro rGzna vystoupeni, "nepfipravené"
televizni besedy apod.

Avsak ,kreativni® slozka prace coolhuntert jde dale. Spociva v presvédceni
masy teenagerd, ze cool je pravé to, co se jejich firma chysta vrhnout na trh.
Pfirozené neni mozno postupovat od jednoho teenagera k druhému a coolhuntering
nespoléha jen na reklamu. Psychologové v tomto manipula¢nim systému dobie védi,
co znamend vzor, osobni piiklad. Zde nastupuji jednak zvlast' osvédéeni ,,mooks* a
,,coolkids® (vyrazy viz nize), ale téch je pfili§ a je mozno s nimi komunikovat jen na
,»akecich®. Rozhodujici misto v této pyramid¢ tak dostavaji ,,pathfinders".

Pathfindeti jsou ,,vzorovi teenagefi cool“, u nas by se feklo ,,vzorovi
pohodafi®. Pathfindeti tvoii celé skupiny a jsou pfikladem pro ostatni, nasledujici je
jako déticky povéstného krysafe. Sami pathfindefi se vSak co do postaveni
v celkové hierarchii ponékud rizni. Nedostavaji sice honorafe v penézich jako
neprofesionalni coolhuntefi, ktetfi jsou vlastné v pozici tazateli vyzkumi, ale jsou
odménovani nepfimo, napf. zavadécimi slevami u nového zboZi nebo drobnymi
darky. Predevsim ale tim, Ze jsou zvani na prominentni akce, snimané televizi, napf.
premiérova vystoupeni skupin apod. Podle zjisténi profesiondlnich coolhunterd —
psychologt je pro kazdého pathfindera naprosto nejvyssim zadostiu¢inénim, kdyz je
byt na zlomek vtefiny vidét na obrazovce. Souvisi to s v§eobecnou touhou objevit se
v TV, v tomto pfipad¢ ale zvlast posilenou mechanismem sebestvrzeni. Pathfinder

(13

hraje roli Clovéka ,,in“, zasvéceného, ktery je ve hie a jako takovy je obdivné
pfijiman ostatnimi teenagery. Velkou vahu potom ma, jestlize napf. prohlasi, ze
tohle tricko nebo tahle skupina je jiz ,,out*, nebo naopak, ze to ¢i ono je super, ,,IN*

Vyslednym produktem compiling personality jsou potom ,,coolkids®,
pohodati. Bézny "coolkid" je ftadovy konzument, ktery se chce podobat

pathfinderovi a proto pfijimad celkovou indoktrinaci systému, ale neni zas az tak

------
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jako prvni pfijimaji jak vliv reklamy, tak vzor pathfinderii. U muzského pohlavi se
takovému mezistupiovému teenagerovi fikava ,,mook* (od slovesa to mooch,
naprazdno se poflakovat po ulicich), u Zenského pohlavi se vzilo slovo ,,midriff",
které znamena branice, protoze midriffka ma tricko nebo svetfik koncici nad
pupikem a kalhoty zacinajici pod nim. Mladez z rodu mooki a midriffek si vytvari
svij svét ¢i jakousi virtudlni realitu, kterou napf. i u nas vyjadfil zndmy reklamni
slogan jisté mobilni sité: Nevaz se — odvaz se.

Tento slogan, ktery zatim nejvice odpovida celosvétové strategii
preprogramovani teenagert, nas privadi k dilezité otazce manipulacni reklamy. Jeji
psychologové zjistili, Ze teenager pravé manipulacni reklamu odmita. Typické
reklamni formulky, jako napf. nevahejte, kupte si sviij..., zavolejte ihned,
pfesvédcte se sdm apod. jsou u n¢ho kontraproduktivni. Protoze jeho kritérium cool
je ,,ja si rozhoduji“ (alespon se domniva), nesnasi rozkazovaci zptisob. Protoze tedy
teenager béznou reklamu odmitd, reklamni manipulace s nim je zalozena na tfech
principech: (a) klasicka reklama musi byt odmitnuta a zesmésnéna), (b) v reklamé je
tieba zdlraznit pravé vysméch reklamé a to, Ze ji teenager nepodléhd; (c) reklama
musi mluvit k mladym jejich vlastnim jazykem, pfijmout a samoziejm¢é zaroven na
principu pieprogramovani vytvaret jejich kod cool. V USA se v tomto sméru velmi
uplatnila tzv. ¢erna reklama ¢i antireklama, napt. misto oblibeného ,,human touch*
(lidsky dotek, pfedstavovany zpravidla ditétem) je na ni kostlivec. Jeste Gcinngjsi je
vSak sloganova ,,reklamni vzpoura®. Jeji prub¢h ukazuje napft. televizni Sot piijaty
Z nadnarodni spolecnosti 1 pro naSe obrazovky s textem: Image je nanic — nasleduyj
instinkt. Teenager je rad, kdyz se mu fika, Ze néco je nanic, spousta reklam nabizi
image. Navic teenager se rad fidi tim, co on poklada za instinkt, protoZze pfemysleni
a rozhodovaci procesy nejsou nic pro né€j. Reklama je tedy po indoktrinaéni strance
naprosto dokonald a teenager pije napoj, doporuceny Sotem. OvSem pozor -
doporuceny tak decentné, ze je tam pouze zobrazen. V piimo minucidéznich
odstinech reakce na podnéty, které maji coolhunderovi psychologové presné
zmeéfeny, by napf. ndzev napoje v textu vzbudil negativni reakci. Podobné je tomu s
jiz uvedenym: Nevaz se, odvaz se. Prvni ¢ast sloganu tika, aby teenager nepodléhal
establishmantu, coz mu skvéle vyhovuje. Pfijme pak i druhou cast s nadSenim,

nesmi vSak byt feen ..odvaz se s mobilem X. Sta¢i obrazek a logo. Teenagefi
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nejsou zas tak hloupi. Psychologicky propracovand manipulace vSak pisobi, ze se
stale domnivaji, ze skute¢né rozhoduji sami.

Zvlast propracovana je manipulace s ,, vlastnim rozhodovanim" u nejlepsiho
businessu v této sféfe, totiz u hudebnich nosi¢i a popularity hudebnich skupin. O
oblibé zpévakl i skupin jsem se jiz zminil, znali ji jiz nasi pradédeckové a lze
souhlasit s obvyklym vysvétlenim, ze kromé bezprostiedniho prozitku hudby zde
pusobi tii faktory: (a) ztotoznéni s idealem: prozitek sebe sama ,,jakoby” na jeho
mist¢ nebo pifinejmensim v jeho blizkosti, (b) ut€ék od vSednich véci (flight,
eskapismus): milovat zpévaka je piece néco zcela jiného nez vynaset odpadky,
luxovat a ucit se, (c) vymezeni sebe sama: jestlize budeme milovat skupinu X. a
nikoliv skupinu Y., obdivovat zpévaka A. a nikoliv zpévaka B., vymezujeme se tim
a stavadme se soucasti tohoto svéta v protivaze k jinému svétu (stale totiz véfime, ze
jsme se pro X. nebo A. rozhodli sami).

Tyto tfi faktory jsou pro show business nosné, ale nestaci ponechat je
nahodég. Je tfeba prostiednictvim nejriiznéjSich néstrojii vytvaret nové idoly, nové
zpévaky, nové skupiny. V dokumentu se jakysi obchodni magnat bez obalu
pfiznava: ,,Jakmile néco cool zaplavi trh, ptestane to byt cool a je tfeba hledat néco
nového, co bude cool.” Vyrok jiného manazera: ,,Nové zpévaky a skupiny vyrabime
klonovanim.*“ A do tretice: ,,To, co délame mi, je pfemé&na vzpoury na penize.*

Manipulace teenagery jde tak daleko, Ze dnes jsou zkomercionalizovany a
indoktrinaéné fizeny 1 ty sféry, které jest¢ pfed nékolika lety byly skutec¢né
spontannim projevem autenticity dospivajicich. Napt. ve Velké Britanii, v USA i
jinde existuji zvukové nosi¢e produkujici malé firmy, jimz se fika ,,indies labels*
(indies jako slangova zkratka pro independent, nezavislost a label, ve smyslu stitek,
vinéta, jaké se lepi na stfed gramodesek). Jako nezavisla vydavatelstvi nemaji tolik
penéz jako velké nahravaci spole¢nosti, nemohou si dovolit "vyrabét" skupinu nebo
zpévaka, lidé z labels byvaji nadSenci a vétSinou jsou sami piisluSniky mladsi
generace. Snazi se ptijit s nécim, co nebude patfit k tzv. "mainstreamu", tj. hlavnimu

proudu, jimz zaplavuji trh velké spolecnosti.

Nadnarodni koncerny je ponechavaji existovat, pokud nemaji tUspéch.

Jakmile se tak stane, nabidnou zpé&vékovi nebo skupiné desetkrat, padesatkrat vic,
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nebo jednoduse label koupi. Ale promyslené mu ponechaji jeho logo, aby teenager
dale vétil, ze jde o ,,jeho* firmu.

Jesté¢ pred nckolika desetiletimi byly spontdnni vzpourou teenagert
svétoznamy Woodstock a dnes i u nas znamé technoparty. Slo o akce, které si
organizovali mladi sami a byly typickou vzpourou proti establishmantu, at’ jiz je
hodnotime jakkoliv. Goodman ukazuje, Ze dnes jsou zcela systematicky fizeny
velkymi koncerny a komer¢ni zalezitosti, vedenou vSak opét tak, aby v mladych
pretrvaval pocit, ze jde o jejich aktivitu.

V souvislosti s hudbou, ale i napf. poezii, vytvarnictvim apod. je vSeobecné
znam vyraz ,underground”, doslova ,,podzemi“. Underground mival povahu
systematické revolty proti spolecenskému systému, nespoutanosti a nesvazanosti s
nim, at’ byl jakykoliv. Dnes je v zdpadnich zemich komeréné fizen stejné jako
Woodstock, ale stejné je mu ponechavano zdani revolty. V dokumentu tika jeden
$éf show businessu: ,,Postavte undergroundovou kapelu pied televizni kameru, dejte
jim vydélat milion dolarii, pficemz sami vydé¢late dva, a mate po undergroundu.
Budou potéad vyivavat sprostarny, ale hodni jako beranci, aby vydélavali dal.*

Odbocoval bych popisem celé fady velmi sofistikovanych postuptl, jak u
teenageri vzbudit dojem, Ze pravé to ¢i ono je nyni ,,in“ nebo ,,out“ a které
Goodman netprosné odhaluje. Zajimavéj$i je pifipomenout stejné sofistikované
metody, jak v teenagerovi vytvofit dojem vlastniho rozhodovani. Kupodivu to neni
ptimo reklama ani zdiiraznéna obchodni nabidka, ale vlastni ,,sebeprojeveni®. Slovo
vSak neni v uvozovkach nahodou.

Jsou pouzivany hlavné dva zpiisoby, a to v téch vSeobecné nejdostupnéjsich
mediich, tj. na rozhlasovych FM vlnéch, a to v€etné malych, mistnich stanic, které
jsou napt. poslouchdny v pii jizd€¢ autem. Prvni metodou jsou tzv. hitparady. Jakmile
je pisnicka nebo skupina je vysoko v hitparad¢€, vyroba jen leti. Poptavka je vSak
brzy nasycena, kazda ,spravny coolkids* si ji jiz opatfil. Jednoduchym
zmanipulovanim hitparady pisni¢ka poklesne a na vrchol se dostane jina, kterou tak
¢eka stejny odbyt. Podobné jako jsou v hitparadach ,,vyrabény* hity, jsou vyrabény i
skupiny, ale 1 celé okruhy hudebnich zanri, jako jungle, house, dance, odnoZze heavy
metalu, ska, rap, techno, hardcorde, industial, hip hop, rage rock, aj. Kdykoliv se

zd4, Ze obchodni moznosti jsou vyCerpany, nastdva v hitparadé pad dolti a naopak.
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Druhou metodu ptedstavuji pisnicky na pfani. Ty jsou velmi dobrym ukazatelem
obchodni kiivky a vzbuzuji dojem, Ze teenagefi si sami vytvaieji program, coz je

ovsem nesmysl. Vybirame si piece jen z toho, co show business k vybéru predklada.
Interpretace

Je zcela zfejma. Psychosocialni charakteristiky teenagerii jsou zdanlivé
obchodni nabidkou uspokojovéany, ve skutecnosti jsou vSak stupfiovany a piimo
utvafeny uréitym smérem, programovany cilenou manipulaci podle komer¢nich
zietell.

Teenageti, kteti chtéji byt sami sebou, mit ,,svlj vlastni kod", ktery je
projevem vzdoru vici predchozi generaci i1 proti konzumni civilizaci, se tak ve
skuteCnosti stadvaji nejmanipulovanéjs$i socidlni skupinou, a to doslova globalné
v celku euroamerického prostiedi i v mnoha ekonomicky prosperujicich zemi jinych
svétadila.

Podstatné pifi tom je, ze programovani teenagerii je psychologicky
promyslené vedeno tak, ze vychazi z jejich vlastnich sebeprojekei tj., ze na rozdil od
néjakych edukacnich ¢i reedukacnich vlivii ve své podstat¢ navazuje na
nejpohodIngjsi dispozice svych objektii - nebot’ teenager tu neni ni¢im jinym nez
»opracovavanym‘ objektem. To mé pfirozené své dlsledky. Jako pro ného jedine¢né
a smérodatné jsou tu prezentovany ty znaky teenagerovy osobnosti a ty vnéjsi
projevy jeho jednani a chovani, které ho mnohdy stavi mimo béznou mezigeneracni
komunikaci, proti rodi¢im, Skole, spole¢nosti, a hlavné, které znaéné omezuji nebo
ve stylu cool témét likviduji jeho perspektivy napft. v cilovych aspiracich, Zivotnich
hodnotach, postojich apod. Pfitom soustavnost, naléhavost a vSudyptitomnost této
indoktrinace vede k tomu, ze teenager k ni brzy sam zaujima protektivni vztah.

Argumentace, ze obchod nabizi, co zakaznik chce, je Goodmanovym
dokumentem dokonale vyvracena. Plsobenim coolhunterii a pathfindert dochazi
k pravému opaku: zakaznik je pfeprogramovavan tak, aby chtél, co mu obchod
nabizi. A protoZe je to délano promyslené, s vysokou odbornou kvalifikaci, teenager
si opravdu mysli, Ze chce, co ma chtit.

Avsak toto je pouze jedno, a nikoliv rozhodujici riziko compiling

personality. Riziko daleko podstatnéjsi a spociva v tom, Ze ,,pfeprogramovanim* je
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velmi oslaben ¢i piimo rozrusovan fylogeneticky program prokazovani zralosti, o
némz jsem se zminil vySe. V praci jej dokladam na situaci prehistorického mladého
cloveéka, ktery svou zralost prokazoval obzivnou ¢innosti, nebot’ musel sam ulovit
své zvife od okamziku, kdy toho byl schopen. Tento fylogeneticky program
prokazovani zralosti se tahl miliony let a dodnes jej ilustruje réeni ,,stat na vlastnich
nohach®. Jesté pred sto lety bylo samoziejmé Ze syn rolnika svou zralost prokazoval
tim, ze zastal praci na poli stejn¢ jako otec. Dospélost byla chapana i jako povinnost
a zodpovédnost. Styl cool vSak vytvafi o dospélosti novou predstavu
pfeprogramovanim podle hesla ,,odvaz se“. A pfinejmensSim u ¢asti mladé populace
se novy program prokazovani zralosti projevuje uspokojovanym konzumem a
odsouvanim zodpovédnosti vici sobé samému, nemluvé o zodpovédnosti k jinym.
Je to jisté¢ pohodIné a piijjemné. Vznikd tim ale nebezpeci, které bylo s predstihem
nazvano ,komplexnim pieruSenim v kontinuité¢ nasi kultury” (Lorenz, 1969), t;.
toho, co jsme zvykli nazyvat euroamerickou civilizaci. Bylo by kratkym spojenim
pfipominat soucasny ekonomicky i technicky rozvoj nekterych asijskych zemi, kde
styl cool neni béZzny, nebo dokonce spekulovat o vétsi odolnosti asijskych narodi
vici cool. Skute¢nosti vSak je, Ze podle vyzkumi na vysokych Skolach ve Spojenych
statech prokazuji studenti asijského plvodu vétsi cilovou zameétenost, pracovni
vytrvalost a usilovnost a zdroven minimalni zajem o cool.

Goodmantv dokument vznikl v USA jiZ pfed vice jak deseti lety, neni ale
tézké videt, Ze situace u nds je obdobna a piipadné zpozdéni rychle dohéani. Za
zvlastni zdjem by staly i1 Casopisy pro pubescenty a adolescenty, jejichZ obsah se toci
prakticky kolem skrytych reklam obleceni, tzv. akci jako nejvhodnéjsiho traveni
volného casu, marginalnich idolt celebrit apod., sexudlni pfitazlivosti atd.
V casopisech byva jakousi obdobou pisni¢ek na pfani v radiich vzdy ptitomna
rubrika dotazli, zpravidla z mensi ¢i spiSe veétSi Casti fingovand, protoze dotazy se
maji také vazat k pfeprogramovani. To vSe je ve skutecnosti vytvafenim Zivotni
normy ¢i vzoru, nebot média nahrazuji v dnesni spolecnosti zprostiedkovanych
vlivil vzor redlny. A jestlize Cesky Casopis pro pubescenty radi divce, kterd ve
dvanacti ot€hotnéla, co ma de¢lat dal, aniz by se slovem zminil, Zze tento veék je na
graviditu jaksi nendleZity, nepfimo tim naznacuje, Ze vSe je jaksi v socidlni normé.

Samoziejmé, ze ani coolhuntefi, ani béznd komercni hudba (i kdyz v ni jsou
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V tomto sméru nemalé vyjimky) nevedou teenagery napt. k drogové zavislosti nebo
k socialn¢ patologickému chovani. Avsak okruhy své zainteresovanosti urcuji do
znacné miry 1 zainteresovanost teenagera, vyrazné determinuji jeho zajmy, kritéria,
sebestvrzeni, a to smérem, ktery se v praxi nebezpetné blizi spoleenskym
extrémum a u labilngjSich jedincti i k témto jevim.

Jist€ by bylo scestné tvrzeni, Ze teenager nema mit své hudebni a jiné idoly,
Ze se ma oblékat jako usedly padesatnik apod. Ale jestlize je vystavovan soustavné
indoktrinaci, ze o sobé rozhoduje sam, ackoliv pravdou je opak vice nez kdy jindy,
ze chténi ¢ehosi se pro mnohého stava vyznamnéjsi nez zodpovédnost za cosi, jak
nas nemuze prekvapit, Ze tolik teenagerti tomuto pusobeni neodold. SpiSe je

ptekvapivé, ze mnohym se to podaii.
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