Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Markéta Vedejova

Nazev zavérecné prace: Integrace romské mensiny ve spravnim uzemi obce s rozsifenou
pusobnosti Ji¢in.

Jméno oponenta: Mgr. Michal Trousil, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Hlavni cil prace byl formulovan srozumiteln¢ a smysluplné.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Struktura prace je logicka a ptehledna, nicméné kapitola Analyza vyzkumu je
nevhodny nazev pro vysledky Setieni a spiSe implikuje metodologickou kapitolu, coz podtrhuji
1 nazvy podkapitol, které mély byt spiSe tematickymi ndzvy dil¢ich vysledki Setieni.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Teoreticka ¢ast je zpracovana, vzhledem ke zvolenému tématu, celkem
dostate¢né. Obsahuje vSak urcité formalni nedostatky uvedené niZe. Nejasna je mi vSak kapitola
2.3 (Pfedsudky a stereotypy jako pficina integrace), kde neni integrace vilbec zmifiovana (spise
naopak). Ke kapitolam o multikulturalismu a komunitni praci autorka pouziva jen velmi
omezené mnozstvi zdroji, coz je nedostatek i vzhledem k negativnimu vyvoji komunitni prace
v Ceské republice a zakonu o socialnich sluzbach.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnénti:

Hlavni cil prace autorka podrobné rozdé¢lila na dil¢i cile a kjejich dosazeni realizovala
rozhovory s vybranymi aktéry problému. Z popisu piipravy Setfeni neni ziejmé, z jakych
organizaci byli informanti z fad majority (kromé informantti z NNO).

Za problematické lze povazovat, pro Ctendfe netransparentni, postup vysvéetlovani naplné
komunitni prace romskym informantim. Urcité pochyby o chapani komunitni prace lze
vyslovit i u informanti z fad majority, coz mliZze byt ovlivnéno jejich vzdélanim a fadou dalSich
faktort (napf. Jde o komunitni organizovani, komunitni akce, komunitni vzdélavani, o praci
pro komunitu, v komunité, nebo s komunitou? Existuje viibec tato romska komunita, nebo je to
konstrukt majoritni spolecnosti a ve skutecnosti existuje pouze romska narodnost?). Pomérné
zasadn€ mi tedy chybi zaméfeni na pojeti komunitni prace u oslovenych informantl z fad



majority jesté predtim, nez jsou s nimi diskutovany slabé stranky, silné stranky a piipadné
zapojeni dalSich subjektu.
V teoretické ¢asti autorka uvadi, ze v regionu je asi 23 socialn¢ vyloucenych lokalit (dle zdroje

z roku 2016), ale ve svém Setieni tyto lokality s informanty nediskutuje. Samotny region je pak
zminovan az v kap. 6.6.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Zpuasoby zpracovani vysledkt jsou v principu celkem spravné, ale ovlivnény
nedostatecnou reflexi otazek uvedenych vyse. Text mohl byt koncipovan prehlednéji (napf.
cetn¢jSim Clenénim do odstavcll a zvyraznénim zésadni pojmu a kategorii). Nelze také pouzit
formulaci, ze ,,pruzkum potvrdil teorii uvedenou v...* (str. 54), protoZe jde o kvalitativni ptistup
s velmi omezenym pocétem informanti. Kap. 6.5 neméla byt nazvana jako shrnuti dil¢ich
vyzkumnych otazek, ale napt. jako shrnuti vysledk.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim se cile prace podatilo naplnit jen
Castecne.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Slabou strankou formalni upravy je predev§im nediisledné odsazovani odstavcd,
nékteré odkazy na autory textd kurzivou, nezarovnavani textu, chybégjici slovo v ivodnim
odstavci k empirické ¢asti. Také jméno Mileny Hiibschmannové je v textu psano Spatné (jako
,,Hubschmannova“). Na stran¢ 40 autorka odkazuje pouze na Trousila a nikoli na Jasikovou,
ktera vSak byla spoluautorkou dané ucebnice.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: I pies uvedené nedostatky Ize praci povazovat za pomérn¢ ptinosnou.

DalSi pFipominky: bez ptipominek.

Otazky k obhajobé:

1) Co m¢la autorka na mysli kapitolou ,,Pfedsudky a stereotypy jako pfi¢ina integrace*?

2) Jak si autorka vysvétluje rozpor ve vypovédich romskych informanti, kdy je kladen
diiraz na vzdélani a zarovei je uvadéno, Ze o n€j nemaji zajem?



Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtivodnéni: Celkové hodnoceni vychazi z vySe uvedeného.

11. 5. 2021, Hradec Kralové
Magr. Michal Trousil, Ph.D.



