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1 UvoD

Pohyb dle Polakové (2019) stoji na pocatku lidského Zivota a znamena vyvoj, progres,
dynamiku a tvlrci silu. Jednoduse tim padem muizZeme konstatovat, Ze kde neni pohyb, neni ani
Zivot. Dle BlaZzeje (2019) Ize pohyb také klasifikovat jako jednu ze zakladnich potreb ¢lovéka, bez
které bychom neméli dlivod existovat a kterou je neustdle potieba uspokojovat. Je zfejmé, ze
v kazdé etapé historie lidé potfebovali néco objevovat. Tato touha mimo jiné také souvisi
s potfebou pohybu.

Pohybovou gramotnost hojné rozsifila Margaret Whitehead a postupné se z toho stal
Siroce zkoumany pojem. Britska profesorka tvrdi, Ze vSichni lidé maji schopnost stat se pohybové
gramotnymi bez ohledu na své Zivotni podminky. Byt pohybové gramotny znamena mit
schopnost vykonavat rGzné aktivity s jistotou a zaroven mit znalosti o tom, jaky vliv maji
pohybové aktivity a zdravy Zivotni styl na nase télo a mysl. Toto je mozné dosahnout
prostfednictvim vzdélavani a praxe, a to bez ohledu na to, kde se ¢lovék nachazi nebo jaké
okolnosti ovliviiuji jeho Zivot (Whitehead, 2010).

Nada a lacob (2022) dodavaiji, Ze pohybova gramotnost je pojem, ktery se v poslednich
letech proslavil v oblasti télesné vychovy a stal se stfredobodem Skolnich program( télesné
vychovy a sportu. Hodiny télesné vychovy jsou totiz idealnim prostfedim pro podporu a rozvoj
pohybové gramotnosti, a pravé ucitel hraje v jejim rozvoji zasadni roli. Volby rozhodnuti ucitel(
télesné vychovy béhem hodiny ndsledné ovliviiuji, co se Zaci naudi a zda je dosazeno cile.

Z vyse uvedeného je jasné, Ze dllezitou roli zde plni také pohybova aktivita, kterd je
s pohybovou gramotnosti Uzce spjata. Tu bychom méli brat jako béZznou soucast ristu a vyvoje
mladého ¢lovéka. Navic podle Malise et al. (2022) obdobi adolescence patfi mezi dllezité Zivotni
etapy, béhem kterych se vytvari pozitivni vztah pravé k pohybovym aktivitdm. V dnesni dobé
ovsem muZeme vypozorovat inklinaci k ¢innostem, které fyzicky namahavé zase az tolik nejsou,
protoze Clovék se snazi si vSe zjednodusit. Sigmund a Sigmundova (2015) tvrdi, Ze dllezZité je si
ale uvédomit, Ze hlavné u déti a mladeze sehrdva pohybova aktivita klicovou roli jak ve fyzickém,
socidlnim, tak i mentalnim vyvoji a také Uzce souvisi s vyssi sebedlvérou a zvySenym socidlnim
vlivem rodiny a pratel na realizaci pohybové aktivity.

Rozhodl jsem se tedy zaméfit na problematiku pohybové gramotnosti a motivaci
k pohybovym aktivitdm u #4k( na Stfedni odborné $kole primyslové (SOS) a Strednim odborném
ucilisti strojirenském (SOU) v Prostéjové, protoZe se jednd o typ Skoly, kde télesna vychova
v porovnani s ostatnimi pfedméty neni brana jako az tak dllezita, narozdil tfeba od sportovniho

gymnazia Ci Skoly sportovné zaloZené.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Pohybova aktivita

Pohyb spole¢né s pohybovou aktivitou patii mezi zakladni projevy ¢lovéka. Nicméné
vétsSiny véci, které v nynéjsi dobé pouzivame, jako jsou auta, pocitace, vedou k tomu, Ze dochazi
k postupnému odstrafiovani télesné namahy a pohybu v nasem Zivoté. Sice nam tyto
vymozenosti Zivot svym zplsobem zjednodusuji, ovsem pouze do té doby, nezZ se jejich neblahy
vliv projevi na nasem téle (Kaplan & Valkova, 2009).

Cuberek (2019) fika, Ze aktudlné uzivand metodologie v oblasti pohybové aktivity (PA)
neni zcela ukotvena a stale prochazi vyraznym vyvojem. Dle Boucharda et al. (2012) pohybova
aktivita patii k Ustfednim pojm0m v kinantropologii a Ize ji definovat jako jakykoliv télesny
pohyb, ktery je zabezpecovany kosternim svalstvem a jehoz vysledkem je zvysSeni vydeje energie
na klidovou urovern metabolismu. Rychtecky et al. (2006) fikaji, Ze pohybova aktivita je jako prvni
v kategorii posloupnosti: pohybova aktivita — télesna zdatnost — zdravi — Zivotni styl a vyznamné
také ovliviiuje Uroven télesné zdatnosti a vykonnosti.

Pohybovy aktivita dle Marcuse a Forsytha (2010) v sobé skryva mnoho zdravotnich
benefitl, jako jsou redukce vzniku kardiovaskularnich chorob, vyssi odolnost imunitniho
systému, potlacovani a sniZovani obezity, vysokého krevniho tlaku, deprese a Uzkostnych stav(
nebo tfeba navozovani pocitl dusevni a télesné pohody a dobré nalady. K témto autorlim se
pridavaji i Jansa et al. (2007), ktefi tvrdi, Ze pohybova aktivita je pfinosem pro upevnéni zdravi,
dochazi k rozvoji fyzické zdatnosti, uspokojeni potfeb pohybu, zotaveni po psychické zatézi
a prozitku z pohybové aktivity.

Galloway (2007) uvadi velmi zajimavé poznatky o tom, jak se projevuji pohybové aktivni

déti:

e Déti vétsinou chtéji byt fit,

e zdatné déti maji radost ze Zivota,

e zdatné déti jsou zodpovédnéjsi,

e zdatné déti maji spravné stravovaci navyky,
e pozitivni motivace prindsi vysledky

e azdatné déti jsou chytré.
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Dle Kaplana a Vélkové (2009) muizZeme pohybovou aktivitu rozlisit na spontanni a
fizenou. Spontanni pohybova aktivita prevazuje v raném véku, a protoze vychazi pouze z potieb
ditéte, nikdy nemad negativni dopad na détsky organismus. Zatimco fizena pohybova aktivita je
uskuteénovana v podstaté v rlizné mitre po cely Zivot a lze ji zaradit do oblasti télesné vychovy.
To dopliuje také Macek et al. (2011), ktefi tvrdi, Ze spontanni pohyb byva pravé nasledné
dopliiovan pohybem fizenym, coZ lze pokladat za zménu do uréité miry zplsobem projevem
zrani. Doporucené mnozstvi pohybové aktivity pro déti a adolescenty je poté dle World Health
Organization (2010) 60 minut stfedné aZ vysoce intenzivni pohybové aktivity.

Podle Pisota (2021) je pohybova aktivita pro nase zdravi dileZitéjsi nez kdy jindy, protoze
je jakousi pakou pro fyzickou zdatnost, pracovni vykonnost, odolnost imunitniho systému
a udrZeni psychofyzické rovnovahy a je také ustfednim bodem evoluce. Kalman et al. (2009)
tvrdi, Ze béhem evoluce se pohybova aktivita stala nedilnou soucdsti zZivotniho stylu ¢lovéka.
V poslednich sto letech vsak technologicky pokrok vyrazné usnadnil lidsky Zivot a adekvatni
pohybova aktivita, kterd byla po tisice let nezbytnou podminkou preziti, se témér vytratila
z kazdodenniho Zivota vétsiny populace.

Existuje i pojem pohybova inaktivita, ktery se dle Sigmundové a Sigmunda (2015) ale
vymezuje trochu komplikovanéji. Ddvodem je preklad z anglického jazyka, ktery znamena
pohybovou necinnost nebo sedavé chovani a dfive tyto pojmy byly brany jako ekvivalentni.
To popisuje situaci, kdy lidské chovani neptinasi Zadny vyznamny narist spotfeby energie nad
uroven bézného klidového metabolismu. Nyni se vSak tyto pojmy rozdélily a pohybova inaktivita
znamena nedostatecné provadéni stfedné aZ vysoce intenzivni pohybové aktivity. Tremblay
et al. (2017) dodavaji, Ze se jedna se o nedostatecnou Uroven pohybové aktivity z hlediska
aktualnich doporuceni pohybové aktivity. PiSot (2021) jesté dodava, Ze fyzickd neclinnost se
v dnesni spolecnosti stava prvnim a nejhorsSim nepfitelem zdravi. Navic uzavieni domdcnosti,

kol a htist béhem pandemie Covid-19 mélo za nasledek nejvice sedavé obdobi v historii lidstva.

2.1.1 Vyznam PA

Pohybova aktivita je dle Kalmana et al. (2009) nezbytna pro nase zdravi, na ¢emz se
shoduje mnoho expertll a mnoho védeckych dlikazi potvrzuje, Ze adekvatni pohybova aktivita
prindsi lidem Sirokou Skalu uzitku. Macek et al. (2011) dodav4, Ze PA ma kromé bezprostredniho
pUsobeni také hlubsi vyznam, protoZe pro vétsinu je kvalita spontanniho volného pohybu a ucast
na soutézich podkladem pro budouci dobry zdravotni stav v dospélosti.

Podle Maliny et al. (2004) existuji minimalné dva divody, pro¢ by mél byt u déti a mladeze

podporovdn aktivni Zivotni styl s adekvatnim podilem pohybové aktivity:
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e Pravidelnd pohybova aktivita v détstvi a adolescenci mlze predchazet mnoha
zdravotnim problémim, které se v dospélosti objevuji a maji komplexni
multifaktorialni etiologii, kde pohybova inaktivita hraje svou roli (napf. obezita).

e Navyk na pravidelnou pohybovou aktivitu ziskany v détstvi a adolescenci se do
uréité miry muize prenést do dospélosti, coZ muize sniZit riziko vyskytu téchto

zdravotnich problém v pozdéjsim Zivoté.
2.1.2 Druhy pohybovych aktivit
Gabriel et al. (2012) identifikuji ¢tyfi druhy pohybové aktivity:

1. volnocasova pohybova aktivita,

2. pohybova aktivita v praci nebo ve skole,

3. pohybova aktivita v domacnosti napfiklad pfti uklidu
4

a pohybova aktivita pfi aktivnim transportu z mista na misto.

Sigmundova a Sigmund (2005) zase rozlisuji tyto druhy pohybové aktivity (Obrazek 1.):

Obrazek 1

Druhy pohybové aktivity. (pfevzato od Sigmundovd a Sigmund (2005)).
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Tabulka 1
Klasifikace intenzity pohybové aktivity (upraveno dle Strath et al., 2013: in Sigmundovd
& Sigmund, 2015).

Relativni intenzita Absolutni intenzita
Vo2max (%) % Max. srdeéni Urovenr PA METy
Uroveri PA srdecni rezervy frekvence (%) (intenzita)
Velmi mirna <25 <30 Sedava 1-1,5
Mirna 25-44 30-49 Mirna 1,6-2,9
Stfedni 45-59 50-69 Stfedni 3,0-5,9
Vysoka 60-84 70-89 Velmi >6,0
intenzivni
Velmi vysoka >85 >90
Maximalni 100 100

2.2 Gramotnost

Gramotnost je nezastupitelnou ¢asti lidského Zivota, a proto bez rozvinuté gramotnosti
prakticky neni mozné zvladat naroky dnesni doby, ucit se a poznavat. Z nejrliznéjsich definic je
poté jasné zfejmé, Ze nejde jen o dovednost Cist, psat a pocitat, ale tento pojem ma ve své
podstaté mnoho vyznam(, které muZeme klasifikovat a definovat dle toho, jaké je jejich
zaméreni (Kolektiv autora, 2019).

Dle Gavory (2006) ma gramotnost Sirokospektralni vyznam a odrazi se v téchto klicovych
kompetencich clovéka: komunikace v matefském a cizim jazyce, matematickd gramotnost
a kompetence v oblasti pfirodnich véd, kompetence v oblasti informacnich a komunikacnich
technologii, kompetence uclit se, jak se ucit, interpersonalni a obcanskd kompetence,
podnikatelské dovednosti a kulturni rozhled.

Tento pojem miZeme uplatnit zejména tam, kde se klade ddraz na uplatnéni znalosti,
dovednosti a postojl v rlznych Zivotnich souvislostech. Zvysovani téchto dovednosti v oblasti
zakladnich gramotnosti pomaha k Uspésnému celoZivotnimu uceni a rovnéz také k tomu, aby
lidé, zejména mladi, zaZivali Uspéch ve Skole a nasledné také v pracovnim Zivoté (Narodni Ustav
pro vzdélavani, n.d.).

Nicméné vyklad tohoto pojmu neni dle Bartosové (2014) zcela jednoznacny, protoze

neexistuje zadna definice, kterou bychom mohli povaZovat za univerzalni a kterou bychom
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vyuzivali vSude. Gramotnost se nevaze jen na schopnost Cist a psat, ale myslime tim komplex
neoddélitelnych a rozvijejicich se jazykovych kompetenci. Gramotnost byla co do historie az do
15. stoleti vysadou vrcholu spoleénosti, téch nejbohatSich. V 18. stoleti se zacala postupné
rozsifovat také v Evropé, predevsim ve Skotsku a Svycarsku a také v nékterych oblastech Francie.

Dnes mlZeme konstatovat, Ze rozvoj gramotnostnich kompetenci déti se stale vice
pfesouva jiz do obdobi pfedikolniho vzdélavani, kde mluvime o tzv. pregramotnosti (Svrékova

& Simik, 2012).
2.2.1 Zakladni rozdéleni gramotnosti

Mezi zakladni druhy gramotnosti, které Vasickova (2016) radi spiSe mezi funkcni
gramotnosti, patti dle Altmanové et al. (2010) tyto:
e (tendrska gramotnost,
e matematickd gramotnost,
e pfirodovédna gramotnost,
e ICT gramotnost (digitalni),
e afinancni gramotnost.

Ctenafskou gramotnost Ize definovat jako rozvijejici se vybavenost ¢lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami, které uZivd ve vsech druhl text(, a to
v rliznych individudlnich a socialnich kontextech (Altmanova et al., 2011). Tuto schopnost Ize dle
Janotové et al. (2020) popsat jako schopnost Cist a porozumét textu, zvazovat jeho obsah,
hodnotit jej a pouZivat ho k dosaZeni vlastnich cil( a rozvoji vlastnich védomosti a schopnosti.
Jedna se také o schopnost aktivné se zabyvat textem a pouZivat ho k Gi¢asti ve spole¢nosti. Nejde
pouze o to, umét nahlas precist ¢i dekddovat text, ale také porozumét gramatice a sloZitéjSim
syntaktickym strukturam.

Matematickd gramotnost je dle Paleckové a Tomaska (2005) jedincova schopnost
pochopit vyznam a funkci matematiky v nasem svété a umét kvalifikované posuzovat
matematické informace, aby naplnil své potfeby jako kreativni, angaZovany a kriticky obcan.
Dale tato schopnost zahrnuje schopnost proniknout do svéta matematiky a vyuZzivat ji pro osobni
rozvoj a naplnéni svych Zivotnich cild. Studii PISA byly v zakladnim vzdéldvani formulovany t#i
slozky matematické gramotnosti:

e Situace a kontexty, kde jsou zasazeny problémy, které Zaci fesi;
e kompetence, které jsou uplatiiovany pfi feseni probléma;
e matematicky obsah, ktery je tvoren strukturami a pojmy nutnymi k formulaci

matematické podstaty probléma.
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V Ceské gkolni inspekci (2017) je pséno, e pfirodovédnda gramotnost zahrnuje schopnost
rozumét a aplikovat principy pfirodnich véd v rliznych situacich, a to s cilem aktivné se podilet
na rozhodovani tykajicim se pfirodniho prostfedi jako soucdst obcanské spolecnosti. Dale
v rdmci vymezeni studie PISA 2015 se fika, Ze ¢lovék, ktery pfirodovédné gramotny, je schopen
se zapojit do debaty o pfirodnich védach a technologiich, ovSsem musi mit tyto dovednosti:

o vysvétlovat jevy védecky,
e vyhodnocovat a navrhovat prirodovédny vyzkum,
e védecky interpretovat data a dikazy.

Digitdlni gramotnost se da popsat jako soubor schopnosti a dovednosti potfebnych
k sebejistému a efektivnimu pouzivani pocitatovych systém( a technologii. Zahrnuje
kancelafské aplikace, Internet, socialni sité, email a kreativni aplikace pro Upravu obsahu, jako
jsou fotografie, video nebo hudba. Tato schopnost zahrnuje znalosti o bezpecnosti na internetu,
praci s daty a informacemi a schopnost feSit problémy spojené s pouzivdnim technologii.
V dnesni dobé je digitalni gramotnost stale dulezitéjsi, protoZze mnoho pracovnich pozic vyZzaduje
praci s pocitatem a technologiemi a mnoho béznych cinnosti, jako je placeni uétl nebo
nakupovani, se stava zavislym na pouzivani digitalnich technologii (Klement & Bartek, 2019).

Finanéni gramotnost oznacuje schopnost a znalosti v oblasti financi a finanénich produkta.
Tento pojem zahrnuje obecné zasady, které by mél kazdy obcan znat a uplatiiovat pri nakladani
s penézi. To zahrnuje orientaci v problematice financi, schopnost posoudit nabidky financnich
produktd, fizeni osobnich financi a spravu rodinného rozpoctu. DileZitd je také schopnost rozlisit
potencidlné nebezpecné financni nabidky a odmitnout je, a to na zakladé odpovidajicich znalosti.
Tuto schopnost by méli mit jak mladi, tak stafi, a také lidé v produktivnim véku. V dnesni dobé
je finan¢ni gramotnost stale dlleZitéjsi, protoZe se spolecnost stava stale vice zavislou na

penézich a financnich produktech (Navratilova et al., 2011).

2.3 Pohybova gramotnost

Pohybova gramotnost dle Gaby et al. (2022) oznacuje kvalitativni Uroven clovéka, ktery
je motivovan praktickym vyuzivanim svych pohybovych schopnosti, dovednosti a znalosti pro
kazdodenni pohybovou aktivitu, ktera priznivé ovliviiuje jeho zdravi. Lidé s vysokou uUrovni
pohybové gramotnosti umi spravné zachazet se svym télem, aby minimalizovali riziko zranéni.
V dospélosti si dokazi vybrat vhodny typ pohybové aktivity, ktera kompenzuje fyzickou zatéz
nebo nedostatek pohybu v préaci. Rozvoj pohybové gramotnosti poté u déti a mladeze zvysuje

jejich sebevédomi, motivaci ke cviéeni v rliznych prostfedich a podporuje spolupraci.
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Obrazek 2

Zakladni pohybové dovednosti pro rozvoj pohybové gramotnosti (Gaba et al., 2022).

B&hani Kopani .
R
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Podle Vasi¢kové (2016) je dalezZité si uvédomit, Ze pohybova gramotnost patfi mezi
neméné duleZitou v porovnani s ostatnimi gramotnostmi jmenovanymi v predchozi kapitole.
Davod je velmi jednoduchy, ¢lovék si totiz utvari navyk pohybové aktivniho Zivotniho stylu, ktery
zlepsuje Zivot, zpuUsobuje nizsi vyskyt onemocnéni a prodluzuje dobu nezavislosti jedince na
okoli. Gaba et al. (2022) dodavaji, Ze pohybova gramotnost zkouma pohyb jako celek a zahrnuje
emocni, fyzické a dusevni aspekty zapojeni do pohybové aktivity. Rozvoj pohybové gramotnosti
spociva v tom, Ze si uzivame pohybu, mame k nému pozitivni vztah a chapeme, proc je dilezité
se pravidelné hybat. Toto téma se tykd vSech bez ohledu na vék nebo pohybové schopnosti a
pomaha nam naplnit svij vlastni potencial.

Termin pohybovd gramotnost zpopularizovala britska profesorka a ucitelka Margaret
Whitehead a to i pres to, Ze se termin vibec poprvé objevil jiz v roce 1991, nicméné se mu
nedostalo dostatecné pozornosti. DuleZitou roli pfi chapani pohybové gramotnosti ma také
kultura a spole¢nost. Jedna se vsak predevsim o Uroven vzdélani v této oblasti, o Uroven

pohybovych dovednosti a schopnosti, védomosti o pohybu, o pohybové zdatnosti, a ne pouze
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o druh pohybu. Pohybovou gramotnost se nelze naucit, protoZe odpovida predevsim kvalitativni
urovni ziskané pohybovym a védomostnim ucenim v celoZivotnim procesu (Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost zahrnuje mnohem vice nez jen télesnou vychovu ve skolach nebo
strukturované sportovni aktivity, misto toho nabizi Sirsi pojeti pro rdzné pohybové aktivity
(Whitehead, 2010).

Ve studii od Capia et al. (2022) se autoti zaméfili na prozkoumani konceptualizace
pohybové gramotnosti ze strany pedagogli a na to, jak je integrovana do jejich pedagogické
praxe. Ulastniky tvofili tfidni ucitelé a feditelé, ktefi se Ucastnili rozhovorl a odpovidali
na dotazniky. Vysledky ukdzaly, Ze pedagogové formulovali nelplnou koncepci pohybové
gramotnosti a zaroven uvedli nizké povédomi o této koncepci. Bylo zjiSténo, Zze dostupnost
zdroju, Skoleni ucitell, vzdélavaci politika, rodinné prostredi a komunitni prostfedi ovliviuji
rozvoj pohybové gramotnosti v prostredi raného détstvi, a proto bylo doporuceno, aby byla
prehodnocena vzdélavaci politika a aby byla poskytovdna systémova podpora pro posileni
schopnosti ucitell a také rodinného a komunitniho prostredi.

Néco podobného zkoumali i Nada a lacob (2022), kdy ucelem jejich studie bylo
prozkoumat pomoci dotaznikového Setfeni chapani a vnimani pohybové gramotnosti mezi
rumunskymi uciteli télesné vychovy a sportu. Vysledky, kterych dosahli naznacuji, Ze existuje
pozitivni a mirna korelace mezi chapanim a vnimanim pojmu pohybova gramotnost.

V minulosti byl hlavnim cilem konceptu pohybové gramotnosti jeho obhajeni
a implementace do vzdélavaciho prostredi za ucelem zlepseni pohybovych schopnosti. Avsak
v soucasnosti jsou cile konceptu pohybové gramotnosti jasné zaméreny na vyuziti této koncepce

pro zlepseni zivotniho stylu a nasledné zlepsSeni zdravotniho stavu (Bunc, 2022).
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Obrazek 3

Pohybovd gramotnost — podminénost pohybové aktivnosti a participace ve sportu elementdrnimi

dovednostmi (upraveno podle Balyi et al., 2013; in Cechovskd & Miler, 2019).

“

H D wnezvladad-li, pak nemibes ...
hrit:
Dovednosti ' . . '- fotbal, basketbal,

spojené x-ulcjb_nl,
s prekondvanim Iun;!tmnlun, rugby,
vzdilenosti tenis ...
vénovat se:
atlerice ...

D D wnezvladas-li, pak nemiizes ...."

O hrat:
Dovednosti . basketbal, bowling,
R fotbal, squash,
spojené ) .
) badminton, tenis,
s kontrolou , hazenou
predmétu o

D D wnezvladas-li, pak nemizes ....*

plavar, skakat do vody,

potapét se
Dovednosti . hrat:
balaéniho vodni polo
charakteru venovat se;
jachtingu, surfingu,
kanoistice ...

2.3.1 Pohybovd gramotnost v Ceské republice

Vasickova (2016) uvadi, Ze poprvé byl pojem pohybova gramotnost zminén v roce 2010
v ¢asopise Télesna vychova a sport mladeze, kde se jim jako prvni zaobirali autofi Safafikova

(2010) a Cechovska a Dobry (2010), ktefi tvrdi, e pohybova gramotnost odkazuje na zvladnuti
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zakladnich pohybovych dovednosti, motivaci a schopnost udrZzovat vhodnou Urover pohybové
aktivity po cely Zivot. V podstaté se jedna o to byt pohybové vzdélany.

Na né poté navazuji i autofi dalsi, protoZe debaty na téma pohybové gramotnosti se stale
vice objevovaly na odbornych semindfich. V kvétnu 2014 byl poté usporadan seminar s nazvem
»Pohybova gramotnost”, po kterém se klicova zjiSténi prezentovala dle Senatu Parlamentu

Ceské republiky (2014) do tfi oblasti:

e Pohyb a zdravy Zivotni styl.
e  Pohybovd gramotnost a vzdéldni.

e Pohybovd gramotnost a stat.

2.4 Atributy pohybové gramotnosti

Mezi zéakladni, klicové atributy pohybové gramotnosti patii dle Vasickové (2016)
motivace, kterou mizZeme definovat jako zakladni atribut toho byt pohybové gramotny, dale
sebevédomi a interakce s prostfedim. VSechny tyto atributy maji vyznamny dopad na vyvoj

pohybové gramotnosti u jedince. | kdyZ je mGzeme analyzovat zvlast, jsou vzajemné propojeny.

Obrazek 4
Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (upraveno dle Whitehead, 2010b;
in Vasickovd, 2016).

To ovsem neni vse, jelikoz k témto hlavnim atributim se pridavaji dalsi tfi, které je

charakteristickym zplsobem rozvijeji. Vasickova (2016) sem radi (Obrazek 5):
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e sebepojeti a sebevédomi,
e komunikace s ostatnimi

e avédomosti a znalosti.

Obrazek 5

Dalsi atributy, které ovlivnuji pohybovou gramotnost jedince (Vasickovd, 2016).

\

INTERAKCE A
KOMUNIKACE S
OSTATNIMI

Co se tyCe rozvoje pohybové gramotnosti jedince, je dilezité si také uvédomit, Ze jej
ovliviiuji pfedevsim faktory clovéka, a dale také mikroprostredi, ve kterém se jedinec pohybuje
(Skola, prace) a makroprostredi (kultura, spolecnost). Pro Uspésny rozvoj pohybové gramotnosti

je proto duleZité, aby vSechna prostiedi byla v souladu a méla jednotny cil (Vasic¢kova, 2016).

2.4.1 Motivace

Motivace je dle BlaZeje (2019) a BlaZeje a Kostolonské (2020) proces, ktery determinuje
silu, zaméreni a trvani chovani a velmi ¢asto je spojovana se stavem nedostatku, ktery
oznaCujeme jako potfeba. Obecnym principem motivace je maximalizace pfijemného
a minimalizace nepfijemného a udrZovani psychické rovnovahy. Jednd se ale o zjednodusené
chapani principu motivace, protoZe fada sportovcl trénuje na hranici vyéerpani a v téchto
momentech je to pro né asi sotva prijemné. Nicméné si uvédomuji budouci efekt takto

narocného tréninku diky vnitfni motivaci.
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Motivace je v redlném svété vysoce cenéna kvali svym duasledkim, protoze produkuje,
a proto je prvorada u lidi v rolich, jako je manazer, ucitel, nabozensky viidce, kouc¢, poskytovatel
zdravotni péce nebo napfiklad rodi¢ (Ryan & Deci, 2000).

Ri¢an (2010) tvrdi, Ze motivace je souhrnné oznaéeni pro motivy a jejich pisobeni, proto
je dualeZité si vymezit pojem motiv. Ten je prevzat z latiny, kde slovo motus znamena pohyb.
MuZeme tedy Fici, Ze motiv je faktor, ktery uvadi do pohybu. MiZeme jej chapat také jako vektor,
ktery ma silu a smér. MuZe jit o pohyb bud ve fyzikdlnim prostoru nebo o pohyb psychicky.
Obecné viak miZeme konstatovat, Ze motiv je faktor uvadéjici do pohybu jakoukoliv ¢innost
nebo proces. Dle Whitmora (2009) je tajemstvi motivace svaty gral, ktery kazdy lidr hleda. Pavel
a Pavlova (2019) dodavaiji, Ze motivace je zakladni kamen pfti praktikovani sportu a Ze bychom
bez motivace ani ty nejtalentovanéjsi sportovce nevidéli na hfisti. Velky vliv na motivaci ma
stanoveni cil(, protoZe pravé jejich stanoveni se stara o rlist motivace a dosazeni téchto cilll se
zpUsobuje rust sebeddvéry.

Fiala (2009) uvadi tfi roviny pisobeni motivace:

e Dimenze sméru — fikd nam, co ¢lovéka motivuje a kam jej i jeho ¢innost nasledné tento
motiv zaméruje.

e Dimenze intenzity — fikd nam, jak silné je ¢lovék motivovan, jak moc usiluje o dosazeni
cile.

e Dimenze stdlosti — tato dimenze se projevuje mirou schopnosti jedince prekonavat
nejriznéjsi vnéjsi i vnitfni prekazky, které se objevuji pfi uskutecriovani nékteré
z Cinnosti.

Diky existenci dimenze sméru je také dobré si uvédomit zdroje, odkud motivace pfichazi.
Mezi ty zdkladni dle BlaZzeje (2019) patfi potfeby, ndvyky, zajmy, hodnoty a idealy.

Vasickova (2016) tvrdi, Ze hlavnim ddvodem, proc se lidé nezapojuji do PA, je pravé
nedostatek motivace. Jednim z divodd muzZe byt Spatna drivéjsi zkuSenost, ktera jedince
odrazuje vtom, aby pokracoval. Nedostalo se mu napfiklad dostatecné uspokojeni, protoze
jedinec nezazival uspéch nebo v horsim pfipadé byl dokonce vystaven ponizeni ¢i kritice, kterd

mohla narusit jeho sebedlvéru a vyvolat u néj pocit strachu.

Motivace ve skole

Meskova (2012) vysvétluje motivaci ve vztahu ke Skole jako soubor pohnutek, které
aktivuji Zaka k néjakému chovani nebo jednani. Motivaci vysvétluje jako psychologicky proces,
ktery dava lidskému chovani ucel a smér a zaroven fika, Ze vykon Zaka lze velice jednoduse

vyjadfit touto rovnici: vykon = schopnosti x motivace.
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Spatné vyucéovani zabiji motivaci a dobré vyucovani naopak dokaze v 7acich jakéhokoliv
véku probudit jen to nejlepsi, co v nich je. Zaci maji totiz vét$i zajem o &innosti, o kterych si mysli,
Ze pro né maji potrebné kompetence. Oviem ani strach ze selhani automaticky nevede k pasivité
nebo k tomu, Ze bych se mél vyhybat obadvané cinnosti (Mezinarodni akademie vzdélavani —

UNESCO, 2005).

Déleni motivace

Nejtypictéjsi rozdéleni motivace je na vnitfni a vnéjsi. Pavel a Pavlova (2019) definuji
vnitfni motivaci takto: stoji v centru potéseni zcinnosti samotné, jinymi slovy clovék si
vykonavany pohyb uziva a motivace pfichazi zevnitf nebo dle Blazeje (2019) z potfeb samotného
Clovéka. Je taktéZ povazovana za duleZitéjsi nez druhy typ motivace.

Touha néco chtit vychazi z nds a motivace je vnitfni hnaci silou, ktera zpUsobuje radost
zprace C¢i pohybu, protoze efektivita a pocit uspokojeni jsou ve velmi uUzkém svazku
(Hagemannova, 1995).
uspokojovani (Mezinarodni akademie vzdélavani — UNESCO, 2005).

Existuji celkem Ctyfi zasady pro vyvolani vnitini motivace zaka (Kopfiva et al., 2008):

e Smysluplnost — uspokojeni potreby, aby véci ddvaly smysl.

e Spoluprace — nahrazeni individudlni prace praci ve dvojicich.

e Svobodna volba — mit moZnost rozhodnout se.

e 7Zpétna vazba — informace o spravnosti vyslednych postuptll, které ovliviuji
rozhodnuti o tom, zda bude Zak v ¢innosti pokracovat.

K vnitfni motivaci dle Pavla a Pavlové (2019) patfi i tfi psychologické touhy ¢lovéka, které
se mohou rzné prolinat a jedna druhou nevylucuje:

e Touha po schopnosti — touzim po tom, abych mél Uspéch, ktery zaziji pfi dosazeni
svého cile.

e Touha po autonomii — chci byt vlastnim panem a sam si vybirat své cile. Ty mohou
byt kratkodobé ¢i dlouhodobé.

e Touha nékam ndleZet — touzim po sounaleZitosti, po kontaktu a po spojenectvi
s ostatnimi lidmi.

Ryan a Deci (2000) zkoumaly faktory, které posiluji, a naopak podkopavaji vnitini motivaci,
seberegulaci a pohodu. Zjisténi vedla k tfem vrozenym psychologickym potfebam — kompetenci,
autonomii a pribuznosti, které, kdyz jsou uspokojeny, zvysuji sebemotivaci a dusevni zdravi,

a kdyZ uspokojeny nejsou, vedou ke sniZzeni motivace a celkové pohodé. Jejich teorie vnitini
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motivace se tedy netyka toho, co zplsobuje vnitfni motivaci, ale spise zkouma podminky, které
vyvolavaji a udrzuji, versus tlumi a zmensuji tento vrozeny sklon.

Naproti tomu dle Pavla a Pavlové (2019) u motivace vné&jsi jde o ocenéni z okoli. Cili pokud
netrénujeme, nebudeme vybrani do tymu, rodi¢e ndm nekoupi to, co jsme chtéli atd. mize se
zde také projevit obava z trestu. Meskova (2012) jeSté dodavd, Ze vnéjsi motivace ma na rozdil
od vnitfni motivace nizsi trvanlivost a Blazej (2019) fika, Ze vychazi z pohnutek v podobé
externich odmén, jako jsou napfiklad penize nebo pochvala. Dle Whitmore (2009) vnéjsi
motivaci symbolicky zastupuje metoda cukru a bice, ktera se oviem postupné snizuje. O tom, ze
vnitfni motivace je Ucinnéjsi, jiz témér nikdo nepochybuje.

Ve své studii publikované v roce 1971 Deci, experimentdlni psycholog s matematickym
zazemim, zadal dvéma skupinam studentl psychologie ve tfech rliznych lekcich vyresit hadanku
krychle. Ve druhém sezeni byla jedna skupina zaplacena za kazdy Uspésné dokonceny hlavolam,
zatimco druha skupina nikoli. PFi tfetim sezeni se stejnymi lidmi nebyla zaplacena ani jedna
skupina. Kdyz Deci oznamil, Ze ¢as vyprsel, a nechal ucéastniky v kazdé ze dvou mistnosti chvili
o samoté, ¢lenové skupiny, ktefi byli za svou praci placeni, méli tendenci odchazet od ukolu
a misto toho si Cist ¢asopisy, zatimco skupina, ktera nedostala zaplaceno, pokracovala v praci
na hadankach. Deci dosel k zavéru, Ze lidé, kterym byly nabidnuty penize, uz tuto vnitfni motivaci

nezazili (O’Hara, 2017).

Maslowova pyramida potieb

Velmi uzndvanou teorii o motivaci znamou jako ,Maslowova pyramida potreb”
(Obrazek 6) zminil také Maslow, ktery tuto pyramidu potreb déli do péti fazi tzv. pater vzestupné
od nejnutnéjsich po ty méné akutni s tim, Ze pocit seberealizace je situovan na vrcholu pyramidy
(Blazej, 2018). Jednalo se o rok 1950, kdy pravé Maslow, americky psycholog, psychiatr a filozof
opustil tradi¢ni pfistupy psychologie a misto toho, aby studoval psychické dysfunkce se zacal
zabyvat sledovanim zralych, vyrovnanych a tspésnych lidi (Whitmore, 2009).

Podle Maslowa nejsou nejvyssi motivaci lidské ¢innosti penize, ale uspokojovani lidskych
potieb. Ty jsou uspokojovany do péti stupnl: zakladni (na které vétsSinou potfebujeme penize)
a vyssi, socialni. Vrcholem pyramidy je poté potfeba seberealizace (Meskova, 2012).

Maslow (2021) sam jesté dodava, Ze se jedna o pozitivni teorii motivace, kterd uspokoji
teoretické poZadavky a soucasné bude se znamymi fakty z klinické praxe a pozorovani, stejné
tak jako z vyzkumu. Patfi sem:

1. Fyziologické potfeby — jedna se o vychozi bod teorie motivace, jsou to tzv.

fyziologické pudy (jidlo, Zizen). Jedna se o nejdUlezitéjsi lidskou potiebu.

23



2. Potreba bezpeci — tato potreba byva u zdravého a spokojeného dospélého
Clovéka v nasi kulture prevainé uspokojena, protoZe spolecnost dédva svym
¢lenim zaZivat dostatek bezpeci napriklad pred divokymi zvifaty ¢i extrémnimi
teplotami.

3. Potfeba nalezeni a lasky — jsou-li potfeby fyziologické a potfeba bezpecdi
uspokojeny, vynofi se potieba lasky a ndklonnosti a cely cyklus se bude kolem
téchto potfeb opakovat. Clovék zde citi jesté vice, ne? kdy dFiv absenci pratel ¢i
milované osoby.

4. Potfeba Ucty — témér vsichni lidé maji touhu po vysokém hodnoceni sebe
samych a potifebu Ucty a sebelcty ze strany druhych. Patfi sem jako touha po
moci ¢i Uspéchu, tak i touha po reputaci ¢i prestizi.

5. Potfeba seberealizace — i kdyZ jsou vySe zminéné potfeby uspokojeny, i tak se
v Clovéku muZe objevit néco, co jej vede k nespokojenosti a neklidu. Jedna se
o sebenaplnéni a zejména tendenci aktualizovat se vsouladu se svym

skute¢nym potencidlem.

Obrazek 6
Maslowova hierarchie lidskych potreb (BlaZej, 2018).

Potieba
seberealizace

Potfeba
sounalezitosti

Potfeba
bezpedi a jistoty

Biologické fyzické potfeby
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2.4.2 Osobnost a sebepojeti

U osobnosti se nezabyvdme pouze nécim, co je soucasti ¢lovéka, ale zabyvame se timto
¢lovékem samotnym, ktery se jakozto ja projevuje a uplatiiuje. Osobnost zde chapeme jako
individualitu, s dlirazem na j3, respektive sebepojeti a na vlastnosti, které ji charakterizuji (Helus,
2018).

Ja je zakladnim vztaznym rdmcem a centrem integrace a koordinace vSech psychickych
projevu. Balcar (1983) jej chape ze dvou hledisek:

e J3ajako subjekt, aktivni ¢initel (poznavajici, pocitujici). Projevuje se v selekci a zpracovani
informaci a také v rozhodovdni a regulaci vlastniho jednani.

e Ja jako objekt, receptivni slozka j3, ktera se prezentuje jako obraz sebe sama (vnimany,
pozndvany).

Blatny (2010) definuje sebepojeti jako souhrn pfedstav a hodnoticich soud, které ¢lovék
o sobé chova. Helus (2018) dodava, Ze sebepojeti oznacuje vztah jedince k sobé samému a Ze
vytvaret si své sebepojeti a obracet pozornost k sobé samému patii mezi zakladni akty ¢lovéka.
Prakticky to Ize vysvétlit Uplné jednoduse, protoze mame-li se néjak rozhodnout, do ceho jit
a Ceho se zdrZet, je tfeba si ujasnit, co dokdZu a na co mi staci sily. DlleZité je si také uvédomit,
Ze sebepojeti se utvafi, protoZe neni neménnou danosti. Plsobi zde vék, vztahy s lidmi,
zkusenosti. Vyznamnou roli hraje také to, co je pro mé jako osobnost dlleZité.

Dle Vagnerové (2004) pojeti sebe sama Ize vysvétlit jako vysledek zobecnéni zkuSenosti
se sebou samym. Tato zkuSenost se vytvafi na zakladé sebeproZivani a uvazovani o sobé a také
na zakladé reakci a postojl jinych lidi. Tyto informace pak kazdy néjak proziva, hodnoti. MlZeme
zde rozlisit tyto zakladni sloZky:

e Télesna identita — ¢lovék své télo néjak vnima a hodnoti, ale také reguluje jeho aktivitu.
Vysledkem zpracovani téchto informaci je télové schéma, které je vyznamnou soucdsti
identity. Clovék totiz zaujima ke svému télu néjaky postoj, akceptuje jej nebo jej odmitd
ale predevsim je dlleZité, aby se se svym télem identifikoval a aby byl sdm sebou.

e Psychicka identita — souhrn vlastnosti a procestl, které vytvareji predstavu o sobé
samém, o vlastni psychice. Clovék chape své psychické procesy jako sou&ast ja, snazi se
k nim zaujmout urcity postoj a odlisit je.

e Socidlni identita — jedna se o pfislusnost k ur¢itym socialnim skupindam, protoZe i to je
soucasti sebepojeti. Patii sem také role, které zde clovék ziskal a mira jejich prestize.
Dulezité jsou také nazory a postoje ostatnich lidi a jejich chovani.

Sebepojeti se dle Heluse (2018) aktualizuje takto:
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Sebepoznavani — miZeme popsat jako snahu jedince orientovat se v sobé samotném.
Jedince zajima, jaké jsou jeho schopnosti a dalsi vlastnosti, zejména kdyz ma pred sebou
néjaky ukol ¢i zkousku a také jej zajim3, jak vypada. Nékdy si klade otazky, jak je na tom
se svym zdravim a potfebuje védét, zda obstoji v urcitych Zivotnich situacich. Cerpdme
zde z vykond, kterych jsme dosahli, ale také z reakci druhych lidi na nas vzhled, vykony,
zpUsoby chovani.

Sebehodnoceni — Uzce souvisi se sebepoznavanim. Lidé s optimistickym
sebehodnocenim maji tendenci vidét pficiny neldspéchu spise ve vnéjsich okolnostech
atento neuspéch je neodrazuje od pokracovani, kdeito lidé s pesimistickym
sebepojetim spisSe pocitaji s hrozbou neuspéchu, tuto hrozbu pfricitaji sobé a sami o sobé
pochybuji.

Sebecit — sebepojeti zahrnuje i citové prozivani v Sirokém spektru podob. Nejen,
Ze 0 sobé néco vime a to hodnotime, ale mame k sobé také citovy vztah, ktery muze
nabyvat na intenzité. Mluvime napfiklad o sebelasce nebo sebenenavisti.
Seberealizace — jedna se o nejaktivnéjsi slozku sebepojeti, kde jedinec poznava, hodnoti
a i jedna. Hlavné je timto pojmem mysleno uskutecfiovani potencialit, jinymi slovy
moznosti vyvoje a vykonu, které v nas jsou a pfiblizovani se k idedlu, kdy se jedinec
zavazuje zménit, néco se sebou délat, protoze prijima ideal jako vyzvu. Meskova (2012)
jesté dodava, Ze neuspokojeni potteby seberealizace vyustuje do celé palety bolestného
prozivani svého ja a své identity, které se mlze projevit pocity zbytecnosti, neschopnosti

a nékdy i ztrdtou smyslu Zivota.

Obsah sebepojeti

Obsah sebepojeti, ktery je dan socidlni zkusenosti jedince, je u kazdého jedince jiny. | tak

ale mGzZzeme vysledovat urcité spolecné znaky obsahové stranky sebepojeti. Co se tyce vyvoje,

obsah sebepojeti miizeme charakterizovat postupnym nardstanim informaci o sobé, a to bud

na zakladé zpétné vazby z prostiedi nebo na zakladé vlastniho Usudku pfi pozorovani vlastni

¢innosti. Tento proces je doprovazen zvysujici se schopnosti abstrakce a uvédomovanim si sebe

jako aktivniho Cinitele v pribéhu dospivani. U déti raného véku se jako prostredky sebepopisu

vyuzivaji vlastni cinnosti, ovSem u adolescentl se jako zakladni prvky jevi demografické

charakteristiky, sebehodnoceni a fyzické rysy. DalSim vyznamnym znakem sebepojeti z hlediska

obsahu je princip vyznacnosti, ktery vyjadfuje skute¢nost, Ze jednotlivé obsahy sebepojeti se

utvareji kolem vyznacnych aspektl Ja, které clovéka néjak odlisuji od okoli nebo jsou pro néj

dalezité (Blatny, 2010).
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Sebepojeti v obdobi dospivani

Zde podle Vagnerové (2004) dochazi k zasadni proméné a lze toto obdobi oznacit jako
obdobi hledani a vytvareni vlastni identity. Dospivajici se v rdmci dospivani méni a ziskava novy
zevnéjsek, ktery jej nuti zménit predstavu o vlastnim télovém schématu. Zacina se zde také vice
projevovat styl obleceni, tj. Uprava zevnéjSku, protoZe vnéjsi stylizace vyjadfuje socialni identitu
a pfislusnost k urcité socialni skupiné.

Na zakladé toho lze vyvodit, Ze jedinec nahrazuje identifikaci s rodinou identifikaci
s vrstevnickou skupinou. Velky vyznam maji také idealy a vzory. Clovéku naskakuje hodné
hypotetickych Uvah o sobé samém, o své identité, z ¢ehoZ ovSem vyplyva i urita mira nejistoty
zpUsobena zahlcenim nespocCetnymi mozZnostmi. Sebepojeti byva vtéto dobé nejasné
a proménlivé a najit nova kritéria je soucasti Usili o vytvoreni uspokojujici identity (Vagnerova,
2004).

Zajimavou informaci pfinesla Vasickova (2016), ktera fika, Ze sebepojeti se s narlstajicim
vékem nezmensuje, ale Ze spiSe hraje dulleZitou ulohu v probihajicim vyvoji a je primarné
zalozeno na tom, jaky pocit mame z vlastniho téla. Pro posileni sebepojeti je poté podstatné,
aby bylo spojeno s pozitivnim prozitkem a efektivnim zapojenim, které jedinec oceni.

Kladny postoj k sobé i ke druhym pomadha lidem se rozvijet. Canfield a Wells (1995) zjistili,
Ze napriklad déti s nizkym sebepojetim se Spatné uci Cist nebo necetly tak dobire jako déti

s vysokym sebepojetim.
2.4.3 Interakce s prostredim

Clovék, ktery je pohybové gramotny, by mél byt schopen také vyuZivat své pohybové
dovednosti a schopnosti v interakci s riznym prostfedim, aby se sam rozvijel. Ten jedinec, ktery
vnima prostredi pomoci vSsech smyslQ, vyhodnoti vsechny relevantni informace, jako napfiklad
tvar ¢i rychlost, pohyb ostatnich mnohem lépe a rychleji. Na zakladé tohoto vyhodnoceni poté
vi, jak se ma pohybovat vzhledem k okolnostem konkrétniho prostredi. Jedna se o jakousi
odezvu, kterd je vysledkem predchozich zkusenosti. Napriklad v hernim prostredi takovyto
¢lovék musi umét reagovat jak na pozici mice, tak také na pozici soupere a spoluhracd, musi
predvidat mozné herni situace a reagovat na né, proto by mél mit pripravenu pro takovéto
jednani dostatecnou zasobu mozZnych hernich variaci, které je poté schopen se sebejistotou

uplatnit v konkrétnich situacich (Vasickova, 2016).
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2.5 Self-efficacy

V Ceské literatufe se ¢asto pouziva anglicky termin self-efficacy, aniz by byl prelozen do
cestiny. Kdyz se pouziva cesky preklad, obvykle se uziva terminu sebelcinnost, i kdyz to neni
v ¢estiné bézné uzivany termin. Proto je vhodnéjsi pouzivat termin sebeuplatnéni, ktery se
v Cestiné lépe hodi a zahrnuje Sirsi vyznam tohoto konceptu (Janousek, 2006).

Pojem self-efficacy, také zndm jako vnimana osobni zdatnost, vlastni efektivita nebo
sebeucinnost, zaved| Albert Bandura (1997), podle kterého se jedna o koncept, ktery vychazi ze
socidlné kognitivni teorie. Tato teorie popisuje, Ze lidské chovani je vysledkem interakce
osobnich faktord, jako jsou kognitivni procesy a emoce, s chovanim a podminkami v prostredi.
Vysokda mira self-efficacy pak znamend, Ze jedinec ma pocit, Ze ma potfebné schopnosti
a nastroje, aby Uspésné zvladl rlzné situace.

Vicar et al. (2013) tvrdi, Ze self-efficacy znamena moc mit efekt, jinymi slovy je to védomi
vlastni plsobnosti, vira ve vlastni schopnosti, dovednosti a jejich efektivitu. UtvaFi se predevsim
na zakladé zkuSenosti se zvladnutim ¢i nezvladnutim néjakého ukolu. Lidé si utvareji subjektivni
nazory na své schopnosti zvladnout urcitou ¢innost v budoucnu na zdkladé toho, jak interpretuji
své Usili a vysledky pfi FeSeni daného problému. Podstatné tim padem neni dspéch &i vyjimecny
vykon, ale osobni presvédcéeni o vysledku. Subjektivni vnimani self-efficacy zvysSuje, zatimco
vnimani nedspéchu ji snizuje.

Mira self-efficacy muze byt ukazatelem viry jedince v jeho vlastni schopnosti fesit razné
Zivotni situace a dosahovat osobnich cild. Lidé s vyssi mirou self-efficacy projevuji vyssi
sebevédomi, dlvéru ve své schopnosti a jsou ochotni pfijimat vyzvy a snaZit se je Uspésné
zvladnout. To znamen3, Ze self-efficacy mize mit vliv na to, jak se ¢lovék chova a jak se na rGzné
situace diva (Chen & Zimmeramn, 2007).

Schunk a Pajares (2005) se shodli, ze kdyzZ ¢lovék s vysokou mirou sebeucinnosti Celi
obtiznému ukolu, byva vétSinou schopen se s nim vyrovnat a citi se pfi tom vyrovnané. Naopak
jedinci s nizkou mirou sebeucinnosti maji tendenci pfecernovat obtiZznost Ukolu a mohou se
potykat s pocitem Uzkosti, deprese nebo s omezenym pohledem na moZna feSeni daného
problému. Malis et al. (2022) uvadi, Ze lidé s vysokou mirou sebeucinnosti maji silnou
sebedlvéru a jsou ochotni Celit vyzvam v Zivoté. Tuto sebedlvéru ziskavaji z pocitu, Ze maji
kontrolu nad svym okolim. Pokud jde o télesnou vychovu, Uroven self-efficacy u studentl
poskytuje uzZite¢né informace o tom, jak se na vyuku télesné vychovy divaji.

Podle Ryckmana et al. (1982) jsou lidé s vysokou mirou self-efficacy obvykle vynikajici
v riznych fyzickych schopnostech a maji tendenci hodnotit sebe sama kladné. Tito jedinci

zpravidla pocituji mensi Uzkost pti interakci s ostatnimi lidmi, maji vys$si sebevédomi a radi se
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Ucastni dobrodruznych fyzickych aktivit. Dle Matsuo et al. (2015) napfiklad hraci s Uspésnou
zkuSenosti s cvicenim chtéji cvicit i nadale, zatimco lidé s nedspé&Snym zazemim naopak nemusi
v tréninku pokracovat. Yoon et al. (2013) jesté dodavaji, Ze pozorovani zvlasté Uspésnych lidi
a jejich chovani v konkrétnim tkolu muZe byt pozitivnim zdrojem pro rozvoj vlastni icinnosti.
Pozitivni vliv sebeucinnosti na sportovni vykon lze dokazovat i na mnoha dalsich
vyzkumech zabyvajicich se touto problematikou. Naptiklad LLewellyn et al. (2008) porovnavali
horolezce s vysokou a nizkou self-efficacy a pfitom zjistil, Ze lezci s vyssi Urovni castéji volili trasy,
které byli obtiznéjsi nez ti, ktefi méli self-efficacy nizsi. Dlvod dle néj by velmi prosty, protoze
lezci s vy$&i Grovni jednodude vice véfili svym schopnostem. Ri¢an (2010) zase tvrdi, 7e abychom
mohli pomoci napfiklad basketbalistovi k vy$simu vykonu ve hfe nebo mladému muizi
pri kontaktu s dévéaty, musime prozkoumat jeho efficacy, zaméfit se na dil¢i kompetence,
kterymi si neni jist a ty s nim poté nacvicit. Velkou roli zde hraje pojem agency, ktery mizeme
prelozZit jako pUsobitelstvi. Luszczynska et al. (2005) poté rozdéluji self-efficacy na obecnou

a na specifickou.
2.5.1 Obecna a specificka self-efficacy

Obecna self-efficacy je dle Luszczynske et al. (2015) vira ve vlastni schopnost fesit nové
ukoly a vyporadat se s nepftizni v Siroké skale stresujicich nebo naroénych setkani. Cetin (2020)
uvadi, Ze presvédceni o vlastni Ucinnosti, hlavné tedy motivace a vykon, se u hracd zvysuje. Je
dalezité, aby trenéfi a manazefi klubu znali zpUsoby, jak zvysit obecné vnimani a sebevédomi
hraca. Trenéfi mohou zvysit své obecné presvédceni o self-efficacy diky vyuce obohacené o nové
tréninkové techniky, psychologickou podporu a vytvareni efektivnich u¢ebnich prostredi.
Specificka self-efficacy je pak dle Luszczynske et al. (2015) a Bandury (1997) omezena
pouze na konkrétni Ukol. V ¢eské a slovenské literature se pfimo pojmy ,, obecnad“ a ,specifickd”
self-efficacy vyskytuji velmi zfidka, protoZze pojmem ,obecna self-efficacy” je mysleno pouze
»self-efficacy” a o ,specifické self-efficacy” hovoti napfiklad Wiegerova et al. (2012) a
Majercikova a Gavora (2013) jako o profesni zdatnosti, kterou autofi berou jako dileZitou
charakteristiku ucitele, ktery ma tésny vztah k uspéchu v jeho profesi. Dle nich ucitelé s vysokou
vnimanou zdatnosti projevuji vétsi odusevnéni pro svou praci a vyssi oddanost své profesi.

Urover self-efficacy poté pozitivné ovliviiuje také efektivni rozvijeni vztahu uéitele s rodici.
2.5.2 Faktory ovliviujici self-efficacy

Podle Bandury (1997) jsou Ctyfi hlavni zdroje, které ovliviiuji presvédceni lidi o jejich self-

efficacy:
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a) mistrovské (autentické) zkusenosti,

b) zastupné zkusenosti,

c) slovni presvédcovani a

d) usudek o vlastnim fyziologickém stavu.

Mistrovské zkuSenosti maji nejvétsi vliv na self-efficacy, protoZe predstavuji autenticky
dikaz, Ze ¢lovék dokaze byt Uspésny. Naopak dfivéjsi nelspéchy mohou sniZit self-efficacy.
Nicméné, drivéjsi Uspéchy a neuspéchy nemusi vidy ovlivnit self-efficacy, protoze mohou hrat
roli i dalSi faktory, jako naptiklad podminky prostredi. Vicar et al. (2013) uvadi, Ze self-efficacy se
vytvari prevdiné na zakladé zkusSenosti se zvladnutim nebo nezvladnutim ukolu. Jak jedinec
interpretuje vysledek svého usili, ovliviiuje jeho subjektivni pfesvédéeni o tom, zda je schopen

podobnou ¢innost zvlddnout i v budoucnu.

2.6 Adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere, coz znamena dor(stat
nebo dospivat. Pocatek adolescence je spojovan s plnou reprodukéni zralosti, v pribéhu se
ukoncuje télesny ruUst. Z ontogenetického hlediska je zakladnim atributem dokonceni
pohlavniho dozravani, fyzicky a duSevni rozvoj a socialni u¢eni. Na rozdil od prfedchoziho obdobi
se vyraznéji rozviji zdkladni schopnosti ¢lovéka jako symbolizace, anticipace, zastupné uceni,
sebereflexe a seberegulace, pricemz posledni dvé jmenované hodnoty nabyvaji pro adolescenty
hlubsiho vyznamu (Macek, 1999).

Dle Machové (2016) obdobi adolescence zacind dosazenim patnactého roku, konci
v osmndcti letech a jedna se o prechodny Usek v Zivoté ¢lovéka mezi jeho détstvim a dospélosti.
MuZeme jej také nazvat obdobim kritickym a rizikovym, jelikoz se ¢lovék v kratké dobé rychle
méni jak v biologické, tak i psychické a socialni sféfe. Jedna se taktéZ o pfipravu na budouci
povolani. Dospivani predstavuje podle Sawyera et al. (2018) obdobi mezi détstvim a dospélosti,
kdy dochazi k biologickému rlistu a socidlnim zménam. V minulosti se puberta vyskytovala dfive
a zrychlila nastup dospivani, zatimco v soucasnosti se konec¢ny vék dospivani posunul az na 20
let. Zmény v socidlnich rolich, jako dokonceni vzdélani, shatek a rodi¢ovstvi, se také posunuly do
pozdéjsiho véku, coZ ovliviiuje, kdy za¢ind dospélost. Dospivani se tak stalo delSim obdobim
v Zivoté neZz v minulosti.

Vagnerova (2000) také tvrdi, Ze adolescence je datovana mezi 15 a 20 lety a je
povaZzovana za most mezi détstvim a dospélosti. Cap (1997) upozoriuje, ze divky dospivaji dfive
nez chlapci a Ze obdobi dospivani patfi k nejobtiznéjSim stadiim ve vyvoji jedince. Macek (2003)

vymezuje nékolik kritérii pro obdobi adolescence:
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e biologické kritérium (pocatek je dan plnou reprodukéni zralosti, v pribéhu je
ukoncen rust),

e psychologické kritérium (dosazeni osobni autonomie),

e sociologické kritérium (pfijeti role dospélého),

e a pedagogické kritérium (ukonceni vzdélani, ziskani profesni kvalifikace).

Jedna se predevsim o dobu komplexnéjsi psychosocidlni promény, protoZze se méni jak
osobnost dospivajiciho, tak i jeho spolecCenska pozice. Dllezité je poté ukonceni profesni
pfipravy, nasledované ndstupem do zaméstnani nebo pokrac¢ovanim studia. V 18 letech je
adolescent plnolety, a to jak ve smyslu pravnim, kde je jedinec v tomto véku plné zodpovédny
za své jedndni a mlze napfiklad uzaviit manZelstvi, ale také funguje jako jeden ze socialnich
meznikd spolec¢nosti (Vagnerova, 2012).

Adolescence patfi podle Neulse a Fromela (2016) mezi rozhodujici obdobi z hlediska
maturace neurobiologickych procesu, kterym podléhaji vyssi kognitivni funkce a socialni nebo
emocionalni chovani. Pomérné zajimavy poznatek poté pfindsi Flemr (2008), ktery tvrdi, Ze
u adolescentni mladeze muiZeme ocekavat Uspéchy predevsim v individudlnich sportovnich
odvétvich v porovnani se sportovnimi hrami, jelikoZ progres v tymu vyzaduje i urcity stupen
zralosti, ktera neni tak moc nezbytna pro individualni sporty.

Dle Sigmunda a Sigmundové (2021) riziko rozvoje obezity v adolescenci a dospélosti
vznika jiz v raném détstvi. V tomto obdobi se také tvofi struktura Zivotniho stylu, ktery nasledné
prevlada v dospélosti. Kwon et al. (2015) dodavaji, Ze pokud prevlada pohybové aktivni Zivotni

styl v détstvi a dospivani, mizeme tak zabranit rozvoji obezity v rané dospélosti.

2.6.1 Psychomotoricky vyvoj

Ve fazi adolescence jsou jiz vyvinuty vSechny formy mysleni, které charakterizuji
dospélost. Pridavaji se zde také zkuSenosti, dovednosti a individualni projevy. Nastava zde také
pozvolné uklidnéni, protozZe vyvoj dospél do stadia integrace, v némz se jednotlivé slozky znovu
formuji v harmonickou psychickou strukturu (Machova, 2016).

Vagnerova (2012) uvadi, Ze charakteristické je poté postupné uvolfiovani se ze zavislosti
na konkrétni realité. Dospivajici je schopen uvaZovat jak hypoteticky, o rGznych moznostech, tak
i abstraktné, protoze pfedmétem jejich Gvah se mUlze stat prakticky cokoliv.

Podle Keatinga (1991) miZeme typické znaky zplsobu mysleni dospivajicich shrnout takto:

e pripoustéji variabilitu riznych moZnosti,
e dovedou uvaZovat systematicté;ji,
e jsou schopni experimentovat s vlastnimi vahami.
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V motorice jsme taktéZz schopni pozorovat znamky uklidnéni, protoZe provadéné pohyby

jsou koordinovanéjsi, plynulejsi a vystupovani je jistéjsi a estetictéjsi (Machova, 2016).
2.6.2 Emocni vyvoj

Dle Machové (2016) v obdobi puberty v ¢lovéku zlstava rozkolisanost, a proto nalady
a afekty se stale projevuji ve znacné intenzité, z ¢ehoz vyplyva, Ze mladistvi jsou emociondlné
labilni. Macek (1999) uvadi, Ze se to projevuje kolisavosti emocniho ladéni, labilitou, drazdivosti
nebo tendenci reagovat precitlivéle. Nicméné v pozdni adolescenci je charakteristické
odeznivani jak naladovosti, tak i vysoké lability.

Néktefi adolescenti vsak zvladaji svou frustraci a tenzi tak, Ze ji promitaji do socialnich
skupin, jako jsou napfiklad pouliéni gangy. Ty jim totiz jsou schopné prinést pocit akceptace
a vzdjemnosti a také misto, kde se mohou uvolnit a vybit (Jedlicka, 2017).

Dle Vagnerové (2012) dochazi v adolescenci k stabilizaci emocniho prozivani, protoze
starsi adolescenti nebyvaji tak naladovi ani citové labilni. Ddvodem je hormonalni vyrovnani
a také adaptace organismu na pohlavni dospélost. Kromé toho se zde dle Macka (1999) zacinaji
projevovat i zkuSenosti, které clovék posbiral. Pivodni nadSeni ubyva, mnohé prozitky
pfestanou byt neznamé a prekvapujici. Tuto fazi bychom mohli oznacit jako ,obdobi
vystrizlivéni“.

Ukolem adolescence je postupné se vyrovnat s ndhlym vzristem sexudlnich podnétgi.
Roste zdjem o druhé pohlavi, které se projevuje brzy po dosaZeni pohlavni zralosti, coZ vede
k postupnému sblizovani mezi chlapci a divkami. To vSe vede k pozdéjsimu sexudlnimu styku,

protoZe se vytvari uzsi vztahy s citovou a erotickou naplni (Machova, 2016).
2.6.3 Socidlni vyvoj

JelikoZ je dospivajici ¢im dal vice bran jako dospély, ocekava se od néj jak odpovidajici
chovani, tak také zodpovédnost. Jedna se také o pfipravu na profesni roli v Zivoté jedince,
nicméné z hlediska rozvoje je adolescence chapana jako nestabilni a proménlivé obdobi, kdy
jedinec teprve hleda své postaveni (Vagnerovad, 2012).

Pro celé obdobi adolescence je charakteristickd zvySena sebereflexe. Dospivajici si
uvédomuje sam sebe v nejriznéjsSich rolich a také jako nékoho, kdo se néjak chova
v nejriznéjsich situacich. Nasledné vnimani vlastniho chovani a prozivani vede k sebehodnoceni,
které se tyka veskerych charakteristik, které jsou pro adolescenta dulezité a které se v pribéhu

adolescence spise stabilizuje a podléha mensi mérou situacnim zménam (Macek, 1999).
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Machova (2016) uvadi, Ze do popredi zde vstupuje snaha po samostatnosti a uvoliiovani
ze zavislosti na rodicich. Pfitom se zde objevuje kriti¢nost jak vici rodicm, tak vici spolecnosti.
Macek (1999) jesté dodava, ze vztahy k rodi¢lim ¢i jinym autoritdm a k vrstevnikim maji odlisny
vyznam. V pfipadé rodiny jde totiZ o snahu o zrovnopravnéni vlastni pozice, kdezto ve vztahu

k vrstevnikiim jde predevsim o vlastni zhodnoceni.
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3.1

3.2

3.3

CiLE

Hlavni cil

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnani vybranych atributd pohybové

gramotnosti na zakladé ¢asového intervalu mezi prvnim a druhym Setfenim u 74k SOS

a SOU Prostéjov.

Dilci

cile

Zjistit, v jakém obdobi jsou zaci pohybové nejaktivnéjsi.

Zjistit, jakou maji zaci motivaci k pohybu.

Zjistit, jaka gramotnost je podle Zakl nejdllezZitéjsi.

Zjistit, v jakém prostiedi pfi provadéni pohybové aktivity se zaci citi nejlépe.

Zjistit, jakou efektivitu vykazuji Zaci ve vlastni pohybové gramotnosti ve vztahu
k pohybové aktivité.

Zjistit, jaky byl rozdil mezi péti nej¢astéji zminovanymi pohybovymi aktivitami mezi
prvnim a druhym mérenim.

.....

a druhym mérenim.

Vyzkumné otazky pripadné hypotézy

Vyzkumné otdzky byly stanoveny tyto:

A N

Jaky byl rozdil v motivaci k PA u Zak(l v letech 2021 a 20227

V jakém obdobi jsou zaci pohybové nejaktivnéjsi?

Jaka gramotnost je podle zak( nejdilezitéjsi?

Jakou efektivitu vykazuji Zaci ve vlastni pohybové gramotnosti ve vztahu k PA?
Jaky byl rozdil v péti nejcastéji zminovanych pohybovych aktivitach, kterym se Zaci
nejvice vénuji mezi prvnim a druhym mérenim?

Jaky byl rozdil v pohybové aktivité zak( v jednotlivych dnech mezi prvnim

a druhym mérenim?

Hypotézy byly poté nasledujici:
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Ho1: Na hodnoceni PA v rGznych prostfedich nemél vliv ¢asovy interval vyzkumného Setfeni.

Zavisld proménnd: ¢asovy interval mezi prvnim a druhym Setfenim.

Nezdvisld proménnd: hodnoceni PA v riiznych prostredich z dotazniku DSPG.

Rozdily budou porovnany statistickou metodou pro stejné soubory a opakované méreni.

Ho2: Na motivaci k PA nemél vliv ¢asovy interval vyzkumného Setteni.

Zavisld proménnd: ¢asovy interval mezi prvnim a druhym Setfenim.

Nezdvisld proménnd: data ziskand z dotazniku MPAM-CZ-M.

Hos: Na hodnoceni vlastni efektivity nemél vliv ¢asovy interval vyzkumného Setfeni.

Zavisld proménnd: ¢asovy interval mezi prvnim a druhym Setfenim.

Nezavisla proménnd: soucet bodll v dotazniku DOPA.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili Zaci Stfedni odborné skoly primyslové a Stfedniho odborného
ucilisté strojirenského v Prostéjové. Testovani probihalo celkem dvakrat. Prvni Setfeni
probéhlo v ¢ervnu roku 2021 a druhé poté na prelomu biezna a dubna roku 2022. Celkem se
do dotaznikového Settfeni v roce 2021 zapojilo 119 zak( prvnich az tfetich rocnikd stredni
Skoly, z toho 5 divek a 114 chlapcl (Obrazek 7) ve véku 15-19 let. Do druhého Setfeni vstoupilo
96 respondent( druhych az ¢tvrtych ro¢nikd stfedni Skoly, z toho 5 divek a 91 chlapct (Obrazek
7) ve véku 16-20 let. V druhém Setfeni odpovidali pouze ti Z4ci, ktefi se ucastnili i Setfeni
prvniho. Pro komparaci vysledkt bylo sparovano 92 jedincl. Vyzkumna studie byla schvalena

Etickou komisi FTK UP dne 16.3.2017 pod ¢islem 15/2017 (Pfiloha 5).

Obrazek 7
Procentudlni zastoupeni divek a chlapct ve vyzkumné souboru v prvnim (2021) a druhém (2022)

Setreni.
120,00%
100,00% 95,80%  94,80%
80,00%

60,00%

Procenta

40,00%

20,00%
4,20%  520%

0,00% |
Divky Chlapci

2022 m2021

4.2 Metody shéru dat

K ziskani potfebného mnoistvi dat bylo vyuZito dotaznikové Setfeni, konkrétné
dotazniky DOVE, DOPA, DSPG, MPAM-CZ-M a PAQ-C/CZ. Zakiim byl nejprve cely vyzkum

predstaven a bylo jim také vysvétleno, co bude vyzkumem sledovdno. Nasledné bylo viem
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Zakim pfirazeno identifikacni Cislo a Zaci byli upozornéni, Ze se vie bude provadét dvoukolové.
Jinymi slovy Z4ci dotazniky vyplni jednou v roce 2021 a nasledné poté vse znovu o rok pozdé;ji.
Casovy interval byl z tohoto pohledu pfi vyzkumu kli¢ovy, protoze v roce 2021 v dobé, kdy jsem
provadél prvni kolo Setfeni, dobihala jesté pandemie Covid-19 a Zaci nesméli v hodinach
télesné vychovy cvicit v uzavienych prostorach, proto se chodilo na prochazky ven nebo zaci
hraly venkovni hry. Nasledujici rok jiz hodiny télesné vychovy mohly probihat standardné
v télocvicné bez vétsiho omezeni.

Sbér dat probihal vidy v prvnich ¢astech hodinach télesné vychovy. Dotazniky byly
distribuovany v papirové verzi. Po Uspésném vyplnéni vsech dotaznik( a kontrole zadanych
udajl a identifikacnich cisel Zaci navazali plynulym prechodem do praktické ¢asti vyucovaci

jednotky.

Dotaznik DOVE

Dotaznik DOVE (Pfiloha 1) vychazi ze socidlné kognitivni teorie. Timto dotaznikem
mohou byt testovani pouze lidé starsi 11 let. DOVE je desetibodova skala slouzici k méreni
Urovné osobni sebeucinnosti, tedy schopnosti jednotlivce UspéSné reagovat na nové a ndrocné
situace a prekonavat s nimi souvisejici prekazky. Respondenti odpovidaji na deset otdzek,
které se tykaji obecného vnimani vlastni Ucinnosti (self-efficacy), a hodnoti je na ¢tyrbodové
Skale od "naprosto nesouhlasim" (1) po "naprosto souhlasim" (4) (Malis et al., 2022).

Vysledné hodnoceni se ziska souctem bodU ze vsech deseti otazek a miZe se pohybovat
na Skdle 10 az 40 bodu. Vyssi hodnoceni znamena vyssi Uroven osobni sebeucinnosti. Vysledky
se déli do ¢tyr kategorii podle nasledujiciho rozpéti bod(i: velmi nizka efektivita (10-16 bod(),
nizka efektivita (17-24 bod0), vysoka efektivita (25-32 bodu) a velmi vysoka efektivita (33-40
bodl). DOVE je samostatnd skala, kterou Ize snadno administrativné vyplnit. Respondenti
mohou odpovédét na otdzky a vyplnéni obvykle trvd pouze 2-3 minuty. Jejich dkolem je

vyhodnotit, jak moc plati pro né dané tvrzeni.

Dotaznik DOPA

Socidlné kognitivni teorie vedla k wvyvoji novych ndstroji zamérenych na
psychomotorickou oblast zdravi, mezi néz patfi i dotaznik DOPA (Schwarzer & Renner, 2009).
DOPA (Pfiloha 1) je pétibodova skala, na které respondenti vyjadfuji svou schopnost provadét
pohybovou aktivitu i pres prekazky, jako jsou obavy, deprese, napéti, Unava a
zaneprazdnénost. Respondenti odpovidaji na pét vyrokl, které se tykaji planovani a
uskutecnovani cviceni, i kdyz se objevi néjaka prekazka. Bodové hodnoceni je na ¢tyfbodové

Skale od naprosto nesouhlasim (1) po naprosto souhlasim (4). Hrubé skore se poté vypocita
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jako soucet bodll z péti poloZek, a mlzZe se pohybovat od 5 do 20 bod(. Kategorie pro
vyhodnoceni vysledk( jsou: velmi nizka efektivita (5-8 bodu), nizka efektivita (9-12 bodu),
vysoka efektivita (13-16 bod(l) a velmi vysoka efektivita (17-20 bod(). DOPA je samostatné
administrovatelnd $kala, kterou lze vyplnit za 2-3 minuty. PouZivd se predevsim spolecné s
dotaznikem obecné vlastni efektivity (DOVE). Cim vy3&i skére, tim lépe se jedinec dokaze

vyrovnat s prekazkami, které mu brani v provozovani pohybovych aktivit.

Dotaznik DSPG

Tento dotaznik (Pfiloha 2) je urcen pro sebehodnoceni déti a mladistvych, aby si mohli
uvédomit, jak vnimaji svou pohybovou gramotnost. Sklada se z 21 otazek a s konkrétnim
ditétem nebo skupinou déti miZe tento dotaznik pouZivat kdokoli: rodiCe, trenéri,
fyzioterapeuti, atletiCti terapeuti a rekreacéni profesiondlové. Pti pouziti ve spojeni s dalSimi
nastroji pomahd dotaznik vytvofit zakladni hodnoceni aktualni Urovné fyzické gramotnosti
ditéte a stanovit osobni cile na zlepseni (Canadian Sport for Life, 2016). Dotaznik je rozdélen
do ¢ty hlavnich oblasti:

1) Prostfedi — zde Zaci vSesti podotazkdch hodnoti, jak jsou dobfi v provozovani
pohybovych aktivit a sportu (v télocvi¢né, ve vodé, na ledu, na snéhu, v pfirodé a na
hristi), a to vSe na skale: nikdy jsem to nezkousel/a (0 bod(), ne moc dobry (25 bod), OK
(50 body), velmi dobry (75 body) a vynikajici (100 body). Celkem je tedy mozZné ziskat
600 bod0.

2) Vlastni popis pohybové gramotnosti — zde Zaci ve dvanacti otazkach hodnoti prislusna
tvrzeni podle vlastniho nazoru na skale: viibec to neni pravda (0 bod(), obvykle to neni
pravda (33 bodu), pravdivé (67 bodu) a velmi pravdivé (100 bodu). Pouze otazka ¢. 13
(Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity) se hodnoti opacné (vibec to neni
pravda = 100b, obvykle to neni pravda = 67b, pravdivé = 33 b a velmi pravdivé = Ob).
Celkem je tedy mozné ziskat 1200 bodu. Vysledné skére se posuzuje nasledovné: 900-
1200 bodu velmi vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA, 600-900 bodU relativné vysoka
vlastni efektivita ve vztahu k PA, 300-600 bodl relativhé nizkd vlastni efektivita
ve vztahu k PA a 0-300 bod( velmi nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA.

3) Relativni vyznam gramotnosti v socidlnim prostfedi — zde se hodnoti tfi socidlni
prostiedi: $kola, doma s rodinou a s prateli. Zaci maji vidy za ukol vyjadfit se, jak moc je
¢teni (matematika, pohyb) dulezité v jednotlivych prostredich. Rozhoduji se na Skale:
rozhodné nesouhlasim = 0 bod( (Ze jsou ¢teni a psani/matematika a ¢isla/pohyb a sport
velmi dlilezité), nesouhlasim = 33 bod(, souhlasim = 67 bod(, rozhodné souhlasim = 100

bodd, a to pro kazdé socialni prostfedi zvlast. Celkem mohou ziskat maximalné 900 bod
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a mdzeme tak porovnat jednotlivé gramotnosti mezi sebou. Cim vice se skére blizi 300
bodim u jednotlivé gramotnosti, tim vyznamnéjsi gramotnost je.

4) Zdatnost — zde Zaci posuzuji, zda jsou dle vlastniho nazoru zdatni natolik, Ze se mohou
vénovat vsem pohybovym aktivitdm, které si vyberou. KdyZ souhlasi (100 bodu), kdyz
nesouhlasi (0 bodu).

Dotaznik pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti je vhodné poskytovat na papife jako
souéast hodnoceni télesné vychovy uditelim nebo jako soucast tfidni navstévy na skole.
Vyplnéni dotazniku trva 5-7 minut a Ize ho opakovat kazdorocné pro sledovani dlouhodobého
vyvoje pohybové gramotnosti u jednotlivce. Celkové skére z dotazniku je hodnoceno bez
zohlednéni zdatnosti a maximalni skdre je 2700 bod(, coZ odpovida 100 %. Lze také hodnotit
jednotlivé oblasti a vysledky prevést na procenta. Kategorizace celkového hodnoceni je
nasledujici: 2700-2025 bodl = velmi vysokd pohybova gramotnost, 2024-1350 bodU = vysoka
pohybova gramotnost, 1349-675 bodu = nizkd pohybova gramotnost, 674-0 bod( = velmi nizka

pohybova gramotnost.

Dotaznik MPAM-CZ-M

Tento dotaznik (Pfiloha 3) ma za cil zjistit motivaci lidi, pro¢ se vénuji pohybovym
aktivitam, sportu a cviceni. Kazdy respondent by mél odpovidat vzhledem k jeho nejvyznamnéjsi
pohybové/sportovni ¢innosti. Dotaznik obsahuje 30 polozek, které hodnoti silu péti skupin
motivl. Respondenti posuzuji tvrzeni pomoci 7bodové Likertovy skaly (1 = viibec neni pravda az
7 = velmi pravdivé tvrzeni). Tyto motivy maji vliv na to, jak se lidé zapojuji do pohybové aktivity,
sportu a cviceni. Patfi mezi né — zajem/prozitek, kompetence/vyzva, vzhled, zdatnost/kondice
a socialni interakce (Vasickova & Pernicova, 2020).

Dotaznik ma pét skupin motiv(, jeZ obsahuji pét az sedm polozZek. Jedna se jesté jednou

o tyto skupiny:

A. Zajem/prozitek — 7 polozek (2, 7, 11, 18, 22, 26, 29), které znamenaiji, Ze ¢lovék je
pohybové aktivni pro Cisté potéseni a prozZitek z dané ¢innosti, nebo protoze mu
pfindsi mu urcité uspokojeni.

B. Kompetence/vyzva — opét 7 polozek (3, 4, 8, 9, 12, 14, 25) a jedna se o skupinu
motivQ, kdy je jedinec pohybové aktivni, protoZe se touzi naucit nové pohybové
dovednosti nebo se zlepsit se v dané Cinnosti.

C. Vzhled - 6 polozek (5, 10, 17, 20, 24, 27), které odkazuji na to, Ze Clovék je

pohybové aktivni, aby zvysil svou fyzickou atraktivitu a |épe vypadal.
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D. Zdatnost-5 polozek (1,13, 16, 19, 23), které zahrnuji otazky, kde je snaha jedince
cvicit a pohybovat se, aby si zachoval urcity stupen fyzického zdravi a kondice.
E. Socidlni motiv—5 polozZek (6, 15, 21, 28, 30), které znamenaji, Ze jedinec se Ucastni

PA, protoze chce poznat nové lidi, nebo travit cas s prateli.

Dotaznik PAQ-C/CZ

PAQ-C (Pfiloha 4) byl vyvinut pro hodnoceni obecné urovné pohybové aktivity za
poslednich sedm dni a poskytuje souhrnné skére pohybové aktivity odvozené z deviti polozek, z
nichz kazda je hodnocena na 5bodové skale (Kowalski et al., 2004). Cilem studie Cuberka et al.
(2021) bylo adaptovat standardizovany dotaznik fyzické aktivity pro starsi déti (PAQ-C) do
Ceského jazyka a posoudit jeho psychometrické vlastnosti. Vzhledem k vysledkiim jejich studie
Ize PAQ-C/CZ dopoructit jako nastroj pro hodnoceni stfedni az silné fyzické aktivity. V dotazniku
se zjistuje Cetnost realizovani rGznych pohybovych aktivit a jejich pohybové aktivni rezim
v segmentech dne.

Pro vypocet celkového skére dotazniku je nutné nejprve pfifadit bodové hodnoty
odpovédim na otdzky 1 az 9 a urcit polozkové skoére. U otdzky 1 se bodové hodnoty pfirazuji
podle toho, zda se zak aktivité vénoval a jak ¢asto, u otazek 2 az 8 se body pfirazuji podle toho,
kterou moznost odpovédi si Zak vybral, a u otazky 9 se body pfirazuji podle toho, jak ¢asto se zak
dané aktivity Ucastnil v prabéhu tydne. Celkové skére je hodnota v intervalu od 1 do 5, ktera
oznacuje celkovou Uroven pohybové aktivity ditéte. Hodnota 1 ukazuje na nizkou, hodnota 5

na vysokou Uroven pohybové aktivity ditéte.

4.3 Statistické zpracovani dat

Ziskana data byla pfepracovana do prehlednych tabulek programu Microsoft Excel, které
se staly zakladem pro vytvoreni prislusnych graf(. Data byla nasledné vyhodnocena a sefazena
dle jednotlivych rokd, kdy bylo Setfeni provadéno. Celkovy pocet respondentl byl v prvnim
méreni 119, v druhém méreni 96. Do druhého Setfeni vstoupili pouze Z4ci, ktefi se zucastnili i
prvniho Setfeni. BohuZel béhem casového intervalu nékteri z nich na Skole skoncili, byli
vylouceni nebo v dobé druhého Setfeni byli nemocni. Data byla podrobena testu normality
pro jednotlivé vyzkumné ndstroje a po zjisténi nenormalniho rozloZeni pak pouzity
neparametricky statisticky test. Rozdily mezi opakovanym mérenim mezi skupinami byly zjistény
pomoci Wilcoxonova testu a Cohenova d (effect size) (Sigmundova & Sigmund, 2012), ktery
znamenal v pfipadé, Ze d 2 0,1 — vyznamny efekt. Pro zpracovani hypotéz a vyzkumnych otazek

byla stanovena hladina statistické vyznamnosti a = 0,05.

40



5  VYSLEDKY

V této kapitole se zabyvam hodnotami, které jsem ziskal ze zpracovanych dat. Tato data
byla nasledné poufzita pro feseni stanovenych hypotéz a také pfi hleddni odpovédi na vyzkumné

otazky.
5.1 Vyzkumné otazky

VO1: Jaky byl rozdil v motivaci k PA u Zaka v letech 2021 a 2022?
Tato otazka se zabyva hodnocenim motivi pro PA. Vychazel jsem zdat ziskanych

z dotazniku MPAM-CZ-M.

Obrazek 8

Procentudlni vyjadreni jednotlivych motivi v roce 2021, které vedou Zdky k PA.

2021

10,8

14,3

26,9

19,3

= 7djem = Kompetence Vzhled Zdatnost = Socidlni motiv = Nerozhodni

V roce 2021, Cili v prvnim Setieni, vstoupilo do analyzy celkem 119 respondent(, z toho
bylo pouze 5 divek a zbytek chlapci. Tfinact respondentl jsem byl nucen vyradit, protoZe u nich
nebylo mozné urdit prevazujici motiv. V grafu ndm zastupuji skupinu ,,Nerozhodni“ (10,8 %).

Jak mGzZeme vidét z grafu na Obrazku 8, hlavnim motivem v roce 2021 pfi prvnim Setfeni
byla zdatnost, kterda méla témér tretinové zastoupeni (26,9 %). Druhym nejcastéjsSim motivem
byl zajem (19,3 %) a vzhled (19,3 %), které vychazeji procentualné stejné. Tretim motivem byla
poté kompetence (14,3 %). Nejméné zmiriovany byl socidlni motiv (9,2 %).

MZeme tedy konstatovat, Ze hlavnim motivem pro Zaky na SOS a SOU v Prostéjové v roce

2021 byla zdatnost.
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Obrazek 9

Procentudlni vyjadreni jednotlivych motivi v roce 2022, které vedou Zdky k PA.

2022

27,1 13,5

27,1

= 7djem = Kompetence Vzhled Zdatnost = Socialni motiv = Nerozhodni

V roce 2022, tedy v druhém Setfeni, vstoupilo do analyzy celkem 96 respondent(, z toho
opét 5 divek a zbytek chlapci. Osm respondent( jsem byl nucen vyradit, protoZze u nich nebylo
mozné urcit prevazujici motiv. V grafu nam zastupuji skupinu ,,Nerozhodni“ (8,1 %).

Hlavnim motivem v roce 2022 (Obrazek 9) pfi druhém Setfeni byla opét zdatnost (27,1 %),
nicméné na rozdil od prvniho Setfeni ndm zastupuje stejné procentualni zastoupeni jako vzhled
(27,1 %). Druhym nejcastéjSim motivem byl opét, stejné jako v pfedchozim Setfeni zajem (19,8
%) a nasledné tfetim motivem byla kompetence (13,5 %). Nejméné zminiovany byl opét socialni
motiv (9,2 %).

M@Zeme tedy konstatovat, Ze hlavnim motivem pro Zaky na SOS a SOU v Prostéjové v roce
2022 byla opét zdatnost, nicméné na rozdil od prvniho Setteni davali Zaci vétsi vahu také vzhledu,

ktery nam poskocil z pfedchoziho druhého nejcastéjsiho motivu na prvni.
VO,: V jakém obdobi jsou Zaci pohybové nejaktivné;si?

V této otdzce jsem se zaméfil na obdobi, kdy jsou Zaci pohybové nejaktivnéjsi.

Respondenti méli na vybér budto zimu, [éto anebo po cely rok.
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Obrazek 10

Procentudlni vyjadreni realizace PA v jednotlivych obdobich v roce 2021.

2021
60 56,3
50
42,8
40
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20

Vysledky v procentech %

10
0,8

Léto 21 Zima 21 Celyrok 21

Jak Ize vidét na Obrdzku 10, dle procentudlniho zastoupeni jsou Z4aci nejvice pohybové
aktivni v 1été (56,3 %), nasleduje cely rok (42,8 %) a nejméné jsou Zaci pohybové aktivni v zimé

(pouze 0,8 %).

Obrazek 11

Realizace PA v jednotlivych obdobi dle poctu Zdki a pohlavi v roce 2021.
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Obrazek 12

Procentudlni vyjadreni realizace PA v jednotlivych obdobich v roce 2022.
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Na Obrdzku 12 v porovnani s pfedchozim Setfenim je jasné viditelné, Ze ndm klesl pocet

odpovédi pro léto (z 56,3 % na 48,9 %) a vzrostlo ndm procentualni zastoupeni odpovédi pro

cely rok (47,9 %). Dokonce se naslo i vétsi procentudlni zastoupeni respondentl, ktefi

odpovédéli, Ze jsou vétsinou pohyboveé nejaktivnéjsi v zimé (3,1 %).

Obrazek 13

Realizace PA v jednotlivych obdobi dle poctu Zdki a pohlavi v roce 2022.
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VOs: Jaka gramotnost je podle zakl nejdulezitéjsi?
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Tato otadzka vychazi z dotazniku DSPG z otdzek 19-21, kde respondenti odpovidali podle
toho, jak velkou dlleZitost ma podle nich ¢tenarska, matematicka a pohybova gramotnost

v prostfedi Skoly, domova a pratel. Obrazek 13 znazornuje prvni Setfeni v roce 2021.

Obrazek 14

Hodnoceni dileZitosti ¢tendrské, matematické a pohybové gramotnosti v riiznych prostiedich

v roce 2021.
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Z Obréazku 14 lze usoudit, Ze nejdlleZitéjsi je gramotnost matematickd (9946 bodu) a
Ctenarska (9884 bodu), a to v prostredi Skolnim. Doma s rodinou je nejdllezZitéjsi pohyb (7687
bodu), nasledovan ¢tenim a psanim (6803 bod(l) a matematikou (6139 bodu). Stejné poradi,
akorat s jinym poctem bodl mame také u kolonky ,s prateli“, kde opét nejvice bodd ma

zastoupeni pohyb (9685), nasleduje ¢teni a psani (6808 bodu) a matematika (5568 bodu).
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Obrazek 15
Hodnoceni dileZitosti ctendrské, matematické a pohybové gramotnosti v riiznych prostredich v

roce 2022.
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Na zdkladé Obrazku 15 a jeho komparace s Obrazkem 14 miizeme konstatovat, Ze
vysledky jsou témér totozné. Respondentiiv tomto pripadé zvolili jako nejdilezitéjsi gramotnost
matematickou (8114 bodu) a ¢tenarskou (8313 bodu), a to v prostiedi skolnim. Ovsem s jednim

rozdilem, a to Ze tentokrat vice odpovédi se priklanélo ke gramotnosti ¢tenarské, narozdil

vvvvvv

vvvvvv

(5811 bodd) a matematikou (5038 bod(). Stejné pofadi mame i u kolonky ,,s prateli“, kde opét
nejvice bodl ma zastoupeni pohyb (7544), nasleduje ¢teni a psani (5069 bod() a matematika
(4664 bodu).

VO.: Jakou efektivitu vykazuji Zaci ve vlastni pohybové gramotnosti ve vztahu k PA?

Na tuto otdzku se opét vychdzi z dotazniku DSPG, konkrétné z otdzek 7-18.
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Obrazek 16

Procentudlni vyjddreni efektivity viastni pohybové gramotnosti Zaku ve vztahu k PA v roce 2021.
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V prvnim méreni v roce 2021 (Obrdazek 16) vysla data ziskand z dotazniku DSPG z otdzek
7-18 nasledovné: nejvétsi zastoupeni (46,2 %) méla relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu
k PA, nasledovana relativné nizkou vlastni efektivitou (27,8 %), velmi vysokou efektivitou (22,7

%) a nejmensi procentuadlni zastoupeni méla velmi nizka efektivita (3,3 %).

Obrazek 17

Procentudlni vyjadreni efektivity viastni pohybové gramotnosti Zaku ve vztahu k PA v roce 2022.
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Druhé méreni (Obrazek 17) odhalilo par zmén oproti méreni prvnimu. Nejvétsi zastoupeni
sice opét dosahla relativné vysoka (58,3 %) vlastni efektivita ve vztahu k PA, nicméné druhé

nejvétsi zastoupeni méla na rozdil od prvniho méreni velmi vysoka efektivita (19,8 %), kterd se
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prohodila srelativné nizkou efektivitou (17,7 %) na druhém a tfetim misté. Nejmensi

procentudlni zastoupeni poté méla opét velmi nizka efektivita (4,2 %).

VOs: Jaky byl rozdil v péti nejcastéji zmiiovanych pohybovych aktivitach, kterym se Zaci
nejvice vénuji mezi prvnim a druhym mérenim?

Na tuto otazku jsem hledal odpovédi v prvni otdzce dotazniku PAQ, kde méli Zaci
zatrhnout aktivitu, které se v poslednich sedmi dnech vénovali alespon ptl hodiny. Méli na vybér
celkem 22 aktivit stejné jako Ctyfi moZnosti toho, jak ¢asto se v uplynulych dnech aktivité
vénovali (1-2krat, 3-4krdt, 5-6krat nebo 7krat a vice). Vybral jsem pét nejcastéjSich v kazdém

roce.

Obrazek 18

Nejcasteji zvolené pohybové aktivity dle bodi v roce 2021.
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Nejcastéji zvolenou pohybovou aktivitou v prvnim méreni (Obrazek 18) byla jizda na kole
nebo kolobéZce (246 bodu). JelikoZ se prvni sbér dat provadél v ¢ervnu roku 2021, Ize povaZovat
tuto aktivitu za zcela pochopitelnou. Druhou nejcasté;jsi aktivitou bylo posilovaci cviceni, fitness,

jéga (238 bodu) a treti nejcastéji zmifiovanou byla turistika nebo delsi chlize (218 bod).

48



Obrazek 19
Nejcasteji zvolené pohybové aktivity dle bodi v roce 2022.
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Nejcastéji zvolenou pohybovou aktivitou ve druhém méreni (Obrazek 19) bylo na rozdil
od prvniho Setfeni posilovaci cviceni, fitness, joga (202 bod(). Druhou nejcastéjsi aktivitou byla
jizda na kole, kolobéZce (181 bod(l) a tfeti nej¢astéji zminovanou byla atletika a fotbal (obé

aktivity shodné 170 bodu).

VOe: Jaky byl rozdil v pohybové aktivité Zzaka v jednotlivych dnech mezi prvnim a druhym
méfenim?

Odpovéd na tuto otazku jsem ziskal z otazky 9 v dotazniku PAQ-C/CZ, kde Zaci vybirali mezi
tim, kolikrat byli za poslednich 7 dni jaky den pohybové aktivni. Na vybér méli z péti moznosti:
nikdy, obcas, stfedné Casto, Casto a velmi ¢asto. Na zakladé jejich odpovédi jim byli nasledné

pfifazeny body.
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Obrazek 20

Jaky den byli Zdci nejvice pohybové aktivni. Data jsou z prvniho setifeni z roku 2021.

2021

340 334
330

330
320 314

310 303

300 293 293

Pocet bodii

280
270

260
Pondéli Utery Stfeda  Ctvrtek Patek Sobota  Nedéle

Jak mGZeme vidét na Obrazku 20, nejaktivnéjsim dnem byl patek (334 bodd) a nejméné
aktivnim dnem bylo pondéli (287 bod(). Druhym nejaktivnéjsSim dnem z celého tydne byla poté

sobota (330 bodu).

Obrazek 21

Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi z roku 2021.
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Obrazek 22

Jaky den byli Zdci nejvice pohybové aktivni. Data jsou z prvniho Setifeni z roku 2022.
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Vysledky zroku 2022 (Obrazek 22) odrazeji data ziskand z prvniho Setfeni, protoze
vysledky jsou totozné. Nejaktivnéjsim dnem byl opét patek (287 bod(l) a nejméné aktivnim dnem
bylo pondéli (222 bod(). Druhym nejaktivnéjsim dnem z celého tydne byla poté opét sobota

(283 bod).

Obrazek 23

Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi z roku 2022.
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5.2 Hypotézy

Hoi: Na hodnoceni PA v rlznych prostfedich nemél vliv ¢asovy interval vyzkumného
Setreni.
Pozndmky: Zdvisld proménnd: Casovy interval mezi prvnim a druhym Setfenim. Nezadvisla

proménnd: hodnoceni PA v rtiznych prostredich z dotazniku DSPG.

Tabulka 2

Rozdily mezi hodnocenim PA v riiznych prostredich s odstupem casu u Zaku stredni skoly (n=92)

Rok M 1Z| p d
2021 316,85 3,09 <0,05 0,46
2022 340,22

Pozndamka: M = motivace, |Z| = Wilcoxonav test, p = hladina statistické vyznamnosti, d = Cohenovo d

(effect size)

K feseni této hypotézy jsem vyuZil statisticky zpracovana data, které byla ziskana
z dotazniku DSPG. K analyze byl vyuZit neparametricky Wilcoxonuv test. Na zakladé vysledki
uvedenych v tabulce zamitdame hypotézu Hoi, protoZze na hodnoceni PA v rliznych prostredich
mél vliv ¢asovy interval mezi prvnim a druhym Setfenim.

Na zakladé primérnych vysledkl muizZeme fFict, Ze mira zvladani pohybovych aktivit

v rzném prostiedi se u zakl s odstupem Casu zvysila.

Ho2: Na motivaci k PA nemél vliv ¢asovy interval vyzkumného Setteni.
Pozndmky: Zdvisld proménnd: ¢asovy interval mezi prvnim a druhym Setrenim. Nezdvisld

proménnd: data ziskand z dotazniku MPAM-CZ-M.

Tabulka 3

Rozdily mezi motivaci k PA s odstupem Casu u Zdaku stfedni skoly (n=92)

Rok M |Z| P d
2021 316,85 3,09 <0,05 0,46
2022 340,22

Pozndmka: M = motivace, |Z| = WilcoxonQyv test, p = hladina statistické vyznamnosti, d = Cohenovo d

(effect size)
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K feseni této hypotézy jsem vyuZil statisticky zpracovana data, které byla ziskana
z dotazniku MPAM-CZ-M. K analyze byl opét vyuzit neparametricky Wilcoxonuyv test. Na zakladé
vysledk uvedenych v tabulce znovu zmitdame hypotézu Hg,, protoZze na motivaci k PA mél vliv
¢asovy interval mezi prvnim a druhym Setfenim.

Na zakladé primérnych vysledkd mzeme Fict, Ze v roce 2022 byla motivace k PA niZsi nez

v roce 2021, kdy se mohla projevit pandemie COVIDu-19 a omezeni moZnosti sportovat.

Ho3: Na hodnoceni vlastni efektivity nemél vliv ¢asovy interval vyzkumného Setieni.
Pozndmky: Zdvisld proménnd: ¢asovy interval mezi prvnim a druhym Setfenim. Nezdvisld

proménnd: soucet bodu v dotazniku DOPA.

Tabulka 4
Rozdily mezi hodnocenim viastni efektivity ve vztahu k PA s odstupem casu u Zaku stiedni Skoly

(n=92)

Rok M |Z] P d
2021 12,38

1,878 0,060 0,28
2022 12,89

Tuto hypotézu také zamitdme, protoze casovy interval mél vliv na vyzkumné Setreni,

nicméné jednalo se o nepatrné rozdily, které Ize ptipsat vyzrélosti.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnani vybranych atributl pohybové
gramotnosti na zakladé ¢asového intervalu mezi prvnim a druhym 3etfenim u zakd SOS a SOU
Prostéjov.

Pohybova gramotnost posledni dobou nabird na popularité a stava se stdle vice a vice
probiranym pojmem, ktery diskutuji nejen autofi ze vSech koutl svéta, ale i autofi cesti
a slovensti. Nebal bych se pfirovnat dllezitost pohybové gramotnosti s gramotnosti ¢tenarskou
¢i matematickou, zvlast v dnesni dobé, kdy je pohybova aktivita a pohyb celkové u mladsich
generaci na sestupu. Bunc (2005) upozorfiuje na skutecnost, Ze za posledni desetileti doslo
k poklesu realizovanych pohybovych aktivit 0 30 %. Doba se posunula tak kupfedu, Ze mladi lidé
nemaji moc casu vénovat se sportovnim aktivitam, obzvlasté pak déti, které jsou doslova
ovladany technickymi vymozenostmi. Je u nich velky problém vzbudit jakykoliv zajem ¢i motivaci
o pohybovou aktivitu a také o to, aby pochopili, Ze pohybova aktivita ma vliv na jejich fyzicky
a mentalni stav, coZ deklaruje napftiklad Stejskal (2004). Ten tvrdi, Ze pravidelné cviceni a bézné
pohybové aktivity spojené s adekvatnim prijmem energie predstavuji nejefektivnéjsi,
nejbezpecnéjsi a ekonomicky nejméné narocnou prevenci a ¢asto i IéCbu vétsiny civilizacnich
onemocnéni.

V prvni vyzkumné otdzce jsem se zabyval rozdilem mezi motivy k PA. V obou méfenich
byla nej¢astéjsi odpovéd zdatnost. Jelikoz se vyzkumny soubor skladal z velkého procenta pouze
z chlapct, mdzZeme vysledky méreni porovnat napfiklad s vysledky, kterych dosahly Vasickova
a Pernicova (2020). Ty totizZ taktéz uvadi, Ze chlapci v jejich vyzkumu nej¢astéji uvedli, Ze praveé
zdatnost je jejich hlavnim motivem k tomu vykonavat PA. Stodden et al. (2008) tvrdi, Ze se
skutecnd i vnimana fyzicka zdatnost stava dileZitou pro motivaci k pohybové aktivité a trvalé
pohybové aktivité u déti nejpozdéji ve stfednim détstvi. Studie Henninga et al. (2022) ukazala,
Ze déti s vyssi fyzickou zdatnosti a vnimanou Urovni kondice maji tendenci mit silnéjsi motivaci
k pravidelnému pohybu a vykazuji vyssi aktudlni droven fyzické aktivity. Dale se ukazalo, Ze déti,
které vnimaji svou fyzickou zdatnost s vétsi presnosti, jsou v pohybu aktivnéjsi. Vasickova (2016)
uvadi, Ze tfremi nejvyznamnéjsimi motivy adolescentek pro vykonavani pohybové aktivity jsou:
télesna zdatnost, vzhled a zajem nebo prozZitek. Stejnych vysledk( dosahl i Vrtilek (2019).

Dalsi vyzkumnd otazka byla zaméfena na obdobi, ve kterém jsou Zaci pohybové
nejaktivnéjsi. Respondenti méli na vybér ze tfi mozZnosti: v 1été, v zimé nebo po cely rok. Jako
nejcastéji zminovana odpovéd byla moZnost v |été. Ferguson et al. (2023) uvadéji, Ze pocasi ma
potencidlné dulezity vliv na to, jak je cCas pridéleny spanku, sedavému chovani a pohybové

aktivité béhem dne. Zjistili, Ze spanek byl negativné spojen s minimalni teplotou, sedavé chovani
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bylo pozitivné spojeno s minimalni teplotou a rychlosti vétru a negativné spojeno se slunec¢nim
svitem, lehkd PA byla pozitivné spojena s minimalni teplotou a slune¢nim svitem a negativné
souvisi s rychlosti vétru a stfedni aZ intenzivni PA byla pozitivné spojena se slune¢nim svitem
a negativné spojena s minimalni teplotou, srazkami a vétrem. Silva et al. (2011) zjistili, Ze v 1été
chlapci nashromazdili v priiméru vice minut pohybové aktivity za tyden neZ divky. V zimé byl
tento vzorec obraceny. Dale zjistili, Ze mladez byla aktivnéjsi v 1été a uroven aktivity byla vyssi
po Skole nezZ ve Skole. To potvrzuje i studie Turrisi et al. (2021), ktefi zjistili, Ze objem pohybové
aktivity i mirna az intenzivni pohybova aktivita byly vyssi v 1été neZz v zimé. Sedavé chovani bylo
poté vétsi v zimé neZ na jafe nebo v |été.

V dalsi otazce jsem se zabyval tim, jak Zaci hodnoti dlleZitost gramotnosti. Tato otazka
vychazi z dotazniku DSPG z otdzek 19-21, kde respondenti odpovidali podle toho, jak velkou
dllezitost ma dle nich Ctenarska, matematickd a pohybova gramotnost v prostiedi skoly,
domova a pratel. NejdUleZitéjsi je ¢teni a psani a matematika, a to ve skolnim prostredi. Naopak
s rodinou a prateli je pro respondenty primarni pohybova aktivita. Vysledky studie Merisuo-
Storma a Soininena (2012) ukazuji, Ze divky maji pozitivnéjsi pristup ke ¢teni nez chlapci. Obé
pohlavi nejradéji navstévovala knihovnu, nejvice negativni postoje méli k domacim ukolim
a Ukoldm v sesitech a chlapci se pti ¢teni nahlas ve tfidé citili vice nepfijemné nez divky. PFi
hodnoceni ¢tenarské kompetence vsak méli chlapci pozitivnéjsi ndzory nez divky. | kdyz uvedli,
Ze naucit se Cist bylo obtizné, usoudili, Ze ¢teni a porozuméni textu pro né bylo snadné. Tremblay
a Lloyd (2010) jsou presvédceni, Ze je nutné zvysit odpovédnost téch, kdo vyucuji a dohlizeji
na télesnou vychovu. Srovndvaji to pravé s odpovédnosti téch, ktefi vyucuji ctenafskou
a matematickou gramotnost. Peclivé méreni podle nich zlepsi standardy, ocekavani, profil,
divéryhodnost a sebevédomi profese, coz povede k vétsi pohybové gramotnosti déti.

V nasledné vyzkumné otdzce jsem se vénoval efektivité hodnoceni vlastni pohybové
gramotnosti. Z vysledk(l vyplyvd, Ze u respondentl prevazuje relativné vysoka efektivita (v roce
2021 46,2 % a v roce 2022 58,3 %), nasledovana v roce 2021 relativné nizkou efektivitou (27,8
%) a vroce 2022 vysokou efektivitou (19,8 %). Cechovska a Miler (2019) tvrdi, e v rané
dospélosti prechdzi odpovédnost za udriovdni a dalSi rozSifovani pohybové gramotnosti
na kazdého jednotlivce. Nasledné v dospélosti bude pro takového jedince pravidelnad pohybova
aktivita jiz soucasti jeho zplisobu Zivota a bude schopen ocenit jeji pfinos pro zdravi a kvalitu
Zivota. Martinek et al. (2018) zjistili, Ze mnoho student( casto zjistuje, Ze bez ohledu na to, jak
moc se snazi, vidi malou nadéji v dosazeni cil(l stanovenych ucitelem. Podle nich to je zplsobeno

nizkym vnimanim jejich schopnosti.
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Pata vyzkumna otazka se zabyvala péti nej¢astéjsimi pohybovymi aktivitami, které si Zaci
zvolili. V prvnim roce $etieni méla nejvétsi zastoupeni jizda ne kole nebo kolobéice. Udaje
shromazdéné z dotaznik( ze studie Orsini a O'Brien (2006) uvadi studenty, ktefi byli dost stafi
na to, aby mobhli fidit, ale pravidelné jezdili do stfedni $koly na kole. U&astnici studie zacali sami
jezdit na kole kolem deseti let, protoZe jim to umoznilo nezavislost, zabavu, rychlost a ¢asovou
efektivitu, a protoZe jejich rodice se branili obvyklému Soférovani a pouzivali jizdni kola jak
k rekreaci, tak i k dopravé. U€astnici tim padem pokracovali v jizdé na kole po cely svij vék
dospivani, protoZe tyto rané motivatory — spolu s kondici a zdravim — byly silnéjsi nez negativni
komentare od vrstevnikl. Druhy rok Setfeni se jako nejfrekventovanéjsi odpovéd ukazalo
posilovaci cviceni, fitness a joga. Gonzalez-Hernandez et al. (2019) zjistili, Ze ucastnici jejich
vyzkumu, ktefi byli ve stejném véku jako zaci SOS a SOU Prostéjov, také prikladali ddleZitou
hodnotu fyzickému cviceni a posilovani, protoze se diky tomu citili aktivni a energicti. Van Sluijs
et al. (2021) uvadi, Ze mladi lidé ve véku 10-24 let tvori 24 % svétové populace a investice
do jejich zdravi by mohla pfinést tfi vyhody: nyni, v jejich dospélosti a pro pristi generaci.
Celosvétové je dle autort 80 % dospivajicich nedostatecné aktivnich a mnozi stravi vice jak dvé
hodiny denniho ¢asu u obrazovky. Fyzickd necinnost dospivajicich tak pravdépodobné pfispiva
ke klicovym globdlnim zdravotnim problémdim, véetné kardio-metabolickych a dusevnich
poruch.

Posledni vyzkumna otazka se vénovala pohybové nejaktivnéjsSimu dnu v tydnu. V obou
mérenich jsme zjistili, Ze Zaci byli nejvice aktivni v patek a v sobotu, a naopak nejméné aktivni
den bylo pondéli. Vysledky Groffik et al. (2020) vsak tvrdi néco jiného. Autofi uvadi, Ze nejmensi
rozdily v dennich poctech krok( podle Urovné PA byly zjistény v pondéli a nejvétsi pravé v patek
a sobotu. Nicméné nejvyssi podil méné aktivnich divek béhem Skolniho tydne splnil doporuceni
11 000 krokl/den v patek, statisticky vyznamné méné neZ v ostatni skolni dny. Podobné méné
aktivni chlapci méli v patek vyrazné méné aktivity nez v jiné Skolni dny s vyjimkou pondéli.

Obdobny vzorec byl patrny i u aktivnéjsich adolescentd.

6.1 Limity prace

Mezi limity této prace bych urcité zafadil samé dotaznikové Setfeni. JelikoZz jsem se
rozhodl s Zaky udélat 5 dotaznikovych Setfeni, nebylo to Uplné snadné. Nejvice ¢asu mi zabrala
samotné distribuce a pfiprava, aby pro kazdého Zaka byl pfipraven kaZdy z dotaznikd. Navic
v prvnim roce méreni byli Zaci nuceni vyplfiovat dotaznik venku, jelikoZz hodiny télesné vychovy
nesmély probihat v uzavienych prostorech. To ponékud ztiZilo samotné vyplfovani, nicméné si

myslim, Ze Z4aci se s tim popasovali pomérné slusné. Z moji strany probihala zvysena kontrola,
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zda jsou vSechny otazky zodpovézené a zda je na vSech dotaznicich pridéleno identifikacni Cislo.
| tak jsem se ovsem nevyhnul tomu, Ze jsem musel nékteré dotazniky vracet zak(m zpét, aby je
doplnili, protoZe na néco zapomnéli. Za dalsi, i kdyZ bylo Zakim nékolikrat darazné vysvétleno,
Ze se nejednd o Zadny test, ktery se bude znamkovat a Ze neexistuje Zadna Spatna odpovéd, Ze
je dllezité, aby odpovidali tak, jak to citi a hlavné sami, z nékterych dotaznik(l je patrné,
Ze odpovédi na nékteré otdzky probihaly tzv. "spolec¢nou formou®, kdy byla nejcastéji zvolena
prdmérna odpoveéd.

Druhy rok jiz sbér dat probihal v prostorach skoly, coz samoziejmé préci pfi vyplfiovani
dotaznikll Zakim usnadnilo. Pfemyslel jsem i nad online verzi dotaznik(, ale usoudil jsem,
Ze bude lepsi, kdyz vSe probéhne standartné papirovou formou jako predchozi rok. Jelikoz Zaci
jiz dotazniky jednou vypliovali, védéli, co je ¢ekd, druhé Setfeni probéhlo rychleji a bez vétsich

obtiZi a z moji strany jiZ nemusela probihat tak zvySena kontrola jednotlivych otazek a udaja.
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7

ZAVERY

Zaci vybrané stiedni $koly uvadi i s odstupem ¢asu jako hlavni motiv pro vykonavani
pohybové aktivity zdatnost.

Zaci vybrané stiedni $koly uvadi s odstupem ¢asu jako roéni obdobi, kdy jsou pohybové
nejaktivnéjsi, l1éto.

Zaci vybrané gkoly uvadi jako nejdilezit&jsi éteni a psani a matematika, a to ve $kolnim
prostifedi. Naopak s rodinou a prateli je pro zaky primdrni pohybova aktivita.

Vlastni efektivita ve vztahu k pohybové aktivité Zaka vybrané skoly byla v obou
pfipadech velmi vysoka.

Pét nejcastéjsich pohybovych aktivit u zakd vybrané skoly v roce 2021 vzestupné bylo:
jiné aktivity, atletika, turistika a delsi chlze, posilovaci cviceni, fitness, joga a jizda
na kole nebo kolobéZce. V roce 2022 poté: turistika a delsi chlze, atletika s fotbalem,
jizda na kole nebo kolobéZce a posilovaci cviceni, fitness a joga.

Zaci byli v obou méfenich pohybové nejaktivnéjsi v patek a v sobotu.

Na zakladé ziskanych dat mél ¢asovy interval vliv na hodnoceni PA v riznych prostiedich.
Na zakladé ziskanych dat mél ¢asovy interval vliv na motivaci k PA.

Na zakladé ziskanych dat mél ¢asovy interval vliv na hodnoceni vlastni efektivity, ovsem

pouze nepatrny.

58



8 SOUHRN

Hlavnim tématem celé prace, jak jiz vyplyva z ndzvu, byla ,,pohybova gramotnost”. Mym
cilem bylo predstavit tento pojem c¢tenafi tak, aby si uvédomil, Ze se nyni jednda o pomérné
dllezité spolecenské téma. V pracijsou v kapitole ,,Pfehled poznatkd“ popsany informace, které
Ctenafi pfiblizi pohybovou gramotnost aby mohl jednoduseji proniknout do této problematiky.

Postupné je vysvétlena pohybova aktivita (PA), ktera pravé s pohybovou gramotnosti
velmi Uzce souvisi. Pfedstaven je vyznam PA a také jeji druhy. Nasleduji informace o obecné
gramotnosti, na které navazuje predstaveni pojmu , pohybova gramotnost” a jejich atribut(,
mezi které patfi motivace, sebevédomi a interakce s prostiedim. DuleZitou ¢ast také zahrnuji
informace o pojmu self-efficacy, ktery zavedl Albert Bandura (1997) a podle kterého se jedna
o koncept, ktery vychazi ze socidlné kognitivni teorie. Dodal jsem také, jaky je rozdil mezi
obecnou a specifickou self-efficacy a jaké faktory ji ovliviiuji. Neopomenul jsem ani
charakteristiku vékové kategorie, které jsem se v diplomové praci vénoval. Proto posledni ¢ast
v kapitole Prehled poznatkl se zabyva adolescenci, konkrétné psychomotorickym, emocnim
a socidlnim vyvojem.

Ke sbéru dat jsem vyuZil celkem pét standardizovanych dotaznikd: DOVE, DOPA, DSPG,
MPAM-CZ-M a PAQ-C/CZ. Sbér dat probihal celkem dvakrat. Nejdrive v roce 2021, kdy do Setfeni
vstoupilo celkem 119 respondentt ze $koly SOU a SOS Prostéjov. Nédsledné jsem o necely rok
pozdéji rozdal tém samym respondentlim dotazniky znovu. JelikoZ vsak nékolik z nich studium
ukoncilo nebo bylo v dobé sbirdni dat nemocnych, vstoupilo do Setfeni v roce 2022 celkem 96
respondentd. Data byla pretransformovana do programu Microsoft Excel, kde nasledné slouzila
pro statisticky program a poté také pro pfijmuti ¢i zamitnuti hypotéz ¢i odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky.

Zjistili jsme, Ze v obou pripadech zvitézila jako motivace k PA u zakd zdatnost. Pohybové
nejaktivnéjsi jsou Zaci hlavné v lété. Jako nejdulezitéjsi gramotnost Zaci uvedli gramotnost
¢tenafskou a matematickou, a to ve $kolnim prostfedi. Zaci maji relativné vysokou efektivitu
hodnoceni pohybové gramotnosti. Nejcastéjsi pohybovou aktivitou byla v prvnim roce jizda
na kole, vdruhém roce posilovaci cvi¢eni. Nejaktivnéjsi jsou Zaci v patek a sobotu, naopak
nejméné aktivni v pondéli. Dale jsme zamitli prvni dvé hypotézy, protoze jsme zjistili, Ze v obou
pripadech mél ¢asovy interval vliv jak na hodnoceni PA v rlznych prostfedich, tak i na motivaci
k PA. Treti hypotéza byla taktéZz zamitnuta, protoZe ¢asovy interval vyzkumného setfeni mél vliv
na hodnoceni vlastni efektivity, nicméné rozdily byly pouze nepatrné, a navic je lze pfisuzovat

vyzralosti respondent(.
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9 SUMMARY

The main theme of this thesis, as the title implies, was "Physical literacy". My goal was to
introduce this concept to the reader so that they realize that it is now an important social issue.
In the thesis, the chapter "Overview of knowledge" describes information that will bring the
reader closer to physical literacy and thus penetrate this issue more easily.

Physical activity (PA), which is closely related to physical literacy, is gradually explained.
The meaning of PA is introduced as well as its types. This is followed by information on general
literacy, followed by an introduction to the concept of 'motor literacy' and its attributes, which
include motivation, self-confidence and interaction with the environment. An important part
also includes information about the concept of self-efficacy, which was introduced by Albert
Bandura (1997) and according to which it is a concept based on social cognitive theory. | also
added what is the difference between general and specific self-efficacy and what factors
influence it. | also did not forget the characteristics of the age category, which | addressed in my
diploma thesis. Therefore, the last part in the chapter Overview of knowledge deals with
adolescence, specifically psychomotor, emotional and social development.

| used a total of five standardized questionnaires to collect data: DOVE, DOPA, DSPG,
MPAM-CZ-M and PAQ-C/CZ. Data collection took place twice in total. The earliest in 2021, when
a total of 119 respondents from SOU and SOS Prostéjov entered the survey. Subsequently, less
than a year later, | distributed the questionnaires to the same respondents again. However, since
several of them had completed their studies or were ill at the time of data collection, a total of
96 respondents entered the survey in 2022. The data was transformed into the Microsoft Excel
program, where it was subsequently used for a statistical program and then also for accepting
or rejecting hypotheses or answers to set research questions.

We found that in both cases fitness was the winner as a motivation for PA among pupils.
Pupils are the most physically active, especially in the summer. As the most important literacy,
the students mentioned reading and math literacy, and that in the school environment. Pupils
have a relatively high efficiency in motor literacy assessment. The most common physical activity
was cycling in the first year, and strength training in the second year. Pupils are most active on
Friday and Saturday, on the contrary, they are least active on Monday. Furthermore, we rejected
the first two hypotheses, because we found that in both cases, the time interval influenced both
the assessment of PA in different environments and the motivation to PA. The third hypothesis
was also rejected, because the time interval of the research investigation influenced the
assessment of self-efficacy, however, the differences were only slight, and moreover, they can

be attributed to the maturity of the respondents.
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11 PRILOHY

Pfiloha 1- DOVE A DOPA

Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Tente dotaznik zZjistuje mire optimistického sebepojet!, GCinnosti Wastniho pdsobeni & wnimané
schopnosti zvladat problemy.

Prosim, zaskrinéte policko podle tohe, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spise nesguhlasite (2), spiSe soublasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 Kdyz vznikne nejaky problém, mizZu nalézt zplsab, jak | s : 4
" | dossahnout toho, éeho dosshnout chei.
Kdyz == o fo opravdu usilovns snazim, pak muzu vZdy
2 ' . . . 1 2 3 4
zvladnout | nesmadne probleny.
3 Pro mne je pomemsa snadne drze se swych predsavzet L s R 4
" | a dosdhnowt «ild, které =i stanovim.
4 Diky svym zkusencstem a moznostemn vim, jak zviadat L s ; 4
" | neaéekavans situace.
Duvenuji si plng v tomn, Ze zvladnu neocekavane
5. . 1 2 3 4
situsce.
KdyzZ =& dostanu do obliZl, pak se mUzu plne
8. v . 1 2 3 4
spolehnout na swe schopnosti.
Bez ohledu na to, co == dgje, jsem obvykla schopny/a
T. wr . 1 2 3 4
wyporadat se s tim.
Wynalozim-i na to potrebne Gsill, pak muzu najit reseni
8. y  ww  w ok . 1 2 3 4
pro temer kazdy problem.
g Pokud stojim pred nacim nowvym, virm, jak se s takovou L s ; 4
" | situaci vyrownat.
Pokud =e vynor najaky problem, mizu ho zviadnout
10. . .. : 1 2 3 4
wlastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

Jak jsi pfesvEdéeny o fom, 2o miZeE prekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
akfivitou provozovanou ve svem volnem Gase?
Praosim, zaskrinéte policko podle tohe, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1],

spize nesouhlasits (2), spiSe souhlaste (3). naprosto souhlasits (4).

Nesouhlasim Sauhlasim
Podan se mi uskutecnit swe plany tykajici se cviceni, -
1. 0. . - . . 1 2 3 4
1 kdyz mam starosti a problemy
Podan se mi uskutacnit sve plany tyksjici se cviceni, _
2. 0. . r - . 1 2 3 4
i kdyz mam hodné Spatnou naladu.
3 Podan se mi uskutecnit swe plany tykajicl se cviceni, . - B .
" | i kdyZ se citim nenvézni. *
4 Podan se mi uskutacnit sve plany tyksjici se cviceni, ) _ B .
* | i kdyZ se citim unaveny. *
5 Podan se mi uskutecnit swe plany tykajici se cviceni, . - B .
" | i kdyZ nemam Gas. -
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Pfiloha 2 - DSPG

Dotaznik sebehodnoceni pohybowve gramotnosti (DSPG)
D respond &nta: Pohlavi: Mul — fena Wék:

Zaskrini widy jen jedno odpavidajici policko {p

Bviimé B pocely

Jak jsi dobry/4 ve sportech a aktivitach—  Nikdy jsemto  Nemoc
nezkou felfa dobry

Watlinou jsem pohybové nejaktivndidi: B v etk

V télocvicné? (napi. hry, gymnastika)
Ma vodé a wve vodi? [napf. plavani)
Ma lediE? {napf. brusheni]

Na snéhu? {napd. lyZowvani)

V pfirodé? (napd. turistika)

‘Venku na hiEt? [napf. fotbal, basket)
:I myslid o sportovini a pohybowich aktivitsch? Pravdivé Velmi
rand

|

7.  Metréa mi dlouho, nei se naudim novou dowvednost,
sport £ aktivitu

8.  Miyshim si, = mam dostateéné dovednosti, abych se

miohlfa dfastnit viech sportd @ aktivit, kteryeh che

Vifim, e byt pohybovi aktivni je dubeiité pro mé

zdrawi a pohodu

10. Véfim, fe kdyi jsem pohybowi aktivni, jsem
itastnéfi

11, Weéfim, e se mohu Giastnit fakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12, Maje vilo mi dovoluje déastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13, Mivam obavy rkouist nowe sporty nebo aktivity

14, Rozumim sloviim, kterd trenér nebo ufitel/ka TV
poudivd

15, Pri cvifeni a sportowvani se citim jisty/a

16. Memohu se dodkat, ai vyzkoufim nove sporty i
pohybowé aktivity

17. W pohybowych aktivitdch jsem obvykle neflepsi e
thidy

8. Mepotfebuji procvitovat pohybove dovednosti,

nrotole mam plirozeny tabent
18, Crenl a paanl je velmi dilefité, Souhlasl nebo nesouhlasid s timto enim?

Rozhodné | Nesouhlasim | Soublasim | Rozhodné

bl

nesouhlasim soublasim

a) Ve ikole
b) Doma s rodinou

] 5 prateli
a) Veikole
b) Doma s rodinou
] & prateli
a) Ve ikole
b] Doma s rodinou

] 5 prateli

22, Jsem rdatny (4 natolik, fe se mifu vEnovat viem aktivitdm, kterd si PRI PR ) ST RER
wyberu.

Dékujeme ra spolupraci pfi wyplfovdnd datazniku
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Pfiloha 3 - MPAM-CZ-M

Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ) - M

Masleduje seznam davodd, prod se dé vEnuji pohybovym aktivitdm, sportu a cvidenl. M&jte
na paméti pohybowou aktivitu (sport), kterd je pro Vs nejdalefitéjéi a odpovézte na viechny
otazky (poufijte pfedlofencu ikalu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva
tvrzeni. Kroukkujte nebe kitZkujte prislusnég cisle.

Vilbec to neni pravda Velmi pravdive

1. ProtoZe chei byt w dobré fyzické kondici. 1|23 |4|5 |86 |7

3. ProtoZe se radfa zafastfiuji aktivit, které jsou pro
me fyzicky narocne. 1|22 4|5 6|7

E. Protofe si checi udriet hmotnost nebo zhubnowt,

abych vypadal/a lépe. 1|22 4|5 6|7
7. ProtoZe tuto Cinnost délam rad/a. 1123 4 5|6 |7
9. Protoie mam radfa vyzvy. 1|23 |4 |5 |86|7

s EEEEEE

13. ProtoZe chci mit vic energie. HHEHEE
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Vibec to neni pravda  Velmi pravdivé

15. ProtoZe jsem rad/a s ostatnimi, kter se take

zajimaji o tuto aktivitu

17. Protoe chei zlepsit swij vzhled. 123 4 5|6/|7

15. Protoze si chei udrZet fyzickou silu a Zit zdrave. 1234|567

21. Protoie se chci setkdvat s nowymi lidmi. 1224 5|6/|7

23. Protoie chei udriet své fyzickeé zdrawi 1123 4 5|6/|7

27. Protoie kdyZ nesportuji, citim se fyzicky
nepfitalivy/a.

29, Protoie mam rad/a vzruseni z Gfasti na této
aktivité.
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Pfiloha 4 - PAQ-C/CZ

0SOBNi UDAJE
Pohlavi Odivka [Ochlapec
Viék let
Télesna vyska cm
Télesna hmotnost kg

1. V poslednich 7 dnech: Kterym aktivitdm ses vénoval nepfetriité alespori pil hodiny?
Kolikrat b&hem 7 dni to bylo?
KROK 1: v celém sloupci oznac kiizkem, kterym aktivitam ses vénoval (mimo télocvik).
KROK 2: oznat kiizkem, jak £asto ses svym aktivitim vénoval v poslednich 7 dnech.

KROK 1 KROK 2

ANO 1-2krdt 3-dkrdt S—6krat o

a vice

[ Atletika (b&hani, skakani, hazeni)

[ Basketbal

[ Bojové sporty (judo, karate a jing)

O Florbal

[ Fotbal

O Gymnastika

[ Hazena, vybijena

O In-line brusleni, brusleni na ledé

[ Jizda na kole, kolobézce (ne e-kolo a e-kolobézka)

O Jizda na koni

O Ledni hokej

O parkour, street workout

O Plavani a jiné aktivity ve vodé

O posilovaci cviceni, fitness, joga

O Lyzovani, bézky, snowboarding

[0 Skateboarding, penny board

O Softball, baseball

O Tanec, aerobik, hip-hop, street-dance

O Tenis, squash, stolni tenis, soft-tenis, badminton

O Turistika, deldi chize

O Volejbal, beach volejbal

ooooooooogoojoooooooooono
oooooooooogooooooooooooo
Oooo0oboooooonoo:oooo:oo0ooono
Ooooooooloojojojojojojojojoooalio

O Jing
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V poslednich 5 Skolnich dnech: V kolika dnech ses rdno pred Skolou vénoval néjakému sportu,
hrani her nebo jinym pohybovym aktivitam, u kterych jsi byl velmi aktivni (hodné ses u nich
zadychal, zpotil a unavil)?

(Oznat kfizkem pouze jednu odpovéd.)

v Zadném dni;

v1dni;

ve 2 nebo 3 dnech;

ve 4 dnech;
v 5 dnech.

Oooooao

V poslednich 5 Skolnich dnech: Kolikrat jsi byl v télocviku velmi aktivni? Velmi aktivni je
intenzivni hrani, b&hani, skakani, hazeni, plavani, u kterého jsi byl hodné zadychany a zpoceny.
(Oznat kfizkem pouze jednu odpoveéd.)

nemél jsem télocvik nebo jsem necvidil;
malokdy;

obcas;

docela casto;

skoro pofad nebo pofad.

ooooo

V poslednich 5 Skolnich dnech: Co jsi délal po vétdinu casu o viech prestdvkdch ve Skole?
Pocitej zde i dobu mezi prichodem do skoly a zaatkem vyucovani.
(Oznat kfizkem pouze jednu odpovéd.)

O sedél (povidal, cetl, plnil skalni povinnosti);
postaval jsem nebo se pomalu prochazel;

trochu jsem pobihal nebo si hral (bez vyraznéjiiho zadychani);

O 0O o

docela hodné jsem pobihal nebo si hral (zadychal jsem se vic, nez pfi
béiné chizi);

po vétsinu ¢asu jsem intenzivné béhal nebo si hral (hodné jsem se
zadychal a zpotil).

a
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5. WV poslednich 5 Skolnich dnech: V kolika dnech ses hned po skole g odpoledne vénoval
néjakému sportu, hrani her nebo jinym pohybowvym aktivitam, u kterych jsi byl velmi aktivni
(hodné ses zadychal nebo zpotil)?

Jedna se o dobu mezi odchodem z budovy 3koly a pfiblizné 6 hodinou vecer.
(Oznat kiizkem pouze jednu odpovéd.)

v Zadném dni;

v 1 dni;

ve 2 nebo 3 dnech;

ve 4 dnech;
v 5 dnech.

ooooo

6. V poslednich 7 dnech: V kolika dnech ses navecer vénoval néjakému sportu, hrani her nebo

jinym pohybovym aktivitam, u kterych jsi byl velmi aktivni (hodné ses zadychal nebo zpotil)?
MNavecer se rozumi doba mezi 6 hodinou vecer a spankem.

(Oznact kiizkem pouze jednu odpovéd.)

v Zadném dni;

v 1 dni;

ve 2 nebo 3 dnech;

ve 4 nebo 5 dnech;
v 6 nebo 7 dnech.

ooooo

7. Behem vikendu: Kolikrat ses vénoval néjakemu sportu, hrani her nebo jinym pohybowym
aktivitam, u kterych jsi byl velmi aktivni (hodné ses zadychal nebo zpotil)?
(Oznact kfizkem pouze jednu odpovéd.)

vibec;
1krat;

2 —3krat;

4 — 5krat;

6 a vicekrat.

ooooo
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8. V poslednich 7 dnech: Ktera z nasledujicich vét nejlépe popisuje, co jsi b&hem poslednich 7 dni
délal?
Mejdfive si pfecti viechny odpovédi. Potom vyber a oznac kfizkem pouze tu, ktera Té nejvic
wystihuje.

Viechen nebo vétiinu swého volného asu jsem se vénoval aktivitam, které

o vyZadovaly malé fyzické asili.

Obéas (1-2krdt za posledni tyden) jsem se ve svém volném Ease vénoval

o pohybovym aktivitam, u kterych jsem byl hodné zadychany a zpoceny.

Casto (3—4krat) jsem se ve svém volném case vénoval pohybovym aktivitdm,
u kterych jsem byl hodné zadychany a zpoceny.

Docela gasto (S5—6krat) jsem se ve swém volném gase vénoval pohybowvym
aktivitam, u kterych jsem byl hodné zadychany a zpoceny.

Velmi £asto (7 nebo vicekrat) jsem se ve svém volném £ase vénoval
pohybovym aktivitam, u kterych jsem byl hodné zadychany a zpoceny.

9. W poslednich 7 dnech: Oznat, jak asto ses béhem celého dne vénoval pohybowvym aktivitam.
Pozor na poradi dni v tabulce! Pfiklad: pokud je dnes Etvrtek, pak se ptame na minuly Etvrtek
ai vierejsi stfedu.

(V kazdém fadku oznac kfizkem pouze jednu odpovéd.)

. stfedné velmi

nikdy  obcas Easto tasto Easto
Pondéli a O a O a
Utery a a a O a
Stieda a a a O a
Cturtek O O | O a
Patek O O a O a
Sobota a O O O a
MNedéle a O O O O

10. V poslednich 7 dnech: Byl jsi v prab&hu poslednich 7 dni nemocny nebo ti néco jiného bréanilo
vénovat se pohybowym aktivitam, kterym se normalngé vénujes?
{Oznat kfizkemn pouze jednu odpovéd.)

O ANO
Napis, co ti bylo:

O NE

Myni se jesté jednou podive], zda jsi skutecné odpovédél na viechny otazky.

DEKUJEME ZA VYPLNENI DOTAZNIKU.
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Ptiloha 5 — Vyjadreni etické komise

\

Fakulta
télesné kultury

Vyjadreni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbovd, Ph.D. - predsedkyné
Mgr. Ondtej Jedina. Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Matiak, CSc
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudli¢ek. Ph.D.
doc, Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr. Zdengk Svoboda, Ph. D,

Na zéklad¢ Zidosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autoril /: doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez titulll) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Siminek, Michal
Vorli¢ek (spolufesitelé)

s nazvem Pohybovi gramotnost, vnimana osobni adinnost (self-efficacy) a
motivace K pohybové aktivité u éeské mlideze

schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  15/2017
dne: 16,3, 2017
Eticka komise FTK UP zhodnotila predloZeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zasadami. pfedpisy a mezindrodnimi smérnicemi pro v¥zkum zahrnujici
lidské Géastniky.

Reitelé projektu splnili podminky nutné k ziskini souhlasu etické
komise.

predsedkyné .
Univerzita Palackého v Olomouc
Fakulta télesné kultury
Komise etickd

s#ida Mirun7 | 777 1 Olomouc
Fakutta 1&lesne kultury Unwerzty Palackého v Olomouds
tida Miru 117 {771 11 Olomauc | T: +420 585 636 609

www. ftk.upol.cz
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