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Uvod

Ciel'om mojej bakalarskej prace je tematicka analyza periodika Hudebni véda
v obdobi rokov 1964-1989 a na jej zaklade vytvorit’ ,,obraz* vyvoja ¢eskej hudobnej

vedy Vv stanovenom historickom obdobi.

Vzhl'adom k tomu, ze Hudebni véda predstavuje tstredné periodikum ceskej
hudobnej vedy, mala by tato reflexia odboru ¢itatel'ovi pomoct’ lepsie preniknut’ do
tejto problematiky.

Co sa tyka $truktary samotnej prace, v prvej kapitole se zaoberam vyvojom
ceskej hudobnej vedy od jej konstituovania priblizne do konca 20. storo¢ia. V druhej
kapitole uvadzam pracovné definicie jednotlivych muzikologickych disciplin. Tretia
kapitola prace predklada samotnu analyzu periodika Hudebni véda, ktora predstavuje
jadro celej prace. V zavere su interpretované dolezité vypozorované zistenia

Vv jednotlivych bodoch.



Stav badania a pramenov

Ustredné syntetizujice pojednanie, ktoré sa zaoberalo vyvojom &eskej
muzikolégie, predstavovala trojdielna publikacia Hudebni véda.l Avsak tento zdroj
bol pre mna ¢iastocne literatirou a ¢iastocne pramenom. Téato publikacia mi posluzila
jednak ako literatura - Cerpala som z nej hlavne v 1. kapitole, ktora sa sustredi na vyvoj
¢eskej hudobnej vedy, v stanovenom historickom obdobi. Poskytla mi nahl'ad na vyvoj
ceskej muzikologie od jej pociatocného vzniku, az po ,,zamyslenie* sa nad dal§im
perspektivnym smerovanim hudobnej vedy do roku 2000. Tazila som z nej rovnako
pri popise vyvoja jednotlivych muzikologickych disciplin. Na druhu stranu, tato kniha
je svojim zameranim na zmienovanu historick epochu, poplatna komunistickému
rezimu - V tom zmysle, ze odraza dobové, historicky v istych ohl'adoch prekonané
uvazovanie o odbore. Z tohto dovodu sa da na fiu nahliadat’ ako na pramen. Je potrebné
podotknut’, ze v poslednych 30 rokoch nevysla ziadna podobna, synteticky zamerana
vedeckd publikacia. Slovenskou publikaciou, ktora by sme rovnako z hl'adiska skor
komunistickej poplatnosti zaradili za pramen, je Hudobnd veda siicasnosti.’> Obe

zmienené publikacie sa venovali 1 vyvoju jednotlivych muzikologickych disciplin.

Pojem ,,hudobna veda* je mozné najst’ v zdkladnych hudobnych slovnikoch.
Slovnik ceské hudebni kultury® obsahuje heslo ,,hudebni véda“ a dozvedame sa hlavne
o historiografii pojmu. V slovniku sa nachadza i1 heslo ,muzikologie®, ktoré
vysvetl'uje historicko-vyvojové zakonitosti hudobnej vedy a nasledne odkazuje na

zrovnanie s d’alsimi pribuznymi heslami.

Nemecky slovnik Die Musik in Geschichte und Gegenwart,* zahffia okrem
zakladnej definicie odboru, informacie o ustanoveni odboru a konkretizuje historicky
vyvoj hudobnej vedy v jednotlivych krajindch. Podobnli koncepciu hesla uvadza

anglicky slovnik The new Grove dictionary of music and musicians.®

! LEBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

2 ELSCHEK, Oskar: Hudobnda veda sucasnosti. Systematika, tedria, vyvin. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1984.

3 VYSLOUZIL, Jiii, FUKAC, Jiti: Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Supraphon, 1997.

4 BLUME, Fridrich, FINSCHER, Ludwig: Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine
Enzyklopddie der Musik. 2. Kassel: Bérenreiter, 1997.

5> SADIE, Stanley, TYRRELL, John: The new Grove dictionary of music and musicians. New York:
Grove, 2001.



Dalsou literatrou boli hudobno-vedné propedeutika, v ktorych sa taktieZ
objavoval popis vyvoja Ceskej hudobnej vedy. Tu mdzeme zmienit olomoucké
propedeutikum s ndzvom Uvod do studia hudebni védy.® Jedna sa o typ $tudijného
materialu — skriptum a je urcend predovsetkym pre Studentov muzikologie, ale i pre
SirSiu verejnost’. Ciel'om tohto skripta je uviest’ ¢itatel'a do problematiky uvodu Studia
hudobnej vedy. Konkrétne, 4. kapitola sa zaobera historickym vyvojom hudobnej vedy

az do vzniku modernej muzikologie.

Aktudlnej$ou publikiciou je Hudba jako horky tep Zivota' od Milosa Honsa.
Autor prinaSa obraz vyvoja ¢eskej hudobnej vedy od 40. rokov, ktoré boli poznacené
komunistickym prevratom, az po vyvoj v 60. rokov, kedy sa ¢eska hudobna veda
zacina postupne vyvijat’ o nieco v slobodnejSom ovzdusi, ale stale v duchu dobovych
ideologickych kritérii, ktoré sa odrazili v jej d’alSom smerovani (napr. tedria

intondcie,...).

Publikacie, ktoré pojednavaji o Ciastkovych disciplinach hudobnej vedy
mozno menovat’ mnoho. Nie vSetky tu teraz bude mozné vymenovat’, ale zmienim

publikécie, ktoré boli pre moju bakalarsku pracu kl'acové.

Hudobnu tedriu jej metody opisovala publikacia s nazvom Hudebni teorie dnes
a zitra.® Tato publikacia sa okrem zamerania na hudobné formy venovala metodologii

hudobnej analyzy, ktora mi poskytla stru¢ny nahl'ad do tejto problematiky.

Muzikologickou disciplinou teoria a dejiny nonartificidlnej hudby sa zaoberala
kniha s ndzvom Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby.® Podobnym titulom
bola kniha Uvod do problematiky hudby jazzového okruhu.*® Obe zmienené publikacie
mi pomohli pri vytvarani definicii a najméa pri triedeni ¢lankov do subsfér NAH a
vytvarani celkového pohladu na vyvoj nonartificialnej hudby na zéklade Hudebni

védy. Dalsim vedeckym materidlom bola §tadia s nazvom Popular Music Studies in

8 POLEDNAK, Ivan a Jiti FUKAC: Uvod do studia hudebni védy. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005.

" HONS, Milos: Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky, védy a kritiky od
Unora k Srpnu (1948—1968). Praha: Togga, 2015.

8 HONS, Milos: Hudebni teorie dnes a zitra: k nedoZitym devadesatinam Karla Risingera. Praha:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni v Praze, 2010.

® MATZNER, Antonin, Ivan POLEDNAK a Igor WASSERBERGER: Encyklopedie jazzu a moderni
populdrni hudby. [Dil 1]. Cast vécna. Praha: Supraphon, 1983,

10 pOLEDNAK, Ivan: Uvod do problematiky hudby jazzového okruhu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005.



the Context of Post-Comunist Historiography in the Czech Republic,!! ktora sa
zameriava na transformaciu $tadia populdrnej hudby v CR v ramci prechodu k
postkomunistickej historiografii, a to v akademickom i neakademickom diskurze.
Pozornost’ kladie na zmeny v obsahu studia popularni hudby, konkrétne, ¢o sa tyka
jeho ponimania a interpretacie dejin popularnej hudby tematickych referencii a
hodnotiacich Standardov. Druha $tadia s nazvom Stdtni kulturni politika a Ceska

12 opisuje stav a poziciu nonartificidlnej

popularni hudba v obdobi tzv. normalizace,
hudby v tomto obdobi. V Casopise Muzikologické forum sa nachadzala stadia
snazvom Historie asoucasnost muzikologické discipliny Teorie a déjiny
nonartificialni hudby.®® Této §tudia pojednava o vyvoji nonartificilnej hudby
Vv ¢eskom prostredi a 0 jej krystalizacii v podobe muzikologickej discipliny — teoria

a dejiny nonartificidlnej hudby.

Délezitym zdrojom boli webové stranky (Studie) troch délezitych hudobno-
vednych tGstavov. Historiu prazského Ustavu hudobnej vedy az do sa¢asnosti ndjdeme

na internetovych strankach Ustavu hudobnej vedy FF UK.

Rudolf Pe¢man pise o historickom vyvoji brnenského Ustavu hudobnej vedy
v Studii s nazvom Praeambulum aneb Brnénska muzikologie v dobé pocatku a prvnich
vzmachii.® Za pokradovanie mozno povazovat §tadiu, ktora nesie nazov Helfertova
., brnénska muzikologicka skola“. Ucitel a jeho vyznacni zdci.*® Vyvoj pred a po roku
1945 zhruba do roku 1990 podava Studia J. Vyslouzila s ndzvom Hudebni véda na

brnénské univerzité pred a po roku 1945.1 Vyvoj od roku 1990 az do sucasnosti

1 BLUML, Jan: Popular Music Studies in the Context of Post-Communist Historiography in the Czech
Republic. Popular Music Studies Today, 2017.

12 BLUML, Jan: Stdtni kulturni politika a ceskd populdrni hudba v obdobi tzv. normalizace. Promény
hudby v ménicim se svéteé, 2007.

13 BLUML, Jan: Historie a soucasnost muzikologické discipliny Teorie a déjiny nonartificialni hudby.
Muzikologické forum, ¢. 2, 2012, s. 39-42.

14 Dostupné z: <https://uhv.ff.cuni.cz/cs/uhv/historie/>

15 PECMAN, Rudolf: Praeambulum aneb Brnénskd muzikologie v dobé pocdtku a prvnich vzmachii
[online]. [cit. 2019-05-23]. Dostupné z: <https://music.phil.muni.cz/media/3013101/pecman-
preambulum-aneb-brnenska-muzikologie-1.pdf>

16 PECMAN, Rudolf: Helfertova ,, brnénskd muzikologicka skola . Ucitel a jeho vyznacni Zdci
[onling]. [cit. 2019-05-23]. Dostupné z: <https://music.phil.muni.cz/media/3013100/pecman-
helfertova-brnenska-muzikologicka-skola-2.pdf>

Y7 VYSLOUZIL, Jiti: Hudebni véda na brnénské univerzité pred a po roku 1945 [online]. [cit. 2019-
05-23]. Dostupné z: <https://music.phil.muni.cz/media/3013102/vyslouzil-hudebni-veda-na-brnenske-
univerzite-3.pdf>


https://music.phil.muni.cz/media/3013101/pecman-preambulum-aneb-brnenska-muzikologie-1.pdf
https://music.phil.muni.cz/media/3013101/pecman-preambulum-aneb-brnenska-muzikologie-1.pdf
https://music.phil.muni.cz/media/3013100/pecman-helfertova-brnenska-muzikologicka-skola-2.pdf
https://music.phil.muni.cz/media/3013100/pecman-helfertova-brnenska-muzikologicka-skola-2.pdf
https://music.phil.muni.cz/media/3013102/vyslouzil-hudebni-veda-na-brnenske-univerzite-3.pdf
https://music.phil.muni.cz/media/3013102/vyslouzil-hudebni-veda-na-brnenske-univerzite-3.pdf

brnenskej hudobnej vedy priblizuje vo svojej studii s nazvom Brnénska muzikologie

Vv soucasnosti,*® Peter Macek.

Konstituovanie olomouckého Ustavu hudobnej vedy az do jeho su¢asnosti
popisuje studia s ndzvom Ve stopdch Roberta Smetany aneb Treti Skola ceské hudebni

védy.t®

Hlavnym prameniom v mojej bakalarskej praci je odborné hudobné periodikum
Hudebni véda. Toto periodikum vzniklo v roku 1964 (r. 1961-1962 ako zbornik).
V priebehu rokov sa jeho celkova profilacia a personalne zastupenie vyrazne menili.
V mojom sledovanom obdobi dominuje hlavné zameranie periodika na hudobno-
historiograficki a hudobno-teoreticki oblast muzikologického badania, ktoré
pretrvava dodnes. NavySe sa v sucasnosti toto periodikum profiluje ako recenzovany

¢asopis.?

18 MACEK, Petr: Brnénskd muzikologie v soucasnosti [online]. [cit. 2019-05-23]. Dostupné z:
<https://music.phil.muni.cz/media/3013099/macek-brnenska-muzikologie-v-soucasnosti-4.pdf>

19 VICAR, Jan: Ve stopdch Roberta Smetany aneb tieti skola ceské hudebni védy [onling]. [cit. 2019-
05-23]. Dostupné z:
<https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/134016/1_MusicologicaBrunensia_50-
2015-1_12.pdf?sequence=1>

20 Recenzovany Casopis je taky ¢asopis, v ktorom st publikované odborné ¢lanky pred vydanim
posudzované nezavislymi odbornymi znalcami. Dostupné z:
<http://mww.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.recor
d_detail &id=460>

10
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1 Vyvoj ¢eskej hudobnej vedy

Pri kompilacnom spracovani 1. kapitoly som vychddzala z troch kI'ai¢ovych
publikécii s ndzvom Hudebni véda (1)?* (11)% a (111),% ktoré mi poskytli komplexny
vyklad o priebehu vyvoja ¢eskej hudobnej vedy. O vyvoji jednotlivych

muzikologickych disciplin sa zmiefiujem v 2. kapitole.

1.1 Vznik a pociatoény vyvoj ¢eskej hudobnej vedy

Okolo roku 1850 ziskala hudobna veda svoju pevnu poziciu v spolo¢nosti
a postupne sa zacina rozvoj a formovanie muzikologickych disciplin. S tym stvisela
silnejica uloha hudobno-vedeckych §kol, utvarajacich sa na baze narodnych ideologii
v 19. storo¢i. Od 20. rokov 19. storo€ia vznikali spolky, ktoré podporovali hudobno-
badatel'sku ¢innost’.?* Najstarsim spolkom v eskych zemiach bola Umelecka beseda

(1863-1972), ktorej vyznam vrcholil v rokoch 1945-48.2°

V priebehu 60.-80. rokov 19. storoc¢ia si hudobna veda upeviiovala svoju
domacu koncepénu zakladiu. V désledku heterogenity politickych, jazykovych
a kultairnych  podmienok dochadzalo k nerovnomernému rozvoju domacej
inStitucionalnej zakladne. V 60. rokoch 19. storoc¢ia nastalo spolocenské rozdelenie
Ceskej anemeckej kultary. Na jednej strane podsobila narodnd skupina ceskej
populacie, ktora sa snazila budovat zaklady umelecko-vedeckej produkcie vo
vlastnom nacionalnom duchu. Nemecka produkcia sa naproti tomu Coraz viac
orientovala na nemecké umelecké a kulturne vzory. Stale pretrvaval konflikt dvoch
rozliénych jazykovych produkcii, ktoré boli dosledkom vtedajSicho politického

nastavenia systému habsburskej monarchie apod. Po roku 1860 si va¢s§ina hudobnych,

2L EBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988.

2] EBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I1). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988.

BLEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I1). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,1988.

24 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 156-157.

% Tamtiez, s. 227—228.
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vedeckych a Skolskych institucii udrziavala nemecky profil. Prave to znemoznovalo
budovanie nacionalne ¢eskej vedeckej produkcie a institucionalnej zakladne. Najviac

sa to prejavilo pri formovani hudobnej vedy v ramci prazskej univerzity.?

Prvym prazskym profesorom hudobnej vedy bol August Wilhelm Ambros
(1816-1876). V dobe svojho poésobenia sa v rokoch 1869-1872 zaslizil o nové
pomenovanie odboru ,,Musikwissenschaft* (stibor dejin a teéria hudby). Hoci hlavné
tazisko jeho zaujmu tkvelo v hudobnej historiografii, zasiahol do viacerych oblasti,
vratene estetiky a hudobnej teorie.?” V roku 1882 bola prazska Karlova univerzita
rozdelend na cesku anemeckdl Cast. Stolicu hudobnej vedy prevzala nemecka
univerzita na ¢ele s Guidom Adlerom, ktory tu posobil v rokoch 1885-98. Od roku
1900 ho nahradil Heinrich Rietsch (v r. 1909 riadny profesor), po fiom Paul Nettl a
nasledne Gustav Becking (od r. 1930).28 Cesku ¢ast’ na stolici estetiky zastaval Otakar
Hostinsky (&iasto¢ne zastupoval hudobna vedu v ramei estetiky). Pre hudobnu vedu
sa roku 1905 habilitoval Zden€k Nejedly. Spolu s Otakarom Hostinskym sa zaslazili

o presadenie ¢eského nazvu odboru ,hudebni véda.2®

Ceské hudobno-vedecké myslenie sa vyvijalo spolu s nirodnym
uvedomovanim nedostatkov spolo¢enského a hudobného zivota. Podnetné bolo
posobenie mladej inteligencie od konca 20. rokov 19. storocia, ktora so sebou priniesla
v dosledku triednych zmien, kultarnu a politickii angazovanost’. Rozvijal sa hudobny
Zivot, postupne sa ustanovila hudobna publicistika. Cesky narodny progres hudobného
zivota bol pozastaveny neuspechom revolicie v roku 1848. Nasledujuca etapa
kultirneho a hudobného Zivota sa niesla v znameni Bachovho absolutizmu. I napriek
tomu si Ceskd burzodzia udrzala svoju ekonomicku a spolocensku poziciu. Vd’aka
tomu nastal v 60. rokoch po pade Bachovho absolutizmu vSestranny rozvoj. Vznikla
samostatnd ¢eskd opera, formoval sa hudobny Zivot, koncerty. Prave to bol kl'icovy
moment k narastu hudobnej publicistiky. Zacali sa vydavat' hudobné casopisy

(Dalibor, 1859; Hudebni listy, 1870; Slavoj, 1862). Negativom boli stale pretrvavajuce

% 1 EBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 147—149.

2" Tamtiez, s. 149—151.

28 pOLEDNAK, Ivan, FUKAC, Jiti: Uvod do studia hudebni vedy. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 70.

2 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a

Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 151—152.
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ideové konflikty, ktoré spdsobili rozkol triednej spolocenskej vrstvy (boje o

Smetanu,...).%

Vyvoj ¢eského hudobno-teoretického myslenia sa dostaval do sustavnejsej
badatel'skej pozornosti v suvislosti S prazskou varhanickou Skolou. Prave t4 sa da
povazovat’ za rozkvet domacej produkcie v oblasti hudobnej tedrie. V 1. pol. 19.
storocia bolo hlavnym zaujmom terminologické uchopenie hud. tedrie. V obdobi 2.
pol. 19. stor. a zaciatkom 20. stor. bola rozvijana najma harmonia. Podnetne zasiahol
do teérie Ceskej narodnej hudby Josef Leopold Zvonai (1824-1865), (Zaklady
harmonie a zpévu, 1861; &lanok Uceni o harmonii, 1864). Dalsimi osobnostami,
prostrednictvom ktorych ¢eskd hudobna tedria zaznamenava v obdobi 19. storocia
ur¢ity progres, boli napriklad F. D. Weber (Allgemeine theoretisch-praktische
Vorschule der Musik, 1828), Frantisek Zden¢k Skuhersky (Nauka o harmonii na
védeckém zdklade, 1885; Nauka 0 hudebni kompozici, 1880—-1884). Vplyvy teorii
narodnej hudby su v tomto obdobi postupne zavrhnuté. Otakar Hostinsky poprel
romanticky koncept ndrodnosti v hudbe. Vychadzal z toho, ze ¢eskd hudba nemdze
byt tvorena ¢isto domacimi 'udovymi piesnami. Na zaklade toho sa v 90. rokoch

za¢ina pozoruhodne rozvijat’ ¢eska moderna hudobna folkloristika.

Praha sa profilovala ako vyznamné ¢eské kultirne centrum. Vd’aka stabilne;]
inStitucionalnej zakladni, stupiiujicej sa dynamike hudobného Zivota a predovsetkym
vplyvnymi hudobnymi osobnost’ami, oplyvala stale sustavnej$im rozvijanim hudobne;j
publicistiky. Opacény pripad v 19. storo¢i nastava na Morave, kde bola muzikologicka
produkcia znaéne obmedzena iV dosledku usadzovania Nemcov. SuvislejSie sa na
Morave v tomto obdobi rozvija iba hudobna folkloristika (FrantiSek Susil, FrantiSek
Bartos, Leos Janacek). Institucionalizovana hudobna veda na Morave vznika od roku
1919 spolu s druhou ¢eskou univerzitou. Do Brna prichadza O. Zich a s nim V. Helfert,

ktory sa stava hlavnym reprezentantom moravskej hudobnej vedy.3?

Komplikovanej$i vyvoj hudobného Zivota sa odohrdval na Slovensku.
Slovensk4 kultira bola tvorend ceskymi, nemeckymi a mad’arskymi vplyvmi.

Podobne ako v Cesku, sa aj na Slovensku objavuje snaha o utvorenie vlastného

% LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 152—153.

31 Tamtiez, s. 153—156.

32 Tamtiez, s. 158—162.
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hudobného terminologického aparatu. Hudobno-vedecka produkcia zaznamenava

dolezité postavenie, najmi v oblasti hudobnej folkloristiky (etnomuzikologia).

1.2 Cesk4 hudobna veda v rokoch 1918-1945 a po roku 1945

Vznik samostatného Ceskoslovenského S$tatu predznamenava snahu o
demokratizaciu celého spolocenského zivota. Vyslovila sa poziadavka ,,socializacie
hudby*“ (V. Helfert).>* Aj to prinieslo rozvoj v oblasti socioldgie. So silnejicim
marxizmom sa sprvu rozvija najmi vSeobecna sociologia. Hudobno-sociologické
otazky rozvadzal ako prvy Otakar Hostinsky (v esteticko-pedagogickej rovine).
Predpoklady pre rozvoj hudobnej sociologie sa objavili v 30. rokoch 20. storocia.
V tomto obdobi sa zaCinaji presadzovat’ empirické smery hudobnej sociologie,
Strukturdlne funkciondlnej socioldgie (vyskum hudobnych zaujmov). Specifické
miesto zastavala vina empiricko-sociologickych vyskumov (v CR tri vyskumy

suc¢asnej hudobnosti z rokov 1963, 1965-66, 1969).%

Konstituovanie hudobnej vedy vramci inStitucionalnej zakladne stéle
napredovalo. Hlavné tazisko hudobno-vedeckej produkcie tvorila aj nad’alej
historiograficka zameranost’ praci (najmd ceskd hudobna kultira). To znacne
ovplyvnilo vznik hudobno-historickych institucii, ako napr. hudobné oddelenie
Narodného muzea a Univerzitnej kniznice v Prahe, Hudobno-historického archivu
Moravského miizea v Brne, monografickych mizei Smetany, Dvotéka atd’. Z inych
disciplin bola sustavnejsie rozvijand i hudobna estetika (O. Zich), hudobna teoria (O.
Sin), hudobna analyza (V. Sté&pan), hudobné pedagogika (A. Cmiral), tedria hudobnej
interpretacie (L. Kundera), hudobna lexikografia (G. Cernusak).%

Nepriaznivé podmienky rozvoja hudobného Zivota sposoboval nakladatel'sky

trh, ktory tieto prace vydaval len zriedkavo. Dolezit¢é osobnosti so sebou

3 L EBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 163.

34 Tamtiez, s. 183.

3 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I1). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 531-532.

% LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 184—186.
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prinieslo zalozenie prazského (po r. 1918 postatnené) a brnenského konzervatoria
vroku 1919 (Otakar Sin, Vaclav Stpan, Alois Héba, Jan Branberger, Gracian
Cernusak, Ludvik Kundera).”” Hlavné posobisko badatel'skej muzikologickej
produkcie predstavovali aj nad’alej vysoké Skoly. Hudobnd veda vystupovala na
univerzitach ako samostatny Studijny odbor. Vyvoj odboru napredoval najma v duchu
domacich tradicii. Délezité postavenie zastavali ziaci Hostinského (Nejedly, Zich,
Helfert). Na Hostinského vedecky odkaz nadviazali dve odlisné nazorové linie. Jednu
liniu predstavoval Z. Nejedly, ktory koncipoval hudobnt vedu ako odbor historicky
s prihliadnutim na spolo¢enské funkcie hudby. Druhu liniu zastupoval O. Zich, ktory
uprednostiioval v muzikologickej problematike empiricky pristup (pokracovatel’ J.
Hutter, idealistické koncepcie). Potrebu syntézy vyslovil Vladimir Helfert, ktory si
uvedomoval ddleZitost’ rozvijat odbor muzikolégie komplexne.>®

K najvyznamnej$im univerzitnym strediskam v Prahe av Brne sa v ramci
Ceskoslovenského Statu pripojila Univerzita Komenského v Bratislave. Stolicu
slovenskej hudobnej vedy zastdval od roku 1921 cesky profesor dejin hudby
Dobroslav Orel, ktory sa zasluzil o vyskum dejin slovenskej hudby. Prazska nemecka
univerzita prestavala mat’ po roku 1918 (vznik ceskoslovenského Statu) dolezité

postavenie v ramci ¢eského teritoria.®

Obdobie rokov 1939-1945 bolo sprevadzané nacizmom, ktory presiahol do
vtedajSieho spolocenského Zivota. Stal sa dovodom uzatvarania vysokych $kél, utlaku
hudobnej publicistiky, podliehajacej tvrdej cenzure. Prave ticto podmienky prispeli
k formovaniu ideologickych a Strukturalnych zmien v orientacii hudobnej vedy po

roku 1945.4°

Kritickd edicnd cinnost sa v Ceskom prostredi objavila so znaénym
oneskorenim. Spolo¢nost” Bedficha Smetany sa pod vedenim Z. Nejedlého zasluZila
0 vydanie prvej vedeckej kritickej edicie s nazvom Souborné vydani dila Bedricha
Smetany. Tato publikdcia podnietila zriadenie nového tlaciarenského vydavatel'stva,

ktoré v Cechach doposial’ nemalo svoju obdobu. Vplyv nacistickej okupécie posunul

3" LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 187.

% Tamtiez, s. 196.

3% Tamtiez, s. 214—215.

40 Tamtiez, s. 184—185.
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narodné vedomie k bohatej vydavatel'skej ¢innosti (V. Helfert: Musiaca antiqua

bohemica atd’.).**

Vydavanie vedeckych muzikologickych ¢asopisov v tomto obdobi zasiahol
upadok. Suvisel s narastajucim tlakom nacistickej cenzury, usmernenim ¢itatel'ske;]
zakladne na aktualne, popularizaéné a esejistické prispevky. Prevazovali najmi
vSeobecne orientované hudobné cCasopisy. Najvyznamnejsi, vedecky zamerany bol
Casopis Z. Nejedlého Smetana, zaloZeny v prvej polovici 20. storo¢ia (zanikol v roku
1927, potom pokradovatelia A. Rektorys, J. Barto$). Casopisy ako napriklad Dalibor,
Hudebni revue (neskor Listy Hudebni matice, a neskor premenované na Tempo), Cyril,
zanikli v duchu ideologickej krizy, poznamenanej poklesom odbornej tirovne. Ostatné
asopisy (Ceskd hudba, Véstnik pévecky, Rytmus, nemecky asopis Der Auftakt) sa
museli zriect’ svojho progresivneho zamerania a boli uzko orientované na hudobno-
historické prispevky (najmi od baroka az do 1. pol. 19. storocia). Hudobna publicistika

dostavala v dennej tladi a v asopisoch stale menej priestoru.*?

Situdcia po roku 1945 priniesla zmeny kultirneho, hudobného a celého
verejného zivota. Povojnovy stav umoznil obnovenie ¢innosti ¢eskych vysokych skol.
Vyrazne sa zmenili podmienky rozvoja odboru. Hudobna veda ¢elila novym tlohdm.
Stadium hudobnej vedy uZ nebolo len individudlnou zaleZitostou zaujmu, ale stalo sa
sprostredkovatelom uplatnenia v réznych vedeckych sférach (napr. rozhlas
a televizia). Rozvoj hudobnej vedy ovplyvnil narast ¢eskej muzikologickej literattry,
zvySoval sa pocet hudobnych autorit a osobnosti na univerzitach, ale i mimo nich,

vytvarali sa hudobno-zberatel’ské institticie (i na Slovensku).*®

Po druhej svetovej vojne vzrastal vyznam dokumenta¢nych instittcii, ktoré
uchovévali hudobné pramene. Muzeum ceskej hudby (1976) disponovalo v rdmci
CSSR najvicésou zbierkou hudobnych prameiiov. Vzniklo spojenim troch instittcii —
Hudobné oddelenie Narodného muzea, Muzeum Bedficha Smetany (zalozené
Spolo¢nostou B. Smetany v r. 1928), Mlzeum Antonina Dvotéaka (zalozené Spolkom
pre postavenie pomnika A. Dvotdka v r. 1932). Na Morave vzniklo oddelenie dejin

hudby Moravského muzea v Brne (p6vodne Hudobny archiv Moravského zemského

4t LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 190—191.

42 Tamtiez, s. 192—195.

4 Tamtiez, s. 217—219.
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muzea). Oddelenie zalozil v roku 1919 Vladimir Helfert, ktory sa zasluzil o rozvoj
hudobnej historiografie (hudobné pramene na Morave). K doélezitym dokumenta¢nym
intiticiam d’alej patrilo Hudobné oddelenie $tatnej kniznice CSR v Prahe (1918,
povodne Univerzitna kniznica) a Hudobny usek univerzitnej kniznice v Brne (1941).
V 60. rokoch nastala centralna evidencia hudobnych pramenov na RISM a hud.
bibliografie na RILM.**

Po roku 1945 sa ustanovili mnohé muzikologické discipliny, ktoré boli
rozvijané vel'mi nesystematicky, alebo sa doposial pridruzovali k inym vednym
odborom (napr. hud. paleografia). Hudobna paleografia byva od 19. storo¢ia chapana
ako sucast pomocnych vied historickych, vznikala tak tendencia vnimat tuto

disciplinu ako pribuznu s hud. historiografiou.*

Povojnovy vyvoj spociatku vyrazne oslabil medzinadrodni integraciu hudobnej
vedy. Studena vojna v 50. rokoch spdsobovala pokles medzinarodnej spoluprace. V
socialistickych krajinach sa izolovane budovali vlastné vyskumné zakladne, ktoré
formovali marxisticki muzikoldgiu a snazili sa o jej predmetné a metodologickeé

inovacie. Bol prekonavany pozitivisticky raz hudobnej vedy.*®

Obdobie rokov 1945-1948 sa vyznacovalo snahou o demokratizaciu umenia.
Socializmus silne poznamenal vyvoj hudobnej vedy, najmé z toho dévodu, ze hudobna
veda mala predstavovat’ pre $tat niclen ekonomicky prinos, ale i prinos spoloc¢ensky.
Marxistickd interpretacia poukazovala na ideologicki funkciu hudobnej vedy
Vv stvislosti s formovanim socialistickej spolo¢nosti. Do popredia sa zacali dostavat’
muzikologické discipliny ako hudobna pedagogika, popularizacia hudby, hudobna

sociologia.*’

Povojnové okolnosti nevyzadovali spolkové zdruzovanie, ako tomu bolo v
stvislosti s Umeleckou besedou. Nové podmienky umoznili budovanie
inStitucionalnych typov umeleckych zvdzov (po vzore ZSSR). Zmeny postihli

i samotnl inStitucionalnu zakladfiu odboru. Negativne vplyvali najméd neustale

4 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 254—257.

4 Tamtiez, s. 271.

46 TamtieZ, s. 273.

47 Tamtiez, s. 265—266.
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obmeny v personalnom zlozeni, ktoré spdsobovali nestabilitu a nasledne spomal’ovali

realizaciu hudobno-vedeckych projektov.*®

V roku 1949 vznikla d'alSia zakladna hudobnej vedy — Zviz ¢s. skladatelov,
ktory venoval svoju pozornost’ hlavne sidobym otazkam hudobnej kultiry a nove;j
tvorbe. V ramci tohto zvdzu sa utvorila komisia hudobnych vedcov a kritikov. Stala sa
hlavnym reprezentativnym orgdnom cCeskoslovenskej hudobnej vedy. Zvizu
ceskoslovenskych skladatel'ov predchadzal Syndikat ¢eskych skladatelov, zalozeny
vV roku 1946. Syndikat sa zaslazil o socidlnu stabilitu umelcov, hudobnych vedcov
a kritikov. Medzi jeho hlavné ulohy patrilo uskuto¢iiovanie medzinarodnych zjazdov

skladatel'ov a kritikov.

Z. &s. skladatelov venoval po druhom zjazde SCS vo februari roku 1959 svoju
pozornost’ usporiadaniu celostatneho seminaru o marxistickej hudobnej vede. Tento
seminar sa uskutocnil 13. 4. 1962 pod zastitou hudobno-vedeckych predstavitel'ov.
Poukazalo sa na nedostatoény vedecky zaujem 0 problematiku hudobnej sociologie

a psychologie.*®

Vyznamné postavenie na prelome 50. a 60. rokov ziskalo v ramci prace SCS,
Brno. Dolezity moment medzindrodnej vedeckej integracie ceskej muzikologie
predstavovalo zalozenie zbornikov. Medzinarodny kongres Leo§ Janacek a sudoba
hudba prispelik tomu, aby v roku 1966 mohli vznikat muzikologické kolokvia. V roku
1981 vzniklo konferenéné centrum i Vv Prahe v stvislosti s festivalom ,,Prazska jar®.
Obe zmienené zakladne podporili muzikologicku spolupracu socialistickych zemi, ale
popritom udrziavali kontakt s poprednymi zdpadoeurdpskymi muzikologickymi

predstavitel'mi.>°

Kritika zaostalosti vyvoja ceského a slovenského umenia v porovnani so
svetovym vyvojom Sestdesiatych rokov, znamenala upriamenie pozornosti na oblast’
tzv. Novej hudby (hl'adali sa nové moZnosti pokroku, zdroje inSpiracii). Stale
napredujuce spolocenské riadenie vedeckého Zivota napomohlo k vytvoreniu tzv.

rezortu nazyvaného prakticko-aplika¢né vytstenie odboru.>

%8 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 227—228.
4% Tamtiez, s. 228—230.

50 Tamtiez, s. 230.
5! Tamtiez, s. 231.
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Vroku 1969 sa wuskuto¢nil zjazd v snahe prisposobit’ organizaciu
federativnemu usporiadaniu $tatu. V ddsledku abdikacie vicsiny ¢lenov zvidz dia 20.
11. 1969 zanikol. Docasné zalozenie vyboru S. ¢eskych skladatel'ov a koncertnych
umelcov uz nezahrnovalo hudobnych vedcov. Ina situdcia bola na Slovensku, ktorého
Zvéaz slovenskych skladatelov fungoval bez prerusenia so stalou zakladnou
hudobnych vedcov. V roku 1973 UV SCSKU ustanovilo Komisiu hudobnych kritikov
s absenciou hudobnych vedcov. V désledku toho sa vroku 1976 pozadovalo
zastipenie muzikologov. Vznikla tak Oblast’ hudobnej vedy, kritiky a publicistiky
(OHVK). V nadvéznosti na Zviz ¢s. skladatel'ov vznikali d’alSie institucie, ktoré sa
zasluzili o rozvoj hudobnej vychovy, napriklad Ceskoslovenska spoloénost pre
hudobnu vychovu (1967). Ustanovila sa Ceska hudobna spoloénost’ (1972) a vznikla i

Ceska spoloénost’ pre estetiku. %

Ceska hudobna veda aj nad’alej pretrvavala v tradiénych disciplinach (hudobna
historiografia, hudobna teoria), ale svoju pozornost’ coraz viac orientovala na rozvoj
hudobnej estetiky, kritiky, pedagogiky. Koniec 50. rokov sa vyvoj jednotlivych

disciplin stabilizoval aj vd’aka novej generacii pracovnikov.>®

Ceskéa hudobn4 historiografia vystupovala ako kvantitativne najviac rozvijana
disciplina. Od pociatku sa profilovala ako disciplina orientujuca sa predovsetkym na
hudobné dejiny ¢eského naroda. Po roku 1945 prehodnocovala posolstvo z minulosti,
rieSila progresivnost’ a historicky dopad hudby na stidobu spolo¢nost’ (formovanie
socialistickej kultary). Na zaklade toho sa do popredia dostava pedagogicky zamerana
historiografia, rozvija sa spolupraca s marxisticky orientovanou hudobnou estetikou.
Kladol sa doraz na komplexné badanie dejinného vyvoja ceskej hudobnej kultury,
prostrednictvom ktorého sa reflektoval a korigoval sidoby vyvoj. Predmet hudobne;j
historiografie sa postupne rozsiroval (hudba sa chapala ako historicky jav). S novym
predmetom stipal vyznam dovtedy menej rozvijanych disciplin, ako napr. hudobnej
interpretacie. Jej uloha spocivala v osvetlovani praktického fungovania hudby

V Zivote (socialistickej) spolo¢nosti.>

52 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 231—-234.

53 Tamtiez, s. 276.

5 Tamtiez, s. 276—277.
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Koncom 50. rokov zacal ovplyviiovat’ hudobné dianie vznik novych odborov
(kybernetika, sémiotika). V suvislosti s rozvijanim elektroniky sa formovala hud.
teoria, akustika a organolégia. V 2. pol. 60. rokov sa ¢eska hudobna veda ocitla pod
vplyvom terminologicko-pojmoslovnych analyz (hudobno-lexikografické diela,
terminologicka revizia Ceskej muzikologie). Stale viac sa uprednostiiovala timova
praca. To bolo hlavnym impulzom ku vzniku propedeutickych priruéiek, skript atd’.
Univerzity stale sustavnejsie riesili metodologické otazky muzikologie a vyzadovali
venovat sa dal§im dolezitym disciplinam (hud. sociolégia, pedagogika,

etnomuzikologia atd’.).>®

Spolupraca Ceskej a slovenskej muzikologie fungovala na zaklade rozdelenia
pracovnych sfér, samostatnej publikacnej produkcie. Na vyvoj tejto spoluprace
negativne posobila slaba pracovna koordinacia. Vyznamna integracia sa vyvijala i v
socialistickych zemiach (vyznamna spolupraca najmd s muzikoldgiou sovietskou,
NDR, Pol’'ska a Mad’arska). Rozvijala sa edicna spolupraca (spolocné zborniky apod.).
Pravidelne sa usporaduvali muzikologické seminare, ktoré prispeli k rieSeniu

nedostatkov metodologickej problematiky.>®

Po roku 1960 vstupovalo do popredia hl'adisko porovnavacie a historicke,
badanie v oblasti hudby 20. storocia (konfrontacia s minulostou). Negativnym
aspektom bolo malé zastapenie muzikolégov v ramci problematiky na pomedzi

akustiky a hudobnej teérie, hudobnej psychologie a pedagogiky,...).>’

Obdobie po r. 1945 a hlavne 60. roky umoznili rozkvet publika¢nej ¢innosti.
Mnohopocetne zacali byt vyddvané hudobné Casopisy a muzikologické zborniky.
Prvym ceskym odbornym casopisom sustred’ujucim hudobnil publicistiku boli
Hudebni rozhledy, ktoré vznikli v roku 1948 zo starSieho casopisu Tempo a Rytmus
vydavaného za Cias Zvézu ¢s. skladatel'ov. Obsahovali vedecké stuidie aktualnejSieho
zamerania. V roku 1969 sa zaCal vydavat brnensky casopis Opus musicum.
Specializoval sa predovsetkym na regionalne otazky. Casopis Hudebni nastroje z roku
1964, poskytoval priestor odbornym, organologickym a akustickym §tadiam. Vedecky

¢asopis UTDU, Estetika zalozeny v rovnakom roku 1964, sa koncentroval na

5 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 267—269.

% Tamtiez, s. 275.

5 Tamtiez, s. 276.
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estetickll, sémioticku a metodologicku oblast’ badania. Zasadnym pre zaznamenavanie
muzikologicko-vedeckej ¢innosti, sa stalo periodikum s nazvom Hudebni veda. Bola
zalozena v roku 1964. Jej vydavatelom bol Ustav pre hudobnii vedu CSAV, od roku
1971 ju vydavala sekcia hudobnej vedy Ustavu tedrie a dejin umenia CSAV (dnes
Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.). Hudebni véda ziskala vysadné postavenie medzi

odbornymi periodikami ¢eskej hudobnej vedy.>®

Ceski muzikologiu rokov 1945-1980 formovali predovsetkym osobnosti
prazskej, brnenskej a olomouckej katedry. Generacné nadviazanie na ziakov Z.
Nejedlého a V. Helferta, prinieslo so sebou osobnosti, ktoré orientovali badatel'sky
zaujem na nove trendy. Aj to bol podnet k vzniku novych muzikologickych disciplin
ako nonartificialnej hudby a hudobnej sémiotiky. Prdve nové personalne zoskupenia
znamenali dodlezity odklon od predoslého muzikologického individualizmu
stivisiaceho s izolacionizmom vedeckého badania v minulom rezime. Muzikologické
dianie 40.— 60. rokov vyrazne ovplyvnili osobnosti ako Antonin Sychra, Mirko

Ocadlik, Jan Racek a Karel Janegek.>®

V obdobi od roku 1945 sa dostavaju do popredia nové druhy artificidlneho
umenia, rozvijaju sa technické moznosti hudby, ¢oraz viacSiu pozornost’ si ziskava
mimoeuropska hudba. Rozmach dosahovala oblast’ nonartificidlnej hudby, prebiehalo

jej konstituovanie v socialistickych spolo¢nostiach.®

Nové vnimanie hudby spocivalo v inom chapani jej spoloCenskych funkeii.
Objavuje sa snaha o prekonanie kultirneho historizmu odboru, to viedlo ku
kvalitativnym premendm historizmu v hudobnej vede (sociologické obohatenie).
S rozvojom socialistickej spolo¢nosti silnie usilie inovovat metodologiu odboru
a rozsirit’ jeho terminoldgiu a metodoldgiu i z rady pribuznych odborov (kybernetika,
sémiotika,...). Oproti minulej, predvojnovej dobe, kde hudobnd veda vychadzala
Z duchovednych koncepcii, ma spolo¢ensko-vedny raz. Okrem toho, Ze zacina byt’
reflektovana ako odbor s kognitivnymi ciel'mi a funkciami, ale aj ako prostriedok,

ktory spdsobil zmenu hudobnej praxe (rozvoj hud. popularizacie).®

% LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 257—258.

5 Tamtiez, s. 218—219.

0 Tamtiez, s. 271.

61 Tamtiez, s. 277—278.
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Zacinala stipat’ obl'uba tradi¢ného folkloru (budovanie spolo¢nej kultirnej
identity). To bol hlavny impulz pre rozvoj hudobnej folkloristiky a jej naslednt

transformaciu do podoby modernej etnomuzikolégie.®

Délezité postavenie zastavali v rozvoji hudobnej vedy vysoké skoly v Prahe,
Brne a v Olomouci. Prazskd Skola pokracovala v medievistickom, ale i esteticko-
teoretickom zamerani, brnenska Skola nadviazala na vzor Helferta a jeho historizmus
(sociologicky obohateny), rozvijala lexikografiu. Olomoucka univerzita sa
zameriavala hlavne na pedagogiku a regionalistiku. Jednotlivé orientacie $kol sa

scelovali na zaklade principu marxistickej metodologie a integracie. ®3

Prazsku katedru po Z. Nejedlom (vtedy minister Skolstva), zastupoval Josef
Hutter (od roku 1947 riadny profesor), po nom vedenie katedry prebrala Anna J.
Patzakova. KIi¢ovymi osobnost’ami prazskej katedry boli Mirko Oc¢adlik a Antonin
Sychra. Mirko Ocadlik prednasal najmi o hudobno-historickej problematike (dejiny
Ceskej hudby) a Antonin Sychra sa zameriaval na oblast hudobnej estetiky a dejin
svetovej hudby 19. a 20. storodia. V roku 1959 vznikol fakultny Ustav pre dejiny
ceskej hudby a riaditefom sa stal M. Ocadlik. Post veduceho katedry pripadol
Frantiskovi Muzikovi, ktory sa zasluzil o vyrazné zmeny dovtedajSej orientacie
katedry. Vyznamne prispel k problematike hudobnej paleografie (starSia hudba).
V rokoch 1960-1963 anasledne od roku 1971 bola katedra spojena s katedrou

divadelnej a filmovej vedy.%

Brnensku katedru nepriaznivo ovplyvnilo amrtie V. Helferta (71945).
VedtGcimi osobnostami, ktori sa nad’alej snazili budovat’ odbor v historicko-
systematickej kontinuite, boli Bohumir Sté&drofi a Jan Racek. Obaja sa zameriavali
hlavne na hudobni historiografiu. Obrat orientacie brnenskej katedry suvisel
s prichodom Jitiho Vyslouzila a Jitiho Fukaca v roku 1961. Doslo k osamostatneniu
katedry muzikologie, avSak v roku 1973 bola opét pridruZzena k pribuznym odborom
ku katedre vied o umeni (dejiny a teérie vytvarného umenia, teatrologia). Hudobno-

vedecka praca vyznamne podnietila vytvorenie lexikografickych projektov (J. Fukac,

62 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 277.
8 Tamtiez, s. 273.

64 Tamtiez, s. 236—238.
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R. Pe¢man, J. Vyslouzil,...). Ztoho vyplynulo izalozenie Kabinetu hudobnej
lexikografie v roku 1966.%°

Olomoucka katedra bola v za¢iatkoch formovana predovsetkym osobnostou
Roberta Smetany (od roku 1946 zakladatel’ a veduci katedry) a Vladimira Hudca (od
roku 1973 veduci katedry). Pévodny Ustav pre hudobnti vedu a vychovu filozofickej
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci vznikol v roku 1946 zasluhou Roberta
Smetany. Robert Smetana nadviazal na V. Helferta, ktory vyslovil poZiadavku
pripravy buducich uéitel'ov hudobnej vychovy. Od roku 1946 do roku 1973 sa venoval
taktiez oblasti hudobnych dejin a estetiky. Katedra bola v roku 1980 zlicena s
hudobno-vychovnou katedrou pedagogickej fakulty. Znovu obnovene funguje od roku
1990. Hlavnymi predstavitelmi sa v tom obdobi stali Vladimir Hudec, Miroslav K.

Cerny, Ivan Polediiak a d’al3i.%¢

Vyznamnu udalost’ predstavovalo vytvorenie siete pedagogickych fakult,
pracovisk hudobnej vychovy, kde dominovala produkcia hudobne teoreticka,
historiografickd (rozvoj regionalistiky). Sucasne sa uskuto¢iovali doélezité
organizacné zmeny Vv suvislosti s inovovanim Skolského vychovného systému.
NajvyznamnejSie pracoviska sa nachadzali v Prahe, v Brne, Olomouci, v Ostrave
a Plzni. V Prahe bola zaloZzena vysoka hudobna Skola AMU (1945) s hlavnymi
osobnostami Mirko Ocadlik, Karel Janecek (hudobno-teoreticka oblast’), Jaroslav
Zich, Vaclav Felix, Karel Risinger, Emil Hradecky, Miroslav K. Cemy, Jaroslav
Smolka. Od roku 1950 sa hudobny odbor profiloval ako hudobna fakulta s katedrami
skladby, dirigovania, opernej rézie a spevu, inStrumentalnou katedrou a katedrou
hudobnej tedrie. V Brne vznikla JAMU (1947), ktort v ranom obdobi reprezentovali
Ludvik Kundera, Ivan Vojtéch, FrantiSek Hrabal, Jiti Vyslouzil, Josef Burjanek
a ini.%’

Zalozenie Ceskoslovenskej akadémie vied (1952) s jednotlivymi tstavmi
a pracoviskami prinieslo nové moZnosti rozvoja odboru. Predstupfiom zaloZenia
samotného UHV v ramci CSAV bol Kabinet Z. Nejedlého (1953), Divadelny tstav,

ktorého sucastou bolo aj hudobno-dramatické oddelenie (1957), Kabinet pre Studium

8 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 238—240.

5 Tamtiez, s. 241—242.

57 Tamtiez, s. 243—247.
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stidobej hudby a marxistickej muzikologie (1959), Ustav pre dejiny Geskej hudby
vramci filozofickej fakulty UK. V roku 1962 vznikol vramci CSAV Ustav pre
hudobnil vedu. Riaditel'om sa stal Jaroslav Jiranek (po nom J. Bek, J. Bajer a od roku
1990 1. Poledik), usilujici sa o komplexnost’ uloh a suhrnny rozvoj muzikologickych
metdd. Publikacna ¢innost’ ustavu prebiehala najma v timovej spolupraci. Dolezitym
medznikom bol rok 1972, kedy bol UHV zaradeny do Ustavu tedrie a dejin umenia
CSAV. Vyznamnymi pracovnikmi raného obdobia boli Véaclav Kudera, Karel
Risinger, Tomislav Volek, obdobie od roku 1980 reprezentovali najmi Josef Bek,
Miroslav K. Cem}'/, Jarmila Doubravova, Josef Kotek, Milan Kuna, Vladimir Lébl,
Jitka Ludvova adal$i. Zameranie vedeckej cinnosti bolo predovsetkym
historiografické. Timova praca prispela k inovovaniu dal§ich disciplin, napr.

nonartificialnej hudby (J. Kotek, I. Poledidk), hudobnej akustiky (V. Lébl) apod.®®

1.3 Perspektivny vyvoj do roku 2000

Perspektivy d’alSieho vyvoja hudobnej vedy suviseli s vtedaj$§im systémom
planovania vedeckého vyskumu socialistickych zemi. Ceska muzikologia poskytla
v roku 1973 v Casopise Hudebni véda priestor pre zamyslenie sa nad d’al$im vyvojom
hudobnej vedy. Casopis Opus musicum vysledky vydal v roku 1974 pod nazvom
Anketa o0 vyvoji muzikologie do roku 2000. Odpovede boli zamerané na problematiku
zakladnych metodologickych otazok, ale i k predstavam d’alSicho mozného vyvoja
hudobnej vedy. V suvislosti so spolo¢enskym systémom sa hovorilo o dvoch
perspektivach hudobnej vedy. Jednak o vyvoji v socialistickych krajinach, kde
hudobné veda zastava doleziti spolocenskovednu funkciu. Na druhej strane vyvoj
Vv kapitalistickych zemiach, kde celkovy vyvoj podlieha ,,burzodznej ideologii, ktora
obmedzovala vplyvanie na vedomie spolo¢nosti®“. Marxistickd hudobna veda by mala
S burzoaznou hudobnou vedou vzdjomne spolupracovat, snazit' sa o vzajomné

podnetné impulzy.

88 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 248—250.
5 Tamtiez, s. 280—283.
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Organizaéné ulohy cdeskej muzikologie podnecovali rozvoj menej
inStitucionalne a persondlne zabezpecenych disciplin ako hudobnd sociologia,
estetika, akustika apod. Najmi v tychto oblastiach sa javila nedostato¢na spolupraca
Ceskej a slovenskej muzikologie. Jednym z predpokladov d’alSieho rozvoja hudobnej
vedy bola prave snaha o koordindciu systému. Riesili sa otazky spojené s rozvojom
technickych prostriedkov a nasledné metodologické dosledky. V suvislosti s vtedaj$im
socializmom sa predpokladal stale vyraznejsi spolocenskovedny charakter
muzikologie (planovanie Statneho vedeckého vyskumu, centralne riadenie vedecke;j
prace, timova praca, resp. spolupraca so socialistickymi zemami, delba tloh,
koordinacia, vymena informacii; zaloZenie hudobno-vedeckej spolo¢nosti (V.
Helfert), organizacné zaistenie medzinarodnej spoluprace, snaha o komplexne
skimané javy. Aj preto sa stale nalichavejsie vyZzadovalo prepojenie muzikologickych
disciplin, tzka spolupraca a propor¢nost vedeckého badania (negativa nedostatok
kapacit). Neustale vstupovala do popredia myslienka rozvoja jednotlivych disciplin,
ktoré posiliiuji spolocenskovedny charakter hudobnej vedy a to je predovsetkym

hudobna pedagogika, hud. psychologia a hud. sociolégia.”

7 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (I). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 284—293.
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2 Uvod do problematiky tematickej analyzy Hudebni védy

Ciel'om tretej kapitoly je zhotovenie tematickej analyzy Hudebni vedy od roku
19641989 a na zaklade nej rekonstruovat’ vyvoj ¢eskej hudobnej vedy v stanovenom
obdobi. Je vsak potrebné, aby som predtym uviedla manudl postupu pri praci, ktory

Citatel'ovi pomoze preniknut’ do tejto problematiky.

Najskor chcem podotknut’, Ze odbor muzikologie funguje ako komplexny,
organicky celok. Slovnik ceské hudebni kultury popisuje muzikologiu, ako
,usporadany a otevieny systém [...] V pribéhu svého vyvoje buduje muzikologie stale
slozitej$i vnitfni mnohadisciplinarni strukturu, spolupracuje s fadou humanitnich
I ptirodovédnych obort, vystupuje jako partner tzv. uménovédnych disciplin a rozviji

specialni vztahy k estetice a obecné teorie uméni.«

Pri triedeni ¢lankov do samotnych disciplin bola jednou z hlavnych
komplikacii prave nejednoznacnost’ ich zaradenia, pretoze vela vedeckého materialu
sa nachadzalo v prieniku viacerych muzikologickych disciplin. Preto sa mézu v tejto
bakalarskej praci objavit’ nejasnosti v zaradeni. Niekto by mohol moje roztriedenie
tematického materidlu spochybnit’ (vplyv na pocty v tabul’kach), preto som sa snazila
pri kazdom ,,nejednozna¢nom® ¢lanku argumentovat’, na zaklade ¢oho som sa ho
rozhodla zaradit prave do danej muzikologickej discipliny. Z toho ddvodu teraz
uvediem  jednotlivé kroky, ktoré predchadzali nielen vyhodnoteniu ¢lankov,
zhotoveniu tabuliek, ale i vytvoreniu celkového obrazu vyvoja ¢eskej hudobnej vedy

na zéklade tematickej analyzy.

Ako prvy predkladam postup pri klasifikacii tém z Hudebni vedy do kategorii
muzikologickych disciplin. Pri roztriedeni som vychadzala z knih Hudebni véda (11)"?
a Hudebni véda (I11)", prostrednictvom ktorej som najskor vytvorila pracovné
definicie kazdej muzikologickej discipliny. Prave tie napom6Zzu citatel'ovi pochopit’
priebeh vyvoja hudobno-vednych disciplin a teda predstavuji akysi ,,navod®, ako a na

zaklade ¢oho ma nazerat’ na klasifikovany tematicky material.

" VYSLOUZIL, Jiti a FUKAC, Jifi: Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Supraphon, 1997, s. 584.
2 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 351—642.

3 LEBL, Vladimir a POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (III). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 653—1036.
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Ale i tu sa vyskytol vyssie spominany problém. Ani na zéklade definicii nebolo
vzdy mozné niektoré ¢lanky uplne jednozna¢ne zaradit’ (definicie rovnako potvrdili,
ze muzikoldgia je komplexnym organizmom, vyznacujiica sa prepojenostou). AKo
priklad uvediem $tadiu Hudebni sémantika z interpersondlniho hlediska.” Tato $tadia
stoji na pomedzi hudobnej estetiky a sémiotiky a hudobnej psychologie. Uz samotné
zastupenie autorov (F. Knobloch—psychiater, M. Postolka—muzikolog, J. Srnec—
psycholég) potvrdzuje interdisciplinarny charakter Studie. V Studii bola vyuzita
Learyho”™  klasifikicia o6smich  kld€ovych interpersonalnych  tendencii.”
Prostrednictvom nasledujicej citdcie podavam hlavny argument, preco som ttto Studiu
zaradila do hudobnej psychologie a nie do hudobnej estetiky a sémiotiky. ,,Prozatim
se pohybujeme v oblasti psychologie vice nez v oblasti hudebni estetiky (pouhy vyskyt
a stfidani urcitych interpersonalnich tendenci v hudebnim dile nedava zadn¢ kritérium

estetického hodnoceni).*"’

Podobné situacie sa objavovali aj u ostatnych disciplin. Najéastejsie
dochadzalo Kk tymto ,multidisciplinarnym stretom* medzi hudobnou tedriou
a hudobnou historiografiou; hudobna historiografia bola prepojena s hudobnou
ikonografiou; organologicka problematika sa prelinala s hudobnou akustikou;
sociologia zase zasahovala hlavne svojou metodikou do oblasti nonartificidlnej hudby
(sociologické  vyskumy); hudobnd interpretdcia velmi tzko suvisela s
organologiou/akustikou; hudobnd pedagogika bazirovala na poli hudobnej

psychologie atd’.

Okrem pracovnych definicii mi pri zarad'ovani ¢lankov do jednotlivych
disciplin vel'akrat pomohla informacia, aky autor ju publikuje — na aku sféru, pripadne
sféry sa v muzikologickom badani Specializuje.

Sucastou 3. kapitoly su v ramci tematickej analyzy pocetné citacie ¢lankov,

ktorymi su zistenia podloZené.

7 KNOBLOCH, F., POSTOLKA, M., SRNEC, I.: Hudebni sémantika z interpersondlniho hlediska,
Hudebni véda ¢. 2, 1965, s. 271-277.

7 Timothy Francis Leary — americky psycholog.
78 KNOBLOCH, F., POSTOLKA, M., SRNEC, I.: Hudebni sémantika z interpersondlniho hlediska,

Hudebni véda €. 2, 1965, s. 271-272.
" Tamtiez, s. 276.
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2.1 Pracovné definicie muzikologickych disciplin

Teraz pristapim k pracovnym definiciam muzikologickych disciplin. Pri
kazdej discipline uvadzam najskor jej vSeobecni definiciu a nasledne definiciu

¢eského vyvoja s prihliadnutim najmi na vyvoj po roku 1945.

2.1.1 Hudobna historiografia
VSeobecna definicia

Hudobna historiografia je ustrednou disciplinou muzikologie. VSetky hudobné
javy sa odohravaju v Case apreto sa nedaji analyzovat' bez prihliadnutia k ich
historickej dimenzii. Funkciou hudobnej historiografie je Studovat’ hudbu a jej vyvoj,

ktory je zavisly od vyvoja ¢loveka a spolognosti.’
Cesky vyvoj po roku 1945

Ceskd hudobna historiografia po roku 1945 spolupracovala s
marxistickou hudobnou estetikou. Riesila sa problematika napredovania
a progresivnosti hudobnej historie, polemizovalo sa nad posolstvom hudobnych dejin.
Zasadnou autoritou bol Z. Nejedly, ktory presadzoval chapanie ceskej hudby
V historickych suvislostiach (husitstvo, narodné obrodenie a Smetana). V hudobnej
historiografii sa uplatiioval i vychovny aspekt (hudobna pedagogika), heuristike sa
neprisudzovalo patriéné hodnotenie, stala sa menej dolezitou. V dbsledku
socialistického usporiadania Statu sa od prelomu 50. a 60. rokov kladol dbéraz na
systematickl badatel'ski pozornost’ celych dejin ¢eskej hudby. Presadzoval sa typ

hudobnej historiografie majucej sociologizujuci charakter.”

Marxisticka hudobna historiografia presadzovala rozsirit' hlavné pole svojho
zaujmu, pozadovala, aby sa na problematiku hudby nazeralo ako na historicky
fenomén. Do popredia sa postupne zacali dostavat’ otazky hudobného zivota, funkcii

hudby v spolo¢nosti atd.?’ V zornom poli zaujmu bola od poéiatku ¢eska hudba.

8 LEBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (III). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 653.

® Tamtiez, s. 740.

8 Tamtiez, s. 741.
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Europska hudba bola skiimana v suvislosti s ¢eskym teritoriom. Vel'mi ojedinele sa
objavovala hudobna problematika spdta s prostredim mimo ceského teritoria.
Hlavnym zaujmom ceskej hudobnej historiografie po roku 1945 boli dve tematické

oblasti - Janagek a ¢esky hudobny klasicizmus (V. Helfert, brnenski muzikologovia).®

Prace syntetického charakteru sa vtomto obdobi vyskytuji len ojedinele.
Jednou z takychto praci je kolektivne dielo Déjiny ceské hudebni kultury 1.82 a 1183, Vo
vyraznej prevahe st monografie osobnosti. Hudobna historiografia sa Castokrat
objavuje s hudobnou analyzou. Rozsirené su tiez koreSpondencie skladatel'ov (najma
z 20. storocia). Menej sa pojednava o institucionalnom zabezpeéeni a vSeobecne o

hudobnom fungovani.?

Hodnotit” vyvoj Ceskej historiografie v ramci medzinarodného fora je tazké,
pretoze sa Ceski badatelia zameriavali najma na Ceské teritorium. Prave tato okolnost’
predstavovala pre d’alsi rozvoj discipliny zavazny problém (vplyv na uplatnenie
vysledkov ¢eskej hudobnej historiografie v SirSom eurdpskom kontexte). Za zlozité sa
Vv tomto obdobi povazovali otadzky spojené s osobitostami Ceskej hudby (,,Ceskost™™

v ¢eskej hudbe), problematika periodizacie apod.®

2.1.2 Hudobna tedria

VSeobecna definicia

Hudobna tedria sa da ponimat’ z viacerych hl'adisk. Objavuje sa kvalitativne
odlisné chéapanie hudobnej tedrie (spdtost s hudobnou pedagogikou; obecna
problematika hudobnej teorie; historickd dimenzia hudobnej teorie). Podobne ako
hudobna historiografia, je kli¢ovou disciplinou muzikologie a jej hlavna uloha
spo¢iva vo vyklade hudobno-teoretickych zikonitosti. Hudobnd teéria prendsa

hudobni1 prax do teoretickej roviny.3®

8. L EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a

Cesky vyvoj (III). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 746—747.

8 SMETANA, Robert: Déjiny ceské hudebni kultury 1890-1945 (1). Praha: Academia, 1972, 299 s.
8 SMETANA, Robert: Déjiny ceské hudebni kultury 1890-1945 (I1). Praha: Academia, 1981, 538 s.
8 LEBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svetovy a

Cesky vyvoj (III). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 751—752.

8 Tamtiez, s. 753—755.
8 LEBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a

Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 370—371.
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Cesky vyvoj po roku 1945

Hudobna teodria sa v ¢eskom teritériu po 1. sv. vojne ocitla v krize. Narast
hudobno-teoretickej produkcie nastal az na sklonku 50. rokov. Vedtcimi osobnostami
sa behom nasledujuceho obdobia stali Karel Janec¢ek a Karel Risinger. Zaoberali sa
problematikou  harmonickych systémov, hudobnych foriem. Mensi zaujem
predstavovala Casova organizacia v hudbe. Metrorytmické otazky boli rozvijané najma
Vv stuvislosti s paleografiou (F. Muzik). Metrorytmicky vyskum sa stretol v suvislosti s
hudbou priblizne od baroka do 20. storo¢ia S velkymi nedostatkami (napr. pre
zahrani¢nl terminoldgiu chyba Ceské pojmoslovie). Pomerne vel'ké zastiipenie ma po
roku 1945 hudobno-teoreticka produkcia spojena s tzv. Novou hudbou. V hudobno-
teoretickej oblasti maju prevahu analyzy (priblizne od 60. rokov 20. storocia).
Z metodologickych vychodisk prevazuje analyticka praca tradicnymi metodami (popis
harmonickej, formovej zlozky hud. diel). Predmetom analyzy sa najCastejSie stava
tvorba Janackova a Smetanova. V hudobnej analyze sa okrem tradi¢nych metod
podnetne vyuzivaju kvantitativne analytické postupy (napr. Hana Mala, Jitka
Ludvova,...). V obdobi 70. rokov 20. storo¢ia dosSlo k odkloneniu pozornosti z
hudobno-teoretickej oblasti v prospech hudobnej sémantiky. Najvacsi nedostatok
povojnovej Ceskej hudobnej tedrie sa javi svojou spdtostou s hudobnou

historiografiou.®’

Na pomedzi hudobne;j tedrie, estetiky a hudobnej psychologie, sa nachadzala
tedria intonacie (J. Jiranek). J. Jirdnek ju chapal ako metodologické vychodisko
niekol’kych d’alsich hudobno-vednych disciplin. V stvislosti s teériou intonacie bola
vel'mi roz§irena intona¢na analyza. Na koncept tedrie intonacie nadviazali napr. V.

Kucera a J. Volek.®®

Problematikou harmonickych systémov sa z ¢eskych hudobnych teoretikov
zaoberali d’alej K. Risinger, Bohumil Dusek a ini. V menSom pocte sa vyskytuji
prispevky zamerané na inStrumentaciu. Hudobna tedria venovala velkt pozornost
dejindm harmonie (Dusek, Rehanek, BlaZek, Risinger,...).%°

Teoreticka problematika novej hudby 20. storo¢ia sa nachadzala na pomedzi

87 LEBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svetovy a
Cesky vyvoj (II). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 407—408.

8 Tamtiez, s. 408—409.
8 Tamtiez, s. 409—410.
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tedrie a estetiky najma v suvislosti s elektronickou hudbou a experimentom v hudbe
(napr. V. Lébl).%°

2.1.3 Hudobna estetika a sémiotika
Vseobecna definicia hudobnej estetiky

,»Obecna estetika byva obvykle definovana jako nauka o krasnu a hudebni
estetika pak analogicky jako nauka o hudebnim krasnu.“®* Podobne ako u viésiny
muzikologickych disciplin ,,vymér hudebni estetiky nebyl a dosud neni zdaleka
jednozna¢ny, ptedevSim proto, Ze ani obecnd estetika prozatim nedospéla

K pfesngjsimu vyhranéni svého predmétu.“%

Cesky vyvoj po roku 1945

Po februarovom prevrate vroku 1948 zastavala v muzikologii hudobna
estetika poziciu hlavnej discipliny. Napomahala pri rieSeni otazok tvoriacej hudobnej
praxe, polemizovala nad suvislostami medzi hudbou a spolo¢nost'ou. Do popredia
vstupuju otazky realizmu a socialistického realizmu, vztah k umeleckému dedicstvu
minulosti, problémy zrozumitel'nosti, l'udovosti v hudbe apod. Hudobna estetika
a sémiotika prestala fungovat’ ako Cisto vedecky orientovana disciplina. J. Volek
rozvija po roku 1945 hudobnu estetiku vo vztahu s hudobnou teériou (problematika
harmonie), ale i vo vztahu filozofie a obecnej tedrii umenia. Psychologicku estetiku
reprezentuje Josef Burjanek. Za najpodnetnejsie sa v marxistickej estetike povazovali
prinosy A. Sychru (odklon od konkrétnej hudobno-historickej prace — problematika
gnozeologicka — vyuzit’ podnety marxizmu) a J. Jiranka (historicky pristup k hudbe —

Asafjevova tedria intonicie).*

9 LEBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svetovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 410.

9 Tamtiez, s. 454.

9 Tamtiez, s. 454.

9 Tamtiez, s. 496—4909.
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VSeobecna definicia hudobnej sémiotiky

,Hudebni sémiotika se utvafi jako vyzkum vyjadiovacich a sdélovacich
systému hudby z hlediska zvlastniho znakového charakteru hudby. Zabyva se tedy
fadou stranek jevu hudba z jediného hlediska, totiz pravé znakovosti a to na zaklad¢

obecné sémiotické metody. %

Cesky vyvoj po rokul945

Za vyznamny pocin ¢eskej hudobnej sémiotiky mozno povazovat $tadiu
Jaroslava Zicha s nazvom Sdélovaci schopnost hudby. Jednalo sa o jednu z prvych
aplikacii pouzitia sémiotickych pristupov. Pouzival pojmy index, ikon, symbol

(Peircove kategorie).®

O zakladatel'sky vyznam pre dal§i rozvoj hudobnej sémiotiky
v Ceskoslovensku (1981) sa svojou §tadiou Hudebni struktura jako znak a hudba jako
znakovy systém zashizil J. Volek. Dalgie §tadie publikoval J. Jiranek (napr. Sémantické

moznosti a meze hudby).

Rozsirenou sa stala problematika hudobnej analyzy a otazky vztahu hudby
a slova (opery Smetanu). J. Fukac a 1. Poledinédk sa pokusali najst’ odpoved’ na otazky
typologickej polarizacie hudby a funkcii hudby. Ostatné osobnosti sa venuji hudobne;j

sémiotike ¢iastoéne (napr. J. Bajer, J. Burjanek, J. Doubravova,...).%

2.1.4 Hudobn4 ikonografia
Vseobecna definicia

,Hudebni ikonografie je muzikologicka disciplina, jejimz poslanim je
specificky zaméfend evidence, studium a interpretace obrazovych dokumentl (fec.
eikon = obraz). OdhliZejic od jejich uméleckych hodnot, studuje hudebni ikonografie
kresby, malby, mozaiky, grafiku, plastiky, mince, tapiserie, fotografie a dalsi vizualni
objekt, pokud v ngjaké formé obsahuji hudebni tematiku nebo s ni souviseji (tzv.

hudebni ikonogramy). Vysledkem tohto vyzkumu jsou nové ¢i dopliiujici poznatky

9 LEBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svetovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 484.
% Tamtiez, s. 501.

% Tamtiez, s. 502—503.
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0 socidlni funkci hudby a uloze hudebniku, o riznych aspektech dobové reprodukéni

praxe, 0 hudebnim instrumentafi atd.*%’
Cesky vyvoj po roku 1945

V Ceskom teritériu sa hudobna ikonografia rozvijala oneskorene a vel'mi
nejednotne. Nachadzala sa na okraji zaujmu muzikologie. Spociatku sa objavovali
prispevky orientované na hudobné nastroje (od sklonku 19. storoc¢ia). Rovnako to tak
bolo aj po druhej svetovej vojne (napr. Hutter, Buchner,...). PrevaZzovali obrazové
monografie 0 znamych ¢eskych hudobnych skladatel'och, ikonografia sa vyskytovala
i v Ceskej popularnej hudbe (najmid jazz a moderna popularna hudba); obrazova
dokumentacia o hudobnom divadle. Ikonograficku analyzu najdeme len vynimoc¢ne.
Zapojenim muzikologického pracoviska CSAV do Ustavu tedrie a dejin umenia
vroku 1971 bol vytvoreny inStitucionalny predpoklad systematického hudobno-

ikonografického vyskumu.%

2.1.5 Tedria a dejiny nonartificialnej hudby
Vseobecna definicia

»Nonartificialni hudba je relativné svébytnou vyvojovou sférou evropské hud.
kultury, ktera se jako takova zacala utvaret v 19. stol. a v prib&hu 20. stol. jesté zvysila
miru své specifi¢nosti, vnitini diferencovanosti a spolec¢enské (a koneckonct i umg¢l.)

zavaznosti.<%°

Cesky vyvoj po roku 1945

Vyrazny rozvoj po februarovom prevrate v roku 1948 zaznamenala disciplina
tedria a dejiny nonartificialnej hudby. Formuje sa Uplne novy vztah medzi
artificialnou a nonartificialnou hudbou. Zacala sa uznavat’ umelecka hodnota NAH

a vzbudil sa o fiu zaujem u §irokej populacie.

9 LEBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svetovy a
Cesky vyvoj (II). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 627.

% Tamtiez, s. 635—636.

% MATZNER, Antonin, POLEDNAK, Ivan a WASSERBERGER, Igor: Encyklopedie jazzu a
moderni populdrni hudby. [Dil 1]. Cast vécna. Praha: Supraphon, 1983, s. 293.

100 Tamtiez, s. 842.
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Klagovym sa stalo zriadenie Ustavu pre etnografiu a folkloristiku (1954).
Nonartificidlna hudba si ziskala pozornost aj vramci Zvidzu ¢&s. skladatelov.
Konstituovanie NAH'%! ako samostatnej vednej discipliny vrcholilo najmi v 60.

rokoch 20. storocia.1%?

V polovici 70. rokov 20. storoc¢ia sa badatelia usiluju analyzovat’ socialne
funkcie NAH, rieSia terminologické problémy, metodologické otazky, vztah
s artificialnou hudbou apod. Od prelomu 50. a 60. rokov 20. storo¢ia sa NAH zaobera
aj hudobna pedagogika, predovSetkym Vv suvislosti so Skolskym vzdelavacim
systémom. (NAH ako st¢ast’ vyucby na skolach). V suvislosti s NAH a sociologiou sa

objavuji sociologické vyskumy.%®

2.1.6 Teéria a dejiny hudobnej interpretacie
Vsebecna definicia

,Ukolem discipliny, kterou zde nazyvame Teorie ad&jiny hudebni
interpreteace, je shrnovat, tfidit a analyzovat dosavadni muzikologické poznatky
jakkoli se tykajici zptisobi provozovani hudby, zavadét metody vhodné k jejich
zvlastnimu zkoumani a vypracovat na zakladé empirickych fakti a jejich zobecniovani
pokud mozno jednotnou teorii, v jejimz ramci by byly historické a etnické typy
hudebni interpretace vylozeny jako zvlastni piipady globdlniho ,.dé¢lani hudby*

¢lovékem jako spoledenskym tvorem. 1%

Cesky vyvoj po roku 1945

Marxisticka muzikologia bola pre tedriu hudobnej interpretacie vel'mi dolezita.
B. V. Asafjev odovodnil hudbu v jej interpretacnej rovine. Tvrdil: ,,hudba je uméni
promluvy ajako takova bez interpretace neexistuje; b, srozumitelnost hudebni
promluvy se vaze na sémantické jednotky zvané intonace ana zplsob jejich

interpretovani — na intonovéni;...**%

101 NAH — skratka pre nonartificidlnu hudbu.

102 MATZNER, Antonin, POLEDNAK, Ivan a WASSERBERGER, Igor: Encyklopedie jazzu a
moderni populdrni hudby. [Dil 1]. Cdst vécna. Praha: Supraphon, 1983, s. 842.

103 1 EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (III). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 844—845.

104 Tamtiez, s. 572.

105 Tamtiez, s. 584.
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Za prvé cCeské dielo v Ceskom teritériu zaoberajice sa problematikou
vykonného umenia sa povazuje Musicorum libri quattuor Vaclava Philomata (1512,
Vieden). O. Zich vydal dielo s nazvom Estetika dramatického uméni (Praha 1931).
Jaroslav Zich vo svojom diele Prostiredky vykonného hudebniho umeni (1959) hodnoti
notovy zapis ako objektivnu sicast’ existencie hudobného diela. Ale tlohou interpreta
zostava uskutoc¢nit’ a stvarnit’ notovy zapis hudobného diela (subjektivna zalezitost’
interpreta). Zobecnujuce pohl'ady podavaju L. Kundera, J. Trojan, J. Vyslouzil, J.

Bajer.10®

V zhrnuti moZno konStatovat’, ze hlavnymi centrami zaujmu o vykonné umenie
boli Praha (J. Zich - AMU) a Brno (JAMU). V zavere 60. rokov sa zrodilo d’alSie
stredisko vyskumu na pode byvalého Ustavu pre hudobnt vedu CSAV v Prahe (otazky
metodické, dokumentacie,...). V druhej polovici 70. rokov vyrazne prispeli k rozvoju
teorie hudobnej interpretacie muzikologovia Milan Kuna a Milo§ Blaha (meranie

a porovnavanie interpreta¢nych vykonov).1%’

2.1.7 Hudobna akustika
Vseobecna definicia

,Hudebni akustika zkouma fyzikalni a psychofyziologické ptedpoklady

tvoteni, sdélovani a vnimani hudby.*1%

Cesky vyvoj po roku 1945

Hudobna akustika bola v ¢eskom prostredi do roku 1945 vnimana vyhradne
z fyzikalnych pozicii. Stala mimo zaujmu muzikologie.!% Po roku 1945 hudobna
akustika zastdvala dolezité miesto v hospodarskom a priemyselnom vyvoji (odbor
elektroakustiky — r. 1946 fakulta strojného a elektrotechnického inzinierstva;
Vv priebehu 50. rokov vzniklo vela stavov zameranych na akustické badanie; r. 1950
— prvé celostatna konferencia o hudobnych néstrojoch,...).*® Hudobn4 akustika sa

omnoho zlozitejSie vyvijala ako muzikologicka disciplina. Koncepcia ¢eskej hudobnej

106 | EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 585—587.

107 Tamtiez, s. 588.

108 Tamtiez, s. 351.

109 Tamtiez, s. 364.

10 Tamtiez, s. 364.
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vedy sa po prvych rokoch zameriavala najmé na estetiku sidobej hudby a nevenovala
dostato¢nit pozornost mnohym disciplinam, ktorym vtedy pripisovala mensiu
dolezitost. Na hudobnt akustiku nazerala podobne, ako na odbor, ktory nespada do
muzikologickej oblasti a pripisovala jej nanajvyS len vyznam naukového

charakteru. 1!

Velky badatel'sky zaujem o hudobnu akustiku sa objavil az koncom 50. rokov
(Ceska hudobna veda reviduje zdujem svojej badatel'skej pozornosti k jednotlivym
disciplinam). Vel’ky vedecky zaujem o tuto disciplinu nastal priblizne od pociatku 60.

rokov (od roku 1964 sa konaji seminare, kurzy elektronickej a konkrétnej hudby).!'?

Hlavnym predstavitelom hudobnej akustiky po roku 1945 bol Antonin Spelda.
K chapaniu hudobnej akustiky ako muzikologickej discipliny vyznamne napomohol
Antonin Sychra. Na prelome 50. a 60. rokov sa venoval experimentalne rieSenym
vztahom hudby areci — vplyv Janacka (na pomedzi hud. akustiky, psychologie
a estetiky). Problematikou akustického Specifického zamerania sa zaoberali Karel
Risinger a Lud¢k Zenkl (mikrointervalové sustavy; ladenie). V stvislosti so vznikom
zvukového laboratéria v ramei Ustavu pre hudobnti vedu CSAV vznikaju $tadie M.

Blahy a V. Lébla (napr. problematika zvukovej typologie a morfologie atd’.).!*3

2.1.8 Organologia
Vseobecna definicia

»Organologie je muzikologickd disciplina zkoumajici hudebni néstroje.
Vzhledem kvelké typologické a funkéni rozmanitosti v ohledu etnickém
a historickém je tfeba hudebni nastroj definovat co nejvolnéji a najobecnéji jako
hmotny pfedmét, ¢lovékem vyrobeny ¢i prizpisobeny k uloze ovladateln¢ho zdroje
zvuku a zvykoveé pouzivany v urcité dob¢ a spolecnosti jako prostfedek k hudebnimu

projevu. 14

U1 EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 364.

112 Tamtiez, s. 364.

113 Tamtiez, s. 364—365.

114 Tamtiez, s. 606.
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Cesky vyvoj po roku 1945

Ceska organolégia bola od 19. storolia chapand hlavne ako obecna
problematika suvisiaca s vyrabanim hudobnych nastrojov  (napr. vyroba hud.
nastrojov). Naproti tomu organoldgia v zmysle muzikologickej discipliny sa zacala
vyvijat’ az po roku 1945. Vlna zaujmu o tuto disciplinu sa objavila v 60. rokoch, kedy
sa pozornost’ upriamuje na tzv. historické koncerty (pdvodné staré nastroje alebo ich

rekonstrukcia).!t®

Velky rozkvet organologicky zameranej literatiry nastal v 70. rokoch 20.
storo¢ia. Akusticko-organologickd problematika sa dotyka skor akustiky. Ceska
organoldgia sa vacsinou zameriavala na ¢eské uzemie (viac Morava ako Cechy). Za
vyznamného Ceského organologa sa povazuje predovSetkym Alexander Buchner,
ktory sa zaoberal roznorodov organologickou tematikou. Rozkvet organologie v 70.

rokoch reprezentovali napr. Z. Culka, Pavel Kurfiirst, Jifi Sehnal a ini.'!®

Vicsia pozornost sa sustredila na staré nastroje (spolupraca s hudobnou
ikonografiou). Ceska organoldgia sa vo velkej miere zaujima o l'udové nastroje (napr.

Ludvik Kunz).1*’

2.1.9 Hudobna psycholégia
Vseobecna definicia

Hudobnti psycholégiu mozno ,,[...]Jcharakterizovat jako védu zabyvajici se
studiem hudebniho vniméni a hudebnich prozitka (tj. prozitkd, jejichz podnétem a
,jadrovym® obsahem je hudba) v jejich tésnych vztazich k hudebnimu chovani (tj.
k veskeré mnohotvarné hudebni aktivité ¢loveka) a soucasné zabyvajici se i studiem
téch momentt hudby, v nichZ je objektivovan psychologicky subjekt ¢lovéka (v roviné
psychologického je ptfitomen vedle momentu biologického téz moment spolec¢ensky)

vytvéiejiciho a pouZivajictho hudbu.*!*®

U5 1 EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 616.

116 Tamtiez, s. 616—617.

17 Tamtiez, s. 617.

118 Tamtiez, s. 419.
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Cesky vyvoj po roku 1945

Hudobna psychologia bola v ¢eskom teritoriu rozvijana nesustavne. Venuje sa
jej O. Hostinsky (nie je hudobny psycholog), najma v psycho-fyziologickej rovine
hudby; otazky spojené s konsonantnost'ou a disonantnost'ou. Hudobno-psychologickej
sféry sa dotkol i Karl Stecker, Zden¢k Nejedly a Vladimir Helfert, ktori sa okrem
historického a estetického stanoviska venovali i psychologickym otazkam v stvislosti
s pdsobenim hudby. K vyvoju ¢eskej hudobnej psychologie vyznamne prispel Otakar
Zich ( v psychologicko-estetickej rovine).!® V savislosti s formovanim marxistickej
hudobnej pedagogiky mozno zhodnotit, ze v rokoch po 2. svetovej vojne nenastala
ziadna vyraznej$ia zmena vo vyvoji discipliny. Hudobna psycholégia fungovala ako

periférna disciplina a vyvijala sa na pozadi hudobnej pedagogiky.'?°

Podobne ako vo svetove] muzikologii, tak 1 v ¢eskom teritoriu sa problematika
hudobnej psychologie vyvijala v spojitosti s hudobnou teériou, estetikou, akustikou
apod. Prave 70. roky 20. storoCia priniesli nové moznosti pre rozvoj hudobnej
psychologie. V muzikoldgii sa presadzuje interdisciplinarny pristup, ktory podnecuje
ku ucelenému vykladu muzikologickej problematiky. Hudobna psycholédgia sa tak
zaCleniuje do S$irSieho muzikologického kontextu. Rozvoj discipliny v tomto duchu
budovali A. Sychra, J. Burjanek a J. Zich. Zaznamenavaju sa prace, ktoré sa dotykaja
problematiky hudobnej psychologie. Tu je spominany hlavne Ivan Polednéak (70. roky
— problematika hudobného vkusu; metodologické problémy; otazky funkcie hudby).
Brnensku sféru reprezentuje J. Kulka, ktory v hudobno-psychologickom badani
presadzuje experimentalne metddy (hud. myslenie, prezivanie,...). V tychto rokoch

nastal taktiez rozmach muzikoterapie v CSR.*?

Na zaver mozno skonsStatovat’, Ze hudobna psycholédgia v ¢eskej hudobnej vede

nebola a doposial’ nie je rozvijana v podobe tiplne autonémne;j discipliny.1?2

119 1 EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 443—444.

120 Tamtiez, s. 445.

12! Tamtiez, s. 446—447.

122 Tamtiez, s. 449.
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2.1.10 Teodria a dejiny notacie
VSeobecna definicia

»Soudobé muzikologii jde o vybudovani komplexné pojaté specialni
discipliny, jez by v tésné soucinnosti s hudebni historiografii, teorii, estetikou
a sémiotikou, psychologii a na druhé strané jisté i S obecnou paleografii studovala
hudebni zapis jako jeden ze zakladnich typt fixace hudby vubec. Tato disciplina by
m¢éla teoreticky interpretovat funkéné nezastupitelnou tlohu riznych zplisobi zapisu

ve vyvoji hudebnich pfedstav, tvorby a interpretace hudby. 1?3

Cesky vyvoj po roku 1945

O Ceskom pociatocnom vyvoji tejto discipliny sa hovori v suvislosti
S nota¢nym prepisom, ktory sa vel'akrat realizoval na hudobno-historickom podklade.
V Ceskom prostredi sa tejto problematiky dotyka Z. Nejedly — anticka notacia
(Vseobecné dejiny Z. Nejedlého, Praha 1930), Déjiny predhusitského spevu v Cechdach
(Praha 1904) atd’. Z diela Dobroslava Orla moZzno menovat napr. Kanciondl Franusiiv
(Praha 1922) a Hudebni prvky svatovicavské (Praha 1937).1%4

Za prvu Cesku systematicku pracu o notécii sa povazuje dielo Josefa Huttra
s nazvom Ceskd notace (I. Gast Neumy, Praha 19266; II. ¢ast’ Nota choralis, Praha
1930). Frantisek Muzik vydal dielo s nazvom Uvod do kritiky hudebniho zdpisu (Praha
1961). Problematikou notacie sa okrem spominanych zaoberali napr. V. Plocek, J.

Cerny (historicka dimenzia), J. Tichota (tabulattry) a ini.*?®

2.1.11 Hudobna sociologia
Vseobecna definicia

,Hudebni sociologie (téZ sociologie hudby — oba vyznamové€ nerozliSené tvary
vykazuji v odborném jazyce pfiblizné stejnou frekvenci) se zaclenila do soustavy
muzikologickych disciplin pomérné neddvno. Vyvinula se postupnou integraci

n€kolika pracovnich poli hudebni védy, jakoZ iadaptaci obecné sociologickych

123 LEBL, Vladimir — POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (II). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 593.
124 TamtieZ, s. 601.

125 Tamtiez, s. 602—604.
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koncepci a empiricko sociologickych vyzkumii na oblast kultury, uméni a hudby.
Svou heterogenni provenienci pfipomind nékteré novéjsi muzikologické discipliny
(napt. hudebni psychologii ¢i sémiotiku), tkoly a okruhem pouzitych metod se nejvice
blizi hudebni psychologii a pedagogice, s nimiz téz nejucinngji spolupracuje pii plnéni
tzv. socialné inzenyrskych funkci hudebni védy. Hudebni sociologie ma bezprostiedni
navaznost na obecnou sociologii, od niz ptijima zdsadni podnéty a podle jejihoz vzoru
vymezuje vlastni pracovni pole, koncepci predmétu, pristupy a pracovni hypotézy,

metodologicky aparat i terminologicky fundament. 1?5

Cesky vyvoj po roku 1945

Hudobno-sociologickou problematikou sa v ¢eskom prostredi ako prvy zacal
zaoberat Otakar Hostinsky. Na prelome 19. a 20. storo¢ia zacCina pracovat so
sociologickymi terminmi v suvislosti s esteticko-pedagogickymi otazkami vychovy
umeleckého vkusu. Vydal dve kl'icové stadie s nazvom O socialisaci umeni (Praha
1903) a Umeni a spolecnost (Praha 1907). Zo Zziakov V. Helferta sa hudobnou
sociologiou zaoberal napr. i O. Zich, ale v esteticko-psychologickej rovine. Z. Nejedly
a V. Helfert sa sociologie dotkli svojou spolocensky podmienenou interpretaciou

hudobnych dejin.*?

Rozvoj hudobnej sociologie nastal az v 30. rokoch 20. storocia. Pre
medzivojnové obdobie je prizna¢ny vplyv marxizmu na ¢esku estetiku a vSeobecne na
umenovedy. Stym suviselo iuplatnenie sociologického hladiska v estetickej
koncepcii J. Mukafovského. Z. Nejedly sa v ramcei svojich vysokoskolskych prednasok
vyjadruje Kk socioldgii hudby a umenia. Podarilo sa mu ovplyvnit’ i niektorych jeho
ziakov ako napr. V. VEkovica, Josef Stanislava, ktori sa d’alej orientovali na hudobno-
sociologické otdzky. Zo ziakov V. Helferta sa empirickej hudobnej socioldgii venoval
K. Vetterl. Tento progresivny vyvoj hudobnej sociologie bol na isti dobu negativne
poznamenany. AvSak po skonceni vojny sa hudobnd socioldogia zacala rozvijat’

opit’ 128

Délezity vyznam vo vyvoji hudobnej sociologie predstavovali tri Vyskumy

stcasnej hudobnosti realizované v 60. rokoch 20. storocia (1963, 1966 a 1969). Na ich

126 1 EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 516.

127 Tamtiez, s. 531-532.

128 Tamtiez, s. 532—533.
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¢ele stali muzikologovia Vladmir Karbusicky a Jaroslav Kasan. Tymito vyskumami sa
hudobna sociologia dostala do zacinajiicej sféry vyskumov empirického smerovania

hudobnej sociologie.*?°

Interdisciplindrny charakter hudobnej socioloégie sa prejavil aj vo vztahu
K nonartificialnej hudbe. Realizujii sa hlavne sociologické vyskumy (najmd Josef
Kotek — 60. roky). Od polovice 60. rokov sa vedny zaujem hudobnej sociologie

preniesol i na pole hudobného publika.!3

2.1.12 Etnomuzikolégia (hudobna folkloristika)
VSeobecna definicia

Etnomuzikologia sa definuje ako ,,[...]dnes nejuzivanéjsi oznaceni védy, ktera
se zabyva studiem lidové hudby, piesnéji feCeno hudebnimi projevy a hudebni

kulturou vazanou na zivot etnik, zékladnich vrstev spole¢nosti atd. 3!
Cesky vyvoj po roku 1945

Ceskd etnomuzikolégia sa na pociatku zaoberala hlavne TIudovou
hudobnostou. Zakladné jadro tejto discipliny tvorili Otakar Hostinsky, Leo§ Janacek
a Ludvik Kuba. Otakar Hostinsky vyznamne prispel k teoretickému badaniu o Ceskej
I'udovej piesne (hudobna analyza a historicko-porovnavacie $tadium). Leo$ Janacek
svoj badatel'sky vyskum upriamil na hudobné Specifika moravskej I'udovej piesne.
Posledny z menovanych, Ludvik Kuba sa zasluzil o cenné informacie v stvislosti SO
slovanskou T'udovou piesiiou ahudbou, ¢im prispel k slavisticky orientovanému

vyskumu. 132

Dalsi badatel'sky smer predstavovali Hostinského Ziaci — Z. Nejedly, O. Zich
aV. Helfert. Uskuto¢novali vyskum v oblasti 'udovej hudby (napr. Nejedly —
predhusitsky a husitsky spev, monografia Smetanu; Zich — zaujem o ¢eské tanecné

piesne, Helfert — hudba na jarométickom zamku apod.). V badatel'skom vyskume

129 1 EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (Il). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 533—534.

130 Tamtiez, s. 534—535.

11 VYSLOUZIL, Jiti, FUKAC, Jiii: Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Supraphon, 1997, s. 201.
132 1 EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a

Cesky vyvoj (III). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 806—807.
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pokracovali i Nejdlého ziaci (napr. Emil Axman) a Zichovy ziaci (napr. Josef
Hutter).133

Etnomuzikologicky vyskum sa na Morave rozvijal v kontexte diela L. Janacka.
Nové smerovanie predstavovala Skola V. Helferta, kde sa hudobnému folkléru
venovali napr. Leo$ Firkusny, Robert Smetana anajmd K. Vetterl (katalogizacia
I'udovej piesne). Z povojnovej generacie ¢eskych muzikologov treba spomentt’ Jitiho

Vyslouzila, ktory sa zaujimal o folklérne dielo L. Jand¢ka.'®*

Od 50. rokov 20. storo¢ia sa dostava hudobna folkloristika (nauka o 'udove;j
piesni) na akademicku podu Ceskych univerzit, stava sa sicastou vyucby Vramci
muzikologie (ale vo velkej miere v ramci Studia etnografie). Vyucba sa realizovala
i na niektorych konzervatoriach. Dalej na AMU v Prahe (Josef Stanislav, po fiom
Arnost Kostal) a JAMU v Brne sa objavuje pod réznymi ndzvami — napr. nauka
0 l'udovej piesni. Tato okolnost’ predstavuje, ¢o sa muzikologického vyvoja tyka,
najvia¢sie znevyhodnenie, pretoze spitost s institiciou Ustavu pre etnografiu

a folkloristiku, mala vplyv na nedostatok ich vzajomnej spoluprace.*®

2.1.13 Hudobna pedagogika
Vseobecna definicia

Hudobna pedagogika je muzikologicka disciplina, ktora ,,[...]studuje veskeré

vychovné procesy ¢i vychovné relevantni jevy spjaté s hudbou. %

Cesky vyvoj po roku 1945

Pre rozvoj hudobnej pedagogiky bolo ddlezité jej inStituciondlne zakotvenie
(1934 — Spoloc¢nost’ pre hudobnu vychovu - Helfert, Nejedly, Orel). V roku 1936 sa
V Prahe uskuto¢nil I. medzinarodny hudobne vychovny kongres, ktory napomohol k

formovaniu hudobnej pedagogiky ako vednej discipliny. Do roku 1945 sa vyznamnou

133 1 EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (III). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 807.

134 Tamtiez, s. 808.

135 Tamtiez, s. 808—809.

136 VYSLOUZIL, Jiti, FUKAC, Jiii: Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Supraphon, 1997, s. 327.
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ginnostou vo sfére hudobnej vychovy zaoberali napr. K. Javor, B. Stédroti, L. Kundera

a A. Cmiral.*¥’

Koniec 2. svetovej vojny a februarovy prevrat v roku 1948 mali vyrazny vplyv
na d’al$i hudobno-vychovny vyvoj. Zaviedlo sa vysokoskolské vzdelanie ucitelov,
ustanovil sa Vyskumny ustav pedagogicky v Prahe, vznikli akadémie muzickych
umeni v Prahe av Brne. V tomto obdobi vyvrcholili spory spojené s intona¢nymi
metodami. Prave 60. roky priniesli pre ucitelov v tomto smere vol'nost. Pozornost’ sa
zZ otazok intonacie presuva na otazky poc¢tvania hudby a problematiku rozvoja detskej
hudobnej kreativity. Hlavnou otazkou sa stala organizacia hudobno-vychovného
vzdelavania (I. Polednak, L. Melkus,...). Vroku 1967 bola ustanovena

Ceskoslovenska spolo¢nost’ pre hudobnti vychovu. '3

137 L EBL, Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a
Cesky vyvoj (II). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 561.
138 Tamtiez, s. 561-564.
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3 Tematicka analyza periodika Hudebni véda

Hudebni véda je Ceské odborné periodikum, ktoré vychadza Styrikrat rocne od
roku 1964. Orientuje sa na Studie z r6znych muzikologickych disciplin (prevaha
hudobnej historiografie a hudobnej tedrie). Obsahuje recenzie domacej i svetovej
literatury, spravy z hudobnovedného zivota, prinaSa dokumentacny material apod.
Texty st vydavané hlavne v ¢eStine, menej v slovencine, ale 1 v inych jazykoch (najma

v angli¢tine a nem¢ine).!3®

3.1. Statistické spracovanie

Doélezitu stcast’ tematickej analyzy predstavuje Statistické spracovanie, ktoré
sa stalo vyznamnym dotvaratelom informacii o vyvoji Ceskej hudobnej vedy.
V tvodnej tabul’ke som spracovala zakladné udaje (celkovy pocet ¢lankov a ich d’alSie
triedenie). Pri tomto Statistickom triedeni som sa eSte nevenovala jednotlivym

disciplinam, iSlo o klasifikaciu vSeobecnych parametrov.

V tabulke ¢. 1 som roztriedila vSetky ¢lanky, ktoré vysli od roku 1964 do roku
1989 podla zanrov. Celkovy pocet ¢lankov bol 1526. Tabulka ukazuje, kol’ko vyslo
v danych rokoch Studii/stati; diskusii, recenzii; materidlov/dokumentov; rubrik
a hajmenej sa vyskytovali supisy bibliografickych tdajov (pocet rubrik). Pre moju
pracu boli hlavnhym vychodiskovym materidlom Studie/state; diskusie; materialy
a dokumenty; spravy z hudobno-vedeckého zivota majice charakter stadie. Celkovy

pocet ¢lankov, s Ktorymi som pracovala bol 582.

139 Hudebni véda [online]. [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:
<http://mww.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.recor
d_detail &id=460>
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Tabulka ¢. 1 zobrazuje pocet €lankov rozdelenych do jednotlivych oddielov

(1964-1989):

Roénik Stadie/state | Diskusie | Recenzie |Materialy, dokumenty | Bibliografia (potet rubrik) | Iné (iivodné prispevky, sprivy) | Spolu
1964 1 2 10 4 0 3 30
1965 iy 5 1 7 2 39 81
1966 iy 5 10 9 5 73 119
1967 19 3 12 5 4 24 67
1968 15 1 9 8 4 16 53
1969 15 2 1 7 4 25 64
1970 10 12 42 5 4 18 91
1971 14 5 18 7 4 1 59
1972 18 2 2 3 3 12 59
1973 19 3 2 4 1 1 59
1974 26 0 6 4 0 9 45
1975 16 1 9 1 0 7 34
1976 16 0 8 3 1 3 3l
1977 iy 0 9 1 0 4 3l
1978 20 0 12 2 2 9 45
1979 16 2 20 3 2 2 45
1980 20 3 25 1 2 1 62
1981 16 0 23 1 1 6 47
1982 20 0 26 1 1 8 56
1983 20 0 34 1 1 9 65
1984 19 0 35 3 0 4 61
1985 15 0 29 2 2 16 64
1986 17 0 39 0 1 11 68
1987 24 2 32 0 1 7 66
1988 20 1 24 0 1 11 57
1989 19 0 23 0 1 24 67

Celkovy podet 456 49 519 82 47 373 1526

Vyssiu vypovednti hodnotu zaznamenava tabulka ¢. 2. Clanky som roztriedila
do jednotlivych muzikologickych disciplin. Prispevky, ktoré som netriedila podla
muzikologickych disciplin a nezaradila ich do tabulky boli recenzie, bibliografické
supisy, niektoré ivodné prispevky a spravy (napr. spravy o umrti, spravy o jubilejnych

narodeninéach autorov, kratke spravy informa¢ného rdzu apod.).

Ako moézeme vidiet, najvacsi pocet clankov bolo zaradenych do hudobnej
historiografie (307). Potvrdzuje sa tym, ze hudobna historiografia predstavuje
v muzikologii najviac zastipeni disciplinu. Dal§imi dominantne zastipenymi
disciplinami boli hudobna teoria (93) a hudobna estetika a sémiotika (60). Najmenej
sa V Casopise objavovali ¢lanky tykajuce sa hudobnej pedagogiky (4), hudobnej
sociologie (6) a etnomuzikologie (6). Ale opit’ treba poznamenat’, Ze tieto najmene;j
zastupené discipliny sa vyskytovali v rdmci inych disciplin (napr. hudobna pedagogika

a hudobna socioldgia v stvislosti s hudobnou historiografiou, hudobnou tedriou;
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etnomuzikologicka problematika sa vyskytla aj v ramci nonartificialnej hudby apod.).

Tabulka €. 2 zobrazuje pocet ¢lankov (i v percentualnom vyjadreni) zaradenych

do jednotlivych muzikologickych disciplin od roku 1964-1989:

Hud  |Tedriaa dejiny| Hud. teoria/ |Nonart|Hud. estetika| Hud | Hud | Hud. [Etnomuskologia| Hud. (Organo{ Hud. (Tedria a dejiny hud.
Roénik  [nistoriograig| hud. notacie | analjza/harménial huba| a sémiotika pecagogikalpsyeh.| soc. [hud folkloristikakustika logia [ikonog|  interpreticie
1%4 4 0 4 4 5 L 100 1 0100 1
1965 12 0 1 | 5 L 11 0 01010 1
1966 16 0 8 ! ! L J0]0 1 21010 0
1%7 19 0 3 4 0 0 |00 0 01010 1
1968 U ! 3 ! ! 0 | 1]0 0 L] L]0 0
1969 1 ! 4 3 ! 0 | 1]0 0 L]0 ]0 1
1970 1 /i 6 0 | 0 |00 0 31010 0
197 li 0 1l 0 | L 100 /i 1100 0
197 10 0 ! ! b 0 | 0]0 0 L]0]3 1
1973 13 | 3 0 0 0 |21 0 L] L5 0
1974 3 0 li | 0 0 | 1|0 0 L2 |4 /i
1975 1l 0 ! 0 ! 0 |01 0 L]0]! 0
1976 9 0 2 0 4 0 010 0 0|13 0
97 u 0 l 0 l 0 010 0 010! l
1978 1 0 4 l 5 0 011 | 010712 |
1979 1 1 4 0 3 0 L]0 0 0 (013 /i
1980 33 0 5 0 4 0 010 0 0| 1! 0
1981 L 0 0 0 3 0 010 0 Lol 0
1982 13 0 2 0 3 0 0]0 0 0|1 ]! 0
1983 16 0 0 0 2 0 010 0 010! l
1984 10 0 4 0 4 0 010 1 0|03 0
1985 § 0 3 1 0 0 0] 2 0 01 ]2 0
1986 L 0 l 2 l 0 010 0 0| 1|0 0
197 18 0 3 0 4 0 010 0 000 l
1988 55 0 2 l 1 0 L]0 0 0|00 0
1989 ] 0 0 0 0 0 L]0 0 0| 1[0 0
Spolu N7 1 % i 60 4 916 b B 14
Percentualne] 5275% | 120% 1598% |378%| 1031% | 06% |[L55%[103%| 103% |223%|L72%(533%|  240%
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3.2. Vyvoj muzikologickych disciplin na zaklade tematickej analyzy

periodika Hudebni véda

Casopis Hudebni véda je uz dlhé roky Ustrednym ¢eskym muzikologickym
periodikom a teda vel'mi dobre vytvara obraz o celkovom vyvoji muzikologie a jej
disciplin v Ceskej republike. Dalej sa budem venovat’ uZ samotnému rozboru danych
muzikologickych oblasti. Pozrieme sa ako sa vyvijali v stanovenom c¢asovom
rozmedzi (1964-1989). V nasledujucom texte st muzikologické dicipliny radené
podl'a poctu im pridelenych ¢lankov, od najfrekvenovanejsej discipliny po najmene;j

vyskyujicu sa.

3.2.1 Hudobna historiografia

Vyhodnotenie ¢lankov spadajucich svojou tematikou do oblasti hudobnej
historiografie nepredstavovalo jednoducht zalezitost. Publikované stidie hudobno-
historiografickej tematiky disponovali ur¢itou flexibilitou — objavovala sa v nich
okrem biografie aj analyza (spatost’ s hudobnou tedriou); sociologizujuci/pedagogicky

zretel’ apod. Jednozna¢né zaradenie $tudii bolo z tohto dovodu zna¢ne skomplikované.

Pre lepsSiu predstavivost, ako som postupovala pri vyhodnoteni a naslednom
zaradeni ¢lankov, pridavam nazorny priklad. Jednou z najproblematickejSich sucasti
triedenia hudobno-historiografického vedeckého materialu bolo vypozorovat’, aka
sféra v $tadii dominuje (nie vZdy sa to dalo uplne urcit)). Napr. v prispevku Aleny
Borkovej*® sa vo velkej miere polemizovalo nad moznymi osobnymi stretnutiami
a vzajomnou znalostou diel oboch skladatel'ov (historiografické udaje), na zaver boli
vyslovené mozné pribuznosti vV kompozi¢nej tvorbe oboch skladatelov (slovné
zhodnotenie — zistena uréita pribuznost).}*! Tito §tadiu som zaradila do hudobnej

historiografie, pretoze primarne neslo 0 analyzu diela.

Musim v§ak zmienit, Ze analyza sa v ramci hudobne;j historiografie objavovala
vel'mi ¢asto. Hlavne pri reflexii hudobnych skladatel'ov predstavovala neodmysliteI'nt

sucast’ hudobnej historiografie. Analyticka praca vychadzala predovsetkym z

140 BORKOVA, Alena: Konfirontace Vaithalova klavirniho stylu s klavirnim stylem Mozartovym,
Hudebni véda €. 3, 1969, s. 312—-322.
141 Tamtiez, s. 312—315.
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,»klasickych® meto

dl42

a mala vacsinou popisny charakter. Uplatioval sa tu najméa

porovnavaci aspekt (porovnavacia analyza), analyza $tylova, pripadne ich kombinacia.

Tabulka €. 3 rozdeluje ¢lanky do hudobno-historickych obdobi:

Ro¢nik

Stredovek Renesancia

(476-
1400)

(1400-1600)

Barok

(1600—
1750)

Klasicizmus

1750-1810

Na
pomedzi

18.a19.
stor.

Romantizmus

(19. st)

Prelom 19.
a 20. stor.
(zhrubaod
roku 1890)
a 20. stor.

Sebareflexia
hud.

historiografie

1964

1

o

0

0

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988
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Sucet:

7

19

52

61

6

56
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Percenta:

2,28%

6,19%

16,94%

19,87%

1,95%

18,24%

30,95%

3,58%

Z tabul’ky ¢. 3 je vidiet, ze ¢lanky hudobnej historiografie som d’alej triedila

do historickych obdobi na zaklade kultGrno-historického hl'adiska. Pri tejto

periodizéacii mi napomohol Slovnik ceské hudebni kultury.**® Ukézalo sa, Ze vyrazni

prevahu ma hudobné badanie zamerané na prelom 19. a 20. storocia (zhruba od roku

142 pod pojmom |, klasické* metédy sa rozumie najmé analyza formové a harmonicka. Vid’ LEBL,

Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a cesky vyvoj
(I1). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 407.
143 VYSLOUZIL, Jiii, FUKAC, Jiti: Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Supraphon, 1997.
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1890) anajmi na 20. storocie (95 studii).!** Ztejto oblasti najviac prevladala

problematika eského hudobného Zivota. Obdobie baroka (52 studif),’*® klasicizmu

144 KUNA, Milan: Sborovy zpév za okupace (1. ¢ast), Hudebni véda &. 4, 1964, s. 562—576. KUNA,
Milan: Sbhorovy zpév za okupace (2, cast), dokonceni, Hudebni véda €. 2, 1965, s. 161—183.

PUKL, Oldtich: K problematice ceského hudebniho Zivota po prvni svétové valce (1918—1921),
Hudebni véda €. 2, 1963, s. 184—235. KUNA, Milan: Prehled péveckych sborii v okupaci —
maleridlovvd priloha ke clanku Sborovy zpev za okupace, Hudebni véda €. 2, 1965, s. 293—300.
VYSLOUZIL, Jiti: K Habovu postaveni ve vyvoji ceské a evropské hudby, Hudebni véda €. 4, 1965, s.
567—590. KUNA, Milan: Problémy s jednotnou organizaci hudebnikii za okupace, Hudebni véda ¢. 4,
1965, s. 650—682. TELEC, Vladimir: Janackitv Smutecni sbor Odpocin si!, Hudebni véda ¢. 1, 1966,
s. 158-163. PROCHAZKA, Jaroslav: Z mrtvého domu — Jandckiv tviirci i lidsky epilog a manifest
(I.éast), Hudebni véda &. 2, 1966, s. 218—243. MIKOTA, Vaclav: Hudebni nakladatelstvi v CSR mezi
dvéma svetovymi valkami 1918—1938, Hudebni véda ¢. 2, 1966, s. 343—351. PROCHAZKA, Jaroslav:
Z mrtvého domu — Jandackiv tvirci i lidsky epilog a manifest (dokonceni), Hudebni véda €. 3, 1966, s.
461-483. MIKOTA, Vaclav: Nakladatelstvi v CSR mezi dvéma svétovymi valkami 1918—1938
(dokonceni), Hudebni véda €. 3, 1966, s. 503—518. SMOLKA, Jaroslav: Nové nalezené dilo ndarodniho
umélce Otakara Jeremidse, Hudebni véda &. 4, 1966, s. 623—631. LEBL, Vladimir: Cesky hudebni
Zivot 1890—1918, Hudebni véda &. 2, 1967, s. 192—242. FUKAC, Jiti: Moravskd skladatelska Skola po
Jandckovi, Hudebni véda &. 2, 1967, s. 243—260. KUCERA, Vaclav: Symfonickd tvorba v letech
1890-1918, Hudebni véda €. 2, 1967, s. 261—-266. BAJER, Jiti: Operni tvorba v letech 1900-1918,
Hudebni véda &. 2, 1967, s. 267—276. JIRANEK, Jaroslav: Ceskd klavirni tvorba v letech 1890— 945,
Hudebni véda ¢. 2, 1967, s. 277-289. HRDY, Ladislav: Prazské koncerty a statistika 1925-1939,
Hudebni véda ¢&. 2, 1967, s. 339—353. KUNA, Milan: K pojeti hudebniho Zivota za okupace, Hudebni
véda ¢. 3, 1967, s. 380—396. BEK, Josef: Mezindrodni styky ceské hudby 1918-1924, Hudebni véda ¢.
3, 1967, s. 397—419. PUKL, Oldtich: Zprava o priizkumu pramenzi k dejinam ceské hudby dvacatého
stoleti, Hudebni véda €. 3, 1967, s. 504—526. BEK, Josef: Mezindrodni styky ceské hudby 1924-1932,
Hudebni véda ¢&. 4, 1967, s. 628—649. BEK, Josef: Mezindrodni styky ceské hudby 1933-1938,
Hudebni véda ¢. 1, 1968, s. 3—48. LADMANOVA, Milada: Stylovy pfinos PFitomnosti, sdruzeni pro
soudobou hudbu, Hudebni véda ¢. 2, 1968, s. 187—209. PILKOVA, Zdetika: Populdrni koncerty
Umélecké besedy v letech 1886—1903, Hudebni véda &. 2, 1?68, s. 210—229. PILKOVA, Zdetika:
Hudebni revue, Hudebni véda €. 3, 1968, s. 415-434. KARASEK, Bohumil: Emil Frantisek Burian —
skladatel, Hudebni véda ¢. 4, 1968, s. 522—547. W. ADORNO, Theodor: Hudba na provazku
(pieklad), Hudebni véda ¢&. 1, 1969, s. 92—101. KARBUSICKY, Vladimir: K technologii pamfletii

0 hudbé z let 1948-1952, Hudebni véda ¢&. 3, 1969, s. 281-311. PINOS, Alois: Zprdva o tymovych
skladbdach, Hudebni véda ¢. 1, 1970, s. 61—66. REINER, Karel: O voice bandu, Hudebni véda €. 1,
1970, s. 96—99. KUNA, Milan: Korespondence Bohuslava Martinii Viclavu Talichovi (1924-1939),
Hudebni véda ¢&. 2, 1970, s. 212-—250. KUNA, Milan: Josef Suk Viclavu Talichovi. Korespondence

z Talichovy poziistalosti, Hudebni véda ¢. 3, 1970, s. 357—379. PADRTA, Karel: Vztah Vitézslava
Novika k Jiznim Cecham, Hudebni véda ¢. 1, 1971, s. 57-59. HRUSOVSKY, Ivan: K problematike
vplyvu Vitézslava Novika na slovenskii hudbu, Hudebni véda €. 1, 1971, s. 62—65. KUNA, Milan:
Torzo vztahu lidského a uméleckého (Korespondence Aloise Haby Vaclavu Talichovi), Hudebni véda
& 1, 1971, 's. 94—119. ZACHAROVA, Stanislava: Navrh kritické edice dila Zderika Nejedlého,
Hudebni véda ¢&. 3, 1971, s. 355—384. MAHLER, Arnost: Alexander Zemlinskys Prages Jahre,
Hudebni véda &. 3, 1972, s. 237—247. BEK, Josef : Ceskd hudba ve slovanské spolupraci 1918-38,
Hudebni véda ¢. 4, 1972, s. 291-303. BEK, Josef : Ceskd hudba ve slovanské spolupraci 1918-1938
(dokonceni), Hudebni véda ¢&. 1, 1973, s. 3—20. LAKATOS, Stefan, MERISESCU, Gheorghe: Cinnost
Ceskych a slovenskych hudebnikii v Transylvanii ve 20. stoleti, Hudebni véda ¢. 2, 1973, s. 126—134.

LUDVOVA, Jitka: Ervin Schulhoff — pianista, Hudebni véda ¢. 3, 1973, s. 225-233. CERNY,
Miroslav K.: Ke kritikam ,, Prazského manifestu . Od Adrona ke sborniku ,,Musik und Politik
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Hudebni véda ¢. 3, 1973, s. 234—243. CERNY, Miroslav K.: Ke kritikdm ,, Prazského manifestu*. Od
Adrona ke sborniku ,, Musik und Politik . Dokonceni., Hudebni véda &. 4, 1973, s. 326—338. LEBL,
Vladimir: Prazské mahlerovstvi let 1898-1918, Hudebni véda ¢. 2, 1975, s. 99—134. CHALUPKA,
Lubomir: Slovenskd muzikologia v rokoch 1945-1975, Hudebni véda €. 2, 1976, s. 99—105.
LUDVOVA, Jitka: Spolek pro moderni hudbu v Praze, Hudebni véda &. 2, 1976, s. 147-172.
CORNEJ, Petr: Hudebni klub v Praze, Hudebni véda ¢. 2, 1977, s. 160—175. LEBL, Vladimir: Pripad
Vojcek, Hudebni véda &. 3, 1977, s. 195-225. CERNY, Miroslav K.: VRSR jako periodizacni meznik
Vv déjindch hudby, Hudebni véda ¢. 4, 1977, s. 291-300. KUNA, Milan: Viclav Talich a SSSR,
Hudebni véda ¢. 4, 1977, s. 301-314. SLAVICKY, Milan: Gideon Klein — torso Zivota a dilo,
Hudebni véda ¢. 4, 1977, s. 336—358. FIALA, Jaroslav: Robert Manzer a karlovarsky orchestr mezi
dvéma svétovymi vilkami, Hudebni véda €. 4, 1977, s. 361-370. LAKATOS, Stefan: Dopisy ceskych
skladatelii rumunskym hudebnikiim mezi dvéma svétovymi valkami, Hudebni véda ¢. 4, 1977, s. 372—
375. HANZAL, Josef: Z. Nejedly a V. Helfert ve svétle vzajemné korespondence, Hudebni véda €. 1,
1978, s. 52—68. BEK, Josef: Jandcek a mezivalecna avantgarda, Hudebni véda €. 4, 1978, s. 291—
303. KAZDA, Jaromir: Jandckovo svédectvi o Ceskych hercich, Hudebni véda ¢. 4, 1978, s. 333—338.
LUDVOVA, Jitka: Viktor Ullmann, Hudebni vé&da & 2, 1979, s. 99—119. KUNA, Milan: Hudba

V nacistickych internacnich taborech, Hudebni véda ¢. 3, 1980, s. 239274, CERNY, Miroslav K.:

K vymezeni pojmu ,,neoklasicismus “, Hudebni véda ¢. 4, 1980, s. 291-304. STILEC, Jiti: Dobidsiv
Stalingrad, Hudebni véda ¢. 4, 1980, s. 317—330. MOSKONA, L.: Aktudlni problémy a perspektivy

V rozvoji bulharské hudobni védy, Hudebni véda ¢. 4, 1980, s. 349—-356. SEDA, Jaroslav: Ceskd
hudba 1945—1980, Hudebni véda ¢&. 3, 1981, s. 195—236. KAPUSTA, Jan: Bohuslav Martinii v roce
1938, Hudebni véda €. 2, 1982, s. 162—175. FIALA, Jaroslav: Spolek pro komorni hudbu v Karlovych
Varech, Hudebni véda ¢. 2, 1982, s. 176—189. LEBL, Vladimir: Prazské ohlasy Debussyho tvorby

v letech 1905—1921, Hudebni véda ¢&. 3, 1982, s. 195-233. PERICIC, Vlastimil: Jugoslavsti
komponisté na studiich v Praze, Hudebni v&da &. 4, 1982, s. 291-295. HANZAL, Josef:

K mezindrodni hudebni spolupraci v létech 1934—1938, Hudebni véda ¢. 4, 1982, s. 312—318.
GREGOR, Vladimir: Hanns Eisler a ceské zeme, Hudebni véda €. 4, 1982, s. 320—326. PUKL,
Oldtich: Polskd hudebni kultura v CSR po druhé svétové vilce, Hudebni véda ¢&. 2, 1983, s. 110-—34.
HAVLIK, Jaromir: Druhd symfonie Miloslava Kobelace, Hudebni véda ¢. 2, 1983, s. 135—149.
SMOLKA, Jaroslav: Skiadatel Lubos Fiser. Od tviiréich pocatkii k Requiem, Hudebni véda ¢. 4, 1983,
s. 298—320. LUDVOVA, Jitka: Schénbergovi Zdci v Cechdch, Hudebni véda €. 4, 1983, s. 322—342.
KUNA, Milan: Vaclav Talich a Lublan, Hudebni véda &. 4, 1983, s. 344—351. BEK, Josef: Inovacni
trendy v deské a sovétské hudbé Sedesatych let, Hudebni véda €. 4, 1983,’5. 291-295. PUKL, Oldfich:
Pragensia Petra Ebena, Hudebni véda ¢. 1, 1985, s. 24-37. PODGORNY, Oleg: Vojenské dechové
orchestry po roce 1945 v Ceskoslovensku, Hudebni véda &. 1, 1985, s. 39—52. MELNIKOVA, Marina:
Interpretace Dostojevského textu k libretu posledni Janackovy opery, H}ldebni véda €. 1, 1986, s. 43—
54. GREGOR, Vladimir: Prvni zdjezd sovetského péveckého sboru do CSR roku 1936, Hudebni véda
& 2, 1986, s. 99—111. LEBL, Vladimir: Tvorba Jéna Klusdka z let 1959 — 1962, Hudebni véda &. 2,
1986, s. 112—142. HAVLIK, Jaromir: Novodobd koncertantni symfonie, Hudebni véda ¢. 3, 1986, s.
238-254. LUDVOVA, Jitka: Gustav Mahler v Praze v kvétnu 1908, Hudebni véda &. 3, 1986, s. 255—
261. PUKL, Oldfich: Poselstvi Jaroslava Doubravy. Profil skladatelovy protiokupacni tvorby 1939—
1945, Hudebni véda &. 1, 1987, s. 3—25. VICAR, Jan: Stylovd problematika dila Viclava Trojana,
Hudebni véda &. 2, 1987, s. 99—120. HAVLIK, Jaromir: Orchestrdlni tvorba Ladislava Kubina z let
1970-1980, Hudebni véda ¢. 3, 1987, s. 208—240. KUNA, Milan: Predpoklady hudebniho déni

Vv Tereziné, Hudebni véda ¢. 3, 1987, s. 249—259. BEK, Josef: Muzikologické dilo Viadimira Lébla,
Hudebni véda ¢. 1, 1988, s. 3—7. LEBL, Vladimir: Zivotopis Miloslava Kabeldce, Hudebni véda ¢&. 1,
1988, s. 8—63. LEBL, Vladimir: K tviircimu profilu Miloslava Kabeldce, Hudebni véda €. 1, 1988, s.
64—69. DYKAST, Roman: Sondta pro dvoje housle Viadimira Sommera, Hudebni véda €. 3, 1988, s.
251-263. KANKA, Petr: Vokdlni symfonie. Skladba Viadimira Sommera s akcentovanym poselstvim,
Hudebni véda ¢. 4, 1988, s. 328—344. BERGEROVA, Marcela: Expresionisticka éra Vlastislava
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Hofmana a jeji piinos opeie Narodniho divadla, Hudebni véda ¢&. 4, 1988, s. 345-362. LEBL,
Vladimir: Ornament v ceské hudbé na prelomu stoleti, Hudebni véda ¢. 2, 1989, s. 163—168.
HAVLIK, Jaromir: Jaroslav Doubrava — symfonik, Hudebni véda ¢&. 4, 1989, s. 342—353. KUSHNER
Z., David: Jaromir Weinberger (1896-1967), Hudebni véda ¢. 4, 1989, s. 354—359.

145 VOLEK, Tomislav, SKALICKA, Marie: Antonio Vivaldy a Cechy, Hudebni véda &. 3, 1965, s.
419-428. CVETKAO, Dragotin: Johannes Babtista Dolar, Hudebni véda ¢&. 1, 1966, s. 88—94.
CULKA, Zdetiek: Nekolik dokladii k Zivotopisu Bohuslava Matéjce Cernohorského, Hudebni véda ¢&.
2, 1966, s. 352—361. GOTTRON, Adam: Cesty Jana Zacha v letech 1756—1733, Hudebni véda ¢. 4,
1966, s. 597. GOTTRON, Adam: K datovani dél Jana Zacha, Hudebni véda €. 4, 1966, s. 598.
SEHNAL, Jiti: Hudba v jesuitském v Uherském Hradisti v roce 1730, Hudebni véda €. 1, 1967, s.

139-147. BUZGA, Jaroslav: Holan-Rovensky, predstavitel méstanské hudebni kultury koncom 17,
stoleti, Hudebni véda &. 3, 1967, s. 420—439. NOVAK, Vladimir: K pocdtkiim dramatické tvorby Jana
Dismase Zelenky, Hudebni véda ¢. 4, 1967, s. 662—664. VOGL, Emil: Pdter Ivan Jelinek (1683—
1759) — posledni ¢esky loutnista, Hudebni véda &. 4, 1967, s. 693—696. VESELY, Otakar: Rod Micii,
Hudebni véda ¢. 2, 1968, s. 264—295. BALCAREK, P: Zprdva o hudebnicich v korespondenci
kardindla Ditrichsteina, Hudebni véda €. 3, 1968, s. 464—465. SROKA, Bohdan: Ndlez piivodniho
tisku Michnovy Loutny, Hudebni véda ¢&. 4, 1968, s. 641—644. ZALOHA, Jiti: Rossica v hudebni
shirce v Ceském Krumlové, Hudebni véda €. 1, 1969, s. 102—108. GOTTRON, Adam: Pozndmky k
Z'ivotopg'su nékdejsiho {curﬁrtského kapelnika v Mohuci Jana Zacha, Hudebni véda €. 3, 1969, s. 323—
325. ZALOHA, Jiti: Ceskokrumlovsky soupis hudebnin z pocatku 18. stoleti, Hudebni véda €. 3, 1969,
s. 365—376. SEHNAL, Jiti: Latinskd piseri o Evienu Savojském ze zacatku 18. stoleti, Hudebni véda ¢.
4, 19609, s. 434—438. ZALOHA, Jifi: Obsazeni v chramové hudbé 17. a 18. stoleti na Moravé,
Hudebni véda ¢&. 2, 1971, s. 236—247. VOGL, Emil: Eine Kirchenmusik mit Ldautenbegleitung in
Béhmen, Hudebni véda &. 1, 1972, s. 42—49. BUZGA, Jaroslav: Hudba v lidovych a Skolskych hrach
17. - 18. stoleti, Hudebni véda ¢. 1, 1972, s. 50-59. VOLEK, Tomislav: T. B. Janovka, predstavitel
Ceské barokni hudebni a vzdélanecké tradice, Hudebni véda &. 4, 1972, s. 344—355. BUZGA,
Jaroslav: Cesky dopis o varhannich skladnbdch z konce XVII. stoleti, Hudebni véda &. 4, 1972, s. 356—
358. BOMERA, Jan, BOMEROVA, Eva: Hudba v piaristické koleji v Lipniku n. B. v letech 1678—
1780, Hudebni v&da ¢&. 2, 1973, s. 11-111. BUZGA, Jaroslav: Zminky o hudebnicich v aktech
provincialnich kapitul minoritii z ler 1641—1720, Hudebni véda ¢. 3, 1974, s. 278—280. SEHNAL, Jifi:
Pisné Adama Michny z Otradovic (1800-1676), Hudebni véda ¢. 1, 1975, s. 3—45. BUZGA, Jaroslav:
Dokumenty o piisobeni J. D. Zelenky v saské dvorni kapele v Drazdanech, Hudebni véda €. 1, 1975, s.
83—89. BOMBERA, Jan: Zaznamy o hudebni cinnosti ve Staré Vodé v 18. stoleti, Hudebni véda ¢. 3,
1975, s. 267—275. TROJAN, Jan: Prémyslovskad povést na bendtské operni scéné 1697, Hudebni véda
€. 4, 1976, s. 350—-361. CULKA, Zden&k: Prazské prameny k historii polnich trubacii a tympanistii |,
Hudebni véda €. 4, 1976, s. 362—371. CULKA, Zden¢k: Prazské prameny k historii polnich trubacii a
tympanistii I, Hudebni véda ¢. 1, 1977, s. 72—91. PILKOVA, Zdetika, Instrumentace kantdt autorii z
Cech v prvni poloviné 18. stoleti, Hudebni véda ¢. 2, 1977, s. 148—179. SMOLKA, Jaroslav: Problém
autorstvi ceskych varhannich skladeb 18. stoleti v v Pitschové, Hudebni véda ¢. 3, 1977, s. 242—257.
CULKA, Zdenék: K historii turnerii, polnich trubacii a tympanistit na Moravé, Hudebni véda ¢. 1,
1978, s. 69—82. MURRAY, Sterling, E: Bohemian musicians in south German ,,Hofkapellem" during
the late 18th century, Hudebni véda €. 2, 1978, s. 153—173. SEHNAL, Jiii: Zpevnik Bartoloméje
Christelia z roku 1678 a hudba na Moravé v 2. poloviné 17. stoleti, Hudebni véda €. 2, 1979, s. 146—
154. WIRKOWSKI, Leon: Polnisch- bohmische Beziehungen auf dem Geblet der Hymnologie im 16.
bis 18. Jahrhundert, Hudebni véda ¢. 2, 1979, s. 155—164. BUZGA, Jaroslav: Skladatelsky odkaz
Jana Dismase Zelenky, Hudebni véda ¢. 4, 1979, s. 305—315. BOMBERA, Jan: K vyznamu
Liechtanstejnova zpévackého smeinare v Olomouci, Hudebni véda €. 4, 1979, s. 326—348.

BUZGA, Jaroslav: K problematice déjin ceské hudby 1620-1740, Hudebni véda ¢. 1, 1981, s. 49—70.

BUZGA, Jaroslav: Bach, Zelenka a ceskd hudba 19. stoleti, Hudebni véda ¢&. 1, 1982, s. 49—60.
TROJAN, Jan: Missa pastoralis boemica Josefa Schreiera. K vanocni hudbe 18. stoleti na Morave,
Hudebni véda ¢. 1, 1983, s. 41-59. SEHNAL, Jiti: Hudba brnenskych augustinianov v 18. storoci,
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Hudebni véda ¢&. 3, 1983, s. 227—251. SMOLKA, Jaroslav: Hudba Bohuslava Matéje Cernohorského,
Hudebni véda ¢. 2, 1984, s. 99—136. BUZGA, Jaroslav: Prispévky k zivotopisu Jana Dismase Zelenky,
Hudebni véda &. 2, 1984, s. 137—145. BUZGA, Jaroslav: Jan Dismas Zelenka na krdlovském dvore

v Drdzdanech, Hudebni véda ¢&. 4, 1986, s. 312—329. ZALOHA, Jiii: Hudebni Zivot na dvorie kniat ze
Schwarzenberku v 18. stoleti, Hudebni véda ¢. 1, 1987, s. 43—62. SEHNAL, Jiti: Hudebni zdjmy
kralovského rychtdre v Uherském Hradisti v roce 1632, Hudebni véda €. 1, 1987, s. 63—72.

HOJDA, Zdenek: Hudebnici Rudolfova dvora v ubytovaci knize Malé Strany a Hradcan z roku 1608,
Hudebni véda ¢.2, 1987, s. 162—167. TROJAN, Jan: Sestndct handckych tancii z pocatku 18. stoleti,
Hudebni véda ¢. 3, 1988, s. 197—214. HULKOVA, Marta: Hudobny Zivot v spisskych mestich koncom
16. av 17. storoci, Hudebni véda €. 1, 1989, s. 18—27. SEHNAL, Jiti: Kromérizsky kryptogramista
17. stoleti, Hudebni véda ¢&. 1, 1989, s. 28—31. BERKOVEC, Jiti: Frantisek Antonin Spork a jeho
kapela, Hudebni véda ¢. 1, 1989, s. 32—42. FREEMAN, Daniel, E: A Vivaldi Document rediscovered,
Hudebni véda ¢. 1, 1989, s. 134-141.
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(61 3tadii)**® aromantizmu (56 studii)**’ bolo v ¢lankoch reflektované pomerne

rovnomerne. Najmensi vedecky zaujem sa zaznamenal v stvislosti s obdobim

146 MUNSTER, Robert: Frantisek Xaver Brixi v Bavorsku, Hudebni véda &. 1, 19653, s. 19—22.
TARANTOVA, Marie: Hrdl Beethoven v Bratislave?, Hudebni véda €. 2, 1965, s. 301—309.
ZALOHA, liti: Dila ¢eskych skladatelit 18. a 19. stoleti v ceskokrumlovské sbirce, Hudebni véda €. 2,
1965, s. 310—318. POSTOLKA, Milan: Hudebni bohemika 17. a 18. stoleti v Madarsku (dokonceni),
Hudebni véda &. 1, 1966, s. 151—157. TARANTOVA, Marie: Hudebni bohemika ve Vidni, Hudebni
véda €. 1, 1966, s. 164—172. PADRTA, Karel: Pobyt F. V. Kramare-Krommera v Madarsku, Hudebni
véda ¢. 1, 1967, s. 148—161. SOCHR, Jiti: K otdzce datovani némeckobrodské cesty J. V. Stamice (K
250. jubileu skladatelova narozeni), Hudebni véda ¢. 4, 1967, s. 650—661. GEIST, Bohumil: Ndlezy
Kramarovy 7. symfonie, Hudebni véda ¢. 1, 1968, s. 139—146. GEIST, Bohumil: Gluckova symfonie
D dur rediviva, Hudebni véda ¢. 1, 1968, s. 147—151. TELEC, Vladimir: Neznama skladba
Wolfganga Amadea Mozarta?, Hudebni véda &. 2, 1969, s. 224—233. BORKOVA, Alena:
Konfrontace Varhalova klavirniho stylu s klavirnim stylem Mozartovym, Hudebni véda €. 3, 1969, s.
312-322. ZALOHA, Jiti: Nékterd zhudebnéni znamych Goethovych versii z roménu ,, Wilhelm
Meisters Lehrjahre “, Hudebni véda €. 4, 1969, s. 495-501. TARANTOVA, Marie: Prvni ohlasy
Beethovenovy Missa solemnis, Hudebni véda &. 2, 1970, s. 156—168. SYKORA J., Vaclav:

K umélecké cené Rejchovych fug pro klavir, Hudebni véda ¢. 2, 1970, s. 171—178. TARANTOVA,
Marie: Pravda o Josefu a Antoninu Rejchovi, Hudebni véda ¢. 3, 1970, s. 316—330. KRATOCHVIL,
Jiti: Nekolik poznamek k historii dechového kvinteta, Hudebni véda ¢. 3, 1970, s. 331-337.
SQTOLOVA, Olga: Antonin Rejcha — pedagog a skladatel, Hudebni véda &. 4, 1970, s. 459—486.
ZALOHA, Jiti: Skladatelé Ondrej a Eduard Antonové a schwarzenberska lovecka hudba, Hudebni
véda &. 2, 1971, s. 248—250. HANZAL, Josef; Cesti kantori a varhanici v roce 1765, Hudebni véda &.
4,1971, s. 481-492. ZALOHA, Jiii: Premiéra opery Giuseppe Scarlattiho v Ceském Krumlové roku
1768, Hudebni véda &. 2, 1972, s. 156—158. PESKOVA, Jitienka: Vdclav Pichl — Zdk bieznické
Jesuitské koleje, Hudebni véda €. 2, 1972, s. 160—161. TARANTOVA, Marie: Bgethoven

a obrozenskd hudebni Praha, Hudebni véda €. 1, 1973, s. 42-54. IDASZAKOVA, Danuta: Wojciech
Dankowski, Hudebni véda ¢. 3, 1973, s. 188—198. TICHOTA, Jiti: Divertimento pro kytaru

a smyccové trio z rodinného fondu Haugwitzii, Hudebni véda &. 4, 1973, s. 320—324. PILKOVA,

Zdenka: Prispévek k biografii J. L. Dusika (1800-1806), Hudebni véda ¢. 1, 1974, s. 36—53. V.
KLIMA, Stanislav: Navstéva Jana Ladisiava Dustka v Cechdch v roce 1802, Hudebni véda &. 2, 1975,

s. 140—-151. PILKOVA, Zdefika: K problémiim periodizace ceské hudby v obdobi klasicismu, Hudebni
véda &. 3, 1975, s. 239—242. FRANEK, Marek: Totoznost autora skladeb pripisovanych Janu Josefu
Faltisovi, Hudebni véda &. 4, 1975, s. 376—377. TARANTOVA, Marie: Viclav Jan Tomdsek ve
staroprazskych hudebnich salonech, Hudebni véda €. 1, 1976, s. 59—74. SEHNAL, Jiti: Hudebni

vvvvv

&. 4,1976, s. 291-345. V. KLIMA, Stanislav: Prdtelstvi Vincence Housky a Ludwiga van Beethovena
1 (Geneze Beethovenova oratoria Vitezstvi kiize.) 1., Hudebni véda €. 2, 1977, s. 177-184. V.
KLIMA, Stanislav: Prdtelstvi Vincence Housky a Ludwiga van Beethovena I. (Geneze Beethovenova
oratoria Vitézstvi kiize.) II., Hudebni véda &. 2, 1977, s. 258—269. V. KLIMA, Stanislav: K biografii
J. V. Sticha — Punta (1746-1803), Hudebni véda ¢. 2, 1980, s. 139—153. PLEVKA, Bohumil: Vztah
Beethoven — Lobkovic ve svétle novych dokumentii, Hudebni véda €. 4, 1980, s. 331-339. V. KLIMA,
Stanislav: Ceskd hudebnice Tekla Podleska (1764-1852), Hudebni véda ¢. 4, 1980, s. 340—345.
KRICKA, Ales: Premeny Rybovy Vinocni mse, Hudebni véda ¢. 4, 1980, s. 346-348. JANACKOVA,
Irena: Prazsti vydavatelé Vaclava Jana Tomaska, Hudebni véda €. 2, 1981, s. 170—178. V. KLIMA,
Stanislav: Pévecké uméni Josefy Duskové, Hudebni véda ¢. 1, 1982, s. 61—76. POSTOLKA, Milan:
Dopisy Josefy Duskové, Hudebni véda ¢. 1, 1982, s. 77—81. LUDVOVA, Jitka: 4bbé Vogler a Praha,
Hudebni véda ¢. 2, 1982, s. 99—121. NOVAK, Vladimir: Sldvnostni kantdta F. X. Brixiho vénovand B.
Grundmannovi, Hudebni véda &. 1, 1983, s. 60—68. ZALOHA, Jiti: Stanovy hudebniho spolku
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v Ceském Krumlové z roku 1812, Hudebni véda ¢&. 1, 1983, s. 69—72. V. KLIMA, Stanislav:
Violoncellista a skiadatel Antonin Krafi (1749—1820). I. ¢ast, Hudebni véda ¢. 1, 1983, s. 73—80. V.
KLIMA, Stanislav: Violoncellista a skladatel Antonin Kraft (1749—1820). II. édst, Hudebni véda &. 2,
1983, s. 167—176. POSTOLKA, Milan: Haydnova uméleckd emancipace (1766—1774), Hudebni véda
&. 3, 1983, s. 195—225. V. KLIMA, Stanislav: Haydnovo oratorium Stvoreni v ceskych zemich koncem
1847—-1883, Hudebni véda ¢. 3, 1985, s. 236—245. SEHNAL, Jiti: Lidovy duchovni zpév v ceskych
zemich v dobé klasicismu, Hudebni véda ¢. 3, 1985, s. 246—258. STARY, Vaclav: Cesky pévec 18.
stoleti Vojtéch Brichta, Hudebni véda ¢. 3, 1985, s. 264—266. PLICHTA, Alois: Hudba a Audebnici

v Jaroméricich nad Rokytnou po smrti J. Adama z Questenberka (1752-1790), Hudebni véda ¢. 2,
1986, s. 166—174. PILKOVA, Zdeiika: Houslové sondty ceskych skladatelii z let 1730-1810, Hudebni
véda & 4, 1986, s. 291-311. V. KLIMA, Stanislav: K biografii Antonina Vranického (1761-1820),
Hudebni vada &. 4, 1986, s. 330—351. V. KLIMA, Stanislav: Hudebnik a vlastenec Jan Emanuel
Dolezalek, 1780—1856, Hudebni véda ¢. 3, 1987, s. 269—280. STONE, John: Dva nezndmé prameny
ke vzniku a premiére Dona Giovanniho, Hudebni véda ¢. 4, 1987, s. 312—316. TYSON, Alan: Néekteré
aspekty autografii partitury Dona Giovanniho, Hudebni véda ¢. 4, 1987, s. 317-320. ZUCKEROVA,
Olga: Nové poznatky o J. H. Voriskovi, Hudebni véda ¢. 3, 1988, s. 230—238. MACEK, Jaroslav,
VOLEK, Tomislav: Frantisek Josef Maximilian Lobkovic jako mecenas, Hudebni véda €. 3, 1989, s.
198-228. MACEK, Jaroslav, VOLEK, Tomislav: Provddéni beethovenovych dél v lobkovickém dome,
Hudebni véda &. 3, 1989, s. 229—239. VOLEK, Tomislav, FOJTIKOVA, Jana: Beethoveniana
lobkovické hudebni sbirky a jejich kopisté, Hudebni véda €. 3, 1989, s. 240—259. MACEK, Jaroslav:
Pratelé Ludwiga van Beethovena manzelé Karel a Josefina Petersovi, Hudebni véda ¢. 3, 1989, s.
260—267. PULKERT, Oldtich: Dobové pojeti Beethovenova dila v ceskych zemich pocatkem 19.
stoles/, Hudebni v&da ¢&. 3, 1989, s. 268—282. V. KLIMA, Stanislav: Rekviem A. Résslera-Rosettiho,
Hudebni véda ¢&. 4, 1989, s. 332—-341.

4T BARTOS, Frantisek: Prispevky k Siipisu dopisov B. Smetany, Hudebni véda &. 4, 1964, s. 645—682.
KARBEC, Stanislav: VIiv kantorské hudby na Josefa Proksche v dobe jeho piisobeni v Liberci,
Hudebni véda €. 3, 1965, s. 429v438. NEMECEK, Jan: Komentar k premiéram Wagnerovych oper na

Nérodnim divadle, Hudebni véda ¢. 4, 1966, s. 676—696. CERNY, Miroslav, K: Josef Bohuslav
Foerster, Hudebni véda ¢. 2, 1967, s. 290—298. BAJER, Jifi: Rudolf Karel, Hudebni véda ¢&. 2, 1967,
s. 299-303. GEIST, Bohumil: Dva nezndmé Dvoidkovy dopisy, Hudebni véda &. 2, 1968, s. 316—320.
TROJAN, Jan: Frantisek Susil a jeho harmonizatori (Kapitola z historie klavinich doprovodii
moravské lidové pisné), Hudebni véda ¢. 3, 1968, s. 351-373. KUCEROVA, Dagmar: Gustav Mahler
a Olomouc, Hudebni véda &. 4, 1968, s. 627—640. KAPUSTA, Jan: Cesti hudebnici na vSeruské
vystavé v Niznom Novgorode v roku 1896, Hudebni véda ¢. 4, 1970, s. 20—45. SMUTNY, Bohumir:
Soutez o Herrachovou cenu, Hudebni véda ¢&. 2, 1970, s. 209—211. DUSEK, Bohumil: Ludvik Lostik
a Mladd hudebni generace, Hudebni véda ¢. 3, 1970, s. 278—295. PROCHADZKA, Jaroslav: Ohlas
Rejchova dila v Polsku a otdzka jeho vlivu na Fryderyka Chopina, Hudebni véda ¢. 4, 1970, s. 470—
474, GEIST, Bohumil: Nezndmy Dvordkii dopis, Hudebni véda ¢. 4, 1970, s. 497—499. KAPUSTA,
Jan: Vojel?ské kapely a Ceska narodni spolecnost 19. stoleti, Hudebni véda €. 2, 1971, s. 220—235.
PILKOVA, Zdenka: K déjinam ceskych reprodukcnich téles v 19. stoleti, Hudebni véda €. 1, 1973, s.
11-146. CLAPHAM, John: Dvordkovy vztahy k Brehmsovi a Hanslickovi, Hudebni véda €. 3, 1973, s.
213-224. SLAVICKA-HACHOVA, Eva: Ke Smetanovym studiim a Josefa Proksche, Hudebni véda
&. 2, 1974, s. 147-149. LEBL, Vladimir: Gustav Mahler als Kapellmeister des deutschen
Landestheaters in Prag, Hudebni véda ¢. 4, 1975, s. 351-371. HANZAL, Josef: Vzpominky Jaroslava
Golla na Bedricha Smetanu, Hudebni véda &. 4, 1975, s. 352—375. CERNY, Miroslav, K: Smetana a
Balakirev. K interpretaci kulturné politic- kych souvislosti ve Smetanové dile, Hudebni véda ¢. 3,
1976, s. 239—256. OTTLOVA, Marta, POSPISIL, Milan: UvaZovdni nad situaci v c¢eském hudebné
védném bdddni o 19. stoleti, Hudebni véda &. 2, 1978, s. 103—122. LEBL, Vladimir, LUDVOVA,
Jitka: Prazské orchestralni koncerty v letech 1860—1895, Hudebni véda ¢. 2, 1980, s. 99—138.

CLAPHAM, John: Dva neznamé Dvordkovy dopisy E. Hanslickovi, Hudebni véda €. 2, 1980, s. 154—
157. LUDVOVA, Jitka: Anton Joseph Gruss (1816—1893) a jeho ctvrttény, Hudebni véda €. 2, 1980,
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stredoveku (7 stadii).!*® Z toho obdobia sa najvicsia pozornost venovala epoche

renesancie (19 studii).**°

s. 158—-163. KUNA, Milan: Transkripcéni problematika Dvordikovy korespondence, Hudebni véda €. 1,
1981, s. 3-26. SLAVIKOVA, Jitka: K charakteristice jazyka Dvordkovy korespondence (Syntax a
slovni zdsoba), Hudebni véda ¢. 1, 1981, s. 27-34. LEBL, Vladimir, LUDVOVA, Jitka: Dobové
koreny a souvislosti Smetanovy Mé vlasti, Hudebni véda €. 2, 1981, s. 99—141. GREGOR, Vladimir:
Hudba pri pouti ceskych poslancii do Ruska roku 1867, Hudebni véda ¢. 2, 1981, s. 162—169.

KYAS, Vojtéch: Franz Schubert ve svetle novych pohledii, Hudebni véda €. 3, 1981, s. 258—277.
KUNA, Milan: Ke vzniku Dvordkova Dimitrije, Hudebni véda €. 4, 1981, s. 326—342. KUNA, Milan:
Ke zrodu Dvordkova Jakobina, Hudebni véda &. 3, 1982, s. 245—268. VIT, Petr: Libuse — promény
mytu ve spolecnosti a v uméni, Hudebni véda ¢&. 3, 1982, s. 269—274. PEJOVICOVA, Roksanda: Cesti
hudebnici spoluprdci v létech 1934-1938, Hudebni véda €. 4, 1982, s. 297—311. KUNA, Milan: Od
Matciny pisné k Dvordkovu Jakobinu, Hudebni véda &. 1, 1984, s. 32—69. SLAVIKOVA, Jitka:
Ohlasy Dvordkova dila v Parizi (1880—1904), Hudebni véda ¢. 1, 1984, s. 70—84. BECKER, Heinz:
Setkani v Boulogne-sur-Mer: Wagner a Meyerbeer, Hudebni véda ¢. 4, 1984, s. 293—-302.
DAHLHAUS, Carl: Kritika Meyerbeera a jeji motivy, Hudebni véda €. 4, 1984, s. 303—-309.
DOHRING, Sieghart: Giacomo Meyerbeer: Grand opéra jako drama ideji, Hudebni véda ¢. 4, 1984,
s. 310—321. STICH, Alexandr: O libretu Dvordakova Dimitrije, Hudebni véda ¢&. 4, 1984, s. 339—354.
OTTLOVA, Marta, POSPISIL, Milan: Smetaniiv Meyerbeer, Hudebni véda ¢. 4, 1984, s. 355—364.
LUDVOVA, lJitka: Meyerbeer na prazském nemeckém jevisti 1815—1935, Hudebni véda ¢. 4, 1984,
S. 365—’375. LUDVOVA, Jitka: Chopinovo dilo v Praze 19. stoleti, Hudebni véda ¢. 3, 1985, s. 195—
208. VIT, Petr: Pozadi prazského wagnerovstvi v padesatych letech 19. stoleti, Hudebni véda €. 3,
1985, s. 209—215. CERNY, Miroslav, K: Ohlas dila Richarda Wagnera v ceské hudebni kritice let
1847—1883, Hudebni véda &. 3, 1985, s. 216—229. FIALA, Jaroslav: Ceskd hudba v karlovarské
hudebni tradici 19. stoleti, Hudebni véda &. 1, 1986, s. 56—65. LUDVOVA, Jitka: Hudba v rodu
Nostizii, Hudebni véda €. 2, 1986, s. 144—165. MUSIL, Jifi: Nezndme rodové vztahy Antonina
Dvordka, Hudebni véda &. 3, 1986, s. 217—237. VIT, Petr: Italskd operni tvorba v Ceskych zemich 19.
stoleti, Hudebni véda ¢&. 1, 1987, s. 26—32. CLAPHAM, John: Dvoidk and the ,, Panic of 1893"
(Dvordk a ,,panika roku 1893 ), Hudebni véda ¢. 1, 1987, s. 33—42. LEBL, Vladimir: Dvordkiiv
tvitrci typ ve svétle jeho operniho dila, Hudebni véda ¢. 1, 1988, s. 81—87. LUDVOVA, Jitka: Chopin
v Ceském tisku 19. stoleti, Hudebni véda &. 2, 1988, s. 103—119. KUNA, Milan: Zddosti Bediicha
Smetany o umélecké stipendium, Hudebni véda ¢&. 2, 1988, s. 120—131. HOROVA, Iva: Typologie
operni predehry 19. stoleti, Hudebni véda ¢. 2, 1988, s. 132—149. HERMANN, SCHMID, Mandfred:
Wagner und Beethoven — eine Blasphe- mie? (Wagner a Beethoven — je to rouhdni?), Hudebni véda
&. 3, 1988, s. 239—250. GABRIELOVA, Jarmila: Rand komorni tvorba Antonina Dvoridka, Hudebni
véda ¢. 2, 1989, s. 142—162. TYRRELL, John: Prozédie a ,,ceskost“ v ceské opere, Hudebni véda ¢.
4, 1989, s. 299—-331.

148 K ARBUSICKY, Vladimir: Stiedovéka epika a pocdtky ceské hudby, Hudebni véda &. 3, 1964, s.
367—449. SZOMJAS-SCHIFFERT, Gyorgy: Stiedoevropska piserni ponocného, Hudebni véda €. 3,
1978, s. 247—257. POKORNY, Frantidek: Hudba na Moravé ve stiedovéku, Hudebni véda &. 1, 1980,
s. 36—52. PLOCEK, Vaclav: Repetitio a responsio ve stiedovékych zpévech, Hudebni véda ¢&. 1, 1981,
s. 35-48. CERNY K., Miroslav: K otdzce vzniku nejstarsiho modalniho systému v déjindch hudby,
Hudebni véda €. 1, 1983, s. 3—21. BERKOVEQC, Jiti: Kvodlibetni disputace o hudbé na prazské
univerzité na pocatku 15. stoleti, Hudebni véda €. 2, 1987, s. 137—140. ZILYNSKIJ, Bohdan: K starsi
fazi vyvoje literatskych bratrstev na Novem Meésté prazském, Hudebni véda ¢. 2, 1987, s. 154-161.

149 STAR\Z[, Vaclav: Smlouvy trubacii a varhandie ze 16. stoleti, Hudebni véda ¢. 1, 1966, s. 173—176.
VANICKY, Jaroslav: K vyvojovym procesiim v melodice druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti,
Hudebni véda ¢. 3, 1966, s. 414—437. SYKORA I., Vaclav: Spanélsti a portugalsti clavesinisté
(Kapitola z déjin klavirni literatury), Hudebni véda ¢. 1, 1967, s. 106—123. STARY, Véclav: Ondiej
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V ramci obdobia stredoveku sa badalo v oblasti stredovekych piesni a tropov

(napr. forma cantio), objavil sa syntetizujici pohl'ad na stredoveki hudbu na Morave.

4

Omnoho vacsi pocet prispevkov som zaradila do obdobia renesancie (15. — 16.
storoc¢ie). Hudobna historiografia sa tu vyskytovala najviac v suvislosti s hudobnymi
osobnostami (napr. Ondiej Chrizoponus, Petrus Wilhelm de Grudencz, Chrysoponus
JeviCsky,...); s hudobnym dianim/¢innostou V konkrétnom ¢eskom teritoriu (napr.
hudobna kultura pred Bielou horou (i prechod do baroka)); atiez v spojitosti s
hudobnym zivotom moravskych miest apod. Objavovali sa formy ako moteto, roratne

spevy, tzv. pieseil ponocného atd’.

Vyskum obdobia baroka (17. — pol. 18. storocia) sa rovnako zameriaval hlavne
na hudobny Zivot konkrétneho &eského teritoria (napr. Cesky Krumlov, Lipnik n.
Becvou,...). Velky zaujem si v periodiku ziskali ¢eské osobnosti (biografia a v mensej

miere i analyza diela). Z Ceskych baroknych hudobnych predstavitel'ov prevladaju J.

Chrizoponus v Prachaticich, Hudebni véda ¢. 1, 1971, s. 120. FISCHER, Kurt: Starsi a novéjsi stylové
prvky v ceské hudbé 14. — 16. stoleti, Hudebni véda &. 4, 1971, s. 442—448. STARY, Vaclav:
I\V/Iateric?ly k hudebnim déjinam mésta Prachatic do roku 1620, Hudebni véda ¢. 1, 1972, s. 60—66.
CERNY, Jaromir: Petrus Wilhelmi de Grudencz — nezndmy skladatel doby Dufayovy v ceskych
pramenech, Hudebni véda &. 3, 1975, s. 195—234. MRACEK, Jaroslav: Sources of Rorate chants in
Bohemia, Hudebni véda €. 3, 1977, s. 230—240. SNIZKOVA, Jitka: Mdlo znami cesti skladatelé konce
16. stoleti, Hudebni véda &. 1, 1980, s. 53—59. SRSNOVA, Milena: Ondiej Chrysoponus Jevicsky

a jeho moteta, Hudebni véda &. 1, 1983, s. 22—39. PESEK, Jiii: Z prazské hudebni kultury
meéstanského soukromi prred Bilou horou, Hudebni véda €. 3, 1983, s. 242—255. DANEK, Petr: Mdlo
zndmy pramen vokdlni polyfonie rudolfinské éry, Hudebni véda &. 3, 1983, s. 257—265. DANEK, Petr:
Nototiskarskd ¢innost Jiiho Nigrina, Hudebni véda €. 2, 1987, 5. 121-136. KUCEROVA, Marie,
VALKA, Josef: Odraz nabozenského zapasu 16. stoleti v hudebnim Zivoté moravskych mést, Hudebni
véda €. 2, 1987, s. 141-146. PESEK, Jiki: Postaveni hudebniho Zivota v méstanské kultuie
predbélohorskych Cech, Hudebni véda ¢. 2, 1987, s. 147—153. ROEDL, Bohumir, VANISOVA,
Dagmar: Iﬁruchta a hudebniny bratrstva Ceskych literdtit v Lounech, Hudebni véda €. 2, 1987, s. 168—
171. PETOCZOVA, Jana: Polychoricka hudba v levocskom rukopisnom zborniku sign. 74 A, Hudebni
véda ¢. 3, 1988, s. 215—229. PANEK, Jaroslav: Renesancni velmoz a utviieni hudebni kultury
Slechtického dvora, Hudebni véda ¢. 1, 1989, s. 4—17. LINDELL, Robert: Hudebni Zivot na dvore
Rudolfa Il., Hudebni véda ¢. 2, 1989, s. 99—111.
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D. Zelenka (5 $tadii),*® B. M. Cernohorsky (2 $tudie)*>* a Jan Zach (3 studie).*>
O syntetizujuci pohl'ad sa poktisa stat’ Problematika déjin ceské hudby 1620-1740.152
V mensej miere sa Vyskytuju svetové osobnosti baroka, medzi ktoré patri napr. A.
Vivaldi - 2 studie).t*

Pri zhodnoteni obdobia klasicizmu sa zistilo, ze prevladaju podobné formy
stadii (hudobny zivot vztahujici sa ku konkrétnemu teritériu (vo vyraznej prevahe k
¢eskému)) alebo badanie v spojitosti s jednotlivymi hudobnymi predstavite'mi. AvSak
tentokrat s orientaciou na svetovych skladatel'ov klasicizmu (ale vo vztahu k ¢eskému

prostrediu).

15 NOVAK, Vladimir: K pocdtkem dramatické tvorby Jana Dismase Zelenky, Hudebni véda ¢&. 4,
1967, s. 662—664. BUZGA, Jaroslav: Skladatelsky odkaz Jana Dismase Zelenky, Hudebni véda ¢. 4,
1979, s. 305—315. BUZGA, Jaroslav: Bach, Zelenka a ceskd hudba 19. stoleti, Hudebni véda ¢&. 1,
1982, s. 49-60. BUZGA, Jaroslav: Piispévky k Zivotopisu Jana Dismase Zelenky, Hudebni véda &. 2,
1984, s. 137—145. BUZGA, Jaroslav: Jan Dismas Zelenka na krélovském dvore v Drazd’anech,
Hudebni véda €. 4, 1986, s. 312—329.

181 CULKA, Zdenek: Nekolik dokladii k Zivotopisu Bohuslava Matéje Cernohorského, Hudebni véda
&. 2, 1966, s. 352—361. SMOLKA, Jaroslav: Hudba Matéje Bohuslava Cernohorského, Hudebni véda
¢. 2, 1984, s. 99—136.

152 GOTTRON, Adam: Cesty Jana Zacha v letech 17561773, Hudebni véda ¢&. 4, 1966, s. 597—598.
GOTTRON, Adam: K datovani dél Jana Zacha, Hudebni véda ¢. 4, 1966, s. 598—599. GOTTRON,
Adam: Pozndamky k zZivotopisu nékdejsiho kurfirtského kapelnika v Mohuci Jana Zacha, Hudebni véda
¢. 3, 1969, s. 323—325.

158 VOLEK, Tomislav: Problematika déjin ceské hudby 1620-1740, Hudebni véda, &. 2, 1968, s. 179—
186.

154 VOLEK, Tomislav, SKALICKA, Marie: Antonio Vivaldy a Cechy, Hudebni véda &. 3, 1965, s.
419-428. FREEMAN, Daniel, E: A Vivaldi Document rediscovered, Hudebni véda ¢. 1, 1989, s. 134—
141.
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Najvicesi vedecky zdujem si ziskal Beethoven (11 stadii),'>> omnoho menej
Mozart (2 stadie),’*® Haydn (2 studie).?>” Z ¢eskych hudobnych osobnosti klasicizmu
sa velka pozornost venovala najviac A. Rejchovi (4 stadie),®® J. L. Dusikovi (2

studie)**® a d’alsim.

Do prelomu 18. a 19. storo¢ia (6 $tadii)*®® som zaradila najmi dokumenty
tykajuce sa bohemiky v Mad’arsku, vo Viedni; supisy diel, historiograficky material

tykajaci sa ndrodného obrodenia.

155 TARANTOVA, Marie: Hrdl Beethoven v Bratislavé?, Hudebni véda &. 2, 1965, s. 301—309.
TARANTOVA, Marie: Prvnf ohlasy Beethovenovy Missa solemnis, Hudebni véda ¢. 2, 1970, s. 156—
168. TARANTOVA, Marie: Beethoven a obrozeneckd hudebni Praha, Hudebni véda &. 1, 1973, s.
42-54. KLIMA V., Stanislav: Pratelstvi Vincence Housky a Ludwiga van Beethovena I. (Geneze
Beethovenova oratoria Vitézstvi kiize), Hudebni véda ¢&. 2, 1977, s. 177—184. KLIMA V., Stanislav:
Pratelstvi Vincence Housky a Ludwiga van Beethovena — Geneze Beethovenova oratoria Vitézstvi
kiize, I, Hudebni véda €. 3, 1977, s. 258—270. PLEVKA, Bohumil: Vztah Beethoven — Lobkovic ve
svétle novych dokumentii, Hudebni véda €. 4, 1980, s. 331—-339. SCHMID H., Manfred: Wagner und
Beethoven — eine Blasphemie?, Hudebni véda €. 3, 1988, s. 239—249. VOLEK, Tomislav, MACEK,
Jaroslav: Provddeni beethovenovych dél v lobkovickém domé, Hudebni véda ¢. 3, 1989, s. 229—-139.
VOLEK, Tomislav, FOITIKOVA, Jana: Beethoveniana lobkovické hudebni sbirky a jejich kopisté,
Hudebni véda ¢&. 3, 1989, s. 240—259. MACEK, Jaroslav: Prdtelé Ludwiga van Beethovena manzelé
Karel a Josefina Petersovi, Hudebni véda €. 3, 1989, s. 260—267. PULKERT, Oldtich: Dobové pojeti
Beethovenova dila v Ceskych zemich pocdtkem 19. stoleti, Hudebni véda €. 3, 1989, s. 268—282.

16 TELEC, Vladimir: Nezndma skladba Wolfganga Amadea Mozarta?, Hudebni véda &. 2, 1969, s.
224-233. BORKOVA, Alena: Konfrontace Varihalova klavirniho stylu s klavirnim stylem
Mozartovym, Hudebni véda €. 3, 1969, s. 312—-322.

157 POSTOLKA, Milan: Haydnova uméleckd emancipace (1766-1774), Hudebni véda ¢. 3, 1983, s.
195-226. KLIMA V., Stanislav: Haydnovo oratorium Stvoreni v ¢eskych zemich koncem 18. a
pocdatkem 19. stoleti, Hudebni véda €. 3, 1985, s. 236—247.

158 SYKORA V., Jan: K umélecké cené Rejchovych fug pro klavir, Hudebni véda &. 2, 1970, s. 171—
178. TARANTOV{\, Marie: Pravda o Josefu a Antoninu Rejchovi, Hudebni véda ¢&. 3, 1970, s. 316—
330. KRATOCHVIL, Jiti: Nékolik pozndmek k historii dechového kvinteta, Hudebni véda €. 3, 1970,
5.331-337. SOTOLOVA, Olga: Antonin Rejcha — pedagog a skladatel, Hudebni véda ¢. 4, 1970, s.
459-466.

159 PILKOVA, Zdetika: Prispévek k biografii J. L. Dusika (1800-1806), Hudebni véda ¢. 1, 1974, s.
36-53. KLIMA V. Stanislav: Navstéva Jana Ladislava Dusika v Cechdch v roce 1802, Hudebni véda
¢. 2, 1975, s. 140—151.

160 pOSTOLKA, Milan: Bohemika XVIIL stoleti v Mad'arsku, Hudebni v&da &. 4, 1965, s. 683.
VOLEK, Tomislav: Obrozensky zdjem o ¢eskou hudebni minulost, Hudebni véda €. 4, 1966, s. 599—
606. ZALOHA, Jiti: Dila ceskych skladatelii v dodatcich ceskokrumlovské hudebni sbirky, Hudebni
véda &. 3, 1968, s. 458—465. ZALOHA, Jiti: Rossica v hudebni sbirce v Ceském Krumloveé, Hudebni
véda &. 1, 1969, s. 102—108. VIT, Petr: K pocdtkiim ceské hudebni historiografie, Hudebni véda ¢. 1,
1979, s. 27—41. KAPUSTA, Jan: Hudebni svét rodiny Rettigii (K otazkam spolecenskeé hudebnosti za
obrozeni), Hudebni véda ¢. 2, 1981, s. 142—160.
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Romantizmus javil z ¢eskych hudobnych skladatelov najvacsi zaujem o A.
Dvotaka (15 $tudii). %! Najviac §tadii vztahujucich sa k A. Dvotakovi vyslo v priebehu
80. rokov 20. storo¢ia. Vyskytovali sa najméa biograficky zamerané Studie (okolnosti
vzniku diel, koreSpondencie, rodové vztahy,...). O B. Smetanovi sa pojednavalo v 70.
rokoch. Taktiez aj v 80. rokoch, stym rozdielom, Ze v omnoho mensej miere (7

$tadif). 162

V badani 0 hudbe 20. storocia na zaklade tematickej analyzy Hudebni védy
dominuje vSeobecnd problematika ceského hudobného Zivota — vojnové obdobie,
okupacia, medzivojnové obdobie. Autori sa snazili 0 syntetizujici pohl'ad, prevladala
faktografickost’. V hudobno-historiografickej tematike sa menej rozoberali jednotlivé

osobnosti, ale z osobnosti deskych dominuje Janacek (7 $tadii),'®® vyznamne sa zvysil

181 GEIST, Bohumil: Dva nezndmé Dvoidkovy dopisy, Hudebni véda ¢. 2, 1968, s. 316—320. GEIST,
Bohumil: Nezndmy Dvordkiiv dopis, Hudebni véda €. 4, 1970, s. 497—499. CLAPHAM, John:
Dvordkovy vztahy k Brahmsovi a Hanslickovi, Hudebni véda ¢. 3, 1973, s. 213—224. CLAPHAM,
John: Dva neznamé Dvordkovy dopisy E. Hanslickovi, Hudebni véda €. 2, 1980, s. 154—157. KUNA,
MiIan:rT ranslfrlpcvni problematika Dvorakovy korespondence, Hudebni véda €. 1, 1981, s. 3—25.
SLAVIKOVA, Jitka: K charakteristice jazyka Dvorakovy korespondence (Syntax a slovni zdasoba),
Hudebni véda ¢. 1, 1981, s. 27—33. KUNA, Milan: Ke vzniku Dvordkova Dimitrije, Hudebni véda €.
4,1981, s. 326—341. KUNA, Milan: Ke zrodu Dvordkova Jakobina, Hudebni véda ¢. 3, 1982, s. 245—
267. KUNA, Milan: Od Matciny pisné k Dvordkovu Jakobinu, Hudebni véda €. 1, 1984, s. 32—68.
SLAVIKOVA, Jitka: Ohlasy Dvofdkova dila v Parizi (1880-1904), Hudebni véda ¢. 1, 1984, s. 70—
83. STICH, Alexandr: O libretu Dvordkova Dimitrije, Hudebni véda ¢. 4, 1984, s. 339—352.
MUSIL, Jiti: Nezndmé rodové vztahy Antonina Dvordka, Hudebni véda ¢. 3, 1986, s. 217—237.
CLAPHAM, John: Dvofik and the ,, Panic of 1893", Hudebni véda &. 1, 1987, s. 33—42. LEBL,
Vladimir: Dvordkiiv tvirci typ ve svétle jeho operniho dila, Hudebni véda €. 1, 1988, s. 81-87.

GABRIELOVA, Jarmila: Rand komorni tvorba Antonina Dvordka, Hudebni véda &. 2, 1989, s. 142—
162.
162 BARTOS, Frantisek: Prispévky k Soupisu dopisit Bedicha Smetany, Hudebni véda ¢. 4, 1964, s.

645-682. SLAVICKA-HACHOVA, Eva: Ke Smetanovym studiim u Josefa Proksche, Hudebni véda
¢. 2,1974, s. 147-149. HANZAL, Josef: Vzpominky Jaroslava Golla na Bediicha Smetanu, Hudebni
véda &. 4, 1975, s. 372—375. CERNY K., Miroslav: Smetana a Balakirev. K interpretaci kulturné
politickych souvislosti ve Smetanové dile, Hudebni véda ¢. 3, 1976, s. 239—256. LEBL, Vladimir,
LUDVOVA, Jitka: Dobové koreny a souvislosti Smetanovy Mé vlasti, Hudebni véda ¢. 2, 1981, s. 99—
140. OTTLOVA, Marta, POSPISIL, Milan: Smetaniiv Meyerbeer, Hudebni véda ¢. 4, 1984, s. 355—
363. KUNA, Milan: Zddosti Bedricha Smetany o umélecké stipendium, Hudebni véda &. 2, 1988, s.
120-131.

163 TELEC, Vladimir: Janackiiv Smute¢ni sbor Odpo¢iii si!, Hudebni véda ¢. 1, 1966, s. 158—163.
PROCHAZKA, Jaroslav: Z mrtvého domu — Janackiiv tviirci i lidsky epilog a manifest (1. cast),
Hudebni véda ¢. 2, 1966, s. 218—243. PROCHAZKA, Jaroslav: Z mrtvého domu — Jandckiv tviirci

i lidsky epilog a manifest (dokoncent), Hudebni véda ¢&. 3, 1966, s. 462—483. FUKAC, Jiti: Moravskd
skladatelska Skola po Jandckovi, Hudebni véda ¢. 2, 1967, s. 243—260. BEK, Josef: Jandcek

a mezivalecna avantgarda, Hudebni véda ¢. 4, 1978, s. 291-303. KAZDA, Jaromir: Jandckovo
svédectvi o eskych hercich, Hudebni véda ¢. 4, 1978, s. 333—338. MELNIKOVA, Marina:
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zaujem o pestovatel'ské spolky, organizicie a institiicie hudobného zivota. Rozsirené

su korespondencie (3 vo vztahu k V. Talichovi).164

V dalsej tabul’ke ¢. 4 uvadzam niekol’kych autorov, ktori publikovali najviac
prispevkov v oblasti hudobnej historiografie. Z ostatnych autorov, ktorych pocet
prispevkov sa pohyboval vrozsahu 4-6 prispevkov, mozno menovat napr. M.
Tarantovu (6), T. Volka (6) Z. Pilkovu (5), O. Pukla (5), Z. Culku (5), J. Trojana (4),
V. Stary (4), B. Geist (4), J. Kapustu (4) atd’. Je pozorovatelnd velkd ndrodnostna
roznorodost’ autorov a aj rozlicna orientacia vedeckého zaujmu. Ich pocet prispevkov
sa nachadzal v rozmedzi 1-3. Tu sa objavovali bud’ domaci ceski autori, ktori do
Hudebni veédy prispievali naozaj ojedinele, alebo autori medzinarodného formatu

(napr. Z. Lissa, J. Clapham, R. Miinster,...).

Interpretace Dostojevského textu v libretu posledni Janackovy opery, Hudebni véda €. 1, 1986, s. 43—
54.

164 KUNA, Milan: Korespondence Bohuslava Martinii Vaclavu Talichovi (1924-1939), Hudebni véda
¢. 2, 1970, s. 212—250. KUNA, Milan: Josef Suk Vaclavu Talichovi. Korespondence z Talichovy
poziistalosti, Hudebni véda ¢. 3, 1970, s. 357-379. KUNA, Milan: Torzo vztahu lidského

a umeéleckého (Korespondence Aloise Haby Vaclavu Talichovi), Hudebni véda €. 1, 1971, s. 94-119.
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Tabul’ka ¢. 4 zobrazuje autorov, ktori najviac prispievali do hudobno-

historiografickej oblasti:

Autori

Roénik|M. Kuna| J. Ludvova | V.Lébl |M. K. Cerny|S. V. Klima |J. Zaloha| J. Bek |J. Buiga

J. Sehnal

1964 1 0 0

o
o

0

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981
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1984

1985

1986

1987

1988
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Spolu:

O|IFRP|O(FR|O|FR|O|FR|[O|I0C|O(FR|O|0|FR|FR|IO|O|O|O|O |, |O|FRr|O |0

Pri Statistickom spracovani som natrafila na zaujimavy fakt, ktori dokazuje, ze
autori, ktorych prispevky sa v Hudebni veédé vramci hudobnej historiografie
objavovali najviac, publikovali priblizne od samotného pociatku jej vzniku - teda od
60. rokov do roku 1989 (s vynimkou J. Ludvovej a S. V. Klimy — od 70. rokov). Da sa
povedat, ze aj to je jeden z dovodov dominancie hudobnej tematiky 20. storocia.
Hlavnym badatel'skym zaujmom vacésiny publikujtcich autorov je prave vyskum 20.

storo¢ia. 1%

Do tabulky ¢. 4 som zahrnula i informaciu o vlastnej sebareflexii hudobnej
historiografie (11 3tadii).'®® Tu som zahrnula prispevky, ktoré sa tykali

metodologickych otazok odboru a otazok periodizacie.

185 Vid’ vyssie v tabul’ke ¢. 3 a poznamky pod Ciarou.
166 CERNY K., Miroslav: Piredmét hudebni historiografie, Hudebni védy &. 4, 1964, s. 577—607.
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CERNY K., Miroslav: Hudebni dilo z hlediska hudebni historiografie, Hudebni véda ¢. 3, 1965, s.
474—499. SMETANA, Robert: Hudebni vyvoj a jeho clenéni. Teze k periodizaci déjin hudby, Hudebni
véda ¢. 3, 1972, s. 195—214. LISSA, Zofia: K soucasnym problemii periodizace svétovych hudebnich
kultur, Hudebni véda ¢&. 2, 1973, s. 99—111. Teorie hudebni védy, Hudebni véda ¢. 4, 1975, s. 291—
322. BEK, Jaroslav, FUKAC, Jifi, POLEDNAK, Ivan: Ceskd hudebni véda 1945-1975. Pokus

o stratifikaci a védeckou kritiku jejich motivaci, faktorii a funkci, Hudebni véda €. 1, 1976, s. 3—23.
EVSEK, Jgsef: XV. Sjezd KSC a tikoly nasi muzikologie, Hudebni véda ¢. 3, 1976, s. 195212,

CERNY K., Miroslav: Historismus a Nejedlého koncepce muzikologie, Hudebni véda €. 1, 1977, s.
52—71. CERNY K., Miroslav: Aktudlni problémy hudebné historiografické metodologie, Hudebni
véda €. 4, 1979, s. 316—325. BEK, Josef: Muzikologické pracoviste CSAV v letech 1976—1980,
Hudebni véda ¢. 4, 1981, s. 343—350. LEBL, Vladimir: Déjiny ceské hudby jako problém a iikol,
Hudebni véda ¢. 1, 1988, s. 70—80.
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3.2.2 Hudobna teoria

Druhou najkvantitativnejSie zastpenou disciplinou bola hudobnd teéria.

Tabul’ka €. 5 priblizuje ¢itatel'ovi oblasti zdujmu hudobne;j tedrie v danom obdobi.

Tabul’ka ¢. 5:

Roénik

Teodria harmonie

Hud. formy

Analyza

Sebareflexia hud. teorie

1964

3

0

1

1965

1966

1967

1968

1969

1970

NINIFRP[PW[N
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[EEN
o

1972

1973

1974

1975
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1977

1978

1979
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1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

OO0 |O(O|O(O(FRP|O|O|O|C|O|0O|O|FRP|IFP|IO|IOIWIFL|IN|O|F |~
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Spolu

17

5

59

12

Percentualne:

18,28%

5,38%

63,44%

12,90%

Zaujimavé je, ze v 60. rokoch az zhruba do polovice 70. rokov sa hlavna

pozornost upriamovala na teoretické otazky harménie (17 $tadif).'®’ Toto prevladajiice

167 RISINGER, Karel: Vyvoj ceskych harmonickych systémii po roce 1948, Hudebni véda &. 1, 1964, s.
44-85. VOLEK, Jaroslav: K otdzce poctu funkci v tradicni harmonii, Hudebni véda ¢&. 2, 1964, s.
175-237. DUSEK, Bohumil: Nekolik tivah nad ceskymi harmonickymi systémy, Hudebni véda &. 3,
1964, s. 450—461. DUSEK, Bohumil: Pocdtky ceské literatury o kontrapunktu, Hudebni véda ¢. 1,
1965, s. 23—30. SPELDA, Antonin: K iivahdm nad ceskymi harmonickymi systémy, Hudebni véda &.
3, 1965, s. 500—503. RISINGER, Karel: Zahusténé akordy a otdazky konsonance a disonance v hudbé

XX. stoleti (Habalitacni teze), Hudebni véda €. 4, 1965, s. 585—593. BURDA, Antonin: M. Vogta T.
B. Janovka — Vogtovo Conclave slibenym pokracovanim Janovkova Clavisu?, Hudebni véda ¢. 4,
1965, s. 672—682. DUSEK, Bohumil: Pokus 0 nové feseni nékterych problémii vztahu mezi durovou
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zameranie postupne klesalo a do roku 1989 mozno pozorovat’ minimum zaujmu o tuto

problematiku (1 $tadia).*®8

Najvacsi pocet prispevkov sa vztahoval v§eobecne k analyze (59 prispevkov -

konkrétne hudobné diela).'®® Teoretické badanie v suvislosti s hudobnymi formami sa

a molovou tonalitou, Hudebni véda &. 1, 1966, s. 95—~104. DUSEK, Bohumil: Jandckovy nézory na
hudebni harmonii v letech 1884-1912, Hudebni véda €. 3, 1968, s. 374—404. RISINGER, Karel:
Atonalita a dodekafonie, Hudebni véda &. 4, 1968, s. 571-589. REHANEK, Frantisek: Ke spojovacim
formam a spojum v Jandckové uceni o harmonii, Hudebni véda ¢. 4, 1969, s. 439—443. RISINGER,
Karel: Prispévek ke znakiim konsonance a disonance v novodobé evropské hudbé, Hudebni véda ¢. 1,
1970, s. 58—60. ZENKL, Ludék: Relacni drsnost souzvuku, prispévek k teorii konsonace a disonance,
Hudebni véda ¢. 1, 1970, s. 70—73. DUSEK, Bohumil: Obrys starofecké stupnice, Hudebni véda ¢. 1,
1970, s. 33—47. DUSEK, Bohumil: Monismus ceskych hudebnich teoretikii XIX. stoleti, Hudebni véda
&. 3, 1973, s. 199—212. DUSEK, Bohumil: Pocatky ceské odborné literatury o hudebni harmonii,
Hudebni véda €. 1, 1974, s. 24—-34.

188 \VOLEK, Jaroslav: Symetrie a asymetrie v nauce o harmonii, Hudebni v&da &. 1, 1982, s. 3—20.
169’BUDIS, Ratibor: Milostnd tematika v dile Petra Ebena, Hudebni véda &. 3, 1965, s. 439—473.
VALEK, Jiti: Technické prostredky hudebni mluvy Otakara Ostrcila, Hudebni véda €. 4, 1965, s.
594-615. VALEK, Jiti: Technické prostiedky hudebni mluvy Otakara Ostréila (pokracovani),
Hudebni véda ¢. 1, 1966, s. 74—87. VALEK, Jiii: Technické prostiedky hudebni mluvy Otakara
Ostréila (dokonceni), Hudebni véda ¢&. 2, 1966, s. 292—303. VYSLOUZIL, Jiti: Prvni ctvrtténové
skladby Aloise Haby, Hudebni véda ¢. 4, 1966, s. 607—622. MALA, Hana: Statistickd srovndvact
analyza sborii LeoSe Jandacka a moravskych lidovych pisni, Hudebni véda €. 4, 1967, s. 602—627.
JIRANEK, Jaro§lav: Ostréiliy stylovy prinos a jeho vnitini polarita, Hudebni véda €. 4, 1968, s. 548—
570. SADECKY, Zden¢k: Tematické vztahy v Janackové klavirnim dile (analyticka studie), Hudebni
véda & 1, 1969, s. 26-56. JIRANEK, Jaroslav: Jandckovo dilo jako stylovy mikrokosmos ceské hudby
XX. stolet{, Hudebni véda &. 2, 1969, s. 150—171. DOUBRAVOVA, Jarmila: K hudebnimu myslent
Miloslava Kabeldce, Hudebni véda ¢. 1, 1970, s. 7—19. ZENKL, Ludék: L'art de varier, op. 57,
Antonina Rejchy, Hudebni véda &. 4, 1970, s. 467—469. JIRANEK, Jaroslav: Vztah hudby a slova ve
Smetanové Prodané nevesté (Prispévek k otdzce hudebni deklamace), Hudebni véda ¢. 1, 1971, s. 19—
40. SCHNIERER, Milos§: Novdkova inspirace lidovou pisni ve Slovacké suité, Hudebni véda €. 1,
1971, s. 60—61. PETRZELKA, Ivan: Moravskd lidova pisen v dile Vitézslava Novdika, Hudebni véda
&. 1, 1971, s. 55-56. SADECKY, Zden&k: Dvordkova ténina dur a moll. Oblast diatoniky I. (1. ¢ds?),
Hudebni véda ¢. 2, 1971, s. 152—164. JIRANEK, Jaroslav: Statistika jako pomocny ndstroj intonacni
analyzy, Hudebni véda €. 2, 1971, s. 165—182. LUDVOVA, Jitka: K otdzce kvantitativnich
analytickych metod. Statistické metody v melodice a tondini harmonii, Hudebni véda ¢. 2, 1971, s.
183—194. LUDVOVA, Jitka: Sondtovd forma v klavirnich koncertech Bohuslava Martinii, Hudebni
véda &. 3, 1971, s. 296—317. SADECKY, Zdené&k: Dvordikova ténina dur a moll. Oblast diatoniky 1.
(dokonceni), Hudebni véda ¢&. 3, 1971, s. 318—342. JANECEK, Karel: Smetanova posledni fugova
prdce. Pokus o aktivizovany rozbor pomalé véty Smetanova druhého kvarteta, Hudebni véda €. 4,
1971, s. 399-441. JIRANEK, Jaroslav: Burianiiv piinos vyvoji ceské hudby mezivilecného obdobi,
Hudebni véda ¢. 3, 1971, s. 277-287. LEBL, Vladimir: Houslovy koncert Albana Berga, Hudebni
véda ¢. 1, 1972, s. 3—36. RISINGER, Karel: Tektonické aspekty houslového koncertu Albana Berga,
Hudebni véda &. 1, 1973, s. 58—70. CHOLOPOVOVA, Valentina Nikolajevna: Tondlnost dodekafonie
V houslovéem koncertu Albana Berga, Hudebni véda ¢. 4, 1973, s. 288—300. JANECEK, Karel:
Smetanitv prvni velky tvirci ¢in, Hudebni véda €. 2, 1974, s. 101-123. OTTLOVA, Marie: Tektonické

problémy ve Smetanovych studijnich skladbach, Hudebni véda €. 2, 1974, s. 150—161. DEHNER, Jan:
Motivicka prace v drobné lyrické klavirni kompozici pred Smetanovymi Bagatelami, Hudebni véda €.
2,1974, s. 162—168. TRKOVSKA—VOLKMEROVA, Libuse: Proces stylizace ve Smetanovych
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vyskytlo najmene;j (5 prispevkov).1’? Teoretickymi otdzkami tykajicimi sa hudobnych

foriem sa zaoberal vyluéne K. Risinger.*’!

klavirnich polkach do roku 1860, Hudebni véda €. 2, 1974, s. 169—174. ANTONOVA, Jana:
Prol?lematika zanru ve Smetanove svédské symfonické tvorbe, Hudebni véda ¢. 2, 1974, s. 175—185.
JIRANEK, Jaroslav: Problem hudebné dramatické reprezentace Krasavy ve Smetanové Libusi,
Hudebni véda €. 3, 1974, s. 250—273. KYAS, Vojtéch: Paralely v harmonické strukture skiadeb B.
Smetany a F. Schuberta. K metodé kvantitativnich harmonickych analyz, Hudebni véda ¢. 4, 1974, s.
313-327. GABRIELOVA, Jarmila: Sest charakteristickych skladeb op. 1 BedFicha Smetany, Hudebni
véda & 4, 1974, s. 330-333. SLAVICKY, Milan: Polyfonie ve Smetanové pocdtecnim obdobi,
Hudebni véda ¢. 2, 1974, s. 136—146. STEDRON, Milos: K analyze vokalni melodiky Jandckovy
opery Véc Makropulos s vyuzitim samocinného pocitace, Hudebni véda ¢. 1, 1975, s. 46—61.
RISINGER, Karel: Nonet ,,0 rodné zemi** Viclava DobidSe. Hudebné teoreticky rozbor., Hudebni
véda ¢. 3, 1976, s. 213—238. JIRANEK, Jaroslav: Houslovy koncert Albana Berga, Hudebni véda €. 1,
1977, s. 3-50. TROJAN, Jan: Modalni prvky v nastrojové tvorbé P. J. Vejvanovského (K prolinani
modality a dur-mollové tonality v druhé poloviné 17. stoleti), Hudebni véda ¢. 3, 1978, s. 234—244.
LEBL, Vladimir: Jandckova Sinfonietta, Hudebni véda ¢. 4, 1978, s. 305—315. BURGHAUSER,
\]arrvnil: Jal:ldékOVO posledni hudebné dramatické torso, Hudebni véda €. 4, 1978, s. 317—-324.
STEDRON, Milos: Jandckova symfonie Dunaj v pojeti Osvalda Chlubny, Hudebni véda ¢. 4, 1978, s.
328—-331. SMETANA, Robert: Smetanova Vltava a jeji melodicka tematika, Hudebni véda &. 3, 1979,
s. 195-218. GABRIELOVA, Jarmila: Smetanovy ,,Listky do pamatniku . Ke kompozicni
problematice skladatelova raného tviirciho obdobi, Hudebni véda €. 3, 1979, s. 246—250. POSPISIL,
Milan: balada v ceské opere 19. stoleti, Hudebni véda ¢&. 1, 1979, s. 3—24. JIRANEK, Jaroslav:

K problému operniho libreta a jeho analyzy, Hudebni véda €. 3, 1980, s. 221-238. N. CHOLOPQV,
Jurij: Rusky neoklasicismus. Neoklasické tendence u Prokofjeva a Sostakovice., Hudebni véda ¢. 4,
1980, s. 291-304. DOUBRAVOVA, Jarmila: Promény neoklasicismu v ceské hudbé XX. stoleti,
Hudebni véda ¢&. 4, 1980, s. 313—316. SMOLKA, Jaroslav: Celoténova stupnice a zvétsené akordy

V Ceské hudbé kolem roku 1900, Hudebni véda &. 3, 1982, s. 235—244. KANKA, Petr: Kompozice

V pojeti Karla Reinera, Hudebni véda €. 3, 1984, s. 231-250. VOLEK, Jaroslav: Tektonické
ambivalence v symfoniich Antonina Dvordka, Hudebni véda &. 1, 1984, s. 3—29. LUDVOVA, Jitka:
Pét varhanickych fundamentii. K ceské hudebni teorii 18. a 19. stoleti, Hudebni véda €. 2, 1984, s.
146—154. POSPISIL, Milan: Dramatické tiloha Meyerbeerovy harmonie, Hudebni véda €. 4, 1984, s.
323-337. FALTUS, Leog, STEDRON, Milo§: Miloslav I5tvan a Jjeho komorni oratoria (1. cast),
Hudebni véda ¢. 1, 1985, s. 3—23. FALTUS, Leos, STEDRON, Milo§: Miloslav Istvan a jeho komorni
oratoria (2.¢ast), Hudebni véda €. 2, 1985, s. 155—173. BODOROVA, Sylvie: Tviirci tendence
nejmladsi ceské skladatelské generace, Hudebni véda ¢&. 2, 1985, s. 134—153. JIRANEK, Jaroslav:
Jaroslav Doubrava prizmatem své klavirni tvorby, Pokus o analyzu stylu, Hudebni véda €. 1, 1986, s.
18—31. JIRANEK, Jaroslav: K prinosu Franze Liszta hudebni reci romantikii, Hudebni véda ¢. 4,
1987, s. 291—-310. SMOLKA, Jaroslav: Modulace a tondlni skoky v hudbé Bedricha Smetany a jeho
predchiidci, Hudebni véda ¢. 4, 1987, s. 321—-340. POSPISIL, Milan: K polemice Jaroslava Smolky,
Hudebni véda ¢. 4, 1987, s. 341-345. LUDVOVA, Jitka: Hudebni motivy Hankovych padelki,
Hudebni véda ¢&. 4, 1988, s. 293—310.

10 RISINGER, Karel: Hierarchie v hudebni formé a tektonice, Hudebni véda ¢. 1, 1966, s. 37—73.
RISINGER, Karel: Hierarchie v hudebni formé a tektonice (Il. ¢ast), Hudebni véda €. 2, 1966, s. 244—
283. RISINGER, Karel: Hierarchie v hudebni formé a tektonice (dokonceni), Hudebni véda &. 3,
1966, s. 438—461. RISINGER, Karel: Vyvoj technickych prostiedkii hudebni ieci v ceské hudbé

V obdobi 1890-1918, Hudebni véda ¢. 1, 1967, s. 304—327. RISINGER, Karel: K otdzce casového
rozsahu skladeb, Hudebni véda ¢. 2, 1971, s. 195—197.

"1 RISINGER, Karel: Hierarchie v hudebni formé a tektonice, Hudebni véda ¢. 2, 1966, s. 37—73.
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Vlastna sebareflexia odboru sa vztahovala najmd k metodologickym
problémom analyzy (12 prispevkov).}’? V oblasti teoretickej problematiky harmdnie
sa riesili najviac otazky harmonickych systémov (poctov funkcii, konsonancie
a disonancie, durovd a molova tonalita, monizmus a dualizmus). O teoretickej

problematike harmonie najviac pojednavali B. Dusek (6), K. Risinger (4) a J. Volek
).

Teraz sa pozrieme, ako sa vyvijali jednotlivé nazory u hlavnych autorov
zaoberajucich sa teoretickou problematikou harmonie. V roku 1964 publikoval prvy
&lanok s ndzvom Vyvoj ceskych harmonickych systémii po roce 194873 Karel Risinger.
Vo svojich tvrdeniach vychadzal z teoretickych postulatov O. Sina.'’* Rozliujd sa tu
konsonancie a disonancie efektivne a konsonancie a disonancie harmonické
(pohybové). ,,Ve druhém vyznamu miize byt urcity akordicky tvar podle kontextu bud’
konsonanci, nebo disonanci. Vyskytuje se i nazor, ze pouze v tomto druhém vyznamu
ma pojem konsonance a disonance hudebni smysl, protoZe mimo kontext nelze
uvazovat o hudbg.“!”® Podl'a autora to nie je Uplne pravdivé. ,,Je-li vSak ur¢ity akord
prodlouzen na enormn¢ dlouhé Casové trvani, pak se zacnou prosazovat vlastnosti,
které by mél jako izolovany proti vlastnostem, jez ma v piislusném hudebnim

kontextu.“17®

172 JIRANEK, Jaroslav: Vyznamny meznik v rozvoji védecké spoluprdce socialistickych zemi, Hudebni
véda €. 1, 1964, s. 5—18. RISINGER, Karel: Hierarchie v melodii, harmonii a akordice (Prispévek

k analyze moderni hudby), Hudebni véda ¢. 2, 1965, s. 236—261. VOLEK, Jaroslav: Teorie intonace,
Jjeji geneze, soucasny stav a problémy (Nad novymi knihami Jaroslava Jiranka), Hudebni véda €. 2,
1966, s. 284—291. JIRANEK, Jaroslav: K otdzce tzv. dynamickych muzikologickych koncepci
poriemannovskych (Javorskij, Kurth a Asafjev), Hudebni véda ¢. 1, 1967, s. 71—-105. SEHNAL,
FrantiSek: Noetické zdaklady hudebni teorie, Hudebni véda ¢. 4, 1969, s. 391—418. LEBL, Vladimir:
Nekteré komunikacni problémy elektronické hudby, Hudebni véda €. 3, 1970, s. 267—277. VOLEK,
Jaroslav: K ,,stavebnim kameniim *“ akordické struktury, Hudebni véda €. 2, 1972, s. 162—182.

JIRANEK, Jaroslav: Observations on the theory and historical and contemporary practice of musical
analysts (Pozndmky k teorii a historické a soucasné praxi hudebni analyzy), Hudebni véda &. 2, 1976,
s. 106—121. FRANEK, Marek: Statistické metody v muzikologii, Hudebni véda ¢&. 4, 1979, s. 357—3686.
VASAK, Pavel: Exaktnost védniho oboru a matematika, Hudebni véda ¢&. 1, 1980, s. 68—73.
JIRANEK, Jaroslav: Nekolik pozndmek k diskusi 0 uZitecnosti matematickych metod v muzikologii,
Hudebni véda ¢&. 1, 1980, s. 74—75. VOLEK, Jaroslav: K novym metoddm analyzy hudebné dramatické
tvorby, Hudebni véda €. 3, 1988, s. 264—276.

13 RISINGER, Karel: Vyvoj ceskych harmonickych systémii po roce 1948, Hudebni véda &. 1, 1964, s.
44-85.

174 §IN, Otakar: Nauka o harmonii na zékladé melodie a rytmu. Dil 1. Cést textova. Praha: Hudebni
matice Umélecké besedy, 1922, 132 s.

175 RISINGER, Karel: Vyvoj ceskych harmonickych systémii po roce 1948, Hudebni véda &. 1, 1964, s.
53.

176 Tamtiez, s. 53.
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Rozliéné zmyslanie sa objavuje aj v otazke premenlivosti/nepremenlivosti
konsonancie alebo disonancie suzvukov. Podl'a autora dnes tvori disonanciu — oblast’
polténov.r’” Hovori, Ze: ,.durovy kvintakord se miize za vhodnych okolnosti stat
konsonanci akusticko-fyziologickou a vzdy je konsonanci psychologickou. Naproti
tomu mollovy kvintakord je rovnéz konsonanci psychologickou, ale nemiize se Zzadnou
tpravou stat plné konsonanci akusticko-fyziologickou.“"® Autor tvrdi, Ze je nespravne
sa odvolavat’ bud’ len na antropologicky alebo len na spolo¢ensky aspekt premenlivosti
konsonancie a disonancie, pretoze akusticko-fyziologicka zlozka prechadza vo vyvoji

spolo&nosti zmenami, ale psychologicka zlozka ostava stile rovnaka.’

Na Karla Risingera nadviazal svojou Stadiou Nekolik uvah nad ceskymi

harmonickymi systémy*®

Bohumil Dusek. Nesthlasi s jeho tvrdenim, ktoré znie:
»1vrdi-li pak Risinger, ze disonantnim maximem je pasmo intervali kolem naseho
pultonu a ze pribranim interval menSich postupujeme opét ke konsonantnosti, je to
rovnez argument problematicky, nebot” hranice mezi konsonanci a disonanci se mohou
vV budoucnu posunovat od disonance ke konsonanci, nehledé¢ k tomu, ze disonantni
maximum, 0 némz Risinger hovoii, nemusi byt historicky konstantni.“*8! Obaja autori
sa zjednocuju v nazore, e monizmus a dualizmus sa spolu dialekticky obohacuju. 82
B. Dusek tvrdi: ,,Vidime, ze dualist¢é neméli pravdu, tvrdili-li, Ze fundamentem
mollového akordu je ton vrchni; pravé tak neméli pravdu monisté, ktefi zamitali

odvozovani mollovych akordi shora.*!83

Poétu harmonickych funkcii sa vo svojej $tadii prednostne venoval J. Volek. 8
Stadia rie$i problémy harmonickych systémov na zéklade klGéovych osobnosti
zaoberajicich sa touto problematikou (napr. O. Sin, K. Jane¢ek, K. Risinger). Autor je

nazoru, Ze je potrebné zaviest §tvrti harmonickt funkciu — mediantu.!8®

7 RISINGER, Karel: Vyvoj ceskych harmonickych systémii po roce 1948, Hudebni véda &. 1, 1964, s.
53—54.

178 TamtieZ, S. 56.

179 TamtieZ, s. 57.

180 DUSEK, Bohumil: Nekolik tivah nad ceskymi harmonickymi systémy, Hudebni véda &. 3, 1964, s.
450—-461.

181 Tamtiez, s. 452—453.

182 Tamtiez, s. 453.

183 Tamtiez, s. 456.

184 \VOLEK, Jaroslav: K otdzce poctu funkci v tradicni harmonii, Hudebni véda &. 2, 1964, s. 175-237.
185 \VOLEK, Jaroslav: K otdzce poctu funkci v tradicni harmonii, Hudebni véda &. 2, 1964, s. 176—177.
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B. Dusek sa problematikou harménie d’alej zaobera v roku 1968 v ¢lanku
Jandckove ndzory na hudobnii harméniu v rokoch 1884-1912.1% Z pocetnych
usudkov v tejto Studii mozno zmienit’ autorov nesuhlas s JanaCkovym nazorom na
otazku konsonantnosti a disonantnosti. Jana&ek tvrdi: ,,Cim vice spole¢nych shork,
tim vétsi libozvuénost.“*®” B. Dusek protiargumentuje a tvrdi, Ze: ,,shodnost shorki je
faktorem pouze druhotnym, podobné jako barevnost &i absolutni vyska.“1®8 Niektoré
dalSie nazory Janackovej teérie harmonie spracoval V Hudebni vedé i FrantiSek
Rehanek vo svojom &lanku Ke spojovacim formdm a spojim v Jandckové uceni

o harmonii.t8°

Na konci 60. rokov sa Karel Risinger zaoberal problematikou harmonie 20.
storocia. Vyjadruje sa k nehierarchickej harmonii (atonalnej) a opisuje jej zakladné

atributy. %

V 60. rokoch sa hlavna pozornost venuje tzv. teorii intonacie. Rusky
muzikolog Boris Asafjev intonaciu nikdy presne vyznamovo nevymedzil. Vo vel'mi
univerzalnom ponimani ju definoval ako ,,aktudlni princip, ktery dava zvuku smysl,
V konkrétn€jsim smyslu jde o spojeni hudebné¢ formovych a obsahovych aspekt

dﬂa «191

Hlavné tazisko Asafjevovej tedrie intondcie podava publikacia, ktorej vznik sa
vztahuje do roku 1930, s ndzvom Hudebni forma jako proces,*®? a ktora bola do

&estiny preloZend az v roku 1965.1%

V Ceskom prostredi na tedriu intonacie nadviazali hlavne Jaroslav Jiranek
a Antonin Sychra. NeskOr sa fiou zaoberali Z. Sadecky, M. Juzl a V. Kucera.

S intonacnou teodriou sa vyvinula tzv. intona¢nd analyza. Jej Cesky predstavitelia sa

188 DUSEK, Bohumil: Jandckovy ndzory na hudebni harmonii v letech 1884—1912, Hudebni véda ¢&.
3, 1968, s. 374—404.

187 Tamtiez, s. 381.

188 Tamtiez, s. 381.

189REHANEK, Frantisek: Ke spojovacim formdm a spojiim v Jandackové uceni o harmonii, Hudebni
véda ¢. 4, 1969, s. 439—443.

190 RISINGER, Karel: Atonalita a dodekafonie, Hudebni véda ¢. 4, 1968, s. 571-572.

1 HONS, Milos: Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky, védy a kritiky
od Unora k Srpnu (1948—1968). Praha: Togga, 2015, s. 71.

192 ASAFJEV, Boris Vladimirovi¢, VOJTECH, Ivan: Hudebni forma jako proces. Ptelozil Bediich
JICINSKY. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, 402 s.

193 HONS, Milos: Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky, védy a kritiky
od Unora k Srpnu (1948—1968). Praha: Togga, 2015, s. 70.
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snazili tato analyticki metédu uplatnit’ hlavne v suvislosti s tvorbou Smetany,
Dvortaka a Jana¢ka.'® Hlavnym priekopnikom tedrie intonacie v ¢eskom prostredi bol
Jaroslav Jiranek. Jeho zaujem o tuto problematiku v 60. rokoch predstavovala
publikacia s nazvom Asafjevova teorie intonace, jeji geneze a vyznam.** Vrcholnou
pracou obdobia 70. rokov bola jeho publikacia Tajemstvi hudebniho vyznamu,**® kde

sa jeho intonaéna analyza pretvorila v koncepte hudobnej sémiotiky a sémantiky.%’

Jaroslav Volek sa voci teorii intonacie v ramci Ceskej hudobnej vedy od
zaCiatku 60. rokov postavil s velkymi vyhradami. 198 Tyrdil, ze: Jiranek ,.[...] nékde
prohlésil intonaci za nejmensi vyznamovou jednotku v hudbé a jinde kupil nékolik
motiva do jedné prabézné intonace. Tim vSak zpochybnil jeji vyznamovou
nedélitelnost.“**® Jaroslav Volek vo svojom spise Novodobé harmonické systémy
Z hlediska védecké filosofie*®™ zdoraznil, 7e najddlezitejsim aspektom je melodika.
A prave intonacia sa vyznaCovala svojou spitostou na melodicku zlozku. ,,Timto
zduraznenim vazby: intonace — melodie — tektonika — obsah Volek vystihl smysl

a historickou omezenost intona¢ni analyzy.*?%

194 HONS, Milos: Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky, védy a kritiky
od Unora k Srpnu (1948—1968). Praha: Togga, 2015, s. 69.

195 JIRANEK, Jaroslav: Asafjevova teorie intonace, jeji geneze a vyznam. Praha: Academia, 1967, 303
S.

196 JIRANEK, Jaroslav: Tajemstvi hudebniho vyznamu, Praha : Academia, 1979, 164 s.

197 HONS, Milo§: Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky, védy a kritiky
od Unora k Srpnu (1948-1968). Praha: Togga, 2015, s. 69.

198 Tamtiez, s. 75.

199 Tamtiez, s. 80.

200 \/OLEK, Jaroslav: Novodobé harmonické systémy z hlediska védecké filosofie. Praha: Panton,
1961, 358 s.

201 HONS, Milos. Hudba jako horky tep Zivota: kapitoly z déjin ceské hudebni estetiky, védy a kritiky
od Unora k Srpnu (1948-1968). Praha: Togga, 2015, s. 99.
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Tabul’ka €. 6 udava, aké typy analyzy sa objavovali v Hudebni védé:

Hud. analyza
Rocnik "Klasické" metody (harmonicka, formova analyza) | Kvantitativna analyza Intonacna analyza | Aktivizovana analyza | Sémanticka h. analyza
1964 0 0 0 0 0
1965 2 0 0 0 0
1966 3 0 0 0 0
1967 0 1 0 0 0
1968 1 0 0 0 0
1969 2 0 0 0 0
1970 2 0 0 0 0
1971 6 (1 porovnavacia + 1 stylova) 1 2 (+ statistika) 1 0
1972 1 0 0 0 0
1973 2 0 0 0 0
1974 7 (ztoho 1 porovnavacia a.) 1 1 0 0
1975 0 1 0 0 0
1976 1 0 0 0 0
1977 0 0 0 0 1
1978 4 (ztoho 1 porovnavacia) 0 0 0 0
1979 3 (ztoho 2 porovnavacie) 0 0 0 0
1980 2 (porovnavacie) 1 0 0 0
1981 0 0 0 0 0
1982 1 0 0 0 0
1983 0 0 0 0 0
1984 4 0 0 0 0
1985 1 0 0 0 2 (+ Statistika)
1986 1 ($tylova) 0 0 0 0
1987 3 0 0 0 0
1988 1 0 0 0 0
1989 0 0 0 0 0
Spolu 47 5 3 1 3
Percentualne: 79,66% 8,41% 5,09% 1,69% 5,09%

tradiéna analyza.?? Tato tradi¢na analyza vyuzivala ,klasické“ metddy.

Z typov analyzy mala v Casopise Hudebni véda mnajpoCetnejSiu prevahu

203

V réamci tohto tzv. tradicného analytického postupu som v tabulke €. 6 rozliSila

aj analyzu porovnavaciu a Stylovu. Prave tieto dve analyzy sa vyskytovali najcastejSie

na podklade klasickych metod.2%

202 Tradi¢n4 analyza — analyza vyuZivajuca ,klasické* metody.
203 pod pojmom , klasické* metody sa rozumie najmé analyza formova a harmonicka. Vid’ LEBL,

Vladimir, POLEDNAK, Ivan a kol.: Hudebni véda: historie a teorie oboru, jeho svétovy a cesky vyvoj
(). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 407.

204 BUDIS, Ratibor: Milostnd tematika v dile Petra Ebena, Hudebni véda &. 3, 1965, s. 439—473.
VALEK, Jifi: Technické prostiedky hudebni mluvy Otakara Ostréila, Hudebni véda ¢. 4, 1965, s.

594—615.VALEK, Jiti: Technické prostiedky hudebni mluvy Otakara Ostréila (pokracovani),
Hudebni véda ¢. 1, 1966, s. 74—87.VALEK, Jiii: Technické prostiedky hudebni mluvy Otakara

Ostréila (dokonceni), Hudebni véda €. 2, 1966, s. 292—303.VYSLOUZIL, Jiti: Prvni ctvrttonove

skladby Aloise Haby, Hudebni véda &. 4, 1966, s. 607—622. IRANEK, Jaroslav: Ostrciliiv stylovy
pFinos a_jeho vnitini polarita, Hudebni véda ¢&. 4, 1968, s. 548—570. SADECKY, Zden&k: Tematické
vztahy v Jandackové klavirnim dile (analyticka studie), Hudebni véda ¢. 1, 1969, s. 26—56. JIRANEK,
Jaroslav: Jandckovo dilo jako stylovy mikrokosmos ceské hudby XX. stoleti, Hudebni véda &. 2, 1969,
s. 150—-171. DOUBRAVOVA, Jarmila: K hudebnimu mysleni Miloslava Kabeldce, Hudebni véda €. 1,
1970, s. 7-19. ZENKL, Ludék: L'art de varier, op. 57, Antonina Rejchy, Hudebni véda ¢. 4, 1970, s.

70




Porovnévacia analyza sa vyskytovala omnoho cCastejSie ako analyza Stylova.

Celkovo sa najmenej z analyz vyskytovala aktivizovana analyza (len K. Janecek).?%

467—469. PETRZELKA, Ivan: Moravska lidova piser v dile Vitézslava Novdka, Hudebni véda ¢. 1,
1971, s. 55-56. SCHNIERER, Milos: Novdkova inspirace lidovou pisni ve Slovacke suite, Hudebni
véda ¢. 1, 1971, s. 60—61. SADECKY, Zdenék: Dvordikova tonina dur a moll. Oblast diatoniky I. (1.
Cdst), Hudebni véda ¢. 2, 1971, s. 152—164. LUDVOVA, Jitka: Sondtova forma v klavirnich
koncertech Bohuslava Martinii, Hudebni véda &. 3, 1971, s. 296—317. SADECKY, Zden&k:
Dvofdkova tonina dur a moll. Oblast diatoniky I. (dokonceni), Hudebni véda €. 3, 1971, s. 318—342.
JIRANEK, Jaroslav: Burianitv prinos vyvoji ceské hudby mezivalecného obdobi, Hudebni véda €. 3,
1971, s. 277—287. LEBL, Vladimir: Houslovy koncert Albana Berga, Hudebni véda ¢. 1, 1972, s. 3—
36. RISINGER, Karel: Tektonické aspekty houslového koncertu Albana Berga, Hudebni véda ¢. 1,
1973, s. 58—70. CHOLOPOVOVA, Valentina Nikolajevna: Tondlnost dodekafonie v houslovém
koncertu Albana Berga, Hudebni véda ¢. 4, 1973, s. 288—300. JANECEK, Karel: Smetaniiv prvni
velky tviiréi ¢in, Hudebni véda €. 2, 1974, s. 101-123. OTTLOVA, Marie: Tektonické problémy ve
Smetanovych studijnich skladbach, Hudebni véda €. 2, 1974, s. 150—161. DEHNER, Jan: Motivicka
prdce v drobné lyrické klavirni kompozici pred Smetanovymi Bagatelami, Hudebni véda ¢. 2, 1974, s.
162—168. TRKOVSKA-VOLKMEROVA, Libuse: Proces stylizace ve Smetanovych klavirnich
polkach do roku 1860, Hudebni véda ¢. 2, 1974, s. 169—174. ANTONOVA, Jana: Problematika Zdinru
ve Smetanové svedské symfonické tvorbé, Hudebni véda €. 2, 1974, s. 175-185. GABRIELOVA,
Jarmila: Sest chqrakteristickjﬁch skladeb op. 1 Bedricha Smetany, Hudebni véda ¢. 4, 1974, s. 330—
333. SLAVICKY, Milan: Polyfonie ve Smetanové pocatecnim obdobi, Hudebni véda €. 2, 1974, s.
136—146. RISINGER, Karel: Nonet ,,O rodné zemi** Viclava Dobidse. Hudebné teoreticky rozbor.,
Hudebni véda €. 3, 1976, s. 213—238. TROJAN, Jan: Moddalni prvky v ndstrojové tvorbé P. J.
Vejvanovského (K prolinani modality a dur-mollové tonality v druhé poloviné 17. stoleti), Hudebni
véda &. 3, 1978, s. 234—244. LEBL, Vladimir: Jandckova Sinfonietta, Hudebni véda ¢. 4, 1978, s.
305—315. BURGHAUSER, Jarmil: Jandckovo posledni hudebné dramatické torso, Hudebni véda €. 4,
1978, s. 317—324. STEDRON, Milos: Jandckova symfonie Dunaj v pojeti Osvalda Chlubny, Hudebni
véda ¢. 4, 1978, s. 328—331. SMETANA, Robert: Smetanova Vltava a jeji melodicka tematika,
Hudebni véda ¢. 3, 1979, s. 195-218. GABRIELOVA, Jarmila: Smetanovy ,, Listky do pamdatniku . Ke
kompozicni problematice skladatelova raného tviiréiho obdobi, Hudebni véda €. 3, 1979, s. 246—250.
POSPISIL, Milan: balada v ceské opere 19. stoleti, Hudebni véda ¢. 1, 1979, s. 3—24. N.
CHOLOPOQV, Jurij: Rusky neoklasicismus. Neoklasické tendence u Prokofjeva a Sostakovice.,
Hudebni véda ¢. 4, 1980, s. 291-304. DOUBRAVOVA, Jarmila: Promény neoklasicismu v ceské
hudbé XX. stoleti, Hudebni véda ¢. 4, 1980, s. 313—316. SMOLKA, Jaroslav: Celoténova stupnice

a zvetSené akordy v ceské hudbé kolem roku 1900, Hudebni véda ¢. 3, 1982, s. 235—244. KANKA,
Petr: Kompozice v pojeti Karla Reinera, Hudebni véda €. 3, 1984, s. 231-250. VOLEK, Jaroslav:
Tektonickeé ’ambivalence v symfoniich Antonina Dvordka, Hudebni véda ¢. 1, 1984, s. 3—29.
LUDVOVA, Jitka: Pét varhanickych fundamentii. K ceské hudebni teorii 18. a 19. stoleti, Hudebni
véda &. 2, 1984, s. 146—154. POSPISIL, Milan: Dramatickd iiloha Meyerbeerovy harmonie, Hudebni
véda &. 4, 1984, s. 323—337. BODOROVA, Sylvie: Tviirci tendence nejmladsi ceské skladatelské
generace, Hudebni véda ¢. 2, 1985, s. 134—153. JIRANEK, Jaroslav: Jaroslav Doubrava prizmatem
své klavirni tvorby, Pokus o analyzu stylu, Hudebni véda ¢. 1, 1986, s. 18—31. IRANEK, Jaroslav:

K prinosu Franze Liszta hudebni reci romantikii, Hudebni véda €. 4, 1987, s. 291-310. SMOLKA,
Jaroslav: Modulace a tondini skoky v hudbé Bedricha Smetany a jeho predchiidcii, Hudebni véda €. 4,
1987, s. 321—-340. POSPISIL, Milan: K polemice Jaroslava Smolky, Hudebni véda ¢. 4, 1987, s. 341—

345. LUDVOVA, Jitka: Hudebni motivy Hankovych padelkii, Hudebni véda ¢. 4, 1988, s. 293—310.
205 JANECEK, Karel: Smetanova posledni fugova prdce. Pokus o aktivizovany rozbor pomalé véty
Smetanova druhého kvarteta, Hudebni véda €. 4, 1971, s. 399—441.
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Intonaénti analyzu prezentoval hlavne Jaroslav Jiranek (3).2% Kvantitativna analyza
vychadzala hlavne zo Statistiky (5).2°” Sémantickd hudobna analyza sa vyskytla

ojedinele (3 studie, hlavne 70. a 80. roky)?® a aj v kombin4cii so §tatistikou.

206 JIRANEK, Jaroslav: Vztah hudby a slova ve Smetanové Prodané nevésté (Prispévek k otdzce
hud?bni deklamace), Hudebni véda €. 1, 1971, s. 19—40.

JIRANEK, Jaroslav: Statistika jako pomocny ndstroj intonacni analyzy, Hudebni véda €. 2, 1971, s.
165—182. JIRANEK, Jaroslav: Problém hudebné dramatické reprezentace Krasavy ve Smetanové
Libusi, Hudebni véda €. 3, 1974, s. 250—-273.

27T MALA, Hana: Statistickd srovndvaci analyza sborii Leose Jandcka a moravskych lidovych pisni,
Hudebni véda ¢. 4, 1967, s. 602—627. LUDVOVA, Jitka: K otdzce kvantitativnich analytickych metod.
Statistické metody v melodice a tondlni harmonii, Hudebni véda €. 2, 1971, s. 183—194. KYAS,
Vojtéch: Paralely v harmonické struktuie skladeb B. Smetany a F. Schuberta. K metodé
kvantitativnich harmonickych analyz, Hudebni véda ¢. 4, 1974, s. 313-327. STEDRON, Milos:

K analyze vokalni melodiky Jandackovy opery Véc Makropulos s vyuzitim samocinného pocitace,
Hudebni véda ¢. 1, 1975, s. 46-61. JIRANEK, Jaroslav: K problému operniho libreta a jeho analyzy,
Hudebni véda €. 3, 1980, s. 221—-238.

208 JIRANEK, Jaroslav: Houslovy koncert Albana Berga, Hudebni véda ¢. 1, 1977, s. 3—50. FALTUS,
Leos, STEDRON, Milos: Miloslav I§tvan a jeho komorni oratoria (1. ¢ast), Hudebni véda €. 1, 1985,
s. 3-23. FALTUS, Leos, STEDRON, Milos: Miloslav I§tvan a jeho komorni oratoria (2.cast),
Hudebni véda ¢. 2, 1985, s. 155-173.
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Tabul’ka ¢. 7 uvadza, ktori autori publikovali najviac do hudobno-teoretickej

oblasti:

Autori

Roénik | J. Jirdnek |K. Risinger| B. Du§ek | J. Volek
1964 1 1 1 1
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
Spolu 14 12 6

Autori, ktori najviac publikovali v ramci Hudebni védy do teoreticko-hudobnej

OO(RP|FP|[OC|IC|IC|IC|IOIN|IO|O|FRP([(FP|(O|FR|[OC|IO|W|O |||k |O|O
OC(O|O|IO|0 |0 |0 |0 |O(O|C|O(FR(O|O|FR|[O|IFR|FP|IO|FR|IF[WIN
el delilelie}l Jdiell llelle] o] o] o} o} ol o}l o} | llol o] (o] o] (e} | | (o]

N([O|O|O|0|0|0|0|0|(O|(O|O|O|OC|I0|0|FR|FP|IO|O|FR|(O(FR Ok |-

oblasti, boli J. Jiranek, K. Risinger, B. Dusek a J. Volek. J. Jiranek bol najaktivne;jsi
v 60.-70. rokoch, hlavne v suvislosti s intona¢nou analyzou. K. Risinger a B. Dusek
boli najviac aktivny do polovice 70. rokov. J. Volek sa najviac venoval tedrii harmonie
a metodologickym otdzkam hudobnej analyzy.

Za celé sledované obdobie sa najvicsia pozornost’ upriamila na skladatel’a B.

Smetanu (14 §tadii).?®® Za pov§imnutie stoji nasledovny postreh. Kym diela B.

209 JIRANEK, Jaroslav: Vztah hudby a slova ve Smetanové Prodané nevésté (Prispévek k otdzce
hudebni deklamace), Hudebni véda ¢. 1, 1971, s. 19—-40. JANECEK, Karel: Smetanova posledni
fugova prace. Pokus 0 aktivizovany rozbor pomalé vety Smetanova druhého kvarteta, Hudebni véda ¢.
4,1971, s. 399—441. JANECEK, Karel: Smetaniiv prvni velky tviirci ¢in, Hudebni véda €. 2, 1974, s.
101-123. OTTLOVA, Marie: Tektonické problémy ve Smetanovych studijnich skladbach, Hudebni
véda €. 2, 1974, s. 150—161. DEHNER, Jan: Motivicka prace v drobné lyrické klavirni kompozici pred
Smetanovymi Bagatelami, Hudebni véda ¢. 2, 1974, s. 162—168. TRKOVSKA-VOLKMEROVA,
Libuse: Proces stylizace ve Smetanovych klavirnich polkdch do roku 1860, Hudebni véda €. 2, 1974,
s. 169—174. ANTONOVA, Jana: Problematika Zinru ve Smetanové §védské symfonické tvorbé,
Hudebni véda ¢. 2, 1974, s. 175—185. JIRANEK, Jaroslav: Problém hudebné dramatické reprezentace
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Smetanu Hudobnd veda skimala vicSinou zpohladu hudobnej tedrie (menej
v hudobnej historiografii), osobnostou a diclom A. Dvotéka sa zaoberala hlavne na
poli hudobnej historiografie (a naopak, omnoho menej na poli hudobnej tedrie —

analyzy).

Najvicsi zaujem o Smetanu na zaklade Hudebni védy mozno vypozorovat’ v
rokoch 1971, 1974 a 1979 (70. roky 20. storo¢ia). Najviac publikovali K. Janecek — 2
Studie (z toho 1 aktivizovana analyza); J. Jirdnek — 2 §tidie (intona¢na analyza); J.
Gabrielova (2 stadie - ,.klasické” metody — porovnavacie analyzy); V. Kyas (1 stadia
- kvantitativna analyza). Pri analytickej praci hudobnej tvorby Smetanu moZno vidiet
bohaté zastupenie metdod analyzy. Druhym skladatelom, ktorého tvorba bola

analyzovana najviac sa stal L. Janag¢ek (7 $tudii).?*°

Zaujem o Janacka bol autorsky pomerne vyrovnany. Svoju pozornost mu
Vv analytickej rovine venovali napr. H. Mala (kvantitativna porovnavacia analyza), V.

Lébl, M. Stédroti (kvantitativna analyza + porovnavaci aspekt) a ini.

3.2.3 Hudobna estetika a sémiotika

.....

estetika a sémiotika (60 $tudii).?**

Krasavy ve Smetanové Libusi, Hudebni véda ¢. 3, 1974, s. 250—273. KYAS, Vojtéch: Paralely

V harmonické strukture skladeb B. Smetany a F. Schuberta. K metodé kvantitativnich harmonickych
analyz, Hudebni véda €. 4, 1974, s. 313-327. GABRIELOVA, Jarmila: Sest charakteristickych
skladeb op. 1 Bediicha Smetany, Hudebni véda &. 4, 1974, s. 330—333. SLAVICKY, Milan: Polyfonie
ve Smetanové pocatecnim obdobi, Hudebni véda &. 2, 1974, s. 136—146. SMETANA, Robert:
Smetanova Vltava a jeji melodickd tematika, Hudebni véda ¢. 3, 1979, s. 195—218. GABRIELOVA,
Jarmila: Smetanovy ,,Listky do pamdtniku“. Ke kompozicni problematice skladatelova raného
tviirciho obdobi, Hudebni véda ¢. 3, 1979, s. 246—250. SMOLKA, Jaroslav: Modulace a tondini skoky
V hudbé Bedricha Smetany a jeho predchiidcii, Hudebni véda €. 4, 1987, s. 321—340.

210 MALA, Hana: Statistickd srovndvaci analyza sborii Leose Jandcka a moravskych lidovych pisni,
Hudebni véda €. 4, 1967, s. 602—-627.

SADECKkY, Zden¢k: Tematické vztahy v Janackové klavirnim dile (analyticka studie), Hudebni véda
& 1, 1969, s. 26-56. JIRANEK, Jaroslav: Jandckovo dilo jako stylovy mikrokosmos ceské hudby XX.
stoleti, Hudebni véda &. 2, 1969, s. 150—171. STEDRON, Milos: K analyze vokalni melodiky
Jandckovy opery Véc Makropulos s vyuzitim samocinného pocitace, Hudebni véda €. 1, 1975, s. 46—
61. LEBL, Vladimir: Jandckova Sinfonietta, Hudebni véda ¢. 4, 1978, s. 305—315. BURGHAUSER,
Jvarr:nil: Jaizdc“kovo posledni hudebné dramatické torso, Hudebni véda €. 4, 1978, s. 317-324.
STEDRON, Milos: Jandckova symfonie Dunaj v pojeti Osvalda Chlubny, Hudebni véda ¢. 4, 1978, s.
328-331.

211 ZICH, Jaroslav: O soudobém reprodukcnim slohu, Hudebni véda ¢. 1, 1964, s. 33—43. KUCERA,
Vaclav: Intonacni teorie v krizi?, Hudebni véda ¢. 1, 1964, s. 19—32. JIRANEK, Jaroslav: Vyznamny
meznik v rozvoji védecké spoluprace socialistickych zemi, Hudebni véda €. 1, 1964, s. 5—18. FILIP,
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Miroslav: K problémom hudby a slova z experimentdlneho hladiska, Hudebni véda €. 3, 1964, s. 462—
475. SCHULTZE, Walther Siegmund: Fragen der musikalischen Rezeptionforschung, Hudebni véda
¢. 3, 1964, s. 503—513. VOLEK, Jaroslav: O experimentu v uméni a specidlné v hudebni

tvorbé, Hudebni véda ¢. 1, 1965, s. 76-91. JIRANEK, Jaroslav: Perspektivy dalsiho rozvoje
Asafjevova uceni o intonaci, Hudebni véda ¢. 3, 1965, s. 341-371. ZICH, Jaroslav: Sdélovaci
schopnost hudby, Hudebni véda €. 1, 1965, s. 31-75. ALBERSHEIM, Gerhard: Mysilenka a hmota
hudby (preklad), Hudebni véda €. 2, 1965, s. 262—270. ZICH, Jaroslav: K pojmu koexistence
(Doplnék k clanku Sdélovact schopnost hudby), Hudebni véda ¢. 4, 1965, s. 591-593. KUCERA,
Vaclav: K problematice uméleckého obrazu v hudbé (II. ¢ast), Hudebni véda €. 1, 1966, s. 29—36.
FENCL, Zden¢k: Pocitac jako hudebni nastroj, Hudebni véda €. 1, 1968, s. 101-114.
DOUBRAVOVA, Jarmila: K umélecké metodé, Hudebni véda &. 2, 1969, s. 192—205. PUKL, Oldkich,
SPIELMANN, Petr: Kubismus a hudba, Hudebni véda &. 2, 1969, s. 135—149. DOUBRAVOVA,
Jarmila: Interpersondlni hypotéza v hudebni semiotice, Hudebni véda ¢. 2, 1970, s. 179—182. BAJER,
Jiti: Vztah vyjadiovacich prostredkii hudby, poezie a divadla v Burianové tvorbé dvacdtych

a tricatych let, Hudebni véda €. 3, 1971, s. 288—295. POLEDNAK, Ivan: K problému hudebniho
vkusu, Hudebni véda ¢. 2, 1972, s. 99—113. DOUBRAVOVA, Jarmila: Houslovy koncert Albana
Berga z interpersondiniho hlediska, Hudebni véda ¢. 2, 1972, s. 117—136. DUSEK, Bohumil: Nékolik
uvah o hudebnich slozich, Hudebni véda ¢. 2, 1972, s. 140—154. VOLEK, Jaroslav: Hudba jako
predmét sdéleni, Hudebni véda €. 3, 1972, s. 225—236. SCHAEFFER, Pierre: Hudba

a pocitace, Hudebni véda €. 3, 1972, s. 249—253. VOLEK, Jaroslav: Hudba jako predmét sdéleni
(dokonceni), Hudebni véda ¢&. 4, 1972, s. 304—316. SABOUK, Sava: Zum Streit um die
Widerspiegelungstheorie in der Kunstwissenschaft (1), Hudebni véda ¢. 1, 1975, s. 68—82.
DOUBRAVOVA, Jarmila: Interpersondlni vyznam hudby a hudebni semiotika, Hudebni véda €. 2,
1975, s. 154—163. JIRANEK, Jaroslav: Krystalizace vyznamového pole Smetanovy Libuse, Hudebni
véda &. 1, 1976, s. 27-54. DOUBRAVOVA, Jarmila: Cas struktury a Struktura ¢asu, Hudebni véda €.
2, 1976, s. 128—144. JUZL, Milos: K otdzce srozumitelnosti a lidovosti hudby, Hudebni véda ¢. 1,
1976, s. 75-80. VYSLOUZIL, Jiti: Musikavantgarde und engagierte Musikavantgarde, Hudebni véda
& 2,1976, s. 122—126. FUKAC, Jiii, POLEDNAK, Ivan: K typologickym polarizacim hudby, zejména
polarizaci hudby artificialni a nonartificialni, Hudebni véda €. 4, 1977, s. 316—332. BEK, Josef:
Avantgarda a socialistickd revoluce, Hudebni véda ¢&. 1, 1978, s. 3—6. FUKAC, Jiti: Hudebni kultura
— poznani — socidlni revoluce, Hudebni véda ¢. 1, 1978, s. 8—16. VYSLOUZIL, Jiti: Hudebni dilo

a socialni revoluce, Hudebni véda €. 1, 1978, s. 19—26. PUKL, Oldtich: Schulhoffitv Komunisticky
manifest, Hudebni véda &. 1, 1978, s. 36—50. MAROTHY, Janos: Socialismus — aktudini hudebni
otdzka, Hudebni véda ¢&. 2, 1978, s. 100—102. FUKAC, Jiti, POLEDNAK, Ivan: Funkce hudby (¢ast
), Hudebni véda ¢&. 2, 1979, s. 123—145. FUKAC, Jiii, POLEDNAK, Ivan: Funkce hudby (cdst II),
Hudebni véda &. 3, 1979, s. 220—244. FUKAC, Jiti, POLEDNAK, Ivan: Funktionen der Musik,
Hudebni véda ¢. 4, 1979, s. 354—356. BAJER, Jiti: Hudebné sémioticky vyzkum v CSSR, Hudebni
véda ¢. 3, 1980, s. 195—201. POLEDNAK, Ivan: Ke vztahu reprezentace a prezentace v hudebnim
sdélovani, Hudebni véda ¢&. 3, 1980, s. 202—210. FUKAC, Jifi: Znaky a metaznaky v hudebni
komunikaci, Hudebni véda ¢. 3, 1980, s. 211—-220. KAPUSTA, Jan: K problému ndrodnosti v hudbé,
Hudebni véda ¢&. 1, 1980, s. 60—67.KADEN, Christian: Prolegomena k jedné sémiotice hudby,
Hudebni véda ¢. 3, 1981, s. 238—256. JIRANEK, Jaroslav: Sémantickd analyza hudby, Hudebni véda
¢. 4, 1981, s. 291-302. FUKAC, Jifi: Uvahy nad terminem, pojmem a jevem ,,hudebni divadio “,
Hudebni véda ¢&. 4, 1981, s. 303—310. VOLEK, Jaroslav: Problémy definice hudby z hlediska
védeckych disciplin, Hudebni véda ¢. 2, 1982, s. 123—153. FUKAG, Jiti: ,,Hudba — mimohudebni.
Dialektika vzajemnych prechodii a prenosii ve svétle poznavacich reflexi., Hudebni véda €. 2, 1982, s.
134-140. POLEDNAK, Ivan: K otdzkdm hranic hudby a stratifikace hudby, Hudebni véda &. 2, 1982,

s. 141-161. VYSLOUZIL, Jiti: O potiebnosti pojmu ,,styl“ v hudbé, Hudebni véda ¢. 2, 1983, s. 99—
105. FUKAC, Jiii: ,,Styl“ — 0 potiebnosti nezbytnych konkretizaci jednoho ,,prilis obecného* slova,
Hudebni véda €. 2, 1983, s. 106—109. VOLEK, Jaroslav: Inovace v hudbé a vrstva zprostiedkovateli,
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Clanky dotykajiice sa oblasti estetiky a sémiotiky sa v sledovanom obdobi
vyskytovali celkom pravidelne. Najviac do tejto oblasti prispievali J. Fukag, J. Volek,
I. Polednak a J. Doubravova. Hudobna estetika sa najCastejSie objavovala v spojitosti
s obecnou psychologiou. Zaoberala sa najmd zdielacimi a komunikacnymi
schopnostami hudby, funkciami hudby, problematikou hudobného vkusu. Vo velkej

miere sa psychologickym aspektom v hudobnej estetike venoval J. Fukac.

Specifické prispevky na pomedzi hudobnej sémiotiky a psychologie
publikovala v Hudebni védé Jarmila Doubravova. Problematikou interpersonalnej
hypotézy sa snazila poukdzat’ na dolezitost’ psychického rozpolozenia (prezivania) pri
tvorbe skladatela. Dospelo sa k nazoru, Ze hlavnym nedostatkom pri vyklade
sémantiky hudby stale zostdva vyber ukdzok hudby (kvalitativna odliSnost)).

V rdmci hudobnej sémiotiky bola sucast'ou aj sémanticka analyza hudby, ktora

je uz zmienena v hudobnej teorii.
3.2.4 Hudobni ikonografia

Hudobnej ikonografii nebola do roku 1972 v ramci Hudebni védy venovana
takmer ziadna pozornost. Pociatocne sa objavovala najmd v ramci organologie.

V Casopise sa zacala vyskytovat’ od roku 1972.212 A a7 neskor zadala byt vyznamnym

Hudebni véda ¢. 3, 1984, s. 195-204. FUKAC, Jiti: Hudebné inovacni procesy — zvlditni pripad
dialektiky hudebniho a mimohudebniho, Hudebni véda €. 3, 1984, s. 208—218. POLEDNAK, Ivan:
Socialni, ekonomické, technické apod. momenty jako inovacni zdroje univerza hudby 20. stoleti,
Hudebni véda ¢&. 3, 1984, s. 221-227. BEK, Josef: K problému neoavantgardy. Margindlie ke knize
Luigi Nona ,,texte, Studien zu seiner Musik“, Hudebni v&da ¢. 3, 1984, s. 251-259. FUKAC, Jifi:
Skladatelskd osobnost — institucionalni struktury — regionalni vazby. K problému vzajemnych
determinaci, Hudebni véda ¢. 1, 1986, s. 33—41. VERES, Jozef: K specifickosti interpreticie a textu
v hudobnej komunikdcii, Hudebni véda ¢. 1, 1987, s. 73—85. VOLEK, Jaroslav: K problematice
zdkladii hudebni tektoniky, Hudebni véda &. 3, 1987, s. 195—205. FUKAC, Jiii: K problémiim hudebni
avantgardy a jejiho vyiisténi, Hudebni véda &. 3, 1987, s. 242—248. VLCEK, Josef, LINDAUR,
Vojtéch: Videopop — soucasny stav a perspektivy, Hudebni véda ¢&. 3, 1987, s. 260—268.
STEINMETZ, Karel: Prostiedky casové artikulace hudby, Hudebni véda ¢. 2, 1988, s. 150—-172.
LEBL, Vladimir: Zvukovy idedl soudobé komorni hudby, Hudebni véda ¢. 1, 1988, s. 88—92.

212 JARES, Stanislav: Portrét jako hudebné historicky pramen, Hudebni véda ¢. 2, 1972, s. 168—169.
JARES, Stanislav: Portréty Jana Ladislava Dusika, Hudebni véda ¢. 3, 1972, s. 254—256. JARES,
Stanislav: Z hudebniho zivota prazského dvora pied tiicetiletou valkou, Hudebni véda ¢. 1, 1972, s.
69—71. JARES, Stanislav, VOLEK, Tomislav: Soubor ikonografickych dokumentii z prazského
pavlanského kidastera z r. 1640, Hudebni véda €. 1, 1973, s. 78. WOLF, Hellmuth Christian: Vyznam
obrazové dokumentace pro déjiny opery, Hudebni véda ¢. 2, 1973, s. 151-160. VOLEK, Tomislav:
Unikatni prazsky notovy tisk z roku 1648, Hudebni véda &. 3, 1973, s. 244—245. VOLEK, Tomislav:
Hudebvné ikonografické dokumenty z pera J. R. Sprocka, Hudebni véda €. 3, 1973, s. 246—248.
JARES, Stanislav, VOLEK, Tomislav: Hudba v prazskych priivodech 18. stoleti, Hudebni véda ¢. 4,
1973, s. 339-345. JARES, Stanislav, VOLEK, Tomislav: Obrazové dokumenty k prvnimu provedent
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dotvaratelom ceského hudobného zivota. Najviac do tejto discipliny publikoval

Stanislav Jares (20 prispevkov).?!3

3.2.5 Nonartificialna hudba

Pri triedeni ¢lankov s tematikou nonartificialna hudba som sa opit’ stretla s
urcitymi problémami spojenymi s viacerymi moznostami zaradenia niektorych

publikovanych ¢lankov.

Napr. prispevok Viclava Pletka s nazvom Prehledny soupis edic kupletii a

§lagrii na konci 19. a v prvai poloviné 20. stoleti***

som zaradila do nonartificialnej
hudby, hoci sa vyrazne tyka hudobno-historiografickej problematiky. Do tedrie a dejin
nonartificidlnej hudby ho umiestiiujem z toho dévodu, Ze hoci ide o zhromaZdenie
historického materidlu, dotyka sa vo vel'kej miere najmai oblasti nonartificialnej hudby.
Pre lepSiu predstavivost’ priddvam citat V. Pletku: ,,Doufam, Ze soupis poslouzi

piedevSim zpracovateliim novych déjin ¢eské hudby i jinym zdjemctim pti hlubSim

Carostrelce v cestiné, Hudebni véda ¢. 1, 1974, s. 80—82. JARES, Stanislav: Nejstarsi inscenace
Prodané nevésty, Hudebni véda €. 2, 1974, s. 195—198. PUKL, Oldfich: K organizacni ¢innosti Aloise
Hdby, Hudebni véda ¢. 3, 1974, s. 281—284. JARES, Stanislav, ILLINGOVA, Ella: Josef Suk a Ceské
kvarteto, Hudebni véda ¢&. 4, 1974, s. 386—387. VOLEK, Tomislav, JARES, Stanislav: Portréty V. J.
Tomdska, Hudebni véda &. 3, 1975, s. 277—281. JARES, Stanislav: Traktdt ,, Zrcadlo clovécieho
spasenie* jako hudebné ikonograficky pramen, Hudebni véda ¢&. 1, 1976, s. 81—85. JARES, Stanislav:
Fotografickd tvorba Silvestra Hipmana, Hudebni véda ¢. 2, 1976, s. 179—182. JARES, Stanislav:
Migrace motivii v hudebni ikonografii, Hudebni véda ¢. 4, 1976, s. 372—375. JARES, Stanislav:
Inscenace Bergova Vojcka v Ndarodnim divadle roku 1926, Hudebni véda ¢. 3, 1977, s. 271-273.
KAZDA, Jaromir: Vztahy operni a ¢inoherni interpretace postavy Mefista, Hudebni véda ¢. 3, 1978,
s. 258—265. JARES, Stanislav: Obrazovd dokumentace Jandackovy Jeji pastorkyné v Narodnim divadle
v roku 1916, Hudebni véda &. 4, 1978, s. 358—364. JARES, Stanislav: Literdtskd bratrstva z hlediska
ikonografickych pramenii, Hudebni véda ¢. 2, 1979, s. 165—174. JARES, Stanislav: Prozatimni
divadlo v Praze, Hudebni véda ¢. 3, 1979, s. 252—261. JARES, Stanislav: Otakar Ostrcil 1879 — 1979.
Prispévek k obrazové dokumentaci, Hudebni véda ¢. 4, 1979, s. 367—369. JARES, Stanislav: Hugo
Boettinger a hudba, Hudebni véda ¢. 2, 1980, s. 164—170. KAZDA, Jaromir: Ceské operni herectvi,
Hudebni véda &. 1, 1981, s. 71—83. JARES, Stanislav: Zahranicéni skladatelé na festivalu Prazské jaro
v létech 1940-1980, Hudebni véda &. 4, 1982, s. 327—333. JARES, Stanislav: Hudebnici v Galerii
vynikajicich osobnosti arch. J. Vaiika, Hudebni véda €. 4, 1983, s. 353—359. Z dvordkovskych
dokumentii, Hudebni véda & 1, 1984, s. 85—86. JARES, Stanislav: Prazské méstské divadlo v Kotcich
1738 — 1783. Budova a provozni podminky., Hudebni véda ¢&. 2, 1984, s. 155—164. SRBA, Boftivoj:
Scénické vypravy Meyerbeerovych oper na ceském jevisti, Hudebni véda ¢. 4, 1984, s. 376—384.

JARES, Stanislav: Pévkyné Tereza Stolzovd (1834-1902), Hudebni véda ¢. 3, 1985, s. 268—271.
JARES, Stanislav: Fotografickd dokumentace ceské hudebni kultury v poziistalostech B. Vavrouska
a F. Vopata, Hudebni véda ¢. 4, 1985, s. 347—-351.

23 Vid’ v poznamke pod &iarou ¢. 245.

24 PLETKA, Véclav: Piehledny soupis edic kupletii a §lagrii na konci 19. a v prvni poloviné 20.
stoleti, Hudebni véda €. 2, 1964, s. 317—348.
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poznavani kupletni a slagrové produkce, ktera Casto nevazn¢, ale mnohdy také vazné

a predvidavé glosovala rozporny spolecensky vyvoj své doby.“?t®

Obdobny pripad predstavovala stidia s ndzvom, K historii stavovskych
organizaci ceskych hudebnikii 20. stoleti,?® ktorid sa oblastou svojho zaujmu
nachadzala v prieniku s hudobnou historiografiou. Do teérie a dejin nonartificialne;]
hudby som ju zaradila z toho dovodu, Ze i jej autor — Josef Kotek sa Specializuje na
vyskum popularnej hudby. Svedc¢i o tom aj nasledujtci citat: ,M1j prispévek se dotyka
organizaci hudebniki vénujicich se pfedevSim zabavné a tanec¢né hudbé; tyto

organizace poctem svych ¢lendl ve stavovském déni ostatné i zietelng dominuji.“?’

Podobna situacia sa vyskytla v suvislosti nonartificialnej hudby s hudobnou
sociologiou. Dominovali sociologické vyskumy popularnych Zanrov (napr. Studia
Josefa Kotku s nazvom Sldgr a jeho spolecenskad apercepce v letech 1949-1966).218
Z vyssie spominaného dovodu som aj tto Studiu zaradila do oblasti tedrie a dejin

nonartificidlnej hudby.

Pri nonartificialnej hudbe som sledovala dve kritéria, ktoré som vyhodnotila do
tabuliek. Prvym kritériom bolo rozc¢lenenie Clankov zo vSetkych muzikologickych
disciplin do oblasti artificialnej hudby a nonartificialnej hudby. Nie vSetky ¢lanky boli
zaraditelné, pretoZe sa v nich bud’ sféra AH?® a NAH??° prelinala, alebo vobec
neobjavovala. Nezaradila som celkovo 113 prispevkov (napr. niektoré pojednavania o
hudobnych instituciach, dokumentacné supisy, otazky metodologické, vyskumy

hudobnej akustiky apod.).

Klasifikovala som ¢lanky z viacerych muzikologickych disciplin. Tematicky
zaber na problematiku AH sa nachadzal vo velkej prevahe (438 prispevkov). Naproti

tomu o NAH sa javil omnoho mensi badatel'sky zaujem (len 31 ¢lankov).?%

25 PLETKA, Vaclav: Pirehledny soupis edic kupletii a slagrii na konci 19. a v prvai poloviné 20.
stoleti, Hudebni véda ¢. 2, 1964, s. 324.

216 KOTEK, Josef: K historii stavovskych organizaci ceskych hudebnikii 20. stoleti, Hudebni véda &. 1,
1966, s. 133—150.

27 KOTEK, Josef: K historii stavovskych organizact ceskych hudebnikii 20. stoleti, Hudebni véda &. 1,
1966, s. 134.

218 KOTEK, Josef: Slagr a jeho spolecenska apercepce v letech 1949-1966, Hudebni véda €. 1, 1969,
s. 57-91.

219 AH — skratka pre artificialnu hudbu.

220 NAH - skratka pre nonartificialnu hudbu.

221 PLETKA, Véclav: Piehledny soupis edic kupletii a §lagrii na koncCi 19. a Vv prvni poloviné 20.
stoleti, Hudebni véda €. 2, 1964, s. 317—348. KOTEK, Josef: Dokumentace materidlii zabavné,
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V ¢&lanku®?? v Hudobnej vede sa objavilo tvrdenie o pomere AH — NAH: ,lze
odhadnout, ze v rovin¢ tvorby iV roviné recepce je dnes pomér bytové a umélecké
hudby uréen zhruba pomérem 9:1.<?2® V periodiku je pocet prispevkov vyjadreny
pomerom zhruba 14:1. D4 sa povedat, ze Hudebni véda sa v skimanom obdobi
vyrazne orientuje nama na artificialnu hudbu. Zaujimavé by urcite bolo porovnat’ tento
vysledok so sucasnejSimi prispevkami Hudebni védy a zistit, ¢i je tento pomer stale
rovnaky. Dalej sa potvrdilo, Ze hudobna veda je odbor, ktory pokraduje v stereotypnej
linii, vyznaCujlica sa pomalou genera¢nou vymenou autorov. VicSina autorov

publikujtcich do Casopisu sa orientovala na hudobn historiografiu a nonartificidlne;j

tanecni a dzezové hudby, Hudebni véda €. 3, 1964, s. 485-502. KUNA, Milan: Shorovy zpév za
okupace (1. ¢ast), Hudebni véda ¢. 4, 1964, s. 562—576. FENDRYCH, Lubomir, KOTEK, Josef:
K metodologii a metodice vyzkumu masovych hudebnich Zdanrii, Hudebni véda €. 4, 1964, s. 608—616.

KOTEK, Josef: Ceské a slovenské Casopisy 1889—1963, vénované zabavné, tanecni a dzezové hudbe
a hospodarskym, stavovskym i socialnim otazkam jejich provozovatelii a zprosiedkovatelii, Hudebni

véda €. 1, 1965, s. 116—141. KUNA, Milan: Sborovy zpév za okupace — II. ¢dst, dokonceni, Hudebni
véda €. 2, 1965, s. 116—183. KUNA, Milan: Prehled péveckych sborii v okupaci — materidlova piiloha
ke clanku Shorovy zpév za okupace, Hudebni véda €. 2, 1965, s. 293—300. FUKAC, Jifi, SUMEC,
Ales: Jazz a experiment, Hudebni véda ¢. 1, 1966, s. 105—114. KOTEK, Josef: K historii stavovskych
organizaci Ceskych hudebnikii 20. stoleti, Hudebni véda ¢. 1, 1966, s. 133—150. KARBUSICKY,
Vladimir: Melodicky typ balady Osirelo dité, Hudebni véda ¢. 4, 1966, s. 576—596. KARBUSICKY,
Vladimir: K pojmu a estetice ,,lehké hudby “, Hudebni véda ¢. 1, 1967, s. 22—43. KARBUSICKY,

Vladimir: K pojmu a estetice ,,lehké hudby ** (pokracovani), Hudebni véda &. 2, 1967, s. 328—338.
KARBUSICKY, Vladimir: K pojmu a estetice ,, lehké hudby** (dokonceni), Hudebni véda ¢. 3, 1967,

440-454. FENDRYCH, Lubomir: K otdzce spolecenské funkce masovych hudebnich Zanrii a jejich
estteického hodnoceni, Hudebni véda ¢. 4, 1967, s. 665—680. KOTEK, Josef: Vyvoj teoretickych
nazori na popularni hudbu a pisen v padesatych letech, Hudebni véda €. 4, 1968, s. 509—521.
KOTEK, Josef: Slagr a jeho spolecenskd apercepce v letech 1949-1966, Hudebni véda ¢&. 1, 1969, s.
57—91. KAPUSTA, Jan: Pochod v Cechdch a Frantisek Kmoch, Hudebni véda &. 2, 1969, s. 172—191.
POLEDNAK, Ivan: K otdzce specificnosti jazzu, Hudebni véda &. 4, 1969, s. 419—433. REINER,
Karel: O voice bandu, Hudebni véda ¢&. 1, 1970, s. 96-99. KOSTAL, Arnost: Zdpis lidovych pisni

a tancii, Hudebni véda €. 1, 1971, s. 41-52. KAPUSTA, Jan: Vojenské kapely a ceska narodni
spolecnost 19. stoleti, Hudebni véda ¢. 2, 1971, s. 220—235. I§OTEK, Josef: Prvd setkani ceské hudby
S jazzovymi idiomi. K pocatkiim moderni populdarni hudby v Cechach, Hudebni véda ¢. 4, 1972, s.
321-340. KOTEK, Ivan, POLEDNAK, Ivan: Teorie a déjiny tzv. bytové hudby jako samostatnd
muzikologickd disciplina, Hudebni véda ¢. 4, 1974, s. 335—350. POLEDNAK, Ivan: Revolucné déni
a deni nonartificialni hudby, Hudebni véda ¢. 1, 1978, s. 29—-34. VETTERL, Karel: Staii lidovych
ndpévii a formy jejich prezivani, Hudebni véda ¢. 2, 1978, s. 123—152. PODGORNY, Oleg: Vojenské
dechové orchestry po roce 1945, Hudebni véda ¢. 1, 1985, s. 39-52. KOTEK, Josef: Cesky kuplet,
jeho prostredi a péstovatelé. K historii podiovych vokdlnich Zanrii, Hudebni véda €. 2, 1985, s. 99—
132. KOTEK, Josef: Ceskd nonartificialni hudba po roce 1945, Hudebni véda ¢. 1, 1986, s. 3—17.
KOTEK, Josef: Cesky hudebni folklor 19. stoleti, Hduebni véda ¢. 3, 1986, s. 195—216. VLCEK,
Josef, LINDAUR, Vojtéch: Videopop — soucasny stav a perspektivy, Hudebni véda €. 3, 1978, s. 260—
268. KOTEK, Josef: Tanecni hudba ceského obrozeni, Hudebni véda ¢. 4, 1988, s. 311—327.

222 KOTEK, Josef, POLEDNAK, Ivan: Teorie a déjiny tzv. bytové hudby jako samostatnd
muzikologicka disciplina, Hudebni véda ¢. 4, 1974, s. 335-350.

223 Tamtiez, s. 335.
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hudbe sa venovalo par kI'icovych osobnosti (najviac J. Kotek, ojedinele L. Fendrych,

V. Karbusicky, 1. Poledndk, A. Sumec).

Tabulka €. 8 zobrazuje roztriedenie vSetkych ¢lankov do oblasti AH a NAH:

Roc¢nik AH NAH |Nezaradené
1964 7 4 8
1965 17 3 9
1966 20 3 8
1967 23 4 0
1968 18 1 4
1969 17 3 4
1970 21 1 5
1971 20 2 4
1972 15 1 8
1973 18 0 8
1974 20 1 3
1975 13 0 5
1976 13 0 5
1977 15 0 3
1978 18 2 2
1979 14 0 7
1980 17 0 6
1981 13 0 4
1982 16 0 4
1983 19 0 2
1984 17 0 5
1985 14 2 1
1986 15 2 2
1987 23 1 2
1988 17 1 3
1989 18 0 1
Spolu 438 31 113

Percentualne: | 75,26% | 5,33% 19,41%

Druhym kritériom bolo roztriedenie ¢lankov v rdmei nonartificidlnej hudby do
jej 3 subsfér. Oblast’ nonartificidlnej hudby je vel'mi obsiahla a komplexna. Deli sa do

troch hlavnych subsfér a to:
1. Hudobny folklor

2. Tradi¢na popularna hudba: Do TPH??* sa zahftia skoro vietko, ¢o nie je folklorom,

nie je hudbou artificidlnou a nie je ani hudbou jazzového okruhu

3. Moderna populdrna hudba (hudba jazzového okruhu).??®

224 TPH = tradi¢na popularna hudba.
225 POLEDNAK, Ivan: Uvod do problematiky hudby jazzového okruhu. 2. nezm. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2005, s. 15.
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Tabulka €. 9 rozdeluje €lanky spadajice do NAH do jej 3 subsfér:

3 subsféry NAH

Rocnik Tradicna populirna hudba | Moderna populiarna hudba | Folklér [ Netriedené

1964 2 0 0

2

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

el llellell Vel lolle}l o] o} ol lo] o] (o} (o} o] o) o} ] _l (o} i (o] (e} (e} | \V]
O|O|O|O|O(O|0O|O|O|O|O|O|O|OC|OC|(O|O0|F,|O|(O(N|FL|O | |O
O|O|O|R|O|0|O|O|0O|O|(O|FR|O|O|0|0 |00 |k |O|(O|O0|O(r|O

1989

O|O|FR|FP|O|0O|O|O|O|O(O|FR|O|O|0|FR|O|0|0 |k |(O|Oo|h~|(Fk]|F

©

Spolu 5 4

13

Percentuilne: 29,03% 16,13% 12,90% [ 41,94%

Najviac sa v Hudebni védé v ramci sféry NAH vyskytla tradi¢na populdrna hudba,?%°

modernd popularna hudba??’ (hudba jazzového okruhu) sa umiestnila v podte

226 PLETKA, Vaclav: Pirehledny soupis edic kupletii a $lagrii na konci 19. a v prvni poloviné 20.
stoleti, Hudebni véda &. 2, 1964, s. 317—348. KUNA, Milan: Shorovy zpév za okupace (1. cast),
Hudebni véda ¢&. 4, 1964, s. 562-576. KUNA, Milan: Shorovy zpév za okupace — I. ¢ast, dokoncent,
Hudebni véda ¢&. 2, 1965, s. 116—183. KUNA, Milan: Prehled péveckych sborii v okupaci —
materidlova priloha ke clanku Sborovy zpév za okupace, Hudebni véda ¢. 2, 1965, s. 293—300
KAPUSTA, Jan: Pochod v Cechdch a Frantisek Kmoch, Hudebni véda ¢&. 2, 1969, s. 172—191.
KAPUSTA, Jan: Vojenské kapely a ceska narodni spolecnost 19. stoleti, Hudebni véda ¢. 2, 1971, s.
220-235. PODGORNY, Oleg: Vojenské dechové orchestry po roce 1945, Hudebni véda ¢. 1, 1985, s.
39-52. KOTEK, Josef: Cesky kuplet, jeho prostiedi a péstovatelé. K historii podiovych vokalnich
Zdanrii, Hudebni véda €. 2, 1985, s. 99—132. KOTEK, Josef: Tanecni hudba ceského obrozeni, Hudebni
véda & 4, 1988, 5. 311—327.

221 FUKAC, Jiti, SUMEC, Ales: Jazz a experiment, Hudebni véda &. 1, 1966, s. 105—114. KOTEK,
Josef: Vyvoj teoretickych ndzorii na populdrni hudbu a piseri v padesatych letech, Hudebni véda ¢. 4,
1968, s. 509-521. KOTEK, Josef: Slagr a jeho spolecenska apercepce v letech 1949-1966, Hudebni

81




pridelenych prispevkov hned” na druhom mieste. Najmenej bola zastipenad sféra
folkloru.??® Do nezaradenych som umiestnila ¢lanky, ktoré spadali do oblasti NAH

(metodologické otazky).??°

Z autorov S$pecializujucich sa na oblast’ nonartificidlnej hudby publikoval
V Hudebni védé s vyraznym niaskokom Josef Kotek (11 $tadii).?° V tabulke ¢. 2 je
vel'mi dobre vidiet', Ze najvac¢si rozkvet vyskumu nonartificidlnej hudby, predstavuja
60. roky. Od 70. rokov nastava vyrazny utlm. Dalsia pozornost’ sa nonartificialne;

hudbe dostava az v 80. rokoch.

V 60. rokoch sa badanie upriamuje na metodologické otazky discipliny, vo
vel'kej] miere sa rieSia otazky terminologické; estetické funkcie vo vztahu
k nonartificialnej hudbe (V. Karbusicky), zhromazd'uji sa materialy dokumenta¢ného
charakteru (od roku 1965 sa jednym z hlavnych predsavzati periodika Hudebni véda

stalo intenzivnejSie skimat’ populdrno-hudobné zanre).

Terminologickymi a estetickymi otazkami nonartificialnej hudby sa zaoberal

V. Karbusicky.?*! Spominana tu je terminologia H. Besselera, ktory pre nonartificialnu

véda &. 1, 1969, s. 57-91. POLEDNAK, Ivan: K otdzce specifi¢nosti jazzu, Hudebni véda ¢. 4, 1969,
S. 419-433. KOTEK, Josef: Prva setkani ceské hudby s jazzovymi idiomi. K pocdtkim moderni
populdrni hudby v Cechach, Hudebni véda ¢. 4, 1972, s. 321—-340.

228 K ARBUSICKY, Vladimir: Melodicky typ balady Osirelo dité, Hudebni véda &. 4, 1966, s. 576—
596. KOSTAL, Amost: Zdpis lidovych pisni a tancii, Hudebni véda &. 1, 1971, s. 41-52. VETTERL,
Karel: Stdri lidovych ndpévii a formy jejich prezivani, Hudebni véda ¢. 2, 1978, s. 123—152. KOTEK,
Josef: Cesky hudebni folklor 19. stoleti, Hduebni véda ¢&. 3, 1986, s. 195—216.

229 KOTEK, Josef: Dokumentace materiahii zabavné, tanecéni a d?ezové hudby, Hudebni véda &. 3,
1964, s. 485-502. FENDRYCH, Lubomir, KOTEK, Josef: K metodologii a metodice vyzkumu
masovych hudebnich Zinrii, Hudebni véda ¢. 4, 1964, s. 608—616. KOTEK, Josef: K historii
stavovskych organizaci ¢eskych hudebnikii 20. stoleti, Hudebni véda €. 1, 1966, s. 133—150.
KARBUSICKS:(, Vladimir: K pojmu a estetice ,, lehké hudby“, Hudebni véda ¢. 1, 1967, s. 22—43.
KARBUSICKY, Vladimir: K pojmu a estetice ,, lehké hudby“ (pokracovani), Hudebni véda ¢. 2,
1967, s. 328—338. KARBUSICKY, Vladimir: K pojmu a estetice ,, lehké hudby “ (dokonceni),
Hudebni véda €. 3, 1967, 440—454. FENDRYCH, Lubomir: K otdzce spolecenské funkce masovych
hudebnich zZanrii a jejich estteického hodnoceni, Hudebni véda €. 4, 1967, s. 665—680. REINER,
Karel: O voice bandu, Hudebni v&da ¢&. 1, 1970, s. 96—99. KOTEK, Ivan, POLEDNAK, Ivan: Teorie
a dejiny tzv. bytové hudby jako samostatnd muzikologicka disciplina, Hudebni véda €. 4, 1974, s.
335-350. POLEDNAK, Ivan: Revolucné déni a déni nonartificialni hudby, Hudebni véda ¢. 1, 1978,
S. 29—3€1. KOTEK, Josef: Ceskd nonartificialni hudba po roce 1945, Hudebni véda ¢. 1, 1986, s. 3—
17. VLCEK, Josef, LINDAUR, Vojtéch: Videopop — soucasny stav a perspektivy, Hudebni véda ¢. 3,
1978, s. 260—268. KOTEK, Josef: Ceské a slovenské casopisy 1889—1963, vénované zabavné, tanecni
a dzezové hudbé a hospodarskym, stavovskym | socidlnim otdzkam jejich provozovatelii

a zprosredkovatelir, Hudebni véda €. 1, 1965, s. 116—141.

230 Vid’ v poznamke pod &iarou ¢&. 223.

231 K ARBUSICKY, Vladimir: K pojmu a estetice ,, lehké hudby*, Hudebni véda ¢. 1, 1967, s. 22—43.
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hudbu navrhol termin Umgangsmusik a pre vaznu Darbietungsmusik.?*? Vladimir
Karbusicky sa priklana k tejto terminologii ako zatial' najvhodnejSej. Ale v CeStine
chyba vhodny ekvivalent kpojmu Umgangsmusik. Preto sa obracia
k Jungmannovému terminu ,,bytova hudba®, ktory sa pouziva z ruského ,byt” a je
vcelku neprelozitelné. Pre vaznu hudbu Besseler pouziva termin
,Darbietungsmusik®, v ¢estine sa ako najvhodnejsi preklad ukazuje termin ,,umelecka
hudba“ a to prave z toho dovodu, Ze je relativne staly voci uz vysSie spominanym
premendm Struktiry predmetu. Tieto terminy predklada autor ako navrh (mo6zu byt

obmenené i inymi terminmi), ale bez tautologického vyznenia.?*®

Zaver §tudie priniesol zamyslenie sa nad umeleckou hodnotou ,bytovej*
hudby. To, Ze ma ,,bytova“ hudba viac uzitnych funkcii, neznamena, ze nema ziadne

estetické funkcie.?3

Z nonartificialnych Zanrov sa vo vié$ej miere pojednavalo o jazze (3). Stadia
J. Fukata aA. Sumca Snazvom Jazz aexperiment, sa zaobera hudobno-
psychologickou otazkou v jazze.?®® Snazi sa priblizit rozdiel experimentalneho
skimania a jeho dosah na jazz a artificidlnu hudbu. Vysledky Studie dokazuju, ze
vyrazovost’ u jazzu je omnoho uz$ia nez u eurdpskej vaznej hudby (bezprostrednost’
prejavu).2%® V zavere je vyslovena poziadavka komplexného vyskumu hudby jazzovej

oblasti.?®’

Dal$ou $tudiou?®® pojednava I. Polediiak o rozdieloch medzi jazzom a véznou
hudbou. Sttdia sa zameriava na zakladné znaky, ktorymi sa jazz lii s vaznou hudbou.
V zavere je konstatované, ze ,,jazz plni funkce hudby umélecké i mimo-umélecké, ze

je bohat& zvrstven zanroveé a stylové atd.*?®

232 K ARBUSICKY, Vladimir: K pojmu a estetice ,, lehké hudby “, Hudebni véda €. 1, 1967, s. 24.
233 K ARBUSICKY, Vladimir: K pojmu a estetice ,, lehké hudby* (pokracovani), Hudebni véda ¢&. 2,
1967, s. 336—338.

234 K ARBUSICKY, Vladimir: K pojmu a estetice ,,lehké hudby* (dokoncent), Hudebni véda &. 3,
1967, s. 445—446.

285 FUKAC, Jiti, SUMEC, Ales: Jazz a experiment, Hudebni véda ¢. 1, 1966, s. 106.

236 Tamtiez, s. 112.

7 Tamtiez, s. 114.

238 pOLEDNAK, Ivan: K otdzke specificnosti jazzu, Hudebni véda ¢. 4, 1969, s. 419—433.

239 pOLEDNAK, Ivan: K otdzke specificnosti jazzu, Hudebni véda ¢&. 4, 1969, s. 433.
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Zaujimavy naznak d’alSieho vyvoja podava ¢lanok Teorie a déjiny tzv. bytové
hudby jako samostatnd muzikologicka disciplina.?*® Pozaduje sa komplexny pristup
Vv badani. Hovori sa o nutnosti niekol’kych zdkladnych rovin: ,,a, rovina sociologicka,
socialn¢ psychologickda, psychologicka; b, ekonomicko organizacni; c, rovina
muzikologickd  vuzSim slova smyslu (hudebné teoretickd, esteticka,
historiograficka).“?** Napr. hudobna historiografia svoje zorné pole vyskumu
upriamovala vyhradne na umelecku hudbu a problematiku vyvoja bytovej hudby dlho
ignorovala. Naproti tomu sa napr. hud. sociologia zameriavala na hudbu v najSirSom

slova zmysle, teda na umeleckt i bytovi1).2#?

Na nonartificidlnu hudbu sa nahliadalo najmé z historického uhlu pohl'adu. Vo
velkej miere sa pojednavalo o jazze a tradi¢nej popularnej hudbe. Menej sa skiimal
folklor. Mimo historicki dimenziu vyskumu dominovala estetickd problematika
nonartificidlnej hudby. V porovnani s historickym a estetickym badanim v ramci
nonartificidlnej hudby sa menej vyskytovali sociologické vyskumy nonartificidlnej

hudby a psychologické hl'adisko nonartificialnej hudby.

3.2.6 Teoria a dejiny hudobnej interpretacie

Disciplinu teéria a dejiny hudobnej interpretacie reprezentovalo 10

prispevkov.?*® Na zaklade tabulky ¢. 2 mozno povedat, Ze bola badate'mi rozvijana

240 KOTEK, Josef, POLEDNAK, Ivan: Teorie a déjiny tzv. bytové hudby jako samostatnd

muzikologicka disciplina, Hudebni véda ¢. 4, 1974, s. 335—-350.

241 TamtieZ, s. 339.

242 TamtieZ, s. 340.

243 KRATOCHVIL, Jiti: Otdzka pitvodniho znéni Mozartova Koncertu pro klarinet a Kvintetu pro

klarinet a smycce, Hudebni véda ¢. 1, 1967, s. 44—70. KRATOCHVIL, Jiti: Interpretace dechovych
koncertit W. A. Mozarta na mezindrodni soutézi Prazského jara 1968, Hudebni véda €. 4, 1969, s.

484—494. GINZBURG, Lev: O interpretaci Smetanova kvartetu e-moll ,,Z mého Zivota “. Pokus

0 srovnavaci analyzu., Hudebni véda €. 4, 1974, s. 307—312. GINZBURG, Lev: Zdenéek Nejedly

0 interpretacnim uméni, Hudebni véda ¢. 2, 1974, s. 203—206. KUNA, Milan: Interpretace Jandckova
L smycécového kvarteta (Pokus o kvantitativni analyzu 1. vety dila), Hudebni véda €. 2, 1977, s. 99—
143. KUNA, Milan: Dramaturgie tempa. K interpretaci druhé véty Jandackova I. smycdcového kvarteta,
Hudebni véda ¢&. 4, 1978, s. 340—357. KUNA, Milan: Dramaturgie tempa. K interpretaci druhé véty
Jandckova I. smyccového kvarteta (2. éast), Hudebni véda ¢. 1, 1979, s. 43—65. BLAHA, Milos:
MéFeni redlného casu v hudbé, Hudebni véda &. 4, 1979, s. 291—-304. PODGORNY, Oleg: Smetanziv
prvni kvartet 7 hlediska interpretacni analyzy, Hudebni véda €. 2, 1983, s. 150—166. FRANEK,
Marek: Zdroje rytmickych nepravidelnosti v Zivé hudbé, Hudebni véda €. 2, 1987,

s. 172-179.
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vel'mi neststavne. Interpretacna analyza sa rozoberala najmé v stvislosti s vrcholnymi
predstavitelmi hudby klasicizmu (W. A. Mozart), romantizmu (B. Smetana) a

s hudbou 20. storocia (Janacek) klasicizmu.

3.2.7 Hudobna akustika

Pocet pridelenych prispevkov spadajicich pod sféru hudobnej akustiky bol
13.24Ako mozno vidiet ztabulky & 2, najvd¢si rozkvet hudobnej akustiky
predstavovali 70. roky. Do 70. rokov mozno pozorovat’ minimalny zaujem o tito
problematiku a od roku 1980 postupny pokles. Treba vSak podotkniat’ prepojenost’
hudobnej akustiky s inymi disiciplinami (ako napr. organolégia, hudobna
interpretacia), preto aj prispevky, ktoré boli zaradené primarne do hudobnej akustiky,

spadaji rovnako do vysSie spominanych muzikologickych disciplin.

Do tejto oblasti publikoval v ramci periodika najviac Antonin Spelda, ktory vo
vel'kej] miere pojedndval o merani hudobnej dynamiky, najmi orchestralnych
nastrojov. Morfologii zvukovej Struktiry sa venoval V. Lébl, ktory v zdvere svojej
Stadie, v ktorom porovnal schopnost’ spracovania i komplikovanejSich zvukovych
Struktar prostrednictvom sluchovej analyzy a merania pomocou pristroja. Sluch sa
ukazal ako spolahlivejsi (jednalo sa o nestacionarne hudobné javy). V zavere autor
podotyka, Ze je dolezité dbat na adekvatne pouzitie meriacich pristrojov a metod.?*

Specifickt §tudiu na pomedzi hudobnej tedrie a akustiky publikoval Ludék Zenkl.

244 SPELDA, Antonin: K problémiim méreni stupné dynamiky orchestralnich ndstrojii, Hudebni véda
&. 2, 1966, s. 304—314. SPELDA, Antonin: Dynamické rozsahy smyccovych nastrojii, Hudebni véda ¢&.
4, 1966, s. 644—661. SPELDA, Antonin: Pizzicato smyccovych nastroju, Hudebni véda €. 1, 1968, s.
49-100. LEBL, Vladimir: Ndstin typologie zvukového materidlu, Hudebni véda ¢&. 3, 1969, s. 260—
g80. SPELDA, Antonin: Fluktuace ustdlené hladiny dynamiky, Hudebni véda ¢. 2, 1970, s. 123—156.
SPELDA, Antonin: Vzdjemné maskovani orchestralnich nastrojit (1. ¢ast), Hudebni véda €. 3, 1970, s.
297-315. SPELDA, Antonin: Vzdjemné maskovdni orchestralnich ndstrojii (II.¢dst — dokonceni),
Hudebni véda ¢. 4, 1970, s. 431-458. LEBL, Vladimir: Prispévek k morfologii zvukové struktury,
Hudebni véda ¢. 1, 1971, s. 3—18. BLAHA, Milo§, LEBL, Vladimir: Nékteré metodologické problémy
spektrografie, Hudebni véda ¢. 2, 1972, s. 163—166. ZENKL, Lud&k: Spektografie a vyzkum slysSeni,
Hudebni véda ¢. 1, 1973, s. 75—76. BLAHA, Milo§, LEBL, Vladimir: Objektivni a subjektivni
problematika zvukové barvy, Hudebni véda ¢. 3, 1974, s. 211-248. ZENKL, Ludék: Helmholtzovo
pojeti konsonance a ceskad hudebni teorie, Hudebni véda €. 4, 1975, s. 328—350. SYROVY, Viaclav:

K otdzkam smérovych charakteristik klarinetu, Hudebni véda ¢. 4, 1981, s. 313—325.

245 LEBL, Vladimir: Prispévek k morfologii zvukové struktury, Hudebni véda ¢. 1, 1971, s. 18.
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Vychodisko §tiidie predstavovala publikiacia H. Hermholtza.?*®  Helmholtzovo
akustické pojeti a hodnoceni se pfirozené 1isi od charakteristiky a tfidéni konsonanci a
disonanci v hudebni praxi. V tonalni hudb¢ jsou naptiklad konsonance a disonance
vzajemnym protikladem, riznymi kvalitami. V akustickém pojeti je mezi nimi rozdil
pouze stupiiovy, ne kvalitativni, ale pouze kvantitativni. Z hlediska

hudebniho jsou tercie a sexty rovnocennymi konsonancemi, kdezto Helmholtz mezi

nimi naléza podle akustickych kritérii uréité rozdily.«?4’

3.2.8 Organologia

Organologia sa v Hudobnej vede objavila uz v suvislosti s hud. akustikou.
Predstavovala disiciplinu, ktora sa vyskytovala zriedkavo (10 $tadii).?*® Vyrazne
dominantnou sférou nastrojového badania sa stali varhany (vd¢Sinou ako sucast’
pojednani o zivote varhanikov), pricom sa da zhrnut, Ze teritoridlne mala prevahu

najmd Morava.

3.2.9 Hudobna psychologia

Disciplina hudobna psychologia bola zastipena pomenej (9 studii).?*® Na

prelome 60. a 70. rokov sa objavili empiricky zamerané Studie na oblast’ tzv. farebného

246 HELMHOLTZ, Hermann: Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grundlage fiir
dle Theorie

der Musik, Braunschweig, 1863, 675 s.

2471 ZENKL, Ludgk: Helmholtzovo pojeti konsonance a Geskd hudebni teorie, Hudebni véda ¢&. 4, 1975,
s. 334-335.

248 FRIDRICH, Zdenék: K déjinam varhan na Kopecku a na Hradisku u Olomouce, Hudebni véda &.
1, 1968, s. 128—138. SEHNAL, Jiii: Zapomenuty kromérizsky varhanar Jakub Kasparides, Hudebni
véda ¢. 2, 1973, s. 135—145. VOGL, Emil: Die Angelika und ihre Musik, Hudebni véda ¢. 4, 1974, s.
358—371. CULKA, Zden¢k: Prazské varhanarské smlouvy ze 17. a 18. stoleti, Hudebni véda ¢. 4,
1974, s. 372—385. GERGELY!|, Otmar: Vymolov organ v Jure pri Bratislave, Hudebni véda ¢. 2,
1976, s. 174—178. SEHNAL, Jiti: Vyvoj varhandrstvi na Moravé do roku 1900, Hudebni véda €. 1,
1980, s. 3—35. SEHNAL, Jifi: Varhanici a varhanni hra na Moravé v 17. a 18. stoleti, Hudebni véda
& 1, 1982, s. 21—48. BUZGA, Jaroslav: Hudebni nastroje ve staroceske koledé z pocatku 18.

stoleti, Hudebni véda ¢. 3, 1985, s. 259—263. KURFURST, Pavel: Predchiidci jihlavskych

skripek, Hudebni véda ¢&. 2, 1986, s. 175—180. TOMSI, Lubomir: Loketskd varhandiska

Skola, Hudebni véda ¢. 2, 1989, s. 112—133.

2499 KNOBLOCH, F., POSTOLKA, M., SRNEC, J.: Hudebni sémantika z interpersondlniho hlediska,
Hudebni véda ¢. 2, 1965, s. 271-276. REHANEK, Frantisek: Barevné slyseni, Hudebni véda €. 3,
1968, s. 405—413. DUSEK, Bohumil: Barevné slyseni tonin, Hudebni véda, ¢. 3, 1969, s. 340—351.
BURJANEK, Josef: Hudebni prozitek jako syntéza. K dialektice hudby a slova, Hudebni véda &. 3,
1973, s. 179-188.
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pocutia.?®® Metodologické otdzky hudobnej psycholégie publikoval v Hudobni vedé
len Ivan Polednak. Vo svojej studii sa odkazuje na Jaroslava Volka, ktory oznacil
psycholégiu hudby za nauku a vyzaduje presadzovanie experimentalnych pristupov,
exaktné metody a formalizované metddy. V studii je konStatované, ze metddy
hudobnej psychologie st skor metodami psychologickymi.?! Autor tvrdi: , Specifické
momenty v oblasti metodiky psychologie hudby mozno vidét ve dvou rovinach:
Zaprvé, metodické postupy psychologie jsou zde vzhledem ke specifické problematice
piepracovavany, zaméfovany, a zadruhé, metodické postupy jsou specifickym
zpusobem sdruzovany, kombinovany (jak ve smyslu kombinace metod
psychologickych, tak zejména psychologickych a nepsychologickych, tj. zejména
muzikologickych). V tomto smyslu by tedy bylo nespravné polozit prosté rovnitko

mezi metody psychologie viibec a metody psychologie hudby. 22

V pokradovani $tudie®>

sa autor dalej venuje vzt'ahu psycholdgie hudby
K ostatnym disciplinam. Ako prvy zmienuje vztah hud. psychologie s obecnou
psychologiou. ,, Tak je namisté pfipomenout, ze vztah obecné psychologie (a jeste
sifeji: celé soustavy psychologie) a psychologie hudby viibec nelze chapat jako
»aplikaci" poznatki obecné psychologie na oblast hudebnich jevii; nejde o mechanicky
pienos, formalni pouziti téchto poznatkli v novém obsahu, ale o uvedeni do nového
kontextu, ktery je zaroven rozviji i prohlubuje, stavi ,konkrétni a specifické" do
dialektické kontrapozice vii¢i ,,obecnému". Za druhé pak ptipomeiime, Ze jednim
z uzite¢nych postupt psychologie hudby by bylo nejen hledat v psychologii poznatky

a teoremata, jez pomahaji osvétlovat jiz formulované problémy psychologie hudby,

POLEDNAK, Ivan: K metodologickym otdzkim psychologie hudby, Hudebni véda, ¢. 4, 1973, s. 281—
282. POLEDNAK, Ivan: K metodologickym otdzkam psychologie hudby (dokonceni), Hudebni véda,
& 1, 1974, s. 3—19. FUKAC, Jii, POLEDNAK, Ivan: K problematice hudebniho mysieni, Hudebni
véda €. 1, 1979, s. 68—81. FRANEK, Marek: Zdkladni mechanismy vnimani rytmu, Hudebni véda €. 2,
1988, s. 173—179. FRANEK, Marek: Vliv typu akustického podnétu na vaimdni casové délky,
Hudebni véda ¢. 2, 1989, s. 169—181.

250 REHANEK, Frantisek: Barevné slySeni. Hudebni véda, ¢. 3, 1968, s. 405—413. DUSEK, Bohumil:
Barevné slySeni tonin. Hudebni véda, ¢. 3, 1969, s. 340—351.

1 POLEDNAK, Ivan: K metodologickym otdzkim psychologie hudby, Hudebni véda, ¢. 4, 1973, s.
281-282.

22 POLEDNAK, Ivan: K metodologickym otdzkiam psychologie hudby, Hudebni véda, ¢. 4, 1973, s.
282—283.

253 POLEDNAK, Ivan: K metodologickym otizkam psychologie hudby (dokonceni), Hudebni véda, ¢.
1, 1974, s. 3-19.
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ale také naopak, z disledného studia novych psychologickych ptistupti Cerpat i nové

zpusoby kladeni otazek a nové otazky v samotné psychologii hudby,...?%*

3.2.10 Teéria a dejiny hudobnej notacie

Jednou z disciplin s men$im zastipenim c¢lankov (7) bola tedria a dejiny
hudobnej notacie. Tu sa do velkej miery prejavila starSia spétost’ s hudobnou
historiografiou. Z ¢eskych autorov publikoval svoje Studie v Hudebni véde najviac
Viéclav Plocek (4).2%° Naozaj vel'mi zriedkavo publikovali F. Pokorny,?%® J. Cerny,?®’

K. Cernicky.?%

Pozornost’ sa upriamila najmd na tzv. najstarSie tanecné skladby ceského
teritoria, patriace do obdobia stredoveku (prepojenost’ s hudobnou historiografiou).
V suvislosti s tymito skladbami bola na zéklade polemizovania nad spréavnostou
zapisu analyzovana melddia. Dalej sa riesili najmi otazky terminologické (czaldy

waldy) a samotny text skladieb.

3.2.11 Hudobna sociologia

Hudobna socioldgia zastavala v periodiku jednu z najmenej zastipenych
muzikologickych disciplin. Pocet prispevkov, ktoré som zaradila do hudobne;j

sociologie bol 6.25° Hudobno-sociologické vyskumy v suvislosti s nonartificialnou

24 pOLEDNAK, Ivan: K metodologickym otizkam psychologie hudby (dokoncent), Hudebni véda, ¢.
1,1974,s.9.
25 PLOCEK, Vaclav: K problematice nasich nejstarsich tanecnich skladeb, Hudebni véda, &. 1, 1969,

s. 3—25. PLOCEK, Vaclav: Jesté k problematice Czaldy waldy, Hudebni véda, ¢. 1, 1970, s. 46—56.
PLOCEK, Vaclav: Zasady popisu rukopisti psanych ve starych notacnich systémech, Hudebni véda, ¢.
2, 1968, s. 230—263. VIDMANOVA, Anezka, PLOCEK, Vaclav: O quantum sollicitor, Hudebni véda
¢. 4,1973, 5. 301-3109.

256 POKORNY, Frantidek: Nové objevené officium o sv. Viclavu, Hudebni véd &. 4, 1970, s. 407—430.
257 CERNY, Jaromir: Melodie Czaldy waldy a problematika nasich nejstarsich tanecnich skladeb,
Hudebni véda ¢.4, 1969, s. 444—454,

258 CERNICKY, Karel: K notaci tremola ve Smetanovych opernich partiturdch, Hudebni véda ¢&. 4,
1979, s. 349-353.

259 K ARBUSICKY, Vladimir: Teoretické predpoklady empiricko-sociologického vyzkumu hudby,
Hudebni véda €. 3, 1965, s. 372—418. STREJC, Zdenék: Otakar Hostinsky a sociologie uméni,
Hudebni v&da ¢. 1, 1973. s. 26—40. HRDY, Ladislav: Socidlni determinace a aktivace v tvorbé,
interpretaci a recepci uméleckého dila, Hudebni véda ¢. 3, 1975, s. 243—265. KOTEK, Josef: 7yvoj
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hudbou boli zaradené do discipliny nonartificialnej hudby (hlavne 60. roky).
Hudobno-sociologické vyskumy tykajuce sa sucasne hudby vaznej aj popularnej som
zaradila do hudobnej sociologie. V periodiku Hudebni véda prevazovali v stvislosti

s hudobnou sociologiou najmé sociologické vyskumy.

Empiricko-sociologickému vyskumu sa v teoretickej rovine zaoberal V.
Karbusicky, ktory v svojej studii z roku 1965, piSe o niektorych noetickych chybach
v sociologickom vyskume. KonStatuje, ze slovny dotaznik nie je postacujuci
a hlavnym metodickym ¢initelom ma byt pri sociologickom vyskume prave zvukovy
dotaznik.?®® Za jeden z hlavnych problémov povazuje kvalitativne zhodnotenie
kvantitativnych informacii.?®! Tvrdi, Ze kazdy pripravovany empiricky sociologicky
vyskum musi byt dopredu teoreticky dokladne premysleny v celej svojej
komplexnosti.?®? Autor pie: ,,Na proces spolecenského ,uskutetiovani* hudby je
nutno prilozit ,,spravnou meétici aparaturu®. Tam, kde doposud vladnou ,,0odrazy*,
odhady, dojmy, pocity, spojitosti, kde doposud pievlada malo fikajici statistika, by mél

nastoupit diistojny prostiedek véd dvacatého stoleti — experiment. 23

Vo vel’kej miere sa objavovali sociologické vyskumy zamerané na navstevnost’
koncertov. V stvislosti hudobnej sociologie S vychovnou dimenziou hudobnej
pedagogiky publikoval svoj ¢lanok?®* Ladislav Hrdy. Jeho vyskum bol zamerany na
umelecké publikum, ktoré predstavuje jednu z najzanedbatel’nejSich oblasti sociologie
umenia. Potvrdila sa hypotéza, ze druh vzdelania je pre vzt'ah k hudbe a pre navstevu
koncertov vyznamny. Dalej sa zistilo, Ze vzdelanie vyrazne ovplyviiuje navitevnost’

koncertov (vysoko vzdelany ¢lovek — viacSia navstevnost’ koncertov).

Pocetne sa objavovali taktiez sociologické vyskumy hudobného vkusu
(preferencii hudby vaznej a hudobno-popularnych Zanrov). V 70. rokoch sa objavili

skor takéto typy vyskumov. Josef Kotek uverejnil v roku 1978 svoju §tadiu s ndzvom

Zdené&k: Funkce hudby v soucasném Ceskoslovensku, Hudebni véda ¢. 4, 1985, s. 291-321. KOSTAL,

Jaroslav: Minéni ceské verejnosti o hudbé a poslechové chovani, Hudebni véda ¢. 4, 1985, s. 322—346.
260 K ARBUSICKY, Vladimir: Teoretické predpoklady empiricko-sociologického vyzkumu hudby,
Hudebni véda €. 3, 1965, s. 380.

%1 Tamtiez, s. 389.

%2 Tamtiez, s. 414.

263 Tamtiez, s. 379.

264 HRDY, Ladislav: Socidlni determinace a aktivace v tvorbé, interpretaci a recepci uméleckého dila,

Hudebni véda €. 3, 1975, s. 243—265.
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Vyvoj hudebniho vkusu obyvatelstva CSR po roce 194525 Studia sa snaZila priblizit
premenu hudobného vkusu po roku 1945. Vychodiskom jej bolo 5 sociologickych
vyskumov (z rokov 1947, 1963, 1965-66, 1969, 1973).2%

Porovnanie pocuvatelnosti rozhlasovych hudobnych vysielani a vzt'ahu
mladeze k hudbe vo svojom prispevku?®’ priblizil J. Kostal. Vyjadril sa tiez k tomu,
ze sociologické vyskumy su prili§ jednostranné. V studii boli pouzité rozne Statistiky
(skupinové metddy zjednotenia dat, korelacna analyza, faktorova analyza,...). Vobec
poprvykrat bola pouzita Vvramci tejto Stidie Vhudobnej socioldgii metdoda
multidimenzionalneho $kéalovania.?®® Z. Strejc bol dalsi, ktory sa vo svojom

269 pridal k nazoru, ze autori sociologickych vyskumov az doposial

prispevku
dostato¢ne nevyuzivali moznosti jej metdd (a hlavne Statistiku). Orientuju sa viac na
jej kvantitativnu stranku, nez na jej kvalitativnu. A pri vyhodnoteni sociologickych
vyskumov sa sice dozvieme kvantitativne vysledky vyskumu, ale nevieme preco to tak
je.2’® Malo sa pracuje so $tatistickymi metédami a smerodatnymi odchylkami.?”* Z.
Strejc vo svojej $tudii d’alej predlozil jednotlivé vyskumy (realizované v CSR a SSR
v 70. a na pociatku 80. rokov) zamerané najprv na obecné zistovanie priorit mladych
I'udi (aké hodnoty su pre nich najddlezitej$ie — umenie na poslednom mieste).?’? Dalsie
vyskumy boli zamerané na vyznam umenia pre spolo¢nost’, vzt'ah k jednotlivym
druhom umenia ob&anov CSR (najnegativnejsi vztah k vaznej hudbe),?”® na
zistovanie vztahu umenie a vzdelanost’ apod. V stru¢nosti bolo zistené, Zze vzdelanie
ma pozitivny vplyv na vytvaranie vztahu jedincov k umeniu (vy$sie vzdelanie —
v§eobecne pozitivnej$i vzt'ah (napr. K vaznej hudbe), vacsie znalosti (hud. diel); nizsie

vzdelanie — opak).2’#

265 KOTEK, Josef: Vyvoj hudebniho vkusu obyvatelstva CSR po roce 1945, Hudebni véda ¢. 3, 1978,
s. 195-232.

266 TamtieZ, s. 196.

267 KOSTAL, Jaroslav: Minéni ceské verejnosti o hudbé a poslechové chovani, Hudebni véda ¢. 4,
1985, s. 322—346.

268 Tamtiez, s. 322.

269 STREJC, Zdenék: Funkce hudby v soucasném Ceskoslovensku, Hudebni véda ¢. 4, 1985, s. 291—
321.

270 Tamtiez, s. 291.

27! Tamtiez, s. 293.

272 Tamtiez, s. 293.

273 Tamtiez, s. 297.

274 Tamtiez, s. 319.
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3.2.12 Etnomuzikolégia/hudobna folkloristika

Etnomuzikologia patri medzi zdkladné syntetické/komplexné muzikologické
discipliny (spolu s hudobnou historiografiou a hudobnou teériou). Za obdobie 1964—

989 som postrehla len 6 prispevkov?” spadajicej do tejto oblasti.

Hned vprvom ro¢niku (1964) sa objavuje prispevok, ktory hovori
0 nedostatkoch zrovnavacej hudobnej vedy i etnomuzikologie. Faktom je, ze v tomto
obdobi nebola vytvorena Ziadna hlbSia etnomuzikologickd systematika rytmu
(melodickd analyza rozvijand daleko viac).?’® Dal§im problémom bola samotna
terminologia pojmu etnomuzikologia. Lepsi by bol termin hudobnd folkloristika
(zahfnala by aj hudbu mimoeurdpskych narodov). AvSak na druhej strane termin
hudobna folkloristika by sa mohol upriamit’ prili§ na oblast’ doméacej 'udovej tvorivosti
(ale potreba i akcentovat’ mimohudobné prejavy). ,,Jelikoz opravdu by toto rozdéleni
odporovalo naS§emu nazoru o jednoté kulturniho snazeni celého lidstva, a folkloristika
stale jeSté akcentuje spiSe stranku slovesnou, bylo by nejlépe se sjednotit na terminu
etnomuzikologie. Zabyvala by se tvarovym a genetickym 1 obsahové intona¢nim
rozborem lidovych hudebnich tradic z hlediska jejich vlastni problematiky, i
problematiky, ktera je dilezitd pro studium vSeobecnych dé¢jin hudby i s vyuzitim
zkugenosti téchto d&jin.«?”” Preto sa zda byt termin etnomuzikologia ako vhodnejsi

(ale tiez problematicky).?’®

Dalsia $tadia®”® od rovnakého autora hovori 0 eurdpskom chapani afrického
hudobného ,primitivizmu®. Uz etnomuzikolég R. Walaschek =zavrhol také
znevyhodnenie s nazvom ,,primitivizmus® (sama eurdpska etnomuzikologia nie je
schopnd oddelit’ primitivizmus medzi 'udovou hudbnostou a hudbou svojej vyspelej
existencie). Hudobna badatel’ka v hudobnej afrikanologii — Rose Brandelova vidi

rieSenie v sémantickej analyze pojmu ,,primitivny*. Neprijma doslovny preklad z

275 STANISLAV, Josef: K zakladnim problémiim etnomuzikologie, Hudebni véda ¢. 1, 1964, s. 238—
316. KARBUSICKY, Vladimir: Melodicky typ balady ,, Osirelo dité “, Hudebni véda ¢&. 4, 1966, s.
576—596. STANISLAYV, Josef: Etnomusikologie Afriky.Prolegomena, Hudebni véda €. 2, 1971, s.
139-151. KOSTAL, Arnost: Zdpis lidovych pisni a tancii, Hudebni véda &. 1, 1971, s. 41-52.
VETTERL, Karel: Stdaii lidovych napévii a formy jejich prezivani, Hudebni véda ¢&. 2, 1978, s. 123—
152. BURLASOVA, Sota: Slavistické porovndvacie studium v slovenskej etnomuzikoldgii, Hudebni
véda €. 3, 1984, s. 260—267.

276 STANISLAV, Josef: K zdakladnim problémiim etnomuzikologie, Hudebni véda ¢&. 1, 1964, s. 255.
27T Tamtiez,s. 295.

278 Tamtiez, s. 294—295.
219 STANISLAV, Josef: Etnomusikologie Afriky. Prolegomena, Hudebni véda ¢. 2, 1971, s. 139—151.
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latin¢iny ,,primus* (prvy, prvotny). Tvrdi, ze ak je nejaka civilizdcia menej vyspela, to

este neznamena, Ze je aj menej kultirne vyspeld (,,primitivna‘). 2

3.2.13 Hudobna pedagogika

Najmensi pocet pridelenych prispevkov (len 4)%! zaznamenala hudobna
pedagogika. Stala sa tak najmenej zastupenou disciplinou v periodiku Hudebni véda.
Samozrejme, ze niektoré prispevky sa objavovali na pomedzi hudobnej pedagogiky
a hudobnej psychologie a i v ramci hudobnej sociologie. Tie ale prvotne spadali do
zmienovanych oblasti i ked sa nachadzali ina poli zdujmu hudobnej pedagogiky.
Najvacsi pocet ¢lankov sa objavil v priebehu 60. rokov ato najmi v suvislosti
so skolskym vychovnym systémom. Najviac sa v tejto oblasti angazoval 1. Polednak

(3), svojim prispevkom prispel i J. Fukac (1).

Ivan Polednak prispel Stadiami, ktoré okrem hudobnej pedagogiky vo velkej
miere suviseli s hudobnou, resp. obecnou psychologiou. V roku 1964 publikoval
takéto §tadie®®? s hudobno-vychovnou tematikou Ivan Polediik. V zmienenej studii
piSe o dolezitosti hudobnych predstav v stvislosti s pestovanim hudobnosti Ziakov
mladsieho skolského veku. Snazi sa najst vhodnu metodiku hudobnej vychovy a tym
prispiet’ k efektivnejSiemu formovaniu ziakov Vtejto oblasti. Bol realizovany
i samotny vyskum, ktory sa zameral na metody klasické a experimentalne (tie sa
ukazali ako progresivnejSie). Zaver Stadie priniesol zistenia, ktoré dokazuju, ze
klasické pouzivané¢ metddy nie si postacujice (hudobné predstavy nie st dostatocne
kvalitné). Vicsia efektivita sa zaznamenala v stvislosti s experimentdlnymi metédami
(kvalitnejSie hudobné predstavy). Dokazalo sa, ze na kvalitu vytvarania hudobnych

predstav ma vel’ky vplyv prave metodicky postup. Pri klasickych metddach sa javi ako

velky nedostatok prave nedostatocné systematickost’ a nedostato¢né stotoznenie ziaka

280 STANISLAV, Josef: Etnomusikologie Afriky. Prolegomena, Hudebni véda ¢. 2, 1971, s. 148.
281 POLEDNAK, Ivan: Nékteré problémy hudebni piedstavivosti (1. cast), Hudebni véda ¢. 4, 1964, ¢.

4,s. 541-561. POLEDNAK, Ivan: Nékteré problémy hudebni predstavivosti (dokonceni), Hudebni
véda €. 1, 1965, s. 3—18. POLEDNAK, Ivan: K novému pojeti hudebné vychovné préce na ZDS,
Hudebni véda ¢. 4, 1966, s. 632—643. FUKAC, Jiii: K soucasnému stavu hudebni pedagogiky. Body
krystalizace jedné védni discipliny, Hudebni véda €. 4, 1971, s. 448—467.

282 pPOLEDNAK, Ivan: Nékteré problémy hudebni predstavivosti (1. éast), Hudebni véda ¢. 4, 1964, s.
541-561. POLEDNAK, Ivan: Nékteré problémy hudebni predstavivosti (dokoncent), Hudebni véda ¢.
1, 1965, s. 3-18.
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so skladbou (prili§ kratkodobé pocuvanie skladieb apod.).?®® Autor na zaver
poznamenal, Ze: ,,Poslech hudby by se mél stat ustrojnou soucasti vétsiny hodin. [...]
Nase vyzkumy pak plné potvrdily zdsadni vyznam zaclenéni zrakového a pohybového
analyzatoru do procesu formovéani a vyuzivani hudebnich sluchovych piedstav.«?8*
V poradi tretia publikovana Studia v periodiku Hudebni véda z roku 1966 lvana
Polediidaka pokracuje v problematike otazok hudobnej vychovy na zikladnych
Skolach. (Za nedostacujice povazuje napr. jednu hodinu tyZdenne hudobnej vychovy,

Skolské osnovy vykazuju prili§ malu iniciativnost’ v stivislosti so zretel'om tvorivosti

k hudbe.)?

Formovanie hudobnej pedagogiky ako muzikologickej discipliny opisuje
$tudia?®® J. Fukaca z roku 1971. Autor tu poznamenava, ze hudobni pedagogika sa
doposial’ (do roku 1971) zaujimala vyhradne o hudobno-vychovna problematiku. Ale
Vv poslednom obdobi (70. roky) svoju pozornost’ upriamila i na vlastnu sebareflexiu

(dejiny, metodologia).?’

Dalej sa vstadii opisuju terminologické nejasnosti pojmu hudobna
pedagogika. Pod pojmom pedagdg chapeme jednak osobu, ktora je vychovavatel'om,
ucitelom, ale zaroven sa da tento pojem ponimat’ v stivislosti s ozna¢enim odbornika
v pedagogike (napr. teoreticky pracovnik, vedec). Ale da sa konstatovat’, Ze v sudobej
ceStine su zmienené terminy (pedagdg, pedagogika) dostatocne sémanticky

rozlisované.?%

Dal§im otazkou, ktora sa riesila v spojitosti s hudobnou pedagogikou, bol fakt,
7e hudobnu pedagogiku si v zmiefiovanom obdobi neprisvojila ani obecné pedagogika,
ale ani hudobna veda. Naproti tomu sa ale medzi vtedajSimi Ceskoslovenskymi
muzikologmi za¢inaji objavovat nazory, ze hudobnd pedagogika ma byt sucastou
systematiky hudobnej vedy.?®® Riesila sa otazka, ktora disciplina (obecna pedagogika

alebo hudobna veda) ma na hudobni pedagogiku vicsi ,,dosah. V suvislosti zo

283 pOLEDNAK, Ivan: Nékteré problémy hudebni predstavivosti (dokonceni), Hudebni véda ¢. 1,
1965, s. 17-18.

284 pOLEDNAK, Ivan: Nékteré problémy hudebni predstavivosti (dokonceni), Hudebni véda ¢. 1,
1965, s. 18.

285 Tamtiez, s. 18.

286 FUKACG, Jiti: K soucasnému stavu hudebni pedagogiky. Body krystalizace jedné védni discipliny,
Hudebni véda €. 4, 1971, s. 448-467.

287 Tamtiez, s. 449.

288 Tamtiez, s. 451-452.

289 Tamtiez, s. 456.
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zaradenim hudobnej pedagogiky do obecnej dimenzie pedagogiky bol spominany
Adolf Cmiral, ktory vo svojom diele Hudebni pedagogika (1943) vSak hudobnu
pedagogiku vobec nedefinuje, spominand tu je len obecnd pedagogika a hudobna
vychova.?®® V dosledku toho sa preto ujala hudobnej pedagogiky prave hudobna veda.
Vzt'ah obecnej pedagogiky a hudobnej vedy mozno pozorovat’ na obrazku ¢. 1., Jisté
je pouze tolik, ze v ramci obou disiciplin se vyhranuje soubor urcitych problému, jez
posléze vytvareji jakysi sektor (prozatim viceméné nekompaktni). V prabéhu vyvoje
se mohou hlediska obou disciplin sblizovat ivzdalovat, avSak zoéna, za niz obé&
dsicipliny nesou zodpovédnost, realné existuje. V soucasné chvili vypada situace
ziejmée tak, ze hudebnépedagogicka problematika je schopna zaujmout dominantné;jsi

postaveni spiSe v ramci muzikologie nezli v obecné pedagogice.“?%

v

Obrazok ¢. 1 pribliZuje sféru vplyvov muzikologie (vacsi vplyv) a obecnej

pedagogiky na hudobnu pedagogiku:

/ \\
MUZ) HUD |
KOLOGIE PEDAGOGIKA OBECNA
| PEDAGOGIKA
|

Uspokojiva definicia hudobnej pedagogiky v tomto zmiefiovanom obdobi
nebola podana.?® Je vsak zrejmé, Ze pedagogickd sféra hudby jestvuje a ,,formovani
nové hudebni pedagogiky je mozno chépat prave jako proces, v némz si disiciplina az
dosud pifevazné pedagogickda osvoji v maximdlni mife veSkery muzikologicky

metodologicky aparat do té miry, aby byla schopna tuto dimenzi konkrétné& odhalit.*?%3

20 FUKAG, Jiti: K soucasnému stavu hudebni pedagogiky. Body krystalizace jedné védni discipliny,
Hudebni véda €. 4, 1971, s. 457.

21 Tamtiez, s. 462.

292 Tamtiez, s. 462.

293 Tamtiez, s. 464.
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Zaver — interpretacia v bodoch

V zavere mojej prace interpretujem v jednotlivych bodoch dolezité zistenia,

ktoré priniesla tematicka analyza periodika Hudebni vedy:

1. Hudobna historiografia a hudobna tedria patrili k najkvantitativnejsie zatsipenym

muzikologickym disciplinam.

2. Najmensi pocet prispevkov sa zaznamenal u hudobnej pedagogiky, hudobnej

sociologie a etnomuzikologie.

3. V ramci hudobnej historiografie vyrazne prevazovalo badanie o 20. storo¢i (Cesky
hudobny zivot). Najmenej sa pojednavalo o hudbe v obdobi stredoveku. Barok,
klasicizmus a romantizmus boli v ramci periodika reflektované pomerne rovnomerne.
V ramci baroka dominovali Ceski hudobni skladatelia (najviac J. D. Zelenka),
Vv klasicizme sa badanie upriamilo na svetovych skladatel'ov (vo vyraznej prevahe
Beethoven). Hlavnou osobnostou historiografického badania v obdobi romantizmu

bol A. Dvorak.

4. Autorom, ktory najviac publikoval do oblasti hudobnej historiografie bol Milan

Kuna (hlavny zaujem o hudbu 20. storo¢ia).

5. Vramci hudobnej teorie sa najCastejSie objavovala analyza hudobnych diel,

najmenej sa riesila teoretikd problematika hudobnych foriem.

6. V ramci analyzy dominovala analyza na zaklade ,klasickych* metod. NajmensSie

zastipenie ziskala aktivizovana analyza.

7. Najanalyzovanej$im hudobnym skladatelom sa v rdmci hudobnej teérie stal B.

Smetana a na druhom mieste L. Janacek.

8. Autorom, ktory najviac prispel svojimi Studiami do sféry hudobnej tedrie bol

Jaroslav Jiranek.

9. Nonartificialna hudba sa orientovala najma na historicktl a estetickii dimenziu

badania. Najviac sa pojednavalo o tradi¢nej popularnej hudbe, najmenej o folklore.

10. Nonartificidlna hudba a artificialna hudba boli v periodiku zastiipené vo vyraznom

nepomere — 1:14.

11. Najviac publikoval do oblasti nonartificalnej hudby autor Josef Kotek.
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12. Hudobna ikonografia sa v Hudebni védé objavila az v roku 1972 (dovtedy iba
Vramci organologie). Od roku 1972 predstavuje vyznamnu sucast ceského

hudobnného Zivota.
13. Najviac prispevkov uverejnil v ramci hudobnej ikonografie Stanislav Jares.

14. Hudobna akustika sa do zna¢nej miery orientovala najma na vyskum dynamickych

vlastnosti hlavne orchestralnych nastrojov.

15. Najviac prispel svojimi prispevkami do hudobnej akustiky Antonin Spelda.
16. Organologia sa sustredila hlavne na nastroj — varhany.

17. Najcastejsie publikoval do oblasti organoldgie Jiti Sehnal.

18. Vedecky zaujem o disciplinu teériu a dejiny hudobnej interpretacie bol v Hudebni
vedeé vel'mi nesustavny.
19. SustavnejSie sa pojednavalo o hudobnej interpretacii v stvislosti s hudobnym

dielom L. Janacka, Mozarta a B. Smetany.

20. Hudobna psychologia sa zameriavala najmd na problematiku tzv. farebné¢ho
pocutia (F. Rehanek, B. Dusek). Vlastné metodologické otazky hudobnej psychologie
boli v Gizadi — nesystematicky rozvoj discipliny (metodologické otazky hudobnej

psychologie rozoberal 1. Poledndk).

21. Teoria a dejiny hudobnej notédcie upriamila svoju pozornost’ predovsetkym na

problematiku najstar$ich taneénych skladieb — czaldy waldy.
22. Najviac publikoval do teorie a dejin hudobnej notacie Vaclav Plocek.

23. Hudobna sociologia sa vyskytovala v stvislosti so sociologickymi vyskumami
(viac na poli nonartificidlnej hudby — preferencia hudobnych zanrov), snazila sa riesit’

ich nedostatky — hlavne nedostato¢né zhodnotenie kvantitativnych informacii.

24. Etnomuzikologia sa zaoberala v stanovenom obdobi najmd vlastnou

problematikou (terminologické otazky,...).

25. Do oblasti etnomuzikologie prispieval najma Josef Stanislav.
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26. Hudobna pedagogika si ziskala v Hudebni védé najmensie zastipenie. Vo svojom
vedeckom badani castokrat suvisela s hudobnou psychologiou. Riesila sa najma

vychovno-hudobna problematika.

27. Do hudobnej pedagogiky najviac publikoval I. Polednak.
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Zhrnutie

Bakalarska praca sa zaobera vyvojom ¢eskej hudobnej vedy v obdobi od roku
1964-1989 na zéklade tematickej analyzy periodika Hudebni veda. V praci je

analyzovanych 26 ro¢nikov tohto periodika (vychadzalo 4x ro¢ne).

Ceska hudobna veda svoj vedecky zaujem od poéiatku orientovala najmi na
sféru hudobnej historiografie a hudobnej tedrie. Potvrdilo sa to aj v tejto praci, ked’ze
v ramci periodika mali dané discipliny najpocetnejsie zastipenie. Vyvoj zmienenych
disiciplin je v praci ilustrovany hlavne prostrednictvom Statistickych tabuliek.
Rovnako mozZzno podotknat, Ze béadanie v oblasti tychto disciplin bolo

najkomplexnejsie.

Ostatné discipliny sa nachddzali v miernom badatel'skom ,uzadi“, alebo sa

problematika ich zaujmu rozoberala jednostrannejSie.

Na podklade tejto tematickej analyzy periodika mozno vypozorovat
v stanovenom historickom obdobi aj ista ,stagnaciu®“ vedeckého zaujmu o
niektor¢ discipliny, ako napr. hudobnt sociold6giu, hudobnt psychologiu a hudobnu
pedagogiku. Podobne mozno hovorit’ aj o sfére hudby artificialnej a nonartificidlne;j,
ktora bola v periodiku zastiipena vo vyraznom nepomere. A teda je badatel'ny vplyv
vtedajsej politickej situacie, ktora sa odzrkadlila na publikovanych prispevkoch

v periodiku. Nase skamané obdobie va¢sinou reprezentovala stereotypna linia tém.

Urcite by bolo zaujimavé prestudovat’ vyvoj Casopisu Hudebni véda aj po roku
1989 anasledne vypozorovat zhody a rozdiely tychto dvoch svojraznych epoch

oddelenych revolu¢nym rokom.
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Summary

This bachelor thesis examines the development of Czech musicology between
1964 and 1989 based on a thematic analysis of the Hudebni véda journal. The thesis
analyses 26 years of the journal (it was published 4 times a year).

Czech musicology has, since its inception, focused primarily on the field of
music historiography and music theory. This was confirmed in the thesis, as these two
fields were the most frequently occurring ones in the journal. The development of said
fields is illustrated in the thesis mostly through statistical charts. It can also be pointed

out that the research in these fields was the most complex one.

Others fields were rather overshadowed from the research point of view or were

examined in a more one-sided manner.

Based on this thematic analysis of the journal, it can also be observed that there
was a certain stagnation of scholarly interest in some fields, such as music sociology,
music psychology and music pedagogy. Similar can be said about the area of artificial
and non-artificial music, which were represented in a strongly disproportionate
manner. The influence of the contemporary political situation is also visible through
articles published in the journal. The time range we examined was largely represented

by a stereotypical line of topics.

It would certainly be interesting to examine the development of Hudebni véda
after 1989 as well, and to subsequently point out the common points and differences

of the two eras,which are divided by the revolutionary year.
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Zusammenfassung

Die Bachelorarbeit befasst sich mit der Entwicklung der tschechischen
Musikwissenschaft von 1964 bis 1989 auf der Grundlage einer thematischen Analyse
des Periodikums - Musikwissenschaft. In der Arbeit ist 26 Béande dieser Zeitschrift

(erscheint viermal im Jahr) analysiert.

Die tschechische Musikwissenschaft hat von Anfang an ihr wissenschaftliches
Interesse in erster Linie auf den Bereich der Musikhistoriographie und Musiktheorie
konzentriert. Dies wurde auch in dieser Arbeit bestitigt, da die Disziplinen in der
Zeitschrift am stirksten vertreten waren. Die Entwicklung der genannten Disziplinen
wird hauptsdachlich in statistischen Tabellen dargestellt. Es kann auch angemerkt

werden, dass die Forschung in diesen Disziplinen am umfassendsten war.

Die anderen Disziplinen befanden sich in einer milden Auseinandersetzung,

oder die Problematik ihres Interesses wurde einseitiger diskutiert.

Aufgrund dieser thematischen Analyse der Zeitschrift ist eine gewisse
"Stagnation” des wissenschaftlichen Interesses in bestimmten Disziplinen, wie z.
Musiksoziologie, Musikpsychologie und Musikpddagogik. In dhnlicher Weise konnen
wir auch tiber die Sphére der kiinstlichen und nicht-kiinstlichen Musik sprechen, die
in der Zeitschrift in einem signifikanten Missverhéltnis vertreten war. Der Einfluss der
damaligen politischen Situation, der sich in den veroffentlichten Beitrdgen der
Zeitschrift widerspiegelte, ist also merklich. Unsere Phase der Untersuchung war vor

allem durch die stereotype Linie der Themen reprédsentiert.

Es wire sicherlich interessant, die Entwicklung der Musikwissenschaft nach
1989 zu studieren und dann die Ubereinstimmung und Unterschiede zwischen diesen

beiden durch das Revolutionsjahr getrennten Epochen zu beobachten.
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