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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva porovnanim dvou ceskych piekladi ironie
v romanu The Adventures of Huckleberry Finn amerického spisovatele Marka
Twaina. V ceském piekladu je tento roméan znam pod nazvem Dobrodruzstvi
Huckleberryho Finna a ke komparaci jsem si vybrala pteklad Frantiska Gela z roku
1954 a pieklad Jany Mertinové, ktery je z roku 2007. Za téchto vice nez 50 let se
zménily piekladatelské postupy i pristup k piekladu ironie, proto se tato prace
zamé&fuje na zkoumani zptsobu, jakym se vybrané pieklady lisi v piekladu ironie,
konkrétn¢ v ptekladu jejich signalii. Prace se zabyva komparativni analyzou
prekladii a dava si za cil zodpovédét otazku, jestli se ptistup k piekladu ironie
Vv prubéhu ¢asu zménil a jakym zpiisobem se zménil, jak byla ironie v jednotlivych
verzich signalizovana a jestli se jednotlivé pieklady ve vybéru signali shoduji nebo

ne.

S ironii se setkdvame v bézném zivoté¢ a hovoru kazdodenné. V Oxford Learner’s
Dictionary je ironie definovana jakozto ,,pouziti slov tak, aby vyjadfovala opak toho,
co si ¢lovek opravdu mysli*!. PiestoZe se na prvni pohled miize zdat, Ze se jedna o
jasnou definici, tak i ptesto je pro mnoho lidi ¢asto obtizné ji rozpoznat a odhalit
jeji vyznam. Miizeme tedy Fict, Ze se z tohoto hlediska jedna o problémovy fenomén,
ale nejen samotné rozpoznani je obtiznym ukolem. Jak pise Mateo (1995, s. 171—
172), tak i pti snaze o definovani ironie se setkavame s velkymi problémy, a proto

tato prace poskytuje ndhled do dané problematiky ironie a jejiho prekladu.

Aby bylo mozné ironii rozeznat a analyzovat, potfebujeme chéapat nejen slova
samotna, ale také jejich kontext. Studium ironie tedy spada pod kontextem se
zabyvajici pragmatickou rovinu jazyka, jak zmifuji ve svém ¢lanku i Sperber a

Wilson (1981, s. 316-317). Pragmatickou teorii z jejihoz thlu lze pak ironii

1 _the use of words that say the opposite of what you really mean*
Pokud neni uvedeno jinak, pak jsou pouzité citace pielozeny autorkou této bakalarské
prace.
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studovat je teorie mluvnich (fecovych) aktd, jejiz hlavnimi jmény jsou J. L. Austin,
ktery ji vytvoril, a J. R. Searle, ktery ji upravil. Podle této teorie ,,veSkera
lingvisticka komunikace zahrnuje lingvistické akty*? (Searle, 1969, s. 16). Austin
mluvni (feCovy) akt rozd€lil na tfi ¢asti, lokuéni, ilokucni a perloku¢ni. Lokuénim
aktem je samotné proneseni vypovédi, zatimco akt ilokucni vyjadiuje fecnikav
zamysleny vyznam dané vypovédi. Za tieti akt oznacil perlokucni akt, vysledny
efekt na posluchace (Austin, 1962, s. 98-101). Tato bakalaiska prace se zabyva
ilokuénim aktem, tim, zda zamySlenym vyznamem dané vypovédi je ironie.
Iloku¢ni akt muze byt indikovan i mimotextovymi informacemi, jako je naptiklad
zanr dila ¢i styl autora, a textodruhovymi signaly (Fiser, 2009, 102-104). Ve své

analyze se ale budu zabyvat jen indikatory jazykovymi.

V teoretické Casti je nejdiive nastinéno, jak Ize ironii spravné a ucelen¢ definovat a
jak ji 1ze rozdélit a odlisit od jinych rétorickych figur. Poté se prace zabyva zpusoby,
jakymi byva ironie Vv psaném ¢i mluveném textu signalizovana, jelikoz i zde
dochazi ke znaénym problémim. Nekula poznamenava, ze ,ironickym
,signalem‘ se muze stat fakticky cokoli® (1991, s. 10). Z tohoto dtvodu je tézké
ironii rozpoznavat od jinych figur, a také ji i ptekladat. Dale je proto probirana
otazka problematiky a zptsobu pickladu ironie v textu. Na zavér teoretické ¢asti je
ptiblizen samotny roman The Adventures of Huckleberry Finn, jeho hlavni dgj,

autor a vybrani prekladatelé.

Prakticka ¢ast se zabyva analyzou vybranych piekladi. Ironie je rozdélena podle
druhu a nasledné analyzovana na zakladé zpasobu signalizace. V kvantitativni ¢asti
se pak komparuji vysledky vyskytu jednotlivych signali mezi originalem a obéma
preklady a dochazi se k zavérim ohledné toho, jaké signaly ironie byly pouzity
Vv originale a obou piekladech a zda se v obou piekladech jednalo o stejné signaly
nebo dava jedna verze pfednost jinym signalim a strategiim nez ta druha.

Kvalitativni ¢ast prace pak demonstruje dané vysledky na konkrétnich ptikladech.

2 all linguistic communication involves linguistic acts”
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1. lronie

1.1 Definice ironie

Ironie je jazykovy prostiedek, ktery je v béznych konverzacich pouzivan takika
denné. Stejné tak Casto Ize slySet popis, Ze je néco ,,ironie* i ze néjaka situace je
»ironicka®. Z tohoto ditvodu by se mohlo zdat, ze kazdy ¢lovék vi, co toto oznaceni
znamena, a ze ziskat ¢i formulovat definici ironie je jednoduché. Ziskat definici
ironie je velmi jednoduché ale zaroven i velmi slozité. Na jednu stranu i laik dokaze
intuitivné ironii rozpoznat, pouzit v hovoru i dodat definici, ze se jedna o skryty
opacny vyznam toho, co si myslime. Dle mnoha jazykovédcu je ale nespravna,
nejasna a neuplnd. Prvnim problémem je, ze podobné je mozné definovat i dalsi
jazykové prostiedky, jako jsou podle Bootha (1974) naptiklad metafora, metonymie,
ptirovnani, synekdocha ¢i alegorie, ty také pracuji se skrytym vyznamem (S. 7).
Dalsi kritikou této definice je, jak zminuji Sperber a Wilson, Ze ,.existuji zjevné
protipiiklady tvrzeni, Ze ironicky vyrok vzdy sdéluje opak toho, co je doslovné
fedeno*® (1992, s. 54). Mezi né mazeme fadit naptiklad ironické zeslabeni (ironical
understatement), pti kterém neni skryty vyznam opakem pouzitych slov, ale jen

oslabeni jejich vyznamu (S. 54-55).

Odbornici se tedy shoduji v otazce, co spravnou definici ironie neni, nejsou si vsak
jisti, jak byt definovana muze. Muecke (2020) ironii definuje jako dva nahledy, jak
vnimat jednu situaci. Prvnim nahledem je niz§i troven situace, ktera zahrnuje
standardni vyznam daného vyroku, ktery je ale faleSny. Druhym nahledem je pak
vyssi Groven situace, tedy to, co mluvéi doopravdy svym vyrokem myslel. Tyto dva
nahledy jsou pak v rozporu. Podminkou je podle né&j ale nevinnost, tedy fakt, ze
obét’ ironie existenci druhého zpiisob interpretace, vysSi uroven, nezaznamena,

nebo mluv¢i predstira, ze dana vyssi Groven viibec neexistuje (s. 19-21). Piestoze

3 there are obvious counterexamples to the claim that an ironical utterance invariably
communicates the opposite of what is literally said”
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teorii, Ze je ironie zaloZzend na dvou urovnich a dvou vyznamech, z nichz jeden je
zamitnut, podporuje mnoho odbornikii, tak neni obecné uznavana. Naptiklad teorie

zminky (Sperber a Wilson, 1981) tento postoj vyvraci (Attardo, 20004, s. 797).

S tim, ze ptetvarka je dilezitou soucasti definice ironie, souhlasi i Grice, ktery
zminuje dulezitost pretvarky a toho, Ze je rozpoznana, ale neni na ni schvalné
ptilisné€ upozorniovano (1978, s. 54). Tato myslenka byla dale rozvijena Clarkem a
Gerrigem Vv jejich ¢lanku On the Pretense Theory of Irony. Jejich teorie spociva
V tom, ze pii pouziti ironie vzdy dochézi k pfetvarce. Kdyz mluv¢i pouziva ironii,
piedstira, ze ironii vilbec nepouziva a ze jeho posluchaci ironii nedetekuji. Cilem

mluvc¢iho ale je, aby posluchaci ironii uspé$né rozpoznali (1984, s. 121).

Grice pak ironii definuje jako jev, pfi kterém mluvci schvalné ocividné porusuje
jednu z jeho konverza¢nich maxim, a to prvni maximu kvality (1975, s. 53), ktera
zni ,neiikej nic, o ¢em si mysli§, Ze to je lez** (s. 46). Stouto definici pak
nesouhlasi Sperber a Wilson, podle kterych to neni dostate¢na definice, a proto ji
doplnuji 0 svou teorii. Ta fika, ze vSechny ironické vypovédi jsou definovany tim,
ze to jsou zminky urc€ité predeslé vypovédi, at’ uz se jedna o vypovéd’ samotného
pivodce ironie, posluchace, dané jiné osoby ¢&i 0soby nespecifikované nebo

neznamé (1981, s. 309-314).

Na zakladé vySe probiranych poznatkli tato bakalafska prace pojem ironie pouziva
ve smyslu rozporu mezi doslovnym vyznamem vypovédi a tim, co je mySleno a

ocekavano.

1.1.1 Obét ironie

V predchozi podkapitole byla zminéna pfitomnost obé&ti v ironii, proto je tieba

vysvétlit, co tento pojem znamena. Muecke ve své knize The Compass of Irony (s.

4 ,,do not say what you believe to be false”
12



34-39) za obéti ironie povazuje ty, kteti se do ironické situace dostali nevédomky.

Rozlisuje hned nékolik druhti obéti:

e obét, kterd je piijemcem i zdrojem ironie.
e obét, kterd nerozpoznd, Ze se jedna o ironii ¢i ironickou situaci.

e 0bét, ktera rozpozna, Ze se jedna o ironii ¢i ironickou situaci.

Rozdélenim obéti se zabyvali i Sperber a Wilson v ramci své teorie zabyvajici se
ironii jako zminkou piedeslé vypoveédi. Podle nich, pokud je v ironickém slovnim
spojeni zminka vypovédi nespecifikované ¢i neznamé osoby, pak dand ironie obét
nema. Pavodce totiz neexistuje nebo je alespon neznamy, a tak se nemize citit
vyloucen. Pokud je ale piivodce zminky znam, pak je zdrojem ironie, a tedy 1 obéti.
Obéti mize byt také posluchac, ktery je pivodcem zminky, coz Sperber a Wilson
oznacuji jako uziti sarkasmu. Existuji pak i ptipady ironie, kdy ptivodce ironie

zmifuje sam sebe, je sam obéti své vlastni ironie (1981, s. 314).

Pfestoze podle mnohych odbornikti neni obét’ podminkou pro vznik ironie, je tteba
poznamenat, ze je Castym produktem, ktery ostatnim ziCastnénym piinasi pocit
nadfazenosti nad obéti. Jak poznamenavaji Sperber a Wilson, at’ je clovek v
rozpoznani ironie sebezkuSengjsi, tak si stale nemize byt nikdy stoprocentné jist,
ze zamér mluv¢iho pochopil spravné (1992, s. 67). Jelikoz tedy na sebe posluchaci
berou toto riziko, maji pak o to vétsi pocit zadostiu¢inéni, kdyz ironii rozpoznaji a
pochopi. Existuje ale i jiny thel pohledu, ironie mtize také stmelovat posluchace,

ktefi ji pochopili, a vytvofit mezi nimi solidaritu (Roy, 1981, s. 409-410).

Nekolik zpisobt, jak se divat na obéti ironie, vznika i z pohledu toho, jak ironii
pfijme. Dana obét’ miiZe reagovat riznymi zplsoby. Ironie, kterd byla zamyslena
fe¢nikem jako vtipnd poznamka, miiZe byt v mnohych ptipadech piijemcem pfijata
humorné, ale zaroven, pokud se obéti zda nevhodné, nemusi byt pfijata s humorem
vibec. Tomuto fenoménu, kdy pfijemce humornou poznamku vezme vazné, Drew
(1987) tika vazné reakce na Skadleni (po-faced receipts of teases). Mezi ty muize
patfit celd Skala reakci, a to od Uplného zamitnuti pozndmky, zamitnuti poznamky
S pfijetim humoru, opominuti poznamky, az po cCastecné piijeti humoru s

odmitnutim samotné poznamky (s. 219-223).
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1.1.2 Historie ironie

Pro pochopeni soucasné situace v ironii je tieba si fici, jakym zpiisobem se ironie
vyvijela v priabéhu ¢asu. O tom, jak ironii definovat se nemohou dohodnout nejen
jazykoveédci poslednich let, tento rozkol probiha uz od samého poc¢atku, a tak ironie

Vv pritbéhu let nabirala rizné vyznamy.

Historie ironie sahd az do starovékého Recka, coZ ale neni piekvapivé, jelikoz
samotné slovo ironie pochazi ze staroreckého slova ,.eironeia“ ¢i ,,eiron®, coz byl
typ postavy ve starofeckém dramatu, jehoz funkci bylo zastiit pravdu, z ¢ehoz se
vyvinul koncept ironie jako zastirdni. Az pozdéji, v Sokratovskych dialozich a
dilech Aristotela, bylo slovo ironie pouzito ve smyslu dvojiho vyznamu a stalo se

fec¢nickou figurou (Colebrook, 2004, s. 1-5).

Poté pfislo obdobi stfedoveéku, kdy se v Evropé ironii velky vyznam nepfiikladal, a
pro ironii tak stale jesté naptiklad v angli¢tiné neexistovalo pojmenovani (Muecke,
1970, s. 16), coz ale samoziejmé& neznamend, ze samotna tato figura jiz predtim
nebyla lidmi pouzivana. V obdobi renesance se pak ke spisovatelim dostalo
Sokratovo pojeti ironie, které se zacalo rozsifovat a vyvijet (Colebrook, 2004, s. 6—
7). Ironie dostala vyznam, ktery se do ur¢ité miry zachoval az dodnes, tedy fikani
opaku toho, co si cloveék mysli. Ve vétsi mite se tato rétoricka figura zacala vyuzivat
pozdé&ji, v 18. stoleti a na zacatku 19. stoleti, kdy se jeji vyznam a pohled na ni
znovu zménil a zacalo se o ironii pfemyslet jako o figufe, kterd vznika pfirozené a

ktera mize byt analyzovana a pozorovana (Muecke, 1970, s. 17-19).

1.2 Porovnaniironie s jinymi jazykovymi prostiedky

Jelikoz je znama definice ironie tak nedostacujici a §iroka, tak dochazi k jejimu
prolinani s definicemi dalsich jazykovych prostfedkt. Tento zmatek je zptisoben i

tim, Ze mnoho z nich lze vyuzit pfi ironii a Ze ,,ironie neni rozpoznatelna ze své
14



jazykové formy samotné“® (Sperber a Wilson, 1992, s. 69). V této podkapitole

budou proto rozdily mezi jazykovymi prostiedky nastinény.

1.2.1 Metafora

Velmi ¢asto se definice ironie plete s definici metafory, kterou lze, stejné jako ironil,
popsat jako jazykovy prostiedek, pii kterém poslucha¢ zavrhne zakladni vyznam
vypovédi za ucelem nalezeni vyznamu skrytého. RozliSeni také komplikuje fakt, ze
metafora, stejné jako mnohé dalsi jazykové prostfedky, muze byt pouzita
s ironickym zabarvenim. Jak ale piSe Booth ve své knize A Rhetoric of Irony, tak
zatimco u obou fenoménti dochazi ke snaze najit novy skryty vyznam, tak jen u
ironie dochazi i k dalsimu kroku. Za tento krok oznacuje snahu o pochopeni téelu
mluv¢iho (s. 22-26).

1.2.2 Sarkasmus

Defini¢né se s ironii piekryva i sarkasmus. Podle Pola se oba prostifedky sice
pouzivaji jako zpusob Kritiky, ironie se o to ale snazi vice vyhybavym zptsobem.
Puvodce ironie tak miize odmitnout zodpovédnost za svou kritiku a sam se kritice
vyhnout (2004, s. 114). Aby si mluvéi pii pouziti ironie zachoval tvar, nekritizuje
silng€ a ptimo. V nékterych pfipadech ani nechce, aby obét’ ironické kritiky védéla,
ze je kritizovana. Mluv¢i se tedy nesnaZzi ukdzat obéti svilj postoj, naopak se ho pred
ni snazi zatajit, ale zaroven dat dostate¢né najevo pro nezaujaté ucastniky (Barbe,
1995, s. 11).

5 irony [is] not recognisable from [its] linguistic form alone”
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Jak ale Attardo podotyka, odbornici se nedokdzi shodnout na tom, jestli je
sarkasmus viibec odliSny od ironie nebo je jen jejim agresivnim druhem (20004, s.
795). Muecke napriklad sarkasmus zatazuje jako jeden z druhti ironie, neskryvanou
ironii, kdy si ob&t’ ironie uvédomuje, Ze je obéti a mluvci pocita s tim, ze nemuize
svou ironii zamaskovat ¢i zvratit (2020, s. 20). Z tohoto lze usoudit, Ze ironie a

sarkasmus si maji ze vSech téchto prostiedkli nejblize a jejich rozliSeni je proto

A4

1.2.3 Alegorie, bajka a slovni hiicka

Booth se zabyva rozdilem mezi ironii a alegorii, bajkou a slovni hiickou. Uvadi, ze
u ironie, alegorie i bajky dochazi k odkryvani druhého vyznamu. Hlavnim rozdilem
mezi nimi ale je vztah doslovného vyznamu s tim skrytym. U ironie dochdzi
k odkryvani vyznamu, ktery s tim pivodnim do jisté miry nesouhlasi, zatimco u
alegorie a bajky nedochdzi k odkryvani opa¢ného vyznamu, ale vyznamu, ktery
dopliiuje ten pivodni, neni s nim tedy nikterak v rozporu. Pozdéji zminuje i slovni
hiicku, u které dochazi ke stejnym zaveérim jako u alegorie a bajky. Pii
rozpoznavani slovni hii¢cky nedochazi k zamitnuti ptivodnimu vyznamu, ale k jeho

obohaceni o vyznam dal$i (1974, s. 24-26).

1.3 Déleni ironie

Pro celkové pochopeni ironie a pro jeji Uispé€Snou analyzu a pieklad je dilezité
pochopit, Ze ne kazda ironie je stejnd. Za ruznych podminek, pomoci riznych
prosttedkill a na riznych urovnich vznikaji odli$né pfipady ironie. Tato podkapitola
se proto vénuje rozdélenim rtznych druhd ironie. Jelikoz i rozdélit ironii je pro
odborniky slozité, tak existuje mnoho rozdéleni a pojmenovani. Dale nasleduje

vycet n¢kolika zakladnich rozdéleni ironie.
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131 Rozdéleni podle Wayna C. Bootha

Booth zavadi hned nékolik rozdéleni ironie. Hlavnim rozdélenim, na které se
zaméfuje, je rozliSeni mezi ironii stabilni (Stable irony) a nestabilni (unstable irony).
Stabilni ironii definuje jako imysIn¢ vytvofenou ironii, jejiz skryty pravy vyznam
v urité mife nesouhlasi s doslovnym vyznamem ¢i kontextem a zaroven navadi
posluchace jen k jedné urcité interpretaci (1974, s. 5-10). Na druhou stranu, pii
pouziti nestabilni ironie neexistuje dand urcitd interpretace skrytého pravého
vyznamu a Géelu autora, je na posluchadi si zvolit jeden vyznam z mnoha moznosti

(s. 240-241).

Krom¢ tohoto rozdéleni se také zabyva rozdélenim na ofevienou ironii (overt irony)
a skrytou ironii (covert irony), coz vysvétluje jako Skalu, kde na jedné strané stoji
ptipady ironie, u kterych je o¢ividné, ze se jedna o ironii, a na druhé strané stoji ty,

které jsou co nejvice pied ptijemci ukryty (s. 234).

Jeho poslednim rozdélenim je pak na lokdlni (local irony) a nekonecnou ironii
(infinite irony), které se rozsahem dané ironie. Lokdlni ironie se zabyva
specifickym cCasoprostorem, zatimco nekonecnd ironie nelze byt podle téchto

kritérii specifikovana, jelikoz se zabyva Zivotem a vesmirem celkové (S. 243-253).

1.3.2 Rozdéleni podle D. C. Muecka

Muecke v knize The Compass of Irony rozliSuje ironii verbalni (verbal irony) a
ironii situacni (situational irony). K tomu, aby vznikla verbdini ironie je potieba
ironii vyjadrfit jazykovymi prostiedky, naopak pfi situacni ironii nejsou zdrojem
ironie slova mluvéiho, ale samotna situace, ktera disponuje ironickymi prvky (s.
42-53). Piestoze je ale zdrojem ironie situace, tak situacni ironie byva

signalizovana lingvisticky (Skorov, 2009, s. 94). Dale pak Muecke (2020, 42-53)
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déli verbalni ironii podle toho, do jaké miry je ironie skryvana, na otevi‘enou ironii
(overt irony), skrytou ironii (covert irony) a osobni ironii (private irony), a podle
vztahu mluvéiho S jeho ironii na neosobni ironii (impersonal irony),
sebepodcenujici ironii (self-disparaging irony), naivai ironii (ingénu irony) a

dramatickou ironii (dramatized irony).

Mueckeho rozd€leni verbalni ironie podle miry skryvani je velmi podobné
s rozdélenim Bootha. Oba rozeznavaji oteviFenou ironii (overt irony) a skrytou
ironii (covert irony). Otevrenou ironii (overt irony) Muecke definuje tak, ze dochazi
Kk pouziti ironie, o kterém vi nejen Ctenaf, ale mize o ném vEédét i samotna obét’
ironie. Mluv¢i ironie tedy dava velmi jasné najevo své umysly a nazory. Obvykle
je proto stru¢na a tderna. Naopak skrytd ironie (covert irony) neni davana najevo
tak oCividné, protoze ma byt rozpoznana jen urcitymi lidmi. Mluvéi tedy vice
skryva, ze ironii vitbec pouzil. Muecke na rozdil od Bootha jesté ptidava extrémni
druh, osobni ironii (private irony), ktera nema byt zaznamenana ani rozpoznavana

nikym krom¢& mluv¢iho (s. 54-60).

Jednim z druhi ironie, ktery vyjadiuje vztah mluvciho se svou ironii, je Neosobni
ironie (impersonal irony), pii které nezalezi na tom, kdo ironizuje, jen na vyiéenych
slovech samotnych. Naopak pti sebepodcernujici ironii (Self-disparaging irony) je
osoba mluv¢iho velmi dulezita, jelikoz do ironie zapojuje svou piedstiranou
hloupost ¢i neznalost (s. 61-62). Pfi naivni ironii (ingénu irony) mluv¢i nepouziva
sebe a svou osobnost, ale pouziva postavu prostacka, ktery ,,vidi to, k ¢emu jsou i
chytfi slepi, nebo nedokaze pochopit jejich mylné argumenty“® (s. 62). Poslednim
typem je pak dramaticka ironie (dramatized irony), kdy je mluv¢i Gplné nepfitomen,

ironickd je samotna Zivotni situace (s. 62).

V praktické casti této bakaldiské prace se pracuje s Mueckeho zékladnim
rozdélenim na verbalni ironii a situacni ironii. Toto rozdéleni bylo vybréno, jelikoz

se jedna o nejznaméjsi rozdeleni a jelikoZ se pro danou analyzu nejlépe hodi. Diliraz

6 ,sees what the clever ones are blind to, or cannot be brought to comprehend their
sophistries”
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se u téchto ironii klade na vyjadieni jazykovymi prostiedky, coz je také oblast, na

kterou se v analyze zamé&fuji.

1.3.3 Rozdéleni podle Kathariny Barbe

Barbe rozeznava prilezitostnou ironii (nonce irony), kdy je pouzito slovni spojeni,
které je v danou chvili vytvofeno a vyuzito jako ironie jednordzové Vv daném
kontextu, v jinych pfipadech toto slovni spojeni ironicky nevyzniva. Dale
ptedstavuje beznou ironii (common irony), ktera se jako ironie vyuziva bézné, a
proto tato slovni spojeni mivaji ironicky vyznam i v jinych kontextech. Barbe k
tomuto vyctu jeSté pridava doslovné vyroky (literal utterances), pii kterych
nedochdzi k rozporu mezi doslovnym a skrytym vyznamem, ale také mohou byt
chapany jako vyuziti ironie (1995, s. 17-24). Pozd¢&ji také dodava, ze prilezitostna
ironie se preklada hiie nez ironie béznd (s. 149). To mize byt zdivodnéno tim, ze
jelikoz se v ironickém kontextu slovni spojeni bézne ironie vyskytuji Casto, tak uz
maji v daném cilovém jazyce (dale jen CJ) svlij ekvivalent, ktery ma stejné ironické

vlastnosti, zatimco u ironie prileZitostné se tyto vlastnosti musi v CJ teprve vytvofit.

Barbe jesté piidava rozdé€leni mezi explicitni ironii (explicit irony) a implicitni
ironii (implicit irony). Rozdil mezi nimi je v tom, jestli je ironie vyjadiena oteviené
nebo ne (s. 131-140), coz je opét velmi podobné Mueckeho a Boothové rozdéleni
na otevienou ironii (overt irony) a skrytou ironii (covert irony) jen s tim rozdilem,

ze na rozdil od Muecka neptidava zvlast kategorii osobni ironie (private irony).

1.4 Signaly ironie

Pro zkoumani a pteklad ironie je dilezité pochopit, pomoci ¢eho viibec dokazeme

ironii rozpoznat. Mluv¢i pii pouziti ironie podstupuji riziko, Ze ironie nebude viibec
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zaznamenana nebo ze bude interpretovana Spatné€. Podstupuji riziko, ze budou ve
své snaze neuspésni. Aby piijemci rozpoznali a rozklicovali danou ironii, potiebuji
voditka, ktera je k jinym interpretacim dovedou. Stejné tak, aby byl pickladatel
v ptekladu ironie Uspé$ny, musi ji byt schopen z danych voditek poznat. Tato
voditka jsou znama jako signaly ironie. Ironie nema jednotnou strukturu, ktera by
piijemcim bezpecné poradila, jaké ma ptivodce ironie pohnutky, proto je dalezité
ironii signalizovat. Sperber a Wilson poznamenavaji, Ze rozpoznani ironie zavisi na
ttech faktorech: jazykové forme, informacich sdilenych mezi mluvéim a posluchaci
a predpokladu posluchacti, ze mluveéi mluvi k véci (1992, s. 76). Barbe pak dodava,
ze dulezitym faktorem v rozpoznani ironie jsou i rozdily ve vnimani a uziti ironie
mezi riznymi kulturami (1995, s. 5). Pokud je mluv¢i soucasti jiné kultury nez
posluchaci, pak je vétsi Sance, Ze ironie nebude zachycena ¢i spravné pochopena.
Tento fakt je jednim z divodil, pro¢ je ironii problémové piekladat. Zptsoby

vyjadfovani ironie v riznych jazycich mohou byt totiz odlisné.

141 Kroky pFi rozpoznani ironie

Pied rozdélenim samotnych signall je tfeba zjistit, jak cely proces rozpoznani
ironie funguje. Booth detailné popisuje proces rozpoznani stabilni ironie a
rozdéluje ho do Ctyf soubézné probihajicich kroki. Tento proces zacina tim, Ze
poslucha¢ dochézi k uvédomeéni, Ze doslovny vyznam vypovédi neni tim jedinym a
zamySlenym vyznamem. T0 ho poté na zaklad€ znalosti okolnosti vede k zavrhnuti
doslovného vyznamu. Ve druhém kroku se poté posluchac snazi pfijit na to, co bylo
zamyS$lenym vyznamem mluvciho, a proto pfichdzi s moZznymi interpretacemi.
Nasleduje tteti krok, kdy poslucha¢ shromazdi znalosti, které ma nebo predpoklada
0 mluvéim a jeho piesvédéenich. To ho vede ke ¢tvrtému a poslednimu kroku, kdy
se na zakladé predeslé analyzy situace rozhodne, kterd z pfedem vybranych

interpretaci je ta spravna (1974, s. 10-12).

Detailné se rozpoznanim ironie zabyva i Attardo (2000b). Ten rozdéluje proces
poznani ironie jen do dvou fazi, které jsou ale odliSné nez u Bootha. V prvni fazi

dochazi k pochopeni doslovného vyznamu a jeho naslednému pfijeti, coz je faze,
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se kterou Boothliv proces nepocita, ten za¢ind uvédomeénim si skrytého vyznamu.
V Attardové druhé fazi poslucha¢ pomoci signalti rozpozna, ze doslovny vyznam
neni ten zamysSleny, a dostava se K vyznamu skrytému. Upozoriiuje ale, Ze
rozpoznani existence skrytého vyznamu neznamenad, ze posluchac také pochopi, co
skrytym vyznamem je (S. 5). Tuto fazi lze pfipodobnit k Boothové prvnimu a
druhému kroku, zbylé dva kroky z Attardova popisu nelze urcit, jestli se shoduji S

Boothem.

Cim se ale kroky pfi rozpoznani ironie nezabyvaji je, jak posluchaé dochazi k
uvédomeéni, ze musi hledat skryty vyznam. K tomu je potifeba voditek neboli
signalli, které na ironii upozoriuji. Je tfeba mit ale na paméti, Ze piestoze jsou

signaly pro rozpoznani ironie vyuzivany casto, nejsou nutné k tomu, aby ironie

vvvvv

1.4.2 Signaly mluvené ironie

Ironie je ¢astym jevem v mluvené feci, a tak existuji signaly, které jsou specifické
pro ironii mluvenou. Jednim ze zpGsobt, jak naznacit ironii v mluvené feéi, je
neverbalng, paralingvistickymi prostiedky. Mezi ty Cutler fadi rovnou intonaci,
nasalizaci ironické ¢asti textu, zménu délky piizvucnych slabik ¢i pomalejsi mluvu
(1974, s. 117). Attardo pak také zminuje extralingvistické prostredky, tedy riizna
pohybova gesta (2000b, s. 7-9). Booth mezi n¢ uvadi napfiklad mrkani, stouchani
¢1 jiné pohyby piivolavajici pozornost k tomu, Ze v mluvé dochazi k netradi€nimu

pouziti jazyka (1974, s. 53).

Ne vzdy ale zpisob mluvy musi poukazovat na pouziti ironie. V nékterych
piipadech mluv¢i ironii zamysli, ale ve své realizaci jazyka toto nezohlednuji, pak
se posluchaci musi soustiedit na jin€ poskytnuté signaly, které naznacuji ironické

pouziti feci (Sperber a Wilson, 1981, s. 301; Roy, 1981, s. 407—408).
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1.4.3 Signaly v psaném textu

Signaly, kter¢ I1ze nalézt v psaném textu, jsou ty, které jsou pro tuto praci stézejni,
jelikoz analyzovanym materidlem je psany text. Nasledujici signaly byly proto
posbirany a sestaveny tak, aby slouzily rozdéleni pouzitych signald ironie a

nasledné analyze.

Pfi pouziti ironie jsou v textu obvykle pouzity signaly, které nezohlednuji zpisob
mluvy, v psaném textu totiZ nelze mluvu slySet a mluvéiho gesta vidét. Fonologické
jevy signalizujici ironii V psaném textu mohou ale byt vyjadieny graficky, tedy
naznacenim fonologickych signala specialnimi efekty pisma (Attardo, 2000b, s. 9).
Dhtiraz nebo specialni intonace v fe¢i proto mohou byt v textu naznaceny naptiklad
druhem pisma, kurzivou, tuénym pismem nebo za pomoci barev ¢i velikosti. Zbylé

signaly ale zplisob mluvy nevyuZzivaji.

Attardo zminuje i signaly, které vyuzivaji rovinu morfologickou, kde zahrnuje
rizné vyrazy, které na ironii upozornuji (S. 9). Ghosh a Muresan pak morfologické
signaly ironie kombinuji do kategorie morfo-syntaktickych signdli. Ty zahrnuji
zvolani, dovétky ¢i citoslovce, které upozorni na nestandartni vyznamy (2018, s.
589).

Booth jako signal ironie vidi také zménu stylu, jakym postava mluvi. Pokud ma
prijemce znalost ohledné stylu vyjadfovani mluvciho ¢i postavy v dile, pak je pro
n¢j jednoduché zaznamenat, kdyZ se od svého stylu mluvy odchyli (1974, s. 67;
Sperber a Wilson, 1981, s. 311). Tato zména pak muze slouzit jako signal, ktery

oznamuje, ze dochazi K netradiénimu pouziti jazyka, napiiklad k ironii.

Attardo nakonec zmifiuje jako signal ironie kontext. RozliSuje bezprostiedni
jazykovy kontext neboli kotext, ktery signalizuje ironii tim, Ze je ¢ast textu
V rozporu se zbylymi pfedchéazejicimi informacemi. Poté uvadi zbyly myslenkovy,
situacni a kulturni kontext, ktery je podle né spiSe nez signidlem ironie jejim
faktorem (2000b, 9-10). Tyto kontextové signaly detailnéji popisuje Booth, podle
kterého lze ironii signalizovat tim, Ze mluv¢i ironie fekne néco, o ¢em je v realném
svété nebo ve svété daného dila vieobecné znamo, Ze je nespravné. Ctenafi si proto
uvédomi, Ze toto neni autorova mylka, ale Ze poukazuje na hloupost dané postavy

ana ironii (1974, s. 57-61).
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2. Preklad ironie

2.1 Problematika piekladu ironie

Ted kdyz vime, jak ironii v textu rozpoznat, je tfeba se zaméfit na jeji preklad, ktery
pro piekladatele pfedstavuje jazykovou vyzvu. Divodu, pro¢ je preklad ironie
problémovy, mize byt hned nckolik. Mnoho slov a slovnich spojeni mé pro
prekladatele v CJ jiz dany stabilni protéjSek, ktery je lehce dohledatelny bud’ v
paméti daného piekladatele, nebo ve slovnicich. Kdyz pak ale pfijde na jazykoveé
fenomény, které kromé svého doslovného vyznamu maji také vyznam pieneseny,
specificky pro danou vypovéd,, pak se ekvivalence formy, obsahu a vyznamu hleda
tézko. Obzvlast tézkou disciplinou je to, jak zminiuje Moneva, protoze existuje jen
malo studii, které se ptimo zabyvaji tim, jak se ironie v realné praxi doopravdy
preklada (2001, s. 213). Dagut naptiklad ve svém ¢lanku zabyvajicim se metaforou
dochdzi k zavéru, ze jelikoz se jednd o unikatni a prvotni pouziti jazyka, tak
ekvivalence ani dosdhnout nelze. Jelikoz se jedna o unikatni pouziti jazyka, tak je
ukolem piekladatele ke kazdému piipadu pristupovat individualné a ekvivalenci

vytvotit podle danych kulturnich a lingvistickych podminek (1976, s. 24-33).

Mateo (1995) pak uvadi dalsi problémy tykajici se piekladu ironie. Zminuje, ze
ironie zaloZzena na jazyku samotném miiZze byt nepteloZitelna, jelikoz stejné
jazykové obraty nelze v CJ nalézt. To podporuje nazor Daguta, Ze se ekvivalence
musi vytvoftit individudlng podle dané situace. Dale se Mateo zabyva problematikou
kulturnich odli$nosti, tedy tim, Ze v riznych kulturach je ironie samotnd vniména
jinak a rtizné kultury maji rlizné Zivotni zkuSenosti (s. 174). I mnoho dalSich autorii
se zabyva tim, Ze velkym problémem pro pieklad ironie jsou kulturni odli$nosti
mezi danymi jazyky a danym publikem. Tyto odliSnosti mohou byt velké a
piekladatel si jich musi byt védom, aby doSlo k GspéSnému pievedeni vyznamu

(Pole, 2004, s. 122; Chakhachiro, 2009, s. 32; Clarke a Gerrig, 1984, s. 124).

Mateo také pozoruje, Ze ironie je problémova i proto, ze samotny vyznam ironické

vypoveédi je slozita zélezitost zahrnujici mnoho aspekta. Pti jejim piekladu je proto

tteba dbat nejen na formalni podobu slovniho spojeni, ale také na ,,amysl mluvciho,
23



kontextové informace mluvéiho a posluchade, domnénky a ptedpoklady
vyplyvajici z textu, konotace slov a tak dale’ (1995, s. 174). Pokud vsak nelze
zamér vypovedi, a to za pomoci jinych vhodnych prosttedkd, nez které byly pouzity
ve vychozim textu (dale jen VT) (s. 174). Umysl mluvéiho jako problémovou oblast
pii piekladu ironie prezentuje i Moneva, podle které je pro piekladatele hlavni
vyzvou pii potykani se s ironii to, ze pravé umysl mluvciho zlstava skryt, a
,prekladatel by se mél pokusit amysl mluvéiho pochopit a pfedat zamysleny

vyznam a odpovidajici implikatury*® (2001, s. 216-220).

2.2 Metody pro pieklad ironie

Jak bylo rozebirdno v pfedchozi podkapitole, tak pteklad ironie je problémovéa
oblast, kterd by mé¢la byt odborniky prozkoumavéana vice do hloubky. Jak totiz
poznamenava Skorov, tak hlavnim tématem knihy mize byt jeji ironie, a pokud
neni ironie zachovana, tak kniha ztraci svou hodnotu (2009, s. 89). Praktické

vyzkumy tohoto problému ale existuji.

Chakhachiro se ve svém ¢lanku Translating Irony in Political Commentary Texts
from English into Arabic (S. 17) dobira dvou zakladnich strategii, které se pro

pteklad ironie pouzivaji. Tyto strategie jsou:

e Vyjadreni podobné funkce jinym zptisobem.
e Nahrazeni, pfidani ¢i vynechani vyjadreni.
Barbe (1995, 166-167) dochazi k zavéru, Ze je nepfipustné, aby byla ironie tplné

vypusténa, prekladatel vzdy musi ironii néjakym zplisobem piedat, jelikoZ jinak by

7 the speaker’s intentions, the background knowledge of speaker and listener, the
assumptions and presuppositions implicit in the text, the connotations of each word, etc.*

8, the translator should attempt to perceive the speaker’s meaning and convey the intended
message and its corresponding implicatures*
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nebyl naplnén zamér dila, a tedy i piekladu. Pfichazi tedy s nékolika zpisoby, jak
ironii pievést:

e Ironie zistane vyjadiena stejné.

e [ronie je jinak vhodné nahrazena.

e [ronie je oznamena/zesilena indikatorem.

e [ronie je popsana.

e Je zachovan vychozi styl.

S metodami pro pteklad ironie také ptichazi Mateo, ktera zahrnuje vétSinu zptisobti
jako vyse Barbe a k tomu ptidava dalsi. Na rozdil od Barbe piipousti moznost, ze
ironie muze byt z textu vypusténa bud’ Uplné, ¢i né&jaka jeji ¢ast, tyto zmeény jsou
ale mozné pouze v piipadé, ze je to nevyhnutelné (1995, s. 174). Pokud je tedy v
moci piekladatele ironii pfelozit, pak by se ke zméndm a tipravam schylovat nem¢lo.
To se pte také s ndzorem Monevy, podle které pieklad ironie m4 jeden jediny cil,
docilit v cilovém textu (déle jen CT) co nejpodobnéjsiho efektu, jako ma VT, a to
se stejnou lehkosti (2001, s. 220-222). Pokud je tedy ironie vypusténa ci
explicitovana, jednd se o Spatnou piekladatelskou praktiku. Ironii v CT lze podle

Mateo tedy ptelozit (s. 175-177):

e Doslovnym piekladem.

e Ekvivalentnim ptekladem.

e Pomoci jiného druhu ironie.

e Zesilenim pomoci indikétoru.

e Explicitnéji nez ve VT.

e Formou sarkasmu.

e Neptelozenim ironie.

e Vyjadfenim jen jedné z moznych interpretaci.
e Synonymem, které nema dvoji vyznam.

e Poznamkou pod ¢arou.

e Doslovnym piekladem nevyjadiujici ironii.
e Uplnym vypusténim tseku.

e Pfidanim ironie, pfestoZze v daném tseku VT neni zastoupena.
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3. Roman Dobrodruistvi Huckeberryho Finna

3.1 Mark Twain

Roman Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna napsal americky spisovatel a novinaf
Mark Twain, ktery je sice pod timto jménem dobfe znamy, neni to ale jeho pravé
jméno. Mark Twain se narodil 30. listopadu 1835 jako Samuel L. Clemens. Své
détstvi stravil ve staté Missouri, ktery byl v této dob¢ otrokarskym statem, samotna
Twainova rodina otroky vlastnila (Loving, 2010, s. 13-14). Na toto misto a do této
doby pak zasadil d&j n€kolika svych romanl, mezi néz mizeme zatradit i roman
Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna. V ném se pomoci ironie snazil poukéazat na
to, jak je doopravdy s otroky zachazeno, jelikoz tuto realitu vid€l na vlastni oci

(Barksdale, 1984, s. 17).

Mark Twain jiz od mladi pracoval novinach, jelikoz se po smrti svého otce stal
tiskafskym uéném. Tuto kariéru ale na ¢as opustil, aby se stal se kormidelnikem na
fece Mississippi, o éemZ pozd&ji psal ve své biografii Zivot na Mississippi (The
Mark Twain House & Museum). Poté se odstéhoval do statu Nevada, kde se
zUCastnil stfibrné horeCky a nasledné se vratil k novinafiné a pod svym
pseudonymem Mark Twain zacal psat pro mistni noviny Territorial Enterprise
(Loving, 2010, s. 5).

V 60. letech 19. stoleti doSlo k jeho proslaveni, kdyz dosahl uspéchii se svou
povidkou Skdkavy Zabdk a cestopisem Nasinci na cestdch (S. 26). Na zacatku 70.
let 19. stoleti se oZenil a mél dceru a syna, ktery brzy poté zemiel. S rodinou se
odstéhoval do Connecticutu, kde mél dal$i dvé dcery a napsal mnoho svych
nejznaméjSich dél. Mezi ty patii napiiklad pravé dobrodruzné romany s mladymi
chlapci jako hlavnimi postavami Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna a
Dobrodruzstvi Toma Sawyera nebo Princ a chud'as zasazeny do stiedoveéké Anglie.
Tyto romany se ve velké mife zabyvaji kritikou spolecnosti, otrokafstvi a rozdily

mezi vrstvami (The Mark Twain House & Museum).
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Ke konci svého zivota mél Mark Twain mnoho problému, které se poté reflektovaly
i do jeho d¢l, jako napiiklad v cestopisu Podél rovniku, kde zaznamenava
zkuSenosti z jeho cest po Evropé. Mark Twain mél v této dobé problémy s penézi a
splacenim dluhd, a také mu zemiely dvé z dcer a manzelka. Sdm poté zemiel 21.

dubna 1910 v Connecticutu ve veéku 74 let (The Mark Twain House & Museum).

3.2 Vybrani prekladatelé

3.2.1 FrantiSek Gel

Prvnim ptekladem, ktery je v této bakalaiské praci pouzit, je pavodni preklad této
knihy z roku 1954. Ten byl vytvofen ¢eskym piekladatelem Frantiskem Lucianem
Feigelem, Frantiskem Gelem, ktery se narodil 18. zati 1901 a zemfel 17. fijna 1972.

Byl to nejen ptekladatel, ale i spisovatel a novinai (Méstska cast Praha 2).

Frantisek Gel se narodil v Albrechticich u Krnova, pozdé¢ji ale zil v Prostéjove, kde
studoval na gymnaziu. Jeho studentska 1éta poté pokra¢ovala na obchodni akademii
a na Masarykové univerzité v Brn€, kde studoval na Pravnické fakulté, své
vysokoSkolské studium vSak nedokoncil. Profesné se pravnickému femeslu nikdy
nevénoval, misto toho se dal na novinafinu. Od roku 1924 byl pak soucasti Lidovych
novin, kde se zaméfoval zejména na pravni a soudni tématiku. Poté svou kariéru
piesunul do nakladatelstvi a vydavatelstvi Melantrich. S pfichodem druhé svétové
valky byl nucen odejit do zahranici a stal se vojenskym zpravodajem ve Velké
Britanii a Francii. Zpét co Cech se vratil po druhé svétové valce a stal se redaktorem
Ceskoslovenského rozhlasu. V 50. a 60. letech poté pisobil jako profesor

zurnalistiky na Univerzité Karlové (Mé&stska ¢ast Praha 2; Obrys-Kmen).

V pribéhu svého zivota se FrantiSek Gel vénoval také spisovatelské a
piekladatelské ¢innosti. Jako autor se vénoval predevSim literatuie faktu. Ve své
knize Syn Napoleonova serzanta nastinil zZivot francouzského chemika a biologa

Louise Pasteura, v knize Internaciondla a Marseillaisa naopak rozebiral Zivoty
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tvlrct téchto pisni a v knize Pres prdah vesmiru se zabyval umélymi druzicemi
Zemé®. Jako prekladatel se Frantisek Gel zaslouzil o mnoho piekladi z anglictiny
a v mensi mife o preklady z latiny a némc¢iny. K nejznaméjSim tituliim, které
prekladal z anglictiny, se fadi detektivky Arthura Conana Doyla Pes Baskervillsky,
Udoli strachu nebo Dalsi pripady Sherlocka Holmese, nebo pravé romany Marka
Twaina Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna, Dobrodruzstvi Toma Sawyera ¢i
Yankee z Connecticutu na dvore krdale Artuse. 7 némciny se pak zaslouzil o
pieklady knih Ericha Maria Remarqua Na zdpadni fronté klid a Cesta zpatky
(Narodni knihovna CR).

3.2.2 Jana Mertinova

Jako druhy pieklad je v této bakaldiské praci pouzit pieklad z roku 2007 od
prekladatelky a redaktorky Jany Mertinové, ktera se narodila 21. ¢ervna 1952 (Obec
prekladatel). Své mladi prozila v Liberci, kde vystudovala stiedni Skolu, a poté na
Karlové univerzité v Praze studovala rustinu a angli¢tinu, coz jsou také jazyky, ze
kterych ve své praxi prekladala. Kromé piekladatelské ¢innosti byla také mnoho let
redaktorkou né€kolika nakladatelstvi. V 70. a 80. letech byla redaktorkou Lidového
nakladatelstvi a pozd&ji piesla do nakladatelstvi [vo Zelezny, kde skonéila v roce

1993 (Univerzita Karlova v Praze).

Ve své piekladatelské ¢innosti se vénovala nejen prekladiim prozy z anglictiny a
rustiny, ale také tvorbou dabingu a titulké. Cast jejich literarnich piekladi jsou
preklady détskych knih. Se Zdeiikou Psiitkovou se podilela na ptekladu knihy
ruskych pohadek Baba Jaga a jiné pohddky a z angliCtiny pak naptiklad piekladala
détské knihy ze série Pani Ldryfary od spisovatelky Betty MacDonaldové. Z
angliCtiny také prelozila dva dily roméanové série Marka Twaina Dobrodruzstvi

Toma Sawyera a Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna. Do jeji ruské piekladové

® Dostupné z: https://www.databazeknih.cz/
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tvorby také spada pieklad knihy Posledni rok dynastie od Vasilije Ardamatskije

nebo Kiizle za dva grose od Grigorije Kanovi¢e (Narodni knihovna CR).

Za svuj pieklad romant Kiizle za dva grose a Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna
pak ziskala odménu Obce piekladatelti (Obec ptekladatelil). Ocenéna byla i za své
audiovizualni preklady. V roce 2008 a 2010 ziskala Zvlastni cenu FrantiSka
Filipovského za praci na dabingu pro serial Impresionisté a Mistr a Markétka. Také
prekladala a vytvarela dialogy pro film Spolecnost mrtvych basnikii, za coz ziskala

Cenu FITES (Nérodni filmovy archiv).

3.3 Déj romanu Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna

D¢j tohoto romanu navazuje na ptredesly roméan Dobrodruzstvi Toma Sawyera.
Huckleberry Finn po udalostech prvni knihy Zije u vdovy Douglasové a sleny
Watsonové, které ho chtéji vychovavat jako spofadaného obcana. On ale
civilizovany zivot ¢asto nechape, coz vede k vtipnym a ironickym komentartm.
Jedinym jeho unikem z tohoto Zivota jsou jeho hratky s Tomem Sawyerem, pii
kterych se ze sebe neuspésné snazi délat sporadané loupezniky. Timto spisovatel za
pouziti ironie poukazuje na jejich détskou nevinnost a nechapavost. Nedlouho poté
se do mésta vrati Huckleberryho otec, jehoz kritika Huckleberryho vzdélavani a
nazory na ¢ernochy jsou také zdrojem mnohé ironie. Spolu pak ziji v chaté v lesich,
dokud Huckleberry neutece na Jacksontv ostrov, kde se shleda s uprchlym otrokem
slecny Watsonové, Jimem, se kterym se rozhodnou utéct dal do Caira. Pomoci
jejich interakci Mark Twain Casto ironizuje rasismus a pomylené védomosti

spole¢nosti o ¢ernosich.

Pt1 Gtéku spolu proziji mnoha dobrodruzstvi. Huckeberry v této dobé premysli nad
tim, jestli je spravné, ze nechava Jima uprchnout, a rozhoduje se, jestli ho ma
nahlasit. Toto je také zédsadni piiklad ironie, jelikoz si Huckleberry mysli, ze
prchanim s Jimem se dopousti Spatnosti, pfestoze tomu je praveé naopak. Kdyz se
mu poté naskytne moznost Jima nahlasit, tak to neni schopny svému pfiteli udélat,

coz ho d¢€la lepsim nez vétSina spolecnosti, pfestoze on sam si mysli, ze déla Spatnou
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véc. Huckleberry a Jim jsou pozdé¢ji rozdéleni a Huckleberry se dostane k rodiné
Grangerfordu, kteti maji dlouholeté rozkoly s jinou rodinou, Shepherdsony. Pomoci
téchto rodin spisovatel ironizuje nabozenstvi. Grangerfordovi i Shepherdsonovi
chodi do kostela, rozebiraji viru a milosrdenstvi, ale zaroven po sob¢ navzajem stiili
a snazi se jeden druhého zabit. Prave kdyz jejich rozkol eskaluje, Huckleberry utece

a je znovu shleddn s Jimem.

Spolu pokracuji v cesté, pii které zachrani dva muze, falesného krale a vévodu, ktefi
se snazi v pribéhu jejich spolecné cesty obalamutit lidi a sebrat jim penize.
Huckleberry a Jim jim v tom zabrani, ale Jim je prodan do otroctvi. Huckleberry se
ho snazi zachranit od rodiny, ktera si Jima koupila. Ta si 0 Huckleberrym mysli, Ze
je jejich synovec Tom Sawyer. Pravy Tom Sawyer se pozdéji také objevi, ale je
ochotny pomoct Huckleberrymu osvobodit Jima, a tak vymysli pfehnané slozity
plan, ktery je sice dobrodruzny, ale neni prakticky ani efektivni. Jim je znovu
chycen a identita Toma a Huckeberryho je odhalena. Od Tomovy tety Polly
Huckleberry zjisti, ze Jim je pravné svobodny, jelikoz jeho ptivodni majitelka
slecna Watsonova zemiela a ve své zavéti dala Jimovi svobodu. Toto v§echno Tom
Sawyer védél, ale nic Huckleberrymu netekl. Kniha kon¢i tim, Ze se Huckleberry
rozhodne utéct do Teritoria, aby ho nahodou teta Sally nechtéla adoptovat a

zcivilizovat.
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4. Analyza signalu ironie v romanu DobrodruZstvi Huckleberryho

Finna

4.1 Metodologie

Prakticka cast této bakalafské prace se zabyva analyzou rozdili v pfistupu k
ptekladu ironie piekladovych verzi romdnu amerického autora Marka Twaina
Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna. Tento roman jsem si vybrala ze dvou divodu.
Prvnim diivodem je, Ze je jeho autor pro své pouZiti ironie znadm a dilo je tedy ironie
plné. Druhym diivodem pro vybér této knihy pak je, ze tento roman ma jediné dva
oficialné publikované pieklady a ty jsou od sebe Casové velmi vzdalené, je mezi
nimi rozdil pfes padesat let. Prvnim z nich je pieklad z roku 1954 vytvoteny
prekladatelem Frantiskem Gelem a druhym je pieklad Jany Mertinové z roku 2007.

Jsou proto vhodné pro analyzu zmény v ptistupu v priabéhu casu.

Jelikoz obé prekladové verze maji v tisku 300 stran, tak by pro tcely této prace bylo
zbyte¢né a také nemozné zaznamenat a analyzovat kazdé pouziti ironie vyskytujici
se v knize. Z toho divodu jsem se rozhodla pouzit jen uréitou ¢ast jako vzorek.
Vybrala jsem si proto prvnich deset kapitol knihy, coz je v pfepoctu jedna Ctvrtina
celého dila, tedy dostatecna ¢ast pro to, aby byla vypovidajici o ptekladu ironie v
celé knize. Uvod knihy jsem si vybrala pravé proto, Ze to je stéZejni Gasti kazdé
knihy, ktera udava ton pro celé dilo, a tak by méla i uddvat autorliv ironicky ton.

Analyzovana ¢ast originalu romanu 1 obou piekladi je k dispozici jako Ptiloha €. 2.

Ptfi piipravé na praktickou cast nejprve doslo k predbézné analyze VT, tedy
samotného romanu, a vyskytu ironie v ném. Tato analyza nésledné vedla k
rozhodnuti o velikosti vzorku vhodného pro ucely této prace a zptisobu, jakym bude
preklad ironie analyzovan. Pti pfedbézné analyze tedy doSlo k identifikovani
vyskytu ironie ve VT a analyze a nalezeni odpovidajicich textovych tiseka vyskytu
ironie v CT. Vsechny piiklady ironie pak byly rozdéleny podle druhu ironie do
dvou zakladnich skupin, jak je fadi D. C. Muecke v jeho knize o ironii The Compass

of Irony (2020). Ironie je tedy rozdélena na verbdlni, pii které dochazi k rozdilim
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mezi o¢ekavanim a realitou na urovni jazyka, a situacni, u které ironie vyplyva ze
situace samotné (42-43). Situacni ironii lze také signalizovat na arovni jazyka,
proto ob¢ tyto skupiny byly zkoumany na zakladé toho, jaké signaly ironie byly
pouzity ve VT a jak byla ironie signalizovana ve verzich ptekladovych, jestli byly
signaly stejné, odlisné, jestli jich bylo mén€ nebo vice. K tomuto zkouméani byl
pouzit seznam signalti vhodnych pro zkoumani literarniho dila, které byly probirany
v podkapitole 1.4.3, které nasleduji vybrané signaly podle rozd¢leni Attarda (2000,
s. 7-11) Bootha (1974, s. 67) a Ghosh a Muresan (2018, s. 589).

Poté byla zhotovena kvantitativni a kvalitativni analyza. V ramci kvantitativni
analyzy byly zhotoveny vypocCty tykajici se poctu vyskytt ironie celkové, ironie
verbalni a ironie situac¢ni. Dale byla vycislena Cetnost jednotlivych signalt jak ve
VT, tak v obou CT. Z toho byly nasledné vyvozeny zavéry ohledné zmén v pfistupu
k piekladu ironie v prib&éhu c¢asu. Vysledky kvantitativni analyzy jsou také
znazornény pomoci grafii a tabulek. Kvalitativni analyze se poté podrobné zabyva
komentafem jednotlivych vybranych piikladi, které cely vzorek reprezentuji,
jelikoz je ptipadt vyskytu ironie v daném vzorku mnoho. Plny vycet prikladi z VT

a ekvivalentl v obou CT je k dispozici jako Ptiloha ¢. 1.

4.2 Kvantitativni analyza

421 Original romanu DobrodruZstvi Huckleberryho Finna

V ramci sbéru dat pro praktickou ¢ast bylo ve vybrané ¢asti, prvnich 10 kapitolach,
coz je v prepoctu 78 stran, originalniho anglického vydani romanu Dobrodruzstvi
Huckleberryho Finna (1945) celkové detekovano 42 ptipadd pouziti ironie. Z toho
vyplyva, ze se primérné v jedné kapitole dila vyskytuji v pfepoctu 4,2 piipady
ironie. Z téchto vysledka lze vyvodit, ze ironie opravdu je ustfednim tématem

tohoto dila, a proto by mél byt v CT na jeji preklad kladem duraz.
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V dalsim stadiu analyzy byly nalezené ptipady ironie dale identifikovany podle
jejich typu ironie. Byly tedy rozdéleny na piipady ironie verbdlni a situacni
(Muecke, 2020). Rozd¢leni na tyto dva druhy je pouzito, jelikoz jsou tak zasadné
odlisné, ze lze ocekavat, ze pristupy k piekladu jednotlivému druhu se mohou
taktéz lisit. To vede k riznym vysledkim signalizovani jak ve VT, tak v obou CT.

Z uvedenych celkovych 42 piipadt pouziti ironie v originale romanu Dobrodruzstvi
Huckleberryho Finna bylo tedy rozdéleni ironie na verbdlni a situacni nasledné.
Verbalni ironie byla zastoupena 20 ptipady, zatimco v ptipad¢€ ironie situacni jich
bylo 22. Verbalni ironie tak zaujima 48 % z celkového poctu vSech piipadl ironie
a ironie situacni zaujima 52 %, z ¢ehoz Ize vidét, Ze oba druhy byly v dile pomérné
rovnomérné zastoupeny. Dané hodnoty jsou dale pro piehlednou orientaci

vyjadieny Tabulkou ¢. 1 a Grafem ¢. 1.

Ironie celkove 42 ptipadi
Verbalni ironie 20 ptipadt
Situacni ironie 22 ptipadl

Tabulka ¢. 1: Vyskyt druht ironie v originale romanu Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna

Grafické vyjadieni vyse uvedenych hodnot:

Procentualni zastoupeni vyskytu druhii ironie v
originale romanu DobrodruZstvi Huckleberryho
Finna

= Verbdlniironie = Situacniironie

Verbalni ironie
Situacni ironie 48%
52%
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Graf ¢. 1: Procentudlni zastoupeni vyskytu druht ironie v originale romanu Dobrodruzstvi
Huckleberryho Finna

Vyse uvedené druhy ironie pak byly dale analyzovany a rozdéleny podle toho,
jakym zpiisobem byla ironie ve VT signalizovana. VSechny piiklady verbalni a
situacni ironie byly proto rozdéleny podle zplsobu, jakym byly signalizovany.
Pouzity vycet stavi na rozdéleni signali ironie podle Bootha (1974), Attarda (2000)
a Ghosh a Muresan (2018), signaly ironie jsou rozd€leny na signaly grafické,
morfo-syntaktické, stylistické, kotextové a €isté kontextové. V nékterych piipadech
k signalizaci dochazelo vice zpisoby, proto je soucet jednotlivych signalli vyssi nez
soucet piipadl ironie samotné. K tomuto u verbalni ironie doslo ve dvou piipadech

a U situacni ironie V piipadech Sesti.

Ve VT tak byla verbdlni ironie signalizovana 4 signaly grafickymi (16 %), 4 signaly
morfo-syntaktickymi (16 %), 2 signaly stylistickymi (8 %), 9 signaly kotextovymi
(36 %) a 6 signaly Cisté kontextovymi (24 %). Situacni ironie pak byla zastoupena
4 signaly grafickymi (13 %), 4 signaly morfo-syntaktickymi (13 %), 6 signaly
stylistickymi (20 %), 5 signaly kotextovymi (17 %) a 11 signaly Cisté kontextovymi
(37 %).

Po secteni vSech signali dohromady vychazi, Ze dohromady bylo pouzito 55
signalt ironie, tedy o 13 signalt vice, nez je samotnych ptipadu ironie. Vice signalt
pak bylo pouzito 3krat v ptipad€ verbalni ironie a Skrat v ptipad¢ ironie situacni.
Celkem bylo pouzito 8 grafickych signalu (15 %), 8 morfo-syntaktickych signald
(15 %), 8 stylistickych signala (15 %), 14 kotextovych signalt (25 %) a 17 signala
Cisté kontextovych (30 %). VSechny tyto vysledky jsou opét zpracovany v Tabulce
¢. 2 a Grafu €. 2.

Morfo-
Grafické Stylistické | Kotextové | Kontextové
' syntaktické _ _ '
signaly ) signaly signaly signaly
signaly
Verbalni
o 4 4 2 9 6
ironie
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Situaéni

ironie

Celkovée 8 8 8 14 17

Tabulka ¢. 2: Signalizace ironie v originale romanu Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna

Grafické vyjadieni vySe uvedenych hodnot:

Celkovy soucet signalt ironie v originale romanu
Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna

18 17
16
14
14
12
10
8 8 8

8

6

4

2

0

Grafické signdly Morfo-syntaktické Stylistické signaly ~Kotextové signaly  Cisté kontextové
signaly signaly
Graf €. 2: Celkovy soucet signalt ironie v originale romanu Dobrodruzstvi Huckleberryho
Finna

Z této analyzy vyplyva, ze situacni ironie je ve VT obvykle signalizovana
samotnym kontextem, v 11 piipadech z celkovych 22 ptipadi (50 %). Druhymi
nejCastejSimi signdly jsou poté stylistické signdly, které se naopak az tak casto
neobjevuji u verbalni ironie. V ptipadech, kdy je situacni ironie signalizovéna
jinymi signaly ironie, nez je kontext, je také Cast&ji oproti verbalni ironii, v 5
ptipadech z celkovych 22 piipadi (23 %), signalizovana vice nez jednim zptisobem.
Verbalni ironie je vice neZ jednim signalem ironie signalizovana ve 3 piipadech
z celkovych 20 ptipadt (15 %). Nejcastéji je pak signalizovana kotextoveé a

kontextove, coz také plati pro signalizaci ironie celkové.
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4.2.2 Preklad FrantiSka Gela

V této verzi byla Verbdlni ironie znacena 4 signaly grafickymi (16 %), 5 signaly
morfo-syntaktickymi (20 %), 2 signaly stylistickymi (8 %), 9 signaly kotextovymi
(36 %) a 5 signaly ¢isté kontextovymi (20 %). Situacni ironie pak byla zastoupena
1 signalem grafickym (3 %), 4 signaly morfo-syntaktickymi (15 %), 7 signaly
stylistickymi (26 %), 5 signaly kotextovymi (19 %) a 10 signaly ¢isté kontextovymi
(37 %). Tyto vysledky jsou také zpracovany v tabulce.

Celkovy vysledek pouzitych signald v prvni ptekladové verzi vychazi na 52 signald,
coz je o 10 signall vice nez celkovych ptipadi ironie. Jak v ptipad¢€ verbalni ironie,
tak v ptipad¢ ironie situacni bylo vice signali pouzito 4krat. Grafickych signala
bylo pouzito 5 (10 %), morfo-syntaktickych signalti 9 (17 %), stylistickych signali
9 (17 %), kotextovych signalt 14 (27 %) a signala ¢isté kontextovych 15 (29 %).
Tyto vysledky jsou opét zpracovany v Tabulce €. 3 a Grafu ¢. 3.

Morfo- o
Grafické _ Stylistické | Kotextové | Kontextové
_ syntaktické _ _ _
signaly ) signaly signaly signaly
signaly
Verbalni
o 4 5 2 9 5
ironie
Situacni
o 1 4 7 5 10
ironie
Celkove 5 9 9 14 15

Tabulka ¢. 3: Signalizace ironie v piekladu Frantiska Gela

Grafické vyjadieni vySe uvedenych hodnot:

36



Celkovy soucet signalti ironie v prekladu Frantiska
Gela

15
14
9 9
| I I

Grafické signaly Morfo-syntaktické Stylistické signaly ~Kotextové signaly  Cisté kontextové
signaly signaly
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Graf ¢. 3: Celkovy soucet signall ironie v piekladu Frantiska Gela

V prvni ptekladové verzi od FrantiSka Gela lze pozorovat, Ze situacni ironie stale
obvykle signalizovana samotnym kontextem, a to v 10 ptipadech z 22 celkovych
piipadu (45 %). Stejné tak je kotext nejcastéjSim signalem ironie verbdlni (36 %),
ale na druhém misté jiz nejsou jen kontextové signaly, ale také signdly morfo-
syntaktické (20 % v obou piipadech). Kde také nastava oproti originalu zména, je
Vv oblasti signalizace vice zplsoby. Zatimco ve VT byl v této oblasti znatelny rozdil
mezi situacni a verbalni ironii, v tomto CT je toto rozlozeni vyvazenéjsi. Situacni
ironie je vice zptisoby signalizovana 4krat z 22 celkovych ptipadt (18 %) a verbdlni
ironie také 4krat z 20 celkovych ptipada (20 %). Prekladatel také oproti VT u

situacni ironie zna¢né€ upousti od signalt grafickych.

4.2.3 Pi‘eklad Jany Mertinové

Znaleni verbalni ironie Vv piekladové verzi Jany Mertinové bylo zaznamenano 4
signaly grafickymi (15 %), 4 signaly morfo-syntaktickymi (15 %), 7 signaly
stylistickymi (27 %), 8 signaly kotextovymi (31 %) a 3 signaly cisté kontextovymi
(12 %). Situacni ironie byla signalizovana pomoci 4 signala grafickych (13 %), 6
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signaltt morfo-syntaktickych (19 %), 9 signala stylistickych (29 %), 5 signalu
kotextovych (16 %) a 7 signali ¢isté kontextovych (23 %).

Druha ptekladova verze pouzila 57 signalt ironie, o 15 signall vice nez ptipadd
ironie celkove. Verbdlni ironie byla vice signaly znaCena 5krat a ironie situacni
byla vice signaly zna¢ena 8krat. Grafickych signal bylo pouzito 8 (14 %), morfo-
syntaktickych signalt 10 (18 %), stylistickych signali 16 (28 %), kotextovych
signall 13 (22 %) a signalu Cisté kontextovych 10 (18 %). Tyto vysledky jsou také

zpracovany v Tabulce ¢. 4 a Grafu €. 4.

Morfo-
Grafické ‘ Stylistické | Kotextové | Kontextové
. syntaktické ‘ ‘ _
signaly ) signaly signaly signaly
signaly
Verbalni
o 4 4 7 8 3
ironie
Situacni
o 4 6 9 5 7
ironie
Celkové 8 10 16 13 10

Tabulka ¢. 4: Signalizace ironie v piekladu Jany Mertinové

Grafické vyjadreni vySe uvedenych hodnot:
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Celkovy soucet signalti ironie v prekladu Jany
Mertinové

18
16
14

16
13
12
10 10
1
| I I

Grafické signaly Morfo-syntaktické Stylistické signaly ~Kotextové signaly  Cisté kontextové
signaly signaly

o

o N B O ©

Graf ¢. 4: Celkovy soucet signalll ironie v piekladu Jany Mertinové

Z analyzy originalu i obou piekladovych verzi vyplyva mnoho podobnosti i
odlisnosti mezi jednotlivymi verzemi. Pfekladova verze Jany Mertinové pouziva
grafické signaly verbalni | situacni ironie ve stejné mife a na stejnych mistech jako
tomu je i u originalu, zatimco ptekladova verze Frantiska Gela od téchto signal
Vv ptipad¢ situacni ironie upousti. Naopak pteklad Frantiska Gela se s VT shoduje
V tom, Ze nejvice se vyskytujicim signalem ironie je kontext, ktery mé u téchto verzi
silné zastoupeni obzvlast’ u situacni ironie. Ptekladova verze Jany Mertinové od
kontextovych signald upousti u obou druhti ironie, obzvlast u ironie verbalni, a
nahrazuje je jinymi vice explicitnimi signaly. Mezi ty patii signaly stylistické, které
jsou o mnoho méné zastoupené jak v originale (celkem 8 ptipadu), tak i
v piekladové verzi FrantiSka Gela (celkem 9 piipadu), a které jsou Vv téchto verzich
jen malo vyuzity v piipadech verbdlni ironie. V piekladu Jany Mertinové jsou
lokalizovany jak u situacni, tak i verbalni ironie a jsou zastoupeny v 16 pfipadech,
coz z nich dél4 signaly nejcetnéjsi. Jak jiZ bylo zminéno, tak original a piekladova
verze FrantiSka Gela nejCastéji pouzivaji kontextové signaly, na druhé misto pak
stavi signaly kotextové. Ty jsou u verze Jany Mertinové az druhé nejcetnéjsi,
Ciselné jsou ale u vSech verzi zastoupeny podobn¢ a u vSech trech verzi se Cast&ji
vyskytuji u ironie verbalni. Obé piekladové verze pak u obou druhil ironie piidavaji
oproti originalu morfo-syntaktické signaly navic v ptipadech, kdy dochazi k pouziti

vice signalli najednou. Piekladova verze Jany Mertinové také nejvice vyuziva vice
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signalti pouzitych najednou, 8krat u situacni ironie a Skrat u verbalni. Toto je dale

znazornéno Tabulkou ¢. 5.

Situa¢ni ironie Verbalni ironie
Original 5 3
Piekladova verze
' 4 4
Franti$ek Gel
Piekladova verze Jana g .
Mertinova

Tabulka ¢. 5: Pocet pfipadd pouziti vice neZ jednoho signalu ironie

Z této analyzy lze vyvodit zavér, ze starsi prekladova verze od Frantiska Gela se
vétSinou vice drzi originalnich signalil ironie, jak byly prezentovany ve VT. Proto
ma s VT totozné vysledky v oblasti signalii kontextovych. Stejné tak dochazi ke
skoro stejnym vysledkiim signali kontextovych, které jsou v nékolika piipadech
zaménény za signaly stylistické a morfo-syntaktické. Proto jich tato verze
zaznamenava 0 trochu vice nez original. K ubytku dochazi v oblasti signali
grafickych, které jsou v ptipad¢ situacni ironie potlatovany. Méné Casto také oproti
VT dochazi u situacni ironie K signalizovani vice nez jednim zptisobem. Tento
pieklad tedy je moZné shrnout jako takovy, ktery se v mnohém drZi originalnich
signall, nesnazi se vice ironii explicitovat pomoci vétstho mnozstvi signdlti a ma

tendenci nepouZivat az tak Casto signdly grafické.

U verze nov¢jsi, Jany Mertinové, miizeme k prekladu signall ironie pozorovat jiny
piistup. Tato verze upousti od tendence starSiho piekladu a originalu signalizovat
kontextoveé, coz je reflektovano tim, ze kontextové signaly nejsou jedny z
nejpouzivangjsich. Misto toho ironii signalizuje explicitngji. Jednim ze zpisobu,
jak toho docilila, bylo ¢astéjsim pouzitim vice nez jednoho signalu nez u obou
predeslych verzi. Pfeklad Jany Mertinové tohoto vyuziva ve 13 ptipadech, zatimco
verze piedeslé v 8. Druhym zptisobem pak bylo vétsi pouziti signala grafickych,
které nejsou az tak prominentni ve star$i verzi, a signala stylistickych, které se az

tolik nevyskytuji v obou ptedeslych verzich a u kterych lze narlst pozorovat
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obzvlast’ u ironie verbdlni. Mirny narast v pouziti lze také pozorovat u situacni
ironie v piipadé signali morfo-syntaktickych. Lze tedy vyvodit, ze v prub¢hu 53
let, které déli dané vybrané pieklady, vskutku doslo ke zméné v piistupu k piekladu

ironie zptisobem popsanym vyse.

4.3 Kyvalitativni analyza

V ramci této podkapitoly jsou blize analyzovany a ptedstaveny vybrané ptiklady
ptekladu signalli ironie v jednotlivych verzich dila. Tyto ptiklady jsou vybrany jako
reprezentativni pro vysledky kvalitativni €asti a analyzovany podle postupl
uvedenych v podkapitole 4.1 Metodologie. Uvedené piiklady jsou ¢islovany podle
daného potadi v ramci chronologické posloupnosti VT, tedy podle potadi v tabulce
vSech piipada, které 1ze nalézt v Piiloze €. 1. Dale je také u samotného VT a obou
vybranych piekladd uvedeny odpovidajici strany podle ¢islovani v citovanych
verzich knih, na kterych se jednotlivé piiklady v kazdé verzi nachédzi. V ramci
samotné analyzy dochézi ke kontextualizaci piikladu S ohledem na d¢j, rozdéleni
na verbalni a situacni ironii a samotné analyze toho, jaké signaly byly pouzity. Ty
jsou pro piehlednost oznaceny tu¢nym pismem, které bylo upfednostnéno pred
zvyraznénim kurzivou, jelikoz kurziva se v samotnych textech jiz nachézi a je

soucasti analyzy.

V prikladu €. 6 Tom Sawyer zaklada s kamarady opravdovou loupeznickou bandu
na zaklad¢ svych védomosti, které 0 tom vycetl z knih. Je piesvédceny, ze aby byli
spravni loupeznici, musi tyto knihy nasledovat, mysli si, Ze pfibéhy v knihach
presné reflektuji realitu. Potiz je také v tom, ze nevi, co piesné maji délat, protoZe

nevi, co znamena slovo ,,ransom*.

V tomto ptipad¢ se jedna 0 situacni ironii, u které 1ze pozorovat zménu v piistupu
k prekladu grafickych signalti ironie mezi jednotlivymi piekladatelskymi verzemi.
Jak vyplyva z kvalitativni analyzy, tak pfekladova verze FrantiSka Gela v ptipadé
situacni ironie upousti od signalti grafickych. Na tomto piikladu lze vidét, ze

FrantiSek Gel grafické signaly vynechéava, nepouziva kurzivu. Naopak VT a pieklad
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Jany Mertinové tuto ironii mimo jiné graficky signalizuji, i kdyz ne vzdy na

stejnych mistech.

PRIKLAD C. 6: SITUACNI IRONIE
VT: (s. 21)
“Ransomed? What’s that?”’

“I don’t know. But that’s what they do. I’ve seen it in books; and so of course
that’s what we’ve got to do.”

“But how can we do it if we don’t know what it is?”

“Why blame it all, we’ve got to do it. Don’t I tell you it’s in the books? Do you
want to go to doing different from what’s in the books, and get things all muddled
up?”

“Oh, that’s all very fine to say, Tom Sawyer, but how in the nation are these
fellows going to be ransomed if we don’t know how to do it to them? that’s the

thing | want to get at. Now what do you reckon it is?”

Preklad Frantisek Gel: (s. 15)

,»Vyplatné? Co to je?*

,Nevim, ale tak se to déla. Vidél jsem to v knizkéach, a proto to budeme d¢lat
take.*

,»Ale jak to budeme d¢lat, kdyZ nevime, co to je?

,U vSech vSudy, musime to tak udélat. Copak jsem ti netekl, Ze to tak stoji v
knizkach? Nebo chces snad dé€lat néco jin¢ho, nez je v knizkach, a chces to
vSechno poplést?*

,To se ti pékné Fika, Tome Sawyere, ale jak, u vSech vSudy, chce$ ty lidi
uvyplatnit, kdyZ nevime, jak se to d¢la? O to mi jde. Anebo nam aspon Fekni,

co si mysli§, Ze to vyplatné je.

Pteklad Jana Mertinova: (s. 22)

,»Vykoupeni? Jak?“

,Nevim, ale déla se to. Cet jsem to v knizkach, takze to musime d¢lat taky.*
,,Jak to mizeme délat, kdyz ani nevime, jak se to déla?*

,KdyZ musime, tak musime, ty chytrdku! Nefikal jsem ti, Ze se to piSe v

knizkéch? Nebo to chces délat jinak, nez se piSe v knizkéch, a vSecko zmotat?*
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,Nojo, to se ti lehko iekne, Tome, ale jak je, pro vSechno na svété, mame
vykoupit, kdyZz ani nevime, jak se to déla? To bych teda rad véd¢l. No co myslis,
jak?“

Ptiklad ¢. 31 vyjadtuje ¢ast prib¢hu, kdy Huckleberry zrovna utekl od svého otce a
schovava se. Pfi tom v noci zaslechne, jak se v pfistavisti bavi dva lidi. Ti si
povidaji o tom, Ze noci uz jsou v této rocni dob¢ kratké, ale jelikoz tuto konkrétni

noc musi zistat vzhiiru a pracovat, tak jim pocitové nepfijde, ze je to pravda.

Toto je piiklad verbdlni ironie, u které byla v kvalitativni ¢asti vypozorovana jina
tendence vyskytu grafickych signalt. V ptipadech verbdlni ironie se ukazalo, ze
oba pieklady nasleduji grafické signaly VT na rozdil od piikladu situacni ironie,
kde pteklad Frantiska Gela tyto signdly vypousti. Ve vSech tfech ptipadech je pouzit
graficky signdl textu zvyraznéného kurzivou. Zajimavé je ale ze preklad Jany
Mertinové kurzivou zvyraziuje celé slovni spojeni ,,tahle noc*, coz se nedéje ani
ve VT, ani vpiekladu Frantiska Gela. Toto rozhodnuti opét ukazuje na

vypozorovanou snahu novéjsiho ptekladu byt vice explicitni.

PRIKLAD C. 31: VERBALNI IRONIE
VT: (s. 53-54)

| heard what they said, too, every word of it. One man said it was getting towards

the long days and the short nights, now. T other one said this warn’t one of the
short ones, he reckoned—and then they laughed, and he said it over again, and
they laughed again; then they waked up another fellow and told him, and laughed,
but he didn’t laugh; he ripped out something brisk and said let him alone.

Pteklad FrantiSek Gel: (s. 43)

SlySel jsem mluvit lidi na pfistavisti pfivozu — rozumél jsem opravdu kazdému
slovu. N¢jaky muz tikal, ze uz nastava doba dlouhych dnti a kratkych noci. Druhy
na to odpovédél, Ze tahle noc neni zrovna kratka, a potom se smali a ten druhy
to pak zase znova opakoval a zase se oba smali. Pak vzbudili n¢jakého dalSiho
muze a taky mu to fikali, ale ten se nesmal; vyjel si na né¢ zhurta, aby mu dali

pokoj.
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Pieklad Jana Mertinova: (s. 57-58)

SlySel jsem, 1 o ¢em si povidaji, rozumél jsem kazdymu slovu. Jeden fek, ze
ptichazi ¢as dlouhych dni a kratkych noci. Druhej povida, ze tahle noc
rozhodné nebude kratka — zasmali se, on to jest¢ jednou zopakoval a oba se

znova dali do smichu. Pak vzbudili n¢jakyho dal§iho kumpana a se smichem mu

to povidaji, ale on se viibec nesmal. Néco na né vysték, a at’ mu prej daji pokoj.

V prikladu ¢. 34 lidé z mésta hledaji mrtvolu Huckleberryho, ktery zfalSoval svou
smrt a je na utéku. Rozhodnou se proto stfilet kanonem v kiovinach u pobfezi feky,
protoze tam podle nich muze byt jeho télo zapleteno a schovano. Huckleberry

poznamenava, ze pfi jejich honbé€ za jeho t€lem ho omylem mohli doopravdy zabit.

Tento ptiklad verbdlni ironie opét poukazuje na snahu pirekladu Jany Mertinové o
explicitngjsi signaly ironie a disledkem to na Castéjsi pouziti stylistickych signald,
obzvlast u verbalni ironie. Ve VT a v piekladu Frantiska Gela je ironie
komunikovana cisté pies kontext, zatimco Jana Mertinova ve svém priekladu
zapojila i stylisticky piiznakové slovo, které explicitnéji vyjadiuje vysméch nad
situaci a jeji ironii. Toto je jeden z mnoha pfikladd, které ukazuji, ze se pieklad Jany
Mertinové ¢astéji odchyluje od VT nez pteklad Frantiska Gela a Castéji vyjadiuje

ironii stylistickymi signaly, obzvlast’ u verbdlni ironie.

PRIKLAD C. 34: VERBALNI IRONIE
VT: (s. 57)

“Stand away!” and the cannon let off such a blast right before me that it made

me deaf with the noise and pretty near blind with the smoke, and | judged | was
gone. If they’d a had some bullets in, I reckon they’d a got the corpse they was

after.

Pieklad Frantisek Gel: (s. 47)

,Ustoupit — pozor!“ a kanon spustil. Byl zrovna naproti mné a tlakem vzduchu a
hlukem a koufem mi ptesel sluch a malem i zrak a myslel jsem, Ze je po mné.
Kdyby v tom délu byli méli néjaké koule, byli by urcité nasli mrtvolu, kterou
hledali.
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Pieklad Jana Mertinova: (s. 62)

,P0z0060r!* a délo mi vypalilo rovnou pied nosem, az jsem z ty salvy malem
ohluchl a z koufe malem oslepnul a myslel jsem, Ze je po mné. Kdyby stfileli

naostro, myslim, ze by tu mrtvolu, co hledali, nasli natoSup.

Piiklad ¢. 10 se zabyva jiz vySe zminénou scénou, kdy Tom Sawyer zaklada
loupeznickou bandu. Zde uz scéna pokrocila a snazi se dale domlouvat na detailech.
Jsou ale vyruseni, jelikoz jeden z loupeznikl, Tommy, za¢ne brecet a bat se, coz je

ptesny opak toho, co by mél délat opravdovy loupeznik.

Tato situacni ironie je ve vSech ptipadech signalizovéana stylisticky (znazornéno
tuénym pismem). Na tomto ptikladu je zndzornén zavér, ze na rozdil od verbalni
ironie byva situacni ironie signalizovana stylisticky ve vSech verzich. Zde je to
pomoci citové zabarveného oznaceni slova ,matka“, které poukazuje na to, ze se

jedna jen o déti, ne o hrizostra$né loupezniky.

PRIKLAD C. 10: SITUACNI IRONIE
VT: (s. 22)

Little Tommy Barnes was asleep, now, and when they waked him up he was

scared, and cried, and said he wanted to go home to his ma, and didn’t want to
be a robber any more.

Pteklad FrantiSek Gel: (s. 16)

Maly Tommy Barnes v tu chvili uz spal, a kdyZ ho vzbudili, zacal se bat a plakal

a fikal, Ze chce domti k mamince a Ze uz nechce byt loupeznikem.

Pteklad Jana Mertinova: (s. 23)

Malej Tomy Barnes mezitim usnul, a kdyZ ho vzbudili, dostal strach a rozbrecel

se a fikal, Ze chce domti k mamince a uz nechce bejt lupic¢em.

Priklad ¢. 3 se objevuje hned na zacatku knihy, kdy Huckleberry popisuje, jaké to
je Zit u sle¢ny Watsonové v civilizovaném svété. Huckleberry nechape zaujeti
sletny Watsonové nabozenstvim a ani jeji faleSnou moralku. On sam je trestan za

to, ze koufi, takze koufeni by mélo byt zlozvyk, ale sleéna Watsonova, ktera se
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povazuje za dobrou kiestanku, déld to samé. Huckleberry proto nechape tuto

nespravedInost.

V tomto piipadé se jedna o situacni ironii. Na ptikladu €. 3 je vidét dalsi zpisob,
jakym je pieklad Jany Mertinové explicitnéjsi. Ironicky ton je ve vSech verzich
signalizovan na roviné morfo-syntaktické (znazornéno tlustym pismem), kde se do
feCi dostavaji posmésné dovétky. Zaroven ale pieklad Jany Mertinové tuto
signalizaci dopliuje signalem navic, stylistickym (znazornéno ¢ervenym pismem).
Na tomto piikladu lze pozorovat jev vypozorovany v kvantitativni analyze, Ze

preklad Jany Merinové ma ¢astéjsi tendenci k signalizaci vice signaly.

PRIKLAD C. 3: SITUACNI IRONIE
VT: (s. 13)

That is just the way with some people. They get down on a thing when they don’t
know nothing about it. Here she was a bothering about Moses, which was no kin
to her, and no use to anybody, being gone, you see, yet finding a power of fault
with me for doing a thing that had some good in it. And she took snuff, too; of

course that was all right, because she done it herself.

Preklad Frantisek Gel: (s. 8)

Vidite, jak to s n€kterymi lidmi chodi. Hubuji na néco, co sami neznaji. Na jedné
strané se starala o Mojzise, do kterého ji nic nebylo, protoze nebyl z jeji ptizné,
a ktery nikomu k ni¢emu neni, protoZe je uz ddvno po smrti, a na druhé stran¢,
vidite, mé¢la ndramné moc teci, kdyZ jsem délal néco, co stalo za to. A kromé

toho Situpala; tot’ se vi, Sfiupani tabaku bylo pfipustné, protoZe to délala sama.

Pteklad Jana Mertinova: (s. 13)

Nektery lidi jsou prosté takovy. Nejvic nadavaji na to, o ¢em nemaji ani paru.
Vdova méla porad starost o MojZiSe, a pfitom to nebyl zadnej jeji piibuznej, a
navic uz davno natah backory, takZe je jasny, ze nikomu nemiiZe bejt nic platne;j,
kdeZto do mé si vzdycky dokazala rejpnout, i kdyz na tom, co jsem zrovna délal,
bylo tfeba i néco dobryho. A pfitom taky Siiupala tabak; ale to ji samodiejmé

nevadilo, kdyZ to délala sama.
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V piikladu €. 33 je vyjadiena situace, kdy je Huckleberry na téku a schovava se
pied lidmi, ktefi chtéji najit jeho mrtvé télo. Aby ho nasli, tak poslali po vodé¢ kus
chleba. Tato nelogickd metoda kupodivu zafungovala a chléb opravdu
Huckleberryho nasel. Huckleberry tak dochazi k zavéru, ze ho nasel, protoze se
dobfti lidé modlili. Nakonec usuzuje, ze kdyby se modlil on, tak nedojde ke stejnému
vysledku. Prestoze je pro Ctenafe Huckleberryho dobrym c¢lovékem, tak on sam

sebe jako dobrého nevidi.

Jedna se o priklad situacni ironie. V origindle je ironie zavislé jen na kontextu. Obé
prekladové verze ale zapojuji jazykové signaly, piesnéji morfo-syntaktické signaly,
v podobé¢ vsuvek. Zde 1ze pozorovat, ze v nékterych piipadech dochazi k explicitaci

u obou piekladovych verzich.

PRIKLAD C. 33: SITUACNI IRONIE
VT: (s. 56-57)

| says, now I reckon the widow or the parson or somebody prayed that this bread

would find me, and here it has gone and done it. So there ain’t no doubt but there
is something in that thing. That is, there’s something in it when a body like the
widow or the parson prays, but it don’t work for me, and I reckon it don’t work

for only just the right kind.
Pteklad FrantiSek Gel: (s. 46)

Ted — poviddm si — vdova nebo faraf nebo vibec nékdo se modli, aby mé
plovouci chleba nasel, a ejhle, chleba plaval a nasel m&. Tak to vypada, Zze na
tom modleni néco je, totiZ pokud se modli ¢lovek jako vdova nebo velebnicek,

ale u mne to nefunguje. Asi to funguje jenom u urc¢itého druhu lidi.

Pteklad Jana Mertinova: (s. 61)

Povidam si, zrovna ted’ se asi vdova nebo pan farat nebo n€kdo modli, aby mé
ten chleba nasel, a vida — on opravdu piiplaval a nasel m¢. TakZe na tom modleni
urcité néco bude. Ale ucinkuje to, jen kdyZ se modli nékdo takovej jako vdova

nebo pan faraf. U me to neucinkuje. Asi na to nejsem ten pravej.
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U piikladu ¢ 21 mizeme pozorovat situaci, kdy Huckleberryho otec
Huckleberrymu vyhrozuje, aby nechodil do Skoly. Ironie v tomto prohlaseni
spoc¢iva v tom, ze slibuje bolestivou a nepfijemnou véc, fyzicky trest, ale mluvi o

tom jako o odmeéné.

Tato verbdalni ironie je ve VT signalizovana tim, Ze dochazi k opakovani stejného
slovniho spojeni na zacatku véty (znazornéno tlustym pismem), je tedy
signalizovana morfo-syntaktickym signalem ironie. Toto je stejné ptelozeno i do
starSitho ptekladu Frantiska Gela. V ptekladu Jany Mertinové ale miiZzeme

pozorovat, ze to neni zohlednéno.

PRIKLAD C. 21: VERBALNI IRONIE
VT: (s. 35)

He tore it up, and says:

“I’ll give you something better—I’ll give you a cowhide.”

Pteklad FrantiSek Gel: (s. 27)

Tata obrazek roztrhal a fekl:

,Ja ti dam néco lepsiho. Ja ti dam vyprask.*

Pteklad Jana Mertinova: (s. 38)

Tata obrazek roztrhal a povidé: ,,Ode mé dostane§ néco lepciho. Pietahnu té

bejkovcem.

Priklad ¢. 20 také vyobrazuje situaci, kdy Huckleberryho otec nechce slySet o tom,
7e Huckleberryho chodi do koly, a proto mu vyhrozuje. Skola obvykle vzbuzuje
nechut’ v détech, ne v rodic¢ich, ti naopak své déti ke studiu obvykle postrkavaji. Je
proto ironické, kdyz Huckleberryho otec tak moc bojuje proti tomu, aby
Huckleberry vzdé€lany byl.

Jedna se o situacni ironii, kterd je ve vSech verzich vyjadfena stylistickymi signaly
ironie (znazornéno tlustym pismem), v piekladové verzi Jany Mertinové k tomu
navic ptibyva signal morfo-syntakticky (zndzornéno ¢ervenym pismem) vV podob¢
zvolani. Toto ukazuje, Ze tato verze opravdu v mnohych ptipadech pridava signaly

navic, v nékterych piipadech stylistické, v tomto morfo-syntakticky.
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PRIKLAD C. 20: SITUACNI IRONIE

VT: (s. 34-35)

“It’s so. You can do it. I had my doubts when you told me. Now looky here; you
stop that putting on frills. I won’t have it. I’ll lay for you, my smarty; and if |
catch you about that school I’ll tan you good. First you know you’ll get religion,

too. I never see such a son.”

Preklad Frantisek Gel: (s. 27)

,UZ je to tak. Opravdu to umis. Kdyz jsi mi to jen fikal, jesté jsem pochyboval.
Ale ted’ koukej pustit ty kudrlinky z hlavy. Ja ti je trpét nebudu. Ja si t€ budu
hlidat, ty mudrlante. A kdyz té nachytam u $koly, tak ti natlu¢u, co se do tebe
vejde. Nez by ses nadal, jesté by t€ naucili nabozenstvi. Jakziv jsem nevidél

takového syna.*

Pteklad Jana Mertinova: (s. 38)

,NO jo. Cist umis. Moc sem tomu nevéfil, kdyz si mi to fek. Tak hele: s t¢éma
frajefinkama je utrum. Ty ti zatrhnu. Vohlidam si t&, ty rozumprde, a jestli t&

nac¢apam nékde kolem Skoly, spraskam té jak psa. NatosSup t€ postavim do laté!

Povedenej synacek!*

Kde ale jsou morfo-syntaktické signaly ptitomny jak ve VT, tak v obou
piekladovych verzich je v piikladu €. 1. Jedna se o uplny zacatek piibéhu knihy,
kde jsou uvedeny zakladni souvislosti. Uvod ndm napovida, Ze tento piibéh
navazuje na predeslou knihu, Dobrodruzstvi Toma Sawyera, kterou nemiZzeme ale
brat uplné vazné. Mark Twain oznamuje, ze bychom neméli divérovat Marku

Twainovi.

Jedna se o verbalni ironii. Tato ironie je vyjadiena morfo-syntakticky pomoci
dovétkl. Lze tedy vidét, ze v nékterych pripadech zachovavaji tento signal VT obé

verze stejné.

PRIKLAD C. 1: VERBALNI IRONIE

VT: (s. 11)
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YOU don’t know about me, without you have read a book by the name of “The
Adventures of Tom Sawyer,” but that ain’t no matter. That book was made by

Mr. Mark Twain, and he told the truth, mainly.

Preklad Frantisek Gel: (s. 7)

Neznate m¢, ledaze jste snad Cetli knizku, ktera se jmenuje Dobrodruzstvi Toma
Sawyera; ale na tom nezalezi. Tu knizku sestavil pan Mark Twain a napsal tam

pravdu, tedy — vétSinou pravdu.

Pteklad Jana Mertinova: (s. 11)

Nemiizete védét, co jsem za¢, pokud jste necetli knizku, ktera se jmenuje
Dobrodruzstvi Toma Sawyera; ale na tom vlastn¢ nesejde. Tu knizku napsal pan

Mark Twain, a co tam piSe, je pravda, teda z valny ¢asti.
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Tato bakalarska prace analyzovala signaly ironie ve dvou piekladovych verzich
romanu Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna amerického spisovatele Marka
Twaina, v originale The Adventures of Huckleberry Finn. Tyto dvé vybrané
ptekladové verze byly ptelozeny FrantiSkem Gelem v roce 1954 a Janou
Mertinovou v roce 2007. Analyza VT a obou CT méla za cil zjistit, jak se za tu dobu
zménil pristup k prekladu Vv oblasti signalizace ironie, tedy jaké signaly byly
Vv jednotlivych verzich pouzity a jestli jsou totozné nebo se piekladové verze
Vv pfistupu lisi. Z toho pak byl vyvozen zavér, jestli se pfistup k piekladu ironie za

tu dobu zmeénil.

Pti analyze romanu byly ve vybrané ¢asti VT nalezeny vSechny piipady ironie a
rozdéleny na verbalni a situacni ironii. Tyto dva druhy ironie byly zastoupeny
pomérné rovnomérné, pti¢emz Verbdlni ironie byla identifikovana ve 20 ptipadech
(48 %), zatimco situacni ironie ve 22 ptipadech (52 %). Ve VT bylo pouzito
dohromady 55 signali ironie. Grafickych, morfo-syntaktickych a stylistickych
signalii bylo pouzito 8 (15 % kazdy signal), kotextovych signalt 14 (25 %) a signala
Cisté kontextovych 17 (30 %). Prvni piekladova verze, pteklad Frantiska Gela z
roku 1954, pouziva dohromady 52 signalii ironie. Grafickych signalti zaznamenava
5 (10 %), morfo-syntaktickych signalia 9 (17 %), stylistickych signald 9 (17 %),
kotextovych signali 14 (27 %) a signalu ¢isté kontextovych 15 (29 %). V druhé
prekladové verzi, v ptekladu Jany Mertinové z roku 2007, bylo pouzilo 57 signali
ironie. Z toho grafickych signald bylo pouzito 8 (14 %), morfo-syntaktickych
signalti 10 (18 %), stylistickych signala 16 (28 %), kotextovych signala 13 (22 %)
a signalu Cisté kontextovych 10 (18 %).

Z poznatkil zaznamenanych v kvantitativni ¢asti této bakalafské prace je vidét, Ze
se piistup k prekladu signald ironie v priabehu let opravdu zménil, coZ 1ze pozorovat
na distribuci jednotlivych druhti signalt v obou verzich. U starsi piekladove verze
Frantiska Gela se ukazuje vétsi tendence zachovavani originalnich signall ironie,
jaké byly ve VT. Zménu v signélech ironie 1ze u této verze prevazné sledovat u
grafickych signald, u kterych dochézi k ubytku pievazné v ptipad¢ situacni ironie.

Nov¢jsi verze, preklad Jany Mertinové, pozoruje vEétsi tstup od signaltt VT a vétsi
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snahu o silnéjsi signalizaci. V této verzi 1ze zaznamenat nartst v pouZiti vice signali
najednou, a pfedevsim nartst v oblasti stylistickych signalt. Tato verze pak naopak
znateln€ upousti od signalizace kontextem. Z téchto poznatkt je tedy mozné dojit
k zavéru, ze v prubchu Casu, ktery déli dané pteklady, ke zméné v pfistupu k

ptekladu ironie vskutku doslo.

Tato bakalatska prace mtize slouzit jako ivod do problematiky ironie pro ty, ktefi
se ironii za¢inaji zaobirat. Teoreticka Cast se zabyva ivodem do teorie, definice a
déleni ironie, stejn¢ tak i prekladem ironie. Tato Cast je uzite¢na K souhrnnému
seznameni s danou problematikou. V kombinaci s praktickou ¢asti pak mize byt
tato prace pouzita k dalSimu vyzkumu. V rdmci této bakalafské prace nebyla
analyzovana cela kniha, proto by pii celkové analyze bylo mozné ziskat
definitivnéjs$i poznatky a vysledky. Taktéz lze metodologii této prace pouzit ke
zkoumani jiného dila pro vyzkum toho, jestli se stejného zavéru Ize dopracovat i u
jinych autort a dél zndmych pro svou ironii, jako je napiiklad Jane Austenova,

Oscar Wilde nebo Charles Dickens.
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Summary

This bachelor’s thesis analyses two Czech translations of the novel The Adventures
of Huckleberry Finn by the American author Mark Twain from the perspective of
signals of irony. The two selected translations were made by Frantisek Gel and Jana
Mertinova in 1954 and 2007 respectively. This comparative analysis aims to answer
the question whether the translation studies in the field of irony have changed over

time, and if so, how they have changed with respect to signalling of irony.

The first chapter of this thesis focuses on presenting a general overview of the
theory of irony, including the definition of irony, its history, signals, and victims as
well as a basic division and distinction from other rhetorical devices, since the
information on this topic is scarce and obscure. The subject matter of the second
chapter is the translation of irony itself and what has been written about the
strategies involving the translation. After that, the next chapter deals with the
introduction of the author, Mark Twain, the translators, FrantiSek Gel and Jana
Mertinova, and the general plot of the novel. The last chapter is then dedicated to
the explanation of the methodology used in this thesis and the quantitative and

qualitative analysis of the chosen material.

The analysis was conducted in the following way. First, a preliminary analysis of
the English version of the novel was carried out which subsequently led to the
decision on the size of the material analysed. After this decision was made, irony
was located in the source text (hereinafter ST) and the two target texts (hereinafter
TT). All the examples of irony were divided according to the type of irony into
verbal and situational irony following the classification by Muecke (2020). Both
groups were examined based on the signals of irony used in the ST and how they
were translated into the two TTs. The signals could have stayed the same, changed,
or there could have been fewer of more of them. The signals were divided according
to the list of signals of irony provided in the subsection 1.4.3, which follow the
division by Attardo (2000b), Booth (1974) and Ghosh and Muresan (2018).

In the quantitative analysis, it was calculated that the two types of irony, verbal and
situational irony, were represented fairly evenly. Out of the 42 cases of irony in

total, verbal irony was located 20 times (48%) and situational irony 22 times (52%).
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In the ST, a total of 55 signals of irony was found, with the contextual (30%) and
co-textual (25%) ones being the most widely used. In the TT translated by Frantisek
Gel, 52 signals of irony were located, out of which the most prominent ones were
also contextual (27%) and co-textual (29%). The second TT translated by Jana
Mertinova then used 57 signals of irony which is the highest number. This TT
registers a change, the most used signals were not contextual, but stylistic (28%)
and co-textual (22%).

From the findings of the quantitative and qualitative part, it can be assumed that
there was a shift in the approach to translation of irony over time with respect to the
signals of irony. The TT translated by FrantiSek Gel has a greater tendency to follow
the signals located in the ST. In this TT, a change can be mainly identified in the
graphic signals of situational irony, which in this TT decrease greatly. On the other
hand, the TT translated by Jana Mertinova does not follow the original signals as
much. In this version, it can be noted that the use of contextual signals decreases,

while the use of other more explicit signals, stylistic signals in particular, increases.

This bachelor’s thesis can serve as a theoretical introduction to the study of irony,
its definition, division, signalling, and translation. Furthermore, in combination
with the practical part, it can be used as a framework for further research into this
topic, such as further analysis of the novel, of the author’s other novels, or of other
important works of literature known for their irony. These analyses can then bring

a more definitive result.
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Abstrakt: Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou zmén v piistupu k prekladu
ironie v prib&hu ¢asu. V ramci této prace byly vybrany dva ¢eské pieklady romanu
Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna a néasledné byly analyzovany a porovnavany
na zéklad¢ jejich signall ironie za ucelem zjisténi, jestli lze pozorovat zménu

v jejich strategii k pfistupu signalizace ironie.

Annotation

Title: Comparative analysis of signals of irony in Czech translations of the novel
The Adventures of Huckleberry Finn

Author: Pavlina FiSerova

Supervisor: Mgr. Jitka Zehnalova, Dr.

Number of pages: 44

Number of characters: 76 259

Number of references: 41

Keywords: irony; translation of irony; signals of irony; The Adventures of
Huckleberry Finn; Mark Twain; situational irony; verbal irony; Frantisek Gel; Jana
Mertinova; types of irony

60



Abstract: This bachelor’s thesis is concerned with the analysis of the changing
tendency of the approaches to the translation of irony over time. Within the scope
of this thesis, two Czech translations of the novel The Adventures of Huckleberry
Finn were selected and subsequently analysed and compared based on their signals
of irony to find out if a change in the strategy of signalling irony can be observed.
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