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Spole¢enska odpovédnost vlastniki médii

Social Responsibility of Media Owners

Souhrn

Diplomova prace zkouma principy spolecenské odpoveédnosti firem a jejich aplikaci
v oblasti vlastnictvi médii v Ceské republice. Vzhledem k vyraznym majetkovym
presuniim na ¢eské medialni scéné a ke skutec¢nosti, ze nejvétsi Ceska vydavatelstvi se stala
béhem poslednich sedmi let soucasti nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjSich podnikatelskych
uskupeni, zkouma prace motivaci téchto akvizic u skupin, které doposud ve vydavatelské a
nakladatelské oblasti zadné aktivity nevyvijely. Prace se kromé teorie socidlni
odpovédnosti firem vénuje také vztahu ekonomiky, etiky a podnikani a také zkoumé vyvoj
jednotlivych typlh médii. V ramci provedeného kvantitativniho Setfeni byly ovérovany
hypotézy, zda ma vefejnost informace o podnikatelském zazemi jednotlivych meédii a zda
se domniva, ze média jsou oborem podnikani, nebo jsou zajimava i z hlediska vlivu na
utvafeni vefejného minéni. Kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovort
S vyznamnymi osobnostmi zkoumal pohled téchto osob na ¢innost médii, a to zejména
Z hlediska nutnosti regulace tohoto typu podnikani. Zavérem byla piijata doporuceni,

vychazejici z vysledkl vyzkumu.

Klicova slova: média; vlastnici médii; Zurnalistika; objektivita; spotiebitelé; vliv

médii; vefejné minéni; spolecenskd odpovédnost; etika; volny trh; regulace



Summary

This thesis examines the principles of corporate social responsibility and its
application in the field of media ownership in the Czech Republic. Due to significant
property transfers on the Czech media scene and the fact that the biggest Czech publishing
has become over the last seven years as part of the most important and influential business
groupings, the work explores the motivation of these acquisitions for groups that so far in
the publishing field did not develop any activity. The work is in addition to the theory of
corporate social responsibility also focused on the relationship of the economy, ethics and
business and also examines the development of various types of media. Within conducted a
quantitative survey were tested the hypothesis that the public has information about the
business background of the media and whether it believes that the media are the core
business, or are of interest in terms of influence on the formation of public opinion. The
qualitative research using semi-structured interviews with prominent personalities
researched view of these people to the activities of the media, especially in terms of the
need to regulate this type of business. Finally, the recommendations were adopted, based
on the research results.

Keywords: media; media owners; journalism; objectivity; consumers; influence of the

media; public opinion; social responsibility; ethics; free market; regulation
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1 Uvod

Téma diplomové prace SpoleCenska odpovédnost vlastnikit médii bylo zvoleno
proto, ze zijeme ve spolecnosti, ve které jsme denné konfrontovani s velkym mnozstvim
informaci. Rozhodovani kazdého z nas je témito informacemi ovlivnéno a v nékterych
ptipadech je na téchto informacich pfimo zavislé. Ovlivnéno je zejména ekonomické a
politické chovani obyvatel. V ramci studia oboru Podnikani a administrativa je zajimavé
zjistit, jak vyvazit svobodu podnikani, soukromé vlastnictvi a existenci volného trhu na
jedné strané a zcela zasadni vliv médii na vefejné minéni a poptavku na stran¢ druhé.
Zejména v situaci, kdy mnoho aktivit, které se v této oblasti odehravaji, neni ani tak
otazkou dodrzovani platnych zakoni nebo zakonnych norem, jako spiSe otazkou
podnikatelské etiky, moralky a spolecenské vyspélosti. Pro dobrou orientaci v tomto
tématu je nezbytné zjistit, v jakém prostiedi a pfipadné sjakym cilem jsou informace
Siteny. Zajimavé bude také sledovat, jaké dal§i podnikatelské a spolecenské aktivity

vlastnici médii maji.

Spolecenskd odpovédnost vlastniki médii je jednoznaéné spojena zejména se
zajisténim objektivity jimi vlastnénych médii a prosazovanim dodrzovani obecnych nebo
vlastnich etickych kodext. Vzhledem ktomu, Ze od roku 2008 dochazi k zasadnim
vlastnickym zménam v nejvyznamnéjsich vydavatelstvich v Ceské republice, jedna se o
aktualni téma. Soucasné také dochazi k vlastnickému propojeni médii a ostatnich
strategickych hospodaiskych aktivit. V takové situaci bude zajimavé zjistit, jakd jsou
teoretickd vychodiska pro uplatnéni spolecenské odpovédnosti téchto firem a jak vnima
déni na mediélni scéné vefejnost. Prace se bude zabyvat situaci na medialni scéné v Ceské

republice.

Teoreticka cast diplomové prace bude vychazet z praci zabyvajicich se teorii
spolecenské odpovédnosti, svobodného trhu, teorii médii, tématy svobody a svobodného
rozhodovani a také sociologii a psychologii ekonomického chovani. Podkladem bude i

platna legislativa, ktera oblast ¢innosti médii upravuje.

Hypotetickym ptedpokladem pro terénni Setieni je domnénka, Ze neodbornd
vefejnost neznad vlastnické struktury na ceské medialni scéné a z nich vyplyvajici dalsi

ekonomické a politické vazby. Je zfejmé, ze pro vlastniky médii je snazsi ovlivnit vetfejné



minéni ve sviij prospéch, at’ jiz ekonomicky, nebo politicky. Pokud se vyse uvedené
predpoklady potvrdi, 1ze konstatovat, ze tlak na odpovédné spole¢enské chovani vlastnikti
médii je klicovym ukolem ceské spole¢nosti, tedy zejména ukolem politické reprezentace.
Pro doplnéni Setfeni a dokresleni situace na medialni scéné budou také vyuzity publikace

osob, které¢ se dlouhou dobu pohybovaly v zékulisi ¢eského vetejného Zivota.

Zavérem diplomové prace bude souhrn zjisténych problémi a rizik, pfipadné navrh

na jejich fesSeni.



2 Cil prace a metodika
Cil prace

Cilem prace je zjistit, zda v praxi na ¢eské medialni scéné dochazi k uplatiiovani

principt spole¢enské odpovédnosti pti vykonu vlastnickych prav.

Béhem zpracovani diplomové prace chce autor zjistit, zda jsou majetkové piesuny
ve vlastnictvi médii, které zacaly v roce 2008 prodejem vydavatelstvi Economia a.s.,
motivovany ze strany kupcti snahou rozsifit a diverzifikovat dosavadni podnikani a jak

jsou tyto piesuny vnimany vetejnosti.

Dil¢im cilem tedy bude ovéfit, jaké znalosti o medialni scén¢ maji lidé, ktefi
v medidlnim podnikéni nejsou zapojeni a ktefi jsou piijemci médii Sifenych informaci.
Znalost vlastnické struktury a dalSich aktivit vlastnikli médii totiz umoziluje spravné

vyhodnocovat sdé€leni a tudiz se také spravné rozhodovat.

Dalsim dil¢im cilem je zjiSténi nazoru osob, které¢ byly nebo stdle jsou aktivni ve
vefejném Zivoté, na Ceskou medialni scénu a také, zda jejich pohled na média

koresponduje s pohledem vetejnosti, ktera se naléza v pozici istych konzumentd.

Vyzkumem bude autor zjiStovat, zda lze zjistit motivaci k majetkovym piesuniim
na Ceské medialni scéné. Vzhledem k rozhodujicimu vlivu médii na utvafeni vefejného
minéni je tfeba zjistit, zda samotni vlastnici, nebo regulaéni organy, vyZaduji uplatiovani

principu spolecenské odpoveédnosti.
Metodika prace
Studium dokumentii

Pro zvolené téma bylo rozhodnuto, ze pfi literarni reserSi se bude vychazet ze
zdroji doporucenych v zadani diplomové prace, dale ze zdroji uvedenych v seznamu
pouzité literatury a dalSich zdrojl, jejichz vycet se nachazi v kapitole 8. Zakladnim
zdrojem informaci jsou odborné knihy cCeskych i1 zahrani¢nich autorii, dale sborniky,
internetové databaze a stranky a v omezené mife také zivotopisné a popularné-nauc¢né

knihy.



Zvolené zdroje jsou psany Cesky, déale se jedna o Ceské preklady zahrani¢nich

autorl a v neposledni fadé také o zdroje v anglickém jazyce.

Vzhledem ktomu, Ze zvolené téma se dotyka Sirokého okruhu oblasti
hospodarského 1 spoleCenského zivota a nekteré zdroje jsou v téchto oblastech povazovany

za zékladni literarni dila, nebyl vybér zdroji omezen datem jejich vzniku.

Jako kli¢ova volim pro reSersi tato slova ¢i slovni spojeni: socidlni odpovédnost;

média; objektivni zpravodajstvi; svoboda; ekonomika; demokracie; volny trh.
Kvalitativni Setieni

Pro terénni Setfeni zvolil autor diplomové prace dva druhy postupu. Jednou

pouzitou metodou bude kvalitativni Setfeni. Bylo zvoleno z nékolika davodu.

Zaprvé, zvolené téma je vice oborové, sbér dat musi byt komplexni a nelze jej
ucinné a spravné provést pouze v ramci kvantitativné. Zejména proto, ze komplexnost jevii
na medialni scéné nelze zmapovat pouze prostfednictvim uzavienych otdzek, vhodnych

pro kvantitativni metody vyzkumu.

Za druhé, je nanejvy$ vhodné a relevantni oslovit osoby, které nejsou jen
konzumenty medialnich sdéleni a spotiebiteli, ale byli ¢i jsou zaroven v situaci, kdy jsou
sami objektem sdéleni, jejich povinnosti a pravomoci zasahuji do mediélni scény, podileji
se na tvorbé prostiedi, ptipadné se Ucastni aktivit subjektl, které jsou vlastnicky s médii
propojeny. Osloveni takto vymezeného okruhu osob nemize mit vypovidaci hodnotu,
pokud s takovymi osobami nebude veden rozhovor a nebude jim umoznéno na danou

problematiku nahliZet optikou jejich aktivit nebo postaveni.

V neposledni fadé muze kvalitativni prizkum poslouzit jako piedprizkum pro

piipravu kvantitativniho vyzkumu.

Zvyse uvedenych divodd bude pro kvalitativni vyzkum pfipraven
polostrukturovany rozhovor, ktery oslovenym respondentiim umoziuje dostatecné voln¢ a
bez omezeni sdélit jejich postoj, ale zaroven umozni autorovi prace zjisténé skutecnosti

porovnat.
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Analyza vysledki kvalitativniho Seti‘eni

Kvalitativni vyzkum primarn€é slouzi k porozuméni, nikoli ke statistickému
vyhodnoceni. Pii vyhodnocovéani kvalitativniho vyzkumu se pomoci dedukce hledaji

vyvojové trendy a datové shody. Kvalitativni vyzkum slouzi k vytvareni teorii.
Kvantitativni Setfeni

V ramci terénniho Setfeni bylo rozhodnuto o vyuziti kvantitativniho Seteni jako o
jedné z pouzitych vyzkumnych metod. Tato metoda umoziiuje osloveni vét§siho mnozstvi

osob, jejichz nazory lze statisticky vyhodnotit. Jedna se tedy o testovani hypotéz.

Kvantitativni vyzkum 1ze provadét celou fadou zplsobl, rozhodujici je volba
spravného typu sbéru dat, rozhodnuti, jaky typ vyzkumu bude pro danou problematiku

vhodny a zpisob vybéru vzorku.

Vzhledem k tomu, ze zvolené téma diplomové prace je viceoborové a dotyka se
sociologie, ekonomie i politiky, povazuji za nejvhodnéjsi zptisob sbéru dat dotazovani.
Pozorovani, ani experiment nelze pro dany typ prace (vyzkum pro potfeby diplomové
prace) vyuzit, nebot’ aby takto ziskand data byla relevantni, vyZadoval by jejich sbér
dlouhy casovy usek a také nasazeni vétSiho poctu vyzkumnych pracovniki — sociologt.
Také vybér vzorku respondentti by se musel fidit jinymi kritérii a kladl by na respondenty

naroky, které v ramci zpracovani diplomové prace nelze ani zajistit, ani pozadovat.

Pti vybéru vzorku bylo rozhodnuto o zvoleni statistického pfistupu, ktery dava
kazdému prvku zakladniho souboru — v nasem piipadé celé populaci Ceské republiky —

nenulovou pravdépodobnost stat se prvkem vybéru.
Statistické vyhodnoceni kvantitativniho Setfeni

Kvalitativni ~ Setfeni lze hodnotit statisticky. Pfi vyhodnoceni vysledkt
kvalitativniho vyzkumu bude pro testovani hypotéz vyuZzit statisticky software

STATISTICA 12.

V zavislosti na poctu respondentli a objemu dat, ktera se podafi sebrat, bude
proveden Pearsontv y-kvadrat test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce nebo Fishertuv F-

test..

11



3 Teoreticka vychodiska

V této Casti prace bude vypracovana literarni reSerSe za pomoci studia dokumenti

uvedenych v seznamu pouzité literatury a zdroji.

3.1 Vztah ekonomie, etiky podnikani a médii

., Zkusenost nas uci, abychom se meli pri obrané svobody zejména na pozoru, kdyz
proklamovana vladni opatreni vypadaji prospésné. Clovek zrozeny ve svobodé je prirozené
bdely pri ohrozeni svobody zlovolnymi viadci. Vétsi nebezpeci svobodé hrozi zakernym

zasahovanim do svobod snazZivymi lidmi, kteri to mysli dobre, ale bez pochopeni veci.

Soudce Louis Brandeis
Olmstead, Spojené staty
277 U.S. 479 (1928)

Uvodni citat pom&mé presné vystihuje komplexnost spoleenskych d&ji, které se
skryvaji za tématem této diplomové prace. SpoleCenskda odpovédnost vlastniki médii je
ramovana zcela nepochybné nejméné ttemi hlavnimi oblastmi zivota lidské spole¢nosti —

lidskymi pravy, ekonomii a politikou.

Podnikani v oblasti médii se fidi stejnymi pravidly, jako vSechny ostatni oblasti
podnikani. Proto se na né také vztahuji stejnd ekonomicka pravidla. Vyjimecna jsou pouze
tim, Ze maji nezastupitelnou roli pti formovani vefejného minéni. V disledku toho je jejich
¢innost posuzovana i z pohledu moralky a etiky. V dnesni dobé se zda, Ze tyto kategorie
s ekonomii nesouvisi. Pii bliZz§im prozkouméni ekonomie jako samostatné védni discipliny
vSak zjistime, Ze ekonomie se jako véda zacala vyvijet jako podmnozina filozofie. Toto
naznacuje nejen sledovani vyvoje ekonomie® jako védy, ale 1 samotny etymologicky

rozbor.

Je ziejmé, ze tato prace musi zkoumat zakladni teoreticka vychodiska zachovavani
lidskych prav, vytvareni prostiedi pro svobodné podnikani, soukromé podnikani a

vlastnictvi, existenci a fungovani svobodného trhu a v neposledni fad¢ také rtzné typy

! Ekonomie — pochazi z feckého slova ,,oikonomia‘“ — slozeného ze slov ,,0ikos* — dim, domacnost,
rodina; ,,nomos* — zakon; voln¢€ by tedy tento vyraz bylo moznopielozit jako zékon rodiny, zdkon zakladniho
chodu spolecnosti

2 PhDr. Tomas Sedladek (1977) — ekonom a popularizator ekonomie; vystudoval teoretickou

12



zajmi a vlivd, kterym jsou vSechny subjekty ve spoleGnosti vystavovany. (Sedlagek?,
2009)

Cela tada filozofickych a ekonomickych sméri zduraziuje nutnost existence
ekonomické svobody jako zakladniho piedpokladu pro vznik a udrzeni svobod ob¢anskych
a politickych. Jedno druhym je podminéné. Nejlépe lze tyto jevy dlouhodobé sledovat na
ptikladu Spojenych statli americkych, které byly na principech prava na zivot, svobodu a
dosazeni osobniho Stésti zalozeny. V praxi se pak ukdzalo, ze v rozporu s témito obecnymi
principy neni ani prosazovani osobnich zajmi. Pfes zdanlivy rozpor v osobnim a vetejném
zdjmu dochazi podle nékterych myslitelii k synergickym efektim. Tyto ndzory naptiklad
zastaval Adam Smith®, autor klasického dila »Pojednani o podstaté¢ a pivodu bohatstvi
narodi“ a jeden z prvnich piedstaviteli moderni ekonomické védy. (Friedman®?, 1992: 10

~11)

Hlub$im zkouménim dila Adama Smithe vSak zjistime, ze tato ikona zastancii
liberdlni ekonomie, autor myslenky volného trhu velmi intenzivné vnimal 1 moralni rozmér
hospodarskych aktivit. Kromé svého nejznaméjsiho dila ,,Bohatstvi narodi* (bézné
zkracovano z puvodniho nazvu), které publikoval v roce 1776, publikoval také o témeét
dvacet let diive, pfesn¢ v roce 1759, knihu ,,Teorie mravnich citi*, ve které se zabyval
otazkami moralky a etiky. Ackoli je tedy vniman zejména jako ekonom zastavajici nazor
»trh nadevSe a bez omezeni®, filozofické a moralni postoje mu nebyly cizi a na svych
tezich, publikovanych v uvedeném dile, trval i po vydani knihy ,,Bohatstvi naroda‘.

Dokonce byl vyznamnym odpircem Bernarda Mandevilla®, ktery za nejsilngji motor

2 PhDr. Tomas Sedlacek (1977) — ekonom a popularizator ekonomie; vystudoval teoretickou
ekonomii na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy, absolvoval stipendium na Yale University; v letech
2001 — 2003 byl ekonomickym poradcem prezidenta Vaclava Havla, v roce 2004 se stal externim poradcem
ministra financi, v roce 2009 se stal ¢lenem Narodni ekonomické rady vlady (NERV), ktera byla poradnim
organem tehdejsiho predsedy vlady Ing. Mirka Topolanka

¥ Adam Smith (1723 — 1790) — skotsky ekonom a filozof: autor dila ,,The Theory of Moral
Sentiments® (1759) a dila ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Welth of Nations*“ (1776)

* Milton Friedman (1912 — 2006) — americky ekonom, nositel Nobelovy ceny za ekonomii, zastance
doktriny volného trhu, pfedstavitel liberalni ekonomie, podilel se na rozvoji neoklasické ekonomie. Autor a
spoluautor klasickych dél neoklasické ekonomie ,,Kapitalismus a svoboda‘“ (1962) a ,,Svoboda volby* (1980)

® Rose D. Friedman (1910 — 2009) — americka ekonomka ukrajinského ptvodu, spoluautorka
neoklasického ekonomického dila ,,Svoboda volby* (1980), manzelka nositele Nobelovy ceny za ekonomii
M. Friedmana

® Bernard de Mandeville (1670 — 1733) — holandsky filozof, politicky ekonom a spisovatel, vétsinu
zivota prozil v Anglii; autor dila ,,Bajka* (17xx), ve kterém neobvyklou formou bajky popsal ekonomicky
cyklus, jehoz chod opiral o nepfiméfenou nebo luxusni spotiebu. Dle svych kritikti se tak pokusil o
redefinovani pojmu jako nefest Ci ctnost
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ekonomiky povazoval potiebu uspokojeni nefestnych potreb. Nikoli téch zakladnich, jako
je jidlo, obleceni a bydleni, ale spiSe téch, které bychom dnes mohli nazvat touhami nebo

luxusem.

Ze sporu mezi Smithem a Mandevillem je zfejmé, ze mravni rozmér ekonomiky byl
vniman velmi siln€ i zakladateli moderni ekonomické védy, pfestoze tato skuteCnost neni

obecné znama. (Sedlacek, 2009: 163 — 170)

Je zfejmé, Ze srovnani spoleCenské, ekonomické a politické praxe ve Spojenych
statech souCasnosti s dobou vzniku téchto zédkladnich ekonomickych tezi by pfineslo celou
fadu poznatkli o tom, jak se spolecnost vyviji a jak se praxe odliSuje od teorie. Také
srovnani podminek v USA a v Ceské republice by na prvni pohled mohlo trochu
»pokulhavat.“ Teoretickd literatura, ze které tato diplomova prace vychdzi, je pfevazné
dilem anglo-americkych autorii a staleti demokratického vyvoje spole¢nosti a volného trhu
ve Spojenych statech mohou ukazat jejich vyhody i nedostatky 1épe, nez by je bylo mozné

sledovat pouze na ptikladu Ceské republiky a jejiho vyvoje v poslednich 25ti letech.

Problematika médii je zajimava také tim, Ze pfi podnikani v této oblasti, nebo pfi
praci v médiich, ¢asto nejde o dodrZzovani zdkonnych norem, ale jde o moralku a etiku.
Dostavame se tak zpét ke skutecnosti, Ze ekonomie, ktera je dnes vnimana jako samostatna
védni disciplina, dokonce obcas nazyvana kralovnou véd, byla v minulosti spiSe jen
podmnozinou ostatnich védnich oborti a myslenkovych sméri. Ekonomie je dnes vnimana
jako véda matematicko-analyticka nebo matematicko-aloka¢ni, od starovéku se vsak spise
jednalo o cely soubor znalosti a pravidel, ktera vychazela z ptivodniho vyznamu slova

ekonomie. (Sedlacek, 2009)

Také ptedstavitelé ostatnich ekonomickych smérti kladou diiraz na etickou stranku
ekonomiky. Jednim z nejvyznamnéjSich ekonomd, jehoZ teoretické prace ovlivnily vyvoj

ekonomie a ekonomik ve druhé poloving 20. stoleti, byl John Maynard Keyenes’, ktery na

" John Maynard Keynes (1883 — 1946) — anglicky ekonom, matematik, politik a filozof;
zakladatelem ekonomického sméru ,.keynesianstvi®; jeho zakladnim ekonomickym dilem je ,,Obecna teorie
zaméstnanosti, urokd a penéz“ (1936); profesor univerzity v Cambridge a guvernér britské centralni banky
(Bank of England); v roce 1942 byl kralem Jifim VI. za zasluhy povySen do Slechtického stavu a stal se
¢lenem Snémovny lordl
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rozdil od neoklasickych ekonomii Hayeka® a Friedmana zastival teorii, Ze stit ma jako
subjekt ekonomiky do jejitho chodu zasahovat a tyto zdsahy povazoval za pozitivni.
Smyslem této prace neni porovnani jednotlivych ekonomickych smér, ale zjisténi, zda i
odlisné ekonomické sméry povazovaly moralku a etiku za ekonomické kategorie. | v dile
Keynese se objevuje mravni rozmér ekonomie, kdyz je kladen diiraz nejen na socidlni
zasahy statu ve formé¢ podpory ekonomiky spotfeby v krizovych dobéch, ale také na
nutnost vytvareni rezervy v dobé¢ riistu. Tento nejen ekonomicky, ale i mravni rozmér jeho
teorie byva v dnesni dob¢ zastanci keynesidnstvi opomijen. Dulraz je kladen na vladni
spotfebu. Moralni zavazek vici dalSim generacim, spocivajici v tom, ze se v dob¢ ristu

nebudou zvySovat zavazky, byva Casto opomijen. (Sedlacek, 2009: 232 — 236)

V Ceskych, resp. cCeskoslovenskych podminkach lze za zajimavé z hlediska
hospodaistvi a v ném pusobicich médiich povazovat ve druhé poloviné 20. stoleti obdobi
tzv. Prazského jarag, kdy se, v do té doby fizené a planované ekonomice, zacalo mluvit o
obecnych, v demokratickém svété piijimanych ekonomickych teoriich, a také média mohla
tato témata voln¢ prezentovat. O spoleenské odpovédnosti médii v letech 1948 — 89 nelze
uvazovat dneSni optikou, nebot’” vSechna média byla v podstaté¢ vlastnéna stitem a
podléhala cenzufe. Vyvoj medidlni scény v roce 1968 tedy nebyl zajimavy z hlediska
vlastnictvi médii, ale spiSe z hlediska prace samotnych Zurnalistd. Stav ekonomiky a

pohled tehdejsich reformnich ekonomti na ni popisuje ve svych pamétech prof. Ota Sik'.

® Friedrich August von Hayek (1899 — 1992) — rakousky ekonom a filozof, zakladatel tzv. Rakouské
Skoly; zastance klasického liberalismu, oponent Keynese; v roce 1938 ziskal britské obcanstvi, v roce 1974
mu byla udélena Nobelova cena za ekonomii; autor publikaci ,,Penézni teorie a hospodaisky cyklus“ (1928) a
zejména ,,Cesta do otroctvi® (1944); svym dilem ovlivnil mj. M. Friedmana

% Prazské jaro — obdobi mezi 5. lednem — 21. srpnem 1968 — po vyméné na postu prvniho tajemnika
UV KSC, kdy byl do této pozice zvolen Alexander Dubéek, doslo k postupné, velmi rychlé demokratizaci ve
spolecnosti, byly zahajeny nutné hospodaiské reformy a byla zruSena cenzura médii; toto obdobi skocilo
vpadem vojsk VarSavské smlouvy na uzemi CSSR, instalaci loutkového vedeni KSC, které bylo plné pod
vlivem vedeni Sovétského svazu, byly ukonceny veskeré politické i hospodaiské reformy a byla naopak
zahéjena tzv. ,,normalizace®.

% prof. Ota Sik (1919 — 2004) — ekonom a politik; v 50. letech 20. stoleti zastince direktivné fizené,
planované ekonomiky, tuto ekonomickou teorii postupné opustil a v 60. letech se stal autorem a
propagatorem ekonomické reformy socialistického hospodaistvi, je mu pfipisovano autorstvi teorie tzv. tieti
cesty, kterd prosazovala uplatiovani trznich principti v ramei socialistického hospodafstvi, a to na narodni
urovni, ale byla rezervovana Kk mozné liberalizaci na mezinarodni urovni; od roku 1961 byl feditelem
Ekonomického ustavu CSAV, od roku 1962 ¢lenem UV KSC, od roku 1964 fidil stranickou a statni komisi
pro hospodaiské reformy, v dubnu 1968 byl jmenovan mistopiedsedou vlady a koordinatorem pro
hospodatské reformy, po ptichodu vojsk VarSavské smlouvy, ktera ukoncila tzv. Prazské jaro odeSel do
emigrace; od roku 1970 pisobil jako profesor na univerzité v St. Gallenu, Svycarsko; byl hlavnim autorem
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Profesor Sik (1990) popisuje v knize Jarni probuzeni — iluze a skuteénost, z jakych
teoretickych principti vychazela hospodafska praxe v tehdejsim Ceskoslovensku. Po
uplném zestatnéni vSech firem a faktickém zruSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkli byla ekonomika fizena centraln¢ a planovité. Marxisticti ekonomové, mezi
které jesté koncem 50. let 20. stoleti patfil i prof. Sik, se domnivali, Ze jen takto Fizené
hospodaistvi muze vymytit nezadouci hospodarské a spolecenské jevy, jako je
nezameéstnanost, vykyvy zpusobené hospodaiskym cyklem a vznik krizi. Vzhledem ke
skutecnosti, ze tato ekonomicka teorie vychazela zkomunistické ideologie, ktera
neuznavala jedince jako zakladni jednotku spolecnosti a spole¢né zajmy nadfazovala nad
zajmy jednotlivel bez ohledu na to, ze je soucasti lidské povahy uspokojit nejprve své
zajmy. Marxistickd ekonomie tedy zcela ignorovala pfirozenou soucast poptavky, kterd ma

na funkci ekonomiky zcela zasadni vliv.

Koncem padesatych let se tyto mylné vychozi ptedpoklady zacaly projevovat i
zhorsenymi hospodatskymi ukazateli a nedostatkem spotiebniho zbozi. V demokratické
spole¢nosti by tyto skute¢nosti byly hlavnim tématem medidlniho z4jmu a pravdépodobné
by doslo k celospoletenské diskuzi. Profesor Sik viak popisuje, jak t&zké pro né&j bylo
dosdhnout toho, aby prosadil vydani svych odbornych ¢lankli v tehdej$im tisku. A to
piesto, Ze byl &lenem UV KSC'. Obecné makroekonomické Gidaje podléhaly utajeni. Chod
ekonomiky se zcela podroboval mocenskym zajmim vladnouci strany a veskeré informace

o hospodafstvi byly cenzurovany.

K prilomu doslo poprvé vroce 1963 az pod vlivem velmi tizivé hospodaiské
situace, kdy byl ¢lanek prof. Sika, ktery odmitalo Rudé pravo' t¥i mésice zvefejnit,
publikovan na zaklad€ osobni intervence prezidenta republiky Antonina Zépotockéh013.
Dal$im vyznamnym pocinem na medialnim poli, ktery se tykal ekonomiky a ktery se

dockal silné odezvy §iroké vefejnosti, bylo publikovani dalsiho ¢lanku prof. Sika v Rudém

tzv. Akcniho programu — programu hospodéiskych zmén, dale autorem knihy ,,Ekonomika — Zajmy -
Politika® (1962) a knihy paméti ,,Jarni probuzeni — iluze a skutecnost (1989)

1 UV KSC — Ustredni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska — vrcholny kolektivni organ
vladnouci KSC, jehoz rozhodnuti respektovaly viechny ustiedni organy CSSR, véetné vlady.

12 Rudé pravo — tiskovy organ UV KSC, dnes denik Pravo, vydavany soukromym vydavatelstvim a
nakladatelstvim Borgis a.s.

13 Antonin Novotny (1904 — 1975) — v letech 1957 -1968 6. Eeskoslovensky prezident, od roku 1953
do roku 1968 prvni tajemnik KSC; podilel se na piipravé politickych procesi na za¢atku 50. let, jeho éru
ukoncilo tzv. Prazské jaro
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pravu, ve kterém byla tabulka, porovnévajici hodinové naklady (pocet odpracovanych
hodin za primérnou mzdu) na potraviny, obleceni a dal§i spotiebni zbozi. Tabulka
srovnavala situaci v CSSR se situaci v SRN, USA a Svédsku. Z tabulky jasné vyplynulo,
Ze spotiebni zbozi je v CSSR jednoznaéné nejdrazsi, piestoze dosavadni vefejné informace
uvadély zcela opacné Udaje o situaci zaméstnanci v dé€lnickych profesich. K tomuto
zvefejnéni mohlo dojit az na zaklad¢é zruSeni cenzury v roce 1968, ktera ovsem byla po

vpadu vojsk Varsavské smlouvy opét zavedena. (Sik, 1990: 57 — 113)

Celospolecenska zména po listopadu 1989 vedla k demokratizaci spolecnosti,
média prestala byt cenzurovana. Atmosféru a vnimani do té doby statnich médii pomérné
pfesné vystihoval tehdejsi slogan: ,,Televize [CST] lze, jako kdyz Rudé pravo tiskne!*
Jakmile bylo zfejmé, Ze zména rezimu je nevratna, zacCali pracovnici statnich médii
informovat bez omezeni, byla také zakladana soukroma média, nejprve predevsim noviny

a rozhlas, pozd¢ji i televizni stanice.

V nésledujicich letech méli na ekonomiku rozhodujici vliv zastdnci teorii
Friedmana a Hayeka, tedy zastanci Laissez-fair. V ekonomické oblasti byva casto
prezentovan jako ,,volny trh*“ nebo ,trh vyfeSi vSe“. Pfednim propagitorem tohoto
ekonomického sméru byl Vaclav Klaus'. Jemu také byva piipisovan zasadni podil na tom,
ze hospodaiské aktivity byly zcela oddé€leny od moralky a etiky. Divodem pro tento
dodnes pfetrvavajici ndzor byl jeho vyrok, ze ,,neumi rozpoznat Spinavé penize®. PrestoZe
se velmi pravdépodobné, i dle riznych nasledujicich vyjadieni prof. Klause, nejednalo o
to, Ze by popiral existenci nelegalné ziskanych ¢i nezdanénych finan¢nich zdroji, nasledna
medidlni prezentace tohoto vyroku vytvoftila legendu, kterou vefejnost stdle vnima a ktera

bude jiz trvale spjata se jménem Vaclava Klause.

Ptfi bliz§im pohledu na dé&jiny se ukazuje, Ze ve zlomovych okamzicich historie
byva moralka a etika potlacovana, a je zfejmé, Ze i1 rozvoj kapitalismu a demokracie

v Ceskoslovensku, nasledné v Ceské republice, se neobesel bez problému s timto jevem

¥ prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc. (1941) — ¢esky politik a ekonom, hlavni predstavitel hospodaiskych
reforem po roce 1989, zastance privatizace a volného trhu, v letech 1989 — 1992 — ministr financi federalni
vlady CSSR/CSFR, v letech 1992 — 1998 — predseda vlady CR, v letech 1998 — 2002 predseda Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, v letech 2003 — 2013 2. prezident Ceské republiky, zakladatel
Obcanské demokratické strany (ODS) a v letech 1991 — 2002 jeji piedseda
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spojenych. A to presto, Ze tehdejsi prezident Vaclav Havel® kladl na tato témata velky

diraz ve vétsing svych vefejnych vystoupeni.

3.2 Vyvoj médii, jejich funkce a postaveni ve spole¢nosti

Abychom mohli posoudit, zda a v jakém rozsahu ma byt od vlastnikd médii
vyzadovana spoleCenska odpovédnost, je nezbytné pochopit funkci a roli médii ve
spolecnosti. To nelze bez alespoil stru¢ného pohledu na jejich vznik a rozvoj a také na

jejich soucasné formy.

Jak tika Jirdk ve své knize Uvod do studia médii: ,, Obecné plati, ze studiem médii
zvySuje jedinec, skupina ¢i celd spolecnost mozZnost kontroly nad tim, jaké interpretace

sveta, lidi, deju, vztahii a hodnot média nabizeji “ (Burton, Jirdk, 2001: 14).

Komunikace od pradavna patiila k lidské spole¢nosti, at’ jiz byla na jakémkoli
stupni svého vyvoje. Je tieba odliSit proces komunikace od médii jako takovych.
V soucasné dobé probiha na spolecenské trovni masova komunikace. Proto i tato prace
zkoumé masova média. Média jsou pouze prostiedkem komunikace. Pii studiu médii je

tteba rozliSovat n¢kolik pojmil. Je to forma, obsah a zplisob Sifeni.

JiZ staré civilizace pouzivaly prvotni formy masové komunikace, a to vyuzivanim
psané formy uchovavani informaci a jejich hromadného (masového) Sifeni. Jednalo se
zejména o Sifeni nabozenskych pravidel a také o informace tykajicich se spolecenskych
pravidel, ktera prosazovali tehdejsi vladci. Tento zpiisob komunikace je zndm ze
starovékého Egypta, Recka, Rima, ale také z Ciny, Koreje a v neposledni fadé¢ byl

vyuzivan i v mayské kulture.

Tyto civilizace vyuzivaly rizné typy pisma, jako zaznamovy nosi¢ byl pouzivan
papyrus, papir nebo klize. Pozoruhodna je skutecnost, Zze k rozvoji pisma a pisemného
uchovavani nabozenskych, politickych nebo historickych informaci dochézelo ve zcela

geograficky oddélenych tuzemich, v riiznych historickych obdobich, takze nelze

® Vaclav Havel (1936 — 2011) — &eska dramatik, disident a politik; po roce 1968 vyznamny
predstavitel protikomunistické opozice v CSSR, signatai Charty 77, opakované byl véznén za své nazory a
obCanské postoje; po listopadu 1989 propustén z vézeni; vletech 1989 — 1992 9. a poslednim
geskoslovenskym prezidentem, v letech 1993 — 2003 1. prezidentem Ceské republiky; diky své osobni
reputaci vyznamné piispél po roce 1989 k piijeti Ceskoslovenska jako plnohodnotného partnera zpét do
mezinarodniho spoleCenstvi
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predpokladat nebo dolozit vzajemné ovlivnéni. Spole¢nym znakem téchto pisemnosti —
predchiidci dnesnich médii — je snaha uchovat informace. Tim se tato starovéka média lisi

od novodobych, nebot’ jejich cilem je informace pfedevsim predavat.

V poloviné 15. stoleti vyvinul Johannes Gutenberg16 techniku mechanického
knihtisku. Vynalez [evropského] 7 knihtisku a jeho nésledné rozsiteni byl zcela zésadni pro
rozvoj médii do dnes$ni podoby. Kromé¢ deskového knihtisku, ktery vyzadoval ru¢ni
zpracovani celé stranky pfedem, bylo do té doby nutné pro Sifeni informaci veskeré
pisemnosti, véetn¢ knih, prepisovat ru¢né. Limity takového Sifeni informaci jsou ziejmé.
Jedna se o zptisob, ktery byl velmi pomaly. Veskeré fyzické potifeby nutné pro opis napf.
knihy, byly mimo ekonomické moznosti bézné populace. V neposledni fadé€ je tieba vzit
Vv uvahu, Ze také gramotnost populace byla minimalni. Vzhledem Kk pfevazujicimu
nabozenskému obsahu a kvyse uvedenym omezenim byla tato cCinnost V podstaté
vyhrazena cirkvi. Kopirovanim knih se zabyvaly ruzné fady ve svych klasterech. Z toho

také vyplyvéa moc, kterd pro cirkev z této kontroly informaci vyplyvala.

Vynalezem knihtisku byla tato cirkevni hegemonie nad $ifenim informaci narusena
a vyvolala silny odpor cirkve viici této technologii. A to pfesto, Ze prvnimi knithami, které
byly takto tiStény, byla samoziejmé Bible a dal$i ndbozenska literatura. V disledku tohoto
cirkevniho tlaku dochézelo v rliznych evropskych zemich k zavadéni knihtisku v rozmezi

nékolika staleti.

Pres nadboZensky charakter tiSté€né literatury spatfovala cirkev nebezpeci ve snaz§im
Sifeni lokalizovanych ptekladl Bible, ktera se tak stavala postupné dostupnéjsi pro Sirsi
vrstvy obyvatelstva a byla tak omezovana ucelova interpretace ve prospéch mocenského

postaveni cirkve.

Pfi rozboru jednotlivych typtt médii dochazi ke splyvani pojmi mezi formou a
zpiisobem Sifeni. Podle formy rozezndvame tyto typy médii: tisténa média, film, vysilana
média (tzv. broadcasting) a nova média, kterd jsou spojena s existenci a rozSifenim

informacnich technologii. Pro tcely této prace nebudou rozebirany jako kategorie hudebni

18 Johannes Gensfleisch, feceny Gutenberg (1397/1400 — 1468) — némecky vynélezce technologie
mechanického knihtisku pomoci pohyblivych liter

7 Technika mechanického tisku v Evropé& byla vyvinuta nezavisle na jiz existujicich technikach
v Ciné a v Koreji
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nahravky, nebot’ se nejednd o médium urcené k prenosu zprav a také u ostatnich typi

médii bude bran v potaz pfedevsim jejich informacni a zpravodajsky charakter.

Prvni, zcela zfetelny rozdil mezi vySe uvedenymi formami médii je skutecnost, ze
tiSténa média a film maji fyzickou podobu. Vysilaci média a novd média nemaji hmotnou

podobu, piestoze jejich obsah je Casto tvofen transformovanym obsahem fyzickych médii.

(McQuiail, 2009)
Tisténa média: knihy

Knihy byly prvni formou masovych médii, tak, jak je zndme dnes. Po rozsifeni
knihtisku dochdzelo i ke zméné obsahu knih. Publikovany byly knihy se svétskou
literaturou, postupné se vyvinul status individualniho autora a knihy piestaly slouzit jen
K uchovavani dosavadnich informaci, ale staly se samy prostiedkem pro S$ifeni novych

myslenek a postojil.

Se vzrlstajici gramotnosti populace se knihy staly také nositelem zabavy. Jak
dochazelo k $iteni knih jako média, zacaly vlady a cirkev v Evropé¢ jiz v prib&hu 16. stoleti
zavadét cenzuru ve strachu z oslabeni jejich vlastni moci. Tim se knihy staly predmétem

boje za svobodu tisku a hraly tak vyznamnou roli v zavadéni a prosazovani demokracie.
TiSténa média: noviny

Prestoze technologicky jsou noviny produkovany stejnym zpisobem jako knihy,

ptedchtidcem novin byly spise nez knihy rtizné letaky, traktaty a bulletiny.

., Prvotni noviny se vyznacovaly periodicitou, komercni podstatou (byly volné
V prodeji), mnohostrannym vyuzitim (slouzily k informovani, zaznamendvani, inzerovani,

K rozptyleni i sireni klepii) a verejnym cili otevienym charakterem. * (McQuail, 2009: 39)

V pociatcich nebyly noviny plivodnim zdrojem, autonomni Zurnalistika se vyvinula
az pozd¢ji. Noviny se postupné staly svébytnou a samostatnou formou pfenosu informaci.
Znacnym paradoxem z hlediska tématu této diplomové prace je skutecnost, ze v pocatcich
existence novin se jednalo vyhradn€ o soukromou aktivitu, kterd se ze své podstaty spise

stavéla proti establishmentu té doby.
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Soucasna situace v Ceské republice je charakterizovana spise velkymi majetkovymi
pfesuny na medidlni scéné. Zahrani¢ni vlastnici médii prodavaji svoje aktiva tuzemskym
podnikatelskym skupindm, jejichz podnikatelsky a spoleCensky zajem je zcela pfirozené
spojen s postojem existujici vlady. Cilem této prace je zjistit, jakou roli a pozici uréuji

médiim jejich soucasni vlastnici.

Noviny byly piivodné uréeny pro postupné se rozvijejici spoleCenské vrstvy, jakymi
byli obchodnici a femeslnici ve vznikajicich méstskych aglomeracich. Nejvlivnéjsim
médiem se noviny staly v prvni poloviné¢ 20. stoleti, kdy diky relativn¢ vysoké gramotnosti

zacaly oslovovat velmi §iroké publikum.(McQuail, 2009)

V pribéhu existence novin se postupné rozvinuly nejméné tfi vyznamné typy

novin. Byl to stranicky tisk, seridzni tisk a bulvarni tisk.

Pro stranicky tisk je typické, Ze otevien¢ deklaruje sviyj cil, oslovovat ptiznivce konkrétni
politické strany nebo v $ir$im pojeti lidi se stejnou politickou orientaci. Casto byvé ptimo
vydavan piislusnou politickou stranou. Pokud takové noviny vychazely bez cenzury, daly
se informace v nich povazovat za seridzni, relevantni a Zurnalisté pracujici v takovych

novinach casto poZzivali vysokého profesionalniho statusu.

Tento typ tisku se zacal objevovat na konci 19. stoleti a jednalo se pfedevSim o noviny
zam&fené na pracujici a jejich charakter byl socidlné-demokraticky. V té dobé& lze
samoziejmé zminit i tisk revolu¢ni, burcujici, za kterym staly vétSinou komunistické strany
nebo hnuti. Nejvyraznéji snad v carském Rusku. Samoziejmé lze vysledovat 1 tisk
zaméfeny na pravicové Ctenare, vyznamné jsou takto politicky orientovany noviny ve

Spojenych statech nebo ve Velké Britanii.

V této souvislosti nelze pominout ani tisk, ktery by nebylo mozné nazyvat stranickym, ale
spiSe propagandistickym. Takovy tisk vyuzivaji totalitni reZimy. V historii 20. stoleti se
timto pfistupem k tisku vyznacovaly noviny ve faSistickém Némecku a také v Sovétském
svazu a jeho povéleénych satelitech. V Ceskoslovensku méla po roce 1948 kazda
tolerovana politicka strana svoji stranickou tiskovinu. KSC vydavala Rudé pravo,
Ceskoslovenska strana lidova noviny Lidova demokracie a Ceskoslovenska strana
socialisticka vydavala Svobodné slovo. O vSech téchto novinach vSak lze fici, ze v nich

nebylo mozné publikovat nic bez souhlasu rezimu.

21



V Ceské republice zakon povoluje politickym strandm vydavat stranicky tisk, ale kromé
KSCM 7adna z demokratickych parlamentnich stran noviny v podobé deniku nevydava. |

Vv Evropé¢ se tento koncept ve vétsiné zemi opousti, nebot’ neni rentabilni.

Seriozni tisk tak, jak jej vnimame dnes, se vyvinul z burzoazniho tisku konce 19. stoleti.
Jeho vzestup byl tzce spjat s rozvojem kapitalismu, vzniku burZoazie jako spoleenské
ttidy. Tento druh tisku si kladl vysoké cile. Nejen z hlediska oslovovaného publika, ale
také z hlediska profesionality jeho zurnalistl, dodrzovani mravnich a etickych pravidel a
v neposledni fad¢ také proto, Ze mu byl ,,pfizndna‘“ pozice ve spolecenském a politickém
zivoté. Zacal byt pfijimén jako prostiedek k predévani ,,objektivnich® informaci, a tim
padem také jako tviirce nebo alespoii spolutviirce vetejného minéni. Tento druh novin také
dost cCasto prezentoval tzv. narodni zajmy, ¢imz ovSem obcas slouzil jako nastroj

k prosazeni vladni politiky.

Standardy, zejména profesionalni a etické, které byly tehdejsim elitnim tiskem nastaveny,
jsou pouzivany dodnes pii hodnoceni prace novinait v novinach, které fadime do kategorie

seridzni.

Tteti, posledni hlavni typ novin, jsou noviny bulvarni. Cilovou skupinou byli zejména
tovarni délnici ve velkych méstech. Tyto noviny se zamétovaly vzdy na tvorbu zisku, a to
zejména diky vysokym prodanym nakladim a nizké prodejni cené. Byly tak idealnim

inzertnim médiem pro vyrobce a producenty spotiebniho zbozi.

Kromé néekterych formalnich znakt, jako jsou skandalni titulky, velké mnozstvi obrazka
nebo fotografii se bulvarni tisk vyznacuje zejména snahou prodat za kazdou cenu. Tomuto
cili je podrobena veskera redakéni prace, ktera je Casto provadéna tendencné, neobjektivné
a na hranici osobnostnich prav osob, o kterych takové médium pise. Bulvar se stal nedilnou
soucasti zabavniho prtimyslu, nesnazi se zprostiedkovavat diilezita socidlni témata. Pokud

takové téma zpracovava, pak velmi zkratkovité a zjednodusen¢.

Piestoze bulvarni noviny nejsou primarné zameéfeny na politiku, opakované v historii
sehraly vyznamnou roli, kdyz dokézaly aktivizovat Sirokou c¢tenafskou obec. Vzhledem

k prodanym nakladim se i v Ceské republice jedna velmi vlivné médium.

TiSténa média: ¢asopisy
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Casopisy jsou specifickou formou periodického tisku. Behem svého Zivotni cyklu
prosel tento format rliznymi zménami. ,,Zpocatku se Casopisy zaméfovaly na doméci a
kulturni zajmy vysSich stfednich vrstev a nakonec se vyvinuly v masovou trzni zalezitost
vysoké komercni hodnoty a nesmirné §ife zdbéru. Na pocatku 20. stoleti mély Casopisy
vyraznéjs$i charakter masového média, nez maji dnes, a jejich neurcitost a nejisty dopad
vedl ktomu, ze staly stranou zdjmu badateld zkoumajicich masovou komunikaci.”

(McQuail, 2009: 43)

Periodicky vydavané tiskoviny, které vSak nevychazely na denni bazi, byly casto
souCadsti boje proti riznym autoritdifskym nebo totalitnim reZimim. V prostiedi

Ceskoslovenska to byly tzv. samizdaty.

Ptes klesajici roli casopist jako ,,masového média“ a jejich postupnou odbornou
nebo oborovou specializaci nelze jejich vyznam snizovat, nebot’ mnohdy se jednd o
tradi¢niho nositele ndzoru. Napiiklad ve Spojenych statech se jedné o ¢asopis New Yorker,
ktery je vzhledem ke svym absolutnim pozadavkiim na ovéfeni informace povazovan za
zdroj, o jehoZz pravdivosti nebo piesnosti neni nutné pochybovat. Kritickym pohledem na

spoleenské udalosti je v Cesku znamy i ¢asopis Respekt. (McQuail, 2009: 37 — 43)
Film

Ptes technologicky skok, ktery vynalez filmu pfinesl, nebyl obsah tohoto zabavniho

média zcela novy. Pouze v jiné podobé&, slepSi moznosti Sifeni a s vétSim publikem

ptrevadél na platno to, co jiz divaci znali z divadel.

Postupné se z filmu stal fenomén, ktery prosel hvézdnou fazi v prvni poloving
dvacétého stoleti, pfes jeho vyuziti ¢i zneuZiti k propagandistickym G¢elim aZ po funkci

dodavatele obsahu pro média, ktera pfiSla pozdéji. Tedy zejména pro televizni vysilani.

V dnes$ni dobé€ neni film spojen s kulturnim zaZitkem, kterym ve své dob¢ byla
navstéva kina, ale piisobi jako svornik mnoha riznych medidlnich a obchodnich odvétvi.
Od vydavani hudby, pies merchandising pfedmétti, pfedstavenych ve filmech, spolupréci
s vyrobci hracek, zfilmovani komeréné uspéSnych literarnich dél az po moznost sledovani

filmt prostfednictvim intenetu.
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Vyse zminéné role filmu jako média pro ovlivnéni vefejného minéni se vSak obcas
vyuzivé i dnes. Napfiklad po atocich na WTC*® v New Yorku v roce 2001 se sesli zastupci
americké vlady s predstaviteli amerického filmového primyslu a jednali o mozné

spolupraci pii reakci na tento teroristicky akt. (McQuail, 2009: 44 — 46)
Vysilaci média (broadcasting): rozhlas a televize

Vysilaci média se zcela zasadné 1i$i od médii, jejichz vznik a vyvoj jsme studovali
doposud. Jejich existence je zalozena na technologiich vzdaleného pfenosu informaci.
Nemaji tudiz fyzickou formu a ztohoto divodu jejich primérni medialni funkci neni
uchovavani informaci, ale jejich Sifeni. Rozdily mezi rozhlasem a televizi jsou na prvni
pohled ziejmé. Presto vyvoj téchto dvou médii spojuje celd fada prvki a jejich vyvoj tak

1ze sledovat soubézné.

Ob¢ tato média vysla z technologii, které v dobé jejich vzniku jiz existovaly. Byl to
predevsim telegraf, telefon, fotografie, film a zvukové nahravky. Na rozdil od tisténych
médii nemél rozhlas ani televize ve svych pocatcich piesné definovanou strukturu obsahu,
jejich vznik nebyl podminén potiebou zlepSeni §iteni stavajiciho obsahu. Spise se pro tyto
nové komunikac¢ni technologie hledalo vhodné vyuZiti a obsah si tak musely ,,vypijcit* —

zpravami, kulturou a sportem pocinaje a hudebnimi nahravkami a filmem konce.

Vysilani je ze své podstaty centralizovana ¢innost. Proto byly rozhlas i televize od
pocatkil své existence vnimany jako centralni média s dosahem do periferii a byly tak
vnimany jako média pod vlivem centralnich mocenskych a politickych struktur. A to bez
ohledu na typ vlastnictvi. Pravdépodobné z téchto dlivodli podléhala obé média od pocatku
také vysoké mite regulace. K diferenciaci doslo v okamziku masového rozvoje televizniho

vysilani.

Rozhlas dosahoval vrcholu popularity v obdobi pted druhou svétovou valkou, béhem
valky sehral vyznamnou informacni roli a jako médium piinésejici zdbavu byl populéarni 1
Vv desetileti, které¢ nasledovalo po roce 1945. Po masivnim nastupu televizniho vysilani na
zacatku 50. let 20. stoleti n€kteti odbornici i1 laicka vefejnost ofekéavali postupny zanik

rozhlasu.

8 WTC — World Trade Center — komplex kancelatfskych budov na dolnim Manhattanu, New York
City, ktery se 11. zafi 2001 stal terCem teroristickych utokli, béhem nichz zahynuly téméf tisice lidi
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Vzhledem ke vzriistajici popularité televizniho vysilani vSak byla pozornost regulacnich
organi zamétena spiSe na néj a rozhlasové stanice prestaly byt regulovany s takovou
intenzitou a dostaly tak vét§si moznost pokryvat rozmanitéj$i publikum, nabizet razné, i
okrajové kulturni programy a ve srovnani s televiznim vysilanim se také dokazal pruzné;ji
pfizpusobit pozadavkim publika i inzerentli. Pfiprava rozhlasového vysilani také neni tak

finan¢né a technicky ndro¢na, jako v ptipad¢ televize.

Rozmach televizniho vysilani se datuje do obdobi po druhé svétové valce. Vysadni
postaveni na nekolik desetileti si vydobyl zejména v USA a Velké Britanii. Vzhledem
k audiovizualnimu charakteru televizniho programu byla nejprve televize povazovana
pfedevs§im za zdroj zabavy, stejné tak jako rozhlas si obsah ,,pjovala® z jiz existujicich

médii, zejména pak filmu.

Postupné doslo k vysoké penetraci populace televiznimi pfistroji a televize se tak stala
hlavnim zdrojem informaci pro své divaky. To ji samoziejmé poskytlo zna¢nou moc, ktera
byla v riznych politickych reZimech vyuzivana, pfipadné zneuzivana nebo kontrolovana.
S ohledem na vyssi technické naroky na Sitfeni televizniho signalu, zejména potiebného
poctu kmitoctovych pasem, bylo televizni vysilani jiz od pocatku licencovano a podléhalo

zna¢né regulaci. A to i v zemich s demokratickym ztizenim.

Postupné dochézelo k rozsifovani poctu televiznich kandld a jejich specializaci. Kromé
kanali zaméfenych na rtuzné druhy zabavy, velmi usp&Snym formatem se v 80. letech
minulého stoleti staly i pIn¢ zpravodajské kanaly. Nejvyznamnéj$im piikladem je americka

CNN, v Ceské republice se jedna o kanal CT 24, vysilany vefejnopravni Ceskou televizi.

Riizné staty ptistupuji k regulaci obsahu televizniho vysilani rozdiln€. Existuji vSeobecné
pfijimana pravidla pro obsah a umisténi reklamy v televizi. Zejména se jedna o frekvenci
vsazovani reklamnich blokd do filmovych d€l nebo pavodnich televiznich potadu.
Tradi¢né velmi liberalni jsou v tomto sméru Spojené staty. Naopak staty Evropské unie se

postupné snazi pfijmout spole¢na pravidla pro cely unijni trh.

V ramci volebnich kampani je v n€kterych zemich zcela volné¢ platit reklamni ¢as (USA,
Polsko), v Ceské republice pak je klasicka komeréni reklama v ramci piedvolebniho boje

zakazéna, vetejnopravni meédia poskytuji vSem politickym subjektim, které splnily
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podminky pro ucast ve volbach, stejny Cas pro prezentaci jejich programu. (McQuail,
2009: 46 —50)

Nova média: internet a jeho aplikace

Charakterizovat formu nebo obsah novych médii se doposud nepodaftilo ani svétove
uznavanym odbornikiim. Pfesto nelze jejich existenci opomenout. Naopak, je zcela ziejmé,

ze nova média postupné promenuji medialni prostor.

‘

., Budeme-li hledat podstatné rysy ,,novych médii*“, budou to patrné tyto: jejich
vzdjemné propojeni; pristupnost pro individudlniho uzivatele jako odesilatele i prijemce;
interaktivita; rozmanité zpusoby pouZiti a otevieny charakter;, vSudypritomnost a

,,decentralizace . (McQuail, 2009: 50)

Je mozné tvrdit, ze novd média jsou spojena s existenci a rozvojem datového
prenosu a datovych siti. Nepatii mezi n€ jen internet, ale i naptiklad kabelové televize a
elektronické knihovny s potady, digitalni zdznamova zatizeni — fotoaparaty, kamery a

mobilni telefony.

Internet je celosvétova sit' propojenych pocitacli, kterd umoziluje pomoci jednotného
komunikaéniho protokolu vyménu informaci (dat). Casto byva zaméiovan se sluzbou
WWW?™Y. Poskytuje viak celou fadu daldich moznosti. Od e-mailové komunikace, pies

FTPZO, DNS?! az po VoIP? a streamovani®® audiovizualniho obsahu.

L 24 o - . v g y Lo
Srostouci prenosovou rychlosti”™ siti dochdzi také rozSifovani sluzeb, které muze
spotiebitel vyuzivat. Internet se stale Castéji vyuziva v mobilnich telefonech, prestoze jeho
pouziti bylo pivodné ur€eno uzivatelim stolnich pocitaci. Kromé piimého sledovéani

obsahu vybranych webovych stranek, sledovanim zpravodajskych serverti a pasivnimu

¥ WWW — World Wide Web — propojeni textu, grafiky a multimédii vzajemnymi odkazy

2 ETP — File Transfer Protocol — pienos soubori

! DNS — Domain Name System — systém jmen pogitact, usnadiiujici zapamatovani adresy pocitate
v siti

22\/oIP — Voice over Internet Protocol — telefonovani prostiednictvim internetu

8 Streamovani (z angl.. stream — proud) — technologie umoziujici kontinualni posilani a piijem
audiovizualniho obsahu, v soucasné dobé se odehrava zejména prostfednictvim sité internet — tzv.
webcasting. Muze probihat on-line (internetové televize a radia) nebo jako sluzba Video on Demand (napf.
sluzba YouTube nebo Stream.cz)

2 Prenosové rychlost — udavé, jaky objem dat je pfenaden siti za danou Gasovy Gsek. Zakladni
jednotkou je bit za sekundu (bps, b/p), v soucasné dobé dosahuji pro bé&zné uZivatele pienosové rychlosti
hodnot v fadu desitek Mbs
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piijmu informaci se dnes diky chytrym? telefontim uzivatelé aktivng podileji na vytvateni
medialniho obsahu, ktery je dostupny na internetu. Vzhledem k menSim fyzickym
rozmérum telefond se postupné pro zjednodusSeni prace s internetem vyvinuly tzv.
aplikace, specialni grafické programy, které jsou vyvinuty piimo pro uzivatele mobilnich

telefonu.

Mobilni telefony a aplikace pro n¢ by nebylo v této praci tfeba zmifovat, pokud by
nepiispély k rozmachu nového socidlniho a medialniho fenoménu, kterym jsou socialni
sité€. Tyto specialni programy umoznuji kazdému, kdo se stane ,,Clenem®, nebo se
,»pripoji“, sdilet jakékoli informace ze svého soukromi s vymezenym okruhem piijemci.

Casto tento okruh neni limitovan a jedna se vlastné o viechny &leny tohoto systému.

Jedna se sice o novy fenomén, ale skutecnost, ze Zadna vétsi firma nebo politickd strana
dnes neni moderni, pokud neni zapojend do déni na socidlnich sitich, jasné ukazuje

vyznam, jaky je tomuto novému médiu ptikladan.

Internet a socialni sit¢ tak v nékterych ohledech vratili medidlni scénu do doby, kdy
vznikaly prvni noviny. Obsah je nekontrolovatelny, kazdy miiZze vyjadfit svij nazor a
ziskavat pro ng& pfiznivce. Pfiznacné je, Ze autoritafské nebo totalitni reZimy internet
omezuji, nebo pifimo zakazuji. Na rozdil od tiSténych novin umoznuji tato nova média
vytvareni obsahu komukoli. Anonymné&, decentralizované. Vyhodou tak je Spatnd moznost

cenzury, nevyhodou je moznost Sifeni neovéfeného obsahu, pfipadné obsahu, ktery ve

vétsing civilizovanych zemi odporuje zdkoniim, nebo alespoit dobrym mravim.

V souvislosti snovymi médii a jejich interaktivitou také néktefi medialni odbornici
vyjadiuji pochybnosti, zda se jednd o masovd média. Ta se vyznacuji pfenosem informaci
k velkému poctu piijemct, coz nova média spliiuji, ale pouze jednim smérem. A toto

tvrzeni u novych médii neplati.

Socialni sité a webové stranky se také staly zdrojem primérnich informaci pro novinare a
naopak jsou zpétn¢ kanalem, kterym média sviij obsah §ifi ke svym ¢tenaiim. (McQuail,
2009: 50 — 57)

% Smartphone - mobilni telefon, vybaveny operaénim systémem s aplikadnim rozhranim, umoziuje
piijem dat a mimo jiné i pfijem a vytvareni audiovizualniho obsahu
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Obecné lze Fici, Ze vZdy prFi nastupu nového typu média se ocekavalo, Ze dojde
k zaniku toho predchoziho. Nikdy k tomu vSak nedoSlo. VétSinou se star$i média
prizpisobila nové situaci orientaci na jiny obsah, jiné publikum nebo naopak vyuzila
nové médium jako dalSi pienosovy kanal pro sviij obsah. Nejzietelnéji to lze
pozorovat u novin, které se dnes neobejdou bez soubéZného provozovani
informacéniho webového serveru, ktery zaroven byva nejcastéjSim zdrojem informaci

obyvatel.

Média hraji v politickém a hospodarském Zivoté spole¢nosti nezastupitelnou
roli, a to jako zdroj nebo zprostfedkovatel informaci, tak jako aktivni prvek

spolecenskych déji.

3.3 VIliv a moc médii

Vysvétleni, pro¢ se v souvislosti stématem spoleCenské odpovédnosti vénovat
mocenskému vlivu nebo postaveni médii, nabizi nasledujici citat: ,, V' modernich
spolecnostech se stala podstatnym ndastrojem Sireni (prosazovani a upeviiovani) socidlnich
norem a hodnot pravé média. Pravé proto se ve vyvoji médii objevuji tak casté snahy o

Jjejich oviadnuti, o kontrolu jejich piisobeni, o jejich vyuziti. “ (Burton, Jirdk, 2001: 15).

V ptedchozi kapitole byl zkoumédn vyvoj a postaveni jednotlivych typd médii ve
spole€nosti. Tato ¢ast prace se zaméfi na otazku moci, kterou médiim dava jejich role pii

vytvareni vefejného minéni.

Na pojem moci lze pohlizet z mnoha uhld, pro Gcely této prace budeme zkoumat
moc ve smyslu vlivu na pfijemce informaci a moc ve smyslu vlivu majitele na chod média

a jeho nasledné vystupy.

Jirak ve své knize Uvod do studia médii zpochybiiuje moznost prokazat kauzalni
vazbu mezi medidlnim vystupem a jeho naslednym u¢inkem na vetejné minéni. Tvrdi, Ze
do komunikace vstupuje takové mnozstvi faktorii, které navic nelze zcela jednoznacné
oddélit, Ze méfitelny vztah podle néj nelze prokazat. Také poukazuje na skutecnost, Ze
média ndm pouze zprostiedkovavaji socialni realitu. To, co jako piijemci vnimdme nebo
konzumujeme, je jen odrazem této reality, navic zformovanym pravé médiem, které nam

v

informaci pfinasi. Presto vSak uvadi toto: ,, Média predstavuji vyznamny verejny prostor,
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ktery mame k dispozici. Vv takové situaci muze byt svévolny zdasah majitele do obsahu
nebezpecny pro stabilitu spolecnosti.* (Burton, Jirdk, 2001: 118) Jak dale ve své knize
fika, Casto se problém zasahi do obsahu ze strany feSi snahou samotnych novinait

dosahnout toho, aby samotna redak¢éni prace byla ,,nezavisla®.

Smoci nad uUCinkem medidlniho sdé€leni také souvisi otdzka profesionality
pracovnikd médii. V obecném chapani slova ,,profesional* bychom hledali zaruku poctivé,
femeslné dobie odvedené a v piipadé médii spolehlivé zdrojoveé ovérené prace. Na druhou
stranu byva slovo ,,profesional* pouzivano ve snaze vynutit si jistou exkluzivitu, autoritu a
nadfazenost pfi vnimdni prace ,profesiondla®. V médiich tak byva ¢im dal castéjsi
namitka, Ze snaha novinafi o ovéfeni zdrojovych informaci je mald, odbyta tvrzenim, ze
profesiondl ani jinak svou praci nevykonava. Zabéhnutd a obecné pfijimand praxe nejen
v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich Evropy a USA v3ak je, Ze novinafem se mize
stat kdokoli, koho akceptuje vydavatel. Je zfejmé, Ze pouze formalni vzdélani nezarucuje
dobry vykon povolani v Zzddném oboru, ale zaroven byva obvyklé, Ze poskytuje informaci

o zékladnich pracovnich postupech, které k dobrému vykonu vedou.

Ladislav Jakl, poradce a blizky spolupracovnik prezidenta Klause, poukazuje na to,
Ze je tfeba odliSovat moc a vliv. Jednoznacné zastdva nazor, Ze se jednd o dva rizné
pojmy, které by se nemély zaménovat. Moc je podle néj spojena s rozhodovanim, kterym
média naddna nejsou. Naopak vliv je sila, kterou médiim dava jejich role prostfednika
mezi realitou a recipientem informace. Dale tvrdi, Ze vliv by nemél byt uméle omezovan,
je zastancem zcela volného plsobeni médii na trhu, jaky maji 1 ostatni podnikatelské
subjekty v jinych oblastech. Vliv podle n&j mize byt vyvazen opét jen vlivem. Odmita

jakoukoli regulaci.

Naproti tomu Karel Hvizd’ala, zndmy ¢esky novinai a komentétor, se ztotoZiuje
S teorii, ktera se objevila jiz v 19. stoleti a kterd pozadovala, aby tisk slouzil jako diskuzni
platforma, nikoli jako nastroj mocenskych kruht. V souvislosti s timto postojem se tato
teorie rozvinula v pozadavek, aby byl tisk prostfedkem kontroly moci a zacalo se v této
souvislosti, zejména v némecky mluvicich zemich, mluvit o tzv. Ctvrté komote, neboli
¢tvrtém pilifi moci. Vedle moci zdkonodarné, exekutivni a soudni. Hvizd’ala ve své stati

tvrdi, ze tato pozice tisku je uznavana témet v celé Evropé dodnes.
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S timto nazorem by mohl ¢astecné korespondovat i postoj prof. Milana Knizéka,
byvalého senatora a feditele Narodni galerie, ktery tvrdi, ze média jsou regulérni politickou
stranou, ktera aktivné zasahuje do déni. Neplni tak dle néj funkci zprostfedkovatele, navic
ani pozici aktivniho prvku neplni spravné, nebot’ kromé toho, Ze novinafi nejsou volenymi
zastupci, nejsou dle jeho nazoru ani profesiondly s pfislusSnym vzdélanim a se zazitymi

etickymi principy, bézné akceptovanymi v zépadni Evropé¢.

Byvala predsedkyné Syndikatu novinaiii CR® Irena Valovéa definuje média jako
mnozinu, zahrnujici pracovniky médii, techniku nutnou pro vyrobu obsahu a majitele
médii. Tvrdi, Ze nelze ztotoznovat média a pracovniky médii a zaroven tvrdi, Ze vliv a moc
ma ten, kdo mé rozhodujici vliv na cely soubor prostiedki, tvoficich médium, tedy
vlastnik. Moc vlastnikti, pouzijeme-li terminologii L. Jakla, povazuje za pti¢inu degradace
novinaiské profese a tika: ,, ...ztrdta divery verejnosti v novindre, ztrdta vlivu novindre [na
obsah], posileni ekonomické a faktické moci majitele. Vychodisko? Je podle mého soudu
jediné. Zacit disledné rozliSovat mezi médii a novinari. Branit novindie nejen proti
politické moci, ale zejména proti moci ekonomické, ktera se ukdaze v budoucnosti vétsim

o«

problémem a teké mozna diivodem znovunastoleni politickych tlaki. “ (Valova, 1999: 130)

Dalsi znamy cesky komentator a novinaf, Bohumil Pecinka, ve sborniku Moc a
média srovndva medidlni scénu s politickou scénou a tvrdi, Ze maji mnoho spolecného. Za
nejcennéjSi na existenci politickych stran povazuje schopnost formulovat ndzor a ten
argumentacné obhajovat. To samé je dle néj nutné pro dobrou Zzurnalistiku. A na
ptikladech britskych The Times nebo The Guardian, nebo na némeckych FAZ a
Stiddeutsche Zeitung, doklada, ze jejich Ctenaf si je kupuje prave proto, Ze prezentuji nazor

na socialni realitu, ktery ma pfedem definovanou a ocekdvanou optiku.

Dle jeho nazoru zurnalistiku, a tedy i nasledny vliv obsahu, nejvice devastuji dva
myty. Mytus o nezavislosti a mytus o objektivité. Tvrdi, Ze nezavislost je spiSe zéstérkou
pro nedostatek ndzoru nebo nezajmu proniknout do problematiky hloub&ji. O tzv.

objektivité zpravodajstvi fika, ze v ni spatiuje spiS pokrytectvi a neochotu novinait jit proti

medidlnimu mainstreamu. Diisledkem je podle mé&j naprosta unifikovanost zprav, které se

% Syndikat novinati CR — je dobrovolnym profesnim sdruzenim novinafd, jehoz Glenem se miiZe
stat kazdy aktivni novinaf, bez ohledu na typ pracovniho pomeéru. Jeho Clenové se zavazuji dodrzovat
Stanovy a zejména Eticky kodex novinare.
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Vv jednotlivych médiich vyznamné neodlisuji, a spiSe se zd4, jako by je od sebe jednotlivi
novinafi opisovali. Rik4, Ze¢ mytus o objektivité je rodnou sestrou mytu o nezavislosti.

(Moc a média, 1999)

Moc vlastniki médii mtze byt uplatiiovana raznymi zpiisoby. V prvni fad¢ se jedna
0 kontrolu zdroja, které dané médium dostane k dispozici. Je mozné fici, ze vlastnici médii
uplatiiuji sviyj vliv na medialni vystup prostfednictvim toho, kolik zdroji dané médium
dostava k dispozici a dale prostiednictvim fidici struktury a pravomoci, které poskytne
jednotlivym fidicim pracovnikiim. V neposledni fad¢ je zcela ziejmé, ze v médiich, ktera
maji konkrétniho vlastnika, probihd u vétSiny pracovnikii proces autocenzury. Kazdy
pracovnik média si je v€dom své existencni zavislosti na zaméstnavateli. Na zaklade
popsanych procesti ma vlastnik kontrolu nad podobou vysledného obsahu, aniz by muselo

nutn¢é dochézet k pfimym zasahtim do prace novinafa.

Prestoze jsou piimé zasahy vlastnikd do prace novindiii povazovany minimalné za
neetické, 1 ve vyspélych zapadnich demokraciich dochézi, a zda se, Ze to neni zcela
neobvykly jev, k pfimym zdsahim do prace médii. Jsou znamy ptipady z Velké Britanie,
kdy byl propustén z prace redaktor The Times, nebot’ mél jiny nazor na zahrani¢ni politiku,
nez majitel listu, Rupert Murdoch?’. Prosluly je také vyrok majitele listu The Daily
Telegraph Conrada Blacka, ktery fekl: ,, Co by ¢lovék mél z toho, Ze viastni noviny, kdyby
do toho nemohl vitbec mluvit?“ (Burton, Jirak, 2009: 117) Dal$im zndmym ptikladem
zasahti majitele do vytvafeni medidlniho obsahu je Silvio Berlusconi, italsky
velkopodnikatel a medialni magnat, ktery vlastni znacny podil na televiznim, filmovém 1
tiskovém medidlnim trhu. Diky této komparativni vyhod€ dokazal vést takovou
predvolebni kampan, které nebyli jeho politi¢ti rivalové schopni, a opakované jej vynesla

do pozice predsedy italské vlady. (Burton, Jirak, 2009).

Pfi zkoumani vlivu a moci médii a jejich mozného ovliviiovani ze strany vlastnikd,
nelze se vyhnout tématu nastolovani agendy. Agendy obecné jsou razné. Politické,

vefejné, medialni, ekonomické. Pti nastolovani agendy (angl.. agenda settings) jde o to,

27 Rupert Murdoch (1931) — australsky medialni magnat, vlastnik nejvétsi soukromé vlastnéné
medialni skupiny na svété — News Corporation. Do této skupiny patii n€kolik desitek televiznich stanic a
vydavatelstvi, pisobicich v anglicky mluvicich zemich, mimo jinymi bulvarni The Sun, dale The Times, The
New York Post a dal§i. Je znam jako pfiznivec americkych republikanti a je povazovan za jednu
z nejvlivnéjsich osobnosti svéta.
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jakym zptisobem pozadované téma dostat do popiedi zdjmu zvolené zajmové skupiny.
V praxi to znamend, Ze po nastoleni pozadované agendy se o dané téma zaCne zajimat
vefejnost, nebo o ném diskutuji politici, pfipadné podnikatelé, v naSem piipad¢ nds bude

nejvice zajimat okamzik, kdy se téma stane predmétem medialniho obsahu.

Tuto problematiku zacali na konci 60. let 20. stoleti zkoumat McCombs a Shaw
Vv ramci prezidentské kampané v roce 1968. Postupné se problematika nastolovani agendy
dostala do centra zajmu riiznych odborniki, studujicich sociologii, psychologii, politologii
a média. A zacal byt zkoumana nejen v souvislosti s politickymi kampanémi, ale i
v souvislosti s tématy lidskych prav, ochrany zivotniho prostiedi, genderovych studii a
vV neposledni fadé¢ také v souvislosti s prosazovanim ekonomickych zajmi ze strany

velkych korporaci a firem.

Jednim z hlavnich problému, kterym se vyzkum nastolovani agendy zabyva, je
kauzalita. Nékteré teorie tvrdi, ze medialni agenda ovliviiuje vetfejnou agendu. Jiné naopak
tvrdi piesny opak a domnivaji se, Ze medialni obsah vznika az jako obraz agendy vetejné.
Co je dnes jiz nezpochybnitelné, je prokazana vazba mezi vefejnou a medidlni agendou.
Empiricky vyzkum v3ak tuto vazbu v&tsinou popisuje jako fale$nou korelaci®®, tedy jako
vazbu, ktera sice je prokdzéana, ale neni zplisobena ptsobenim jednoho faktoru na druhy,

ale je zprostfedkovana dal§im, nezndmym faktorem, ktery nebyva pfedmétem zkoumani.

Bez ohledu na nejednoznacnost vyzkumt, tykajicich se nastolovani agendy, ve
vztahu ke kauzalité jednotlivych agend, v praxi dochéazi k tomu, Ze média v ramci svych
fidicich nebo autoregula¢nich mechanismt maji vytvorené pozice tzv. gatekeepert — 0sob,
které rozhoduji o tom, jaka témata bude médium prezentovat a v jaké podobé. Neobvyklé
pak také neni vyuZzivani riznych prizkumi vetejného minéni, které pozadovanému tématu

doda na dulezitosti.

V odborné literatuie se vyskytuji tfi hlavni koncepty, které se snazi objasnit princip

kauzality ve sméru média — vetejnost. Ve strucnosti se jedna o tyto koncepty:

Pamétovy koncept — koncept vychazi z poznatkli o Cinnosti lidské paméti. Vyzkum

dokazal, z ¢im castéji je lidské mysli pfedlozena néjakéd informace, tim vétsi dilezitost ji

% Korelace (z latiny) — znamena vzajemny vztah mezi dvéma procesy nebo veli¢inami. Ve zaZeném
pojeti statistiky se jedna o vzajemny linedrni vztah mezi jevy nebo veliCinami x a'y
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prikladame. Nejlépe to popisuje znamé réeni, Ze ,stokrat zopakovana lez se stava

pravdou®.

Koncept divéry v medidlni instituci — pokud mé ¢lovek definovat vyznamné téma, agendu,
hleda pro své rozhodovani divéryhodny zdroj objektivnich informaci. Dochéazi pak
K tomu, ze pokud je téma Casto zmifiovano v masovych médiich, ur¢i jej doty¢nad osoba

jako vyznamné.

Koncept Sanci a individualnich priorit — tento koncept vychazi z Cetnosti vyskytu tématu
v médiich. Jestlize je nékterému z témat vénovan vétsi prostor, nez jinému, dochazi u
publika k vybéru témat na zakladé osobnich priorit, ovSem v ivahu jsou brana vétSino jen

témata prezentovana Casto v médiich. (Kalvas, 2009: 26 — 29)

Z Kalvasova popisu je tedy ziejmé, jakym zplsobem lze dodat ekonomickému
nebo politickému tématu dilezZitost a jak z ngj, prostfednictvim médii, ud€lat vetejnou
agendu. Jestlize je tato disciplina nastolovani agendy soucasné spojena s vlastnictvim

média, neni t€zké si prestavit, jakym zptisobem mohou vlastnici sva média vyuzivat.

Jak uvadi Maxwell McCombs, jeden zprvnich odbornikl, ktery se tématem
nastolovani agendy zabyval, soucasti vSech sofistikované vedenych volebnich kampani je
snaha o ovladnuti medidlni agendy. Tomuto tkolu se zejména ve Spojenych statech pfi
prezidentskych volbach vénuji velké tymy lidi, vysledky jejich Cinnosti jsou nasledné

vyhodnocovany a métfeny.

V této souvislosti se také objevuje termin intermedialni agenda. Je to jev, ktery lze
pozorovat na medidlni scén¢ v kazdé zemi, kde média pracuji svobodné. Jedna se o to, Ze
nékterd média maji vysadni, elitni postaveni, mezi ostatnimi. Toto postaveni vychdzi bud’
z profesionalniho pfistupu jeho pracovnikli k zurnalistice, nebo z dlouholeté tradice.
Takové médium, v USA je to dle McCombse The New York Times, maji takové
postaveni, ze jejich agendu sleduji a Casto piebiraji 1 vyznamné mezindrodné pusobici
tiskové agentury. Pfesto, Ze tkolem tiskovych agentur byva pravy opak, vyhleddvani a
primarni zpracovavani medialniho obsahu. Pokud by tedy majitel The New York Times
mél zdjem nastolit téma, které by mélo byt predmétem napiiklad mezinarodni medialni

agendy, bezpochyby k tomu ma pfilezitost. (McCombs, 2009: 147 — 170)
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Tento jev Ize pozorovat i v Ceské republice, pouze snad s tim rozdilem, e neni
mozné vysledovat piivodni zdroj tématu, ani dominanci konkrétniho média. Jak uvadi
Pecinka ve sborniku Média a moc, vétSina médii, zejména ve svych internetovych verzich,
rychle prebira zpravu a témét v nezménéné podobé ji publikuje. Tim dochazi k vytvaieni

medialniho mainstreamu. (Pecinka, 2000: 78)

V souvislosti svlivem a moci médii je tfeba kratce zminit i psychologii
ekonomického chovani. Informace jsou v medialnim svété zbozim a chovani spotiebiteld
— pfijemcti informaci — se tidi stejnymi pravidly, jako jejich chovani pfi konzumaci jinych

statku.

Vramci ekonomiky se psychologické poznatky vyuzivaji predevSim
v marketingové komunikaci. V rdmci tohoto zpiisobu komunikace dochédzi k uréovani
cilovych skupin, kterym je sdéleni urceno. Nejde jen o socialni urceni, ale i o geografické a
demografické. Ty jsou v nasledném procesu dale tfidény do jednotlivych segmenti.
Marketingové se pro zvyseni u¢inku musi plisobit nejen na cilové skupiny, ale je Zadouci
ovlivnit 1 vnéj§i prostiedi. Vytvafeni pozitivniho medidlniho obrazu organizace, tématu
nebo zbozi je soucasti takovych aktivit. K tomu se vétSinou jako néstroj vyuziva public

relations?®.

Utinnd marketingova komunikace pak plsobi nejen na rozumové vniméni
prijemce, ale z velké Casti je zaméfena na podprahové, emocionalni vniméni sdéleni. Neni
neobvyklé spojit takovou komunikaci naptiklad se zndmou a ve svém oboru UspéSnou
osobnosti. Osobni pfitomnost také osoby na tiskové konferenci, nebo vyjadiena podpora,
pusobi vétSinou neobycejné silné na emoce divaki a pokud se jedna o osobu, kterd je
vefejnosti pfijimana pozitivné, coz je podminkou, zvySuje uspéSnost takového sdé€leni.

(Hubinkova a kol., 2008: 113 —130)

3.4 Spolecenska odpovédnost organizaci

Otazka spolecenské odpovédnosti podniki, respektive jejich vlastniki, je tématem

této diplomové prace. V piedchozich kapitoladch byly rozebrany rizné aspekty medialniho

9 public relations — PR — oznaluje se tak soubor aktivit, smé&fujicich k vytvafeni dobrych vztahti a
dobrého obrazu organizace v oCich vefejnosti. Nastrojem PR byvaji novinové ¢lanky, tiskové zpravy, blogy,
tiskové konference, odborné seminare a prezentace.
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podnikdni a je zfejmé, ze uplatnovani principti spoleCenské odpovédnosti ze strany
podnikatelli, nebo jeji vyzadovani ze strany vetejnosti, je v této oblasti nezbytné. Média a
jejich vlastnici jsou integralni sou¢asti spole¢enského prostoru, jsou jeho aktivnim prvkem
a jako takova musi nést sviyj dil odpovédnosti. Legitimnim a obecné uznavanym principem
je, Ze s moci musi jit ruku v ruce odpovédnost. Piestoze moc médii v pravém slova smyslu
je mnoha odborniky zpochybiiovéana, vSichni se shoduji na faktu, Ze média maji vliv. Vliv

na vefejné minéni, nasledn¢ indukovany vliv na spolecenské, hospodarské a politické déni.

Profesorka Zadrazilova, vedouci Katedry obchodniho podnikdni a komercnich
komunikaci na Vysoké Skole ekonomické v Praze, ve své knize Spole¢enska odpovédnost
podnikli — Transparentnost a etika podnikani, definuje pro tucely své publikace
spolecenskou odpovédnost podnikd (angl. CSR — corporate social responsibility) shodné
s definici ,, Evropské komise z roku 2001, ktera CSR vymezuje jako koncept, pomoci
kterého firmy na dobrovolném zaklade integruji socidlni a ekologicka hlediska do béznych

30y ¢«
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firemnich operaci a interakci se zainteresovanymi subjekty (stakeholedry™)*. (Zadrazilova

akol., 2010: 1-2)

Pavlik, B¢l¢ik a kolektiv v publikaci Spole¢enska odpovédnost organizace — CSR
v praxi a jak s nim dal, popisuji oblasti uplatiiovani CSR v praxi, zabyvaji se metodami

meteni CSR, legislativnim rdmcem pro CSR a popisuji soucasné trendy.

V uvodu své publikace vedou polemiku s Miltonem Friedmanem, ktery odmital
institucionalizaci spolecenské odpovédnosti firem a tvrdil, Ze jedinou odpovédnosti
organizace je jeji odpovédnost vici vlastniklim, a to tvofit zisk. VSechny ostatni aktivity,
které¢ piimo nesouvisi s pfedmétem podnikani, povazoval za zatéZujici, naruSujici
pfirozenou alokaci zdrojl a navic tvrdil, Ze manaZer firmy nema ani mandat k investicim

do vetejnych statktl, nebot’ nebyl volen. (Pavlik, Bél¢ik a kol., 2010)

V této souvislosti je zajimavé si povSimnout, ze vSichni autofi zminovanych
publikaci vyjadiuji svlij skepticky postoj k liberdlnimu pojeti ekonomie. Profesorka
Zadrazilova tvrdi, Ze Ceské pojeti ekonomického a politického liberalismu 90. let 20. stoleti

se svym pojetim spisSe blizi k anarchii a na vyrocich Adama Smithe a dalSich doklada, ze 1

%0 Stakeholder (angl..) — ptivodn& oznatoval do¢asného drzitele penéz nebo majetku; v soudasné
dobé se pouziva v souvislosti s podnikatelskou etikou a zahrnuje vSechny subjekty, jichz se dotykaji aktivity
firmy — dodavatele, zaméstnance, management, akcionaie, zakazniky, samospravy, nevladni organizace a stat
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K liberalismu patfi pravidla, ktera je nutna respektovat. Uvadéna teoreticka vychodiska
jsou dokladana piiklady z praxe, jejich logickd konstrukce vSak z pohledu autora této

diplomové prace neni konzistentni. (Zadrazilova a kol., 2010: 29 — 39)

Zminéni autofi shodné ve svych textech vychazeji z praci profesora Carrolla®
z Univezity v Georgii a jako priklad odpovédného podnikatele také shodné uvadéji Tomase
Batu. Zejména Pavlik se snazi prokazat souvislost uspéchu Batova podnikani s jeho
zdjmem o rozvoj Zlina, se zdjmem o osobni rozvoj zaméstnancii a vylepSovanim socialni i
ekonomické situace vSech, fe¢eno dnesni terminologii, stakeholderd. (Pavlik, BEl¢ik a kol,

2010: 18)

Profesor Carroll formuloval teorii ,etického problému*“ a také vytvoril
»pyramidu socialni odpovédnosti firem*. V teorii etického problému se vénuje dvéma
rovinam podnikatelské etiky. Jedna se o skute¢nou podnikatelskou etiku a ocekavani
spoleCnosti tykajici se podnikatelské etiky. Zda se pfirozené, ze spolenost ocekava od
podnikatelti vy$si Groven etiky, nez jaké podniky skute¢né dosahuji. Profesor Carroll tyto
dv¢ hodnoty sleduje dlouhodobé, a to jiz od 60. let 20. stoleti, kdy zacala byt otdzka CSR
sledovana. Carroll tvrdi, ze prubéhu nasledujiciho pil stoleti doslo sice ke zvySeni redlné
urovné podnikatelské etiky, ale zaroven, a to nikoli pfimo umérné, doslo 1 ke zvySeni
ocekavani spolecnosti v této otdzce. VétSi medializaci této problematiky, tim, ze je
dlouhodobé kladen vyssi diraz na sledovani socidlnich a environmentdlnich dopadi
podnikani, dochézi i ke zvySovani ocekavani ze strany vetejnosti. Diisledkem tak je, pfes
redlné zlepSeni podnikatelské etiky, pravé Carrollem popsany ,.eticky problém®, nebot

rozdil mezi ocekévanim vefejnosti je dnes vEtsi, nez pred padesati lety.

Druhou, pro tuto diplomovou préci dilezitou teorii, je tzv. pyramida socidlni
odpovédnosti firem. Carroll definoval v 90. letech 20. stoleti ¢&tyFi typy socialni
odpovédnosti firem. Tyto typy odpovédnosti sefadil do pyramidy, a to s ohledem na

primarni smysl existence firem.

#1 Archie B. Carroll — emeritni profesor Univerzity v Georgii, pfedni odbornik na otazky CSR, autor
mnoha knih a publikaci; formuloval teorii etického problému a pyramidy socialni odpovédnosti firem

36



N
Filantropicka odpovédnost - , byt dobrym ob¢anem*
Zlepsovat kvalitu Zivota

J
N\
Eticka odpovédnost - , byt eticky”
Zavazek délat to, co je spravné a estné
J
N

Pravni odpovédnost - , dodrzovat zakon”

Zakony jsou to, co spolecnost povaZzuje za dobré nebo
Spatné

J
N\
Ekonomicka odpovédnost = , byt ziskovy”
Zaklad, na kterém stoji vsechno ostatni
J

1. Pyramida socialni odpovédnosti firem — Zdroj: Carroll (1991)

Ve svych vyzkumech sleduje Carroll posun od nejnizsich Grovni této pyramidy
Kk vys$§im, a tvrdi, Ze pro uplatnéni i jinych stupiitt odpovédnosti, nez jen zakladniho, maji

podniky motivaci nejen spole¢enskou, ale také ekonomickou.

Ruku vruce sCSR jde také CnSR — Consumer Social Resposibility. Podle
prazkumut spottebitelskych postoji se stale Castéji vyjadiuji zakaznici tak, zZe odmitaji
produkty a firmy, které nemaji ,,dobrou povést“. Tak by samoziejmé podniky byly nuceny
na odmitavy postoj spotiebitelli reagovat a na zlepSeni své povésti systematicky pracovat.
Zdiraznéni obecné prospésnych aktivit, které do CSR patii, pak v ramci PR mize pomoci.
Zajimavé ovSem je, ze odmitavy postoj zakaznici Casto vyjadiuji jen verbalné, béhem
nakupu pak svlij postoj nevyjadii a sluzbu nebo produkt firmy, kterou predtim odmitli,

klidné spottebuji.
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V ramci piisobeni na zdkaznika se CSR u nekterych spolecnosti projevuje i tak, ze
tyto usiluji o ziskéni riznych spolecensky oceniovanych znacek. Jedna se o ekologické

labely, oznaceni bio produktu, fair trade®? oznaceni atd.

Jak ukazuje prof. Zadrazilova, k CSR lze pfistupovat jesté ze dvou dalSich Ghla
pohledu. Jednim je pohled ochrany spotiebitele. V této teorii se zdlraziuje, Ze
spoleCensky odpovédnd organizace chrani svého zdkaznika. Pokud tento pohled budeme
aplikovat na média, pak by spotiebitel — piijemce informaci, mél dostavat ,,nezadvadné*
informace. Tedy informace ovéfené a Uplné. Tak, aby si na jejich zdkladé mohl udélat
vlastni tsudek o popisované socidlni realit¢ a nevychazel pii svém hodnoceni

Z nespravnych predpoklada.

Druhym thlem pohledu je institucionalizace piistupu k CSR. V tomto piipad¢ se
u organizaci nejednd jen o snahu udrzovat a zlepSovat vztahy se vSemi stakeholdery, ale
tyto snahy jsou rozdéleny do jednotlivych oblasti, jsou planovany a jejich provedeni je
kontrolovano, méfeno a nasledné reportovano ve vyrocnich zpradvach nebo v ramci PR

medializovano smérem k piislusnym stakeholderim. (Zadrazilova a kol, 2010: 87 — 104)

CSR je v soucasné dob& vénovana pozornost na riznych urovnich. V roce 2000
doslo na pidé OSN k iniciativé UN Global Compact, kterd oslovuje nadnarodni korporace
s pozadavkem na uplatinovani CSR. Dal§i mezindrodni organizaci, ktera se zaCala zabyvat
spolecenskou odpovédnosti organizaci je OECD®. Na této urovni byla pfijata smérnice
OECD pro multinacionalni spole¢nosti (OECD Guidelines for Multinational Enterprises).
V soucasné dob& zavazné nékterd pravidla pro uplatnéni CSR na trhu Evropské unie
upravuje Lisabonska smlouva®. V oblasti zavadéni CSR v méfitelné podobé je nutné

zminit jests normu ISO® 26000, ktera se pokousi definovat standardy CSR.

%2 Fair trade — oznaceni aktivit v mezinarodnim obchodg, pii kterych dochézi k narovnani postaveni
vSech ¢asti obchodniho fetézce, zejména prvotnich producentti v rozvojovych zemich

¥ OECD - Organization for Economic Cooperation and Developement — Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj — zaloZzena v roce 1961, se sidlem v Pafizi, Francie, cilem byla podpora
ekonomické spoluprace v Evropé, postupné se pfipojily i mimoevropské zeme; v soucasnosti ma 34 ¢lend

% Lisabonska smlouva — podepsana 13. prosince 2007 — nahradila smlouvu o Ustavé EU, jejim
smyslem bylo reformovat organy EU a jejich ¢innost.

%SO — International Organization for Standardization — Mezinarodni organizace pro standardizaci
— nezavisla nevladni organizace, jejimz cilem je publikovat pravidla internich normy, o jejichz zavedeni si
dobrovolné rozhodnou firmy a organizace, sidlem je Zeneva, Svycarsko
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Paradoxem v otazkach CSR je skuteCnost, ze pfirozené by spoleCenska
odpovédnost firem méla vychéazet z nich samych, z jejich vlastni iniciativy a méla by ve
svych dusledcich slouzit ku prospéchu i samotné organizaci. Piesto Ize na narodnich, ale 1
na mezindrodni urovni, sledovat snahy o vytvafeni obecnych ramcu spolecenské

odpovédnosti organizaci a dokonce jsou jiz zmifiovany ,,sankce* za jejich nedodrzovani.

Zavérem této kapitoly lze nabidnout pohled Miltona a Rose Friedmanovych, ktefi
ve své knize Svoboda volby rozebiraji mimo jiné problematiku ochrany zakaznika.
V piipadé¢ médii je piijemce medialniho obsahu také v roli zdkaznika. Friedmanovi na
ptikladech regulacnich ufadu Zeleznic, automobilové dopravy, alkoholu, 1€k a dalSich
komodit ukazuji, jak se vyvijela v téchto oblastech regulace, ktera byla ve v§ech piipadech
primarn¢ vyvolana snahou o ochranu zékaznika. Nekteré z téchto uradi existuji déle nez
sto let a studie jejich ¢innosti zcela jasn¢ prokézala, ze kromé narastu byrokracie doslo
vzdy také k narastu spotiebitelskych cen v regulovaném odvétvi a poklesu jeho vykonnosti
a konkurenceschopnosti. Naproti tomu neregulovana odvétvi byla nositelem inovaci a

rastu. (Friedman, 1992: 187 — 224)

., Velké nebezpeci, které hrozi spotiebiteli, je monopol — at’ uz je soukromy nebo
statni. Jeho nejefektivnéjsi ochrana je volna soutéz doma a volnd soutéZz ve svete.
Spotrebitel je chranén od vykoristovani jednim prodejcem tim, Ze existuje jiny prodejce, od
kterého muze zboZi koupit a ktery mu ho rad proda. Alternativni zdroje nabidky chrani
spotrebitele daleko efektivneji, nez vsichni [ochranci zdkaznikii] sveta.  (Friedman, 1992:
222)

Jaké otazky je tedy nutné tesit? Nabizi se jich cela fada: Ma;ji byt média nezavisla a
objektivni? Je takova pozice mozna? Je mozné a chténé, aby média piindSela nezavisly a
objektivni obsah? Pokud je vliv majitelli na obsah medialnich sdéleni velky, je dobré ho
omezovat? A jakou formu zvolit? Ne&které z otazek budou predmétem empirického

vyzkumu.
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4 Charakteristika prostiedi

Cilem této kapitoly je charakterizovat prostiedi, ve kterém média v Ceské republice
pusobi. Jedna se predevSim o legislativu, ktera podnikédni médii upravuje, dale mozné
formy vlastnictvi a také o trzni podil jednotlivych vydavatelstvi. Nedilnou soucésti bude i
ztotoznéni jednotlivych vydavatelstvi s konkrétnimi osobami — podnikateli a stru¢ny

ptehled jejich dalSich ekonomickych a spolecenskych aktivit.

V neposledni fadé budou zminény nékteré konkrétni znamé piipady, tykajici se

¢innosti médii a jejich vlastnikda.
4.1 Legislativni ramec

Z hlediska pravni Gpravy nerozliSuje pravni fad v Ceské republice média z hlediska
vlastnictvi a na stejnou Uroven stavi média soukroma i vefejnopravni, nyni casto

oznacovana za média vefejné sluzby.

Tisténa média se kromé& obecnych ustanoveni NOZ*® ¥di zejména tzv. tiskovym
zakonem. Jednd se o zakon ¢. 46/2000 Sb. ze dne 22. tnora 2000 o pravech a povinnostech
pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont, ktery upravuje
podminky pro vydavani periodického tisku a déle neperiodickych tiskovin, které tomuto

zakonu podléhayi.

Prostedi tisténych médii je zaroven vyznamné ovlivnéno Unii vydavateli, o.s.
(diive UVDT), ktera byla zaloZena vroce 1990 a dle svych vyjadieni je jedinym
reprezentativnim sdruZenim podnikatelll a zaméstnavateld v oboru vydavani periodického
tisku a poskytovani obsahii prostiednictvim internetu v Ceské republice. Unie vydavateli
je pravnickou osobou se sidlem v Praze a s ptisobnosti na uzemi celé Ceské republiky.
Vychazejic ze svého statutu, snazi se Unie vydavatelii byt partnerem zakonodarct

Vv otazkéach novelizaci zdkont, které se dotykaji vydavani periodického tisku.

Unie vydavatelli ve snaze zabranit dalSimu zpfisfiovani tiskového zakona pfijala

Eticky kodex, ktery je zavazny pro vSechny jeji Cleny a ktery stanovuje pravidla ¢innosti

% NOZ — Novy obéansky zakonik — zakon &. 89/2012 Sb., ktera s u&innosti od 1. ledna 2014
nahradil pivodni Obcansky zakonik zr. 1961 a zaroven integroval Obchodni zédkonik a Zakonik prace do
jedné normy
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vydavateld a nakladatelt nad rdmec zakona. Jednd se o formu seberegulace, zalozené na
profesni a stavovské cti. V souvislosti s prijetim Etického kodexu®’ z¥idila Unie vydavatel
Ceskou tiskovou radu, oficidlni organ, jehoZ poslanim je dohled nad dodrZovanim

Etického kodexu Unie vydavatell jejimi Cleny.

Vzhledem k tomu, Ze Eticky kodex, ptipadné vystupy z jednani Ceské tiskové rady,
nejsou na oficidlnich webovych strankach® k dispozici, zdd se, Ze v praxi tento

mechanismus neni G¢inny.

Vyznamné zpravodajské servery v Ceské republice jsou spravovany &leny Unie
vydavatelli a jako takové spadaji legislativné pod tiskovy zdkon, piipadné do plisobnosti

Unie vydavatelii, pokud je provozovatel serveru jejim ¢lenem.

Provoz elektronickych médii, zejména rozhlasu a televize, upravuje zakon ¢.
231/2001 Sh. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich zakont,
ktery jiz implementoval néktera pravidla platnd v Evropské unii a dale je jejich provoz

upraven evropskou smérnici 2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach.

Uvedenym zakonem byla také ziizena Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen RRTV), ktera je tstfednim organem statni spravy, jehoz tkolem je dohled nad

dodrZzovanim podminek zédkona ze strany provozovatelll rozhlasovych a televiznich stanic.

4.2 Verejnopravni média — média verejné sluzby

Jak bylo ukazano v pfedchozi kapitole, média maji v Ceské republice ze zikona
stejné postaveni bez ohledu na vlastnictvi. Kromé& soukromych médii jsou ze zdkona
ziizena tzv. vefejnopravni média, neboli média vefejné sluzby. V prostiedi Ceské
republiky se jedna o historicky vyvoj, nebot’ pfed zménou rezimu v roce 1989 byla vSechna
média pfimo vlastnéna statem, nebo jejich chod byl staitem kontrolovén a fizen. Soukroma
média pred rokem 1989 neexistovala, resp. v piipad¢ naptiklad samizdatové literatury se

jednalo o nelegalni aktivitu, kterd byla trestana zdkonem.

Ceska republika zfidila zdkonem ti1 vefejnopravni média. Jedna se o Cesky rozhlas

(CRo), Ceskou televizi (CT) a Ceskou tiskovou kanceldf. Obecnym poslanim

¥ Viz ptiloha &. 3
% Dostupné z www: http://www.unievydavatelu.cz/cs/home
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vetejnopravnich médii je poskytovani vefejné sluzby. Je zfejmé, ze soukroméd média musi
ze své podstaty plnit zejména primarni funkci své existence, a to je tvorba zisku.
Ptedpokladem pro tvorbu zisku v soukromém médiu je umisténi reklamy inzerentl, ktefi
se rozhoduji zejména na zakladé ¢tenosti nebo sledovanosti konkrétniho média a v piipadé
elektronickych médii i konkrétniho potfadu. Programy zamétené na okrajové zanry nebo
potfeby mensin tak nemohou v bézném trznim prostredi obstat. Tim je velmi vagné uréena
vefejna sluzba, za kterou vefejnost plati prostiednictvim koncesionarskych poplatkl
¢innost vefejnopravnich médii. V zemich s delsi tradici koexistence soukromych a
vetejnopravnich médii v bézném trznim a demokratickém prostiedi, jakou je naptiklad
Velké Britanie a jeji BBC®, jsou pozadavky na vefejnou sluzbu stanoveny presn&ji, nez

v CR a také jsou vytvofeny mechanismy pro kontrolu poskytovani vefejné sluzby.

Cesky rozhlas byl zfizen zakonem ¢&. 484/1991 Sb. CNR* o Ceském rozhlasu,
timto zakonem se také zfizuje Rada Ceského rozhlasu, ktera dohlizi na ¢innost CRo, je
volena na navrh obc¢anskych sdruzeni, spolkli a hnuti Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky. Rada neni souéésti organiza¢ni struktury a méa devét ¢lentl. V pravomoci
Rady CRo je mimo jiné volba generalniho feditele Ceského rozhlasu. Pijmy jsou tvofeny
rozhlasovym poplatkem, ktery domacnosti bez ohledu na pocet pfijimacl, podnikatelé

podle poctu pfijimaci.

Ceska televize byla ziizena zakonem ¢&. 483/1991 Sb. CNR o Ceské televizi, timto
zakonem se také zfizuje Rada Ceské televize, ktera je organem, jimZ se uplatiiuje pravo
vefejnosti na kontrolu ¢innosti CT. Rada ma 15 ¢lent. Cleny Rady voli a odvolava
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, a to na zakladé navrhii organizaci a
sdruzeni ptedstavujici kulturni, regionalni, socialni, odborové, zaméstnavatelské,
nabozenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a narodnostni zajmy. V pravomoci Rady CT
je jmenovani generdlniho feditele. Pfijmy jsou tvofeny televiznim poplatkem a Castecné

také piijmy z reklamy. Poplatky se plati za pfijimac.

% BBC — British Broadcasting Corporation — provozovatel britskych vefejnopravnich rozhlasovych
a televiznich stanic; disponuje zkuSenym analytickym aparatem, ktery zkouma medialni obsah jednotlivych
programu a kontroluje tak naplilovani pozadavkl na vefejnou sluzbu médii, které je na zadkladé dlouholetych
zkuSenosti s ¢innosti médii vefejné sluzby specifikovany; celosvétové uznavana za poskytovani presnych a
ovétenych informaci; ¢innost zah4jila 14. listopadu 1922

%0 ENR - Ceské narodni rada — byla od 1. ledna 1969 do 1. ledna 1993 zakonodarnym sborem Ceské
socialistické republiky, po roce 1989 Ceské republiky v dobé existence ¢eskoslovenské federace.
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Poslednim vefejnopravnim médiem v Ceské republice je Ceska tiskova kancelat,
ktera byla zfizena zdkonem ¢&. 517/1992 Sb. CNR o Ceské tiskové kancelati. Smyslem
existence tiskové kancelafe je poskytovani objektivnich a vSestrannych informaci.
Obdobné jako v piipadé CRo a CT, i CTK ma vyse uvedenym zakonem ziizenou
sedmiclennou Radu tiskové kanceldfe, kterd dohlizi na jeji Cinnost. Rada je volena
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky a v jeji pravomoci je jmenovat a

odvolavat generalniho feditele tiskové kancelare.

V ramci empirického vyzkumu bude zjisténo, jaky pohled na Cinnost
vetejnopravnich médii maji respondenti a jak vnimaji jejich funkci a roli na medialni
scéné. Obecné lze fici, Ze spotiebitelé od vefejnopravnich médii ofekéavaji vyss§i miru
objektivity, profesionalni praci se zdroji a vyvazenost. Také se vzhledem k jejich pravni

formé ocekava mensi moznost zasaht do jejich programové skladby.

4.3 Nevyznamnéjsi vydavatelstvi v CR a jejich vlastnici

Tato kapitola se zabyva vydavatelstvimi, kterd produkuji nejctenéjsi a nejvlivné;si
tiSténd média a s nimi spojené zpravodajské webové stranky, nebot’ z priizkumu vyplyva,
7e nejéastdj§im zdrojem informaci je pravé internet. V Ceské republice je cela fada
elektronickych médii — tedy rozhlasovych a televiznich stanic — ktera jsou v soukromych
rukach, troven regulace jejich ¢innosti je vSak vétsi a zdsahy vlastnikl do vysilani jsou
velmi omezené. Vyjimkou je samoziejmé reklama, ale i ta podléha silné regulaci a tudiz
jeji vyuziti pro prosazovani vlastnich obchodnich z4jmt neni ucelné. Vydavatelstvi jsou

sefazena podle mnozstvi prodanych vytiskid svych denik.

Czech News Center a.s. (dfive Ringier a.s.) — vydavatel deniku Blesk, AHA!, Sport
a Casopisy Reflex, ABC, Svét motori — jeho nejprodavangjsi tituly patii mezi bulvarni

média, ostatni jsou hobby tituly.

MAFRA a.s. — vydavatel deniki Mlada fronta DNES, Lidové noviny, Metro,
5plus2 a provozuje servery IDNES.cz a lidovky.cz — denik Mlada fronta DNES je

v

nejprodavangjsi titul mezi seridznimi novinami
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Vltava-Labe-Press a.s. — vydava denik Denik, ktery vychazi v 71 mutaci a dale
vydava 23 regionalnich tydeniki, dale vydava asopisy Sip, Vlasta a &eskou mutaci

National Geographic

Borgis a.s. — vydava denik Pravo (dfive Rudé pravo) a dale ve spolupraci

s vyhledavacem Seznam.cz provozuje zpravodajskou webovou stranku novinky.cz

Economia a.s. — vydava denik Hospodaiské noviny, Ekonom a Respekt a dale

provozuje servery iHNed.cz, centrum.cz a aktualne.cz

Mlada fronta a.s. — vydava denik E15, Casopisy Euro, ForMen, Maminka, dale

vydava odborna periodika z oblasti zdravotnictvi a provozuje server el5.cz

Mezi nejvyznamnéjsi soukromé provozovatele televiznich stanic v Ceské republice
patii CME (TV Nova), GES holding (TV Prima) a Empresa Media (TV Barrandov), mzei
provozovatele soukromych rozhlasovych stanic patii Lagardere Actvie CR (Frekvence 1,
Evropa 2, Radio Bonton), Londa (Radio Impuls), Radio United Broadcasting (Country
radio, KISS radio) a také Media Bohemia (Radio Faktor, HITradio).

4.4 Ekonomické a spoleCenské aktivity soukromych vlastniki médii

Czech News Center a.s. (dfive Ringier a.s.) patfi od roku 2014 do skupiny firem
Energetického a primyslového holdingu (EPH), za kterym stoji investi¢ni skupina J&T a
také nejvétsi investiéni spole¢nost v Ceské republice, PPF holding. Tyto skupiny
dlouhodobé investuji v celé¢ fad€ oborl, zejména v energetice, tepelném a odpadovém
hospodafstvi, bankovnictvi, finanénich sluzbach, realitaich a developmentu a také

V telekomunikacich.

Na cinnost vydavatelstvi navazuje synergicky virtualni mobilni operator Blesk
Mobil, dale anonymni platebni instrument Blesk Penézenka a také alternativni dodavatel
energii Blesk Energie. Skupina EPH a skupina Blesk je navenek reprezentovana

podnikatelem Danielem Kietinskym. Vydavatelstvi bylo v roce 2013 v zisku.

MAFRA a.s. byla v roce 2013 prodana tehdej$im némeckym vlastnikem skupiné
Agrofert, ktera ptisobi v oblasti chemické vyroby, zejména vyroby hnojiv, zemédélské

¢innosti, zemedélského zasobovani a ndkupu, potravinaiské vyroby (pekarny, mlékarny,
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masokombinaty), dale péstovani fepky a vyroba fepkového oleje, vyroba biopaliv, lesnicka
a dievarska vyroba, rehabilitacni a reprodukéni kliniky a v neposledni fad€ prostiednictvim
dcefiné spolecnosti AGF Media provozuje rozhlasovou stanici Radio Impuls a také

televizni stanic Ocko. Vydavatelstvi MAFRA a.s. bylo v roce 2013 ve ztraté.

Skupinu Agrofert reprezentuje jeji jediny vlastnik, Andrej Babis, ktery je zaroven
zakladatelem a predsedou politického hnuti ANO 2011, které v pred¢asnych volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2013 ziskalo 18,65 % hlast a
umistilo se tak se 47 mandaty na druhém misté za vitéznou CSSD. Diky tomu je
v soucasnosti hnuti ANO 2011 soucasti vladni koalice a jeho predseda Babi§ zastava
funkci ministra financi a mistopfedsedy vlady. V bieznu 2015 se konal sném hnuti ANO
2011, béhem kterého byl Andrej Babi§ znovuzvolen do funkce predsedy hnuti 100 %
hlast. Dalsi pozice ve vedeni tohoto politického uskupeni obsadili pfevazné osoby spjaté
se spole¢nosti Agrofert, které jsou zaroveii poslanci PS PCR nebo zastavaji jiné volené

funkce.

Vltava-Labe-Press a.s. patii némeckému koncernu Verlagsgruppe Passau, ktery
v Némecku vydéava napt. regiondlni noviny Passauer Neue Presse. Vydavatelska Cinnost je
hlavnim pfedmétem c¢innosti. Jiné ekonomické nebo spolecenské aktivity vlastnika nejsou
vetejné znamé a toto vydavatelstvi je reprezentovano pouze svymi statutdrnimi zastupci.
Vydavatelstvi bylo vroce 2013 ve ztraté. Na pocatku roku 2015 byly zvefejnény
informace, ze o koupi vydavatelstvi ma zdjem investicni skupina Penta, jejiz dosavadni
aktivity zahrnovaly development, zdravotnictvi, maloobchodni fetézce, strojirenstvi a

bankovnictvi. Skupinu v Ceské republice reprezentuje navenek Marek Duspiva.

Borgis a.s. je vétSinové vlastnéna podnikatelem Zdenkem Porybnym, ktery byl
zastupcem S$éfredaktora Rudého prava pied rokem 1989. Je jedinym zndmym vlastnikem
vyznamného média, ktery zarovenl vykonava funkci $éfredaktora. Tento zplisob uspotfadani
byl obvykly v dobach rozvoje tisténych médii a pietrvaval az do roku 1945. Je také nejdéle
slouzicim $éfredaktorem v Ceské republice. Jeho dalsi podnikatelské aktivity nejsou
znamy, vydavatelska Cinnost je, stejné jako v pfipadé Vltava-Labe-Press, jeho hlavni

¢innosti.
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Economia a.s. byla v roce 2008 pivodnim vétSinovym majitelem Verlagsgruppe
Handelsblatt proddna podnikateli Zdetiku Bakalovi. Bakala do t¢ doby rozvijel své aktivity
zejména v oblasti investicniho bankovnictvi, byl zakladatelem Patria Finance a dale
spolecnikem firmy BXR, ktera vlastni tézafskou spoleCnost NWR a také OKD*. Se
skupinou OKD ziskal také 45.000 najemnich byt ptfevazné v oblasti severni Moravy, které
v soucasné dobé vlastni a spravuje spole¢nost RPG byty. V soucasné dob¢ Bakala spole¢né
se svoji manzelkou Michaelou MalaCovou spravuje veskeré své podnikatelské aktivity

prostiednictvim spolecnosti BM Management, pod kterou spadé i vydavatelstvi Economia.

Zden¢k Bakala otevien¢ podporoval prezidentského kandidata Karla
Schwarzenberga v prvni p¥imé volbé prezidenta Ceské republiky v roce 2013 a mimo jiné
je sponzorem Knihovny Viclava Havla, jejimz tkolem je propagovat myslenky a dilo

prvniho ¢eského prezidenta. Bakala také podporuje politickou stranu TOP 09.

Vydavatelstvi Mlada fronta a.s. vlastni podnikatel FrantiSek Savov. Vydavatelska
¢innost je hlavni podnikatelskou aktivitou a dal$i podnikatelské aktivity nejsou vetejné

znamy.

4.5 Jak to chodi v médiich — p¥iklady ze svéta i zdomova

V této cCasti prace budou uvedeny dva piiklady vyznamnych vlastnikti médii, a to

ve Velké Britanii a Ceské republice, a jejich piistupu k vlastnim médiim.

Prvnim ptikladem je jiZ zmiflovany australsky medialni magnat Rupert Murdoch.
Jak uvadi David McKnight (2012) ve své knize Rupert Murdoch — Profil politické moci,
Vv kancelarich tohoto vydavatele se ¢asto rozhodovalo o vitézi britskych parlamentnich
voleb a také o sestaveni britské vlady. Sviij vliv uplatiioval Murdoch nejen prosttednictvim
informaci zvefejnovanych v jeho meédiich, ale 1 prostfednictvim osob, které plsobily na
redaktorskych nebo manazerskych pozicich jeho medialniho impéria a nasledné byly piimo

angazovany politickou stranou na pozice medialnich poradci.

Jednim z konkrétnich ptikladi Andy Coulson, ktery byl do pozice medidlniho

poradce tehdy opozi¢ni Konzervativni strany jmenovan v roce 2007 a ktery do té doby

*1 OKD - Ostravsko-karvinské doly — t&zafska spolecnost, kterd se zam&fuje na t&7bu Eerného uhli
Vv oblasti severni Moravy
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zastaval pozici $éfredaktora v Murdochové bulvarnim deniku News of the World. A to
v dobé, kdy si jeho redaktoii nezdkonnym zpisobem pomoci odposlechli opatirovali
informace o znamych osobnostech. Nasledn¢, vroce 2008, se tehdejsi vudce
Konzervatived David Cameron setkal osobné s Murdochem. Béhem tohoto setkani doslo
velmi pravdépodobné k dohod¢ o podpoie Camerona ze strany Murdochovych médii,
nebot’ volebni kampan v parlamentnich volbach roku 2010 ,odstartoval® jeden
Z nejctenéjSich britskych bulvarnich deniki The Sun (samoziejmé¢ ze skupiny R.
Murdocha) titulkem: ,,Labouristé uz nemaji co nabidnout* (McKnight, 2012: 16). Neni
tireba zdlraznovat, ze David Cameron se po volbach stal britskym premiérem. Takovych
ptipadi vyuzivani médii ze strany vlastnika R. Murdocha uvadi McKnight ve své knize

celou fadu. A to nejen ve Velké Britanii, ale také ve Spojenych statech americkych.

Ptiklad Roberta Murdocha je uveden zejména proto, Ze puisobi na tizemi tradi¢né

demokratické zemé se zavedenymi etickymi standardy podnikéni.

V Ceské republice je zejména posledni dobou velmi sledovana skupina Agrofert a

jeji aktivity na medidlni scéné.

Po zalozeni divize AGF Media, ktera vydavala vlastni tituly, rozhodla se tato
skupina expandovat na poli médii a postupné ziskala provozovatele Radia Impuls, televizni

stanici O¢ko a jeji akvizice zavrsil nakup vydavatelstvi MAFRA a.s. v roce 2013,

Zajimavé je sledovat vyvoj v této medialni skuping, zejména s ohledem na vetejné
aktivity jejiho vlastnika, souCasného mistopfedsedu vlddy a ministra financi, Andreje
Babise. Jak uvadi tiskova zprziva42 ze dne 10. fijna 2013: Koncern Agrofert nebude mit ve
skupiné Mafra Zadného svého zastupce, ktery by jakkoli zasahoval do obsahu vydavanych
titulti nebo ovliviioval cinnost redaktoru. ,,V tuto chvili se predevsim chceme seznamit
S ¢innosti a chodem celé medidlni skupiny, porozumeét ji a hledat synergie s dosavadnimi
aktivitami Agrofertu v medialni oblasti, “ ujistil zaméstnance skupiny i Sirokou verejnost
novy predseda predstavenstva Stépan Kosik. ,,Skupinu Mafra vnimame jako financni
investici a nasim cilem je zhodnoceni této investice. Jeden z prvnich ukolii, ktery nas ceka,

je pFiprava rozpoctu na pristi rok, *“ dodava Stépan Kosik.

*2 Dostupné z www: http://www.mafra.cz/cs/mafra-tiskove-zpravy.asp?c=A131010_125727_mafra-
tiskove-zpravy_las
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V souvislosti s vyse uvedenou tiskovou zpravou je zajimavé sledovat vyvoj ve
vydavatelstvi MAFRA a.s.. Jak uvadi nezavisly internetovy informacni portal Svobodné
forum ve svém &lanku®® ze dne 28. biezna 2015 s ndzvem Mlada fronta DNES lobbuje za
z4jmy koncernu Agrofert, umistil tento nejctenéjSi seridozni denik na titulni stranku
informace o vybérovém fizeni na ekologicky sbér odpadu, ve které¢ vyzdvihuje prednosti
jednoho z uchazect a ktery je shodou okolnosti soucasti skupiny Agrofert. Navic se tak
stalo v den, kdy titulni stranky vétSiny evropskych denikti byly obsazovany zpravou o

tragické letecké nehodé¢ ve Francii.
Autor ¢lanku Svobodného fora Vilém Besser na zavér uvadi:
wNezavislost na majiteli moc neplati

VSechny tyto skutecnosti Mlada fronta Dnes pominula, naopak vyzdvihuje, jak je
Interseroh tim pravym subjektem, ktery prospéje celému systému sbéru a trideni odpadu.
Text clankii je dokonce velmi podobny tomu, ktery na webovych strankach Interserohu
vySel pouhé dva dny pred publikaci v Mladeé fronte DNES. Deklarovani nezavislosti listu
na Babisovi a jeho politicko-podnikatelskych aktivitich tak jiz po nékolikdté nefunguje.

Tyto dva ptiklady zachdzeni s médii ukazuji, Ze 1 v demokratickych spolecnostech
se zavedenymi etickymi kodexy Zurnalistické prace milize v soucasnosti dochazet k riiznym

manipulacim s jejich obsahem.

*% Dostupné z www: http://svobodneforum.cz/mlada-fronta-dnes-lobbuje-za-koncern-agrofert/
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5 Terénni Setieni

V ramci terénniho Setfeni budou provedena Setfeni kvalitativni a kvantitativni.

Budou popsany postupy prace v obou piipadech a Setfeni budou vyhodnocena.

5.1 Kyvalitativni Setieni

Cilem kvalitativniho Setfeni je zjisténi ndzori respondentdl pomoci
nestrukturovanych nebo polostrukturovanych rozhovort. V ramci tohoto typu Setfeni je

nutné porozumét postojim respondentd.

5.1.1 Vybér a charakteristika vzorku

Pro provedeni polostrukturovanych rozhovort v ramci kvalitativniho vyzkumu bylo
v souladu s popsanou metodikou rozhodnuto, ze budou osloveny osoby, které ptisobi nebo
pusobily v riznych vyznamnych spole¢enskych pozicich. Zamérné nebyly osloveny jen
osoby, které byly profesné ¢i spolecensky s ¢innosti médii spojeny, ale naopak vzhledem
ke komplexnosti tématu i problematiky autor prace oslovil osoby, které byly ve volenych
zastupitelskych funkcich, dale v exekutive, v justici, v dozorovych organech, dohlizejicich
na ¢innost médii a v neposledni fad¢ také podnikatelé a manazefi. V podstaté se jednalo o

selektivni vybér vzorku vefejnosti.

Jednotlivé respondenty nelze vétSinou zatfadit pouze do jedné kategorie, vétSina
znich se vpribéhu své profesni kariéry pohybovala Vv né€kolika zvySe zminénych
kategoriich. Mnozi osloveni voleni zastupitelé¢ (krajsti zastupitelé, poslanci, senatofi)
vykonavali v dob& své verfejné aktivity také funkce exekutivni. Neyjméné polovina takeé

ptred vstupem do vefejného zivota, ¢i po odchodu z néj, podnikali.

Vétsina respondentlt ma vysokoskolské vzdélani, pirevazuje pravni vzdélani, dale
jsou zastoupeny obory jako ekonomie, medicina, farmakologie, technické obory a

doktorandska studia v oblasti prava a diplomacie.

Zde jsou uvedeni respondenti, ktefi byli tak laskavi a poskytli autorovi této

diplomové prace rozhovory (fazeni dle potfadi, ve kterém poskytli rozhovory): Ing. Mirek
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Topolének44; JUDr. Katefina Kalistové45; JUDr. Renata Vesecka Ph.D.46; Zbynék
Novotny*’; Mgr. Petr Stépanek®®; MUDr. David Rath®®; Ing. David Hurta®®; Ing. Mgr.
Milan Sarapatka Ph.D. oL, Mgr. Tomas Cikrt>,

V z4jmu véEtsi prehlednosti je pouzita sumarizovana podoba rozhovori. Uplné
piepisy rozhovora s respondenty jsou soucasti této prace a nachazeji se v ptilohach ¢. 1 az
9. Vsichni respondenti byli seznameni sucCelem rozhovoru a souhlasili s jeho

publikovanim V této diplomové praci.

5.1.2 Osnova rozhovoru a sumarizace

Bylo rozhodnuto o vyuziti metody polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi
respondenty. Vyhodou této metody je piehlednéjSi mozZnost vyhodnoceni odpovédi.
Podkladem pro vedeni rozhovord byla osnova, ktera zahrnula zejména témata, zpracovana

v kapitole 3 a 4.1 této diplomové prace.

* Ing. Mirek Topolanek (1956) — podnikatel, v letech 1996 — 2004 senatorem Senatu Parlamentu
Ceské republiky, v letech 2002 — 2004 mistopiedseda Senatu, v letech 2002-2010 piedseda Obc&anské
demokratické strany, v letech 2006 — 2009 poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
predseda vlady Ceské republiky, v roce 2009 piedseda Rady Evropské unie

% JUDr. Katefina Kalistovéa (1975) — 1. naméstkyné ministra kultury Ceské republiky od roku 2014
— doposud, v letech 2009 — 2014 ¢lenka Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, od 16. ¢ervna 2009 do 28.
tinora 2014 predsedkyné RRTV, do funkci nominovana Ceskou stranou socialné demokratickou

“ JUDr. Renata Veseckd Ph.D. (1960) — advokatka, v letech 1984 — 2005 pisobila na riznych
urovnich prokuratury, nasledné statnich zastupitelstvi, od roku 2005 — 2011 zastavala funkci nejvyssi statni
zastupkyné, od roku 2014 — doposud — mistopiedsedkyné Energetického regulacniho ufadu

" Zbynék Novotny (1967) — podnikatel, v letech 2002 — 2010 poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, ¢lenem snémovniho vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu,
pfi své praci v tomto vyboru se zaméfoval na medidlni problematiku, vefejnopravni média a digitalizaci,
zvolen za Obcanskou demokratickou stranu

8 Mgr. Petr Stépanek (1958) — podnikatel, v roce 1994 — tiskovy tajemnik predsedy vlady; v letech
1994 — 2006 ¢len a mistopedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani; v letech 2006 — 2011 ¢len Rady
Ceského telekomunikaéniho titadu, nominovan byl Obéanskou demokratickou stranou

* MUDr. David Rath (1965) — 1ékat, v letech 1998 — 2005 predseda Ceské 1ékaiské komory, 2005 -
2006 ministrem zdravotnictvi Ceské republiky, 2006 — 2013 poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, 2008 — 2012 hejtman Stiedodeského kraje, zvolen za Ceskou stranu socialnd
demokratickou.

% Ing. David Hurta (1975) — manazer, generalni feditel a mistopredseda dozoréi rady vydavatelstvi
Mlada fronta a.s.

*! Ing. Mgr. Milan Sarapatka Ph.D. (1955) — poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky od roku 2013 — doposud, Vv letech 1998 — 2002 zvlastni a zplnomocnény velvyslanec Ceské
republiky v Indonésii, Bruneji a Papua-Nové Guinei, v letech 2006 — 2009 velvyslancem v Alzirsku a Mali,
zvolen za Usvit piimé demokracie Tomia Okamury

%2 Mgr. Tomas Cikrt (1969) — nezavisly konzultant a publicista, byvaly §éfredaktor Zdravotnickych
listh, v letech 2007 — 2009 feditel odboru komunikace s vefejnosti a tiskovy mluveéi ministra zdravotnictvi
MUDr. Tomase Julinka; prosazuje rovnopravné postaveni vSech subjektti ve zdravotnictvi
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Osnova ma podobu okruhti otazek, které jsou pro zjednoduseni nasledného vyhodnoceni
o¢islovany, za kazdym okruhem jsou uvedeny sumarizované odpovédi jednotlivych

respondentul.
Okruh ¢. 1:

Domnivite se, Ze existuje néco jako spolecenska odpovédnost organizace? Pokud
ano, je odpovédnost viastnikii médii (vzhledem k jejich vlivu na veiejné minéni) vétsi,

neZ u firem, které maji jiny piredmét cinnosti?

Ing. Mirek Topolianek: Domnivéa se, Ze spolecenskd odpovédnost organizace je uzce
vazana na lokalni prostiedi, ve kterém firma vyviji ¢innost. S globalizaci tato vazba slabne.
Varuje ptfed tzce chapanou spolecenskou odpovédnosti organizace jako pfed novodobym
»kupovanim si odpustk(“. Véfi, Ze kazda firma ma zdjem na ekonomicky a politicky

stabilnim prostiedi a v tomto smyslu chape spole¢enskou odpovédnost jako ptirozenou.

JUDr. KateFina Kalistova: Spolecenskou odpovédnost organizace povazuje za
samoziejmou a v pripadé¢ médii, vzhledem k jejich vlivu, za vétsi, nez v pfipadé€ jinych

podnikatelskych subjekti.

JUDr. Renata Vesecka Ph.D.: Velkou odpovédnost médii vidi zejména v nutnosti

poskytovat objektivni a kvalitni informace.

Zbynék Novotny: Domniva se, Ze otdzky moralky a etiky, nejsou soucasti dnesniho svéta
velkopodnikateld. Jedinym zajmem podnikatelli je zisk, a to i v médiich. Spolecenskou

odpovédnost organizace povazuje za teoretické téma diskuze intelektualnich vrstev.

Magr. Petr Stépanek: Spolecenska odpovédnost vlastnikti médii nepochybné existuje a dle

jeho nzoru ji u nas vyZaduje zékon, a to bez ohledu na typ vlastnictvi média.

MUDr. David Rath: Domniva se, ze spole¢enska odpovédnost organizace i jednotlivce je
podminéna mirou odpovédnosti pfitomnou v celé spolecnosti. Pokuseni vlastnikli vyuzit

vlivu médii ve sviij prospéch povazuje za redlny stav véci.

Ing. David Hurta: Nevidi rozdil mezi odpovédnosti vlastnika médii a jiného podnikatele.
Pozornost by méla podle jeho minéni zaméfena na vytvareni dlouhodobého vztahu média a

jeho ctenait.
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Ing. Mgr. Milan Sarapatka Ph.D.: Domnivd se, Ze vlastnici médii maji v&tsi

spolecenskou odpovédnost s ohledem na jejich vliv na vetejné minéni.

Mgr. Tomas Cikrt: Spolecenskou odpovédnost vlastnikii médii nevnima jako vétsi ¢i
mensi neZ u ostatnich podnikateld, ale jako ,,permanentni®, nebot’ pfi praci s informacemi

neni mozné postupovat rutinné vzhledem k neustalé zmén¢ prostredi.
Okruh ¢. 2:

V poslednich péti letech doslo k piesunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnych podnikatelskych skupin, jejich? primdrni piedmét podnikani byl v jiné
oblasti. Myslite si, Ze se jednd jen o rozSifovani aktivit do dalSich sektorii, nebo ma podle

Vis tento posun i jiné ditvody?

Ing. Mirek Topolanek: Nemysli si, Ze akvizice médii jsou primarné vedeny snahou o
diverzifikaci, ale zaroven nevylucuje moznost vytvareni synergii s dosavadnimi aktivitami
novych vlastnikii. Motivaci vidi jednozna¢né ve snaze o zvyseni politického vlivu nebo
Vv ziskani obranné pozice. V dlouhodobém vyvoji vSak ocekava, ze trh si vynuti zmény
celého odvétvi, takze nakonec dojde k pfizpisobeni a jisté stabilizaci, 1 pfes souCasny

odli$ny zajem vlastnik.

JUDr. Katefina Kalistova: Akvizice v oblasti médii povazuje za prestizni zalezitost,
v piipad€ Czech News Center a.s. Daniel Kfetinského nevylucuje ani ekonomicky motiv.

Zaroven se domniva, ze dochdzi mezi vlastniky k tiché dohodé€ o ,,nettoceni‘.

JUDr. Renata Vesecka Ph.D.: Nevylucuje ani ekonomickou, ale ani spolecenskou

motivaci v ramci akvizic médii ze strany ¢eskych podnikatelskych skupin.

Zbynék Novotny: Vlastniky médii povazuje za oligarchy53 a vlastnictvi médii pak vidi
jako nastroj k eliminaci a likvidaci konkuren¢nich oligarchid. Motivaci vstupu téchto
podnikateli do medidlniho byznysu vidi ve snaze ovlivnit vefejné minéni a ziskat tak

politicky vliv.

> QOligarcha — predstavitel mocenské struktury, Casto nevoleny, patfici k prominentni a nejbohatsi
skupiné obyvatel na daném tizemi
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Mgr. Petr Stépanek: Neodmita ekonomickou motivaci, v naich podminkach se viak

domniva, ze jde o vlivovou a mocenskou motivaci.

MUDr. David Rath: Podnikani v médiich je vétSinou ztratové, motivaci tedy vidi
Vv ekonomické roviné v moznosti Iépe propagovat vlastni produkci, piipadné danoveé
optimalizovat v ramci skupiny. Motivaci k akvizicim vidi i v moznosti vytvaret vefejnou

poptavku.

Ing. David Hurta: V soukromém vlastnictvi podniku nevidi zasadni problém, domniva se,
ze vlastnik ma firmu fidit, nikoli zasahovat do redakcni prace. Také tvrdi, ze pifipadny

zasah do prace novinart bude dfive ¢i pozdéji zvefejnén.

Ing. Mgr. Milan Sarapatka Ph.D.: Motivaci k akvizicim vidi pfedeviim ve snaze ziskat

vliv na vefejné minéni.

Mgr. Tomas Cikrt: Domniva se, ze k akvizicim dochézi proto, Ze novi vlastnici si tak

chtéji udrzet vliv a ,,hlidat* své z4jmy. Tento piredpoklad vSak povazuje za zcestny.
Okruh ¢. 3:

Je podle VaSeho ndzoru moiné a spravné V demokratické spolecnosti regulovat
viastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spolecenskych aktivit
jejich vlastnika (nemdam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pied vznikem
monopolit)? NemiiZe tato koncentrace kapitilu a vlivu na veiejné minéni vést ke vzniku
oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou by podle

Vas méla mit podobu?

Ing. Mirek Topolanek: Zasadn¢ odmita jakoukoli regulaci a ani v pfipadé médii pro to

nevidi davod.

JUDr. Katefina Kalistova: Vzhledem k vlivu, jaky maji média na vefejné minéni,
povazuje urcitou miru regulace za nutnou. Neni pro nalézéani ,,Ceské cesty, inspiraci by
hledala v sousednich zemich, zejména v Némecku a Rakousku. Za problém povazuje
netransparentni vlastnictvi a kiizové vlastnictvi. Pfipadné zmény zdkona je vSak provadét
na zaklad¢ dikladné analyzy prostiedi. Také se domniva, Zze dochéazi k selhavéani

samoregulacnich mechanismd.
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JUDr. Renata Vesecka Ph.D.: V demokracii nelze vlastnictvi omezovat, ale domniva se,

ze stat by mél byt garantem kvalitniho a objektivniho média.

Zbynék Novotny: Regulaci vidi jako nutnou pouze tam, kde jsou podminky podnikani
pfirozen¢ omezeny. Napiiklad poctem kmitocti pro vysilani. O jakychkoli dalSich
regulacich se domniva, Ze je dnesni vlastnici médii snadno obejdou a feseni vidi v G¢inném

vymahani dodrzovani zakont.

Mgr. Petr Stépanek: U elektronickych médii nepovazuje za otazku zda regulovat, ale

Vv jaké mife. Za velmi diskutabilni povazuje vlastnictvi médii v rukach aktivnich politik.

MUDr. David Rath: Pokud dochazi ke koncentraci politické, ekonomické a medidlni
moci, povazuje to za velmi nebezpeény jev. Dochazi tak podle n¢j k naruseni klasické

délby moci. Regulaci proto povazuje za zddouci.

Ing. David Hurta: Nepovazuje média za obor, ve kterém by méla byt regulace silnéjsi. Za

dualezité vSak povazuje schopnost divaka kriticky pfemyslet o poskytnutych informacich.
Ing. Mgr. Milan Sarapatka Ph.D.: Nespecifikovany typ regulace povazuje za nutny.

Mgr. Tomas Cikrt: Je proti regulaci vlastnictvi, za problém povazuje spojeni spravy véci
vetejnych a byznysu. Navrhuje, aby byl zdkonem definovan stiet zajml tak, aby nebylo
mozné mit v nékterém odveétvi témeér monopolni postaveni a zaroven vykonavat exekutivni

funkci.
OKkruh ¢. 4:

Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii
vyvolana potiebou hdjit ¢i prosazovat jejich ekonomické zdajmy? Je dle VaSeho minéni
soucdsti takového prosazovani zdjmii i snaha zakryt vlastni problematické aktivity
(korupce, daiiové uniky, ucast v netransparentnich privatizacnich kauzdach) nebo naopak

kriminalizace konkurenti?

Ing. Mirek Topolanek: PovaZuje medialni scénu za natolik rychle se ménici, Ze snaha
vyuzit vlastnictvi médii k nekalému konkurenénimu boji nemiize byt dlouhodoba, nicméné

kratkodobé k nému muze dochazet.
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JUDr. Katerina Kalistova: V piipadé¢ Andreje BabiSe je motivace zcela zfejme politicka.
Mezi velkymi podnikateli vlastnicimi nové i média dochazi ke sblizovani, TV Prima a
MAFRA prodavaji reklamni prostor spoletn¢é. Zajimava je skutecnost, ze nejvetsi

podnikatelské uskupeni v CR, PPF, se v této oblasti viditelné neangaZuje.
JUDr. Renata Vesecka Ph.D.: U n¢kterych typti médii nelze zneuziti vyloucit.

Zbynék Novotny: Domniva se, Ze piipadna kriminalizace konkurent by vedla k odhaleni
vlastnich nekalych praktik, takze se spiSe obava toho, ze snahou novych vlastnikii bude

udrzovat vetejnost v nevédomosti pomoci zastupnych témat.

Mgr. Petr Stépanek: Domniva se, Ze vlastnikim médii jde o vliv a nevyluduje ani

moznost kriminalizace konkurence.
MUDr. David Rath: Domniva se, Ze zneuziti média v konkuren¢nim boji je mozné.

Ing. David Hurta: Dlouhodobé neni mozné s vefejnosti manipulovat, a to proto, ze
ptijemci informaci nejsou ,,slepi* a také takové snahy nardzeji na samotné novinafe. Na
ptikladu Agrofertu je vidét, Ze mnozi novinafi jsou ochotni opustit redakci v pfipadég, Ze

nedostanou dostate¢ny prostor pro svoji praci.
Ing. Mgr. Milan Sarapatka Ph.D.: Zneuziti médii povaZuje za mozné a pravdépodobné.

Mgr. Tomas$ Cikrt: Kriminalizaci a nekaly konkuren¢ni boj za pouZiti vlastnich médii
nevylucuje, pfi¢inu vSak vidi v tom, ze urCité podnikatelské kruhy potiebuji ke svému
podnikani stat. V téchto ptipadech pak maji pottebu si stat ,,hlidat™ prostfednictvim vlivu

na vetejné minéni.
Okruh ¢. 5:

Mohla by se podle VaSeho ndzoru na vytvoieni rovnovahy podilet tzv.
veiejnopravni média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuZivani
soukromych médii jejich viastniky? Mite na zdkladé svych zkuSenosti pocit, 3¢ Ceskd

televize a Cesky rozhlas jsou spolecensky odpovédnd média?

Ing. Mirek Topolanek: Podilu vefejnopravnich médiich na utvafeni vyvéazen¢ho

medialniho prostiedi nedava velkou vahu, spiSe je povazuje za relikt minulosti. Za lepsi
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feSeni povazuje definovani vefejné sluzby médii a tu objednat na trhu soukromych médii

na zakladé volné soutéze. CRo a CT by privatizoval.

JUDr. Katerina Kalistova: Vefejnopravni média by se méla podilet na vytvareni
rovnovahy na medialni scénd. Chybu vidi v absenci analytického oddéleni v CT, dle jejiho

nazoru velmi dobfe maji definovanou veiejnou sluzbu ve Velké Britanii (BBC).

JUDr. Renata Vesecka Ph.D.. Domniva se, ze vefejnopravni média lze zneuzit hiie,
jejich spravnou c¢innost by mély kontrolovat jejich Rady. Problém vidi v personalnim

obsazeni rad. Zminuje Spatnou osobni zkusenost s poradem Otazky Vaclava Moravce.

Zbynék Novotny: Pokud by role vetejnopravnich médii byla pfesné urcena definici
vetejné sluzby, pak jejich existenci a ¢innost povazuje za Ucelnou. Soucasnou stav vSak
povazuje za hybrid mezi vefejnym a soukromym, navic je piesvédcen, Ze na CRo i na CT

ekonomicky ,,parazituji“ rizné zajmové skupiny, a to za penize danovych poplatniki.

Mgr. Petr Stépanek: Vefejnopravni média nepovazuje, vzhledem k vlastnim zkugenostem

S jejich ¢innosti a k bézné praxi, za pojistku pfi vyrovnavani medidlni scény.

MUDr. David Rath: Roli vefejnopravnich médii by povazoval za pozitivni, ale
V ndvaznosti na ¢innost jejich kontrolnich organti. Navrhuje pozménit zptisob obsazovani
Rad CRo a CT tak, aby byla jesté posilena jejich nezavislost. Cinnost Rad ve smyslu
zékona, totiZ jejich odpovédnosti viiéi PS PCR, povazuje za nedostateénou a za nestastnou
povazuje roli n&kterych moderatort CT, jejichz nazor &asto piebiji nazor volenych

zastupct obCant. V této souvislosti zminuje Vaclava Moravce.

Ing. David Hurta: Domniva se, ze CRo a CT maji jasné definovanou oblast své &innosti,
nicméné napiiklad v pfipadé tzv. investigativni Zurnalistiky dochazi k vyuzivani
neovéfenych zdroji. Pokud vedeni CT takovou neprofesionalitu bude tolerovat

dlouhodobé, zasadné hazarduje se svoji ditvéryhodnosti.

Ing. Mgr. Milan Sarapatka Ph.D.: M4 pocit, ¢ CRo a CT zcela rezignovaly na svou

funkci a pfiklanéji se k jedné ¢asti politického spektra.

Mgr. Toma$ Cikrt: Vefejnopravni média povazuje za pojistku, pfestoze ma velké

vyhrady k jejich Cinnosti. Za vyznamnou pojistku pfed monopolizaci médii povazuje
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nezavisla internetova média, jejichz provoz neni nadkladny a mohou tak byt provozovéana
bez potieby vytvareni zisku. Ve vSech piipadech vSak povazuje za rozhodujici schopnost

¢tenaru odlisit kvalitni a nekvalitni informace.
OKkrubh ¢. 6:

Pokud povaiujete smér vyvoje v CR za $patny, napadd Vis néjaké realizovatelné
FeSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vis

dochdzet k dalsi koncentraci vlastnictvi soukromych médii

Ing. Mirek Topolanek: Obecné povazuje kulturni a spolecensky vyvoj ve svété a zejména
Vv Evrop¢ za Spatny. V zdsad¢ vyzyva knavratu zpét ke konzervativnim zapadnim
hodnotam kiestansko-zidovské civilizace a névrat k normélnosti. Ke zdravému selskému
rozumu. Problém médii povazuje za soucdast celospolecenského vyvoje a nemysli si, Ze je

nutné a mozné jej fesit oddélené.

JUDr. Katefina Kalistova: Domniva se, Ze bude nutné novelizovat tiskovy zakon, ale
zlepSeni by mohlo nastat i v pfipadé, ze budou respektovana stavajici pravidla, véetné
etickych profesnich kodexii. Z hlediska omezeni trznich podilii jiz zdkonnou Upravu

Ministerstvo kultury pfipravuje.

JUDr. Renata Vesecka Ph.D.: Nelze vyloucit dalsi koncentraci vlastnictvi médii, ale
nemysli si, Ze je nutné upravovat legislativu. Podle jejiho ndzoru by stacilo, kdyby

kontrolni organy fadn¢ plnily své povinnosti.

Zbyné&k Novotny: Zastava pomérné vystfedni nazor, Ze feSenim by mélo byt pfipojeni CR

k SRN, nebot’ ¢esky narod nepovazuje za schopny samostatné existence.

Mgr. Petr Stépanek: NepovaZzuje za nutné ménit legislativu, feSeni vidi v dodrZovani té

platné.

MUDr. David Rath: Domniva se, ze bude pokracovat snaha o dal$i koncentraci
vlastnictvi médii. Jako jedno z feSeni navrhuje vytvoreni nového typu pravnické osoby,
ktera by mohla provozovat média. Takova osoba by mohla byt soukromé vlastnéna, ale

statutarni organy by nebyly obsazovany pouze na zaklad¢ vile vlastnika, ale 1 jinymi
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subjekty. Napiiklad parlamentem. Motivace K investici do takového typu spole¢nosti by

pak byla ¢isté ekonomicka.

Ing. David Hurta: Upravu legislativy namifenou pouze proti soukromé vlastnénym
médiim povazuje za krok zpét. Reseni vidi v lepsi vychové novinatt k poctivé a analytické

praci.

Ing. Mgr. Milan Sarapatka Ph.D.: Reseni situace v CR vidi ve zpfisnéné kontrole plnéni
vefejnopravni role u CRo a CT a zaroven povazuje za nutné zabranit vzniku soukromého

monopolu na informace.

Mgr. Tomas Cikrt: Vyvoj v CR nepovazuje za dobry, nebot’ média nejsou povazovana za
oblast podnikani, ale za nastroj prosazeni moci. Re$eni nevidi v regulaci a upravé
legislativy, ale v systémovém feSeni pfipadného konfliktu zajmt. Zaroven vidi cestu ve

vychove novinafi.
5.1.3 Metoda vyhodnoceni rozhovori

Vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu bude provedeno komparativni metodou.
Odpovédi jednotlivych respondentti budou seskupeny podle okruht a budou hledany
shodné prvky, vnimani tendenci, pfipadné ndvrhy feSeni identifikovanych problému

jednotlivymi respondenty.
Zavérecné shrnuti — vysledky rozhovori:

Okruh 1: VSichni respondenti se shodli na existenci spoleenské odpovédnosti
podniki. Nékteri se domnivaji, Ze média by neméla byt vyclefiovana do samostatné
kategorie i pres jednoznany vliv na vefejné minéni. Zadny z respondenti se

nedomniva, Ze by se méla spole¢enska odpovédnost vynucovat zakonem.

Okruh 2: VSichni respondenti jsou presvédéeni, Ze akvizice médii vlivnymi ¢eskymi
podnikatelskymi skupinami je motivovana snahou zvySit prestiZ, upevnit a udrZet
politicky a spolecensky Vliv. V pripadé ziskovych vydavatelstvi nevylucuji i motivaci

ekonomickou.
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Okruh 3: Dva respondenti regulaci odmitaji obecné jako krok Spatnym smérem.
VétSina ostatnich ji, zejména v pripadé elektronickych médii, povaZuje za nutnou a

jako Kkli¢ovou otazku reSi miru regulace.

Okruh 4: Zneuziti vlastnich médii ke kriminalizaci konkurenti a Kk nekalému
konkurenénimu boji povazuji za mozné i pravdépodobné vSichni respondenti.
Neobavaji se vSak, Ze by se jednalo o0 masovy jev. SpiSe se priklanéji k tomu, Ze dojde

k tichym dohodam o neutoceni.

Okruh 5: VSichni respondenti povaZuji za nutné definovat presné pojem veiejné
sluzby. Zaroven se také vSichni respondenti shoduji v niazoru, ¢ CRo a CT svoji
funkci neplni dobie a FeSeni vidi v lepi§ praci kontrolnich Rad obou médii. Jeden
respondent navrhuje privatizaci a nasledné objednani verejné sluzby u soukromych

provozovateli.

Okruh 6: Situaci v CR nepovaZuje za dobrou Zadny z respondentii. Navrhy na i‘eSeni
se velmi rizni. VSichni respondenti se v§ak shoduji na tom, Ze FeSenim neni zpFisnéni

legislativy, ale spiSe diisledné dodrZovani stavajicich pravnich predpisi.

5.2 Kvantitativni Setreni

Cilem kvantitativniho Setfeni je ovéfeni znalosti vefejnosti v segmentu 18+ o
vlastnicich médii a také postoje vzorku k otdzkdm nezdvislosti €innosti médii na jejich
vlastnicich a s tim souvisejici problematiky. Kvantitativni Setfeni bude metodicky vychazet

z publikace Miroslava Dismana® Jak se vyrabi sociologické znalost (Disman, 2011: 120)

5.2.1 Metodicky postup kvantitativniho Setfeni

Diplomova prace zkouma otazky spoleCenské odpoveédnosti vlastnikli médii.
Zkoumany problém spociva predev§Sim v tom, zda jsou média jen dalSim druhem
podnikani, nebo maji jista specifika, ktera je nutna v souvislosti s jejich vlivem na utvareni

vetejného minéni brat v ivahu.

% Prof. PhDr. Miroslav Disman, CSc. — &esky sociolog, zakladatel modernich metod sociologického
vyzkumu v Ceskoslovensku, po emigraci v r. 1968 piisobil v kanadském Torontu, odkud se po r. 1990 vratil
zpét do Ceskoslovenska; znamy svou schopnosti popularni a srozumitelnou formou piiblizit publiku
problematiku socilogickych vyzkumid, a to kvantitativniho, tak kvalitativniho
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Teoretickd hypotéza tedy zni: ,,Pokud vefejnost neznd vlastniky médii a jejich

zajmy, je snaze ovlivnitelna a v urcitych ptipadech by mohla byt manipulovana.*
Soubor pracovnich hypotéz tedy zni:

,Vefejnost zna/nezna jména podnikateltl, kteid v CR vlastni média.*
,»Verejnost znd/nezna vydavatele jednotlivych titult.*

., verejnost zna/nezna dalsi ekonomickeé aktivity vlastniki médii.*

,» Verejnost se domnivd/nedomniva, Ze vlastnici zasahuji do ¢innosti médii.*

,» Verejnost se domnivd/nedomniva, Ze by vlastnictvi médii mélo byt regulovano.*

Populace je v tomto smyslu minéna vefejnost 18+ v Ceské republice, vzorek bude

vybran ndhodng.
Pilotni studie bude provedena na vzorku cca 30 osob.

Vzhledem ktomu, ze vramci predprizkumu se ukézalo, ze hlavnim zdrojem
ziskdvani informaci je v soucasnosti internet, bylo rozhodnuto, ze pro sbér dat bude
vyuzita metoda EMS>®. Vyhodou tohoto zptisobu sbéru dat je pohodli pro respondenty,
moznost osloveni vétsitho poctu respondentli a moznost on-line vyhodnoceni zakladnich
parametrt. Jistou nevyhodou tohoto zplsobu sbéru dat je moznost zkresleni odpovédi,
nebot’ respondent mize spravné odpovedi pii vypliovani dotazniku vyhledat na internetu.
Také 1ze dovodit, ze mize dojit k mirné deformaci vyzkumného vzorku, nebot’ webovy
dotaznik budou cast&ji vyplnovat pravidelni uzivatelé internetu, kteti se od bézné populace

1 pfes vysokou miru penetrace populace internetovym piipojenim preci jen lisi.
Nastrojem sbéru dat je elektronicky dotaznik.

Jako ptredvyzkum byly pouzity informace ziskané v priabéhu zpracovani

kvalitativniho Setieni.

Na zakladé¢ vysSe uvedené metodiky byl vytvotren dotaznik, ktery je v ptiloze ¢. 10, a

to v¢etné graficky zpracovanych odpovédi.

** EMS — electronic mail survey — dotaznik rozesilany mailem s odkazem na www stranky; bylo
vyuzito sluzby Vypliito.cz (www.vyplnto.cz)

60



5.2.2 Vysledky Setfeni

Do Setfeni se zapojilo 245 respondenti, 121 Zen a 124 muzd. Vzorek byl tedy

Z hlediska zastoupeni jednotlivych pohlavi rovnomérny.

Ve vzorku pievazovalo zastoupeni respondenti ve vékové kategorii 21 — 30 let

(46,53 %).

Ukazalo se, ze se ve vzorku vyskytuje vyrazn€ vys$i procento vysokoskolsky

vzdélanych respondentti, nez jaké je jejich zastoupeni v populaci (46,94 %)
Nejvétsi pocet respondentti (37,96 %) byly osoby v zaméstnaneckém poméru.

Nejvice respondentti zilo v obcich nad 100 tis obyvatel (45,71 %), druhou
nejéetnéji zastoupenou skupinou byli obyvatelé obci do 20 tis. obyvatel (36,73 %).

Hlavnim zdrojem informaci pro respondenty je internet (92,65 %). V této
souvislosti je tieba zminit, ze tiSténd média byla z nabizenych moZznosti az na poslednim
misté (16,73 %), nicméné je tieba si uvédomit, Ze webové informacni portaly provozuji

jako soucést svych aktivit pravé vydavatelé denniho tisku.

Identifikace jednotlivych podnikatelii, ktefi vlastni média, se od tfetiho v potadi
pohybovala pod urovni 32 %, navic byly oznaceni 1 podnikatel¢, kteti v medialni oblasti

¢inni nejsou.

Rozlozeni odpovédi pii identifikaci jednotlivych tituld a informacnich webi a jejich
vydavatelti bylo takové, Ze nejcastéj$i odpoveéd’ byla spravna nebo nevim, soucet takto
formulovanych odpovédi presahoval miru 80 %. Je tedy ziejmé, Ze ztotoznéni jednotlivych

podnikateld s konkrétnim titulem se pohybuje pod Grovni 50 %.

VétSina respondentii védéla, ze vlastnictvi vyznamnych médii se béhem poslednich

sedmi let pfesunulo do rukou vyznamnych ¢eskych podnikatelskych uskupeni.

Nejzajimavéjsi z hlediska tématu prace se jevi skute€nost, Ze vice nez 80 %
respondenti se domniva, Ze vlastnici médii se snaZi ovlivnit vefejné minéni
prostiednictvim svych médii (s vyloucenim Kklasické reklamy), vice nez 71 %

respondentii se domniva, Ze vlastnici zasahuji do redakéni ¢innosti svych médii a 60
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% si mysli, Ze koncentrace ekonomické a politické moci a medidlniho vlivu v rukach

jedné podnikatelské skupiny miiZe vést k vytvoreni oligarchie ruského typu.

Vice nez 61 % respondentii je pro regulaci vlastnictvi médii, z toho 67,49 % je
pro zakaz vlastnictvi médii osobam, které zaroven vykonavaji volenou funkci a vice

nez 57 % respondenti je pro povinné zveiejiiovani vlastnické struktury.

Respondenti, kterym byly nabidnuty kombinace jmen podnikateld — firmy —

vydavatelstvi dokézali vétSinovée urcit spravné kombinace.
(viz Ptiloha €. 10)

Zavérem lze konstatovat, zZe pokud ani mlada a vysokoSkolsky vzd€land Cést
populace nemé spravné védomosti o tom, jak a kym je medialni scéna v Ceské republice
ovladdana, nelze s vysokou mirou pravdépodobnosti piedpokladat, ze u starSich osob

s niz§im vzdé¢lanim by byla situace zcela opacna.
5.2.3 Metoda vyhodnoceni dotaznikového Setifeni

Sbér primarnich dat probihal ve dnech 5. — 13. bfezna 2015. Toto obdobi bylo
zvoleno s cilem ziskat aktualni data. Po ukonéeni sbéru dat bylo rozhodnuto, Ze v ramci
vyzkumu tématu prace je vhodné statisticky vyhodnotit a testovat otazku €. 9: ,,Domnivéate
se, 7e vlastnici médii ovliviluyji vefejné minéni ve prospéch svych ostatnich
podnikatelskych a spolecenskych aktivit (nemame na mysli reklamu na produkty, které

vyrabéji jejich dalsi firmy)?

U této otazky lze nejlépe dokumentovat, jaky pohled maji rizné skupiny
respondentll podle pohlavi, véku, vzdélani, zaméstnani, pfijmu a velikosti obce, ve které

Ziji, na puisobeni vlastniki médii na média a medialni scénu.

Pro testovani vzdjemnych =zavislosti byl pouzit Pearsoniv y-kvadrat test
nezavislosti v kontingenéni tabulce. Pomoci programu STATISTICA 12 byly ze
zkoumanych dat vytvofeny kontingencni tabulky a spocitdna hodnota signifikance p.
Testovana je nulova hypotéza, kterd tvrdi, e mezi tadky a sloupci neni vyznamna
zévislost, na rozdil od alternativni hypotézy, ktera tika, ze fadky a sloupce jsou zavislé. Je-

li hodnota signifikance p mensi nez 0,05, hovoifime o statisticky vyznamné zavislosti.
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Podminkou pro vyuziti y-kvadrat testu je minimalni pocet méfeni n > 40. Nas

soubor byl pomérné rozsahly, takze v tato podminka byla splnéna.

Jaky je nazor Zen a muZzi na ovliviiovani médii ze strany vlastnika?

Tabulka 1:

Pohlavi:

(Zena)

Pohlavi:
(Muz)

Radk.
(soucty)

Ano

80,17%

81,45%

198

Ne

9,09%

8,06%

21

Nevim

10,74%

10,48%

26

Graf 1:
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Pokud by data byla hodnocena bez pouziti testu, z tabulky a grafu se zda, ze

v hodnoceni vlivu vlastnikti na jejich média neni mezi Zenami a muzi vyznamny rozdil.

Hodnota signifikance byla vypoétena na p = 0,955, je vétsi nez 0,05, nebyly

tedy zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi a nazorem.

Mezi zastupci obou pohlavi pfevlada nazor, Ze se vlastnici médii snazi vyuzit sva
média k ovlivnéni vetfejného minéni ve prospéch svych ostatnich podnikatelskych a

spolecenskych aktivit.
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Jaky je nazor na ovliviiovani médii ze strany vlastnikii mezi riznymi vékovymi

skupinami?
Tabulka 2:
V&k: (do | Vé&k: (21 | V&k: (31 | Vék: (41 | V&k: (61 | Radk.
201let) | -30let) | -40let) | - 60 let) let a (soucty)
vice)
Ano 75,00% | 86,84% | 72,41% | 86,54% | 50,00% 198
Ne 15,63%| 8,77%| 6,90% | 3,85%| 11,11% 21
Nevim 9,38% 4,39% | 20,69% 9,62% | 38,89% 26
Graf 2:
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Pokud by data byla hodnocena bez pouziti testu, z tabulky a grafu se zda, ze

V hodnoceni vlivu vlastniki na jejich média se vékova skupina 61 let + od ostatnich

odlisuje.

Hodnota signifikance byla vypoctena na p = 0,000635, je mensi neZ hodnota

0,05, byly tedy zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami.

Ve skupiné respondenti 61 let + se pouze 50 % respondentli domnivé, ze se

vlastnici médii snazi vyuzit svd média k ovlivnéni vefejného minéni ve prospéch svych

ostatnich podnikatelskych a spolecenskych aktivit. V ostatnich vékovych skupinéach je to

72,41 % a vice respondent.
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Jak se liSi nazor na ovliviiovani médii ze strany vlastniki mezi respondenty podle

YW

nejvyssiho dosazeného vzdélani?

Tabulka 3:
Zakladni | U¢riovské | Maturita | Vysokoskolské | Radk.
vzdélani vzdélani (soucty)
Ano 52,94% 75,00% | 85,71% 80,87% 198
Ne 29,41% 0,00% 7,62% 6,96% 21
Nevim 17,65% 25,00% 6,67% 12,17% 26
Graf 3:
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Pokud by data byla hodnocena bez pouziti testu, z tabulky a grafu se zda, ze
V hodnoceni vlivu vlastnikii na jejich média se odliSuji respondenti se zakladnim

vzdélanim.

Hodnota signifikance byla vypoctena na p = 0,0143, je mensi neZ hodnota 0,05,
byly tedy zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami s riiznym stupném

YW

nejvysSiho dosazeného vzdélani.

Ve skupiné respondentil se zdkladnim vzdélanim se pouze 52,94 % respondentl

domniva, ze se vlastnici médii snazi vyuzit svd média k ovlivnéni vefejného minéni ve
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prospéch svych ostatnich podnikatelskych a spolecenskych aktivit. Ve skupindch od

ucnovského vzdélani vyse je nejméne 75 % respondentii presvédceno o opaku.

Jak se liSi nazor na ovliviiovani médii ze strany vlastniki mezi respondenty dle jejich

zameéstnani?
Tabulka 4:
Zaméstnane | OSVC/maijite v Studujic | Nezaméstnan | Rentiér | Radk.
c | firmy domacnost i y (soucty
i )
Ano 80,65% 80,65% 55,56% | 89,01% 70,00% | 45,45% 198
Ne 8,60% 9,68% 22,22% 5,49% 10,00% | 18,18% 21
Nevim 10,75% 9,68% 22,22% 5,49% 20,00% | 36,36% 26
Graf 4.
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Pokud by data byla hodnocena bez pouziti testu, z tabulky a grafu se zda, ze
V hodnoceni vlivu vlastnikl na jejich média se odliSuji respondenti, ktefi jsou v domacnosti

nebo rentiéri.

Hodnota signifikance byla vypoctena na p = 0,0449, je mensi nez hodnota 0,05,

byly tedy zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami s riznym

zaméstnanim.
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Ve skupin¢ respondentt rentiér (45,45 %) a v domacnosti (55,56 %) je vyznamné
niz§i podil osob, které se domnivaji, ze se vlastnici médii snazi vyuzit svd média
k ovlivnéni vefejného minéni

ve prospéch svych ostatnich podnikatelskych a

cvwr

bylo u nezaméstnanych (70 %).

Jak se liSi nazor na ovliviiovani médii ze strany vlastnikii mezi respondenty podle

vySe jejich Cistého mési¢niho piijmu?

Tabulka 5:
do 15.001,- | 25.001,- | 35.001,- | vice nez nechci Radk.
15.000,- K¢ az K¢ az K¢ az 50.001,- | odpovédét | (soucty)
K¢ 25.000,- | 35.000,- | 50.000,- K¢
K¢ K¢ K¢
Ano 90,24% | 80,43%| 73,08%| 68,75%| 62,50% 79,66% 198
Ne 6,10% 8,70% | 11,54%| 12,50%| 18,75% 6,78% 21
Nevim 3,66%| 10,87%| 15,38%| 18,75%| 18,75% 13,56% 26
Graf 5:
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Pokud by data byla hodnocena bez pouziti testu, z tabulky a grafu se zda, ze
V hodnoceni vlivu vlastniki na jejich média se vyraznéji odliSuji respondenti s Cistymi

piijmy nad 50.001,- K& mési¢né.
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Hodnota signifikance byla vypo¢tena na p = 0,2763, je vétsi nez 0,05, nebyly

tedy zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi prijmovymi skupinami a ndzorem.

Nejméné 62,50 % vsech respondentd bez ohledu na skute¢nost, do které piijmové
skupiny patii, se domniva, ze se vlastnici médii snazi vyuZzit svd média k ovlivnéni

vetejného minéni ve prospéch svych ostatnich podnikatelskych a spolecenskych aktivit.

Jak se liS§i nazor na ovliviiovani médii ze strany vlastniki mezi respondenty podle

velikosti obce, ve které Ziji?

Tabulka 6:
do 20.001 - | 50.001 - | vice nez | Ra&dk.
20.000 | 50.000 | 100.000 | 100.000 | (soucty)
obyv. obyv. obyv. obyv.
Ano 87,78% | 68,00%| 77,78%| 78,57% 198
Ne 2,22%| 20,00%| 16,67% 9,82% 21
Nevim 10,00% | 12,00% 5,55%| 11,61% 26
Graf 6:
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Pokud by data byla hodnocena bez pouziti testu, z tabulky a grafu se zda, ze
V hodnoceni vlivu vlastnikli na jejich média nejsou mezi respondenty vyznamné rozdily,

bez ohledu na velikost obce, ve které Ziji.
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Hodnota signifikance byla vypoctena na p = 0,077, je vétsi nez 0,05, nebyly
tedy zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty z rizné velkych sidelnich

obci a jejich nazorem.

Na nazor respondentii, zda se vlastnici médii snazi vyuzit sva média k ovlivnéni
vefejného minéni ve prospéch svych ostatnich podnikatelskych a spolecenskych aktivit,

cey

nema vliv velikost obce, ve které ziji.
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6 Vysledky a diskuze

Cilem této kapitoly je shrnuti vysledkd jednotlivych typii Setieni a nalezeni
souvislosti mezi vysledky kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni ve vztahu k tématu

diplomové¢ prace.

Respondenti obou Setieni vnimaji média jako oblast, ve které by spoleCenska
odpovédnost médii méla byt uplatiiovana. Obecné lze fici, Ze nepanuje jasna shoda na tom,
zda z hlediska spolecenské odpoveédnosti organizace by na média a jejich vlastniky méla
byt uplatiiovana vyssi méfitka nebo vyssi pozadavky, nez na podnikatele v jinych oborech.
PoZzadavek na vys§i miru odpovédnosti vychdzi z presvédceni ¢asti respondentd, Ze média

maji vétsi odpovédnost vzhledem k jejich vlivu na utvafeni vetejného minéni.

Ob¢ Setfeni ukazala, Ze jako laickd vefejnost, tak osobnosti, které se zucastnily
kvalitativniho Setfeni, jsou si védomy vyraznych majetkovych presuni na ¢eské medialni
scéné. VéEtsina respondentll v obou typech Setfeni také povazuje akvizice médii ze strany
vlivnych Ceskych podnikatelskych uskupeni za snahu upevnit nebo zvysit vliv na vetejné
minéni, politickou situaci v zemi a Vv neposledni fadé také za snahu ziskat nastroj
vyuzitelny v konkurenénim boji. Ekonomickou motivaci zmifnuje jen maly pocet
respondentti, navic pouze v ptipad¢ vybranych vydavatelstvi, zejména téch, které vydavaji
nebo produkuji bulvarni obsah. V ramci kvalitativniho Setfeni néktefi respondenti
nepopirali moZnost synergickych efektlh mezi dosavadnimi aktivitami vlastnikli médii a

Jimi vlastnénymi médii.

V otdzce regulace médii 1ze pozorovat dva rtizné thly pohledu. V kvantitativnim
Setfeni vétSina respondentl zastava nazor, ze média a jejich vlastnictvi je nutné regulovat.
Velmi negativné pak vnima vetejnost propojeni vlastnictvi médii a politickych aktivit
jejich vlastnikt. Jako problematickou také vidi neprithlednou vlastnickou strukturu, ktera
znemozinuje spravnou orientaci v medidlnim obsahu, nebot’ bez znalosti pozadi medidlniho
byznysu lze jen téZko deSifrovat sdéleni, ktera slouzi pfedem uréenym cilim. Naproti tomu
oslovené osobnosti se k dal§i regulaci stavi zdrZenlivé, néktefi respondenti odmitaji
regulaci obecné, jini jeji nutnost v pfipadé médii vnimaji selektivné. V souvislosti

s regulaci byla v tomto Setfeni spiSe zmiflovana elektronickd média.
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Zde dochazi kjistému paradoxu, nebot zejména nejsledovanéjsi webové
informaéni stranky, které byl jednoznacné oznaceny za hlavni zdroj informaci, jsou
vetSinou provozovany vydavateli denniho tisku. Regulace této oblasti tak castecné unika
Z dosahu regulacnich organa. Na druhou stranu, internetova média byla zaroven oznacena
jako mozna pojistka proti vzniku medidlniho monopolu, nebot je Ize provozovat

s relativné nizkymi néklady.

V ramci Setfeni byly také podrobné zkoumany mechanismy autoregulace. Nikoli ve
smyslu cenzury, ale spiSe ve smyslu dodrzovani etickych kodext, které maji jednotlivé
profesni skupiny v rdmci medialni scény pfijaty. Ty byly Casto pfijaty proto, aby nastavily
standardy prace s informacemi, se zdroji a také proto, aby nahradily vynucenou regulaci za

strany statu.

Vzniku oligarchie ruského typu se obavala nadpolovi¢ni vétSina respondentil

kvantitativniho Setfeni, respondenti kvalitativniho Setfeni se takové moznosti neobavali.

Podobny rozdil v pohledu mezi respondenty jednotlivych Setfeni, ktery byl
pozorovan v oblasti regulace médii, existuje i v pohledu na mozné zneuzivani médii
k nekalému konkurenénimu boji, kriminalizaci konkurence, zakryvani vlastnich
vyzkum v této souvislosti spiSe poukazuje na moznost udrZzovani vetejnosti v nevédomosti,
pfipadné na vytvareni tichych dohod o neutoc¢eni mezi jednotlivymi vlastniky médii. V této

souvislosti byly zminény i konkrétni ptipady takového jednéni.

Roli vefejnopravnich médii, tedy zejména Ceského rozhlasu a Ceské televize, pfi
vytvareni informacni rovnovahy na medialni scéné respondenti nezpochybiiovali, panovala
v8ak jasna shoda v tom, Ze tato média svoji zdkonem danou roli neplni pfesné. Lze fici, Ze
za problematické byly oznaleny oblasti pfesného definovani vefejné sluzby a také
mechanismy kontroly jejich ¢innosti. V ramci rozhovorl s respondenty padl i navrh na

privatizaci téchto médii a objednéni vetejné sluzby u soukromych provozovatelt.

Celkovou situaci na eské medialni nevnimaji respondenti jako dobrou. Setieni
VvV obou vzorcich ukazala, ze je o¢ekavana vysoka mira spolecenské odpoveédnosti. Jedna se
o prakticky ptiklad etického problému popsaném v teoretické ¢asti této prace. Respondenti

kvantitativniho Setfeni vidi feSeni v pfisnéj$i regulaci a transparentnosti vlastnickych
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struktur, respondenti kvalitativniho Setfeni se spiSe piiklan€ji k lepSimu vyméhani
stavajicich pravnich predpist, promyslenému zpiisnéni podminek v oblastech, kde je vyssi
mira regulace nutna a daslednéjsimu oddélovani spravy véci veiejnych od hospodaiskych
z4jmt vlivnych podnikatelskych skupin, prosazovanych prostfednictvim vlastnénych

médii.
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[ Zavér

Diplomova prace dokazala nutnost zvyseného zajmu o uplatiiovani principil
spolecenské odpovédnosti organizace ze strany vlastnikii médii. M¢la by se projevovat
nejen formalnim vykazovanim ukazatelli, kterymi se dnes spoleCenska odpoveédnost firem

hodnoti, ale mélo by se ze strany vlastnikli jednat zejména o vytvofeni podminek pro

poctivou a profesionalni zurnalistiku.
Z hlediska oc¢ekavani vetejnosti a skutecného stavu se jedna o eticky problém.

Byla prokazana velka spoleCenska rizika zneuziti médii spojend s jejich
vlastnictvim a také vysokd mira spolecenské odpovédnosti jejich vlastnikli. Zaroven je
z vysledk Setfeni a ze zavérh z nich vyvozenych ziejmé, Ze spolecenska odpovédnost neni
jen zélezitosti legislativniho prostiedi a kontrolnich mechanismi, ale spiSe ochotou

podnikatelti dodrzovat eticka a profesni pravidla.

Lze se tedy ztotoznit s postojem, Ze vetsi miru uplatiiovani principli spolecenské
odpovédnosti nelze na vlastnicich médii vynutit zménami zakont, ale spiSe dobrou

vychovou Zurnalistl a také zvySovanim informacni gramotnosti celé vetejnosti.
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Piiloha &. 1 - podnikatel a byvaly premiér CR Ing. Mirek Topolanek
Piepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spole¢enska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastniki médii (vzhledem Kk jejich vlivu na veiejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

Pro nazorné¢jsi definici si vyptj¢im dva citaty. Jeden od F. A. Hayeka, ktery
varoval, Ze kapitalismus musi byt chranén také pied kapitalisty. Jeho mottem bylo: "I am
pro market, not pro business". Druhy citat pochazi od apostola Pavla z Druhého listu
Korintskym: "Kazdy at’ dava podle toho, jak se ve svém srdci predem rozhodl, ne s

nechuti, ani z donuceni. VZdyt’ radostné¢ho déarce miluje Bih."

Oba citaty pomérné pfresné ramuji tvrati a motivace dnes$niho ptistupu podnikatelii
k né¢emu tak tézce uchopitelnému a lehce zneuzitelnému (autoritami i podnikateli), jako je
spoleCenska odpovédnost vlastnikii, podnikateli. Spolecenskd odpovédnost organizaci je
tak n¢kdy tzce chapana jako ,.kupovani si odpustk* v ptipad¢ prokazatelnych negativnich
dopadi produkce na Zivoty lidi ve form& néjaké negativni externality, nebo naopak jako
realizace firemni obchodni strategie, kdy je cilenou filantropii na hran€ korupce posilovan
vliv na politickou reprezentaci pii rozdélovani vefejnych zakazek. Jde o klasicky,
ekonomickou teorii dokonale popsany princip rent seekingu, neboli dobyvani renty.
Samoziejmé existuji 1 pfipady cilené firemni filantropické strategie, napliujici piiklad
apoStola Pavla, nicméné ja jsem vzdy velmi opatrny pfi hodnoceni skute¢né motivace

kazdého praktickém napliovani tzv. spolecenské odpovédnosti vlastniki.

S globalizaci a internacionalizaci byznysu navic pfiSla i snaha nadnarodnich
korporaci ptesunovat produkci do nékladové a danové piijemnéjSich destinaci, coz vedlo
mimo jiné ke ztraté¢ lokalni a regiondlni koexistence firem a k nezdjmu na rozvijeni
ptislusného mista, regionu. Pro nékteré ¢innosti, které jsou s filantropii tizce spojeny, napft.
sportovni, kulturni a jiné obecn¢ prospésné aktivity, je tento piistup smrtici. Pfesto bych se
bal jakékoli formy tlaku, vynucovani, netku-li regulatornimi z4sahy stanovené spoluti€asti
firem, ¢i ,,spoleCenské odpovédnosti organizaci“ nad rdmec jimi samymi vnimané
pfirozené snahy oSetfit své okoli, stakeholdery a snizovat ohrozeni vlastniho byznysu

zvendi.
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Nevéfim tedy, ze existuje n&jakd vSeobjimajici spoleCenska odpovédnost
podnikatelli, pominu-li bytostny zdjem kazdého podnikatele produkovat zisk, rozsitovat trh
a napliovat svou podnikatelskou misi. Je na druhé stran¢ evidentni, ze kazda podnikatelska
jednotka ma obecné zajem na ekonomické a politické stabilité, predvidatelném prostiedi,
ochran¢ investic a majetku, nizké kriminalité, dodrzovani pravidel - obecné na fungujicim

trhu a zakladnim tadu. Proto platime vysoké dang!

V tomto smyslu je pro mé spoleéenska odpovédnost organizace prirozenou,

nevynutitelnou a téZce kodifikovatelnou kategorii.

Vlastnici médii nemaji pro mne osobné zadné vylucné, specifické postaveni a plati
pro n¢ totéz. Navic maji snad néjaké uzance, kodexy a dobrovolné piijatd, stavovska
pravidla, ale to plati i pro jind odvétvi. Plati pro né€ tvrdé trzni podminky ve formé ¢tenosti,
sledovanosti, prodeje. Obchodovat s vlivem na vefejné minéni je jejich core business a
jakakoli regulace je pro mne nepfiijatelna, pokud by méla omezovat svobodu slova a
svobodny pfistup k informacim. Samoziejmé to musi byt podfizeno zadkonnému ramci,
platnému pro vSechny lidské c¢innosti: nesmi byt propagovany a tolerovany zloCinné
aktivity jako je komunismus, fasismus, détskd pornografie, pobidky k nésili apod. Hranice

toho, co spadé do tohoto ramce, musi byt podrobena rozsahl¢ verejné diskuzi a kontrole.

V poslednich péti letech doSlo k presunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnhych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni predmét podnikani byl
V jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozSifovani aktivit do dalSich sektori, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné divody?

Nevétim, Ze motivace novych medialnich magi je primarné finan¢ni. Minimalné
kratkodobé to neplati. Na to je medidlni trh pfili§ saturovany, je na ném extrémni pretlak a
nadprodukce titulii, programt a vétSina z novych vlastnikl realizuje velké ztraty. Otazkou
je, jestli by naklady na vstup do odvétvi nebyly v konecném disledku vyssi, nez je prevzeti
zavedenych, pfestoze aktudlné ztratovych znacek. Navic digitalizaci, komercionalizaci a
multimedializaci ziskal trh na neptfehlednosti stran dalSiho rozvoje odvétvi a novych

trznich pfilezitosti, které se nabizeji.
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Piesto lze potencidlng olekavat navratnost vlozenych investic a rist IRR®.
Propojeni médii s ostatnimi aktivitami vlastnikli, coz jsou sitovd odvétvi, bankovni a
finan¢ni sluzby, telefonie a pienos dat, e-commerce a obecné - uspokojovani zakladnich
potfeb lidi bude pfinaSet nepochybné vitanou synergii, cileny marketing a moznost
ovlivitovani preferenci Ctenafskych, divackych a obecné medidlnich kment klientt.
Nemusi se nam to libit, miizeme s tim nesouhlasit, ale to je zhruba tak vSechno, co s tim

muzeme délat...

Motivace vétSiny novych medidlnich hraca je primarné politick4, vlivova, nebo
obranna. Jde o jev, ktery zcela jisté pozitivni neni. Mizeme klidn€¢ pouzit 1 terminus
technicus - berlusconizace, nicméné ten neni piesny a navic ani v Italii situace neni bez

dalsiho vyvoje a bez pozitivni evolu¢ni zmény.

Jsou v zasadé mozné tii varianty dal$itho vyvoje. Novy vlastnik uspokoji své cile
zZ hlediska politickych ambici, vlivu, ¢i obrany pozic a medidlnich aktiv se zbavi. Nebo
bude realizovat takové ztraty, Ze investice pro néj ztrati smysl ekonomicky 1 politicky a
rovnéz odejde. Tteti varianta je pro mne nejpravdépodobnéjsi. Nova impéria se pod tlakem
konkurence a medialniho prostfedi zkultivuji, po fazi poZirani se a predatorskych praktik
budou realizovat nutné zmény a redukce souvisejici s fatdlni zménou celého medidlniho
byznysu, pfetavi se v multimedidlni marketingova centra zébavy a informaci a vyuZiji
vSech synergii, které tento byznys v 21. stoleti nabizi. Plati navic, ze i1 obchod
s informacemi ma sva pravidla, zakonitosti a dlouhodob& nebude mozZné ucelové média
zneuzivat Cisté politicky, nebo Cisté komeréné. Tak to prosté nefunguje. Pokud se budeme

pohybovat ve svobodném, nebo aspont demokratickém prostoru.

Variantu ¢tvrtou, tedy zménu politického systému tady tedy neuvadim, protoze to je
vstup do jiné dimenze, do jiného vesmiru a j& v pfichod Martanti nevétim. Pokud by se to
meélo stat, tak to rozhodnou jiné spolecenské sily a zmény a média v tom budou hrat jistou,
ale podle mne zastupnou roli. To by si kapfi museli chtit sami vypustit rybnik... The money

matters!

% |RR (Internal Rate of Return) — vnitini vynosové procento, kterym se miize poméfovat pfijatelnost
investice. Ta je dle tohoto ukazatele pfijatelna, pokud je IRR vyssi nez diskontni sazba. Cim vyssi je IRR,
tim vy$$i je navratnost investice.
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Je podle VaSeho nizoru mozZné a spravné v demokratické spolecnosti regulovat
vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spoleCenskych aktivit
jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pred vznikem
monopoli)? NemiiZe tato koncentrace kapitalu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla mit podobu?

Nesouhlasim s regulaci vlastnictvi ¢ehokoli, v€etné médii. Vyjimky souviseji pouze
s dodrzovanim obecnych zdkoni a pravidel, jak jsem jiz uvedl. Jde to proti mému
pfesvédceni a na jakoukoli regulaci, ktera by skutecné fungovala, neptfindsSela dodatec¢né
naklady a nedeformovala prostfedi, nevéfim. VSechny historické zkuSenosti a empirické
poznatky mi davaji za pravdu. Nemluvé o ekonomické teorii. BolSevizace prostfedi bude
daleko vic souviset se socidlnimi a spolecenskymi otfesy, pro které jsou regulace, dotace,
byrokratizace a socializace prostfedi Zivnou ptiidou a regulace médii by témto silam spiSe

napomahala. Kdo bude hlidat hlidace?

Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii vyvolana
poti‘ebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle Vaseho minéni soucasti
takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické aktivity (korupce,
danové uniky, ucast v netransparentnich privatizacnich kauzach) nebo naopak

kriminalizace konkurenta?

Ano, samoziejmé. Tak to piesné je. Nebude to ale fungovat dlouhodobé. Ani Cesi
nejsou zas az takovi pitomcei. Vznikne poptavka po alternativnich médiich a medidlni trh se
Casem pieskupi podle nové poptavky. Voli¢ske, tedy v zdsad€ spotiebitelské preference
jsou vrtkavé a mohl bych uvést fadu piikladi z nedavné minulosti. Jeden za vSechny. Tti
mocni muzi stithaji v roce 2011 - to jest v€era — slavnostni pasku pfi otevieni Prazského
okruhu. Jmenuji se Necas, Barta a Bém. Kdo to proboha je? Kde a kdo jsou ti muzi?
Kampak se nam ti ¢erchmanti schovali? Neschovali se, pratelé! Zmizeli v propadlisti d¢jin.

Vsechno se zrychluje. Vcera uz neni pied rokem. Je to pred péti piko sekundami...

A navic plati dvojnasobné, ze ani Babi§, ani Bakala, ani dalSi ¢esti (a slovensti)

murdochové také nejsou Zadni pitomei.

79



Mohla by se podle Vaseho nizoru na vytvoreni rovnovahy podilet tzv. vefejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuZivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zakladé svych zkuSenosti pocit, Ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spole¢ensky odpovédna média?

Pokladam vefejnopravni média za relikt minulosti a jejich roli v novodobych
dé&jinach nasi zemé po Listopadu 1989 za diskutabilni a spise negativni. Krize v CT je
zainym ptikladem. Byla by to byvala moznd pojistka pro napliiovani vetejné sluzby
v informovani obyvatelstva, kdyby byla - logicky a z povahy véci - netrpéla vSemi neduhy
preferované, regulované a zdjmovymi skupinami zneuzivané vefejné sluzby. Jsou to drahé,
zatuchlé, rigidni a nereformovatelné instituce, které jsou dnes zdarma substituované
Vv komer¢nich médiich 1 vramci poskytovani vefejné sluzby. Snaha o ,,vyvazenost®,

politickou korektnost evropského sttihu, plytvani, politicky natlak.

Spojit! Prodat! Vytvotit baliky jasné a logicky definované veiejné medialni sluzby,
tyto podrobit aukci sjasné stanovenym rozpoctovym krytim, pronajmout licence na
piedem dané obdobi sopci na prodlouzeni po splnéni zadani. Jasné, bohuzel
nerealizovatelné... Vefejnopravni média drzi prst na tepu doby a budou jako prvni

kolaborovat s jakoukoli novou moci.

Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vis néjaké realizovatelné
feSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dalSi koncentraci vlastnictvi soukromych médii?

Povazuji smér vyvoje ve svété a hlavné v Evropé za $patny. CR v tomto kontextu
nehraje Zadnou zasadné odliSnou roli. Jedinym moznym feSenim by mohl byt néavrat
k naSim civilizatnim komparativnim vyhodam, které vytvaiely po staleti z naSeho
civilizacniho okruhu globélniho politického, ekonomického 1 morélniho lidra. Zapadni
hodnoty, vytvarené po staleti (a fatalné destruované v poslednich dekadéch), staly na
ktestansko-zidovskych zdkladech, humanismu, osvicenstvi a na zkuSenosti z tragickych,
sebevrazednych vale¢nych konfliktt. Staly na kiestanské etice, na pracovitosti a
odpovédnosti, na vzdélani a inovacich, na ochrané rodiny, kulturniho dédictvi a
majetku. Na konzervativni tradici kombinované s liberalnim parlamentnim uspofadanim a

s trzni ekonomikou, na kombinaci stitem garantovanych socialnich jistot a spontdnniho

80



chovani ucastnikii trhu. Evropa, vyCerpané krvavymi valkami, které sama zpusobila, nasla
po té posledni feSeni v postupné nivelizaci hodnot, tradic, pravidel a zkuSenosti, v
pseudohumanismu, multikulturalismu, ve zpochybnéni a regulaci trhu a spontannosti,
Vv politické korektnosti. Ze strachu znovych konflikti si vytvofila Evropa umély,
nezivotaschopny svét sama pro sebe a ztradci dech. Socialni, narodnostni, hodnotové a
znovu i nabozenské rozdily se derou na povrch jako mnohokrat pred tim. V tomto vlaku

my sedime!

Problém médii je soucasti SirS§iho problému a nemd Zzadné izolované, genidlni
feseni. Svét (a nejenom médii) se zménil. Zurnalistika, tak jak ji znali nasi predci,
odpovédnost za popis reality a pravdive, verifikované informovéni jsou minulosti. Co neni
do péti minut na serveru, neexistuje! Pravda nikoho nezajima! Ani ty, ktefi se
poskytovanim informaci zivi, ani ty, ktefi je konzumuji! Ploché, zkratkovité a
deformované vtefinové fleSe v nckolika slovech popisuji sofistikované a komplikované
udaélosti a ptekryvaji se navzdjem, co do Casu i obsahu. VSude jsou kamery, Cipy, digitalni
informace, vlezlé reklamy a medidlni natlak. Novodobi voyefi, mySleno novinafi, lezou do
loznic, do zachodt, do krvavych ran, do ostré palby, do hlav. Reality show. Nevim, co
s tim. Zména legislativy? Je zbyte¢né pfemlouvat hasice, at’ se v pfedsini pfezouvaji, kdyz
hoti cely dim... Jsem n€kdy rdd, ze uz pljdu do dichodu a piestanu se tim trapit.
Konzervativné navrhuji navrat! Aspon v né&jaké spirdle, bez revolu¢nich excest. Navrat

k normalnosti, selské logice, k poctivosti, k fadu starému jak lidstvo samo.
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Piiloha ¢ 2 — 1. naméstkyné ministra kultury CR JUDr. Katefina

Kalistova

Piepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spole¢enska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastnikii médii (vzhledem Kk jejich vlivu na vefejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

Spolecenské odpovédnost organizaci samoziejmé existuje. V pripadé médii je zcela

ziejme, ze jejich odpovédnost je vzhledem k jejich vlivu vyznamné veétsi.

V poslednich péti letech doslo k piesunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni prfedmét podnikani byl
Vv jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozsirovani aktivit do dalSich sektori, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné duvody?

Podle mne existuje nékolik davodu, pro¢ k tomu dochazi. Jednim znich je
zvySovani prestize. Mnohem podstatnéjsim divodem vsak je, ze dochazi k vyvazovani
vlivu jednotlivych podnikatelskych skupin a, aniz by to bylo vyiceno, k tiché dohodé o
neutoCeni. Jasnym piikladem miZe byt relativné nizky vyskyt informaci o ¢emkoli, co se
tyka Andreje Babise, jeho firem a hnuti ANO v titulech vydavatelstvi Czech News Center
a.s., které vydava Blesk a které vlastni skupina kolem Daniel Kietinského. Nicméné v jeho

ptipadé bych nevylucovala ani ekonomicky motiv, nebot’ vydavatel Blesku vydélava.

Je podle VaSeho nizoru mozZné a spravné v demokratické spolecnosti regulovat
vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spoleCenskych aktivit
jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pred vznikem
monopoli)? NemiiZe tato koncentrace kapitalu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla byt podobu?

Vzhledem k vlivu, jaky média maji, povazuji ur¢itou miru regulace za nezbytné
nutnou. Samoziejmé je tézké urcit tu hranici. Domnivdm se vSak, Ze bychom se v této
oblasti mohli inspirovat zemémi, které maji s demokracii i soukromym vlastnictvim médii

delsi zkuSenosti, ale zdrovenn nam nejsou kulturné vzdaleny. Mam na mysli zejména

82



Némecko a Rakousko. Tam je regulace pomérné striktni a velmi ptfisné se dodrzuji

pravidla.

Zejména se jednd o zcela transparentni vlastnictvi, vlastnicka struktura musi byt

zcela jasné zvetejnéna. To je piedpoklad k dal§im tivaham o koncentraci.

DalSim okruhem problému je kiizové vlastnictvi médii, ptfipadné podil na trhu.
Zékaz ktizového vlastnictvi elektronicka média a tisk byl ze zakona vyjmut a podil na trhu
je upraven velice benevolentné. Kazdopadné v ptipad¢€, ze by vlada navrhovala jakékoli
legislativni upravy, je podle Legislativnich pravidel vlady nutné ptfed navrhovanim
jakékoli pravni Gpravy provést dikladnou analyzu soucasného stavu a pfipadné zptisnéni
podminek dobie zdlivodnit. Pro jakoukoli zménu pravniho prostiedi vSak plati, ze je také
tteba posoudit nezbytnost takového opatieni ve vztahu k platnému pravnimu stavu a pravni

jistoté stavajicich provozovateli.

Ve stavajici situaci je mozné celkem obstojné mapovat vlastnické vztahy naptiklad

na zaklad¢ vyro¢ni zpravy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV).

Velkym problémem ceskych médii obecné je nefunkénost samoregulacnich
mechanismi. K zasadni chybé doslo v dobé&, kdy ministerstvo kultury zacalo ptipravovat
novelu, ktera by zpfisiiovala tiskovy zdkon. Unie vydavateli (diive UVDT) zacala vyvijet
tlak na zakonodarce s tim, Ze vytvoii tiskovy kodex a zidi Ceskou tiskovou radu, ktera
bude dohlizet na jeho dodrzovani. Oboje se sice stalo, ale o existenci tiskového kodexu
skoro nikdo nevi a Ceska tiskova rada sice stale je zakotvena ve stanovach Unie
vydavateli jako jeden z organti, nicméné bez jakychkoli oficidlnich vystupii a persondlniho
obsazeni. Kazdému, kdo se v oblasti médii pohybuje je jasné, Ze je to zcela nefunkcni

systém a praxe to potvrzuje.

Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii vyvolana
potirebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle VaSeho minéni soucasti
takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické aktivity (korupce,
danové uniky, wcast v netransparentnich privatizacnich kauzach) nebo naopak

kriminalizace konkurenta?
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Krom¢ Babise je to prestizni a vlivova zalezitost, v jeho pfipadé je zfetelny
politicky motiv vstupu na tento trh. Ekonomicky prospéch vyplyvajici z vlastnictvi médii
by bylo mozno zjistit pouze na analyzy PR clankt a reklamy. Jak jsem jiz fekla,
ekonomickou motivaci pro vstup do tohoto odvétvi mohl mit, mimo jiné divody, jen

Daniel Kretinsky.

V této souvislosti je zajimavé si vSimnout, zZe nejvetsi podnikatelské uskupeni
v Ceské republice, méfeno velikosti majetku majoritniho vlastnika, skupina PPF, se v této
oblasti neangazuje. Alespon ne viditelné. V okamziku, kdy se zac¢alo mluvit v kuloarech o
jejich zajmu koupit TV Nova, vefejné se od tohoto zadméru distancovali a Zadné dalsi kroky

zatim nepodnikaji.

Posledni poznamka k této otdzce. Povazuji za témér jisté, ze dochazi ke sblizeni
majiteld televize Prima a MAFRA a.s., nebot’ zacali prostiednictvim vlastni mediélni
agentury prodavat spolecn¢ reklamni prostor. A svéd¢i o tom i nékterd posledni rozhodnuti

RRTV.

Mohla by se podle Vaseho nizoru na vytvoreni rovnovahy podilet tzv. vefejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuZzivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zakladé svych zkuSenosti pocit, ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spoletensky odpovédna média?

Meéla by! Ceska televize spi§ vysila zpravodajstvi, které nabizi tzv. spotiebitelsky
servis, jak fika jeden mlj znamy, takovy ,,Lad’a Hruska light*. Ve vysilani chybi politika,

CT uplné rezignovala na svébytné zahrani¢ni zpravodajstvi a seridézni investigativu.

Je s podivem, Ze Cesk4 televize nemé reSer$ni a analytické oddéleni, které by bylo

schopno vypracovavat analyzy medialniho obsahu.

Ke zefektivnéni fungovani vefejnopravnich médii by bylo potfeba zménit strukturu
fizeni, ale i zpusob obsazovani medidlnich rad, které maji na ¢innost Ceské televize a
Ceského rozhlasu dohliZet. Dobrou inspiraci mtize byt i britskd BBC, nebo naopak u nas

¢asto zmiflovany bavorsky model.
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Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vas né&jaké realizovatelné
FeSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dalsi koncentraci vlastnictvi soukromych médii?

Pti dodrzeni pravidel, o kterych jsem mluvila dfive, bude pravdépodobné nutné
novelizovat tiskovy zdkon. To za pfedpokladu, ze skutecné¢ nezacne fungovat ucinna
samoregulace. Presto se domnivam, ze hlavni silou, ktera bude ,,regulovat® ¢innost médii
je profesni, nebo chcete-li stavovskd, cCest, ktera povede zejména samotné novinaie

k dodrzovani etickych kodext. Nebo alespon v to doufam.

Z hlediska trznich podild je pak na misté zdkonna tGprava, Kterou v soucasné dob¢

na ministerstvu pfipravujeme.
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Priloha ¢. 3 — advokatka a byvala nejvySsi statni zastupkyné JUDr.
Renata Vesecka Ph.D.

Piepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spoleCenska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastnikii médii (vzhledem Kk jejich vlivu na vefejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

Meédia nejsou klasickym podnikatelskym subjektem, nebot’ vedle zisku, ktery je
jisté¢ dualezity a je dan zajmem o sledovanost, poslech ¢i ¢teni, maji vyrazny vliv pii
ovliviiovani mysleni spolecnosti. Z tohoto pohledu rozhodné nesou velkou odpovédnost, a

to co do objektivity a kvality svych produktii.

V poslednich péti letech doslo k presunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnhych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni predmét podnikani byl
Vv jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozSifovani aktivit do dalSich sektori, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné divody?

Jedna se o individudlni ptistup, ktery nelze zobecniovat. Obé varianty jsou mozZné.
Bylo by tfeba uvedené posoudit z hlediska charakteru zminovanych podnikatelskych

skupin.

Je podle VaSeho nizoru mozZné a spravné v demokratické spoleCnosti regulovat
vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spole¢enskych aktivit
jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pied vznikem
monopoli)? NemuZe tato koncentrace kapitilu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla byt podobu?

V demokratické spole¢nosti neni mozné ze samé podstaty omezovat vlastnictvi,
avSak dilezita je vyvazenost prostoru v oblasti médii. Je ziejmé (s odkazem na odpovéd’
pod bodem 1), ze dilezity v kazdém druhu podnikéni je zisk, ktery vSak v oblasti médii
muze byt postaven na podbizivosti a bulvarnosti. Vzhledem k tomu je tfeba, aby stat byl
garantem kvalitniho a objektivniho média. Nelze vyloudit, Ze budovani monopolu v oblasti

médii mize vést k vytvareni silné vlivové skupiny.
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Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii vyvolana
poti‘ebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle Vaseho minéni soucasti
takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické aktivity (korupce,
danové uniky, ucast v netransparentnich privatiza¢nich kauzach) nebo naopak

kriminalizace konkurenta?
Obecné lze uzaviit, ze urcity typ médii lze k tomuto ucelu zneuzit.

Mohla by se podle Vaseho nizoru na vytvoreni rovnovahy podilet tzv. vefejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuzivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zikladé svych zkuSenosti pocit, ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spoleensky odpovédna média?

Pravdépodobnost zneuziti vefejnopravnich médii je mensi, nezli u médii
v soukromych rukou. Pojistkami by mély byt kontrolni organy. Otazkou ziistava, na kolik
jsou vsak tyto kontrolni organy vzhledem ke svému persondlnimu obsazeni adekvatni
pojistkou proti zneuziti. Moje osobni zkuSenost zejména s poradem Vaclava Moravce

Otazky VM je negativni.

Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vis néjaké realizovatelné
FeSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dalSi koncentraci vlastnictvi soukromych médii?

Nelze vyloucit, Ze bude dochézet k dal§imu rozvoji médii soukromého typu, naopak
je to velmi pravdépodobné. Legislativu v tomto sméru nepovazuji za zékladni nedostatek,
jak jsem uvedla vyse, podstatna je vyvazenost medialniho prostoru, kontrolni mechanismy
vetejnopravnich médii a zejména pak fungujici soudni ochrana zasahu vSech médii do

osobnostnich prav.
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Priloha ¢. 4 - podnikatel a byvaly c¢len vyboru pro kulturu, védu,

vzdélavani, mladeZ a télovychovu PS PCR Zbynék Novotny

Piepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spoleCenska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastnikii médii (vzhledem Kk jejich vlivu na vefejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

V teoretické roving ano. Ale jsem piesvédcen, ze debaty o moralce, odpovédnosti a
podobné, jsou vhodné leda do neplodnych debat lumpenkavarny. VéEtsina, 1 ja, by rada, aby
véci jako odpovédnost, svédomi a obecné dobré vlastnosti uddvaly vétSinove ton naSeho
chovani, ale opak je pravdou. Bezosty$na hrabivost, absolutni nedostatek jakéhokoli studu,
zlod¢&jina, pokrytectvi, levicactvi a tchylnost, to jsou vlastnosti, které urcuji prostiedi, ve
kterém Zijeme. Tedy k otazce vétsi odpoveédnost médii, tato je na 119. misté ve starostech
vlastnikii médii. Jde pouze o jediné. O zisk! VSe ostatni jde uplné stranou. V dalSich
bodech je moznd obava zpadku, strach o zivot a zdravi své a svych blizkych a o

permanentni valku mocnych. Spolecenska odpovédnost je neznamy termin.

V poslednich péti letech doslo k piesunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnhych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni predmét podnikani byl
V jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozSifovani aktivit do dalSich sektori, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné divody?

zisk. Nejde o lepsi, vétsi nebo novéjsi nabidku zboZzi a sluzeb. Jde o eliminaci a likvidaci
konkuren¢nich oligarchi. Media slouzi jako mocensky ndastroj k prosazovani
ekonomickych a politickych cilii. Ani politika neni cilem. VSe je jen prostfedkem moci.
Absolutni moci stalinského typu. Media tedy nejsou zddnou podnikatelskou oblasti, nebo
komoditou, ale mocenskym nastrojem. Zisk z nich plynouci neni hlavnim motiva¢nim
prvkem pro jejich vlastnéni, ale pravé schopnost, nikoli mapovat, ale vytvaiet vetejné

minéni a jeho prostiednictvim pak ziskat poltickou moc, toto je cilem.

Je podle Vaseho nazoru mozné a spravné v demokratické spolecnosti regulovat

vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spolecenskych aktivit
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jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pred vznikem
monopoli)? NemiiZe tato koncentrace kapitilu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla mit podobu?

Regulace je vhodnd vSude tam, kde je trh pfirozen¢ omezen. Napiiklad tedy
Vv oblasti elektronickych médii, mnozstvim volnych kmitoc¢td. Omezeni v souvislosti
S jinymi podnikatelskymi aktivitami je neredlné¢ a jedna se pouze o populistické gesto
druholigovych politikt, které je v praxi nerealizovatelné. Dojde pouze k jednoduché az
bandlni akci, kdy médium papirové vlastni bezvyznamna osoba. Oligarchové ruského typu
neziskavaji svllj giganticky majetek tim, Ze se nejdiive dobte ucili a pak piln€ pracovali.
V dodrzovani a vymahani zakonnosti je kli¢. Spolecnost pak nebude fesit nefesitelné, jak

zabranit koncentraci ekonomické, politické a medialni moci.

Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii vyvolana
poti‘ebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle Vaseho minéni souéasti
takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické aktivity (korupce,
darnové uniky, ucast v netransparentnich privatizacnich kauzach) nebo naopak

kriminalizace konkurenta?

Média znamenaji obecné vliv a feknéme tedy moc. Pomoci médii se ziskava
nejdiive vefejné minéni, poté politicka funkce a v té se legaln¢ zméni zakon, za potlesku
davu (definice davu, viz Ottiv slovnik nau¢ny). Rozhodné plati, ze o vlastnich
problematickych aktivitach asi nebudou psat vlastni noviny. Nedomnivam se, Ze cilem je
kriminalizace konkurence, ale jeji eliminace z vlivovych sfér. Kriminalizace jinych
oligarchi by nutné¢ vedla k popisovani mechanismi. Které jsou pro vSechny neménné a
neni cilem dav informovat a poucovat, ale praveé naopak, udrzovat v nevédomosti, v pocitu,

ze se o n¢j nékdo nahote dobfe postara.

Mohla by se podle VaSeho nizoru na vytvoreni rovnovahy podilet tzv. vefejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuzivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zikladé svych zkuSenosti pocit, ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spole¢ensky odpovédna média?
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Mohla by a méla! Zasadni problém vidim Vv tom, Zze nikdy nedoslo k pregnantni
specifikaci, co je vetejnou sluzbou. Z toho by jasné vyplynulo, co touto sluzbou jiz neni.
Mechanismus definovani vefejné sluzby musi byt zasadné demokraticky, pravé s ohledem
na nebezpeCi ovladnuti zajmovymi skupinami. Tedy v nasem prostiedi Poslanecka
snémovna, Senat a voleni zastupci profesné povolanych odbornikli se vS§emi myslitelnymi
pojistkami typu, 30 let praxe v oboru, apod. Tak, jak jsem to mnohokrat popsal a navrhoval
béhem svého plsobeni v Poslanecké snémovné. Soucasny stav je jakymsi hybridem. Tedy
ani soukromym mocenskym nastrojem, ale ani vefejnou sluzbou. CT a CRo jsou velmi
vynosné firmy, které generuji pohadkové zisky soukromym osobam za investice dailovych
poplatnikd, ktefi na zavolani pfijdou stravit volné odpoledne na demonstraci, za udrzeni

ziskl téchto osob a svoji moznost jim na to mésicné prispivat.

Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vis néjaké realizovatelné
reSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dal$i koncentraci vlastnictvi soukromych médii?

Reseni vidim v moznosti stat se sedmnactou spolkovou zemi SRN. S narodem,
ktery zaloZil svoji novodobou historii na fikcich a 1zich, jako jsou husitska tradice,
belohorska pordzka a podobné, neni Zadné nadé€je. Nejsou si vSichni lidé rovni. Kdyz se
zabije Schumacher na lyzich, svét je konsternovan. Kdyz ve stejny okamzik spadne
v Dagestanu leSeni a zabije se deset délnikd, je to vSem fuk. Prevladajici vlastnosti mezi
Cechy jsou natolik pochybné, Ze neni z4dna moznost jak smér vyvoje v CR zménit. Jeste
jeden ptiklad: Moldavie je po sedmdesatiletém panstvi komunist nejchudsi zemi Evropy.
Obyvatelstvo si v relativné svobodnych volbach zvoli do svého ¢ela komunistickou stranu.

Co s tim chce kdo délat? Pro CR to plati také.
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Piiloha &. 5 - podnikatel a byvaly ¢len RRTV Mgr. Petr Stépanek

Piepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spole¢enska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastniki médii (vzhledem K jejich vlivu na verejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

Spolecenskd odpovédnost vlastnikit médii nepochybné existuje. Ba dokonce ji
vynucuje piimo zédkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery vSem
subjektim vysilani, tedy nejenom vefejnopravnim, nybrz i komerénim, natizuje, aby jejich

zpravodajstvi a publicistika byly objektivni a vyvazené,

V poslednich péti letech doslo k piesunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni predmét podnikani byl
V jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozSifovani aktivit do dalSich sektori, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné duvody?

Nelze Smahem vyloucit moZnost, Ze v nékterych piipadech jde skute¢né jen o
rozsitovani aktivit do dalSich sektori, nicméné u téch nejsledovanéjSich a
nejdiskutovangjsich zmén vlastnictvi medialnich domt, myslim zdejsi oligarchy,

respektive multimiliardéte, jde nepochybné o vlivovou ¢i pfimo mocenskou zélezitost.

Je podle Vaseho nazoru mozné a spravné v demokratické spolecnosti regulovat
vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spolecenskych aktivit
jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pied vznikem
monopoli)? NemiiZe tato koncentrace kapitalu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla mit podobu?

V otdzce regulace — a o regulaci provozovani elektronickych médii to plati
dvojnéasob — obvykle nejde o to, zda regulovat ¢i neregulovat, nybrz o miru oné regulace.
To se tyka pfedevSim koncentrace, respektive kiizeni vlastnictvi riznych druht médii.
Samostatnou otazkou, ba pifimo problémem, je vlastnictvi médii v rukou aktivnich politika.
Pokud nefunguje princip, Ze néco zakazuje prostd sluSnost, mél by nastoupit zékon, jenz by

nekteré véci zapoveédel.
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Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii vyvolana
poti‘ebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle Vaseho minéni soucasti
takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické aktivity (korupce,
danové uniky, ucast v netransparentnich privatiza¢nich kauzach) nebo naopak

kriminalizace konkurenta?
Odpoveéd na obé otazky zni ano.

Mohla by se podle Vaseho nizoru na vytvoreni rovnovahy podilet tzv. veFejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuzivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zikladé svych zkuSenosti pocit, ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spoleensky odpovédna média?

V cisté akademické roviné teze z vasi otazky ziejm¢ plati. Néco jiné ovSem je
zdejsi praxe. Na zékladé svych mnohaletych zkuSenosti s fungovanim zdejSich médii
vetejné sluzby musim konstatovat, ze zaddnou pojistkou nejsou, neb nékdy jsou piimo
vlajkovou lodi &i zdrojem negativnich tendenci, p¥i¢emz Cesk4 televize je na tom mnohem

hiii nez Cesky rozhlas.

Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vis néjaké realizovatelné
FeSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dalSi koncentraci vlastnictvi soukromych médii?

Myslim, Ze podstata neni v néjaké zdsadni zméné legislativy, nybrZ ve skute¢ném
napliiovani a fungovani jiz existujicich pravidel. Aby ona pravidla nebyla pouze jakousi

formalni fasadou, zatimco obsah toho se samotnym obalem nem4 pfili§ spole¢ného.
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Priloha €. 6 — 1ékar a byvaly hejtman Stredoc¢eského kraje MUDr. David
Rath

Piepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spoleCenska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastniki médii (vzhledem k jejich vlivu na vefejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

Spolecenskd odpoveédnost organizace i jednotlivce je pfimo umérnd mife emoci,
které ke spolecnosti citi. Spolecnosti, které se k vétSin€ svych obcani dokazi chovat
férovée, slusné a citlivé, mohou pocitat s vyssi mirou odpovédnosti, kterou k nim jednotlivci
¢i organizace citi. Pokud jednotlivci, ¢i organizace dlouhodobéji citi, ze se spole¢nost
féroveé nechova, pak v nich roste chut’ se k celé spole¢nosti nechovat odpovédné, o to vice
preferuji sviy individudlni zajem. Vlastnici médii jsou v obrovském pokuseni vyuzit vliv
svych médii k dosahovani svych individuélnich cilti a zjmt. Myslim si, Ze tak vétSinou 1

¢ini.

V poslednich péti letech doSlo k presunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnhych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni predmét podnikani byl
Vv jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozSifovani aktivit do dalSich sektori, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné divody?

Podnikani v medidlni oblasti je vétSinou ekonomicky ztratové a lze se do n€ho
pustit jen pokud mé doty¢na osoba znacnou ekonomickou silu a nevadi ji i nékolikaletd
ztrata. Investice do médii maji pak né¢kolik motivi. Pfedné podnikéani v n€kolika oblastech
soucasn¢ umoznuje prelévani ziska do ztratovych ¢innosti a tim umoziuje snizovat danovy
zaklad. Napft. ziskovd vyroba propaguje své vyrobky ve ztraitovém médiu a preléva si
prosttedky z jedné své kapsy do druhé. Vlastnictvim médii pak ziskava i konkurencni
vyhodu - inzeruji kdy chci a v jakém rozsahu chci. Vlastnik média ma navic politicky vliv,
tedy opét konkuren¢ni vyhodu, minimalné pii ziskavani vefejnych zakazek (politici si jej
pfedchazeji, aby si médium naklonili), ale dokdze i prostfednictvim média vytvofit
vefejnou poptavku napf. ziskat dotace na své vyroby ¢i statni odkup svych vyrobki a

sluzeb, neb si to pieje verejnost.

93



Je podle VaSeho nizoru mozZné a spravné v demokratické spolecnosti regulovat
vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spoleCenskych aktivit
jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pied vznikem
monopoli)? NemiiZe tato koncentrace kapitalu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla byt podobu?

Koncentrace vlastnictvi v jednéch rukou je mimotadné nebezpecénd véc, navic
pokud se spojuje i s piimou politickou angazovanosti. Ztraci se potfebné roztiisténi moci a
naopak dochazi ke koncentraci moci v jednéch rukou, coz vzdy vede ke zneuZivani a
excesiim. Ve stabilni spolecnosti se moc ned€li jen mezi zdkonodarnou, exekutivni a
soudni, ale d€li se i moc souvisejici s vlastnictvim velkého majetku - podnikanim, moc
politickd a moc mediélni, které¢ maji byt oddéleny. Pfirozen¢ se ovliviiuji, ale nemély by

byt fizeny z jednoho mista. Regulace by byla Zadouci.

Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii vyvolana
poti‘ebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle Vaseho minéni souéasti
takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické aktivity (korupce,
danové tniky, ucast v netransparentnich privatiza¢nich kauzach) nebo naopak

kriminalizace konkurenta?

Naznacil jsem to v pfedchozi odpovédi. Jde o obrovskou konkuren¢ni vyhodu ve
vSech moZnych smérech. Je jen na kreativité vlastnika a jeho tymu kde vSude a jakym
zpiisobem ji vyuZzije. Nabizi se 1 nekalé praktiky, jakymi jsou tfeba oCerfiovani konkurence,
kriminalizace konkurence, odvadéni pozornosti od vlastnich problémi, zastraSovani az

raketyring - neplijde$ mi na ruku, média t¢é znici...

Mohla by se podle Vaseho nizoru na vytvoreni rovnovahy podilet tzv. vefrejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuZivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zakladé svych zkuSenosti pocit, Ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spoletensky odpovédna média?

Vetejnopravni média maji hrat roli protivahy soukromym médiim. Ceska televize a
Cesky rozhlas se snazi ptsobit spolecensky odpovédné, ale Casto se jim to nedafi. U nich

neni totiz vytvoren princip odpovédnosti za to, co d€laji, jak a o Cem informuji. Je to Cisté
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na libovili n¢kolika malo osob v editorskych pozicich, které urcuji, o ¢em a jak se bude
informovat. Tyto osoby se pak vlastné nikomu pfimo nezodpovidaji. Mediélni rady totiz
pusobi impotentné. Myslim si, Ze by se méla posilit odpovédnost vetfejnopravnich médii
vuci parlamentnim institucim, ptfedevsim vici Snémovné, Senatu, krajskym zastupiteltim,
asi 1 vuci prezidentu. Tieba tak, ze by kazda strana méla po jednom zastupci ze svych
Klubti, krajska zastupitelstva by nominovala néjakou vyznamnou osobu a své zastoupeni by
mél 1 prezident. V parlamentni demokracii by se odpovédnost vetfejnopravnich médii méla
odvijet podle volenych zastupct lidu a ne podle toho, co si momentalné¢ mysli tieba pan

Moravec....

Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vis né&jaké realizovatelné
feSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dalsi koncentraci vlastnictvi soukromych médii?

Jsem presvédcéen, Ze bude silit snaha koncentrovat veskera média v rukou nékolika
malo osob. Za uvahu by stdla samostatnd pravnickd osoba - ,,Firma vetejné¢ informacni
médium,, - kde by sice mohl byt soukromy vlastnik, ale uspofaddni fizeni by mu
znesnadnovalo jednoduché zasahy do chodu média. Napt. by §lo o specifickou a.s. kde
predstavenstvo nevoli jen akcionafi, ale ti voli jen 1/3 ¢lenti, dal§i jsou zvoleni
Snémovnou, Senatem, dozor¢i radu pak ¢aste¢né jmenuje prezident a vlada.... Omezilo by
to chut' investori kupovat média a znemoznilo by jim to piimo tyto instituce fidit.
Netvrdim, Ze tento model je jediny spravny a nevim, ze by existoval né¢kde jinde, ale nés
soucasny [model] je taky dost ojedinély, navic nebezpeény pro zachovani demokracie a

svobody nasi spole¢nosti.
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Piiloha &. 7 - generalni fFeditel vydavatelstvi Mlada fronta a.s. Ing. David

Hurta

Piepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spoleCenska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastnikii médii (vzhledem Kk jejich vlivu na vefejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

Cely aktualné prosazovany koncept spolecenské odpovédnosti firem se vztahuje
stejnou mérou i na sd€lovaci prostiedky bez ohledu na jejich vlastniky. I pfes minkotvorny
vliv médii na vefejnost jde v prvni fadé¢ o budovani dlouhodobé diveryhodnosti toho ¢i
onoho média. Ekonomika podnikdni v médiich stoji pfedev§im na divéfe cCtendit a
inzerentl. Bez intenzivniho budovani této divéry v rdmci spole¢enské odpoveédnosti nelze

uspesné podnikat.

V poslednich péti letech doslo k piesunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni predmét podnikani byl
Vv jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozSifovani aktivit do dalSich sektori, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné davody?

Zda se mi, ze soukromé vlastnictvi médii je zcela zbyte¢né démonizovano. Je to
podnikatelskd aktivita jako kazda jind stim, Ze uspéch v oboru je podminén mnoha
faktory, z nichz nejdulezitéjsi je divéra konzumentd piedkladaného obsahu a divéra
inzerentll v dostate¢ny zasah cilové skupiny. Z mého pohledu je obsah zcela zasadni a
kazdy faleSny ton, ktery prehlusi vykon medidlniho orchestru, vyrazn€ poskodi jeho
renomé. Vlastnik ma svtij podnik fidit a nikoliv zasahovat do redakéni prace. Vzdycky to

diiv nebo pozdéji praskne.

Je podle VaSeho nazoru moZné a spravné v demokratické spoleCnosti regulovat
vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spoleCenskych aktivit
jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pred vznikem
monopoli)? NemiiZe tato koncentrace kapitalu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla byt podobu?
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Myslim, ze ve svobodné spolecnosti ma byt regulace uplatiiovana jen v minimalni
nutné mife. Populace ma zcela svobodnou volbu, pokud jde o média, jimiz by se mohla
nechat ovlivitovat. Vliv médii do znacné miry zavisi na schopnosti Ctenarti kriticky
vstfebavat predkladané informace. Regulace v médiich, pokud viibec, ma byt uplatnovana
stejnym zptisobem jako v jinych podnikatelskych oborech, tedy podle platnych pravidel a

zakonn.

Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii
vyvolana potiebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle Vaseho
minéni soucasti takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické
aktivity (korupce, dafiové uniky, tcast v netransparentnich privatiza¢nich kauzach)

nebo naopak kriminalizace konkurenti?

Takové snahy by predpokladaly absolutni slepotu vefejnosti a absolutni
neschopnost novinaii odolévat tlakiim vlastnik. Soud¢ podle castych odchodi kvalitnich
novinail naptiklad z médii vlastnénych skupinou Agrofert maji nékteii novinaii dostatek
profesiondlni hrdosti, aby nepsali, jak n€kdo piska. Na druhou stranu pofad tam urcité téch

Agrofertu poslusnych tam jesté dost zbyva.

Mohla by se podle Vaseho nazoru na vytvoieni rovnovahy podilet tzv. vefejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuzivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zikladé svych zkuSenosti pocit, ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spole¢ensky odpovédna média?

Ceska televize i Cesky rozhlas jsou média vefejné sluzby, ktera maji piesné
vymezena pravidla pro jeji poskytovani. Z vlastni zkuSenosti vSak vim, Ze zejména nekteré
radoby investigativni reportdze nejsou fadné vyreSerSovany a ze prezentované zavery
nejsou ani pravdivé, ani objektivni. Je to $koda, protoze Ceska televize tak nepfiméfené a

neuvazené hazarduje se svou povésti.

Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vas néjaké realizovatelné
reSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dalsi koncentraci vlastnictvi soukromych médii?
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Myslim, ze aktudlni vyvoj na ceské medidlni scéné odpovidd stavu ceské
spoleCnosti. Zmeéna legislativy smétujici prakticky k cenzufe vystupii ze soukromé
vlastnénych médii by byla krokem zpét o nékolik desetileti a jesté by se Ceska republika
stala terCem posmeéchu civilizovanych zemi. Realizovatelnym feSenim je vychova novinari

k odvaze nenechat se vlastniky odradit od poctivé a analytické novinai'ské prace.
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Piiloha & 8 - poslanec PS PCR a byvaly diplomat Ing. Mgr. Milan
Sarapatka Ph.D.

Piepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spoleCenska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastnikii médii (vzhledem Kk jejich vlivu na vefejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

Samoziejmé. Ovliviluji vefejné minéni a pisobi na vnimani reality. Ovliviiuji také

politické nazory lidi a tim politické preference jednotlivych politickych formaci.

V poslednich péti letech doslo k piesunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni prfedmét podnikani byl
V jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozSirovani aktivit do dalSich sektori, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné duvody?

Akvizice medialnich prostfedkli podnikatelskymi skupinami ma nepochybné za cil
predevsim ovlivitiovani vefejného minéni a podnikatelského prosttedi ve sviij prospéch.

Vlastni ekonomicky vysledek konkrétniho vydavatelstvi neni zpravidla podstatny.

Je podle VaSeho nizoru mozZné a spravné v demokratické spoleCnosti regulovat
vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spole¢enskych aktivit
jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pred vznikem
monopoli)? NemiiZe tato koncentrace kapitalu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla byt podobu?

Jsem pro néjakou regulaci v oblasti médii zejména z divodu moznosti ovliviiovani
vetejného minéni. Na trhu by mélo byt vice konkurenénich medidlnich skupin. V ptipadé

monopolizace hrozi vyvoj obdobny Rusku.

Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii vyvolana
potiebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle Vaseho minéni soucasti

takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické aktivity (korupce,
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danové uniky, wcast v netransparentnich privatizacnich kauzach) nebo naopak

kriminalizace konkurenta?
Vse vyse uvedené je dle mého nézoru velmi pravdépodobné.

Mohla by se podle Vaseho nizoru na vytvoreni rovnovahy podilet tzv. vefejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuZivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zakladé svych zkuSenosti pocit, Ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spoletensky odpovédna média?

Vetejnopravni média by méla vyvazovat vliv komercnich médii. Bohuzel soucasné
pusobeni jak CT tak i CR je velmi smutnym piibéhem, kdy zcela rezignovala na svoji

informacni funkci a vyjadiuji se vyhradné ve prospéch jedné ¢asti politického spektra.

Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vis néjaké realizovatelné
feSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dalsi koncentraci vlastnictvi soukromych médii?

Vefejnopravni média by méla byt pod velmi piisnou kontrolou politické
reprezentace a verejnosti tak, aby plnila svoji zasadni informac¢ni funkci vii¢i vefejnosti.
Soucasné je Zadouci, aby byl podil jednotlivych vlastnikli v soukromych médiich omezen

tak, aby nemohlo dochéazet k monopolnimu ovliviiovani vefejného minéni.
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Piiloha ¢. 9 - nezavisly konzultant a publicista Mgr. Tomas Cikrt

Prepis rozhovoru:

Domnivate se, Ze existuje néco jako spole¢enska odpovédnost organizace? Pokud ano,
je odpovédnost vlastniki médii (vzhledem K jejich vlivu na verejné minéni) vétsi, nez

u firem, které maji jiny predmét ¢innosti?

Kazdy — jednotlivec i organizace - ma odpovédnost za svét, ktery ho obklopuje a
¢im je mu blize, tim je tato odpovednost silngj$i. VSechny ,,organizace” maji stejnou
spolecenskou odpovédnost, jenom neni vzdy stejné viditelna. Odpoveédnost vlastniki médii
nevidim jako mensi nebo vétsi, ale je permanentni a specifickou pravé tim, ze ovliviluje
vetejné minéni. Firma, kterd spravuje vetfejné vodovody, ma také obrovskou odpovédnost,
kdyz ji nebude ctit, mize to mit katastrofalni dopad na tisice lidi (naptiklad pfi zneciSténi
zdroje pitné vody). Tato odpovédnost je velikd, ale jeji naruseni je vyjimecné, spise
nepravdépodobné. Sta¢i dodrzovat rutinni postupy. V tomto ohledu je spolecenska
odpovédnost majiteli médii neskonale komplikovanéj$i a s rutinou nevystac¢i. Musi si
znovu a znovu klast otazku, zda to, co €ini je spole¢ensky odpovédné a ne vzdy nalezne
jednoznacnou odpovéd’. Casto fesi dilema mezi pravem na informace a poskozenim lidi,
firem atd. konkrétni informaci. Co ma vétsi hodnotu v dané chvili, jaky postup zvolit, aby

to bylo spolec¢ensky odpovédné? Vodarna to ma jednoduché.

V poslednich péti letech doSlo k presunu vlastnictvi vyznamnych vydavatelstvi do
rukou vlivnych podnikatelskych skupin, jejichZ primarni predmét podnikani byl
Vv jiné oblasti. Myslite si, Ze se jedna jen o rozSifovani aktivit do dalSich sektorii, nebo

ma podle Vas tento posun i jiné duvody?

Mam obavy, Ze v Ceském prosttedi je prvotnim zajmem zcestna predstava, ze si
prostfednictvim médii udrzi vliv a tak si ,,pohlidaji* své zajmy. Tyto skupiny si nakupuji
média v dob¢, kdy novinam klesaji ndklady a televizim sledovanost a kdy to pro né

znamena spise ztratu, nez zisk.

Je podle VaSeho nizoru mozZné a spravné v demokratické spoleCnosti regulovat
vlastnictvi médii s ohledem na rozsah dalSich podnikatelskych a spolec¢enskych aktivit

jejich vlastnika (nemam samoziejmé na mysli obvyklou ochranu pred vznikem
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monopoli)? NemiiZe tato koncentrace kapitilu a vlivu na vefejné minéni vést ke
vzniku oligarchie ruského typu? Pokud byste souhlasil/a s regulaci vlastnictvi, jakou

by podle Vas méla byt podobu?

Jsem proti regulaci vlastnictvi, to je Spatna cesta, na jejimz konci stoji
znarodnovani. Podnikatelské skupiny nakupuji média zejména proto, aby ovlivnily stat.
To, co potiebujeme velice tvrdé regulovat, je oddéleni spravy véci vetejnych od byznysu.
Problém je, pokud mdme ministra financi, ktery zaroven vlastni velkou cast Ceské
zemédelské produkce a vyznamna média. Mél by existovat vycet konfliktu zajmi, ktery by
byznysmena vylucoval z exekutivnich funkci, vSude tam, kde je v konfliktu zajma. Andre;j
Babi§ jich ma tolik, Ze by nemél vibec sedét ve vladé. To nevylucuje, aby ptsobil
Vv politice a sed¢l tieba v parlamentu — tam jsou lidé, které si ob¢ané zvoli, a toto jejich

pravo je absolutni.

Mohla by byt aktivita vyznamnych podnikatelskych skupin v oblasti médii vyvolana
poti‘ebou hajit ¢i prosazovat jejich ekonomické zajmy? Je dle Vaseho minéni souéasti
takového prosazovani zajmi i snaha zakryt vlastni problematické aktivity (korupce,
danové tniky, ucast v netransparentnich privatiza¢nich kauzach) nebo naopak

kriminalizace konkurenta?

Samoziejmé, muze to byt cokoliv z toho, co popisujete. Kdyby ale nemély tyto
skupiny pocit, Zze ke svému podnikani potfebuji ovladat stdt, moznd by nepotiebovaly ani
média a v tichosti si podnikaly. Ale tyto skupiny vyrostly na statnich zakazkach a chtéji si
je ohlidat i do budoucna. Reseni nevidim v regulaci medialniho podnikani, ale v pravidlech
pro vykon statni spravy a exekutivy. A je to také otazka novinaiske cti, kdyz dobii novinaii

budou trvat na kvalité a svobod¢ své prace, Ctenaii a divaci to poznaji.

Mohla by se podle Vaseho nizoru na vytvoreni rovnovahy podilet tzv. vefrejnopravni
média? Lze tento typ médii povaZovat za jistou pojistku proti zneuZivani soukromych
médii jejich vlastniky? Mate na zakladé svych zku$enosti pocit, Ze Ceska televize a

Cesky rozhlas jsou spoletensky odpovédna média?

Ano, fikam to i pfes vSechny velké vyhrady, které mam zejména k publicistice
Ceské televize, ktera je misty predpojata a misty hloupa. Dalsi pojistkou jsou nezavisla,

zejména internetova média, protoZze maji nizké naklady a nejsou zavisla na nejbohatSich
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skupinach. Mohou si tedy dovolit ten pfepych byt svobodnd. Pro ctenafe je to tu ale
obrovsky tkol, najit si v zaplaveé informaci, bludti, dezinformaci a stovek webli — skute¢né
seriozni a nezavislé zdroje. Souvisi to s medialni inteligenci, zel ta je slaba, stejné jako

kritické mysleni v nasi spolecnosti.

Pokud povaZujete smér vyvoje v CR za $patny, napada Vias néjaké realizovatelné
FeSeni? Mélo by v takové situaci podle Vas dojit ke zméné legislativy? Bude podle Vas

dochazet k dalSi koncentraci vlastnictvi soukromych médii?

Vyvoj neni dobry. Media nejsou brana jako oblast podnikéni, ale néstroj
Kk prosazeni moci. Jak uz jsem uvedl, neni to v legislativé, ktera upravuje média, ta ma byt
co nejjednodussi a velice decentni, protoze kazda regulace médii ohrozuje jejich svobodu.
Je tieba fesit konflikt zajmu pfi spravovani statu. Je také nutné, aby si udrZeli svou moralni

integritu $pi¢kovi novinafi a tim dali pfiklad svym kolegtim co je spravné a co nikoliv.
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Piiloha ¢. 10 — dotaznik pro kvantitativni Setieni s vysledky

Dotaznik byl Sifen elektronicky, prostiednictvim sluzby Vypliito.cz, pod jednotlivymi

otazkami jsou uvedeny odpovédi v grafické podobé:

Ktery z uvedenych typu medii je pro Vas hlavnim zdrojem informaci:

TV

Radio

Internet

Tisténd médi (noviny, Casopisy)
Socidlni sité

Ktery z uvedenych typl médii je pro Vas hlavnim zdrojem informaci?

InE met 02,65% (227)

P TV AT 14 % (91)
= Sccialni =it 24,40 % (50}

Rédic 1796 % (44)
=Ti§n§né média(noviny, éasopisy) 16,73 % (41)

0% 10% 20% 30% 40% §0% G60% 70% @80% 90% 100%

Hinternet: 227 (92,65 %)

OTV: 91 (37,14 %)

H Socialnl sité: 60 (24,49 %)

ERadio: 44 (17,96 %)

B Tisténa media (noviny, casopisy). 41 (16,73 %)

zdroj. hittp:fkdo-vlastni-media-a-procvyplnto.cz

Patii niZe uvedeni podnikatelé mezi vlastniky nékterého z nasledujicich vydavatelstvi: Mlada fronta
a.s.; Mafra a.s.; Borgis a.s.; Czech News Center a.s. (dfive Ringier a.s.); Economia a.s.; Vitava-Labe-

Press a.s.? Pokud ano, oznacte je:
e Babi§

Bakala

Kellner

Komarek

Kietinsky

Porybny

Savov

Vitek

Paffi nize uvedeni podnikatelé mezi viastniky nékterého z
nasledujicich vydavatelstvi: Mlada fronta a.s., Borgis a.s., Czech
News Center a.s. (dfive Ringier a.s.), Economia a.s.,
VLTAVA-LABE-PRESS a.s., MAFRA a.s.? Pokud ano, oznacte je:

Y Babis 606 % (220) |

9 Bakala 5592 % (137)
Kretinsky 3265 % (80)

Kellner 22 57 % (70)

Savov 2367 % (58)

Komarek 14,69 % (35)

Porybny 11,84 % (29)

Vitek 1061 % (25)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% @80% 90% 100%

E Babis: 220 (89,8 %)
OBakala: 137 (55,92 %)
B Kretinsky: 80 (32,65 %)
B Kellner: 70 (28,57 %)

B Savov: 58 (23,67 %)

B Komarek: 36 (14,69 %)
B Porybny: 29 (11,84 %)
B Vitek: 26 (10,61 %)
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Které vydavatelstvi vydava tituly E15, Euro, Profit a provozuje server el5.cz?

e Mlada fronta a.s.

Mafra a.s.

Borgis a.s.

Czech News Center a.s. (diive Ringier a.s.)
Economia a.s.

Vltava-Labe-Press a.s.

Nevim

Ktere vydavatelstvi vydava tituly E15, Euro, Profit a provozuje server
e15.cz?

B MNevim: 113 (46,12 %)
OMilada fronta as.: 69 (28,16 %)
BEMAFRA as.: 25 (10,2 %)
B Economia a.s.. 21 (8,57 %)
B Czech News Center as. (diive Ringier a.s.) 9 (3,67 %)
BVLTAVALABEPRESS as.: 5 (2,04 %)
B Borgis a.s.: 3 (1,22 %)
zdroj: hitp:ikdo-vlastni-media-a-procvyplinto.cz

Které vydavatelstvi vydava tituly Hospodaiské noviny, Ekonom, Respekt a provozuje servery

IHNED.cz a Aktualné.cz?
e Mlada fronta a.s.
Mafra a.s.
Borgis a.s.
Czech News Center a.s. (dfive Ringier a.s.)
Economia a.s.
Vltava-Labe-Press a.s.
Nevim

Které vydavatelstvi vydava tituly Hospodéafské noviny, Ekonom,
Respekta provozuje servery IHNED cz a aktualne.cz?

B MNevim: 93 (37,96 %)
OEconomia a.s.. 92 (37,55 %)
B Mladafronta as.. 22 (8,98 %)
BEMAFRA as.: 19 (7,76 %)
BVLTAVALABE-FRESS as.: 10 (4,08 %)
B Czech News Center as. (diive Ringieras.) 5 (2,04 %)
B EBorgis a.s.. 4(1,63 %)
zdroj: hitp:/kdo-vlastni-media-a-procvyplinto.cz
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Které vydavatelstvi vydava tituly Lidové noviny, Mlada fronta DNES, 5plus2 a provozuje servery

iDNES.cz a Lidovky.cz?
e Mlada fronta a.s.
Mafra a.s.
Borgis a.s.
Czech News Center a.s. (diive Ringier a.s.)
Economia a.s.
Vltava-Labe-Press a.s.
Nevim

Ktere vydavatelstvi vydava tituly Lidové noviny, Mlada fronta DNES,
5plus2 a provozuje servery IDNES cz a lidovky.cz?

EMAFRA a.s.. 128 (52,24 %)

OMiada fronta as.: 63 (25,71 %)

EMevim: 46 (18,78 %)

EVLTAVALABE-PRESS as.: 3 (1,22 %)

B Czech News Center as. (diive Ringier a.s.) 2 (0,62 %)
B Economia a.s.. 2 (0,82 %)

B Borgis a.s.. 1(0,41 %)

zdroj. hitp:/kdo-vlastni-media-a-procvypinto.cz

Které vydavatelstvi vydava tituly Pravo a provozuje server Novinky.cz?

e Milada fronta a.s.

Mafra a.s.

Borgis a.s.

Czech News Center a.s. (dfive Ringier a.s.)
Economia a.s.

Vltava-Labe-Press a.s.

Nevim

Které vydavatelstvi vydava titul Pravo a provozuje server novinky.cz?

B Mevim: 137 (55,92 %)

OBorgis a.s.: 58 (23,67 %)

B Czech News Center as. (difve Ringier as.) 17 (5,94 %)
EVLTAVALABE-PRESS as.. 11 (4,49 %)

EMAFRA as.: 9 (3,67 %)

EMiadafronta as.: 7 (2,86 %)

EEconomia a.s.. 6 (2,45 %)

zdroj: http:fkdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz
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Které vydavatelstvi vydava tituly Blesk, Sport, Aha, REFLEX a provozuje server extra.cz?
e Mlada fronta a.s.

Mafra a.s.

Borgis a.s.

Czech News Center a.s. (diive Ringier a.s.)

Economia a.s.

Vltava-Labe-Press a.s.

Nevim

Které vydavatelstvi vydava tituly Blesk, Sport AHA!, REFLEX a
provozuje server extra.cz?

B MNevim: 107 (43,67 %)

O Czech News Center as. (diive Ringier a.s.). 93 (37,96 %)
EMAFRA as.0 15 (6,12 %)

EBorgis as.: 12 (4,9 %)

B Mladafronta as.: 8 (3,27 %)

EVLTAVALABEFPRESS as.: 7 (2,86 %)

B Economia a.s.: 3 (1,22 %)

zdroj: hitp:ikdo-vlastni-media-a-procvyplinto.cz

Které vydavatelstvi vydava tituly Denik, Sip, National Geographic, Vlasta a provozuje server
denik.cz?
e Mlada fronta a.s.
Mafra a.s.
Borgis a.s.
Czech News Center a.s. (dfive Ringier a.s.)
Economia a.s.
Vltava-Labe-Press a.s.
Nevim

Které vydavatelstvi vydava tituly Denik, Sip, National Geographic,
Vlasta a provozuje server denik.cz?

B MNevim: 150 (61,22 %)

OVLTAVAL ABE-PRESS as.: 56 (22,86 %)

B Czech News Center as. (difve Ringier a.s.) 13 (5,31 %)
EBorgis a.s.: 11 (4,49 %)

B Mladafronta as.: 8 (3,67 %)

B Economia a.s.. 4 (1,63 %)

EMAFRA as.: 2 (0,82 %)

zdroj: hitp:/kdo-vlastni-media-a-procvyplinto.cz
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Vite, Ze vétSinu nejvyznamnéjsich ¢eskych vydavatelstvi vlastni podnikatelé, kteii maji jiné
podnikatelské aktivity a vydavatelska ¢innost mezi né€ v zacatcich jejich podnikani nepatiila?

e Ano
e Ne

Vite, Ze v&tSinu nejvyznamné]Sich &eskych vydavatelstvi vlasni
podnikatelé, ktefi maji jiné podnikatelské aktivity a vydavatelska
¢innostmezi né v za¢atcich jejich podnikani nepaffila?

B Ano: 197 (80,41 %)
B Ne: 48 (19,59 %)

zdroj. http:ikdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz

Domnivate se, Ze vlastnici médii ovliviiuji veFejné minéni ve prospéch svych ostatnich podnikatelskych

a spolecenskych aktivit (nemame na mysli reklamu na produkty, které vyrabéji jejich dalsi firmy)?

e Ano
e Ne
e Nevim

Domnivate se, 7e vlastnici médii ovliviiuji vefejne minéni ve prospéch
svych ostatnich podnikatelskych a spolefenskych aktivit (nemame na
mysli reklamu na produkty, ktere vyrab&ji jejich dalsi irmy)?

EAno: 198 (80,82 %)
B MNevim: 26 (10,61 %)
BENe: 21 (B,57 %)
zdroj: http:ikdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz
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Dochazi podle Vas ¢asto k tomu, Ze vlastnici médii vyvijeji tlak na redaktory ,,svych* novin, aby napft.
nezverejiovali kauzy tykajici se jejich ostatnich aktivit (nap¥. a¢ast v nepriihlednych privatizacich,

korupci, daniové uniky, atp.)?

e Ano
e Ne
e Nevim

Dochazi podle Vas €asto k tomu, ze vlastnici medii vyvieji tak na

redaktory "swvych" novin, aby nezvefejfiovali kauzy (napf. ucast v

neprihlednych privatizacich, korupci, danové niky, atp.), které se
tykaji jejich ostatnich firem?

BAno: 176 (71,64 %)
B Nevim: 46 (18,78 %)
B MNe: 23 (9,39 %)
zdroj: http:#kdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz

Mohla by dle Vaseho nazoru koncentrace kapitalu, vlastnictvi médii a politické moci v rukach jedné

podnikatelské skupiny posunout CR do situace, v jaké se jiZ 1éta nachazi nap¥. Rusko?

e Ano
e Ne
e Nevim

Mohla by dle Va&eho nazoru koncentrace kapitalu, viastmictvi médii a
politické moci v rukach jedné podnikatelské skupiny posunout CR do
situace, v jaké se jiZ léta nachazi napf. Rusko?

BEAno: 147 (60 %)
BMNevim: 60 (24,49 %)
BEMNe: 38 (15,51 %)
zdroj: http:#kdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz
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Méla by se demokraticka spole¢nost branit vzniku oligarchie prostfednictvim regulace vlastnictvi

médii?
e Ano
e Ne
e Nevim

M&la by se demokraticka spoleénost branit vzniku oligarchie
prostfednictvim regulace viastictvi médii?

B Ano: 150 (61,22 %)
ENevim: 47 (19,18 %)
B Ne: 48 (19,59 %)

zdroj, http: Mkdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz

Ktery typ regulace byste povaZoval/a za prijatelny tak, aby byl zachovan princip soukromého

vlastnictvi, svobodného podnikani a existence volného trhu?
e Povinnost zvetejnit vlastnickou strukturu
Omezeni velikosti trzniho podilu jednoho vlastnika

[ ]
e  Zakaz ktizového vlastnictvi médii (kdo vydava noviny, nesmi vlastnit TV, apod.)
[ ]

Zakaz vlastnictvi médii v piipadé, ze ostatni podnikatelské aktivity dosahuji vyznamného trzniho

podilu v dané oblasti (strojirenstvi, potravinarska vyroba, atp.)

e Zakaz vlastnictvi médii osobam, které zastavaji volenou nebo vetejnou funkci (starosta, poslanec,

senator, ministr atp.)

Ktery typ regulace vlastictvi medii byste povaZoval(a) za piijatelny
tak, aby bylo zachovano pravo na soukromé vlastnictvi, svobodné
podnikani a existence volného trhu?

_ B 48 % (137
K p Povinnost avefejnit viastnic kou struktura 57,14 % (116)

3547 % (7E)
30,54 % (B2)
Omez ni velibosti trniho podilu jednoha viastnika 2562 % (52)

0% 10% 20% 30% 40% &80% 60% V0% 80% 90% 100%

B 73akaz viastnictvl médil ocsobam, které zastavajl volenou nebo vefejnou
funkci (starosta, poslanec, senator, ministr, atp.) 137 (67,49 %)

OPovinnost zvefejnit viastnickou strukturu: 116 (57,14 %)

H Zakaz vlastnictvl medil v pfipadé, Ze ostatnl podnikatelske aktivity
dosahujl vyznamného tranfho podllu v dané oblasti (energetika,
potravinarska vyroba, atp.) 72 (35,47 %)

B 7akaz kil Zoveého vlastnictvl medil (kdo vydava noviny, nesml viastnit TV,
apod. ) 62 (30,54 %)

B Omezenl velikosti trénfho podiiu jednoho viastnlka: 52 (25,62 %)

zdroj: http:fkdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz
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NiZe uvadim seznam kombinaci v podobé: jméno podnikatele - nazev jeho firmy nebo znacky jeho
vyrobki (pokud nejsou znamy dalsi podnikatelské aktivity podnikatele-vydavatele, bude toto pole
oznaceno symbolem - X - ) - nazev vydavatelstvi. Ozna¢te prosim pouze ty odpovédi, ve kterych jsou
pravdivé vSechny prvky kombinace:

Kellner — 02 — MAFRA a.s.

Porybny — X — Borgis a.s.

Savov — X — Mlada fronta a.s.

Babis — Penam — MAFRA a.s.

Komarek — Sazka — Borgis a.s.

Kietinsky — Prazské sluzby — Czech News Center a.s. (dfive Ringier a.s.)

Vitek — CP1 — Economia a.s.

Bakala — OKD —Economia a.s.

Nize uvadim seznam kombinaci v podob&: jméno podnikatele - nazev
jeho firmy nebo znacky jeho vyrobkl (pokud nejsou znamy dalsi
podnikatelské aktvity podnikatele-vydavatele, bude toto pole
oznaceno symbolem - X -) - nazev vydavatelstvi. Oznaéte prosim
pouze ty odpovédi, ve kterych jsou pravdive viechny prvky

kombinace:
_ Babi& - Penam- MAFRA 8.5 70,37 % (171)
K 7 Bakala - OKD - Economia a.s. 80,08 % ( 145)

045 % (T4

Kelner-C2 - MAFRA a.s. 2387 %[ 22)
Savo - X - Miada fronta a.s. 20,52 % (50)
Porybry - X - Bomgis a.a 15,64 % (32)
Komarek - Sazka - Bomis a.s. 14,81 %[ 35)
Witek - CPl - Boonomia a.s. 7,41 % 12)

0% 10% 20% 30% 40% S0% @G0% 7TO% 80% S0% 100%

B Babi§ -Penam - MAFRA as.. 171 (70,37 %)

OBakala - OKD -Economia a.s.. 146 (60,08 %)

B Kretinsky - Prazske sluZby - Czech News Center as. (diive Ringier as.}.
T4 (30,45 %)

B Kellner - 02 - MAFRA as.. 58 (23,87 %)

B Savov - X - Mlada fronta a.s.. 50 (20,58 %)

BPorybny - X -Borgis a.s.; 38 (15,64 %)

B Komarek - Sazka - Borgis as.. 36 (14,81 %)

B\tek - CPl -Economia as.. 18 (7,41 %)

zdroj. httpcMkdo-vlastni-media-a-proc.yyplnto.cz
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Pohlavi:
o Zena
e Muz

B Zena: 121 (49,39 %)
EMuZ 124 (50,61 %)

Pohlavi:

zdroj. httpoikdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz

Vék:
e do 20 let
e 21-30Ilet
e 31-40Ilet
e 41-60 let
e 61 letavice

W21 -30 let: 114 (46,53 %)
041 -60 let: 52 (21,22 %)
Bdo 20 let: 32 (13,06 %)
31 -40let: 29 (11,64 %)
BE1 let avice: 18 (7,35 %)

Veék:

zdroj. hittp:fkdo-vlastni-media-a-procvyplnto.cz
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Y r

Nejvyssi dosazené vzdélani:
e  Zakladni
o Ucnovské vzdélani
e Maturita
e  Vysokoskolské vzdélani

MejvysSi dosaZene vzdélani:

B VysokoSkolské vzdélani: 115 (46,94 %)
OMaturita: 105 (42,86 %)
B Fakladnl: 17 (6,94 %)
B Uchovskeé vzdélanl: 8 (3,27 %)
zdroj: http:ikdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz

Zameéstnani:

e  Studujici
Zaméstnanec
0SVC / majitel firmy
V domacnosti.
Rentiér
Nezaméstnany

Zaméstnani (v pfipadé soubé&hu vyberte libovalné jednu mozZnost):

B Zaméstnanec: 93 (37,96 %)
Ostudujicl: 91 (37,14 %)
(=] OSVC'Hmajitel firmy: 31 (12,65 %)
ERentiér: 11 (4,49 %)
B MNezaméstnany: 10 (4,08 %)
OV domacnosti: 9 (3,67 %)
zdroj: http:ikdo-vlastni-media-a-proc.vyplnto.cz

113



Velikost obce, ve které Zijete:

do 20 tisic obyvatel

20.001 az 50 tisic obyvatel
50.001 az 100 tisic obyvatel
vice nez 100 tisic obyvatel

\elikost obce, ve ktere Zijete:

Bvice neZ 100 tislc obyvatel: 112 (45,71 %)
Odo 20 tislc obyvatel: 90 (36,73 %)

B 20.001 aZ &0 tislc obyvatel 25 (10,2 %)
E50.001 aZ 100 tislc obyvatel: 18 (735 %)

zdroj. hitpMkdo-vlastni-media-a-procvyplnto.cz
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Piiloha €. 11 — Tiskovy kodex Unie vydavateli

Tiskovy kodex

(Publicistické zasady)

Tiskovy kodex Unie vydavateld ie zdkladem systému samoregulace
v odvétvi periodického tisku v Ceské republice.

Zasady v ném obsaiené slouzi k zachovani profesni etiky a nejsou
pravidly zakladajicimi pravni odpovédnost. Dodrzovani stanovenych
zasad zaijisfuji vydavatelé a novingfi vécné i podle smyslu jednotli-
vych ustanoveni, porusovani zésad, iejich interpretaci a dopliovani
Tiskového kodexu Fesi nebo zajisfuje Ceska tiskova rada, kterd ie
samostatnym organem Unie vydavateld.

Je etické respektovat rozhodnuti Ceské tiskové rady a zverejiiovat

ieji rozhodnuti.

Obsah:

1. Svoboda tisku, jeho tloha a vefejny
zajem

2. Pravdivost a piesnost

3. Ochrana osobnosti

4. Ochrana soukromi

5. Presumpce neviny

6. Ovliviiovani

7. Déti

1. Svoboda tisku,
a verejny zajem

jeho Uloha

1.1 Svoboda tisku v sobé zahrnuje nezivislost
a svobodu informaci a moznost vyji
nazort a kritiky.

netplnosti, zpracovianim, zkomolenim, zfal-

nim, titulky, doprovodnymi fotografie-

inym obrazem ani jejich popisem.

2.4 Zvefejnovini nepotvrzenych tvrzeni a obvi-
néni, zejména urazlivé povahy, je neetické.
Jsoudi vyjimecné z vaznych divodi zverej-
foviny nepotvrzené zpravy ¢i domnénky,
musi byt jako takové oznaceny a musi
z nich byt zfejmé, ze se o takové jedna.

2.5 Cizi sdéleni musi byt citovina nebo vérné
interpretovana a musi byt jako takovi ozna-
¢ena. Cizi sdéleni v uvozovkich musi pres-
né odpovidat projevu zdroje, interpretace
cizich sdéleni nesmi byt v uvozovkich:
v obou pripadech musi byt zachovin smysl

nimu nebo socidlnimu plvodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jinému postaveni je neetické.

4. Ochrana soukromi

4.1 Tisk respektuje soukromi véetné intimni

sféry.

Pokud se vsak soukromi urcité osoby doty-

ki vefejného zajmu a tato osoba se

v dusledku svého jednini ¢i postaveni ve

spolecnosti stala osobou vefejného zajmu,

muzZe byt v jednotlivych pripadech v tisku

jeji soukromi projednino. Je vsak tieba dbit

toho, aby tim nebyla porusena prava osob-

nosti jinych osob.

4.3 Zvlastni ochranu je tieba poskytnout obé-
tem trestnych ¢ind a nehod. Ohled na obéti
a pribuzné ma prednost pred uvefejnénim
identifikacnich informaci nebo fotografii.

(Y]

4.

5. Presumpce neviny

Zpravodajstvi o probihajicim fizeni pied sou-
dem ¢i jinym staitnim orginem i organem
vefejn€ spravy musi probihat bez jakychkoliv
pfedsudku. Tisk se proto pfed zahajenim
a béhem pribéhu takového fizeni vyhyba zve-
fejiovani prejudi¢niho stanoviska. Tisk si musi
byt védom, zZe jen soud rc rzhoduje o viné a tres-
tu za trestne Ciny. Kazdy, proti némuz je vedeno
trestni fizeni, tak musi byt i tiskem povazovan
za nevinneho, pokud pravomocnym  odsuzuji-
cim rozsudkem soudu nebo jinym rozhodnutim
statniho organu & organu vefejné spravy neby-
la jeho vina vyslovena

6. Ovliviovani

6.1 Odpovédnost vici vefejnosti vyZza-

1.2 Hranicemi svobody tisku jsou
priva i svobody obc¢anii a tretich
0sob a samoregulacni zisady podle
ustanoveni Tiskového kodexu.

1.3 Ulohou tisku je zverejiiovat nejen
pozitivni, pfiznivé nebo spolecen-

Zasady obsazené v kodexu
slouzi k zachovani profesni etiky

duje. aby tisk nebyl ovliviiovan sou-
kromymi nebo obchodnimi zijmy.
Tisk musi akovym pokusim celit
a musi vzdy dbat o jasné rozliseni
mezi redakénim textem a zverejné-

sky neutrilni informace nebo mys-

lenky, ale i takové, které zneklidnuii, vyvola-
vaji diskusi nebo  protichtidné nazory
kuji. Ani v takovych piipadech viak pou-
zit€ vyrazové prostiedky nesmi byt samou-

1.4 O vefejny zijem ve smyslu zisad Tiskového
kodexu jde predevsim v pripadech, kdy se
jedna o vyjasnéni trestného ¢inu, ochranu
vefejné bezpecnosti, morilky nebo zdravi
nebo o zabranéni uvedeni verejnosti
v omyl.

2. Pravdivost a pfesnost

2.1 Hledani pravdy, svédomitost pfi ziskivini
a zpracovani informaci, podavini pravdi-
vych a uplnych informaci verfejnosti v,
psani komentafd, spravnost pfi reprodukci
cizich sdéleni a dokumentii a zachovani lid-
ske distojnosti jsou nejvyssimi hodnotami,
které jsou tiskem respektoviny.

2.2 Pravdivost informaci uréenych ke zverejne-
ni v tisku musi byt ovéfena s nileZitou pro-
fesiondlni peclivosti a v mife, kterou lze za
konkrétnich okolnosti spravedlivé pozado-
vat. Pfi ziskavani informaci se nesmi pouz-
vat nekalé metody.

2.3 Pravdivost informaci nesmi byt zkreslena

cizich sdéleni. U pievzatych zpriv, jakoz

i vlastnich zprav vyuzivajicich cizi zpravu,

musi byt uveden piivodni pramen.

Doprovodné ilustracni fotografie ¢ jiné

obrazové mate musi byt jako takové

oznaCeny a musi z nich byt zrejmé, ze se

0 takové jedna.

Pokud se zvefejnéné informace dodatecné

ukazi jako nepravdivé, nedplné i jinak

pravdu zkreslujici, je etické je neprodlené
zvlastniho podnétu pfimérenym zplisobem
opravit ¢i uvést na pravou miru.

2.8 Pokud se v zileZitosti dfive projednivané
tiskem objevi nové podstatné informace, je
etick€ o nich pfiméfenym zpisobem doda-
te¢né informovat z vlastniho podnétu.

2.9 Pfi zvefejfiovani informaci na odborni,
zejména  Iékaiskd  témata je treba se
vyhnout takovému nepfimérenému podani,
které by u ¢tenife mohlo vyvolat neodi-
vodnéné obavy ¢i nadéje.

2

[

N
4

3. Ochrana osobnosti

Jakakoliv diskriminace nebo urdZeni kviili
pohlavi, rase, barvé pleti, jazyku, vife ¢i nibo-
zenstvi, politickému ¢i jinému smysleni, narod-

mm za ucelem reklamy ¢i jiné pro-
pagace
6.2 Piijeti & poskytovani vyhod jakéhokoliv
druhu, které by mohly mit vliv na rozhodo-
vani o obsahu & formé tisku, se neslucuje
s nezavislost tisku a jeho spolecenskou lo-
hou. Pijiman: jakychkoli vyhod za tcelem
ovlivnit Sifeni & nesifeni jakychkoli infor-
maci je neeticke

7. Déti

7.1 U déti ma ochrana soukromi pfednost pred
hodnotou informace. Pfi zpravodajstvi tisk
bere vady zviastni ohled na zajmy déti
a mladistvych

7.2 Zpravy o prohfescich mladistvych nesmi
zt€zovat nebo branit jejich moznému zno-
vuzaclenéni do spolecnosti.

UVDT,

Unie vydavatelu

Za sprdvnost: Jan Susta, Feditel Unie
vydavatelit
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