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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v Ceské specidlné pedagogické praxi dosud publikaéné malo zpracované a tudiz vhodné
k rozvijeni i vyzkumnému ovérovani. Posouzeni konkrétnich pripad( a realizace konkrétnich navrhi
podpurnych opatfeni Ize povaZovat za vhodny cil BP. Vychodiskova ¢ast prace s vyuZitim odbornych
zdroju pfriblizuje specifika vybraného tématu. Studentka prevainé vyuZila adekvatni dostupné
odborné zdroje. Prace pfinadsi konkrétni informace vyuZitelné ve specialné pedagogické teorii i praxi.
Celd prace se svym rozsahem i pojetim PC splfiuje pozadavky na kvalifikaéni prace, aviak s fadou
pfipominek (viz dale).

Zhodnoceni cili prdce:

Cil BP a zejm. PC je v praci prehledné definovan, aviak v realizaci jsou jisté nesrovnalosti, i pres jisté
dale uvedené nedostatky jej lze povaZovat za splnény. V praktické ¢asti je vyuZito kvalitativniho
vyzkumného designu, ktery vSak nebyl v metodice prace dostatecné popsan.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ano e swyhradami
UZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano e s vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ) swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae s vyhradami
Setfeni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne swyhradami
Setfeni

Realizace origindlniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ano ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cilti prdce ano Ae s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ano swyhradami

B

UZiti akceptované formy citaci ano Ae s vyhradami




Vhodnd jazykova uroveri prdce ano Ae s vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae svyhradami

Primérend forma priloh ano e swyhradami
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech pfesné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace odpovida pozadavkim na tvorbu bakalafskych praci dle aktualnich vynosu. K silnym
strankam préce patti vhodny vybér tématu, vhodna volba obsahu praktické ¢asti — experimentalni
ovéreni prinosu navrzeného souboru ¢innosti pro rozvoj jemné motoriky. Pochvalit Ize téZ popis a
grafické znazornéni ziskanych dat se zaznamenanim vice proménnych (mohla byt ddna do souvislosti
kvalita €innosti Zdka s mirou pozornosti — ziskané vysledky by vhodné doplnily pfedstavu o vlivu
pozornosti na vykonnost Zaka). Za pozitivni Ize povazovat téz diskuzi, kde autorka celkem realisticky
hodnoti mozZnosti pouZiti programu a premysli o potfebach dalsiho ndvazného rozvoje zaka.
Struktura a logika vystavby textu — text je vystavén prevaziné prehledné, prfipominku vznasim k nazvu
a obsahu kapitoly 4.3 a 4.3.1 — nazev i obsah podklapitoly presahuje (zafazenim pojmu fec)
referencni pole nazvu kapitoly 4.3.

Autorka se viak dopustila také Fady chyb, které jsou déle popsany. Uvod prace minimalisticky pojaty
— bylo tfeba uvést vice SirSich souvislosti tématu. V textu prace je obcasné patrna terminologicka
nejednota — nazev ,zak se ZP“, avSak v textu ,zrakové postizeny” aj. V kap. 2 neni respektovano
antropologické paradigma — ndzev ,Specifika vyvoje ditéte...” — se kapitola zaméruje od zacatku zejm.
na zrakovou vadu. Upozorfiuji na nelogickou posloupnost vPC - logi¢téjsi postup interpretace
informaci o Zakovi by byl — nejprve kazuistika a nasledné IVP.

Obsah prace: Celkové spiSe minimalistickd a malo ucelena uUroven zpracovani obsahl kapitol (napft.
1.1, 3, 4), citace jsou Ccastéji vytrzené zsirsiho kontextu a nedosahuji potfebné ucelenosti
problematiky - napf. s. 15 — nedostatecné zpracovani kapitoly — chybi podstata problematiky,
namisto toho autorka fesi srovnani dopadu postizeni vrozeného a ziskaného.

V BP se vyskytuji obsahové diskutabilni mista — napf. s. 11. posledni odst., posledni odstavec zavéru.
Také kazuistika je pomérné stroha, v anamnéze je pouze sled schopnosti a neschopnosti Zaka, avsak
bez strukturace a nenasla jsem ani stupen mentalni retardace (napf. popis rozumovych schopnosti
ditéte — s. 32). Také upozornuji na negativni ndhled na miru schopnosti / dovednosti — obycejné se
popis Urovné motoriky). Metodika vyzk. Setfeni je nedostatecna — neni uvedeno, jak pracovala s daty,
jak dosla k vysledkdm uvedenym v grafech.

V programu (s. 35) nejsou uvedeny dllezZité nalezitosti jako napf. jak byl k ¢innostem Zak motivovan.
Program bylo tfeba podstatné rozvést a uvést konkrétni Gkoly / ¢innosti.

V Setfeni s jedinym zakem bylo vhodné vyuzit téZz nazory vyucujici nebo asistentky pedagoga — napf.
s vyuZitim metody rozhovoru. Autorka v praci neuvadi, jaky prakticky pfinos ma jeji BP pro ni
samotnou nebo i pro dalsi cilové skupiny.

Zasadni pripominky k formalni trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na pfijatelné formalni drovni. Jazykova a stylisticka droven je
problematicka, v praci se vyskytuje fada chyb (napf. absence struktury kapitol — chybi Gvody di
zavéry, hrubd chyba — s. 33, chyby v interpunkci — napf. s. 14, 24, 35 aj.). V praci jsou pasaze, ve
kterych citelné chybi citace (napf. s. 20 — zasady, s. 22 — vyuziti Blissu). Prace je vhodné doplnéna
prilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Doplnte informace o realném provadeéni Cinnosti se Zakem, jak jste jej motivovala, jak byly ¢innosti
Zakovi predstavovany? Doplite informace o zplsobu, jak jste zpracovavala data. Vyjadrete se
k moznosti dalSiho pouziti Vami ziskanych dat a vysledkd.




Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.  Hodnoceni D.

5.4.2018 v Hradci Kralové PhDr. Kamila Razickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni



