Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky a logopedie
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Posudek oponenta prace

Jméno autora(ky) Andrea Ruferova

Nazev prace Soubor ndmétl pro podporu jemné motoriky u Zaka se zrakovym
postizenim a pfidruzenou mentalni retardaci

Studijni obor Vychovna prace ve specialnich zafizenich (Bc.)

Konzultant prace PhDr. Kamila Razickova, Ph.D.

Oponent prace doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.

Rok obhajoby 2018

Rozsah préace (pocet) | 55

Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radkia)

Dostdva se mi k posouzeni prace, kterd si svym tematickym zamérenim vybird zpracovani
namétl pro rozvoj jemné motoriky u ditéte se zrakovym postizenim a s mentdalnim postizenim.
Vzhledem k tomu, Ze se dotyka kombinace postiZzeni, domnivam se, Ze se jednd o velice slozité
téma. Jen velmi obtizné mizeme hovofit o kombinaci dvou samostatnych postizeni. Postizeni
se do sebe ,vpiji“ a prostupuji tak dispozice a schopnosti, kterymi dité disponuje. Volbu
tématu vitam.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Autorka svou praci rozdéluje na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast by méla
jednak samotného ¢tenare uvézt do potrebné teorie a jednak prokdzat schopnost autorky
bezpecné se orientovat vterminologii. Jsem toho ndzoru, Ze se toto autorce v podstaté
nepodafilo. | presto, Zze to z nazvl pfislusnych kapitol déld opacny dojem, autorka se
problematice vzajemné prostupnosti vice zdravotnich postizeni do dispozic a schopnosti
ditéte zcela vyhnula. Nenachdzim odborné sdéleni, které by terminologii kombinovaného
postizeni definovalo, tfeba ve vztahu k , pfidruzenosti postizeni“. Toto se mi jevi jako zasadni
pochybeni. Misto toho se autorka zaobird fadou témat, kterd jsou v daném pripadé zcela
nadbytecnd (¢asti 1 az 3). | tato témata hodnotim jako zcela povrchni. Taktéz postradam
otdzku smyslu a vyznamu rozvoje jemné motoriky. To jsem olekdval v odd. 5. Ze autorka
nerozumi didaktické terminologii, doklada nadpis ,,Metodické ¢innosti“. Prosim o objasnéni.
Pod timto ndzvem se skryvd neutfidény vyCet manualnich Cinnosti. Jen tézko se mohu




ztotozZnit s predstavou, Ze stavebnice nebo puzzle je hra. V tomto sméru se opét ukazuje jista
neznalost véci. Teoretické zazemi prace se mi jevi jako nedopracované, chybné a zavadéjici.
Cést praktickd je zaméfena na dosazeni vyzkumného cile. Ten je pomérné Siroce uveden v odd.
6 (30). Autorka svlij vyzkum zapocala anamnézou. Ta je povrchni, ocekaval bych, Ze bude
zpracovana tak, aby plné odrazela vyvoj a soucasny stav sledovaného chlapce. Pokud je
respondent mentalné postizeny, zcela postradam tento obraz jeho dispozic a schopnosti (viz
napf. Sociabilita???)! Jednim z Ukoll vyzkumného Setfeni bylo zjiSténi Urovné rozvoje jemné
motoriky. Misto toho, aby autorka stupen rozvoje testovala, vyuZila pozorovani a rozbor
dosavadnich vysledk( prace (byt o pretestu a testu v zavéru prace hovofi). V textu jsem ani
tuto ¢ast nenasel. Nasledné se autorka (v kratkosti receno) se sledovanym chlapcem 10krat
setkala, vykonala s nim primitivni (bez smyslu a Ucelu) navriené Cinnosti a zaznamenala
sledovany progres/vyvoj, véetné pozornosti. To vSe autorka zaznamenala do grafd. Musim
zasadné rozporovat tento zplUsob vyzkumu: probihal v horizontu 14/11-17 — 5/1-2018, coz je
velmi kratkd a nevypovidajici doba, ¢innosti byly bez tvlrciho smyslu (i dité s mentdlnim
postizenim potiebuje smysluplnou a tvotivou Cinnosti), shrnuti, kterd autorka uvadi, vlibec
nezohlednuji dalsi mozné okolnosti vyvoje, res. situace (Unava...). Jen velmi téZzko mlizeme
pfijmout vysledky vyzkumu jako relevantni a pro teorii a praxi pfinosné. Vysvétleni o¢ekdvam
u obhajoby.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce ] ]
UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju L]
Primérend odbornd terminologie prdce ]
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného L]
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ] (]
setreni

Realizace origindiniho metodického L]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky L] L]
nahled

Spinéni deklarovanych cilti prdce L]

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce L] (]
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ] (]
textu

UZiti akceptované formy citaci U]
Vhodnd jazykova uroveri prdce ] (]
Priméreny rozsah literatury a zdrojt O
Pfimérend forma priloh ]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prace)

‘ Viz vyse. ‘

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bez zdsadnich pfipominek. ‘

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Viz vyse.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zavére¢ného hodnoceni E.

11. dubna 2018 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni



