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1. Uvod

Specifické, ackoli relativné kratké obdobi d¢jin Ceskych zemi zvané husitstvi
vzdy vzbuzovalo zdjem nejen u historik. Ve vykladech a interpretacich, jez
dominovaly oficidlni historické véd¢ a literarni historii v letech 1948-1989, se
husitstvi jevi takika jako pfedchiidce komunistického rezimu, jako prvni bojovnik za
odstranéni spolecenskych rozdili a nespravedlnosti. Pfitom byl opomijen
nabozensky charakter husitstvi a upozad’ovan fakt, ze neslo o boj za obecnou pravdu,

ale boj za nabozenskou pravdu, za reformu cirkve.

Ptredlozena bakaladiska prace si klade za tkol zjistit, jak bylo na husitstvi
nahliZzeno v literarné€historickych publikacich v 50. az 80. letech 20. stoleti a jak bylo
toto obdobi interpretovano marxisticky orientovanou literarni historii. Pro svou
analyzu jsme si zvolili klicové literarn€historické ptirucky, vétSinou syntetické
d¢jiny literatury. Jejich autory jsou Celni badatelé na poli literarni medievistiky, ktefi
vdané dob¢ zdsadnim zplsobem urcovali podobu vykladu literarnich dé&jin.
Konkrétné jde o Déjiny husitského zpévu I-III Zdenka Nejedlého, Déjiny ceské
literatury I Josefa Hrabaka, kolektivni dilo Pritvodce po déjindch Ceské literatury,
Prehled déjin starsi ceské literatury taktéz Josefa Hrabdka a Cestu starsi ceské
literatury Zdeiiky Tiché. Zamérné se prace neveénuje poslednimu dilu Deéjin
husitského zpévu, nebot’ soudime, Ze tento soubor notovych zaznamu patii spise do

oboru muzikologie. Vyzkum textl je proveden z literarn¢historického hlediska.

V uvodnich kapitolach prace se vénujeme obecné husitskému hnuti, zejména
jeho pfi¢inam, pribéhu a jeho inspirdtorim a ideovym vidcim v Cele s Janem
Husem. Zaroven se zamy$lime nad tim, do jaké miry mizeme Husa pokladat za
spisovatele. Komunisticky rezim vychazel z marxistické filozofie, proto zarazujeme
1 kapitolu o vztahu marxismu k husitstvi a neopomijime zminit ani nahled marxismu
na nabozenstvi — teorii, z nizZ vychazeli marxisticti historikové pii vykladani déjin.
Jadro prace tkvi vrozboru jednotlivych vySe uvedenych publikaci, v nichz se

zaméeiujeme na jejich obsah a hleddme zejména ideologicky podminéné pasaze.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, co pounorovy rezim v ramci literarni
historie vénované zkoumani husitské epochy vyzdvihoval jako dilezité a co naopak
zavrhoval. Zajimat nas bude rovnéz, co z literarni produkce doby husitské je
zminéno, co piipadn¢ opomenuto a jakym zplsobem jsou jednotlivé literarni

pamatky interpretovany.



2. Pribéh a vyznam husitstvi

Pocatky cCeského reformniho hnuti, jez meélo za cil napravit cirkev
a spolecnost, shledavame jest¢ daleko diive, nez do n¢j mohl zasdhnout jeho
nejvyznamngjsi predstavitel, podle néhoz hnuti nazyvame husitstvim — Jan Hus.
Husitstvi totiz reagovalo na spoleCenskou a hospodaiskou krizi, jez vypukla nejen
v Cechach, ale i v ostatnich evropskych zemich uz v poloving 14. stoleti. Kromé
vleklych valek a stfetli s Osmanskou fisi zasahlo v té¢ dobé stary kontinent nékolik
morovych epidemii, jeZ se podepsaly na po&tu evropskych obyvatel'. ,,Stredoveky
Cloveék spatfoval v morové rané€, stejn¢ jako ve vSech katastrofach a kalamitéach,

projev boziho hndvu‘?

a neni tedy divu, ze hledal vinika. Hlavni vina byla
pfisouzena cirkvi, jez ,,opustila apostolsky piiklad, pfestala pecovat o spasu dusi
véficich a davala prednost svym mocenskym a hmotnym zajmim.® Jako znameni
cirkevniho upadku bylo vnimé&no predevSim papezské schizma. V nadpravé cirkve
a jejim navraceni k pitvodnimu poslani, tedy k nasledovani Kristova vzoru a zasad,
byl spatfovan jednoznacny recept, jenz by nasledn¢ obnovil tad uvnitt celé
spole¢nosti. ,,Ambici prosadit svlij program napravy cirkve a spolecnosti (...) se

netajilo ani ¢eské reformni hnuti, pozdg&ji pojmenované husitstvi.«*

2.1 Piedchudci Jana Husa

Kromé spistt Johna Wycliffa’ vyuzivalo husitstvi i domacich zdroji. Mezi
prvni, ktefi se snazili o zménu, patfil Konrad Waldhauser, jenz svym kéazanim
dokézal, ze ,zeny prazské odkladaly své Sperky, drahé zavoje, zlatem i stiibrem
vySivana roucha, a pocaly nositi se prosté. Zaletnici Cinili pokani, lichvari

nahrazovali u¢inéné skody.*

Navic Waldhauser ostfe vystupoval proti celym fadim
a vefejné¢ odsuzoval, ze ,,na misté piislibené dobrovolné chudoby, pokory a lasky
oddani jsou nenasytné lakot&, pyse a sobectvi.” Svoje postoje pak piedstavil ve
sbirce kdzani vénované prazskym studentiim Postila studentium sanctae Pragensis

universitatis (Postila studentii svaté univerzity prazské). Waldhauseriv néasledovnik

! Demograficky pokles pak znamenal ubytek penézni dané pro Slechtu, jez nevdhala najimat tlupy
lapkti pro olupovani obchodnikti. Snazila se tim vyrovnat finan¢ni nedostatek.

>RADA: 1992, s. 137.

3 Tamtéz, s. 153.

* Husitské stoleti: 2014, s. 16.

> Prepis tohoto jména v &esting kolisa; v nasi praci jsme zvolili podobu Wycliffe.

*REHAK: 1908, str. 26.

’ Tamtéz, s. 27.



Jan Mili¢ z Kroméfize, diive cisafsky notaf, se vzdal vSech svych statkii, aby tak
v chudobé¢ 1épe nésledoval Krista Pana a byl piikladem svym posluchactim, v nichz
vidél , kiestany porugenych mravi.«® Jeho horlivost se viak vystuptiovala natolik, Ze
se neostychal nazvat vtélenymi antikristy 1 arcibiskupa ArnoSta z Pardubic a krale
Karla IV., k ¢emuz sepsal latinskou Knizecku o antikristu (Libellus de antichristo).
»<Domnénku o zjeveni se antikrista vypudili pak Mili¢ovi z hlavy az nejvyssi knézi
«9

v Rimé.*” Nejvyznamnéji svymi spisy piispél k reformnimu hnuti Mat&j z Janova,

Mili¢tv obdivovatel, a& ,,svou hlubokou ucenosti pisobil spise na lidi vzd&langjsi<',
tj. v univerzitnim prosttedi. Jeho spis Regulae Veteris et Novi Testamenti (Pravidla
plynouci ze c¢teni Pisma svatého Starého a Nového zakona) byl pozadavkem k névratu
k prvotni cirkvi a,nejoriginadlngjSim literarnim projevem mezi Husovymi

predchidei.«!!

2.2 Hus jako spisovatel

Opravdovym ,,moralnim kritikem cirkve*'?

u nas byl vSak az Jan Hus.
Myslenky tohoto kazatele a nabozenského myslitele se od zacatku jeho plisobeni
v Betlémské kapli dostavaly k Sirokému okruhu posluchacii a diky jeho plisobeni na
artistické fakulté prazské univerzity i1 kinteligenci. ,,Hus nepfestaval pro cest
aoslavu naroda cCeského horovati, 1 ustné na vysokych Skolach mezi mistry
a studenty, 1 na kazateln¢ betlémské, 1 také pisemné jakoZzto spisovatel mezi vSim

«l3

lidem*™". Je v8ak otazka, do jaké miry miizeme Husa pokladat za spisovatele.

Vétsina jeho spist slouzila k Sifeni ndbozenskych ideji. Hus byl tedy spiSe
teologem nez spisovatelem v pravém smyslu, avSak jeho textim nelze upfit
dilezitost. Zejména jeho dopisy z Kostnice se staly vyznamnou soucasti nasi
epistolarni literatury. Kromé cetnych traktath skladdal i nabozenské pisné. Pisné,
unichz povazujeme Husa za tvlrce, jsou vétSinou vénovany JeziSi Kristu (Jesus
Kristus, nase spasa) a nejsou to dila pivodni, nybrz se jednd o piepracovani texta
starSich (Navstév nas, Kriste Zaduci; Jesukriste, stedry knéZe). Za nejvyznamngjsi

¢ast Husovy tvorby vSak poklddame latinsky spis De ecclesia (O cirkvi), v némz

8 Tamtéz, s. 32.

’ Tamtéz, s. 34.

10 Tamtéz, s. 54.
"MACHALA: 2015, str. 45.
12 Tamtéz, str. 48.

S REHAK: 1908, str. 146.



ptedstavil své pojeti cirkve. Na stejnych principech stavélo pak pozdéjsi luteranstvi
a kalvinismus. Husovi je ale také ptipisovano dilo upln¢ jiného rdzu. Je jim prace
De ortographia bohemica (O ceském pravopise), jiz se Hus fadi mezi priakopniky ve
snaze o zjednoduseni ¢eského pravopisu. ,,Hus je v prvé fadé¢ nabozensky myslitel

«l4

a reformator, nikoli slovesny tviirce. ™ Takovy je soucasny nédhled na Husa.

2.3 Vyvoj husitského hnuti

Husitstvi jako takové se formovalo na artistické fakulté prazské univerzity
v pribéhu prvnich deseti let 15. stoleti a postupné se vlivem kazani dostavalo do
povédomi vetejnosti. Zajimavosti je, ze ndzev husita bylo zprvu posmésné

pojmenovéani Husovych piivrzenci'

. Po Husové¢ oznaceni za kacife a upaleni
v Cervenci roku 1415 zacali predstavitel¢ husitstvi okamzité reagovat. Prazsti
zastanci reformy se radikalizovali a do jejich Gela se postavil kazatel Jan Zelivsky'®,
jenz usporadal prepadeni Novoméstské radnice, svrhl zjejich oken protireformni

konSely a husité tak ovladli celou Prahu.

Husovo uceni si vSak Siroké spektrum jeho stoupenct vykladalo rizné a tak
krom& Prahy jako stfedniho proudu existovaly jeSté dalSi dva husitské sméry —
umirnéni husité a radikalové. Druzi jmenovani se nesnaZzili zménit pouze cirkev, ale
celou spolecnost. Chtéli ,,odstranit dosavadni uspotadani stiedoveéké spolecnosti
a vytvofit spolecnost sob& rovnych bratii a sester.“!” Radikalni husitsky smér se pak
dale rozstépil na orebity (po smrti Jana Zizky sirotky), severoéeské husity vedené
Jakoubkem z Viesovic a tdbory, ktefi (zejména zpocatku) ,,pojali svou obec jako

spotiebni komunu, v niz byl podstatn& omezen soukromy majetek.*'®

Uvedené zpiisoby fungovani radikalnich husitskych skupin se pak ve
dvacatém stoleti hodily tehdejSimu komunistickému rezimu, jenz zacal diky nim
husitstvi vykladat jako svého ideového piedchiidce. Uplna pravda o jednani radikali

vSak byla jina. Radikélni husité se sice snazili zrovnopravnit vSechny lidi dané¢ho

4 LEHAR: 2008, s. 90.

1S CORNELJ: 2003, str. 42.
1 RANDAK: 2011, s. 108.
7 Tamtéz, s. 109.

"8 RADA: 1992, s. 165.



spoleCenstvi, ale pouze zplsobem, jejz hlasala bible. Chtéli ,,ucinit bozi zakon

jedinou normou mezilidskych vztaht. "

Husitsk¢ sméry se vroce 1420 dohodly na vzniku politického
a nabozenského programu zndmého jako Ctyii prazské artikuly, jenz predstavoval
zéakladni program ceského husitstvi a byl adresovan celému kiestanstvu. ,,Husitsti
myslitelé se domnivali, ze zdvaznost a opravnénost Ctyf artikuli musi kiest’ansky
svét prijmout a uznat.“*® Udalosti v Ceskych zemich viak byly kiestanskému svétu
trnem v oku. Zejména proto, ze nad nimi ztracel moc. A tak bylo proti ,,Ceskym
kacifim* uspotfadano celkem pét kiizovych vyprav. Ani jedno z téchto tazeni vSak

nebylo uspésné a Evropa byla donucena s husity jednat na koncilu v Basileji r. 1433.

Pozadavek radikdlnich husiti na prohldSeni platnosti Ctyf artikult pro
vSechny obyvatele Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského vcetné katolikil
nebyl koncilem pfijat a sjednocend fronta husitli se rozpadla. O tom, jakym smérem
se bude husitska politika vyvijet, musela rozhodnout bitva’'. U Lipan porazila
spojena vojska umirnénych husitd a katolikli koalici tdborii a sirotkii a jednani
s koncilem mohlo pokracovat. Jeho vysledky a tim také vysledky husitské revoluce
mluvily pro vitézstvi umirnénych kaliSnikti. Prazské artikuly byly v takzvanych
kompaktatech uznany za platné pro husitské obyvatelstvo ceskych zemi, katolicka
cirkev ztratila vétSinu svého pozemkového majetku, husité potvrdili platnost

zejména vytvoreni stavovské spolecnosti.

Husitstvi, tato krvava epocha ¢eskych d¢jin, bylo a je vnimano jako zasadni
zlom ve vyvoji fungovani Ceského statu. Je na ni pravem nahlizeno jako na
rozporuplnou, nicméné ji nelze upfit velikost a vyznam. A to hlavné proto, Ze se
mySlenka na zménu dokazala rozsifit z malé zemé do celé Evropy. Historik Petr
Cornej tvrdi, Ze ,jednim z nejvétsich vklad Eeského naroda do svétovych dé&jin bylo
husitstvi“*%. Proto se také stavalo a stava pfedmdtem z4jmu nejen historiki, ale také
literath a literarni historie nejen u nds. Za pifipomenuti stoji naptiklad Husitskd
trilogie Aloise Jiraska, fantasy sdga Andrzeje Sapkowského Bozi bojovnici nebo

Véclava Kaplického Taborska kronika a roméan Kraj kalicha.

¥ Tamtéz, s. 164.

2 RADA: 1992, s. 164.

21 CORNEJ: 2003, str. 48.
22 CORNELJ: 1992, s. 254.



3. Husitstvi a marxismus

Husitstvi bylo diilezitym obdobim pro minuly komunisticky rezim v Cechéch,
jenz husitstvi vykladal jako svého ideového predchiidce a mohl tak 1épe obhdjit svou
existenci. Historicka fakta vSak bylo nutno upravit principem aktualizace d¢jinnych
udalosti, jenz ,,spo¢iva v ahistorickém promitani soucasnych probléml a pojma do
ukon&eného a neopakovatelného historického déni (...).“”> Poté uz mohlo byt

husitstvi vnimano jako mohutny celonarodni zapas vykofistovanych vrstev.

Problém marxistického vykladu husitstvi spociva ptredev§im v jeho
jednostrannosti. Marxisticky pohled na husitstvi totiz zcela opomijel ndbozensky
charakter husitského programu a pln¢ se zaméfil pouze na jeho druhotny ptinos, totiz
na myslenku beztfidni spolecnosti, jiz se fidilo radikalni husitstvi. Pfitom ,,hodnotit
husitstvi jako socidlni ¢i dokonce tfidni zapas neni mozné, byt’ nelze popftit, Ze mnozi
jednotlivei se ke kalichu ptipojili v nad€ji na zlepSeni svého postaveni. Ostatné slovo
t¥ida v socialnim slova smyslu stfedovék neznal.***

Marxismus ve své podstaté nabozenstvi uznavat nemutze. Také Jifi Daihelka
vidi husitstvi jako ,,ader proti cirkvi jakozto hlavni opofe feudalniho ¥adu (...)“*
a nabozenska forma husitstvi je pro néj jen vnéjSim rouchem, nebot’ za ni se skryva
hospodarsky, politicky a socialni obsah. Z niZe uvedenych tezi marxismu vyplyvaji

divody, jez vedly vykladace husitstvi k pfehliZzeni jeho nabozenské podstaty.

3.1 Marxismus ve vztahu k naboZenstvi

Ukolem marxistického uéeni je ,vybirat zkulturniho odkazu minulosti
nehynouci hodnoty a odhazovat vSechno zbytecné, co odporuje podstaté socialistické
spole¢nosti, tim spife pak vSechno, co je $kodlivé a reakéni“’. Za reakéni
(zpatecnické) a Skodlivé bylo oznaceno i1 samotné ndbozenstvi, at’ uz islam,
buddhismus nebo kiestanstvi, nebot bohl je nadbytek a stfety jednotlivych
nabozenstvi vzdy znamenaly konflikty a mnoZzstvi mrtvych. NaboZenstvi je

Clovékem vytvoiené a ¢loveéka ovladajici, zatimco marxismus uznava jako ,,jediného

hrdinu, jenz mize osvobodit narody od utisku a pretvofit spolecnost podle tuzeb

2 CORNEIJ: 2011, s. 396.

2 RADA: 1992, s. 158.

P DANHELKA: 1952, s. 209.
2 KUUSINEN: 1960, s. 631.
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«27 «28

vétSiny lidstva*“”’ pouze a jediné tzv. lidové masy. ,,Nelze doufat ve spasitele*”,
nebot’ vSe, co Cloveék déld, jak premysli, do jaké skupiny lidi patii, neni fizeno
nadpfirozenou vysS$i moci, nybrz lidovymi masami. To spoleCenské podminky
ve staté, kde si 1idé nejsou spolecensky rovni, umoznily vznik naboZenstvi, tohoto
wopia lidu“?’ Vira totiz podle Marxe umozZiiuje vykofistovanym, aby snaseli
nadvladu. Lidové masy nemohou plnit svou ulohu byt samy hybnou silou vseho,
protoze jim piitomnost ndbozenstvi jen poskytuje utéchu a tim padem je i umlcuje.
Podporuje zdani Stésti a ,,slouzi tak ideologickym cilim vykofistovatelskych ttid, jez
vzdy usilovaly o to, aby snizily Ulohu lidovych mas v zivoté a ve vyvoji

spole¢nosti.«*

Podle Marxe je nabozenstvi prvek, jenz se objevuje pouze
v nedokonalé tfidni spolecnosti a jeho ucelem je udrzovat délnickou tfidu posluSnou
vuci vykofistovatelim. Poméaha délnické tiidé v této nedokonalé spoleCnosti piezit.
Neni vSak dilezité ndbozenstvi rusit, protoze lid se od n¢j sam odkloni, aZ nastane
zmeéna ve spolecnosti, tj. az se spolecnost tfidni zméni v bezttidni: ,,Netvrdime, ze se
[lidé] musi zbavit své ndbozenské omezenosti, aby se dostali ze svych svétskych
pout. Tvrdime, Ze vybfednou ze své nabozenské omezenosti, jakmile se zbavi toho,

: .o , .3l
co je ve svétském byti omezuje.*

2 Tamtéz, s. 182.

2 Tamtéz, s. 182.

¥ MARX: 1957, s. 40.

39 KUUSINEN: 1960, s. 176.
'MARX: 1975, s. 17.
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4. Analyza vybranych publikaci

Mym ukolem je popsat zplisob nahlizeni vybranych literarnéhistorickych
publikaci na literarni tvorbu husitského obdobi. Zkoumana dila jsou sefazena podle
doby vzniku od nejstarSich k nejmladS$im. Prvnim pfedmétem mého badani jsou
obsahlé Déjiny husitského zpévi’?, jez sepsal historik Zden&k Nejedly. Z mého
zkoumani vyplyva, ze mladsi publikace jsou do znacné miry inspirovany nazory
atezemi obsazenymi v publikacich star§ich. Je to zplsobeno nejpravdépodobnéji
faktem, ze na svazcich pracovali titiz lidé. Redaktorstvi vybranych dé€l Déjiny ceské
literatury I, Privvodce po déjindch ceské literatury™ a Prehled déjin starsi ceské
literatury” mél na starost literarni historik Josef Hrabak® a autorkou Cesty starsi
Ceské literatury’” byla literarni historicka Zdeika Ticha®®, jeZ s Hrabakem
spolupracovala na Privodci. Tato ¢tyfi jmenovana dila se vénuji husitskému obdobi
v kapitole nazvané Zlidoveni literatury v dobé husitské, jez je datovana od pocatku
15. stoleti do konce 60. let 15. stoleti i pfes to, Ze husitskou revoluci vymezujeme
1éty 1419 (prvni prazska defenestrace) a 1434 (bitva u Lipan). Je to logické, nebot’
vyvoj literatury nemusi vzdy sledovat mezniky historické. Spolecné maji dale
rozdéleni husitské tvorby na dvé faze — fazi obdobi pfipravy revolu¢niho hnuti
a revolucni boje, jez zabira prvni léta 15. stoleti az polovinu 30. let 15. stoleti a fazi

druhou — obdobi polipanské (polovina 30. let az konec 60. let 15. stoleti).

32 NEJEDLY, Zden&k. Déjiny husitského zpévu I-VI. Vyd. 2, v Nakl. Cs. akademie v&d 1. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954.

3 HRABAK, Josef. Déjiny ceské literatury I. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenskéa akademie véd, 1959.
 HRABAK, Josef; TICHA, Zdetika a JERABEK, Dusan. Priivodce po déjindch ceské literatury.

1. vyd. Praha: Orbis, 1976.

 HRABAK, Josef. Piehled déjin starsi ceské literatury. 1. vyd. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1977.
36 Josef Hrabak (1912-1987) byl literarni historik, kritik a teoretik, ¢len Prazského lingvistického
krouzku. V 50. letech zalozil a vedl oddéleni starsi &eské literatury v UCL CSAV. Studoval versologii
a rozlisil sylabicky a daktylsky verSovy typ. Kromé literarn€historickych a teoretickych praci je
autorem stfedoskolskych a vysokoskolskych ucebnic. Jeho povalecna prace vychazi z marxistické
filozofie.

T TICHA, Zdetika. Cesta starsi ceské literatury. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984. Pyramida
(Panorama).

3% Zdeiika Ticha (1927-1984) byla literarni histori¢ka a editorka. Pracovala na UCL CSAV, zabyvala
se starsi ¢eskou literaturou, predevs§im humanistickou a barokni.
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4.1 Déjiny husitského zpévu

Déjiny husitského zpévu zpracované Zdeiikem Nejedlym®® byly vydavany
postupné od roku 1904. Svého souborné¢ho vydéani se pak dockaly az o padesat let
pozdéji, tedy v letech 1954—1955. Vzhledem k rozsahu publikace se jim budeme
vénovat pouze vyberové. Autor piipomind v pfedmluvé k soubornému vydani
velikost husitstvi a jeho vyznam pro kulturni vyvoj. Obrovskou hodnotu, jiz mélo
husitstvi pro Cesky komunismus, ilustruje uz jen piani Nejedlého, ,,abychom 1 dale,
vzdy a ve vSem poznavali a naplnovali odkaz husitské revoluce a v jejich stopach

abychom se uéili i byt, &im ona byla.“*’

Pozastavuje se zde nad tim, ze nejvetsi
pozornost byva vénovana husitské literatute, zatimco husitskd hudba nebyla do jeho
doby detailn¢ zmapovana, a z toho divodu vydava toto obsahlé dilo. Také pro Jifiho
Danhelku méla husitska hudba velky vyznam. Jak piSe v doslovu ke své knize
Husitské pisne: ,Husitskd revoluce, tento prvni pokus v masovém, celondrodnim
méfitku o zvraceni feudalniho fadu, méla dva velké a slavné prostiedky k upevnéni

a k masovému rozsifeni své ideologie: kazani a pisett.«*!

4.1.1 Kniha prvni, zpév predhusitsky

Je-li tato kniha nazvana Zpévem piedhusitskym, je tfeba vymezit obdobi, jez
ma autor na mysli. Pocatek zpévu a hudby nelze samoziejmé s jistotou urcit. Za prvy
hmatatelny bod tykajici se hudby v nasich zemich povazuje Nejedly rok 1235, kdy
vznikl Svatovitsky tropar, naSe prvni kniha, v niz se objevuje notace. Avsak az stoleti
¢trnacté muze poskytnout tolik informaci, Ze je mozné mluvit o d¢jinach. Zpévem
predhusitskym se tedy mysli zpév v tomto stoleti. Horni hranice je pak stanovena na
rok 1403, nebot poté uz byl zpév husitstvim plné prosycen. Za predhusitské se
povazuji neSvary zpévu kostelniho, zpévy uméle, trivialni tropy zpivané pii msich
aumélé skladby milostné. ,,.Zpév doby predhusitské jest zjev velmi bohaty, jenz
obsahuje n&kolik riznorodych slozek.“* Z toho diivodu d&li Nejedly obsah do péti

casti. RozliSuje zpév liturgicky, vlastni zpév umély, zpév dramaticky, lidovy zpév

39 Zdenék Nejedly (1878-1962) byl historik, estetik a muzikolog, ¢len fady védeckych instituci.
Zabyval se piedevsim husitskou pisni a zpévem. Ve svém historickém dile se snazil spojit husitstvi
a narodni obrozeni s historii komunistického hnuti. Cely Zivot byl kulturné€ a politicky ¢inny,
sympatizoval s KSC a propagoval SSSR.

“NEJEDLY, Zdengk: Déjiny husitského zpévu I. 1954, s. 13.

‘' DANHELKA: 1952, s. 205.

*“NEJEDLY, Zdenék: Déjiny husitského zpévu I. 1954, s. 25.
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svétsky a lidovou piseit duchovni. Jsou zde tedy patrné dvé velké ¢asti — zpév umély

a zpev lidovy.

Liturgicky zpév je uzce spjat s liturgii samotnou. Pocatky tohoto zpévu
nalézdme v 9. stoleti, kdy se na nasem Uzemi zacalo Sifit kiestanstvi. Dulezitou
osobu vidi Nejedly v dékanovi Vitovi, jehoz reforma v oboru liturgického zpévu
osoby, jez byly za zpév placené. Nejveétsi rozkveét zazival liturgicky zpév v dobé
Karla IV. Cisaf libujici si v architektuie nechal stavét chramy, s ¢imz pfisla nutnost
zakladat nové pévecké sbory a pro né sestavovat zpévniky. Svou roli sehrilo
1 povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi. Arcibiskupové Arnost z Pardubic,
Jan Oc¢ko z Vlasimi i Jan z JenStejna vSemozné podporovali liturgicky zpév. Navic
,~rozmach liturgického zpévu podporuje rozsiteni novych kulti [zv1asté ve 14. stoleti
obliben¢ho kultu marianského], jez byly pfic¢inou novych svatki a ty zase

“¥ Zlata doba liturgického zpévu ma viak i své

vyzadovaly nové zpévy liturgické.
stinné stranky, jeZ autor blize rozebira. Cim vy$si hodnosti byl knéz, tim mél vice
povinnosti, jez ho zaneprazdiiovaly a zptisobovaly upadéani knézskych mravt (pozdni
pfichody, prochazeni se po kostele misto zpévu, povidani si béhem bohosluzby,
vynechévani slok i celych zpévil). Byl-li nedbaly knéz, byli nedbali i zpévéci, tfebaze
ke zpévu urceni. Arnost z Pardubic proto zavedl ¢etné reformy, jez mély liturgicky
zpév zachovat na urovni — zavadi nové liturgické knihy, zakazuje pfibirat nové
zpévy, aby zabranil pfilivu zpévl trividlnich, nechava dohliZzet na zdky a vybirad
z nich pouze nejlepsi zpévaky. ,,Bohuzel vysledek nerovnal se snaze. (...) Bylo tieba
prevratu hlubokého, radikalniho, pievratu ze zékladu. Jen takovy pievrat mohl
privodit nalezitou reformu liturgického zpévu. Pievrat ten pfisel, piisSla i reforma:

husité zreformovali nas liturgicky zp&v, vrativie mu jeho piisnost a ryzost.“*

Liturgicky zpév byl jednotny, avSak nedovedl uspokojit umélce. Ti se snazili,
tak jako v jinych dobach, ukézat, ze dokazou tvofit individudlnég, nové¢, 1 ptes to, ze
uméla hudba byla pod vlivem liturgického zpévu a také hudby lidové. Déle Nejedly
mini, Ze uméld hudba je znakem jistého blahobytu. Tedy, Ze hudbu nemohl péstovat
chudy ¢lovék bez vzdélani, ze k pésténi umélého zpeévu je tieba penéz, a tak ze ve

sttedovéku udava v umeélé hudbé ton kralovsky dviir, jenz si umélce vydrzuje. Mezi

® Tamtéz, s. 75.
* Tamtéz, s. 140.
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né pattily dvory Véclava II., s nimZ je spojena nejvétsi hudebni udalost 13. stoleti —

jeho korunovace na ¢eského krale v roce 1297, a podporovatele uméni Karla IV.

Tak jako jiné aspekty lidského Zivota, ovliviiovala hudbu i1 zahrani¢ni
politika. Zejména mluvi Nejedly o vlivu francouzském a némeckém. Podle néj je
dilezité neopomijet cizi vlivy na domaci zpév, proto zkouma, co ciziho bylo do
domaéciho zpévu importovano. K nejvétsimu propojeni raznych vlivii doslo v dobé
vlady Jana Lucemburského, jenz v Praze pobyval malo, zato hojné cestoval
a poskytoval tak svému dvoru moznost pro kiizeni uméleckych vlivi. Kromé
Janovych osobnich sympatii k Francii hralo velkou roli také to, ze tato zemé ve druhé
ctvrting Ctrnactého stoleti nabyla pfedniho vyznamu v Evropé. Na hudbu némeckou
mél veétsi vliv zpév liturgicky, zatimco na hudbu francouzskou zpév lidovy.
doklad francouzského vlivu u nés je povazovano drama Mastickar, konkrétné
latinsky zpév ¥ Marii. Sifeni némeckého vlivu kromé politiky napomahali potulni
pévci — minnesengii. Kromé pisné se ve druhé poloviné 14. stoleti objevuje 1 druha
umeéleckd forma zpévu a to leich, fetézec rozmanitych melodii, jezZ se neopakuji,
pochazejici z Némecka. Za ,,hudebné nejcennéjsi nam zachovaly plod ceské hudby
umélé doby predhusitské“* je povazovan leich Otep myrrhy mnét méj mily. Uméla

hudba se zkratka snazila znarodnit cizi prvky.

K umélé hudbé patii ptirozene také jeji skladatelé. Jen v nékolika ptipadech
se nam vSak zachovala jejich jména. Prvni Cesky skladatel, jehoz zname jménem, je
Zavis ze Zap. Nejedly zde podrobné rozebira jeho dilo a zdaraziuje, ze ,,byl tehdy
kanovnikem a, coZ znamena pro nas velmi mnoho, pfivrzencem hnuti pokrokového,
reformniho.“*® Jako druhého skladatele zmifiuje arcibiskupa Jana z Jenstejna, jenz
,,byl tak vzdélan, aby mohl vytvofit vlastni skladby, nybrz mél i hojné popudi a dosti

silné vile a ctizadosti, aby tvofil.“’

,»Rozvojem velikono¢nich her a upadkem ndbozenského citu a mravnosti

v 14. stoleti Sifil se svétsky zivel v téchto hrach tak, ze z liturgickych her staly se

«48

rozpustilé komedie, vypocitané na rozesmani obecenstva.“”" Tomu vSak byla ve

druhé poloviné 14. stoleti ucinéna pfitrz, nevhodné hry byly z kostela vylouceny

* Tamtéz, s. 196.
46 Tamtéz, s. 181.
" Tamtéz, s. 193.
* Tamtéz, s. 268.
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a zaCaly se pofizovat hry nové navazujici na prvni generaci liturgickych her. Jak
takova reformovana hra vypadala, ukazuje Nejedly na pfikladu hry chramu sv. Vita,
odkud bylo vypusténo vse, co mohlo vést k pohorSeni (napi. mastickafova scéna,

scéna Marie Magdaleny a Krista).

Ctvrtou kapitolou Déjin zpévu predhusitského je zpév lidovy svétsky, jejz
muzeme oznacit jako nejstarsi utvar zpévu viibec. Tento zpév lid nejen zpival, ale
také jej sam tvofil. Nejedly nejprve rozebird jeho pocatky, poté se dostava
k principim tvorby lidové pisné. Jeji prameny jsou ndpévy, jez lid uz diive slySel
(napf. gregoriansky choral v kostele), hudba uméld a hudba instrumentélni. Lidové
texty byly Casto, zejména na konci 14. stoleti, nemravné a to stavélo lidovou pisent do
pozice néfeho zlého. ,Lidovi hudebnici v dobé piedhusitské nalezeli
k nejopovrzen&jsim lidem.“* Kromé& zp&vu pii tanci mluvi Nejedly i o pisnich
kouzelnych, jichz uZzivali zaklina¢i k1é¢eni. A mezi lidové pisn¢ svétské fadi

1 koledy, jez znamenaly vlastn€ Zebrani se zpévem.

Posledni kapitola pojednava o lidové pisni duchovni, jez byla utvofena uméle
s cilem, aby ji zpival lid. Je tedy vytvofena v narodnim jazyku. Jako pramene se
nejvice vyuzivalo gregoridnského chordlu, nejmensi vliv méla naopak cirkvi
zatracovand hudba instrumentalni. V uvodu se doviddme o historii vzniku tohoto
zpévu. ,,(...) hierarchickd latina vede lid k neuvédomélé oposici, potom k védomé
revoluci proti liturgickému zp&vu latinskému, k vytvoreni lidové pisn& duchovni.«
Aby latinsti knézi zapojili lid do zpévu, naucili jej alesponi volat Kyrie eleison, tedy
krles. Teprve piseit Hospodine, pomiluj ny je opravdovou lidovou pisni duchovni. Ve
studii o piedhusitském zpévu je ji vénovano nékolik stran, na nichz se zamysli autor
hlavng nad dobou jejiho vzniku, jiZz nakonec stanovuje na 12. stoleti.”' Dale se vénuje
pisni Svaty Vaclave a také zde lituje, Ze se nezachovalo plivodni znéni. Oba napévy
pochazeji z doby mnohem pozdéjsi, nez se datuje vznik pisni. Stejné tak tomu bylo
1u pisni Buoh vSemohuci a Jesu Kriste, Stedry knézZe, jejichz napévy zname az
z Jistebnického kancionalu. Do okruhu lidové pisné duchovni spadaji prave jen tyto
Ctyfi pisné. Vice se jich z ptedhusitské doby nedochovalo, a to zfejmé proto, Ze jiné

pisné¢ se nesmély zpivat v kostele.

* Tamtéz, s. 308.
0 Tamtéz, s. 317.
3! Tamtéz, s. 325.
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Zavérem autor pateticky tikd, zZe: ,,Slavné doba ceského zpévu piimo kii¢i po
reformé. (...) Do toho zavanul ostry vitr nové doby. Hus promluvil, za nim
promluvili tisicové. Hus zazpival, po ném zazpival lid — a zpivali piseii novou. Nova

doba, novy zp&v.“*

4.1.2 Kniha druha, predchudci

Pokracovani D¢jin husitského zpévu obsahuje dva uvody. Zdenék Nejedly je
toho nazoru, ze rozvoj husitstvi znamenal pro uméni dilezity zlom: ,,(...) tvofeni to
dostalo razem jiny smér, od dosavadniho zdsadn& odlisny.«> Klade si za cil nalézt
aukazat souvislosti voboru hudebniho uméni mezi dobou piedhusitskou,
zastoupenou Milicem a Matéjem z Janova, a husitskou, zastoupenou samotnym
Husem. Nejvyraznéjsi rozdil mezi obéma obdobimi, co se pisné¢ tyka, vidi v tom, Ze
ve star§i dobé vznikaly cirkevni pisné v latin€, zatimco s nastupem husitstvi zacala
nabyvat vrchu duchovni pisent ¢eskd. V tvodu druhém stru¢né shrnuje vyvoj lidové

pisn¢ duchovni.

Prvni kapitola popisuje, co vSe piispélo ke vzniku lidové pisné kostelni pied
Husovym vystoupenim. Zacina u prvopocatkt kiestanstvi, kdy se predpoklada, ze lid
doprovazel tkony knéze svym zpévem, takze nebyl rozdil mezi zpévem liturgickym
a lidovym. Dale se autor vénuje tomu, kdy a v jaké podobé¢ se zacal objevovat zédkaz
zpévu v kostele. Nejprve nesmély zpivat Zeny, poté kaciii, coz vedlo k ustanoveni
zpévakl, a i ti museli navic zpivat jen konkrétni texty. Tim se vzdalovali lidu a jejich
zpév se staval knézskym. Pozd€ji v zemich, v nichz lidé rozuméli latiné jakozto
liturgickému jazyku (romdnské zemé), nedoSlo ke konfliktu mezi liturgickym
a lidovym zpévem. To se dé€lo pouze u narodi germanskych a slovanskych, nebot’
latina jim nemohla vyhovét. ,,(...) lid nemohl se naucit zpivat latinsky a k tomu
liturgicky zpév, knézi pak nemohli pfipustit poruSeni cirkevni latiny v kostele (...)
lid by byl mohl zpivat, aviak to, co smé&l zpivat, zpivat neum&l.“>* Vyvoj sel dal.
Nejedly predpoklada, Ze lid zpivat chtél. Nejprve se spokojil s krles, tedy Kyrie
eleison a postupnymi vydobytky si prosadil i pisenn Hospodine, pomiluj ny. Za pftitele

*2 Tamtéz, s. 388.
> NEJEDLY, Zden&k: Déjiny husitského zpévu II. 1954,s. 13.
> Tamtéz, s. 34.
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lidového zpévu®® je oznaden sv. Bernard z Clairvaux, jenz v ném vidél posileni
lidové zboznosti. Pravidelny takt lidového zpévu, jenz podle Nejedlého mé piivod
v tanci nebo chlizi, je obyCejnému cloveéku blizs§i nez nerytmicky zpév liturgicky.
Kromé¢ toho ptisobila na rozvoj lidového zpévu modlitba v narodnim jazyce nebo

rozvoj velikonoc¢nich her a k nim vytvotena piseit Buoh vSemohiici.

V druhé kapitole publikace se docteme o kacitich a ¢eskych sektach, jejichz
ptivod muze byt vpovolené cirkvi, avSak vyvojem se dostdvaji ke kaciistvi.
Nejedlého zajima, zda mohli néjak piispét k vyvoji lidového zpévu kostelniho.
Valdensti, pivodem sekta roménskd, si podrzeli latinu. Nejedly mini, ze neméli
v lasce liturgicky zpév, nebot’ jim neznél, ale také za néj nemaji zadnou néhradu,
tedy nezpivali. Stejné€ tak u katarti nebo joachimistli, sekt razu mystického, nemohl
vzniknouti zdravy, prosty zpév lidu.’® Skupiny Zenské (bekyng, Magdalenky) se
schazely za t¢elem modleni se, ale ,,modlitba snadno povznesla se k bohu ve formé
zp&vu.*>’ Opravdové duchovni zp&vy provozovali ze sekt pouze mrskadi, a ti jeste
nebyli sektou v pravém smyslu, protoze pouze stavéli na odiv své pokani, jinak byli
pravovérni. Zpivali si pii procesich, coz se domacimu lidu libilo a zacal tedy zpivat

také. Jejich lidoveé znéjicim pisnim je vénovana znacna ¢ast druhé kapitoly.

Tieti ast knihy se vénuje kazatelskému hnuti v Cechach. Upadek kn&zskych
mravi (a tim také kostelniho zpévu) vedl ke snaham po napraveé. Hromadéni majetku
knézimi, interdikt nebo neznalost zpévu, to vSe vzdy pfimo nebo nepiimo
ovlivitovalo stav zpévu kostelniho. Jeho upadek znamenal od poloviny 14. stoleti
narast ¢tenych msi. Neznalosti zpévu vyrazné napomahala vysoka cena liturgickych
knih a tim 1 jejich maly pocet v kostelech. Navzdory tomu s nimi bylo navic Spatné
zachazeno jak lidem, tak knézimi. Nejedly podrobné rozebira, ktery farar co prodal,
rozpijéoval nebo zniéil. ,,Upadkové poméry samy vyvolaly si reakci, staly se viak
pfitom zaroven plodnymi ¢initeli, vychodiskem dalSiho vyvoje. (...) Pozdéjsi novoty
zpévu husitského [¢tend mSe, odstranéni péveckych sbori] vyristaji tak z téchto
tpadkovych pomeri.«>® V téchto dvou vétach uzitych ve studii citime naznak

marxistické nauky o dialektickém materialismu’’, jenz predpoklada vyvoj od neznani

k poznani. Nejedly pravdépodobné vnima jako klad zéanik liturgicky zpivané mse

> Tamtéz, s. 44.
% Tamtéz, s. 61.
T TamtéZ, s. 62.
% Tamtéz, s. 92-93.

59 KUUSINEN, Otto Wilhelm. Zaklady marxismu-leninismu. ucebni pomiicka. 1960.
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a peveckych sbort, nebot’ to otevielo cestu lidu a jeho zpévu v kostele. ,,Liturgicky

zpé&v u nas prestal tehdy byt uz plodnym &initelem pokroku (...).“%

Dostavame k predchiidcim Jana Husa. Konrdda Waldhausera vidi Nejedly
jako knéze, jenz prvni zavedl do kostela zpév pisné¢ Buoh vsemohuci, jinak se mu
blize nevénuje. Mili¢i z Krométize je naopak vénovana zna¢nd Cast tieti kapitoly.
Mili¢ byl zndmy svym odporem k uméni, avSak liturgicky zpév mu nevadil. Jako
priklad je uvedeno mnozstvi zpivanych msi v Jeruzalémské kapli a skutecnost, ze si
Mili¢ st&Zoval tehdejsimu papezi Urbanovi V. na malo zpivajici kanovniky.®! Kromé
toho zavedl Mili¢ i soustavna ¢eska kézani, s nimiz se logicky $ifily a nov€ vznikaly
1 Ceské modlitby dulezité pro pozdé€jsi vznik lidové duchovni pisné. Avsak Nejedly
zdurazituje, ze Mili¢ pisnim neucil, pouze modlitbam, nebot byl zatvrzelym
odptrcem lidové svétské pisné a také tance, jenz s pisni uzce souvisi. Mili¢ ,,sice
neucil lid zpivat ¢eské pisné, avSak ucil jej textim, jez lid mohl potom snadno zpivat,

13

kdyz byl k tomu pozdgji pobadan.“** Tietim kazatelem, jemuz se Déjiny husitského

zpévu vénuji, je Maté¢j z Janova. Podle Nejedlého ,,prilis veliky muz, jeden z téch,
«63

ktefi pfiSli na svét diive, nez byl jejich Cas*””, avSak ten, jenzZ odsuzoval kromé

svétského zpévu a tance i zpév liturgicky.

V druhé poloving 14. stoleti vzriistd obliba kultu boziho téla. Jeho rozvoj mél
za nasledek vzristajici po¢et msi o bozim téle a tim také rozvoj zpévu. ,,Hlavni
vyznam kultu boziho téla v d€jinach zpévu u nas spociva vSak v jeho liturgickém

«64 pod vlivem

charakteru. Ucta k bozimu télu jevi se totiz pfedevSim v procesi.
procesi vznikla pravdépodobné i nova pisen Jesu Kriste, stedry knéze, ¢imz vzrostl

dosavadni pocet duchovnich pisni lidovych na Ctyfi.

Ptedposledni ¢ast knihy je vénovana osobnostem a hnutim Prazské univerzity
zejména v oblasti hudby, i kdyz Nejedly pfiznava, Ze ,,zndme jen nékolik osobnosti,

které se starali o rozvoj hudby a zp&vu“®’

a u nekterych navic neumime pojmenovat,
v ¢em spocivala jejich ¢innost. Jako prvni je uveden hudebnik a ucitel hudebni teorie
Petr ze Stoupna, pozd¢ji knéz a kazatel v chramu sv. Vita. Nasleduje jej znadméjsi

Zavi§ ze Zap, prvni skuteény umélec a skladatel, jenz ,,ukdzal prakticky moZznost

S NEJEDLY, Zden&k. Déjiny husitského zpévu II. 1954, s. 93.
61 Tamtéz, s. 97.

62 Tamtéz, s. 105.

63 Tamtéz, s. 106.

 Tamtéz, s. 118.

5 Tamtéz, s. 133.
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“66 Teti rozebiranou

vazného duchovniho a piece lidové zabarveného zpévu.
osobnosti je faraf Vaclav Rohle zJi¢ina, Zavistv piitel. Kromé& podrobného
Zivotopisu obou je rozebirana jejich cesta do Rima, u niZ neni jasny ucel, aviak
Nejedly mini, ze si béhem ni vS§imali 1 hudebnich poméra v cizin€. V dobé¢, kdy se
zacaly vést spory o Wycliffovy knihy, byl uz Rohle mrtev, av§ak Zavi§ vystupuje
proti nabozenskym novotam a tim i proti Husovi, jehoZ oznacuje za kacite. Zavistv
umélecky odkaz si vSak po jeho smrti husité ptrivlastnili. Jeho umélecka Cinnost se
dotykala jak hudby kostelni (dvé Kyrie, Gloria a Alleluia), jeZ zn€la i v chramu
sv. Vita, tak svétské. Jeho lidové znéjici motivy Nejedly rozebird a dodava, ze
»Zavisovy skladby byly nejlepSim dikazem, Ze i v lidovém zpévu a z lidového zpévu
da se vytvofiti zp&v chramu distojny.“®’ Je toho nazoru, Ze Zavis ukazal, jak lze

vytvofit Ceskou lidovou pisen kostelni.

Dtlezitym mistem pro nové hnuti byla Betlémska kaple, v niz se udaly velké
promény kostelniho zpévu. Stav zdejSiho zpévu byl piimo ovlivnén tim, jaké nazory
na hudbu zastaval Gfadujici kazatel. Kazatel Jan Stékna byl piiklad zastance lidového
zpévu. Svédci o tom jeho kazatelské pisobni v Polsku, kde prekladal ¢eské modlitby

do polstiny, nebot’ mu zélezelo na tom, aby jim posluchaci rozuméli.

Toto vSe jsou prvky, znichz se mohla pozd¢ji vyvinout lidovd pisen
duchovni. AvSak na druh zpévu m¢li vliv také laici, osobnosti mimo duchovenstvo.
Karel IV. byl zastance liturgického zpévu a bojoval proti neSvarim v kostele. Byl
viak protivnikem lidového jazyka v nabozenské literatute.”® Zato jeho syn
Véclav IV. uz si na sviij dvir pustil 1 lidovou instrumentalni hudbu. Dllezity je vznik
pisné Casove, jez narazi na urcitou historickou udalost a lid si na ni procvicuje tvorbu
pisni. Nejedly mini, Ze existovala uz ve starSi dobé, avSak doklady o ni pochazi
teprve z doby Vaclava IV. Kromé uvedenych panovnikll zajima Nejedlého Tomas
Stitny a jeho nazory na zpdv. Zatimco liturgicky zpév podporoval, v lidovém vidi

smilstvo.

5 Tamtéz, s. 138.
7 Tamtéz, s. 154.
% Tamtéz, s. 167.
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4.1.3 Kniha treti, Jan Hus

Tteti kniha o husitském zpévu pojednava blize o Janu Husovi a mistu jeho
pusobeni, Betlémské kapli. V Husovi vidi Nejedly hrdinu a pravého zakladatele
kostelniho zpévu lidového. Rozebira podrobné jeho zivotopis a vztah k hudbé
a malifstvi, jenz nebyl tak negativni jako u jinych, nebot Hus védé€l, ze pomoci
obrazu lze prosté lidi vzdélavat a zpévem se lze modlit a chvalit boha. V tomto
smyslu je pak Hus srovnavan s Wycliffem, jenz byl k uméni netecny a zatracoval
vSechno okraSlovani (napt. kazani ve verSich, jez podle néj posluchaci vnimaji jako
hudbu, a zpév neliturgicky, jenz bavi, ale nevzdélava). Hus a Wycliffe se vSak podle
Nejedl¢ho shodli v jednom — Ze nejlepsi je, kdyz lid rozumi kézani, tedy, kdyz je uzit

jeho narodni jazyk.

S nastupem Husa na kazatelsky stolec Betlémské kaple se proménila 1 zdejsi
bohosluzba. Husovo kazani se stalo slavnym a s nim vzristal 1 liturgicky zpév.
Avsak 1 Hus zastaval nazor, ze hudba ,,nesmi odvadéti pozornost posluchacovu od
véci bozskych k smyslovému pozitku,“”’ take lze predpokladat, e v Betlémské
kapli se provozovala hudba pifisné chramova. Hus dal lidem modlitbu, jeZ podle jeho
nazoru musela byt kratka pro snadné zapamatovani. Modlitbu pozdé€ji opatiil
napévem, aby si ji lid jest¢ snadnéji osvojil, nebot’ ,,vroucim zpévem spojuje se

lovek s bohem stejné jako vrouci modlitbou.*”

Krom¢ uz zndmych pisni se po
Husové kazani objevuje piseit Svaty nas Viclave, jiz méla byt oslabena Husova
reforma, ale Hus se tomu vyhnul tim, Ze ji sam uvadi do kostela.”' Dale Hus
piepracoval jemu nevyhovujici pisen Jesu Kriste, stédry knéze a zavedl dvé nové, své

vlastni pisné Navsteév nas, Kriste zaduci a Vstalt jest buoh z mrtvych.

Husovym pisnim se vénuje druhd kapitola. I kdyz ,,Hustv vlastni aktivni
podil na vzestupu Ceské duchovni pisn¢ jako hlavniho zanru Ceské reformace se
vétdinou precetiuje.“’> V minulosti vladl zmatek v uréovani Husova autorstvi, a proto
Nejedly nejprve fesi, jaké pisné Hus urcité¢ vytvoril a zkouma i ty, u nichz nékteré
prvky nasvédcuji autorstvi Husovu. Jistebnicky kanciondl, sepsany ptiblizné deset let
po Husoveé smrti, mu pficitd dvé pisné — Jesu Kriste, Stédry knéze a Navstév nas,

Kriste Zaduci. Nejedly s tim souhlasi a pfidava, ze ,,vSe, co bychom pftitkli Husovi

% NEJEDLY, Zden&k. Déjiny husitského zpévu I11, s. 45.
70 Tamtéz, s. 50.

" Tamtéz, s. 54.

" Husitské stoleti, 2014, s. 477.
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mimo tyto dvé pisné, jest vzato jen ze staré tradice nebo z védecké hypothesy,

bezpecnosti o tom neni.«”?

Vzdyt' formalni strdnka (prozodie, rym, stavba strof) jeho
pisni se v ni¢em nelis$i od basnictvi té doby. Mezi pisn¢ Husovi pficitané se tadi
Vstalt' jest boh z mrtvych svu moci, jez se spolecné s vysSe uvedenymi zpivala
v Betlémské kapli. Déle sem patii latinska Jesus Christus, nostra salus a ¢eska Otce
boze vsemohuci, jez s Husem pravdépodobné néjak souvisi. Existuje také skupina
pisni, jez jsou z tradice ptifknuty Husovi, ale neni zadny dikaz, Ze jsou skute¢n¢ jeho
— Vivus panis angelorum a Krali slavny, Kriste dobry. Toto vSak neméni nic na faktu,
ze ,,Hus prvni u nas védomé skladal pro lid pisné a ucil je zpivat v Betlemské

«74

kapli.

Krom¢ Husa skladal lidové pisn¢ duchovni také Jeronym Prazsky. Vyplyva to
z obvinéni kostnického koncilu, jenz jej natkl, ze skladal pisné€ pro lid. Tento horlivy
napravovatel knézstva skladal satirické i pobozné pisné, v nichz uzival i citatd
z bible, a to v ndrodnich jazycich — v ¢estiné a také v némciné. Bohuzel ,,nemame ani
jediného textu, jejz bychom mu mohli s bezpe¢nosti ptitknouti, tim méné ovSem
napévu (...).“” Jeho zapal pro zpdv viak muze ilustrovat teorie hudby Jeronymem

sepsand Recommendatio artium liberalium.

Dalsi ¢asti knihy se zabyvaji duchovnimi pisnémi vzniklymi v Husové dobé,
a to Ceskymi a latinskymi, u nichz nelze bezpecné urcit autora. Zkouma se, jak asi
vznikly, zjakych pramenli a kdy, jakou maji formu a napév. Mezi Ceské pisné
duchovni se mimo c¢tyfi nejstarsi a dvé Husovy fadi jedenact dalSich pisni: Otce boze
vSemohuci, O spasitedind obéti, Zdrava kralovno slavnosti, Jesus Kristus, nase
spasa, Vstal buoh z mrtvych, Doroto, panno cista, Stalat’ sé véc divna, Den skrisenie
Jezu Krist, Narodil s¢ Emanuel, Vizmez pacholicka a Na cest panné cozt zpievame.
Stejn¢ jako pramentim téchto pisni — Rukopisu vySebrodskému a vratislavskému — je
1 kazdé pisni vénovana zvlastni pozornost. ,, Téchto n€kolik malo pisni bylo potom
vychodiskem velké pisiiové literatury, v niz stidle se obrazi obraz téchto prvnich
zalatki.“’® Jako Geské pisné& rozebira Nejedly i latinské pisnd duchovni &eského
pivodu, jejichz skladateli byli hlavné Zaci Prazské univerzity’'. ,Jazykova

kvalifikace téchto pisni spojena byla s liturgickymi vyhodami, jichz se Ceskym

" 'NEJEDLY, Zden&k. Déjiny husitského zpévu I11, s. 64.
™ Tamtéz, s. 99.

” Tamtéz, s. 106.

76 Tamtéz, s. 227.

" Tamtéz, s. 243.
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pisnim nedostavalo. Tim vSak staly se tyto latinské pisné pfedni strazi, za niz

pronikala na nové ziskanou tim ptdu i vlastni ¢eska piseii duchovni.«’®

Ptedposledni kapitola pojednava o sporech o lidovou pisen kostelni. Diive
byl ,,lidovy zp&v vyludovan z kostela pod zaminkou pohanstvi, rozpustilosti a p.,*”
ale s Husem pfiSly do kostela umélé pisn¢ vdzné. Samotné tyto pisné sice nicemu
nevadily, ale byly znakem neposlu$nosti, proto musely byt ni¢eny. Hierarchie se pak
snazila udrzet lid v dosahu své moci®® (napf. rozdavanim odpustki uz jen za uast pii
kazani). Dale Nejedly rozebird pisné€, jez vychazi z ucty k ¢eskym patronim a tak
nemohly byt zakdzany. Piseit Hospodine, pomiluj ny byla zpivana od staroddvna
a jeji dlouha tradice zapficinila komoleni nékterych slov a zlidovéni napévu, coz se
nesluCovalo se zajmy kléru, a tak byl vzkiiSen starS$i liturgiCtéj$i napév pisné.
,.Shodou okolnosti dostaly tedy ob& Gpravy i sviij vyznam stranicky.“*' Diky tomu
stoupala u reak¢éni strany obliba pisné Svaty Viclave a Hus ji uvedl do kaple
Betlémské proto, aby nebyl osofen, Ze si nevazi naseho patrona. K fad¢é pisni
vztahujicim se ke sv. Vaclavu piibyvaji i pisn€ o sv. Ludmile. ,,Tak pracovala reakce
pod heslem ceskych patroni, aby témito zpévy, ceskymi 1 latinskymi, zatlacila nové
pisn&.“** Snahy hierarchie se vSak neshledaly s usp&chem, proto prazska synoda
vyhlasila roku 1408 zdkaz cCeskych pisni. Dalsi stranky se vénuji Husovu
neuposlechnuti tohoto zédkazu, uvedeni novych pisni (jeho vlastnich) do Betlémské

kaple a divodim, jez vedly cirkev proti lidovému zpévu duchovnimu (domnéla

neposlusnost cirkvi, touha lidu objevit tajemstvi viry a tim potupa knéZzi).

Posledni kapitola je vénovana cCasové pisni, jez vychdzela zneklidné
atmosféry Husovy doby. Nejedly je d€li na pisn¢ s literarnim charakterem slozené
vzdélanymi lidmi a kratké popévky vzniklé pti konkrétni udalosti bicujici osoby, jez
ji zavinili. Zdiraznuje, Ze tyto zpévy byly zakézany, ale ,nestacila celd hierarchie
svéta, aby vzala lidu to, co se stalo vieobecnym majetkem: schopnost zpivat (...).«*
U obou druht pak zkouma jejich formu a ptipadné piibuzné prvky. Rozebira
naptiklad pisenn o bekynich, pisen o knéZich svatokupcich, alegorickou pisern

o Pravde, popévky proti paleni Wycliffovych knih. Zmiiuje téz pisen o viklefici:

78 Tamtéz, s. 271.
" Tamtéz, s. 272.
8 Tamtéz, s. 279.
81 Tamtéz, s. 286.
82 Tamtéz, s. 296.
8 Tamtéz, s. 352.
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Stala se jest pfihoda a tkuc: Pro Jezise,

nynie tohoto hoda, prid’ ke mné velmi tise!

ze jedna viklefice Chci té viefe nauciti,
pozvala k sob¢ panice, ac ty mne chces posluchati,
a chtiec ho viefe nauciti chcit’ pismo otevriti.

»Z obsahu jenom uvedeme jesté, kterak autor paroduje ,,vyklad viry*
u Wiklefice, prirovnavaje jej ke zpévu a k bohosluzbé. Chtél-li tim parodovati
umélou hudbu, bylo by to ovSem pro ndzor jeho strany (reak¢ni) jisté zajimavé.
Sméje se aspon tomu, jak Wiklefice a panic spolu ,,diSkantovali* (t. j. dvojhlasn¢
,zpivali“) od vecera do réna.“** Soucasny britsky bohemista Alfred Thomas ve své
duchaplné satiry je identifikovani kacifstvi s nastrahami zenského téla. (...) I pfes
sv¢ satirické zabarveni prozrazuje Viklefice (podobn¢ jako Bekyné) znatné obavy
z vnimané hrozby, jiZ mohou pfedstavovat Zeny schopné nejen ¢ist a kdzat slovo bozi
domécim jazykem, ale schopné i konsekrovat hostii. (...) Fantazie prostupujici tuto
Ceskou basenl je tudiz souCasné heterosexudlni 1 heterodoxni: perverzni pohled na

muZe fyzicky svadéného Zenou a piijimajiciho z jejich kn&zskych rukou hostii.«®

U popevkit  proti  arcibiskupovi Zajici z Hasenburka (Zajic biskup
abeceda/spalil knihy a nevéda/co jest v nich napsano.) upozoriiuje Nejedly na fakt, ze
Spatnym vykladem popévkl vznikla fama, ze arcibiskup neum¢él c¢ist. ,,Tak tento
prosty popévek uskodil pamatce arcibiskupa Zbyiika vice nez vSechny traktaty a feci

proti nému vydané a konané. Pisefi je fe¢ lidu a jeji sila Gasto neméa mezi.«™

8 Tamtéz, s. 335.
8 THOMAS: 2005, s. 212-214.
% NEJEDLY, Zden&k. Déjiny husitského zpévu III, 1955, s. 347.
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4.2 Déjiny Ceské literatury I

Takzvané akademické Déjiny ceské literatury I vzniklé pod vedenim Josefa
Hrabaka (poprvé vysly v roce 1959) se vénuji systematickému vykladu starsi ceské
literatury. V predmluvé se piSe doslova, ze ,,Déjiny jsou pokusem o soustavné
marxistické pojeti vyvoje Ceské literatury. Literatura je proto pojata jako odraz
tiidniho zapasu.®’« Kapitolu s nazvem Zlidovéni literatury v dobé husitské zpracovali
spolecné Josef Hrabdk, literarni historik Eduard Petrt a textolog Jifi Daiithelka. Celé
této velké kapitole predchazi obecny uvod, jenz je veden v duchu mySlenky, ze
husitstvi a dobové budovani socialismu maji mnoho spolecného: ,,Vzpominky na
husitska vitézstvi byly oporou naseho lidu v jeho bojich, a tak se husitstvi stalo
7ivym zdrojem nasi revoluéni tradice.“*® Docteme se zde obecné o zméné cilové
skupiny ¢tenaiti (od vzdeélaného duchovenstva k prostému lidu), odstraiiovani latiny
z divodu veétsi srozumitelnosti, zméné hierarchie literarnich zanrd kvali zméné
funkce literatury od ptesvédCovaci a ziskavaci k zabavné, zméné vyrazovych
prostiedkt kvili ¢astému hlasitému piednesu a podobné. V Déjinach ceské literatury
jsou rozbory jednotlivych dél produkce husitské doby zasazeny do obecné

historického kontextu.

Kazatelskou ¢innost mistra Jana Husa vyvijenou v prvnim desetileti
15. stoleti v Betlémské kapli vidi Déjiny jako pfimou piipravu revolu¢niho hnuti,
aproto tuto dobu povazuji za zacatek husitského obdobi, 1 kdyZz ptipoustéji, ze
zivnou pudu pro revoluci pfipravovali uz Husovi pfedchidci ve stoleti Ctrnactém.
Charakter literarni tvorby husitského obdobi oznacuji Déjiny jako usili o lidovost®,
usili o vytvareni literatury pro méstanstvo a pro lid, jez polozilo zaklady i pro
pozdé¢jsi literarni tvorbu pies VSehrda, Blahoslava, Veleslavina a Komenského az po
narodni obrozeni a literarni dneSek. I kdyz v literatufe husitské doby pfevazovala
nabozenskd tematika, Hrabak se neboji fict, Ze byla zadouci jeji laicizace, ze uz
nebyla urcena pouze duchovenstvu, ale také laikim a hgjila vlastn¢ zajmy laika proti

reakénimu kléru”’.

" HRABAK: 1959, s. 8.
88 Tamtéz, s. 187.
% Tamtéz, s. 188.
% Tamtéz, s. 188.
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V prvnich dvou desetiletich 15. stoleti méla literatura velky vyznam, nebot’
jeji pokrokova ¢ast poméhala urychlovat revolu¢ni V}'/buch.91 Nejvétsi podil na tom
méla kazani a pisné, jez nejvice a nejbezprostiednéji plisobily na nejpocetnéjsi vrstvu
— lid. Tyto dva zanry jsou bezesporu diilezité pro jeho stmelovani a naciondlni citéni.
hnuti a spajel rizné husitské strany v dobach ohrozeni v jediny nepfemozitelny
$ik.“? Nacionalni citéni bylo ostatn& dilezité pro celou komunistickou éru, protoze

komunisté se prezentovali jako bojovnici proti odvékému nepfiteli — Némctam.

Déjiny obsirné pojednédvaji o osobnosti Jana Husa, o jeho zZivoté a podavaji
vycerpavajici seznam jeho dél. Podrobnym vykladem historie se dostavaji az ke
zvoleni Jana Husa rektorem univerzity. V duchu marxistické teorie o nabozenstvi
pak tvrdi, Ze Hus se snazil pouze o opravu stavajiciho feudalniho fadu, nebot’ si Zivot
v jiném systému (systému bez nabozenstvi) nedovedl predstavit. U Husa je dale
velmi cenéno jeho sepéti s lidem, v némz Hrabak spatiuje pficinu jeho Gspéchu. Jini,
naptiklad Jakoubek ze Stiibra ¢i Petr z Mladoniovic, s lidem tolik nedrzeli a prave
v tom vidi Hrabak davod jejich neuspéchu, ¢i uspéchu mensiho, nez tomu bylo
u Husa: ,,Pfes pocatecni radikalismus university je vidét v fadach vzdélanci od
samého pocatku odtrzeni od lidu, které zptsobilo jejich ideologickou nepevnost.*
A dale: ,,S lidovym hnutim nedovedli splynout, odcizili se mu, ideologicky ustrnuli

a vyvijeli se smérem od revoluce k reakei.«”

Dalsi stranky se vénuji Budysinskému rukopisu, avSak pouze jedné jeho
skladbé — Hddani Prahy s Kutnou Horou, nebot’ ostatni dvé jsou kratsi a literarné
méné vyznamné.”* Po nastinéni historickych udélosti je popsan obsah skladby. Podle
Hrabéka ,,nejde o feSeni abstraktni naboZenské problematiky, ale o héjeni revolucni
praxe a zasad, za které husité bojovali.“”’ Je pro n&j dilezité zjistit, v ¢em je basent
sttedoveka a v ¢em stfedovek prekonava. Mini, Ze do stiedoveku se fadi svou formou
alegorického sporu, avsak stiredoveék piekonava obsahem (nazornost vyliceni postav

ma funkei ideologického hodnoceni, 1iéi je stranicky®):

o Tamtéz, s. 195.
2 HRABAK: 1959, s. 196.
% Tamtéz, s. 203.
% Tamtéz, s. 228.
% Tamtéz, s. 230.
% Tamtéz, s. 234.
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Praha staSe na pravici, Hora, zenka pohrbila,

Hora v kité na levici. k zemi hledéc a blikava,
Praha slusné, ctné postavy, Seplic feci ulyzavu,

zena krasna, bez ohavy, otmlavase, vrtlic hlavu,
jasnych o¢i, mudré feci, jenz méjiese i v t€ dobé

v zlatohlavé ctn€ s€ rdéci. kuklik s kytli sSit na sobg.

Pro srovnani uved’'me, ze v soucasnych literarn¢historickych kompendiich se
o Hadani Prahy s Kutnou Horou docteme, ze je to ,,spor husitstvi a katolictvi,
vedeny pred Kristovou soudnou stolici personifikovanymi meésty (...). Opiraje se
v argumentaci o Stary zakon, obhajuje basnik tiborskou ideologii.”” Nebo Ze ,.tato
skladba vyuziva ve sttedovéku oblibeného zanru sporu, ktery se uplatioval v Ceské
literatuie jiz ve 14. stoleti. (...) Jiz alegorickym zplisobem, jimz li¢i zevnéjSek
a chovani obou stran sporu (...), dava autor najevo své sympatie k husitstvi, 1 kdyz
v zavérecném Kristové rozsudku jsou zaznamenany také urcité protihusitské

vyhrady.«”®

Velka pozornost je vénovana Jistebnickému kancionalu, sborniku husitskych
duchovnich pisni. Je cenéno jeho rozdéleni na tfi Casti, coz z néj ¢ini podle Hrabdka
néco vic nez jen mechanicky soubor pisni — praktickou piirucku liturgického

zp&vu,” jen se dostal do rukou irokym vrstvam.

Z vyse uvedenych citaci je ziejmé, Ze Josef Hrabak ve svych Déjindch voli
specificky zptisob vyjadiovani. Casto se odklani od odborného stylu a pouZiva
subjektivni, az expresivni vyrazivo i celé pasdze. Zda se, ze rétorika a patos
husitského obdobi na n¢j zaptsobily natolik, Ze se promitly také do jeho vlastni

tvorby. Neni pochyb, ze tento, byt’ v zakladu odborny text, mél mit i agitacni funkei.

7 LEHAR: 2008, s. 97.
% MACHALA: 2015, s. 52.
% HRABAK: 1959, s. 238.
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4.3 Privodce po déjinach Ceské literatury

Publikace Priivodce po déjinach ceské literatury (poprvé vydana r. 1976), na
niz krom¢ Josefa Hrabaka spolupracovali také literarni historik Dusan Jetabek a jiz
zminovana Zdenka Tichd, pojednava o vyvoji Ceské literatury od nejstarSich dob az
do roku 1948. Velké Casové rozpéti, jemuz se publikace vénuje, svéd¢i o tom, Ze
kazda jednotlivd obdobi vyvoje literatury nelze popsat dopodrobna, a tak je
i kapitole, jeZ nas zajimé, vénovano jen n&kolik malo stran'®. Tato &st nese stejny
nazev jako kapitola o tomtéz obdobi v Déjindach — Zlidoveni literatury v dobé
husitské a jeji autorkou je Zdenika Ticha. Kniha také obsahuje kratké ukazky z d¢l,

jejichz prostfednictvim se snazi tvorbu minulych dob pfiblizit ¢tenafi.

V duchu Marxovy teorie o materialistické dialektice'”' je koncipovan uvod
k publikaci, jenz pojednava o vyvoji literatury obecné. Doslova se zde docteme, Ze:
,»Vyvoj [veskerych objektii] je dialekticky proces kontinuity a soucasné
diskontinuity, navazovani na ¢ast prvki minulosti a soucasné popirani jinych prvk,
které se nahrazuji prvky novymi“' a samoziejmé se takové pojeti tyka i literatury.
Autofi nezastiraji, ze vyklad této publikace neni vyCerpavajici a Ze pouze vybiraji
dilezité skute€nosti: ,,(...) neni mozno upozornit na vSechno zajimavé, ale snazime

se vyhledat hlavni smér vyvoje a upozornit na n&které charakteristické zjevy.«'®®

Z literarniho hlediska zasazuje Priivodce zacatek husitstvi do obdobi pocatka
¢innosti Jana Husa a tvrdi, ze ,,husitsky duch znél nejen z dél ChelcCického (...)
ajednoty bratrské, (...) ale proti husitskym kacifim bojovala (...) jesté

protireformace po Bilé hore.«'*

Toto rozpéti je velmi Siroké a zda se
nepravdépodobné, avsak Priivodce jej doklada jezuitskou pisni ze 17. stoleti Horiz,
horiz, Jene Huse, at' neshori naSe duSe. Za nejvetsi piinos husitstvi literatuie
povazuje Priuvodce prolomeni hranice mezi svétskou a duchovni kulturou, tedy fakt,
ze nabozenska literatura zacala slouzit 1 laikiim a dokonce héjila jejich zajmy proti

reakénimu duchovenstvu,'” a samoziejmé také pibliZeni psaného jazyka mluvené

1% Je to samo o sobé& zvlastni, nebot’ méla-1i husitska doba pro minuly rezim zvlastni vyznam, &ekali
bychom, Ze ji bude vénovano vice prostoru. Na druhou stranu je zfejmé, Ze v tomto obdobi nevzniklo
velké mnozstvi literarnich textu.

1% popsana v KUUSINEN, Otto Wilhelm. Zdklady marxismu-leninismu.

' HRABAK, J.; TICHA, Z.: 1976, 5. 7.

103 Tamtéz, s. 14.

14 Tamtéz, s. 74.

195 Tamtéz, s. 75.
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fe¢i, zjednoduSeni gramatiky Janem Husem, posileni postaveni ceStiny a jeji

proniknuti mezi jazyky liturgické.

Po uvedeni historického kontextu od sporu svétskych pant a cirkve pies
Kutnohorsky dekret a ptikaz paleni Wycliffovych knih se vyklad dostava k Janu
Husovi, jehoz vidi jako ¢lovéka nové epochy. Hus byl vyjime¢ny v tom, Ze dokézal
spojit teorii piedkladanou ve svych spisech s praxi uplatnovanou v kostele pfi
kazanich. Vyklad se drzi teorie o lidovych masach, kdyz zdiraziiuje, Ze Hus vzesel
z prost¢ho lidu a nejvétsi jeho vyhodou pii praci byla dokonala znalost zivota
a potieb obycejnych lidi. Autorka oziejmuje vyrok Josefa Hrabdka v Prehledu déjin
starsi ceské literatury o tom, Ze Hus bojoval proti hierarchii (viz nize). Pise, ze Hus
zasahl ,,netnavnym bojem proti cirkevni hierarchii, jednomu z dilezitych opérnych
bodt soudobych reakénich spoledenskych &initel. % Je na mistd pfipomenout, Ze
Hus nebojoval proti cirkevni hierarchii jako celku, pouze chtél zdiiraznit, Ze za hlavu
cirkve nepovazuje papeze, nybrz Krista (spis De ecclesia) a ze idedlni je cirkev

nezatizend majetkem (KniZky o svatokupectvi).

V pojednani o zpévu si Pruvodce ceni hlavné Jistebnického kancionalu, jenz
ukazuje, jak Siroka byla paleta husitskych pisni, jez ,,stihaly posméSkem akce
odplrci husitstvi, ale hlavné stmelovaly ozbrojené bozi bojovniky v odvéazné
siky.«'%" Podle autorky se zde ztraci nadpozemsky raz naboZenstvi, jez nyni bojuje za
spravedlivé uspotfadani spolec¢nosti. Neopomiji zminit hrozivé napévy téchto pisni,
jez pusobily uprk neptatelskych vojsk jeste¢ pred vypuknutim bitvy. Budysinsky
rukopis, jenz obsahuje tii verSované skladby (Zalobu koruny ceské, Porok koruny
Ceské a Hadani Prahy s Kutnou Horou), odrézi soucasnou situaci oCima husitd.
Pojednava o tom, jak se nechal Zikmund Lucembursky korunovat ¢eskym kralem,
ale nebyl uzndn méstanstvem a lidem. Tteti Cast obsahuje téma sporu mezi Prahou
a Kutnou Horou, v némz nakonec zvitézi Praha jako ztélesnéni husitskych ideald.
Praha méla ostatnd sympatie autora, nepochybné vzdé&lance a umélce slova'®. Za
protipdl Hdadani Prahy s Kutnou Horou povazuje Pruvodce basen Vaclav, Havel
a Tabor vytvoteny katolickou stranou, v niZ je obsazena vycitka radikalnim husitim
za vélecnou bidu. ,,Katolicka strana uzivala k vyjadieni svého odporu k husitskému

hnuti v podstaté tychz literarnich forem, jakych uzivali ve svych skladbach

10 HRABAK, J.; TICHA, Z.: 1976, s. 78.
7 Tamtéz, s. 82.
1% Tamtéz, s. 83.

29



husité.“!'”” Sougasna literatura ale na tuto béaseii nenahlizi jako na vy¢itku radikalnim
husitim: ,,(...) rozhovor, ktery trojice pocestnych vede, neni pouhou zadminkou
k tomu, deklarovat stanovisko katolické strany. Je skutecnou diskusi o principech,

cilech, nazorovych stanoviscich a nabozensko-politické praxi ,,Ctverého lidu*

(...).c!0

K zanru kronikaftstvi husitského obdobi se Priivodce vyjadiuje v tom smyslu,
Ze uz nestaci jen zaznamenavat fakta, ale fakta se zacCinaji 1 hodnotit. Svéd¢i to
o tendenci dat literaturu do sluzeb aktudlnim udéalostem a pomoci ni pisobit i na

priibéh hnuti.'"!

Jako ptiklad zde slouZi latinsky psana skladba Vaviince z Bfezové
Carmen insignis Coronae Bohemiae (Bdsen vznesené Koruny ceské), jez je psana
latinsky z prostého diivodu — méla sezndmit cizinu s dénim v Ceskych zemich. Dilo
oslavuje husitské vitézstvi u Domazlic. Zajimavé je, ze Priivodce uz nezmiiuje
druhy spis Vaviince z Bfezové, vyznamné dilo husitského obdobi, Husitskou
kroniku. Bude to pravdépodobné zplsobeno tim, Ze autorovy postoje piestavaly byt
jednotné a praveé v Kronice zastava nazory umirnénych husiti a stavi se tak nejen

proti krali Zikmundovi, ale 1 proti tdboritim, coz se minulému rezimu nehodilo.

Publikace zminuje i existenci parodii, jejichz piedlohou se staly ndbozenské,
a tudiz by se dalo pfedpokladat, ze nedotknutelné zvyky. V Pasijich Slapanickych
loupeznikit podle sepsani Bartose, kata brnénského je velikonocni zvyk Cteni

o utrpeni Jezise Krista postaven na hlavu.'"

Mezi protihusitské parodie fadi
1 Viklefskou msi, v niZ se Gtoci nejen na osobnost Johna Wycliffa, ale ptfedevsim na
osobnosti domaci — Jana Husa, Jeronyma Prazského, Jakoubka ze Stiibra, Kiist'ana
z Prachatic a dalsi, o nichz tvrdi, Ze byli vSichni ,,kaciti a d’dblovi synové®. Zarazeni
tohoto textu je zarazejici, nebot’ by se dalo piredpokladat, Ze minuly rezim bude chtit
osobnosti husitské revoluce zobrazit v co nejlepSim svétle. Viklefska mse vSak byla
textem pomérné vyznamnym, srozumitelnym Sir§im vrstvdm a autofi si byli védomi
jeho ¢tenaiské atraktivity jak v dobé¢ jejiho vzniku, tak pro soudobé Ctenare.

Na literatuie po bitvé u Lipan kritizuje Pruvodce snahu neodporovat zlu

a propagovat pouze duchovni boj, nikoli vyuZzit boje fyzického a snazit se tak

uskutecnit své idedly. Tak to vidi 1 u Petra Chelc¢ického, jenz se svym ,,pasivnim®

109 Tamtéz, s. 85.

10T EHAR: 2008, s. 98.

""HRABAK, J.; TICHA, Z.: 1976, s. 83.
2 Tamtéz, s. 84.
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pojetim (piedlozeno ve spise O boji duchovnim) rozchazi s nazory svého nékdejsiho
vzoru Jana Husa. Chel¢ického postoj je v Priivodci oznacen za pasivni pravé proto,
ze boj za idedly se zbrani v ruce oznacil pfimo za zlo, kdyz vychazel z biblického

'CG

piikazu ,,Nezabijes!* Pasivita byla totiz pro minuly rezim nepiipustna, nebot’ za
pravdu bylo potieba bojovat. Stejné tak kritizuje Priivodce i traktat O trojiem lidu.
Chelcicky zde sice upozorfiuje na nerovnost spolecnosti a jeji rozdéleni na stavy
cirkevni, Slechticky a lid, ale nevybizi k boji proti této situaci. ,,Tak zlstavaji
Chelcického vpravdé revolucni nézory nakonec jen slovy, bystré pozorovani
skutecnosti a odhalovani pficin socidlnich nepravosti usti do prazdna. V tom je

nejvtsi tragédie Cheléického.«'?

'3 Tamtéz, s. 89.
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4.4 Prehled déjin starsi ¢eské literatury

Tenky seSit Josefa Hrabdka Prehled dejin starsi ceské literatury (poprvé
vydan r. 1977) slouzil jako ndhrada vyprodané ucebnice starsi literatury studentim.
O navaznosti této publikace na obsdhlé¢ Déjiny ceské literatury I svédCi nejen jeji

obsah, ale v prvé fad¢ fakt, Ze autor sém hned v predmluvé na Déjiny odkazuje.

Od starSich dél se pak tato publikace 1isi uvedenim doporucené opérné Cetby,
coz koresponduje s jejim ur¢enim pro studenty, a dale zasazenim naSeho pisemnictvi
do mezinarodniho kontextu. Kromé situace v Ceské literatufe jsou zde ve strucnosti
popsany literatury cizi, zejména italské, francouzské, némecké a Spanélské, jez nesou
urity vyznam pro poznani literatury doméci, nebot’ ,tvoii k ¢eské literature dané
doby pozadi a prot&jsek.“''* Co se tyka husitského obdobi, Hrabak p¥ipousti, Ze
zatimco v pripadé¢ Italie uz mizeme v 15. stoleti mluvit o renesan¢nim duchu kultury,
v ostatni zapadni a stfedni Evropé€ jest¢ panuje pozdni stftedoveék. AvSak zduraziuje,
ze v disledku husitského hnuti se vyvoj ceské literatury vzdalil i od vyvoje v téchto
zemich, protoze ,husitska literatura ve svych nejpokrokovéjSich dilech plodné
vyuzivala prvkl lidovych a odpoutavala se od cizich literarnich vzort (...) a otvirala
pramen lidové tvofivosti.“!'> Obdobi husitstvi vymezuje z hlediska literarni tvorby

od pocatki ¢innosti Jana Husa az po konec vlady Jitiho z Podébrad roku 1471.

Prehled déjin plné odpovida dobé, v niz vznikl, zejména je zde kladen diiraz
na marxistickou tezi o takzvanych lidovych masach. Literatura se podle autora
v husitském obdobi stavd bojovou zbrani''®, prostiedkem uZitym proti
nespravedlivému feuddlnimu systému. Inspiruje lidové vrstvy, aktivizuje je a tak
ziskava bojovniky za spravedlnost a rovnost mezi lidmi. Zvlastni pozornost je
vénovana pisni a kdzani, jsou to totiz utvary urcené Sirokym vrstvadm a dulezité je, ze
v pisni se mohla projevit i lidova tvofivost, nebot’ odrazela Zivotni situace tehdejSich
lidi. Pro rozvoj pisné bylo podstatné, Ze ¢estina nabyvala vrchu oproti latin€ a pisent
se tak stavala srozumitelnou i1 nevzdélanym vrstvam, diky tomu se mohla stat jednim
z nejoblibenéjSich literarnich zanrt. Kazani je popsdno jako prostfedek, jimz se

piisobilo na lidové nalady a pomahalo tak ,,aktivizovat lidové masy.*'"

4 HRABAK: 1977, s. 1.
15 Tamtéz, s. 80.

"6 Tamtéz, s. 9.

"7 Tamtéz, s. 80.
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Autor se zabyva také zménou postaveni spisovatele ve spolecnosti. Tvrdi, ze
Ltak jak se ztracela zdbavn4 literatura, spisovatel z povolani nemél uplatnéni“''®. To
je zarazejici, dokonce bychom mohli fici ahistorické konstatovani, nebot” jak by se
uzivil spisovatel z povolani ve 14. nebo 15. stoleti, i kdyby se neménila funkce
literatury? Mame za to, ze nejen Sife ¢tenarského publika, ale ani technologie nebyla

na takové Urovni, aby mohli spisovatelé z povoldni existovat.

,Husitska kultura byla kvalitativné odliSna od kultury doby ptedhusitské.
Z toho se vyvozoval Casto zavér, ze radikalni husité byli odpirci veSkerého umeéni.
Tento nazor je vSak nespravny, staci jen uvést krasné¢ vypravenou Padefovskou bibli
(..).!"? Jist& lze pripustit, Ze Padefovskd bible obsahuje skute¢né nadherné
iluminace, jako argument pro obhajobu vztahu husitd a kultury to vSak naprosto
nepostacuje. Vzpomenme jen na mnozstvi vyplenénych klasteri, s nimiz zanikly
i bohaté¢ knihovny. Dale bylo béhem nébozenskych bouii zni¢eno mnozstvi soch
aobrazii. Navic béhem valek nebyly finanéni prosttedky na rozvoj gotické
architektury a klesl i zdjem o budovani novych staveb. Rozporuplny vztah husiti
k uméni zapocal ptiblizné v dobé Matéje z Janova. On sam hlésal, Ze obrazy a sochy
stvofené lidskou rukou nemohou zpfitomnit zobrazovaného svétce a stavaji se tak
nepovolenymi modlami. Uvédomoval si, ze obraz je pro nevzdélaného véfticiho
pritazlivéjsi nez télo Kristovo — svata hostie — prava ptritomnost Krista v cirkvi.
»wJantv diivod pro odstranéni vétSiny obrazli z kostela spociva v tom, Ze neopravnéné
konkuruji bozimu télu a pfitahuji pozornost a uctu, ktera by méla byt vénovana

«120

pouze jemu. Ptedstava husitd jako zaptisahlych odplrct uméni a obrazoborceil je

vSak také nespravnd. Spor o obrazy byl veden pouze na roviné filozofické, v ni¢eni
se proménil az zasahem nevzdélaného davu, jenz uzil této cesty misto uené debaty.
Faktické divody pro niceni uméleckych pamatek jsou podle kunsthistoricky Mileny

Bartlové tyto:

,Uméleckd dila byla nasnadé jsoucim objektem utoku, protoze byla jak ostentativnimi
reprezentanty elitnich vrstev a odznaky jejich statusu, tak zaroven téz citlivymi misty
osobniho kontaktu véficich s nebesy. (...) pokud by obrazy byly pouhymi kusy dfeva, pak se
mohli neliterarni véfici citit podvedeni ve své velice intimni divéte v jejich prostiredkujici

121
moc.*

18 Tamtéz, s. 79.

" HRABAK: 1977, s. 80.
20BARTLOVA: 2015, s. 61.
2! Tamtéz, s. 91-93.
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Mistra Jana Husa vidi Hrabak jako kazatele a ucence, jenz se snazil spojovat
teorii s praxi a tim se stal zndm&jim nez jeho vzor John Wycliffe'*?. Jako vyznamné
vidi Husovo tsili o vydani Kutnohorského dekretu, jenz omezoval vliv cizincli na
univerzit¢ Karlove, a zmintuje Hustiv boj proti hierarchii. K tomu vSak neni feceno
vice a tak neni zcela jasné, jak to Hrabak vlastné myslel (viz vyse). Déle stavi Husa
do kontrastu s TomaSem Stitnym. Ocefiuje u n&j, Ze se oproti Stitnému stykal
s lidem, obracel se k nému ve svém dile a byl mu 1 pouzitim jazykovych prostfedka
blizs§i. Zatimco Stitny ,,se ve svém mysleni ztotoZiioval s drobnou $lechtous'*
a uzival jazyka knizniho, stylizovaného, lidu nepfistupného. Hrabdk ma za to, ze
Stitny mohl dojit dal, ale pravé tyto skute¢nosti byly pii¢inou toho, Ze se to nestalo.
Na rozdil od né&j Hus ,,zil v samém stfedu kvasiciho socialniho déni a ztotoziioval se
slidem, (...) a tak se naucil divat na svét oCima revoluéné naladéné Ccasti

spole¢nosti.«'*!

To, Ze byl Hus ve styku s lidem, je podle Hrabdka nejvétsi vyhoda,
jiz pfi svém tvoreni mél. Z ni prameni veskera Husova tvorba v €estiné (at’ uz pisné,
kazani ¢i dila vychovna).

Mnoho se Prehled déjin nezastavuje u Husova pfitele Jeronyma Prazského
ani u Jakoubka ze Stfibra. U druhého jmenovaného je pouze zminéno, ze ustoupil,
jakmile propukly revoluéni boje, a zalal se klonit k reakénimu stanovisku'®.
Soucasné literatura vSak neli¢i Jakoubka jako zbabélce: ,,[Jakoubkovy] texty
obsahuji ptfedevSim horlivy odpor proti valecnému vrazdéni, které ni¢i zemi a Casto
zastira pouze boj o svétskou moc, nikoli usili 0 zménu a napravu cirkve.“'*® Piehled

dejin vSak zmifluje Petra z Mladofiovic, jenz reagoval na Husovo upaleni latinskou

Zpravou o pri M. J. Husi, vedené na konciliu kostnickém.

Zv1ast se Prehled dejin vénuje Ctyfem artikulim prazskym, o nichz tvrdi, Ze
se tykaly nabozenskych otazek jen na prvni pohled a ze Slo o pozadavky hlavné
socialni, ,,nebot’ se jimi mimo jiné¢ ldmalo vysadni postaveni knézstva (...) a rusil se
cirkevni majetek“'?’. To je vSak pravda pouze z &asti. Prvni &lanek — svobodné

kazani slova boziho — neldme vysadni postaveni knézstva. Neni myslen tak, ze by

122 Cechy mély snazsi piistup k udeni Johna Wycliffa po siatku Anny Lucemburské, sestry

VéclavaIV., a anglického krale Richarda II. — timto ¢inem se spojeni Cech s Anglii vyznamné
prohloubilo.

' HRABAK: 1977, s. 84.

124 Tamtéz, s. 84.

125 Tamtéz, s. 85.

"2 MACHALA: 2015, s. 50.

"“"HRABAK: 1977, s. 82.

34



kazat mohl obycejny clovek. Slovo bozi mohou hlasat pouze fadné vysvéceni knézi
a nikdo jiny. S vyrokem, ze se rusil cirkevni majetek, by se snad souhlasit dalo. Tteti
Clanek totiz vybizi k navratu k apostolské chudobé prvotni cirkve, coz ptiSlo velmi

vhod svétskym feudalim, ktefti si zacali ptivlastiovat cirkevni majetek.

Co se tyka obecné literarni tvorby, Hrabak ji déli na pokrokovou a reakéni
podle toho, jaka strana husitskych boja ji vytvarela. Na stranu pokrokovou fadi tii
skladby dochované v Budysinském rukopise a satirické popevky doprovazejici paleni
Wrycliffovych knih. Na stranu zpate¢nickou pak skladbu Viclav, Havel a Tabor, jez
tvoti protéjsek ke skladbam Budysinského rukopisu, a satirické pisné Viklefice
a Bekyne, ,v nichz jsou zesméSnovany zeny, které se aktivné zucastiovaly
reformniho hnuti.“'*® Piehled déjin se zabyva otazkou takzvané falesné lidovosti,

kde se lidové forma poji s protilidovym obsahem'?

. Mezi takovou tvorbu fadi dila,
jez tvorili odpiirci revoluce s cilem zmast lid a od revoluce jej odradit. Tato dila pry
nebranila zajmy lidu, ale zajmy protilidové a snazila se snizit silu lidovych mas. Za
piiklad falesné lidovosti zde slouzi protihusitské satiry, konkrétni priklad vSak

uveden neni.

Zanejvetsi literarni osobnost po bitvé u Lipan oznacuje Hrabdk Petra
Chelcického, jenz ve svych spisech O trojim lidu, O boji duchovnim a Siet' viery
pravé ,,odhalil a odsoudil sice vykofistovatelsky rdaz feudalismu, ale hlasal zasadu
neodporovat zlu, takZe ugil pasivits.«"*° Bez ideologickych kligé hodnoti dilo Eduard
Petrl v literarn¢historickém kompendiu Panorama ceské literatury: ,,Chelcicky v ni
podrobil kritice soudobou cirkev 1 spolecnost, znovu vyslovil pozadavek rovnosti lidi

a popiel nasili jako cestu k jejimu lepsimu uspotadani.«'!

Cheléicky svym dilem zrusil predél mezi literaturou svétskou a duchovni'>?,
domniva se Hrabdk, protoze do svych d¢€l, i kdyz se jevi na prvni pohled jako
nabozenské, zakomponoval problematiku soudobého zivota. Na ChelCického
navazuje jednota bratska, jez je dle Prehledu déjin zvlast dulezita pro dalsi kulturni

vyvoj. Vime, ze byla ve svych pocatcich pronasledovana husity, coz bylo podle

128 Tamtéz, s. 82.

129 Tamtéz, s. 86.

130 Tamtéz, s. 88.
BUMACHALA: 2015, s. 54.
Y2 HRABAK: 1977, s. 93.
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Hrabaka zpisobeno tim, Ze ,,v jejim uceni promlouval vztah vykofistovanych mas

k sv&tu a kritika soudobého fadu. '

Komunistické obdobi nasi historie mélo zajem na tom, aby bylo husitstvi
vnimano jako jeho ideovy pfedchliidce, proto bylo potieba jej prezentovat
v patficném svétle. V tomto duchu se nese i posledni odstavec Prehledu déjin,
vnémz se fesi, zda patii husitstvi do stiedovéku nebo uz do novovéku: ,,Byvaly
vedeny spory o tom, zda je husitstvi poslednim vyhonkem stfedovéku (jak tvrdila
reak¢ni historie), nebo zda je pocatkem novoveéku. Literarni vyvoj dava jednostranné
odpovéd’ v tom smyslu, Ze jde o zadatek novovéku, i kdyZ forma je stiedoveka.«'*
Zde vidime az nasilnou snahu pfiblizit husitstvi co nejvice soudobému clovéku,
1 kdyZ Hrabdk své tvrzeni nasledné¢ podporuje argumenty (napf. literatura latinska je
odsouvana do pozadi a nastupuje literatura Ceskd, jez navic pfestava byt doménou
vzdélanci a rozSifuje se Ctenaiska zakladna o lidové masy, jazyk literatury se

ptiblizuje k jazyku mluvenému atp.). V dalsich staletich se pak podle néj v literatute

pouze rozvadély podnéty dané husitstvim.

133 Tamtéz, s. 90.
34 Tamtéz, s. 93.
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4.5 Cesta starsi Ceské literatury

V posledni kapitole bychom chtéli pojednat o Zdence Tiché a jeji Ceste starsi
Ceské literatury (poprvé vydana r. 1984), jez sice nepodava vycerpavajici seznam d¢l
star$i literatury, avSak neni zde vyjimkou, Ze po zminéni dila nasleduje také jeho
ukazka — uryvek ¢i sloka, coz podtrhuje zdmér Tiché. ,,Autorka se snaZzila o to, aby
knize porozuméli predev§im lidé odborné literarné neskoleni, kteti vSak ptfesto maji

snahu poznat literarni dédictvi (...).“'*

Stejné€ jako Pruvodce po dejinach ceské literatury zasazuje 1 Cesta husitstvi
do obdobi od prvniho desetileti 15. stoleti (pocatek ¢innosti Jana Husa) pfes
Chelcického a jednotu bratrskou a jde jeste dal, nebot ,,husitsti kacifi pisobili mnoho
starosti je§té protireformaci po Bilé hote (...).“'*° Zmitiuje vydobytky v literatufe, jez
prisly pravé v obdobi husitstvi. Zvlast vysoko stavi posileni postaveni CeStiny viici
latin€, coz souviselo se snahou o co nejvétsi srozumitelnost. Neznamenalo to vSak
pokles vzdélanosti, spiSe Slo o to, aby publikum bylo vzdélavano v matefském
jazyce."’ Dilezité je také nové vymezeni pojmu Ceska literatura, jiz se zacala chapat

literatura psané Gesky, tedy uz ne latinsky, a slouZici Cechtim.

O husitstvi mluvi Tichd jako o hnuti, jez ,zlstalo dodnes Zivou soucasti
naSeho spoleCenského a kulturniho vyvoje pro svou revolucnost, lidovost,

«I38° Tato  véta

opravdovost vboji za pravdu a spravedlnost pro vSechny.
(a samoziejmé ne jedind) svéd¢i o snaze vyzdvihnout vyznam husitstvi vys, nez kde
doopravdy lezel, a také jej posunout do jiné roviny. Mizeme to ilustrovat naptiklad
na Casové pisni. Zanr pisné byl v obdobi husitstvi nepochybné Zzanrem ddlezitym,
nebot’ pro svou snadnou zapamatovatelnost dokazal 1épe piisobit na lid a sjednocovat
jej. Tichd vsak jde jesté dal a cCasovou pisent stavi do pozice predchidkyné
protestsongu'”. Mame za to, Ze takové tvrzeni je pondkud piehnané. Jists, Gasova
piseil reaguje bezprostiedné na soudobé spolecenské nebo politické déni a stejné tak
protestsong. Casové pisné v dobé husitské byly ¢asto spise satirické a vysmésné,
kdezto protestsong je obsahem zadvazny az baladicky a nuti k zamysleni nad

souCasnymi problémy, i kdyz satirické prvky (¢i dokonce sarkasmus) rovnéz

obsahovat miize (srov. Musi byti ohldseno, pisenn namifend proti rozkazu spalit

BSTICHA: 1984, Gvod.
136 Tamtéz, s. 118.
137 Tamtéz, s. 119.
U8 Tamtéz, s. 117.
9 Tamtéz, s. 132.
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Wycliffovy knihy vs. pisné Karla Kryla). Nehledé¢ k tomu, Ze tyto dva Zanry deli
obrovskd casovd mezera, a tak toto kratké spojeni opét hrozi nebezpecim
zjednodusSeni a anachronismu. Miizeme vSak pfipustit, ze Tichd zde nemusela byt
vedena ani tolik diavody ideologickymi, jako spiSe snahou pfiblizit mladym c¢i

povrchné znalym ¢tenadiim uvedeny zanr.

Pozornost je samoziejm¢ na prvnim mist¢ vénovdna Janu Husovi, jenz
disponoval ,dokonalou znalosti zivota prostych lidi, zjejichz stfedu sam
pochazel.“'*" Z marxistické myslenky o lidovych masach, bez nichz by se vyvoj
zivota zastavil, vychdzi teze o tom, Ze Hus by byl bezmocny, jestlize by za svymi
zady nem¢l lid. ,,[Hus] se stal viid¢i postavou revolu¢niho hnuti, ale také sam se dal
vést nositelkami tohoto hnuti, lidovymi vrstvami.«'*' Jeho ¢&innost je tak naprosto
spjata se zapasem lidu za svobodu. Cesta vedle Husovych spist ¢eskych neopomiji
ani latinské, jez byly ureny vzdélanciim na univerzité, protoze pro revolu¢ni hnuti
bylo nutno kroms lidu ziskat i &ast inteligence.'* Nejvice prostoru si vydobylo
Husovo stézejni dilo De ecclesia (O cirkvi), v némz napadl soudobou organizaci
cirkve a jako jeji hlavu uznal pouze Krista, nikoli papeze. Autorka si na tomto dile
ceni nejvice Husovy bojovnosti a neohrozenosti a dale toho, jak ohniveé propaguje
své myslenky. Zde miizeme vidét podobnost s velkolepymi proslovy zéstupct

pozd¢jsi komunistické strany.

Dostatecné podrobné¢ je rozebran i vztah Husa k uméni, at’ uz k malifstvi nebo
hudbé. Tato Cast je zajimava tim, Ze zde Hus neni zpodobnén pouze jako
neptfekonatelnd autorita, ale je zde 1 kritizovan:

,,Ovsem jeho [Husiiv] kladny vztah k uméni nebyl bezvyhradny: obrazy zen a panen mohou

pry vést muze pii pohledu na né k pokuseni, svétska literatura také neni hodna doporuceni,

nejen pro obsah, ale i pro formu (...) a nebezpecny je ovSem podle ného také smyslovy

pozitek z uméni.«'+

Hus se od svych soucasniki lisil tim, Ze vnimal hudbu jako uméni, nikoli jako
veédni obor (muzika nalezela ve sttedovéku mezi tzv. septem artes liberales). A tak je

dalezity jeho ptfinos chrdmovému zpévu, nebot’ véfil, ze je uziteény pro lidové

40 Tamtéz, s. 122.
41 Tamtéz, s. 122.
2 Tamtéz, s. 122.
S TICHA: 1984, s. 128.
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14 Jako uzite¢ny jej viak vnimal pouze tehdy, budou-li mu zp&véci

VIStvy.
1 posluchaci rozumét — bylo tedy nutné zpivat v ¢estiné. Za tim tcelem uvedl nové

pisné — Navstév nas, Kriste Zaduci a Vstalt jest Buoh z mrtvych.

Cesta starSi Ceské literatury je knihou vydanou v poloviné osmdesatych let,
a tak je zfejmé, Ze zde oproti diivéjsim piiruckam doslo k jistému posunu. Agitacni
ton, ktery byl neziidka pfitomen zejména v dilech z padesatych let, je zde jiz prece
jen mirngj$i a celkové vyznéni je stiizlivéj$i. Rovnéz skutecnost, ze ptirucka byla
urcena spiSe pro mladé Ctenare nebo laické zdjemce o starSi literarni déjiny, vede
autorku sice na jedné stran¢ k ur¢itym zjednodusenim, na stran¢ druhé vSak neni text
ptetizen ideologickymi komentéfi. Interpretace husitstvi zde ovSem nedoznava
zddnych zasadnich zmén (to ani nebylo mozné), autorka nadale zduraziuje
predev§im sepéti a aktivizaci lidovych mas. Z dobovych literarnich projevii pak

jednoznacné preferuje ty, jez byly psany Cesky, oproti dilim latinskym.

' Tamtéz, s. 128.
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5. Zavér

Slozité obdobi ceskych déjin zvané husitstvi mélo velky vyznam pro minuly
komunisticky rezim u nds. Diky husitstvi, jez bylo vykladano jako jeho ideovy
pfedchiidce, bylo mozné obhajovat existenci potnorového rezimu, nebot’ komunisté
tvrdili, ze nepfichdzeji s ni¢im novym, nybrz navazuji na odvékou touhu chudych
a utlaCovanych. Snahu o odstranéni feudalniho fadu a vykoftistovani nejchudsi tridy
uz piece zapocalo husitstvi v 15. stoleti. V duchu této teorie pak byla provedena
aktualizace d&jinnych udalosti, jez se odrazila také v literarn¢historickych pracich

druhé poloviny minulého stoleti.

Bakalatskéa prace podrobila rozboru literarn¢historické publikace 50.—80. let
20. stoleti pojedndvajici o literarni produkci doby husitské. Konkrétné to byly
publikace Zdeiika Nejedlého Déjiny husitského zpévu I-III, Josefa Hrabaka Déjiny
Ceske literatury I a Strucny prehled starsi ceské literatury, kolektivni dilo Pruvodce

po déjinach ceské literatury a Cesta starsi ceské literatury Zdenky Tiché.

Z nasi analyzy vyplyva, ze se zkoumané publikace snazily zdlraznit socialni
raz husitské literatury a jeji sepéti s zivoty obycejnych lidi. Korespondovalo to tak
s uznavanou marxistickou teorii o lidovych masach a do jist¢ miry to snad
i pfiblizovalo literaturu husitstvi Sirokému spektru ¢tenaiti. O jednotlivych dilech je
pak pojedndno jako o pokrokovém literarnim materidlu, jenz si zaslouzi uznani
a studium, slouzi-li stran¢ reformni. Slouzilo-li dilo strané katolické (reak¢ni), pak je
vzdy zminéno okrajové a bez zaniceni, jaké je vénovano dilim strany pokrokové.
Stejné je vyzdvihovano originalni dilo a myslenky Petra Chel¢ického, ovSem na dalsi
strané je opét zatracované pro jeho malou revolu¢nost a zasadu nepouzivat nasili.
Vysoko je naopak cenéno dilo Jana Husa a zdlraziiovana je myslenka, ze Hus doséahl
velkého uspéchu diky svému sepéti s lidem. Dale jsme zjistili, ze zejména starsi dila
jsou psana vyrazné agitaénim tonem, dleZitym pro ovlivnéni nazoru étenatd. Cim

mladsi dilo, tim se agitacni nddech vytraci, nezmizi vSak docela.

Zkoumana literarn¢historicka dila vznikla v druhé poloviné minulého stoleti
jsou vice ¢i mén¢ ovlivnéna tehdejsi ideologii a tudiz jejich vyklady jsou cCasto
zkreslené nebo ne pfili§ presné. Slouzi ndm vsak jako dilezity dokument o dobovém
mysleni, o deformovani historické¢ skute¢nosti pod vlivem dobové ideologie. Pro
svou praci jsme zvolili sledovani jednoho znejvice exponovanych historickych

obdobi, avsak k podobnym vysledkiim bychom patrné dosp€li i na zdklad¢ analyzy
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barokni homiletiky ¢i latinské humanistické poezie. Studium vySe uvedenych
literarn€historickych dél by mélo pro nas ziistat jistym mementem doby, zdrojem
informaci o tom, Ze i vynikajici znalci starSich literarnich pamatek, jakymi byli
bezpochyby Josef Hrabak ¢i1 Zdenka Ticha, se dopoustéli dezinterpretaci,
anachronismi a zkresleni. Pro dneSniho uZivatele jejich literarn¢historickych
pfirucek neni bez ptedchoziho pouceni snadné oddélit historicka fakta od jejich
ideologické ,,nadstavby*. Ve své praci jsme se snazili tuto vrstvu rozkryt a 1épe

pochopit.
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Bakalatskd prace si klade za ukol zmapovat, jak byl konstruovan obraz literarni
produkce doby husitské v Ceskych literarnéhistorickych publikacich v 50. az
80. letech 20. stoleti. Uvodni &asti prace obsahuji obecné pojednani o husitském
hnuti, jeho ideovych viidcich a vztahu marxismu k husitstvi a nabozenstvi. Cilem je
zjistit, co pounorovy rezim v ramci literarni historie vénované zkoumani husitské
epochy vyzdvihoval jako dilezité a co naopak zavrhoval. Zajimat nas bude rovnéz,
co z literarni produkce doby husitské je zminéno, co pfipadné opomenuto a jakym

zpusobem jsou jednotlivé literarni pamatky interpretovany.
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Resumé

Bachelor thesis aims to chart the constructed image of literary production in the
Hussite Czech literary-historical publications in the 50s and 80s of the 20th century.
Introductory part contains a general discussion of the Hussite movement, the
ideological leaders and relation of Marxism to the Hussite movement and religion.
The aim is to find out what the post-February regime in literary history dedicated to
examining the Hussite epoch emphasized as important and what was condemned. We
will also be interested in what the literary production of the Hussite mentioned, what

was possibly omitted and how the individual literary monuments were interpreted.

Keywords: Hussitism, marxist literary history, hissite songs, religion, history of

literature, old Czech literature
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