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Upadek dluZnika a zpiisoby jeho FeSeni

Abstrakt

Tato diplomova prace je zamétena na dopady insolvencniho fizeni do ucetnictvi dluznika
jako ucetni jednotky. Cilem prace bylo piehledné zobrazit veSkeré situace, které mohou
nastat v prib¢hu insolvencéniho fizeni, a to v roz¢lenéni na jednotlivé formy feSeni upadku.
V teoretické Casti byl definovan tpadek, a to jak z hlediska pravniho, tak faktického, ktery
se promita do Gcetnictvi dluznika a je rozpoznatelny z ucetnich vykazl. Déle byla provedena
reSerSe dopadii do ucetnictvi, které souvisi predevsim se zménou dispozi¢niho opravnéni
v nakladani s majetkovou podstatou a jsou rovnéz odvislé od zptisobu feSeni dluznikova
upadku.

V praktické ¢asti prace zachycuje konkrétni ucetni piipady tak, aby byl ucelené zobrazen
pribéh celého insolvenéniho fizeni, od poc€atku, tzn. od zahdjeni insolvencniho fizeni pies
proces zjisténi upadku, zpenézeni jednotlivych slozek majetkové podstaty az po zavérecné
zucétovani zavazkd, které jsou v fizeni ¢astecné uspokojeny nebo dochazi k jejich kapitalizaci
V ramci reorganizacnich fizeni ¢i k jejich odpusténi. Zde je zpracovan 1 dopad do daiiové
sféry dluznika, ktera je pro insolvencni fizeni specificka a odliSuje se od béZnych danovych
poplatniki.

Zaver prace je vénovan zhodnoceni pravniho stavu, kde z provedenych resersi je vystupem
doporuceni k Gpravé metodiky uctovani ucetnich jednotek v upadku. Rovnéz zde byl
vyhodnocen dopad reorganizacnich planid na faktické uctovani ucetnich jednotek a

provedeni zmén ve vykazech, které jsou predkladany a jsou soucast reorganizacnich plani.

Kli¢ova slova: Insolvence, konkurz, reorganizace, oddluzeni, dafiové a ucetni dopady,

majetkova podstata, pohledavky a zdvazky, Gcetni vykazy, u€etni jednotka



Debtor's bankruptcy and ways of its resolution

Abstract

This thesis focuses on the impact of insolvency proceedings on the accounting of the debtor
as an accounting unit. The aim of the thesis was to clearly present all situations that may
arise during insolvency proceedings, broken down into the different forms of bankruptcy
resolution.

In the theoretical part, bankruptcy is defined both in legal and factual terms, which is
reflected in the debtor's accounting and is recognizable from the financial statements.
Furthermore, the accounting implications, which are mainly related to the change in the
disposal of the assets and also depend on the method of resolving the debtor's insolvency,
are examined.

In the practical part of the thesis, it depicts specific accounting cases in order to
comprehensively show the course of the entire insolvency proceedings, from the beginning,
i.e. from the commencement of the insolvency proceedings through the process of
establishing bankruptcy, the monetization of individual assets to the final settlement of
liabilities that are partially satisfied in the proceedings or that are capitalized in
reorganization proceedings or discharged. The impact on the tax sphere of the debtor, which
is specific to insolvency proceedings and differs from that of ordinary taxpayers, is also dealt
with here.

The paper concludes with an assessment of the legal situation, where the research results in
recommendations for adjustments to the accounting methodology of accounting entities in
bankruptcy. It also evaluates the impact of reorganization plans on the actual accounting of
accounting units and the implementation of changes in the statements that are presented as

part of reorganization plans.

Keywords: Insolvency, bankruptcy, reorganization, debt relief, tax and accounting

implications, assets, claims and liabilities, financial statements, accounting entity
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1 Uvod

Soucasnou ekonomickou situaci, a to nejen v CR, ale predevsim v celé Evropé, bylo
vyvolano mnoho otdzek nad dosavadnim fungovanim ekonomik, a to zejména ve vztahu
mezi kupni silou obyvatelstva, cenami véci bézné potieby, nadklady na bydleni a bézny zivot
a zpusoby feseni této nevyvazenosti v jednotlivych ekonomikach. Bylo poukazano na to, ze
dosavadni bézny zpisob konzumenta, ktery si na sviij kazdodenni zivot je zvykly ptjcovat
a neresit vysi splatek, trokti a dalsiho ptislusenstvi, je velmi chybny a ma dopady do celé
ekonomiky.

V poslednich tiech letech bylo vladou rozhodnuto regulovat trh s nebankovnimi ptjékami,
a to pfedevsim s dopadem na regulace vyse ptisluSenstvi, které je pozadovano v souvislosti
s poskytnutymi spotiebitelskymi tvery. Tato cesta je sice cestou spravnou, ale bohuzel
Vv podani ¢eské politické reprezentace velmi nedotazenou. Ptiliv insolven¢nich fizeni nebyl
nijak zmirnén, a naopak lze oc¢ekavat, Zze navic mimo fyzickych osob nepodnikatelti se do
upadkové situace bude dostavat stale vice pravnickych osob (podnikatell), a to predev§im
vlivem zdrazujicich se energii a sluzeb.

Zpracovani celého procesu insolvenéniho fizeni je regulovano zakonnymi predpisy, déje se
tak za dohledu soudu, nicméné ta ¢ast tohoto procesu, ktera je jeho nedilnou soucasti, a to je
ucetnictvi téchto subjektl v tpadku, je trvale podcenéna.

Rovnéz implementace smérnic Evropské Unie je v Ceské republice opozdéna, kdyz Ceska
republika jiz od Cervence 2022 Celi 1 sankcim za nepfijeti smérnic evropského upadkového
prava a jejiho zaclenéni do Ceského pravniho tadu v Casti oddluZeni, které je v ramci
Evropské unie zkraceno na tii roky pro podnikatele. Je to vedeno myslenkou rychlejSiho
navratu téchto mensich podnikatelskych subjektli do ekonomiky. Bohuzel v ramci ptiprav
implementace doslo k rozsifeni tohoto piedpisu pro ¢eské prosttedi 1 na dluzniky, ktefi fesi
svij upadek oddluzenim a jsou nepodnikatelé. Tim byla vyvolana Siroka diskuse odborné
rozsahu bude novela zaclenujici evropské pfedpisy implementovana do ¢eského pravniho
radu.

Soucasna geopoliticka situace vyvolava nejistoty, které budou promitnuty nejen do

narodnich ekonomik, ale i do ekonomik podnikatelskych uskupeni a hospodareni
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jednotlivych obcanti zemé, proto lze ofekavat nartist insolvencnich fizeni a prognostické

skupiny ptedpovidaji podobnou krizovou situaci, jako byla v letech 2008-2010.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je srovnani dopadi jednotlivych uzitych forem feSeni upadku
dluznika do jeho tucetnictvi a srovnani danovych konsekvenci, které jsou v jednotlivych
zpusobech feSeni uUpadku odlisné a navrzeni moznych zmén a doporuceni v oblasti

insolven¢niho fizeni.

2.2 Metodika

Diplomova prace vychazi ze studia odbornych publikaci a pravniho rdmce moznych forem
Zpusobu feSeni Upadku dluznika, a promitne tyto teoretické poznatky do ucetnictvi na
zaklad¢ setfidénych informaci a ndsledné metody deskripce. V uvodu prace budou rozebrany
mozné formy upadku, tzn. reorganizace, konkurz a oddluZeni a jejich pravni ramec. Budou
vysvétleny pojmy likvidaéni a nelikvidaéni formy feSeni tipadku se zamétfenim na odliSnosti
vV uétovani pti jednotlivych zptisobech tpadku. V praktické casti se aplikuji ziskané
teoretické znalosti a pomoci metody analyzy a komparace jsou zhodnoceny tcetni a danové
dopady v ucetnictvi dluznika u zvolenych subjektl, bude zde provedena ptipadova studie
S postupem uctovani a povinnosti od upadku do ukonceni insolven¢niho fizeni, a to
Vv jednotlivych formach feseni ipadku, pii ¢emz bude zaméteno i na danové dopady zavazkd,
které nebudou v ramci insolven¢niho fizeni vypotfadany. V zavéru prace jsou pomoci
metody syntézy a téz dotaznikového Setfeni vyhodnoceny veskeré vystupy a stanovena

mozna doporuceni.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Pravni uprava upadku dluznika

Pravni uprava upadku dluznika byla vyrazné zménéna novym insolvencnim zakonem, ktery
byl piijat v roce 2006 s ucinnosti k 1. 1. 2008. Jedna se o zédkon ¢. 182/2006 Sb. O upadku a
zpusobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvencni zdkon*). Tato pravni norma byla piijata
v souvislosti s harmonizaci evropskych smérnic do ¢eského prava, a vyraznym zptsobem
zasahla do pojeti upadku dluznika. Byla zde zavedena cela fada novych pojmi, predevsim

byly rozliseny zpuisoby feseni dluznikova upadku i pro fyzické osoby nepodnikatele.

vvvvvv

v

¢. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani, nefeSila vibec upadek fyzické osoby
nepodnikatele. Autofi nového insolven¢niho zakona byli pouceni ze vSech obstruk¢nich
jednani, ktera se vyskytovala v ramci zédkona o konkurzu a vyrovnani a zaroven byly
aplikovany principy evropského prava souvisejici s insolvenci. Vysledkem byla zavedena
nejrozséahlejsi novela upadkového prava od jeho zaneseni do zédkona a zaroven prvni pravni
norma, ktera byla v praxi aplikovana prostfednictvim elektronicky vedeného spisu na portalu
justice.cz. Nejvétsim prilomem tedy bylo piijeti feSeni upadku oddluzenim pro

nepodnikajici fyzické a pravnické osoby.

Bohuzel vyvoj judikatury insolven¢niho prava nebyl dosud relevantné odrazen v novelach,
které jsou pfijimany a které pouze reaguji na ,,politické zajmy* urcitych skupin. Proto do
dnesniho dne neni v insolven¢nim zakonu obsazena fadna terminologie v souvislosti se

zavedenim a aplikaci nového ob¢anského zakoniku.

V ramci Evropské unie byly pfijaty nové smérnice, které zejména smétuji k tomu, aby
podnikatelé, fyzické osoby, byli V co nejkratsi dobé oddluzeni a existovala jejich moznost
byt zpétn¢ zafazen do ekonomického procesu. Znamena to, ze je kladen diraz na
nelikvida¢ni feseni upadku dluznika podnikatele. Ceska republika byla povinna do 17. 7.
2021 implementovat tuto smérnici do svého pravniho fadu, a byla tak navrzena novela

insolvenéniho zdkona zkracujici dobu oddluzeni fyzickych osob na 3 roky. Tento navrh
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nebyl snémovnou dosud pfijat, proto plati i nadéale insolven¢ni zakon, ktery neodpovida
aktudlnim evropskym pravnim normam. Za to éeli Ceska republika jiz sankcim, ale presto
neni dosud jasné ani v jakém rozsahu bude tato novela pfijata ani kdy bude G¢inna. Je to
zejména proto, ze byl zakonodarci rozsifen okruh osob, u kterych lze provést zkraceni
oddluzeni na tfi roky. Proti takovému zadméru, ktery neni nijak vynucen harmonizaci
s evropskym pravem, ale jedna se o politické pozadavky populistickych stran, se strhla vina
kritiky z fad véfitelt, proto ani dva roky poté, co méla byt smérnice aplikovana, neni novela
ani piijata Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Dalsi pokus o
implementaci byl v 1ét¢ roku 2022 a ani tato vize nebyla naplnéna. Nezbyva nez doufat, ze

dalsi pokus, jez je naplanovan na 1éto 2023 bude jiz Gspesny.

I v ramci vétSich korporaci je Evropska unie smérovana K feseni v ramci tzv. preventivnich
restrukturalizaci, které maji reagovat na hrozici ipadek, na finanéni obtize podnikatelskych
subjektl v€as preventivni formou. Smérnici o preventivni restrukturalizaci byla spusténa
nova epocha regulaéni soutéze. Clenské staty jsou nuceny zavadét nové zakony zaméiené
na to, aby se staly novou destinaci pro restrukturalizaci podniki. AvSak ani touto smérnici
nebyla poskytnuta jasna odpovéd’ na nékteré klicové otazky jako mezinarodni jurisdikei ¢i

rozhodné pravo. (Schmidt, 2022)

Smérnici Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni
ucinnosti postupil restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné¢ smérnice EU
2017/1132 je jasné¢ ukazano, jakym smérem bude vyvijen pravni ramec upadku
V budoucnosti. Jedna se o jednozna¢ny smér k sana¢nim zplisobiim feSeni tipadki dluzniki.

(Smérnice EU, 2019)

3.1.1 Historie a vyvoj pravni upravy upadku dluZnika

V ramci historického exkurzu je potfeba si nejprve uvédomit, ze insolvenéni pravo je
soucasti prava obchodniho, a proto jeho koteny jsou zasazeny az do fimského prava. Protoze

Jiz v tomto pravu byly naznaceny zpusoby feSeni ekonomickych kolapsii obchodnikd, a to

zptisobem, ktery jednoznaén€ lze srovnat sfeSenim vradmci insolvence. Rozprodej
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veskerého majetku a nasledné pomérné uspokojovani vétitelit obchodnika (upadce) jako
jediné mozné feSeni pii insolvenci, tzn. platebni neschopnosti, bylo zaznamenéno jiz v pravu
obchodnim, které bylo soucasti statutarnich prav severoitalskych mést. Prvni zminky o
starych obchodnich a pravnich knih. Uréitym vyvojovym znamenim bylo i zapracovani

insolvenéniho prava do jednotného obecného pravniho systému.

Pivod ukazujici na fimské pravo Ize vysledovat také z procesnich institutli, kde jsou rovnéz
vykazovany znaky fimského prava, jako napiiklad postizeni dluznikova majetku =
universalni exekuce ,,misio in bona® ¢i soubéh vétiteld ,,consensus creditorium®. S vyvojem
doby a nastupem rozvoje mést, femesel a obchodu je spojena nutnost fadné definovat i
problémy netspésnych podnikateld. Neuspéch, stejné tak jako uspéch, je protkan vSemi
historickymi obdobimi, samoziejmé s nartistem hospodafstvi, rozvojem mést, femesel a
obchodu byl zvySovan pocet neuspésnych femeslniki ¢i obchodnikii a rostla tak potieba

jednoznacné definovat feSeni situace téch osob, jez byly postizeny upadkem.

Prvky samostatné zvlastni upravy tpadkového procesu jsou poprvé zminény v Ceskych
zemich v Obnoveném fizeni zemském. Nasledné¢ vroce 1781 byl vydan Josefinsky
konkurzni tad, kterymz jiz byly piehledné upravovany veskeré situace, jez bylo predvidany
v souvislosti s upadkem a jeho feSenim pro véfitele. V roce 1868 byl piijat konkurzni ad ¢.
1/1869, ktery jiz reagoval na jiné pravni fady z kapitalistickych ekonomik (srov. Code de
Comerce ¢i Prusky konkurzni fad) a jsou zde zavedeny jiz zcela specifické a specialni
instituty pro konkurzni fizeni. Tento konkurzni fad upravoval i povinnosti vetitelt vaci

upadctim. (Zoulik, Dvoték, 2013)

V letech 1945 — 1948 dochazelo ke znarodnéni a k umélému vytvareni jakéhosi fizeného
hospodaistvi, kde upadek nemél své misto. Proto az do roku 1989, tzn. do obdobi ,,Sametové
revoluce* nebylo v ¢eském pravnim fadu pro upadkové pravo Zadné misto. V socialistickém
hospodafstvi totiz nemohlo k upadku dojit, nebot’ tam se vzdy planovalo, plany se plnily a
pokud se snad ukazalo, Ze néjaky provoz nebo podnik neni rentabilni, tak doslo k jeho fizené
likvidaci, kdy ovSem za veskeré zavazky rucil stat, tudiZ nemohlo dojit k naplnéni skutkové

podstaty padku. (Smrcka, Placek a kol., 2016)
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Prechodem ke kapitalistickému hospodateni samoziejmé¢ byla vyvoldna potieba upravy
pravniho ramce upadku, proto byl v roce 1991 pfijat zakon ¢. 328/1991 Sb. o konkurzu a
vyrovnani. Vychozi normou pro tento zakon byla pravni Gprava z roku 1931, ktera vsak jiz
vibec nekorespondovala s aktudlni hospodatskou situaci a byla zcela mimo ramec
moderniho evropského konkurzniho prava. Pravé odlisnosti od evropského prava byla
vyvolana potieba nové pravni upravy, ktera by jiz harmonizovala ¢eské upadkové pravo
s pravem Evropské unie. Tim byl nasledné pfijat zakon €. 182/2006 Sb. o upadku a

zpusobech jeho feseni (insolvencéni zakon).

Aktualné je pii feSeni dluznikova Gpadku vychazeno z insolven¢niho zakona (dale jen
,»InsZ*), z vyhlasek, které jsou na tento zakon navazany a v diléich ¢astech jej konkretizuji.
Pro vymezeni ucinkt upadku na ucetnictvi a danové povinnosti je tfeba vyuzit zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ktery je specidlni normou upravujici tyto povinnosti a zéakon ¢.

563/1991 Sb. o ucetnictvi.

3.1.2 Zakon o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni

Zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feSeni je stanoven jako historicky prvni
norma, ktera byla v Ceské republice piijata v souvislosti s harmonizaci evropského prava.
S rychlosti pfijeti tohoto zakona je spojeno i mnozstvi jeho novel, které musely byt
pfijimany, nebot’ byla nutnd zména v tomto zédkoné souvisejici s nasledné pfijimanymi a
upravovanymi zakony, aby byla zachovana nalezita reakce na aktualni politické objednavky.
Tim je mySlena pfedev$im novela uc¢inna k 1. 7. 2017, ktera byla pfijata v souvislosti
s dodrZzenim programového prohlaSeni vlady, které se tykalo ,,protiSikan6znich® opatteni.
Bohuzel ani aktudlni novely zatim nestaCily reagovat na nové pojmoslovi piijaté
Vv souvislosti se zavedenim nového ob¢anského zakoniku. Rychlost pfijeti tohoto zakona je
odrazena i v jeho struktute, kdy ¢ast zakona vénovana oddluzeni je zcela nelogicky zafazena
nakonec této normy, tedy az za upadek finan¢nich instituci, a¢ je odkazovana na hlavy
zakona, které mu pfedchazeji. Zda se dockame komplexnéjsi novely nelze zatim fici, vSe

ziejme zavisi na slozeni politické scény v Ceské republice v nasledujicich obdobi.

19



Insolvenéni zdkon je rozdé€len na 4 zdkladni Casti, kdy prvni ¢ast ma 7 hlav, druha ¢ast ma
hlav 5, ve tfeti ¢asti jsou hlavy pouze 2 a v posledni, ¢tvrté ¢asti zdkona jsou hlavy 4.

Vsechny tyto ¢asti insolvencniho zakona budou niZe popsany a rozebrany.

Obrazek 1 Insolvenéni zakon - pravni Giprava

Hlava/Cast I. Obecna ¢ast 1l. Zpusoby Feseni Gtpadku 11l. Akreditace pro poskytovani | IV. Spole¢na ustanoveni
sluzeb v oblasti oddluZeni
Akreditace pro poskytovani
Hlava | Zakladni ustanoveni Konkurs . P p v ., Insolvenéni rejstrik
sluzeb v oblasti oddluZeni
Hlava Il Procesni subjekty Reorganizace Dohled Vztah ke statim EU
Ustanoveni o insolvenénim Zvlastni ustanoveni o vylouceni .
Hlava lll Y e e Formulaf
fizeni ucinkd zakona
Projednani upadku a . . Y, e v ;
Hlava IV L, Upadek finanénich instituci Zavérecna ustanoveni
rozhodnuti 0 ném
Véritelé a uplatriovani
Hlava V p’ Oddluzeni
pohledavek
Hlava VI Majetkova podstata
Neplatnost a neucinnost
Hlava ViI P .
pravnich dkont

Zdroj: Vlastni zpracovani dle InsZ

V prvni Casti jsou vymezeny v 1. Hlavé predeviim nové pojmy, které tento zakon zavadi a
také zasady, na kterych stoji. Zavedeni zésad je vyznamnou novinkou a prakticky jde o prvni
pravni normu, kterd do uvodnich ustanoveni zavadi definici zasad, na kterych zdkon stoji.

(Insz)

Jedna se o tyto Ctyii zasady:

e spravedlivost insolvencniho Fizeni — cely proces insolven¢niho fizeni musi byt
veden tak, aby Zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené
zvyhodnén. Je zde rovnéz kladen duraz na rychlost a hospodarnost fizeni a
dosazeni maximalniho uspokojeni véfitell. Zde je vhodné pfipomenout, ze
ucastnikem fizeni je i dluznik, proto ani jeho prdva nesmi byt nespravedlivé
poskozena.

¢ Rovné mozZnosti vériteli se shodnym druhem pohledavky — véfitelé, ktefi maji

shodné nebo obdobné postaveni musi mit v insolven¢nim fizeni rovné moznosti.
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e Zachovani prav nabytych v dobré vife — ani insolven¢ni soud ani insolvencni
spravce nemuzou omezit prava vétitelt nabyta v dobré vire
e Povinnost vériteli zdrzet se uspokojeni mimo insolvenéni Fizeni. (KOZAK,

2019)

Nasleduje Il. Hlava, ve které jsou definovany procesni subjekty a ucastniCi fizeni a
vymezeno jejich postaveni, uloha, ale také odpovédnost v ramci insolven¢niho procesu.
Duraz je zde kladen na insolvenéni proces, ktery je sméfovan jako véfitelsky a pfinasi
mnohem vys$$i pravomoci véfitelim v ramci insolvencniho fizeni. Samostatnou kapitolou

jsou popsany druhy insolvenc¢nich spravci a jejich odpovédnost.(INsZ)

Samotny proces celého insolvenéniho fizeni je definovan v Hlavé III, kde je jednoznacné
vysvétlen zpusob doruCovani, dokazovani, rozhodnuti, jednani opravnych a jinych

prostiedkd, véetné vyuziti jinych pravnich norem. (InsZ)

Projednani upadku a rozhodnuti o ném je zaélenéno v Hlavé IV., kde je zakonem definovano
zahdjeni insolvencniho fizeni, popsdny nezbytné nalezitosti insolven¢niho navrhu,
definovany ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni. Samostatnou kapitolou je
moratorium, které na piechodnou dobu, v souvislosti s onemocnénim COVID19-SARS
doznalo vyrazné zmény v ramci zakonnych opatieni, ktera byla vydana pravé v souvislosti
s epidemickou situaci v CR (srov. Zakon ¢&. 191/2020 Sb., o n&kterych opatfenich ke
zmirnéni dopadl epidemie koronaviru SARS CoV-2). V této souvislosti byla v ramci
ochrannych opatfeni dana dluzniklim nachazejicim se v hrozicim tpadku zptisobeném prave
az po prijatych opatienich v souvislosti s onemocnénim COVID19-SARS moznost pozadat
o ochranu pted véfiteli insolven¢ni soud, a to bez jejich nutného souhlasu. (Lex COVID,
2020) Dale v této hlavé je detailné popsan postup insolvenéniho soudu pii projednani
insolvenéniho navrhu a rozhodovani o ném. Zvlasté je vymezeno stanoveni zptisobu feSeni

upadku a incidenéni spory. (InsZ)
Vétitelim a uplatiovani jejich pohledavek v radmci insolven¢niho fizeni je vénovana cela

Hlava V. V této casti zakona je vyspecifikovan zpisob uplatnovani narokd véfiteld, tzn.

rozliSeni uplatnéni v ramci pfihlaSky u insolven¢niho soudu na rozdil od uplatnéni proti
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osob¢ s dispozi¢nim opravnénim. Je zde popsan prezkum jednotlivych ndrokt véfitelt i

zpusob jejich obrany v piipad¢, Ze jsou jejich naroky popteny. (InsZ)

Pojem, rozsah a zjisStovani majetkové podstaty je zakotveno v Hlavé VI. Je zde rovnéz
upraveno upusténi od soupisu, ocenéni majetku, vylouceni a vynéti z majetkové podstaty a

zejména také nakladani s majetkovou podstatou a jeji sprava. (InsZ)

Neplatnost pravnich ukont a neucinnost pravnich ukont dluznika je vymezena v Hlavé VII.
Neucinnost pravnich ukonit dluznika miize byt jednak bez ptiméfeného protiplnéni, dale
jako zvyhodiujici pravni ukon a v neposledni fad¢ i umyslné zkracujici pravni tkon.
Definice takového jednani dluznika je obsazena v jednotlivych ustanovenich této hlavy.

(Insz)

Zpusoby feseni upadku jsou popsany v druhé Casti insolvenéniho zékona. Je rozdélena na
5 samostatnych hlav, kde jsou definovany zptisoby feSeni tpadku Vv jeho jednotlivych
formach. ProhlaSeni konkurzu, jeho ucinky, véetné GCinkli na probihajici jind fizeni je
vymezen v Hlavé |. této Casti zdkona. Stejné tak jako zpenézeni majetkové podstaty,
nakladani s vytézkem zpenézeni, konecnd zprava a rozvrh. V této ¢asti zdkona je rovnéz
vysvétleno, kdy je mozné vyuzit ustanoveni o tzv. nepatrném konkurzu. Na tuto ¢ast zdkona

je odkazovana nasledn¢ i ¢ast vénovana oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. (InSZ)

Pfipustnost reorganizace, rozhodovani o reorganizaci jako sana¢nim zpusobu feSeni
dluznikova upadku je feSeno v Hlavé 11 této Casti zdkona. Detailné jsou zde popsany Casové
osy celého reorganizaniho procesu, reorganizacni plan, jeho provadéni a skonceni

reorganizace. (Schonfeld, 2018, InsZ)

O vylouceni u¢inku zédkona a o vymezeni ustanoveni, které nemaji vliv na skutecnosti dané

jinymi pravnimi normami, je uzpisobena cela Hlava Ill. (InsZ)
Zasadné nové pojatou, oproti predchozim pravnim normam, je IV. Hlava, ktera je vénovana

upadku finanénich instituci. Tato ¢ast zdkona je specifickd, zejména pro banky a jiné

finan¢ni instituce, av§ak pro ucely této prace neni podstatna. (InsZ)
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Posledni hlavou neboli Hlavou V. v této casti zakona je oddluzeni, kde je nové do
upadkového prava zavadéno feSeni upadku fyzické osoby nepodnikatele. V této kapitole
jsou popsany zpusoby feseni takového upadku, povinnosti vétitell, insolvenéniho spravce a
dluznika. Rovnéz je zde zachycen proces tohoto zptsobu feseni dluznikova tpadku véetné

osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. (InsZ)

V tieti Casti zakona je popsana akreditace pro poskytovani sluzeb v oddluZeni. Zde je
insolvenénim zakonem jednozna¢né upraveno, jaké osoby mohou za dluznika podat
insolven¢ni navrh s zadosti o jeho feSeni oddluzenim. Je zde reagovano tak na situace, kdy
dochazelo opakované ke zneuzivani téchto osob v ramci poskytovani poradenskych sluzeb
pfi podavani insolvencnich navrhii osobami bez vzdélani, které pouze vyuzivaly tizivé
situace zadatel a ziskavaly tak ve sviij prospéch nemalé ¢astky. Nové je tedy zavedena
moznost pozadat o akreditaci Ministerstvo spravedlnosti, jsou zde definovany podminky pro
udéleni akreditace, povinnosti akreditovanych osob v ramci oddluZeni. V této ¢asti zadkona
je rovnéz vymezen dohled ministerstva a sankce, které mohou byt v souvislosti

S porusovanim insolven¢niho zakona udé¢leny. (InsZ)

Ctvrtou Cast zakona lze nazvat jako technickou ¢ast, kde je definovan pojem insolvenéniho
rejstiiku v Hlavé 1., formulare v Hlavé II1., které jsou v ramci insolven¢niho procesu nutné
vyuZivat, a rovnéz tak vztah ke statim Evropské unie v Hlavé€ II. Obsahuje také zavére¢na

ustanoveni vV Hlavé IV. (Zékon ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zakon)

3.2 Definice upadku dluznika a jeho formy

V § 3 insolvenéniho zakona je vymezen upadek dluznika, kde jsou nejprve charakterizovany
podminky, za kterych lze hovofit o ipadku dluznika, a nasledn¢ je vysvétleno, co je mysleno

platebni neschopnosti.

Zakladnim znakem upadku je tedy existence mnohosti véfitell, coZz v praxi znamena, Ze
musi existovat minimaln¢ dva. Nelze ovSem aplikovat metodu rozdé€leni jedné pohledavky

pro dva subjekty a s takto tvrzenou mnohosti se domahat osvéd¢eni tpadku. Tento postup
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samoziejme je mozny, ale v ¢asovém rozpéti minimalné 6 mésici od rozdéleni naroku. Je to
tak uzpisobeno zejména proto, aby bylo zamezeno Sikandznim insolven¢nim névrhiim.
Penézité zavazky vétiteli musi byt vice nez 30 dni po splatnosti a musi byt osvédceno, Ze je

dluznik neni schopen plnit. (KOZAK, 2019)

Druhy odstavec § 3 InsZ je definovan tak, ze dluznik neni schopen své splatné penézité
zéavazky plnit. V zasad¢ jsou mozné Ctyti divody, pro které je dana platebni neschopnost, a
to zastaveni podstatné ¢asti plateb svych penézitych zadvazki, v praxi to znamena, ze dluznik
napftiklad piestal hradit povinné odvody za zaméstnance, nebyl schopen hradit dluzné mzdy,
dan¢ ani jiné opakujici se platby. Dalsim divodem je, ze z ucetni zavérky je patrné, ze
existuji zdvazky, které jsou vice jak 3 mésice po lhité splatnosti nebo nebylo mozné provést
exekuci véfitelem pro jeho splatny a vykonatelny zavazek z divodu nedostatku majetku
dluznika. V neposledni fadé bylo mezi zakladni divody platebni neschopnosti zatazeno i
nesplnéni povinnosti predlozit seznamy majetku a zavazkd, a to na zaklad¢é vyzvy soudu.
Tento divod byl zatazen na zakladé zkuSenosti z pfedchozich pravnich tprav, kde bylo
neumérn¢ prodluzovano soudni fizeni obstrukcemi na stran¢ dluznika. Pravé zarazenim
neptedlozeni seznamu podle § 104 InsZ bylo zamezeno nepoctivému jednani dluznika pti

nedostateéné spolupraci se soudem. (KOZAK, 2019)

Vyse uvedena ustanoveni insolven¢niho zakona neplati ploSné pro vSechny subjekty a je
tieba posuzovat vzdy individualné subjekt, jeho podnikatelskou ¢innost i jeho postaveni na
trhu a zohlednit vyjmenované subjekty v § 6 InsZ, pro které plati vyjimka zptisobnosti
insolvenéniho zakona. Mezi takové subjekty patii zejména stat, Ceskd narodni banka,

VSeobecna zdravotni pojisStovna a dalsi statni instituce ¢i politické strany.

Z vySe uvedenych kritérii je ziejmé, ze je rozliSen upadek jednak ve formé predluzeni, ale
také ve formé& platebni neschopnosti. Piedluzeni je zkoumano pouze v ptipadé upadku

podnikateldl, a to jak pravnickych, tak fyzickych osob. (InsZ)
V § 3 odst. 3 InsZ je zminén institut ,,mezery kryti jako prosttedku, kterym lze urcit, jestli

je podnikatel, ktery vede ucetnictvi schopen plnit své splatné penézité zavazky a jestli rozdil

mezi témito penézitymi zdvazky a velikosti jeho disponibilnich prostfedkt dle spravné
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sestaven¢ho vykazu stavu likvidity je mensi nez jedna desetina vySe téchto jeho splatnych
zavazkl. Pravée aplikace institutu mezery kryti dovoluje umoznit dluzniklim redlnou obranu
Vv piipadé, Ze je na n¢ podan insolven¢ni navrh, o kterém se domnivaji, ze je Sikanozni. Dle
Schonfelda (2021) je mezera kryti fazena mezi ukazatele, které piedstavuji ekonomické
kritérium platebni neschopnosti. Praktické vyuziti tohoto ukazatele se zatim jevi vice
Vv ramci ur¢ovani data skutecného upadku nez jako obranny prvek dluznikii. Problematické
rovnéz je pro potencidlni dluzniky ziskani osoby, ktera pievezme odpovédnost za vypocet
mezery kryti a sestaveni navazujicich vykazi, kterymi jsou vyhled vyvoje likvidity, vykaz
stavu likvidity a vySe uvadéna mezera kryti. Vzhledem k tomu, ze tyto vykazy a vypocty je
opravnén provadét auditor, znalec nebo jind odborna osoba, kterd se zabyva poradenstvim
Vv oblasti insolvenci a restrukturalizaci (zde definice zpracovatele neni konkrétné vysvétlena,
coz je podle mého nazoru na Skodu v§em procesnim subjektim v insolvenci), ale lhiity jsou
zde nastaveny velmi kratké, proto existuje divodna obava zpracovatelil, zda obdrzi veskeré

podklady v potiebném rozsahu a kvalité. (Schonfeld, 2021)

Zjednoduseny vypocet mezery kryti, vychéazejici z Gi€etnich vykazii dané spolecnosti, se
stanovi jako rozdil kratkodobych zavazkd po splatnosti a hotovosti vykazané v rozvaze.

(Schonfeld, 2021)

M=ZPS-H
kde
M = mezera kryti
ZPS = zavazky po splatnosti

H = hotovost vykdzand v rozvaze (Schonfeld, 2021)

Pokud vysledek této rovnice je vypocitan kladné, je nésledné spocitana mira mezery kryti.

Ta je vypoctena jako podil mezery kryti z pfedchozi rovnice a kratkodobych zavazkl po

splatnosti v procentualnim vyjadteni.
MMK=M/ZPS*100

kde
MMK = mira mezery kryti (Schonfeld, 2021)
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Podle Schonfelda (2021) a z jejich analyzy upadkovych podniki, kde byla vypoctena mira
mezery kryti jiz 3 roky pied upadkem, bylo zjisténo, ze v drtivé vétSin€ byla toleranéni
hranice 10 % piekrocena a Ze podniky byly tedy v problémech daleko diive neZ v okamziku

zjisténi upadku a méla byt vytvofena opatieni k ozdraveni podniku.

Dalsi formou tpadku je Piedluzeni. Tento ptipad je vzdy detekovan u dluzniku, ktefi jsou
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem. Dluznik je podle insolvenéniho
zakona predluzeny tehdy, ma-li vice véfitelt a jeho zavazky v souctu pievysuji hodnotu jeho
majetku. Samoziejmée se musi piihlizet pfi stanoveni hodnoty jeho majetku k pripadné dalsi
spravé majetku ¢i pokracujicimu provozovani podniku, pokud zde existuje divodny
ptedpoklad, Zze se bude Vv provozu ¢i spravé majetku podniku pokracovat. (InsZ) Zde je
nezbytné mit za postavené najisto, Ze existuje obchodni zdvod dluznika a Ze jeho provoz je
i naddle mozny. Vyznamnym kritériem pro prokazani této skutecnosti je ucetnictvi dluznika
jako nastroj, kterym lze dotvrdit schopnost dals$i ¢innosti obchodniho zavodu, aniz by
dochézelo k navySovani zdvazkl u vétitelt z obchodniho styku, zaméstnaneckych zévazkh
a souvisejicich odvodi za dobu po rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku. (Schonfeld,
2020) Nejedna se zde o klasické posouzeni zasady going concern, ale o uréeni, Ze hodnota
béziciho obchodniho zédvodu bude pii zpenézeni vyssi nez prodej aktiv jako jednotlivého

majetku ¢i celku. (Bfezinova, 2017)

Samostatnym pojmem v insolvenénim zakong je hrozici upadek. Pro hrozici ipadek muiize
podat insolvenéni navrh pouze dluznik. Je to logické, nebot’ nikdo jiny, nez sam dluznik
nemuze mit relevantni informace o hrozicim Upadku. O hrozici tipadek se jedna v ptipade,
pokud se vezmou v potaz veskeré okolnosti a je duvodné piedpokladat, Ze dluznik nebude
nadale schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkl, to znamena,
ze dluznik vi, Ze 1 kdyZ bude vybirat trzby, tak nebude schopen v ur¢itém kratkodobém
casovém useku uhradit splatné zavazky svym véfitelim. Tento institut byl v obdobi po
ukonéeni tzv. lockdownu, ktery postihl Ceskou republiku v souvislosti s onemocnénim &asti
populace COVID19-SARS, velmi hojné vyuzit, nebot’ subjekty, které¢ nemély dostatecné
finan¢ni rezervy, coZ naptiklad v oblasti pohostinstvi a sluZzeb cestovniho ruchu byla vétsina
drobnych podnikatelli, nebyly schopny vyrovnat diisledek vypadku trzeb pti uzavieni jejich

provozoven. Cast téchto podnikatelll vyuzila i mimofadné moratorium, nékterym se hrozici
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upadek podaftilo ptekonat, vyjednat s vétiteli prodlouzeni splatnosti ¢i odpusténi ¢asti dluhu,

ale podstatna cast podnikateld v téchto odvétvich jiz byla nucena v upadku skoncit. (InsZ)

Dle odborného ¢lanku némeckého ekonoma Dérra (2022) vliivem pandemie COVID-19 byly
malé a stfedni podniky v Némecku postaveny do zvlastni role, kterd méla vliv na fiskalni
politiku pii zachrané spolecnosti s nedostatkem likvidity z platebni neschopnosti. V prvnich
mésicich krize bylo umoznéno malym a sttednim podnikim piedstavujicich patef némecké
ekonomiky tézit z rozsahlych a hlavné nevybiravych opatieni podpory. Tim vSak bylo
nastaveno, ze byla uméle prodluzovana zivotaschopnost podniki, jez by bez této pomoci
nebyly schopni prezit. Zaméfenim se na finanéni situaci firem pied krizi bylo odhaleno, zda
a do jaké miry byla platebni neschopnost vyvoladna politickou reakci ¢i se s ni podniky
potykaly jiz pfed pandemii. Vzhledem k tomu, Ze opatieni némecké politiky byla zaméfena
na mensi firmy, bylo také poukazano na to, Ze tato mezera v platebni neschopnosti se lisi s
ohledem na velikost firmy. Z vysledkt vyplyva, Ze touto reakci na COVID-19 v Némecku
bylo vyvolano nahromadéni nevyiizenych platebnich neschopnosti, které jsou zvlasté
vyrazné u finan¢éné slabych malych firem a m4 budou mit potenciélni dlouhodobé dopady
na podnikani a hospodarské oziveni ekonomiky v Némecku. (Dorr, 2022) Obdobnym
zptisobem se k tomu vyjadiuje Van Calster (2021) ve své odborné publikaci, v niz je

vykreslena stejna situace, av§ak zde byly téz zminény dopady Brexitu.

3.2.1 Upadek podnikajicich osob

Podnikatelem mulzZe byt fyzicka nebo pravnickd osoba, jejiz Cinnost je definovana jako
soustavna a sméfuje k dosazeni zisku. V praxi byl po zavedeni insolvenéniho zakona feSen
upadek podnikajicich osob vyhradné konkursem nebo reorganizaci, ale postupem casu
judikatura dospéla k tomu, Ze ani podnikdni by nemélo branit oddluZeni fyzické osoby
podnikatele. Byla to pomérné¢ zdsadni zména v piistupu, kdy na pocatku bylo jasné dano, Ze
podnikatelské dluhy jsou piekdzkou pro oddluzeni. Nasledné doslo ke zmirnéni tim, ze byl
vyzadovan souhlas véfitele s dluhem z podnikani s tim, aby se dluznik mohl oddluzit, coz
nasledné vyustilo k odivodnénému nesouhlasu takového véfitele. V praxe je nyni ocekavana

implementace evropské smérnice, ktera je naopak jesté rozsirena 0 moznost dluznika
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podnikatele se oddluzit, a dokonce je zde zkracena doba oddluzeni na pouhé tii roky.

(Smérnice EU, 2019)

Jak je vyse uvedeno, tak nejcastéjsi formou feseni upadku dluznika podnikatele je konkurs,
ale stale vice je kladen diraz na sana¢ni formy feseni ipadku, kterymi jsou reorganizace a
oddluzeni. Pro reorganizaci jsou pevné dany podminky, které jsou popsany nize v kapitole

3.3.2 Zptsoby feseni upadku.

3.2.2 Upadek fyzické osoby - oddluZeni

Novym institutem, ktery byl zaveden pfijetim insolvenc¢niho zdkona, je moznost oddluzeni
fyzickych osob. I tento zplisob oddluzeni prosel jiz celou fadou novel a kone¢né bylo

umoznéno i oddluzeni fyzické osoby podnikatele.

Takovy Gpadek a jeho feseni je zcela odvisly od rozhodnuti dluznika. Z tohoto divodu nelze
podat véftitelsky insolvenéni navrh na fyzickou osobu spotiebitele. Zavedenim této moznosti
oddluZzeni neni fyzicka osoba, ktera se nachazi v ipadku, povinna na sebe insolvencni navrh
podat. V souvislosti se zavedenim oddluzeni a povinnosti podat navrh na oddluZzeni na
pfedepsaném formuldii byly zjiStény nekalé praktiky urcitych zprosttedkovateld a
zpracovateli. Tomu bylo zcela zamezeno novelou insolvenéniho zakona, ktera zavedla
povinnost sepisu osobami, které maji potiebné vzdélani, bylo rozhodnuto i o odméné za
tento sepis a urcen postup, jak je mozné ziskat akreditaci Ministerstva spravedlnosti pro
poskytovani sluzeb spojenych s oddluzenim. Aktudlné tedy plati, ze navrh na oddluzeni
podle § 390 odst. 1 InsZ, musi byt sepsan a podan pouze 0sobou, k tomu uréenou. Bud’ je to
osoba s akreditaci od Ministerstva spravedlnosti, nebo to miize byt notat, soudni exekutor,

advokat ¢i insolvenéni spravee. (KOZAK, 2019)

Pokud je dluznikem fyzickd osoba, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani
magisterského programu nebo vykonala zkouSku insolven¢niho spravce, tak muze
insolvenéni navrh spojeny s povolenim oddluZeni podat sama. (§390a InsZ) A¢ se to jevi
malo pravdépodobné, tak je v praxi poukazovano na to, ze takové piipady jsou evidovany a

nelze pausalné fict, ze se oddluzeni netykd osob s vysokoskolskym vzdélanim.
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Upadek fyzické osoby, ktera z4d4 o oddluZeni, je detekovano prokazanim mnohosti véfiteld,
kterou dluznik musi vramci podaného navrhu dolozit listinami. Po posledni novele
insolven¢niho zdkona jiz neni nutné piedkladat seznam veskerych svych vétitel a postaci
pouze uvedeni minimaln¢ dvou, jejichz pohledavky jsou vice nez 30 dnti po splatnosti. Dale
je povinen piedlozit seznam svého majetku s uvedenim jeho ocenéni tak, aby bylo mozné
posoudit, zda se dluznik nachéazi v upadku ve formé predluzeni. (srov. §3 zakona ¢. 182/2006
Sbh.)

U upadku fyzické osoby neni vyzadan prinik do oblasti dani a €etnictvi, protoze po celou
dobu insolvenéniho fizeni je zachovano dispozi¢ni opravnéni dluznikovi. I v pfipadg, kdy je
dluznikem podnikatel-fyzickd osoba, tak neni stanovena zadna zvlaStni povinnost pro
danové evidence ani pro vedeni ucetnictvi. Tento zplsob feSeni upadku je podrobné

rozveden v kapitole 3.3.3 této prace.

3.3 Zpisoby rFeSeni upadku

V insolvenénim zakon¢ jsou rozliseny tii zakladni zptsoby feseni dluznikova upadku a jako
samostatny je pak vymezen zpusob feseni Gipadku pro finanéni instituce.
Jsou rozliSeny tyto tii zakladni zptsoby feSeni dluznikova tpadku:

e Konkurs

e Reorganizace

e (Oddluzeni

3.3.1 Konkurs

Konkurs je jednim z ¢astych zptisobu feseni padku, ktery spociva v uspokojeni pohledavek
vetitell pomérné. VéEtitelé se stanou pravoplatnym ucastnikem insolvenéniho fizeni poté,
kdy je podana piihlaska jejich pohledavky do pfislusného insolven¢niho ftizeni. Tato
ptihlaska je podavana na zékonem piedepsaném formuléfi a o jejim zjisténi v konkursu je
rozhodnuto insolvencnim spravcem na prezkumném jednani, jez se bude konat u
insolven¢niho soudu. Pohledavky vétitelt jsou dokladany listinami, které prokazuji jejich
pravost. Mezi témito listinami jsou zasadnimi, mimo smluvnich dokumentd, prvotni ucetni
doklady jako jsou faktury, potvrzené dodaci listy ¢ predavaci protokoly. Udetnictvi je

zakladnim vychodiskem napiiklad v ptipad¢ vétitelského insolvencéniho ndvrhu, kdy na
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ptedlozeni potvrzeni, ze o pohledavce, kterou vétitel uvadi ve svém navrhu je uctovano,

zavisi rozhodnuti soudu o tom, Ze se nejednd o bezdtivodny navrh. (KOZAK, 2019)

V konkursu jsou uspokojovany pohledavky vétitelt z vynosu zpenézeni majetkové podstaty.
Pro ucetnictvi je podstatné, ze plati, ze neuspokojené¢ pohledavky nebo jejich Casti
nezanikaji. Nedochazi tedy k jejich dodanéni, ale pouze jsou v ramci tvorby opravnych

polozek postupné odepsany.

V konkursnim fizeni je popsano né€kolik dilezitych casovych useki, ke kterym se vazou
uréité uginky. ,,Ucinky prohldSeni konkursu nastivaji okamzikem zverejnéni rozhodnuti o
prohlaseni konkursu v insolvencnim rejstiiku. Prohldsenim konkursu se prerusuje likvidace
pravnické osoby, konci nucend sprdva ¢i zanika predbeézné opatreni, bylo-li soudem

narizeno.” (§ 245 InsZ)

Toto vS§e ma vliv na ucetnictvi dluznika, kdy v okamziku prohlédSeni konkursu dochazi
k pfechodu dispozi¢niho opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou, coz je signalem pro
to, kdo se stava odpovédnou osobou za vedeni ucetnictvi. Pfechodem dispozi¢niho
opravnéni dle ust. § 229 InsZ na insolvenéniho spravce je prevedena i povinnost vést
ucetnictvi a zaroven je to okamzik, kdy vSechny osoby, které mohly dosud plnit dluznikovi
uz tak €init nesmi. RovnéZ je tfeba, aby byla vyhotovena mezitimni ti€etni zavérka a fadné
pfedany ziistatky mezi dluznikem a insolvenénim spravcem. Toto se d¢je v idealnim piipadg,
kdy je tucetnictvi k dispozici, ale statisticky je vypocitana pravdépodobnost piedani
ucetnictvi dluznikem jako velice nizka. Pti psani této diplomové prace bylo osloveno
dotaznikovym Setfenim 30 insolvenénich spravcii z riznych kraji Ceské republiky a
vysledkem je dano, Ze vétsina oslovenych potvrdila, Ze z poslednich 3 konkurst, kde byli
ustanoveni jako insolven¢ni spravci, jim bylo pfedano tcéetnictvi dluZznikem pouze v 11
ptipadech, tzn. z 90 prohlasenych konkurst, byla poskytnuta sou¢innost dluznikem tadné

pouze v 11 fizenich. (dotaznikové Setieni)

ProhlaSenim konkursu je prerusena likvidace a likvidator ma povinnost sestavit mezitimni

ucetni zavérku a predat insolvencnimu spréavci celé €etnictvi, aby mohla byt provedena jeho
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kontrola a detekovany ptipadné neucinné tikony dluznika. I v téchto ptipadech, pokud se

jedna o likvidace natfizené soudem, tak je témet 100% absence fadn€ vedeného tcetnictvi.

Konec nucené spravy a zénik predbéznych opatfeni maji stejné disledky na vedeni
ucetnictvi jako predchazejici milniky, znamena to, ze musi byt sestavena mezitimni tcetni

zavérka a fadn€ predano vedeni ucetnictvi do rukou insolvenéniho spravce.

Je tieba pfipomenout, ze prohlaSenim konkursu neni ovlivnéna dluznikova zpusobilost k
pravnim ukonim ani jeho procesni zpusobilost. Dle ust. § 246 InsZ prohlaSenim konkursu
je pfevedeno na insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, ¢imz je
pfedpokladdno, ze se musi jednat i s péci fadného hospodare a snazit se zajistit vesSkery
majetek dluznika, ktery by bylo nasledné mozno vyuzit k uspokojeni jeho véfitelt.
Insolvenéni spravce je povinen vykondvat zejména akciondrska prdava spojena s akciemi
zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje se o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti,
vystupuje viuci dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova
podniku (§ 246 odst. 1 InsZ), pokud takovy podnik je realné uznan jako provozuschopny,
kdy je nutno posoudit pied rozhodnutim o jeho dal§im provozovani, zda se generuje zisk ¢i
zda se prohlubuje ztrata. K tomu je vSak nezbytné nutno fadné vedeni Gcéetnictvi a plnéni
danovych povinnosti. Z ucetnictvi dluznika je insolvenéni spravce pti preméné dispozi¢niho
opravnéni povinen ziskat jednak informace k tomu, jaké jsou vynosy provozu obchodniho
zavodu, ale také jaké jsou naklady, a to vcetné danovych povinnosti. Provoz obchodniho
zavodu, za ktery je zodpovédny insolvencni spravce, je schopen vygenerovat takové
prostiedky, ze kterych budou uhrazeny veskeré naklady, které souvisi s timto provozem,
protoze tyto maji postaveni prednostnich pohleddvek a pokud by nebyly hrazeny, tak na
insolvenénim spravci je pokladena odpovédnost za jejich thradu vétitelim. Proto musi dojit
k dukladné analyze a zpracovani rozpoc¢tu tak, aby bylo postaveno na jisto, Ze nebude provoz
obchodniho zavodu dluznika ztratovy. (KOZAK, 2019)

V ramci analyzy musi byt postaveno najisto, ze bude produkovan takovy hospodarsky
vysledek, ktery bude promitnut do cash-flow dluznika pozitivné. Je tim mysleno zajiSténi
faktického pfijmu finan¢nich prostredkii tak, aby pribézné bylo insolvencnim spravcem

hrazeno na pohledavky vzniklé z provozu obchodniho zdvodu a navic generovéana rezerva

31



na prednostni pohledavky upravené v § 167 — 169 InsZ. Vzdy musi byt respektovano

postaveni zajisténych veritelll na majetku, ktery je soucasti obchodniho zavodu.

Je nutno posoudit:

Trzby z prodeje zbozi
Trzby z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb
Ostatni trzby

Celkem trzby — tato Castka se musi upravit, protoZe je nutno byt obezietny a predpokladat,
ze se mize stat, ze nékdo z odbératelil nezaplati, proto je tieba si vytvofit procento, se kterym
budeme pocitat jako snedobytnou pohledavkou a o to ocekdvany piijem upravit.
Vetitelskym vyborem je Casto uloZena povinnost inkasovat tthradu pfed predanim zbozi ¢i

poskytnutim sluzby.

Proti tomu ma U¢etni jednotka tyto naklady:

Néklady na prodané zbozi

Naklady spojené s vlastni vyrobou a sluzbami (najem, elekttina, plyn, material atp.)
Mzdové naklady

Zakonné socialni pojisténi (zdravotni, socidlni)

Ostatni zakonné pojiSténi (urazoveé)

Dan¢ a poplatky

Jiné provozni naklady

Finan¢ni ndklady (poplatky bance, uroky v ptipadé€ schvalen¢ho tivérového financovani)

Naklady celkem

Samostatné je nutno posoudit danové povinnosti, které jsou zafazeny do piednostnich
pohledavek, pokud vzniknou za dobu trvani provozu obchodniho zavodu.

Porovnanim celkovych trzeb upravenych o ocekavané procento obtizn€é vymahatelnych
pohledéavek (zde to zavisi na druhu podnikani, insolvencni spradvce se musi snazit zajistit,
aby mél takovych pohleddvek minimum, ale je to odvislé nejen od druhu podnikani, ale i od
jeho rozsahu) s naklady je zjisténo, zda dosahneme na to, abychom byli schopni provozovat
podnik tak, Ze je mozno uhradit vSechny zavazky, které z provozu vzniknou. Zamérné zde

nejsou uvedeny do nakladi odpisy, protoze tim se nam sice snizi danovy zaklad, ale
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nepfinesou nam finance, které by mohli byt vyuzity k uhradé vzniklych pohledavek véritelt
v souvislosti s provozem obchodniho zavodu. Rovnéz zde neuvazuji danové povinnosti,
protoze ty se musi promitnout pritbézn¢ (DPH) a dan z pfijmi byva ¢asto pokryta ztratami

Z minulych let.

Evidovani majetku v konkursu a dopady na jejich uc¢tovani

Jedinym zpiisobem, jak 1ze uspokojit pfihlasené a zjisténé pohledavky dluznikovych vétitela
je zpenézenim majetkové podstaty. PfihlaSeni véftitelé jsou povinni uplatnit sva prava a

povinnosti pouze dle InsZ.

Véftitelé dluznika jsou rozdé€leni do téchto skupin:

e nezajiSténi

e  zajisténi majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika

o v¢titelé s podminénymi pohledavkami, ktefi se stanou fadnym véftiteli az po
splnéni podminky, na kterou je jejich narok vazan, kdy plati, ze se tak do konce
fizeni nemusi vitbec stat (naptiklad pokud je dluznik rucitelem a obliga¢ni dluznik
fadné plni)

e v¢titelé s podiizenymi pohledavkami, které se uspokojuji podiizené podle druhu

fizeni a typu pohledavky (dle InsZ)

U veéfitelt, ktefi jsou zatazeni do skupiny nezajisténych véfiteld, je kontrolovana vyse jejich
pohledavek s ucty zavazku, kdy u dluznika je aétovano pouze o jistinach a piislusenstvi neni
V tcetnictvi zohlednéno, dokud nedojde k jeho uhradé. Proto v pfipad€, ze insolvencni
spravce zpenézi majetek v takoveé vysi, ze bude uspokojeno naptiklad 100% véftitela, tak je
nezbytné, aby bylo douctovani provedeno pred samotnou vyplatou a to na ucty skupiny 54x
oproti uétim zavazku ¢islo 321 nebo 325. Toto je nejéastéjsi zplsob, jakym je zatctovani
provedeno. Nicméné vécné spravnéjsi se jevi vytvoreni rezerv na toto prislusenstvi jiz po
pfezkumu pohledavek, a to zdpisem Ma dati na ucet 554 a na stranu dal na ucet 474. Tento
postup bude uplatnén v ptipad¢, kdy ucetni jednotka bude provozovat obchodni zdvod a jeji
ucetni zavérka by podléhala auditu a véfitelsky vybor rozhodl o jeho provedeni i za trvani

insolven¢niho fizeni. Dal§Sim moznym feSenim je zaUctovani proti vlastnimu kapitalu, tzn.
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na ma dati ctu 426 a na Dal na Gc¢ty zavazkl 321 nebo 325, tak aby bylo nasledné¢ mozné
provést thradu véfitelim z Gétu majetkové podstaty, tedy na stranu ma dati zdvazkovych

G&td €. 321 nebo 325 a na stranu dal Gétu 221 banka. (MFCR, CUS, 2019)

U takto douctovaného ptislusenstvi je tieba dofesit jeho danovou ucéinnost. Vzhledem

k tomu, Ze se jedna ve vétsiné ptipadl o troky z prodleni zac¢tované ke dni predchazejicimu
upadek, tak je vécné a Casove spravné je piifadit k obdobi kam patii, tudiz zde nemaji pro
snizeni danového zdkladu zadny vliv. Prakticky pouze v kratkych fizeni, kde dojde
k prohlaseni konkursu, zpenézeni majetku a vyplaté¢ v jednom ucetnim obdobi se nam

pozitivné mohou projevit do zakladu dang. (ZoU)

U zajisténych vétiteld je tieba evidovat majetek, ktery tvoii pfedmét zajiSténi samostatné
podle jejich poradi. K tomuto majetku se vztahuji i ur¢ité naklady, které vznikaji s jeho
spravou, ale i s jeho zpenézenim. Insolvenéni zakon v § 298 odst. 4 stanovi jejich vysi, ktera

je dana procentem z vytézku zpenézeni, tedy u spravy 4% a u zpenézeni 5%. (InsZ) Tyto

limity mohou byt navySeny v pifipad¢, kdy to odsouhlasi zajistény vétitel nebo véfitelsky
organ, respektive insolvencni soud jako organ dohledu. Pokud je zajisténych vétiteld na
jednom majetku vice, tak musi dojit k jejich spole¢nému pokynu. Je tedy vhodné si
analyticky roz¢lenit ndklady na jednotlivé zajisténé majetky tak, aby bylo mozné Cerpat

podklad z ucetnictvi v ptipadé vydavani vytézku témto zajisténym vétitelim. (InsZ)

V ptipad¢ zpenéZeni je majetek vyrazen z evidence a zlstatkova cena je zuctovana do
nakladii a ponizi danovy zaklad. Pokud se ovSem jednd o majetek, ktery nebyl zapsan do
majetkové podstaty a je to majetek tfeti osoby, ktera jej poskytla jako zajiSténi ve prospéch
dluZnika, proto vynos z tohoto prodeje se stava soucasti majetkové podstaty, ale nelze pak
proti takovému vynosu postavit do nakladl niceho mimo ptfedem schvalenych pravnich
sluzeb. Pti pfechodu dispozi¢niho opravnéni je tieba vzdy zpracovat mezitimni Ucetni
zavérku a fadné predat majetek, ktery je ke dni zmény v soupisu majetkové podstaty fadne

evidovan.
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Prohléaseni konkursu ma vliv rovnéz na bézici smlouvy, které mé dluznik uzavieny. Zputsob,
jakym s nimi insolvencni spravce nalozi, se promitd rovnéz do ucetnictvi dluznika. Obecné
rozeznavame tyto typy smluv:

e smlouva o vzdjemném plnéni

e fixni smlouvy

e smlouva o vypujcce

e n3jemni a podnajemni smlouvy

e leasingové smlouvy (INsZ)

Smlouva o vzajemném plnéni (§ 253 InsZ) je nejéastéjsi smlouvou, se kterou se v fizeni
setkavame. Insolvencni spravce ma moznost se rozhodnout, pokud tedy smlouva o
vzajemném plnéni vetné smlouvy o smlouvé budouci nebyla v dobé€, kdy na né&j pieslo
dispozi¢ni opravnéni jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym Gc¢astnikem smlouvy,
zda ve smlouvé pokracovat ¢i ji odmitnout. Pokud tak v§ak neucini do 30 dnti od prohlaseni
konkursu, ze pokracovat chce a smlouvu splni, tak je dano, ze plnéni odmitl. (InsZ)

V praxi to znamend, ze pisemné vyrozumi druhou stranu, Ze plnéni odmita nebo nesdé¢li, ze
smlouvu splni. V takovém piipad€ miize druhé smluvni stran¢ vzniknout Skoda, kterou musi
vycislit a uplatnit ji u insolven¢niho soudu do dalsi 30 dnti ptihlaskou. O takové Skodé neni
V Ucetnictvi uctovano, protoze dluznik me¢l za to, ze dojde ke splnéni této smlouvy. Proto je
tteba nasledné vytvofit rezervu na takové plnéni, pokud bude insolvenénim spravcem
uznano, a to zapisem ma dati na et 554 a na stranu dal na ucet 474. (CUS, 2019) V piipadg,
ze se insolven¢ni spravce rozhodne smlouvu splnit, coz miize byt pouze v pripad¢, kdy je to
vyhodné pro majetkovou podstatu, tak se po prohlaSeni konkursu stavaji pohledavky
takového véfitele ze smlouvy o vzajemném plnéni pfednostnimi pohleddvkami a uctuje se o

nich jako pfi béZném provozu obchodniho zavodu.

Fixni smlouvy jsou upraveny v § 254 InsZ a plati pro pfipad, kdy se dluznik zavazal, ze
doda predmét plnéni (sluzbu, zboZzi, materidl) v pfesn¢ urcené dobé nebo v pevné urcené
lhuté a tato doba nebo lhlta nastane az po prohlaseni konkursu. V takové ptipadé nelze
pozadovat splnéni zavazku, ale pouze jen nahradu skody zpisobené tim, Ze dluznik zdvazek
nesplnil a véfitel si jej musi uplatnit pfihlaSkou v zdkonné hiité, kterd je dana v § 254 odst.

2, a to 30 dnti od prohlaseni konkursu. Na pozd¢ji uplatnéné naroky nemiize byt bran zietel.
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Proto po uplynuti této lhity v pfipadé fadného uplatnéni ndroku na Skodu vétitelem musi
dojit k zatiC¢tovani ndroku vytvofenim rezervy a po jejim zjisténi v piipad€ dosazeni vytézku,
ze kterého bude takovy narok uspokojovan, o rozpusténi rezervy proti vlastnimu kapitalu na

actu 426 (CUS, 2019).

Vypujcka (§ 255 InsZ) je v ucetnictvi zachycena jako majetek, ktery je umistén mimo tcetni
jednotku. Je tfeba pii sepisu provérit, zda je takovy majetek fadné evidovan. Protoze
insolvenéni spravce ma po prohlaseni konkursu pravo vyzadovat vraceni takového majetku,

ato i v pripadé, sjednana doba zaptjceni neuplynula.

Nédjemni a podniajemni smlouvy maji v insolvencnim fizeni vyjimku, kterd se tyka
moznosti ukonéeni ndjmu ve zkracené dobé&. V ptipad€, Ze insolvencni spravce nechce
pokracovat v ndjemnim vztahu, tak mize dat vypovéd’, a to i v piipad¢, ze byla sjednéna na
dobu urcitou. Je zde vyhodou moznost vypoveédét pred uplynutim sjednané doby, vypovédni
lhiita vSak nesmi byt delsi nez 3 mésice. V pfipadé, ze dluznik uhradil najemné piedem, a je
zauctovano na Uctech casového rozliSeni, tak k rozpusténi dojde podle vysledku vymahani
této Castky insolven¢nim spravcem. Pokud bude uhrazena, tak bude casové rozliSeni
zuctovano proti ptijmu na banku nebo do pokladny a neovlivni to zdklad dan¢. Ale mtze
dojit i k ptipadu, kdy je naptiklad dluznik pronajimatelem, najem je sjednan na dobu urcitou
a najemce nesouhlasi s postupem insolvencniho spravce, ktery mu dal vypovéd’, a to proto,
Ze ma za to, Ze byl najemce nepfimefené dotcen ve svych opravnénych zajmech nebo by tim
utrpél ¢i mohl utrpét znac¢nou Skodu. V takovém piipadé¢ muze ndjemce do 15 dni od
doruceni vypovédi navrhnout insolvenénimu soudu zruseni vypovédi. Pokud se jedna o
pronajem movité véci ¢i nemovitosti a pokud bude zajiSténo, Ze nidjemce koupi predmet
najmu pii zpenéZeni majetkové podstaty za cenu obvyklou, vyhovi insolvenéni soud
takovému navrhu vzdy. Je samoziejmé podstatné, jakym zpiisobem dojde ke zpenézeni
takového majetku, protoze musi byt dodrzeny zakladni zdsady insolven¢niho fizeni, a to
zejména transparentnost zpenéZeni a dosazeni maximalniho vynosu pro véftitele. Pokud by
tento postup byl akceptovan, tak je tfeba pfipomenout, Ze pokud je uhrazen najem predem,
tak tento nelze zapocitavat na kupni cenu, tzn. najemce je povinen vzdy uhradit plnou cenou

na ucet majetkoveé podstaty. Zustatek, ktery je na ictu Casového rozliSeni je zavazkem, ktery
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nezanika, ale v insolven¢nim fizeni se neuspokojuje. Nejcastéjsim zplisobem zictovani je

zruSeni ¢asového rozliseni a pievod na bézny zavazek z obchodniho styku.(§ 256 — 258 InsZ)

Leasingové smlouvy jsou upraveny v § 259 InsZ, kde se zdkon odkazuje na najemni
smlouvy a smlouvy o vzdjemném plnéni, protoze pro n¢ plati ustanoveni obdobné.
Samostatnym okruhem problémd, ktery v souvislosti s prohlasenim konkursu je nutné
ucetné vyftesit je zactovani prodeju ¢i ndkupt, u kterych je uplatnéna vyhrada vlastnictvi.
Vyhrada vlastnictvi (§ 260 InsZ) je v uc¢etnictvi zachycena vétSinou pouze v podrozvahové
evidenci, ale jestlize dluznik koupil véc s vyhradou vlastnictvi, tak je chybou, pokud takovy
majetek je bezvyhradné zaevidovan do majetku dluznika. Pokud totiz insolven¢ni spravce
nesplni povinnost dle kupni smlouvy a bez zbyte¢ného odkladu (poté, co byl vyzvan
prodavajicim, ale to se v piipad¢ Upadku stdvd obratem po ustanoveni insolvenéniho
spravce) nedoplati kupni cenu, tak musi byt tento majetek vracen prodavajicimu nebo

postupovano podle podminek uzaviené kupni smlouvy.

Ut¢inky prohlaseni konkursu na probihajici ¥izeni jsou definovany v § 263 InsZ a jsou
zde vysvétleny podminky, za kterych dojde k pferuSeni bézicich fizeni prohlasenim
konkursu. V § 266 InsZ jsou vyjmenovana fizeni, které se nepterusuji, jsou to:

e (frestni rFizeni,

o dedické Fizeni a Fizeni o poziistalosti,

e Fizeni o vyporddani spolecného jmeni dluznika a jeho manzela,

® Jizeni o vyzivném nezletilych deéti bez zretele k tomu, zda v ném dluznik vystupuje
Jjako osoba opravnena nebo jako osoba povinna,

e Fizeni ve vécech ochrany osobnosti a ve vécech ochrany ndazvu a dobré poveésti
pravnické osoby, to neplati, je-li dluznik podnikatelem nebo je-li pozadovano
penézité plneni,

e fizeni ve vécech verejnych rejstiikii podle zvldstniho pravniho predpisu,

e Fizeni ve vécech kapitalového trhu,

e Fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce,

e Jizeni, ve kterych je dluznik jedinym vicastnikem. (KOZAK, 2019, s. 964)
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Vétsina téchto fizeni se vede nadale proti dluzniku, protoze ten prohlaSenim konkursu
neztratil procesni zptisobilost, ale v ptipad¢, kdy je dluznik tou stranou, ktera by v ptipadé
uspéchu méla z véci prospech, tak na jeho misto vstupuje insolvencni spravce. V piipadé
trestnich fizeni, pokud je majetek, ktery je soucasti majetkové podstaty zajistén pro ucely
trestniho fizeni, tak je tieba jej ucetné vyclenit, protoze pro jeho zpenézeni bude tfeba zajistit
souhlas statniho zastupce nebo soudu, a to podle toho, v jaké fazi se trestni fizeni nachazi.

Poslednim ucinkem, ktery je tfeba zminit je G¢inek prohlaseni konkursu na spolecné jméni
manzell. V pripadé, kdy dluznik je ucetni jednotkou a jeho podnikani zapocalo se souhlasem
druhého z manzeli, tak je tfeba tento majetek po prohlaseni konkursu vyporadat, protoze dle
ust. § 268 InsZ prohlaSenim konkursu spolecné jméni zaniklo. Nejcastéji jsou dluhy tak
vysoké, Ze se do soupisu majetkové podstaty zapisuje veskery majetek dle ust. § 274 InsZ,
tzn., Ze vSechen majetek, ktery je urCen K podnikani a je evidovan v ucetnictvi, se bude
prodavat v ramci insolvencniho fizeni a jeho vytézek slouzit k uspokojeni pohledavek

véfitelt dluznika.

3.3.2 Reorganizace

Reorganizaci se rozumi ve vétSiné ptipadii pravidelné postupné uspokojovani pohledavek
zjisténych véftiteld, ptfiCemz je vzdy zachovan provoz dluznikova obchodniho zavodu.
Uvadim, Ze se jedna o vétSinu piipadd, protoze k takovym ucelim byla i reorganizace
prioritné ur¢ena, ale bohuzel v poslednich letech se vyskytuji i reorganizace, jejichZ jedinym

planem je rozprodej majetku. (KOZAK, 2019)

Prubéh reorganizace by méla doprovazet opatieni k ozdravéni hospodateni dluznika, které
dluZznik navrhne ve svém reorganiza¢nim planu, ktery musi byt odsouhlasen schizi vétitel
a posléze insolvencnim soudem. Dozor vykonava véfitelsky organ, ktery se voli na schiizi

vétitell, a to jak ze zastupct vétitell zajisténych, tak i nezajisténych. (Schonfeld, 2018)

Jak jiz bylo vyse uvedeno, reorganizaci 1ze fesit pouze upadek nebo hrozici tipadek dluznika,
ktery je podnikatelem a reorganizace se tyka jeho obchodniho zdvodu. Reorganizace neni
piipustnd u pravnickych osob, které jsou v likvidaci, u obchodnikll s cennymi papiry a u
osob opravnénych k obchodovdni na komoditnich burzédch podle zvlastniho pravniho

ptedpisu. (Schonfeld, 2018)
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Ucetnictvi v ramci tohoto zpiisobu feSeni nemé zadné vyjimky, pokraduje se dale v evidenci
jako pted upadkem, pokud ovSem nedojde k omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznikovi.
V takovém piipad¢ je nutné sestavit mezitimni Ucetni zavérku ke dni predchazejicimu
vydani pfedbézného opatieni, které takové omezeni natizuje, uzavfit ucetni knihy a nové je
oteviit pro insolven¢niho spravce, ktery prebird odpoveédnost za vedeni ucetnictvi omezenim
dispozic dluznikovi. (DR) Mohlo by se zdat, Ze v ptipadé, kdy dluznik ze své iniciativy
reorganizaci chce, tak se musi dbat pfedev§im na poctivost jeho zaméru, tak predbézné
opatfeni, kterym se omezi jeho dispozice, neni Casté nebo neni na misté, ale to je mylna
pfedstava, protoze naopak nékteti dluznici, kteti chtéji presvédcit své véfitele, aby s timto

zpusobem feSeni dluznikova upadku dali souhlas, toto omezeni je jimi samo navrhovano.

Reorganizaci lze provést zejména prostiednictvim nasledujicich opatfeni definovanych
V insolvencnim zakon¢ takto:

o restrukturalizaci pohledavek vétiteld, spocivajici v prominuti ¢asti dluhd dluznika
vcetné jejich prislusenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti,

e prodejem majetkové podstaty (zde muize jit o prodej celkové majetkové podstaty
nebo jeji Casti, reorganizacni plan miize byt realizovan i prodejem dluznikova
podniku, ale toto nebyva casté feSeni, protoze jeho vynos je shodny jako
v konkursu)

e vydanim ¢asti dluznikovych aktiv véfitelim nebo pifevodem té€chto aktiv na nove
zalozenou pravnickou osobu, ve které maji véfitelé majetkovou ucast

e flzi dluznika-pravnické osoby s jinou osobou nebo pfevodem jeho jméni na
spole¢nika se zachovanim nebo zménou prav tietich osob. Tento zplisob je mozné
vyuZit jen v pfipadé, Ze to neni v rozporu s pravidly hospodatske soutéze.

e emisi akcii nebo jinych cennych papirti dluznikem nebo novou pravnickou osobou,
ktera je vytvofena v ramci restrukturalizace vytvofenim nové pravnické osoby
nebo v ramci flze

e zajiSténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho casti (zde je
uctovano specidlné¢ o takovém uvérovém financovani, které je v ramci takto
predloZeného reorganiza¢niho planu pfijato v intencich podminek stanovenych §

41 InsZ).
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e zmeénou zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jinych dokumenta

upravujicich vnitini poméry dluznika. (KOZAK, 2019)

V posledni dob¢ je zvlastni diraz kladen na ,,Preventivni restrukturalizace®. Jednd se o
princip, podle kterého by mély byt vcasné detekovany jiz existujici 1 budouci problémy
podnikajicich osob a zejména by mély byt ¢inény kroky k uzdraveni upadajicich spolecnosti.
Bohuzel v Ceském pravnim fadu stale nejsou podchyceny k tomuto ptislusné mechanismy.
(Schonfeld, 2021)

Dle Schmidta (2022) byla Smérnici o preventivni restrukturalizaci spusténa nova éra
regulacni soutéze. Z jeho podrobné analyzy bylo vypozorovano, ze ¢lenské staty zavadeji
nové zakony zaméfené na to, aby se staly novou destinaci pro restrukturalizaci podnikii.
Stale vSak nebyla poskytnuta jasna odpovéd’ na nékteré kli€ové otazky, a to napiiklad na
mezinarodni jurisdikci, uznavani zapocti mezi Clenskymi stity ¢i problémy spojené s

rozhodnym pravem. (Schmidt, 2022)

V dubnu 2019 byl francouzskym zakonodarcem pfijat novy zakon, tzv. ,,Pacte Law*, jehoz
cilem bylo mimo jiné transpozice evropské smérnice o preventivni restrukturalizaci. Ackoli
ve francouzském rezimu jiz existuje pét nastroji preventivni restrukturalizace, provedeni
smérnice bude mit dopad na sou€asnou praxi restrukturalizace, protoze bude potieba, aby
byla vyvazena uloha a zapojeni soudnich organt v fizenich o preventivni restrukturalizaci,

vedle vyvazeni zapojeni a ochrany véfitelt. (Ghio, 2021)

3.3.3 OddluZeni

Dalsi zpisobem feSeni dluznikova tipadku je oddluzeni. Jedna se o sana¢ni zpusob, ktery je
svou podstatou ptibliZzen reorganizaci, a proto néktera ustanoveni zakona jsou zaloZena na
stejném principu. Insolvencni navrh s Zadosti o oddluzeni mize podat pouze dluznik sdm.
Jin4 osoba jej podat nemulze. Je Casté, ze insolvencni fizeni mlze byt zahdjeno 1 na navrh
véfitele, ale dluznikovi musi byt poskytnuta lhita 30 dnl v pfipadé, Ze u ného miize byt
aplikovano feSeni jeho upadku oddluzenim. Absence poskytnuti takové lhity je
sankcionovana zruSenim rozhodnuti o zjiSténi upadku v rdmci vyuziti fddnych opravnych

prostredk.
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Dluznik maze navrhnout soudu, Ze se chce oddluzit pouze v ptipad¢, ze se jedna o:

»a) pravnickou osobu, ktera podle zakona neni povazovina za podnikatele a soucasné nema
dluhy z podnikani, nebo

b) fyzickou osobu.

U fyzické osoby drive platilo omezeni, ze nemiize mit dluhy z podnikani. Pak bylo judikovano,
Ze tyto dluhy nebrani oddluzeni, pokud s tim veritele pohledavky z podnikani souhlasi. Az v
posledni novele bylo v § 389 InsZ jasné zakotveno za jakych podminek miize jit do oddluzent
fyzicka osoba podnikatel.

Plati, Ze oddluzeni je mozné, pokud

a) s tim souhlasi véritel, o jehoz pohleddvku jde, plati, zZe véritel souhlasi, pokud nejpozdéji
spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdeli, Ze s FeSenim upadku oddluzenim
nesouhlasi, a toto své stanovisko oditvodni, nebo

b) jde o pohledavku véritele, ktera ziistala neuspokojena po skonceni insolvencniho rizeni,
ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c)
nebo d), anebo

C) jde 0 pohledavku zajisténého véritele “ (§ 389 zakona ¢. 182/2006 Sb.)

Upravou § 389 InsZ bylo postaveno na jisto, Ze pokud véfitel nejpozdéji spolu s piihlaskou
vyslovné neuvede, ze nesouhlasi s oddluZzenim a zejména tento sviij nazor fadn¢ neodtivodni,
tak se jiz nemlZe domahat toho, aby oddluZeni nebylo schvaleno. Velmi ¢astym diivodem
pritaht pti povoleni oddluZeni bylo pravé jednani véftitelt, kteti méli napiiklad osobni spor
s dluznikem a brojili proti jeho oddluzeni, aniz by k tomu m¢li relevantni ditvody. Zejména
mezi manzeli, ktefi se rozvedli nebo rozvodem prochazeji, nastavaly skute¢nosti, kdy bylo
mozné blokovat soudni fizeni o povoleni oddluZeni nékolik mésicii stale novymi podanimi,

kterymi se soud musel zabyvat, ¢imzZ se cely proces neimérné prodluzoval. (InsZ)

Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolven¢nim navrhem. Jak je vyse
uvedeno, tak podat jej mize jen dluznik, neznamena to vsak, Ze by v pfipadé, Ze na dluznika
poda insolvenéni navrh véfitel jiz nemél dluznik Sanci se oddluzit. Naopak, pokud se jedna
o0 osobu, u které je oddluZeni piipustné, tak pokud poda insolvenéni navrh jina osoba, tak
soud dluznika pouc¢i o moznosti se oddluzeni a ur¢i mu lhitu 30 dnti od doruceni

insolven¢niho névrhu, ktery na n&j byl podan, ve které mize navrh na oddluZeni podat.
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Jak je jiz uvedeno Vv insolven¢nim zakong, tak navrh na podani oddluzeni mize podat pouze
urceny okruh osob, kterym za to nalezi odména, ktera je urcena v zakoné¢, a jeji maximalni
vySe ¢ini 4 000 K¢ bez dané z piidané hodnoty u jednotlivého dluznika a v piipadé
spole¢ného oddluzeni manzeld 6 000 K¢ bez dané¢ z ptidané hodnoty. (§ 390a InsZ) V této
odméné jsou zahrnuty i veSkeré naklady, které byly sepisovatelem vynalozeny v souvislosti
se sepisem a podanim navrhi. Zadné dal$i platby, a to ani za konzultace & jednani
s dluznikem si sepisovatel jiz nesmi uctovat. Tato odména je s ohledem na odpovédnost,
ktera je na sepisovatele kladena pomérné nizka. Nejvice sepisovatelil je z fad advokatt a ani
zjednodusSeni formulare, které ptinesla jejich posledni zména, kde se jiz nevyzaduje seznam
zavazkl, neznamena, Ze je takovy navrh vyhotoven za 2 hodiny. Je tfeba, aby byly
shromazdény podklady, vSe dluznikovi vysvétleno, aby byl poucen a srozumén se v§im, co
jej v oddluzeni ¢eka a nasledné je potieba sepsat insolven¢ni navrh. Sepisovatelem nemtize

byt soudni exekutor, ktery vedl proti dluznikovi nebo proti jeho manzelu exekuc¢ni fizeni.

Zakonodarce vysi odmény chtél ziejmé zamezit diivejSim praktikam, kdy dluznici za sepis
platili ¢astky 15 000 K¢ a vétsi, bohuzel si v§ak neuvédomil rozsah poskytnuti poradenstvi

a predevsim odpovédnosti, ktera je na sepisovatele kladena.

Odmeéna sepisovatele je prednostnim narokem, ktery je uplatiiovan Vv insolvenénim fizeni
jako pohledavka za majetkovou podstatou, jez se uspokojuje v prubéhu insolvenéniho fizeni.
V rdmci zamezeni ,,obchodovani s oddluzenim* je v zdkoné piimo zakizano jakékoliv

zprosttedkovani €1 obstaravani sepisu.

., Nikdo neni oprdavnén sam nebo prostrednictvim jiného za uplatu nebo jiné zvyhodneni
obstarat, zprostiedkovat nebo nabidnout obstarani ¢i zprostiredkovani sepisu a podani
navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho ndavrhu podle § 390 odst. 1 nebo

dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené. “ (§ 390a zakona ¢. 182/2006 Sb.)
V insolvenénim navrhu spojenym s navrhem na povoleni oddluZeni musi byt jednoznacné

urceno, zda osoba sepisujici a podavajici navrh bude dluznika zastupovat i v pritbéhu celého

insolvenéniho fizeni.
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Navrh na povoleni oddluzeni musi vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat:

o oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat,

e udaje o ocekavanych prijmech dluznika v nasledujicich 12 mésicich — zde je treba
vychazet z aktudlnich prijmit a vytvorit predikci na nasledujicich 12 mésicii.

e udaje o prijmech dluznika za poslednich 12 mésici — dluznik priklada i
insolvencnimu navrhu potvrzeni o zdanitelnych prijmech, které mu vyda jeho
zaméstnavatel v pripadeé, zZe je osobou samostatné vydélecné cinnou, tak predklada
posledni danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob.

e navrh zpiisobu oddluzeni nebo sdéleni, Ze dluznik takovy navrh nevznadsi. S ohledem
na to, ze je po posledni novele zpuisobem splatkovy kalendar se zpenézZenim majetkové

podstaty, tak se toto jevi jiz nadbytecnym. (§ 391 InsZ)

Dluznik je rovnéz opravnén vV ramci podani insolven¢niho navrhu pozadat insolven¢ni soud
o stanoveni niz$ich nez zakonem uréenych mési¢nich splatek. V takovém piipad¢ je povinen
v navrhu na povoleni oddluzeni uvést také vysi navrhovanych mési¢nich splatek nebo
zpusob jejich uréeni a vysvétlit davody pro snizeni splatek a divody, které vedly k jeho
upadku. Je to proto, aby byly veskeré okolnosti této zadosti vefejné znamé, a i véfitelé se
mohli k navrhu dluznika relevantné vyjadrit. Nejcastéj$im diivodem je nemoc dluznika nebo
jeho rodinnych pfislu$nikid, které vyzivuje nebo vysoké naklady spojené s bydlenim
pocetnéjSich rodin. O navrhu na urceni niz§ich splatek je rozhodovano v rdmci schvaleni
oddluZeni. V¢éfitelim je ddana moznost uplatnéni namitek, o kterych je rozhodovéno

insolven¢nim soudem po vyjadieni insolven¢niho spravce a dluznika. V ptipadé nejasnosti

muze byt rozhodnuto o nafizeni Gstniho jednani. (InsZ)

V névrhu dluZznika mizZe byt uvedeno i sdéleni, Ze ma za to, Ze mu nemiZe byt zpencézen byt
¢i diim, nebot’ se jedna o tzv. chranéné obydli. O tomto institutu bylo rozhodovano v ramci
posledni novely insolvenéniho zdkona jako o nastroji ochrany dluznikii a jejich rodin.
K vypoctu hodnoty chranéného obydli je zpracovana VyhlaSka o cené, ktera pro
insolven¢niho spravce vypoctena znalcem v oboru oceiiovani nemovitosti. Tento institut

neni pouZit v ptipadé€, kdy nemovitost byla zajisténa vétiteliim dluznika. (InsZ)

43



K navrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik pfipojit:

,,a) seznam majetku, popripadé prohlaseni o zméndch, ke kterym v mezidobi doslo v
porovnani se seznamy, které v insolvencnim rizeni jiz diive predloZil,

b) listiny dokladajici udaje o prijmech dluznika za poslednich 12 mésicii,

C) pisemny souhlas nezajisteného veritele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, Ze
hodnota plnéni, které pri oddluzent obdrzi, bude nizsi nez mira uspokojeni podle § 412a odst.
1 pism. b) nebo c),

d) cestné prohldseni, ze byl pri sepisu insolvencniho ndvrhu poucen o svych povinnostech v
insolvencnim rizeni, Ze v oddluzeni bude radné platit pohledavky svych veéritelii, ze vynalozi
veSkereé usili, které po néem lze spravedlive pozadovat, k jejich plnému uspokojent, zZe bude
plnit vSechny povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona a z rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a

rve ¢

Ze bude priznavat veskeré své prijmy v plné vysi. “ (§ 392 zakona ¢. 182/2006 Sb.)

Néavrh na povoleni oddluzeni je dluznik opravnén i1 vzit zpét, dokud insolvencni soud
nerozhodne o schvaleni oddluzeni, poté to jiZ mozno neni. DluZnici nejprve maji velky zdjem
se oddluzit, ale po par mé&sicich, kdyz je zjistén rozsah srazek, tak jejich nadseni opada a radi
by byli opét vraceni do Sedé ekonomické zony. Takovy postup jiz neni mozny a mél by za
nasledek nepoctivy zamér dluznika se oddluzit, ktery by vyustil v sankci zdkazu podani
nového navrhu az na 10 let. Rovnéz plati, ze pokud dluznik vzal navrh na povoleni oddluzeni

zpét, tak jej nemize podat znovu. (Smolik, 2016)

Dale bylo novelou zavedeno spolecné oddluzeni manzeld. Povinnost podat spole¢ny navrh
neni zavedena, je to na posouzeni navrhovatell. Spole¢ny navrh mohou podat pouze
manzelé. Takova moZnost neplati pro byvalé manzele, i kdyZ dluhy, které maji u svych
véfiteld, jsou spole¢né. Pokud nastane situace, ze po podani spoleéného navrhu manzell
dojde k jejich rozvodu, tak pro ucely insolvenéniho fizeni nezanika jejich spole¢né jméni do
doby ukonéeni fizeni. Dalsi vyjimka tohoto zptisobu oddluZeni je zakotveni vzniku nového
spolecného jméni manzell ke dni povoleni oddluZeni, kdy do majetkové podstaty je zapsan
veskery majetek, ktery tvofi spolecné jméni manzelii a rovnéz tak majetek ve vyluéném
vlastnictvi jednotlivych manzell. Tento majetek je nasledné vyuzit k uspokojeni zjisténych
pohledavek veétitell dluznikii. Rozsah majetku je dan v prohlaSeni o majetku, které oba

manzelé podepisuji a prikladaji k insolven¢nimu navrhu. Pokud jsou dluznici v pribéhu
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fizeni rozvedeni, tak to na jejich spolecné oddluzeni nema vliv, protoze dle ust. § 394 InsZ
maji po dobu trvani insolvenéniho fizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢niki a jsou

povazovani za jednoho dluznika. (Smolik, 2016)

Pokud navrh podava jen jeden z manzelt, tak neni vyzadovan souhlas druhého z nich. Je
samoziejme Castéjsi pripad, ze si podavaji manzelé spoleény navrh na oddluzeni, ale jsou i
ptipady, kdy druhy z manzela skutecné nevédél o tom, Ze manzel spolecné jméni vyznamneé
zadluzil, protoze jim byly pouzity prosttedky ziskané z ptijcek a uvera k vlastnim potfebam.
V takovém piipad¢ je vhodnéjsi postup podat pro manzela, ktery byl takto uveden v omyl
do spole¢ného oddluzeni nejit. Neni totiz obliga¢nim dluznikem, proto se mize z uspokojeni
nezavinénych dluhii vyvinit. Insolvenéni soud rozhoduje o navrhu dluznika na povoleni
oddluzeni samostatnym usnesenim, kde dluznikovi oddluzeni povoli, ustanovi osobu

insolvenéniho spravce a stanovi véfitelim Ihitu k podavani ptihlasek. (KOZAK, 2019)

Oddluzeni 1ze provést dvéma zplsoby, a to:
e zpenézenim majetkové podstaty nebo

e plnénim splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty (InsZ)

Pti oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty se postupuje obdobné jako pii zpenézovani
majetku v konkursnim fizeni, jedna se totiZ o stejny mechanismus, protoze dochazi k prodeji
majetku, ktery je urcen v usneseni o schvaleni oddluzeni, proto jsou zde vyuzita ustanoveni
o zpenézeni, ktera jsou v zdkoné specifikovana pro konkurs. Specifické podminky plati pro
vétitele zajisténé, ktefi se uspokojuji vyhradné ze zpenéZeni majetku, ktery tvofi jejich

zajisténi. (InsZ)

Pt1 oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty je dluznik
povinen vydat insolvencnimu spravci majetek naleZejici do majetkové podstaty a dale po
dobu trvani oddluZeni mési¢né splacet nezajisténym véftitelim ze svych piijmul Castku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny piednostni pohleddvky nebo castku urcenou soudem v ptipadé, ze byly

schvaleny splatky v niz§i vysi, nez uruje zakon. (InsZ)
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Novinkou, ktera byla zavedena pti posledni rozsahlé novele je moznost ulozit dluznikovi na
navrh insolven¢niho spravce za ucelem predchazeni budoucimu upadku povinnost vyuzit v
rozsahu nejvyse 100 hodin sluzby odborného socidlniho poradenstvi poskytované
registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb. Toto poradenstvi dluznik nemusi hradit, je
pro n¢ho bezplatné, poskytuji jej organizace z neziskového sektoru a cilem je naucit dluznika

hospodafit s prostiedky, které si vyd¢la.

Pokud je feSenim dluznikova upadku oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty tak je dluznik, kterému bylo schvaleno oddluzeni na zaklad¢
jeho piijmi z podnikani, povinen platit nezajisténym véfitelim ze svych piijmu ¢astku, ktera
je uréena soudem postupem zakotvenym v § 398 InsZ. Protoze vychozim podkladem pro
urceni vyse splatek je ucetnictvi dluznika nebo jeho danova evidence, tak je zde kladen diraz
na fadné zpracovani téchto podkladi. Je zde dén princip zaloh a doplatku, kdy zalohy
vychazi z predpokladu piijma a doplatek je vypocéten ze skutecné podaného danového

ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob.

Dluznik podnikatel podle rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
se zpené¢zenim majetkové podstaty plati mésiéné nezajisténym véfitelim ,,zalohovou
splatku®. A¢ je oznacena v zakoné jako zalohova, tak je to splatka nevratna a minimalni.
Vypocet vychazi z posledniho podaného danového piiznani k dani z piijmu fyzickych osob,
kdy se vypocte jedna dvandctina zjiSt€éného zisku dluZnika za posledni zdanovaci obdobi,
ktera tvoii zaklad pro vypocet srazky pro oddluZeni. V ptipadé¢, kdy dluznikem jesté dafiové
pfiznéni nebylo podano, protoZze nepodnikal celé zdanovaci obdobi, tak se vypocte pomérné
zaklad pro povinnost splatek propo¢tem dosazeného zisku déleno pocet mésicti podnikéani a

nasobeno dvanacti.

Je dulezité znovu pfipomenout, ze tato zalohova splatka je nevratna, tzn., pokud byly
dluznikem dosaZeny V nésledujicim obdobi niZsi pfijmy, tak se mu samoziejmé& nic nevraci.
Pokud ovSem jeho pfijmy z podané¢ho daniového tvrzeni jsou vyssi, tak se piepoctou a
dluznik je spolu s podanym dafiovym pfiznanim k dani z pfijmt povinen vétitelim doplatit

rozdil. (Smolik, 2016)
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Samoziejmé, ze muze nastat situace, kdy nelze u dluznika urcit splatku postupem podle
ptepoctu z podaného danového ptiznani k dani z ptijmu. V takové pripade se musi stanovit
postupem uréenym v insolvenénim zakoné pro tento piipad, kdy se vychazi z castky
odpovidajici mési¢ni primérmé mzd¢ v narodnim hospodaistvi za prvni az treti Ctvrtleti

ptedchoziho kalendarniho roku.(InsZ)

Dluzniku je soudem urcena povinnost predkladat insolven¢nimu spravcei podrobny pichled
o piijmech a vydajich. Tato povinnost je dana Vv usneseni o schvaleni oddluzeni nebo
samostatnym usneseni o splnéni povinnosti dluznika. Obvykle je insolven¢nim soudem
ulozena povinnost piedlozeni ucetnictvi ¢i danové evidence a ptiznani k dani z ptijma ve
lhiité maximalné 30 dnd po skonceni lhiity pro podavani daitového pfiznani. Soudem je
vyzadovano i piedkladani insolven¢nimu spravci vypist z actd, popiipadé dalsich listin
osvédcujicich jeho pfijmy a vydaje tak, aby byly splnény podminky pro vykon dohledu nad
dluznikem. Z predlozenych dokladii vypocte insolvencni spravce splatku, kterda je
insolven¢nim zdkonem oznacena jako ,,referencni srazka“. Vypocet je omezen shodné jako
pii vypoctu piednostnich splatek pii vykonu rozhodnuti, je vychdzeno z jedné dvanactiny
zjisténého zisku dluznika za zdanovaci obdobi. V ptipad¢, kdy ma dluznik soub&éh dvou a
vice piijmd, tak je postup srdzek urcen insolvenénim soudem v usneseni o schvaleni
oddluzeni, kde soud stanovi konkrétnim platciim jejich povinnosti vii¢i majetkové podstaté.

(KOZAK, 2019)

O tom, zda se oddluzeni schvaluje, rozhodne insolven¢ni soud v samostatném rozhodnuti.
Mize se stat, Ze insolvenéni soud oddluzeni neschvali, a to v pfipadé, ze v pribéhu
insolven¢niho fizeni vySly najevo skute¢nosti, které by jinak odivodiiovaly odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Jedna se tak zejména o skutecnosti, které

dokladaji nepoctivy zamér dluznika se oddluzit. (KOZAK, 2019)

JestliZe je prokazano, Ze dluznikem byl sledovan nepoctivy zamér, tak je takovému dluzniku
ztizena cesta k novému oddluzeni. Na nepoctivy zamér lze usuzovat zejména tehdy, je-li
zjisténo, ze dluznikem byly pfijaty nové zdvazky po zahajeni insolven¢niho fizeni nebo ze
dluznikem byl zatajen majetek pifed jeho véfiteli nebo pohledavky veéftiteli vznikly

v disledku trestni ¢innosti dluznika, za kterou byl odsouzen.
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Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o zpusobu feSeni
dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize:

, &) ndvrh na povoleni oddluzeni nebyl poddan spolecné s insolvenénim ndvrhem a
insolvencni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravium a jinym
majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni veritelii zcela
nepostacujici,

b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecné s insolvencnim ndavrhem a insolvencni
soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojent véritelii zcela nepostacujici,
nebo

C) navrh na povoleni oddluzeni byl poddn spolecné s insolvencnim navrhem a insolvencni
soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym
hodnotam vyloucenym z majetkové podstaty, je pro uspokojent véritelii zcela nepostacujici,
a dluznik na jednani s insolvencnim spravcem podle § 410 odst. 2 pozadal, aby byl zpiisobem
Fesent jeho upadku konkurs, a zaplatil zalohu na ndklady insolvencniho Fizeni, stanovil-li

mu soud povinnost k jeji whradé podle § 108 odst. 2 a 3. (§ 396 zakona ¢. 182/2006 Sb)

Insolvenénim soudem jsou urceny dluznikiim povinnosti, které jsou jednotlivymi senaty
specifikovany v usneseni o schvaleni oddluzeni. Jsou zde ur€eny povinnosti vztahujici se
k dokladani ptijmu, snaze dluznika dosahovat, co nejvyssich ptijmu, tak jak je mozno
pozadovat s ohledem na vek dluZnika, jeho zdravotni stav a vzdélani. Samostatné jsou
uréeny povinnosti k vydavani mimotadnych piijmt (vyhry, dary, dédictvi), zatajeného
majetku a neacinnych ukond. Dluznikovi jsou ulozeny rovnéz informacni povinnosti —
oznamovani zmén adresy bydliSté, zaméstnavatele, poctu vyzivovanych osob a pfijeti

nového zavazku. (§ 412 InsZ)

Dluznikovi se dostane rovnéz pouceni o nasledcich jeho pravniho jednani, kterym je

porusena oznamovaci a informacni povinnost v ramci oddluZeni.
Po dobu trvani G¢inkt schvaleni je insolven¢nim spravcem vykonavan dohled nad ¢innosti

dluznika, zejména provétuje, zda nejsou dluznikem zamlCené né&jaké piijmy, ¢i zda je

skute¢né projevena snaha si opatfit piijem adekvatni svému zdravotnimu stavu a vzdélani a
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jsou dodrzovany lhiity pro informacéni povinnosti dané insolvenénim soudem. Insolvenc¢ni
spravce pribézné informuje soud a véfitele o své cCinnosti v pravidelnych zpravéch.

Frekvenci téchto zprava ur¢i soud v usneseni o schvaleni oddluzeni. (InsZ)

Oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty je splnéno,
jestlize:

,,a) dluznik splatil nezajisténym véritelium jejich pohledavky v plné vysi,

b) dluznik v dobé 3 let od schvdleni oddluzeni splatil nezajistenym veriteliim alespon 60 %
Jjejich pohledavek,

C) po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a dluznik
neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych veritelii;, ma se za to, Ze tuto povinnost
neporusil, jestlize v této dobé splatil nezajisténym veéritelim alespon 30 % jejich

pohledavek. “ (§ 412a zakona ¢. 182/2006 Sb.)

Insolven¢ni soud vezme splnéni oddluzeni na védomi poté, co mu insolvencni spravee doruci

zpravu o splnéni oddluzeni.

Insolvenéni soud muze po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se
zpenéZzenim majetkové podstaty rozhodnout o preruSeni pribéhu oddluzeni az na 1 rok.
Uc¢ini tak z dulezitych diivodi na navrh dluZznika nebo insolvencniho spravce. Tato moZnost
byla do zédkona doplnéna pii posledni novele a ocekavalo se, ze nebude vyuzita tak Casto.
Bohuzel epidemiologick situace zptisobena onemocnénim COVID 19 — SARS zasédhla do
mnoha odvétvi, zejména sluzeb, ktera se zcela nebo z podstatné ¢asti uzaviela a dluzniki
pravé tento institut pomohl v tom, ze nemuselo byt jejich oddluZeni ukonceno. Je tfeba védét,
ze doba, po niz byl pferusen pribéh oddluzeni, se nezapocitava do doby oddluzeni, ktera je

stanovena podle § 412a odst. 1, tzn. 60 mésicti nebo tfi roky. (§ 412b InsZ)

Podstatnym rozdilem mezi oddluZzenim a konkursem je to, Ze dluznik je na konci fizeni
zbaven povinnosti hradit zbyvajici dluhy, pokud byly tedy dluznikem fadné plnény
podminky schvalen¢ho oddluZeni. O tom, zda a v jaké mife byly splnény dluznikovy

povinnosti v prubehu fizeni, rozhoduje insolvencni spravce. Jim je dohlizeno nad ¢innosti
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dluznika a v pfipadé, kdy se vyskytnou pochybnosti o fadném plnéni oddluzeni, je
insolvenéni spravce povinen pozadat soud, aby v rdmci dohledové Cinnosti byl ptedvolan
dluznik k jednéni, kde musi byt veskeré pochybnosti rozptyleny. V zavéru fizeni je to opét
insolven¢ni soud, ktery je opravnén rozhodnout o osvobozeni dluznika od povinnosti hradit
zbyvajici neuhrazenou ¢ast. Novela insolven¢niho zakona se jiz neptedpoklada zadost
dluznika o osvobozeni, je to tom rozhodnuto v ramci usneseni, kterym Sse bere na védomi
splnéni oddluzeni. Insolven¢nim soudem je pak dluznik osvobozen nejen od zbyvajicich
piihlaSenych dluhd, ale i od naroka, ke kterym se ze zakona nepftihlizi, ale 1 od téch
pohledavek, které mély byt véfiteli piihlaseny, ale nestalo se tak a je lhostejno, ze takova

pohledavka byla jiz pted zahdjenim insolven¢niho fizeni vykonatelna.(InsZ)

Pokud dluznikovi vznikly nové zavazky po upadku, které nedokazal splnit nebo nema
dohodu o jejich zpusobu splaceni, tak na né se osvobozeni nevztahuje. Vydanim usneseni,
kterym soud vezme na védomi splnéni oddluzeni, osvobodi dluznika od zbyvajicich splatek
a zprosti insolvenéniho spravce funkce, je oddluzeni ukonéeno. (§ 414 zakona ¢. 182/2006
Sh.) Uetnictvi ma v tomto feseni upadku pouze vedlejsi roli, protoZe zde dispozice vzdy
zustava dluznikovi, pro kterého prakticky nedochézi k zddnym zménam. Je vSak podkladem
pro rozhodovani, zda bude oddluzeni schvaleno a zda bude dluznik v kone¢né fazi fizeni

osvobozen.

3.4 V/ztah insolvence a Géetnictvi

V této kapitole bude rozebran zejména vztah insolvencniho fizeni a icetnictvi z pohledu
¢asového i vécného pii prechodu dispozi¢niho opravnéni k nakladani s majetkovou
podstatou, bude zde popsano, co se rozumi pod pojmem majetkova podstata, z ¢eho se sklada

a kdy se oteviraji a uzaviraji u€etni knihy.

3.4.1 Casova osa upadku z pohledu ucetnictvi
Stanoveni Casové osy celého insolvencniho fizeni, pfedevSim pak oznaceni pifechodu
dispozi¢niho opravnéni k naklddani s majetkovou podstatou, je zasadni pro terminy

podavani danovych tvrzeni a sestavovani ucetnich zdvérek za dobu trvani upadku.

Zakladnim meznikem pro urceni, kdo je osobou, kterd vede ucetnictvi a podava danova
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tvrzeni, je dispozi¢ni opravnéni v nakladani s majetkovou podstatou. Toto opravnéni je
ukotveno v InsZ v § 229. Pokud dojde ke zméné formy feSeni dluznikova upadku, tak je
nutno podat ke vSem danim, ke kterym je dluznik registrovan danova pfiznani.
Zakonodarcem je opomenuto vyieSeni prechodu dispozi¢nich oprdvnéni mezi dvéma
insolvenénimi spravci, a to jak pfi odvolani insolven¢niho spravce schiizi vétiteli postupem
dle § 29 InsZ, tak i v ptipad¢ kdy insolvenéni spravce pozada o odvolani sdm nebo je
zpro$tén insolvenénim soudem pro poruseni povinnosti nebo mu zanikne opravnéni

k vykonu funkce.

Obriazek 2 Casova osa Gipadku z pohledu Géetnictvi

Vliv dispoziéniho opravnéni na osobu podavajici dafnova tvrzeni - ¢asova osa

- | Insolven¢ni navrh |

Veskera danova tvrzeni pfipravuje Neni &na di iénih
dluznik v b&znych Ihitich ent zmena dispozicning

opravnéni dle § 229 InsZ

__| Rozhodnuti o ipadku |

Veskera danova tvrzeni podava __| Prohlaseni konkurzu | Pfi rozhodnuti o upadku
insolvenéni spravce, specialni lhity spojenym s prohlasenim
konkurzu je zména dispozi¢niho
—}— | PredloZeni kone¢né opravnéni dle § 229 InsZ
Zpravy

Mezitimni Gc¢etni zavérka, uzavieni

. f Pti feSeni upadku reorganizaci a
knih, archivace P 84

oddluZzenim neni zména
opravnéni dle § 229 InsZ

—1— | Rozhodnuti o ukonéeni
insolven¢niho ftizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle § 229 InsZ

3.4.2 Majetkova podstata

Co se rozumi pod pojmem , majetkova podstata“? Majetkova podstata a jeji sepsani
insolvenénim spravcem je dulezitou soucasti insolven¢niho fizeni. Definice a obsah
majetkové podstaty je ukotven v § 206 InsZ, kde se uvadi, Ze majetkovou podstatu tvori
zejména penczni prostiedky, nemovitosti €1 jiné movité véci, podnik, jako celek, akcie ¢i

obchodni podily, ale 1 dluZznikova mzda ¢i jiné jeho pohledavky, mimo jiné i vkladni knizky.
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Majetkova podstata neni tvorena pouze vySe vyjmenovanym majetkem, ale do soupisu
majetkové podstaty je tieba pojmout i pfislusenstvi, ptirtistky, plody a uzitky, které nalezi

k majetku, jez je do soupisu zapsan.

Insolvencni spravce je povinen sepsat soupis majetkové podstaty a tento zvetejnit na portalu
justice.cz v sekci Insolvenéni rejstiik. Teprve zvefejnénim tohoto soupisu vznika okamzik,
ke kterému se vazi u¢inky pii disponovani s timto majetkem. Insolvencni spravce sepisuje
soupis majetkové podstaty bez ohledu na zplisob feseni dluznikova upadku. Tento soupis je
prabézné dopliiovan tak, jak insolvencni spravce zjist'uje a zajist'uje majetkovou podstatu.

Insolven¢nim zakonem je dana povinnost soucinnosti, a to jak pro dluznika a osoby za n¢;j
jednajici, tak pro teti osoby. Insolvenénim soudem muize byt insolven¢nimu spravci uloZzena
povinnost postupovat pii sepisu majetkové podstaty dle pokyni insolvenc¢niho soudu, které
se mohou podle jednotlivych senati lisit a spravci jsou takové pokyny ulozeny v ramci
vyzvy soudu ke splnéni povinnosti. Majetek dluznika mize byt umistén nejen v sidle ¢i
bydlisti dluznika, ale i v jeho provozovnich nebo miize byt naptiklad zapljcen tfetim
0sobam. Vsechny tyto osoby jsou povinny insolven¢nimu spravci poskytnout soucinnost, a
to ve vetSiné pripadt zcela zdarma. Pokud je dluznikem subjekt v likvidaci, tak mimo

statutarni organ ma povinnost poskytnout soucinnosti i likvidator dluznika. (InsZ)

V ptipadé, ze dluznik souc¢innost neposkytne, miize insolvenéni soud na navrh insolven¢niho
spravce nebo véfitelského vyboru, predvolat dluZznika nebo osoby jednajici za dluZznika

k prohlaseni o majetku.

Prohlaseni o majetku musi vzdy obsahovat tyto informace:

e platce mzdy dluznika nebo jiného jeho piijmu postiZitelného srdzkami ze mzdy a
vysi této pohledavky,

e Dbanky, pobocky zahrani¢nich bank a spofitelni a uvérni druzstva, u kterych ma
dluznik ucty, vysi pohledavek a Cisla ucta,

e dluzniky, u nichz ma dluznik jiné penézité pohledavky, divod a vysi téchto
pohledavek,

e o0soby, vii¢i nimZ ma dluznik jind majetkova prava nebo majetkové hodnoty, jejich

duvod a hodnotu,
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e movité véci dluznika nebo spoluvlastnicky podil na nich, a kde, popiipadé u koho se
nachazeji; totéz plati o vkladnich knizkach, vkladnich listech a jinych formach
vkladu, akciich, sménkach, Secich nebo jinych listinnych cennych papirech anebo o
jinych listinach, jejichz ptedlozeni je nutné k uplatnéni prava, jakoz i o
zaknihovanych a imobilizovanych cennych papirech dluznika,

e nemovitosti dluznika nebo spoluvlastnicky podil na nich,

e podnik dluznika a jeho ¢asti, a kde se nachazi,

e dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li pené€zi ocenitelnou hodnotu. (§ 180,

DR, 280/2009 Sb., InsZ)

Insolven¢ni spravce je povinen pii soupisu majetkové podstaty vychazet rovnéz z ucetnictvi
dluznika, pokud jej ma k dispozici. Neni pravidlem, ze zjistény majetek presné kopiruje stav
ucetnictvi, a to z nasledujicich divodu:

e 0 odepsaném majetku nejsou v ucetnictvi jiz zaznamy

e dluznik neeviduje drobny hmotny investi¢ni majetek, a ptesto jej uziva

e dluznik neodepisuje faddnym zpisobem

e dluznik nevytvafti fadn¢ a vcas opravné polozky

¢ dluznikova evidence majetku neodpovida skute¢nosti (Vyhlaska 311/2007 Sb.)

Insolvenénim spraveem jsou vyzadany v ramci poskytnuti sou¢innosti dle § 210 InsZ tGéetni
sestavy a rovnéz exporty dat, nejlépe ve formatu MS Excel, které¢ je mozno aplikovat
k provedeni komparace fyzické inventury provedené insolvenénim spravcem, se stavem
ucetnim. Pro vykon funkce insolven¢niho spravce je nutno, aby Ucetni zavérka, jez je
sestavovana ke dni pfedchazejici upadku, v co nejvétsi mife odpovidala skuteCnym
zjisténim. Proto je insolven¢nim spravcem vyzadovano, aby byly dluznikem v této tcetni
zavérce vytvoreny opravné polozky v takovém rozsahu, ktery odpovida zakonné upraveé
jejich tvorby a aby v ramci vyuctovani rozdilu zjisténych pii fyzické inventuie majetku byly
prouctovany i piipadné pohledavky za osobami, které rozdily zpuasobily. (Vyhlaska
311/2007 Sh.)

Je nutno konstatovat, Ze z komentafové literatury je dano, Ze pocet upadku, kde je

insolven¢nimu spravei odevzdano ucetnictvi vV fadném stavu je minimalni.
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Soucasti soupisu musi byt i ocenéni majetku provedené insolven¢nim spraveem. Spravce pfi
ocenéni vychazi:

e zudaju z ucetnictvi dluznika

e 7 aktualnich cen na trhu

e ze znaleckého posudku. (Vyhlaska 311/2007 Sb.)

Znalecky posudek je vyzadovan vzdy, pokud se jednd o ocenéni majetku, u kterého je
uplatnéno pravo na uspokojeni piihlasené pohledavky ze zajisténi. Napiiklad existuje-li
nemovitost, kterd je v majetku dluznika zajiSténa ve prospéch financujici banky, tak musi
byt provedeno ocenéni soudnim znalcem. Je to i proto, ze neziidka byva zajisténych vétitelt
vice, proto se ocenénim soudnim znalcem ptedchazi rozporim mezi jednotlivymi
zajisténymi veétiteli. Ocenéni znalcem je insolvencnim zdkonem vyzadovano rovnéZz

Vv ptipad¢, kdy se prodava majetkova podstata jednou smlouvou.

Insolvenéni spravce zada ocenéni soudnim znalcem vzdy, kdyz o to pozada vétitelsky vybor.
Zde plati, ze si véfitelsky vybor rovnéz musi zajistit finan¢ni kryti takového ocenéni, které

neni ze zakona povinné.

Z 0daju v ucetnictvi dluznika Si piebira insolvencni spravce nejcastéji hodnoty majetku,
ktery se znalcem neocenoval, jako jsou zustatky na bankovnich Gctech, v pokladnég, stavy

pohledavek za odbérateli a ostatnich pohledavek.

V piipadé obtizné ocenitelného majetku, kdy lze predpokladat, ze ndklady na zpracovani
znaleckého ocenéni by mohly byt vy$s$i nez vytézek, ktery bude dosazen zpenézenim
takového majetku, mliZze insolven¢ni spravce pozadat insolvencni soud o upusténi ocenéni

takového majetku soudnim znalcem.

Ucetni zavérku ke dni predchéazejicimu tipadku sestavuje dluznik, daniova tvrzeni v ptipadeé,

ze doslo k ptechodu dispozi¢niho opravnéni, jSou podavana jiz insolvenénim spravcem.

V piipad¢, Ze je dluznik platce dané z piidané hodnoty, tak je insolvenéni spravce povinen

spravné vyhodnotit i okamzik, ke kterému je pfipadné registraci k této dani zruSena. Musi
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vzdy dbat na to, aby nebyla neaimérné zatizena majetkova podstata tim, ze by v piipad¢
zruSeni registrace k dani z pridané hodnoty byl nucen zdanit zistatkovou cenu movitého
majetku a zasob, coz mize byt velmi vysokd Castka, nebot’ dluznici Castokrat maji na
skladech uvedenou hodnotu zbozi, ktera neodpovidéd aktudlnim trznim cenam. V takovém
ptipadé je vhodnéjsi registraci k dani z ptidané hodnoty ponechat a nasledné odvést dan

z piidané hodnoty ze skutecné vyse dosazené trzni ceny.

3.4.3 Otevirani a uzavirani aéetnich knih

V nasledujici kapitole jsou popsany momenty, kdy jsou otevieny a uzavieny ucetni knihy.
Je zde vychazeno ze zdkona €. 563/1991 Sb. o Ucetnictvi. Insolven¢ni spravce je povinen
dbat, aby tyto okamziky byly dodrzeny, zejména v ptipadech, kdy jsou dispozi¢ni opravnéni
prevedena na n¢j a kdy je na n¢j prevelena odpovédnost za dodrzovani veskerych povinnosti
spojenych s ucetnictvim a podavanim danovych tvrzeni. Jak jiz bylo zminéno, ve vétSing
ptipadd nejsou insolvenénimu spravei poskytnuty vSechny informace, potazmo mu nebyly
pfedany podklady zucetnictvi dluznikem, potom je insolvencni sprdvce nucen
spolupracovat se statnimi organy a vyzadat si opisy pripadnych danovych tvrzeni

soudinnosti se statnimi institucemi.

,$ 17 zakona o ucetnictvi

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, ucetni jednotky oteviraji uicetni knihy

a) ke dni vzniku povinnosti vést ucetnictvi,

b) k prvnimu dni ucetniho obdobi,

c) ke dni vstupu do likvidace,

d) ke dni nasledujicimu po dni zpracovani navrhu na rozdélent likvidacniho ziistatku nebo
ke dni nasledujicimu po dni zpracovani zpravy o nalozZeni s majetkem podle zvlastnich

pravnich predpisu,

e) ke dni, kterym nastanou ucinky rozhodnuti o upadku nebo ke kterému nastanou ucinky
rozhodnuti soudu o preméné reorganizace v konkurs,

f) ke dni ndsledujicimu po dni, kterym nastanou ucinky zruseni konkursu,
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Q) ke dni, kterym nastanou ucinky schvaleni reorganizacniho planu,

h) ke dni nasledujicimu po dni, kterym nastanou ucinky splnéni reorganizacniho planu,
1) ke dni nasledujicimu po dni, kterym nastanou ucinky splnéni planu oddluzeni, nebo
J) ke dni, ktery pro sestaveni zahajovaci rozvahy stanovi zvlastni pravni predpis.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, ucetni jednotky uzaviraji ucetni knihy

a) ke dni zaniku povinnosti vést ucetnictvi,

b) k poslednimu dni vucetniho obdobi,

C) ke dni predchazejicimu dni vstupu do likvidace,

d) ke dni zruseni bez likvidace s vyjimkou premen,

e) ke dni predchadzejicimu dni, kterym nastanou ucinky rozhodnuti o upadku nebo ke
kterému nastanou ucinky rozhodnuti soudu o premeéné reorganizace v konkurs,

f) ke dni, kterym nastanou ucinky zruseni konkursu,

9) ke dni predchdzejicimu dni, kterym nastanou ucinky schvaleni reorganizacniho planu,
h) ke dni, kterym nastanou ucinky splnéni reorganizacniho planu,

1) ke dni, kterym nastanou ucinky splnéni planu oddluZeni, nebo

j) ke dni, ke kterému stanovi povinnost uzavrit uicetni knihy nebo sestavit ucetni zavérku
zvlastni pravni predpis. (§ 17 zékona €. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi)

Ugetni knihy jsou otevirany a uzavirany v souladu s pfechody dispozi¢nich opravnéni. Zde

je zakonodarcem aplikovan insolvencni zakon v perfektni formé.

3.5 Vztah insolvence a danového radu

V této kapitole bude zaméfeno na dafové povinnosti a danové dopady na dluZznika
Vv insolvenénim fizeni. Vztah Kinsolven¢nimu fizeni je upraven danovym tadem

v paragrafech 242 az 244.
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3.5.1 Pohledavky za majetkovou podstatou a majetek dluznika

Definovani pohledavek, které se v insolvenénim fizeni posuzuji jako prednostni a jejich
prinik do danového tadu je hned v tivodu specifikovan v § 242 InsZ Pohledavky za
majetkovou podstatou a majetek dluznika. Vyjasnéni vzajemného vztahu bylo pted Géinnosti
insolven¢niho zdkona a novelou danového fadu velmi nejasné, kdy se vychazelo predevsim
Z vyssi moci spravce dan€ a spravci konkursni podstaty vzdy byli netispésni, protoze v ramci
vzdy do té vysadné&jsi skupiny. Velmi Casto se stavalo, Ze na bézné vétitele nezbylo niceho
a veSkeré zpenézeni bylo zkonzumovano vefejnopravnimi pohledavkami. Zasadni zména
byla ptinesena az insolvenénim zakonem, kde byl jasné ¢asov¢ ohrani¢en vznik jednotlivych

typt pohledavek. (Hasova, 2019)

Pouze takové danové pohledavky, které vznikly z plnéni danovych povinnosti osobou
s dispozi¢nim opravnénim v dob¢é ode dne tucinnosti rozhodnuti o ipadku do ukonceni
insolven¢niho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou. Pouze takové pohledavky
si mize finan¢ni ufad také vzajemné prevadeét a zapocitavat (pokud neni zplisobem feSeni
dluznikova upadku reorganizace). Vratitelny preplatek je tedy povazovan za majetek

danového subjektu. (Hasova, 2019)

Pokud vratitelny preplatek vznikne na zdkladé¢ danovych povinnosti, které vznikly
nejpozdéji dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku, tak se pouZije pouze
na uhradu splatnych daiiovych pohledavek (ale pouze téch, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou), a to nejpozdéji do jejich prezkoumani. Je tedy téeba, aby pievod
mezi pieplatkem a nedoplatky byl zactovan do doby, nez dojde k ptezkoumani ptihlasSky

spravce dan€ insolvenénim spravcem.

Pokud vznikne pteplatek v dob¢ ode dne ucinnosti rozhodnuti o ipadku, tak se pouZzije pouze
na uhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou, které vznikly na zéklad¢ podani

0sob s dispozi¢nim opravnénim.

Povaha pohledavky za majetkovou podstatou je popsana v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

ze dne 31. 8. 2016, Senatni znatka NSCR 89/2014 (Hasova,2019)
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3.5.2 UC¢inky insolvenéniho Fizeni na danové rizeni

Po zah4jeni insolvencniho fizeni je mozno danové fizeni zahdjit a v celém danovém fizeni
pokracovat. Je to proto, Ze se jedna o kontrolu vybéru dani, na které¢ nemiize mit insolvencni
fizeni zadny vliv s vyjimkou danové exekuce, kterou sice 1ze nafidit, ale fakticky ji nelze
provést, protoze veSkery majetek je sepsan do soupisu majetkové podstaty a zpenézuje se
podle zakona tak, jak stanovi insolven¢ni zakon. Ode dne Gé¢innosti rozhodnuti o upadku
nevznika také k danové pohledavce, ktera neni pohledavkou za majetkovou podstatou, trok

z prodleni.

Jednou zvlastnosti, na kterou je tfeba upozornit je, ze ukonc¢enim pfezkumného jednani nebo
schvélenim zpravy o pfezkumu soudem nabyva nepravomocné rozhodnuti v nalézacim
fizeni tykajicim se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravni
moci. A neni k tomu tieba vydavat specialni rozhodnuti. Pokud insolven¢nim spravcem nebo
dluznikem (pokud ma takové pravo) je aspésné popiena pohledavka spravce dané, tak ten je
nasledné po pravomocném rozhodnuti povinen vysledek incidenéniho sporu zohlednit
Vv evidenci spravce dani. Toto ustanoveni je v daniovém tadu explicitné uvedeno piedevsim
proto, aby po uUspéSném ukonceni napiiklad reorganizace nedochédzelo k vymdhacim

excestim ze strany spravce dan¢.

3.5.3 Darnova tvrzeni pfi insolvenénim Fizeni

V dikci § 244 danového fadu jsou stanoveny povinnosti dafiového subjektu — dluznika
v ramci danového tizeni. V piipadé béziciho insolvencniho fizeni je dafiovy subjekt povinen
podat nejpozdéji do 30 dnli ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku fadné danové tvrzeni
k dani z pfijmu za ¢ast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula do dne predchazejiciho ti¢innosti
tohoto rozhodnuti a za kterou dosud nebylo podéano; tuto lhitu nelze prodlouzit. Tuto
povinnost nema insolvencni spravce, na kterého preslo opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, Vv pfipadé, kdy mu dluznik neposkytuje fadnou souinnost a on zjisti
nedostatecnost podkladi, pro kterou nelze zajistit splnéni této povinnosti. Tuto skute¢nost
je povinen ve stejné lhuté tzn. do 30 dnt ode dne Géinnosti rozhodnuti o tpadku sdélit spravci
dané. Ucini se tak prostym ozndmenim, neni k tomu vytvofen Zzadny formulaf, ani toto
sd€leni nepodléha poplatkové povinnosti. Pokud insolvencéniho spravce vyzvan spravcem

dang, tak je mu povinen poskytnout maximalni soucinnost pfi stanoveni dan¢ pomoci
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pomticek. V takovém piipadé nema povinnost spravce dané zasilat dluznikovi vyzvu a je
opravnén dan pfimo vyméfit. Tato tiiceti denni lhtita je dana proto, aby spravce dané stacil

piihlasit své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni, kdy mé lhtitu dvou mésict.

Obecné plati, ze lhity, ve kterych je danovy subjekt povinen podat daiiové tvrzeni v pribehu

insolven¢niho fizeni, zlstavaji zachovany. Vyjimkou je dan z ptidané hodnoty, kde se

Ctvrtletni platci stavaji mesi¢nimi, a to, aniz by dosahli zadkonného obratu.

Ke dni ptedlozeni kone¢né zpravy je danovy subjekt povinen zpracovat fadné danové tvrzeni
za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, za kterou nebylo dosud podéano, a tvrzenou dan
zahrnout do pfisluSného dokumentu. Jedna se o povinnost ke vS§em danim, ke kterym je
dluznik dosud registrovan. Takova danové tvrzeni se podavaji ve lhité do 15 dnid ode dne
zpracovani konec¢né zpravy. Insolvencni spravce, ktery postupuje fadné, se snazi uz
Vv pocatku fizeni minimalizovat pocet registraci k jednotlivym dani, tedy pokud je to mozné,

tak registrace k jednotlivym danim rusi.
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4  Vlastni prace

4.1 Popis subjektu TENNIS Zlin, a.s.

V této Casti prace bude popsana a piedstavena spole¢nost TENNIS Zlin a.s., ktera je ur¢ena
pro nazornou ukazku, jak se mize navrh na reorganizaci proménit v konkurs a také jak se

uctuji vybrané pripady v Gcéetnictvi insolvenéniho spravce.

Spole¢nost TENNIS Zlin, a.s. je obchodni spole¢nosti, ktera se od svého vzniku zabyvala
specialnimi stavbami sportovist, jejich vybavenim a provadénim bytovych a ob&anskych

staveb. Dal$imi Zivnostmi, kterymi dluznik disponoval, jsou:

e Kkoup¢ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej
e projektova ¢innost V investi¢ni vystavbe

e silni¢ni motorova doprava

e hostinska ¢innost

e provozovani té¢lovychovnych zafizeni

e reklamni ¢innost

e vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona

e projektova ¢innost ve vystavbé
o provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani

¢ silni¢ni motorova doprava - nakladni vnitrostatni provozovana
vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetné, - nakladni
vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad
3,5 tuny, - nakladni mezinarodni provozovana vozidly 0 nejvétsi
povolené hmotnosti do 3,5 tuny vcetné, - ndkladni mezinarodni
provozovana vVozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny
Specializaci spolec¢nosti byly stavby se zaméfenim na sportovni plochy. Firma byla zalozena
v roce 1993 a v pomérné v kratké dobg, v horizontu 5 let, si vydobyla velmi dobré postaveni
na trhu v Ceské a Slovenské republice. Spolegnost expandovala, zalozila si dcefiné
spolecnosti v zahrani¢i a postupné rostl nejen jeji obrat, ale 1 poCet zaméstnanct. Aktiva
spole¢nosti v roce 2011 dosahovala 102 771 tis. K¢ v Cisté hodnoté, vlastni kapital ¢inil 30

039 tis. K¢ a mél stale stoupajici tendenci.
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Na obratu vsak bylo znat, ze roky 2009 a 2010, kdy evropskou ekonomiku zaséhla krize,
znamenaly Uspory v investicich, proto doslo jiz vtomto roce k pomémé vyznamného
poklesu obratu, a to z 162 098 tis. K¢ na 129 640 tis. K¢. Pfi tomto obratu v§ak spole¢nost
nereagovala na pokles snizenim nakladd, proto je z ucetni zavérky patrné, ze napiiklad
mzdové naklady byl ve srovnatelné vysi, tzn. 25 mil. K&. Jiz v roce 2011 jsou ze zavérky

patrné zavazky po splatnosti.

Tabulka 1 Piehled dulezitych vybranych hodnot z G¢etnich vykaza

Polozka k 31. 12. 2011 Vyse Vv tis. K¢ Komentar
Zékladni kapital 5000 zapsan v OR
Vlastni kapital 30 039 zatim ma rostouci tendenci

nartst o 20 mil. K¢ oproti
Cizi zdroje 72 168 2010

nartst o 170% oproti 2010,
patrna tendence vyuziti
stalych pasiv k financovani

Stat - danové zavazky 2 869 provozu

Bankovni uvéry 14 000 bez navyseni

razantni narust, financovani

Zavazky z obchodnich styk 44 807 provozu véfitelskymi Gvéry

pokles o 33 mil. K¢ oproti

Vykony 129 640 2010

shodné s 2010 i pfi poklesu

Osobni naklady 25 097 obratu

snizeni nakladu, zruSeni
opravnych polozek k
planovanym opravam

Zména stavu rezerv a opravnych polozek 5580 nehmotného majetku

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykazu Rozvahy k 31.12.2011 dluznika Tennis Zlin a.s. (Pfiloha)

Jak je jiz vySe uvedeno, tak spolecnost se dostala do upadku z divodu nedostate¢né rychlé
reakce na aktualni ekonomickou situaci, a pfedev§im fada chybnych manaZerskych
rozhodnuti zapfticinila, Ze jiZ nebylo mozZné udrZet obchodni zdvod v chodu. Dluznik se
pokousel nejprve navrhnout reorganizacni plan a pozadal véfitele o podporu, ale nasledkem
reakce odbérateld, kteti nadale nechtéli obchodovat se subjektem, ktery je v insolvenénim
fizeni, muselo dojit k pfeméné reorganizace v konkurs. V tomto fizeni opakované dochazelo
ke zméné dispozi¢nich opravnéni, proto bylo nutné sestavit mezitimni ucetni zavérky ke dni

predchazejici usneseni, kterym se méni reorganizace v konkurs.
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4.1.1 Prehled majetku dluznika — obchodni zavod

Do soupisu majetkové podstaty dluznika byl pojat nejprve cely obchodni zédvod, protoze se
predpokladalo, Ze upadek bude feSen reorganizaci. V takovém priipad¢ je Sepsiana pouze

jedina polozka, a to je obchodni zdvod dluznika, ktery se nasledné rozstépi na jednotlivé

soucasti tohoto obchodniho zavodu, tedy na nemovitosti, movité véci, pohledavky, finan¢ni

prostiedky, cenné papiry, nehmotny majetek a dalsi zpenézitelné polozky.

Majetek sepsany v tomto fizeni byl roz¢lenén do 12 ptiloh:
1. Dlouhodoby majetek — pozemky a stavby Malenovice
Dlouhodoby majetek — movité véci
Soupis drobného hmotného majetku
Soupis dlouhodobého nehmotného majetku
Soupis ochrannych znamek, primyslovych vzora a patentd
Soupis registrovanych domén
Soupis automobill

Soupis majetkovych ucasti

© 00 N o g R~ wDN

Soupis kratkodobého finan¢niho majetku
10. Soupis zasob na skladé

11. Soupis pohledavek z obchodniho styku
12. Soupis ostatnich pohledavek.

Dluznik v rdmci pfedani ucetni zaverky sestavené ke dni piedchazejici den zjisténi upadku
zuctuje jesté polozky inventarizacnich rozdilli, aby stav v u€etnictvi odpovidal piesné stavu,
ktery plyne z inventury, ktera byla provedena jiz za soucinnosti insolven¢niho spravce.
V piipadé tohoto dluznika se toto zuctovani tykalo ptilohy soupisu majetkové podstaty Cislo

10, kde jsou zahrnuty zasoby.

Inventariza¢ni rozdily se uctuji do obdobi, kdy se ovéiuje stav majetku, coz je v piipadé
insolven¢niho ftizeni obdobi pfedchazejici usneseni o zjisténi upadku. Beéznymi
inventariza¢nimi rozdily jsou manko a piebytek. Pokud se jedna o piebytek majetku, tak se
k nému chovame jako k nové nalezenému majetku, tento majetek se nahlasi insolvené¢nimu

spravci, aby jej mohl zapsat do soupisu majetkové podstaty, a zavede se Vv reprodukéni
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pofizovaci cené do majetku dluznika. Co se tykd mank, tak je tfeba odliSit manko od
pfirozenych tbytkl majetku, ke kterym dochézi naptiklad vlivem povétrnostnich podminek
(vysychani) a skutenym mankem, kdy doslo ke ztrat¢ majetku, respektive se odpovédnym
osobam nedafi predlozit doklad o tom, jak bylo s ur¢itym majetkem nalozeno. Manko vznika
tehdy, jestlize skutecny stav majetku je niz$i nez vykazovany ucetni stav-manko tedy
znamena, ze zasoby chybi. Zde je tfeba rovnéz rozhodnout o tom, zda toto manko bude
n¢jaké osob¢ predepsano k tthrad¢€, to znamend, Ze se musi urcit, zda nékterd osoba ma
uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti za tento konkrétni majetek. Pak by byla za¢tovana

pohledévka za touto osobou jako nahrada §kody na u§lém majetku. (ZoU)

Tabulka 2 Piehled uétovani ke dni predchazejici upadek

Uketni p¥ipad Msditi| Dal | Y¥Sevtis. K¢
zuétovani inventarizaCnich rozdilli polotovard vlastni vyroby 548/2 122 80
zi&tovani inventarizatnich rozdili zbozi 548/2 | 132 30
Zjisténé manko materialu na skladé 549 112 100
DPH u manka materidlu na skladé 549 343 21
vyfazeni odepsaného nedohledaného majetku 082 022 150
prebytek majetku-nalezena 1 fréza 022 082 45

Zdroj: vlastni zpracovani dle CUS a poskytnutych dat od dluznika

4.1.2 Uktovani o zpenéZeni majetku dluznika

1. Dlouhodoby majetek — pozemky a stavby Malenovice
Do soupisu je zapsan nemovity majetek v katastralnim tizemi Malenovice u Zlina, kde je
néasledné oznacdeno &islo parcely nebo budovy, vyméra v m?, datum poiizeni a vstupni cena
tohoto majetku. Tato potfizovaci cena neni pro ucely insolvenéniho fizeni nijak limitujici ani
z&vazna, protoze slouzi vyhrad¢ pro ucetni ucely. Dale musi byt u majetku oznaceno, zda je

zajistén Ci nikoliv. V piipadé€ tohoto dluZnika je zajiSténi nasledujici:

Zajistény vétitel: Komeréni banka, a.s. ¢ast pohledavek postoupena na nabyvatele: JANISO

s.r.0., IC: 46967087, Na piikope 969/33, Praha 1, Staré Mésto se sidlem Brno, Piikop 843/4,

Zabrdovice, PSC: 602 00, véetnd souvisejiciho zajisténi - zastavniho prava k nemovitostem:

Zastavni pravo smluvni

- smlouva o poskytnuti bankovni zaruky do vyse 200 000 K¢&, platnost zaru¢ni listiny 7. 2.
2017
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- smlouva o poskytnuti bankovni zaruky do vyse 250 000 K¢, platnost zaruéni listiny 30. 9.
2014

- smlouva o poskytnuti bankovni zaruky do vyse 127 569 K¢, platnost zaru¢ni listiny 5. 10.
2015

- smlouva o poskytnuti bankovni zaruky do vyse 244 709 K¢, platnost zaru¢ni listiny 30. 9.
2013

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vySe 40 588 USD, platnost akreditivu
1.1.2013

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 6 992 EUR, platnost akreditivu
13. 10. 2012

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 39 360 USD, platnost akreditivu
27.11. 2012

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 9 013 EUR, platnost akreditivu
8.10. 2012

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 17 578 USD, platnost akreditivu
22.12.2012

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 63 857 EUR, platnost akreditivu
28.1.2013

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 39 331 USD, platnost akreditivu
6.1.2013

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 22 576 EUR, platnost akreditivu
3.12.2012

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 80 957 USD, platnost akreditivu
2.11. 2012

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 17 910 EUR, platnost akreditivu
8.10. 2012

- smlouva o poskytnuti dokumentarniho akreditivu do vyse 59 187 EUR, platnost akreditivu
5.11.2012

- pohledavky z uvérta do celkové vyse 15 000 000 K¢, vzniklé do 31. 12. 2016

- pohledavky ze smluv o poskytnuti bankovni zaruky do celkové vyse 10 000 000 K¢,
vzniklé do 31. 12. 2021
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- pohledavky ze smluv o otevieni akreditivu do celkové vyse 25 000 000 K¢, vzniklé do 31.
12. 2016

- pohledavky na vraceni bezdlivodného obohaceni do celkové vyse 55 000 000 K¢, vzniklé
do 30. 6. 2022

-pohledavky na nahradu skody a smluvni pokuty do celkové vyse 5 000 000 K¢, vzniklé do
30. 6. 2022

Piedmétem zastavy jsou polozky ¢. 1 — 6. Smlouva o zfizeni zastavniho prava podle ob¢.z.

ze dne 06. 09. 2012. Pravni G¢inky vkladu prava ke dni 07. 09. 2012. (ISIR, 2023)

Ze soupisu majetkové podstaty a z dostupnych informaci z katastru nemovitosti je tedy
zjevné, Ze veskery nemovity majetek je zajiStén. VytéZek z jeho zpenéZeni bude nasledné
vydan tomuto véfiteli, a to poté, co s tim vyslovi souhlas insolvenéni soud jako organ
dohledu nad insolven¢nim fizenim. Zajistény véfitel rozhodl o tom, ze prodej se uskutecni
drazbou. Protoze nebylo k dispozici fadné vedené ucetnictvi, které dluznik sice mél zajem
ptedat, ale vzhledem k tomu, Ze Gcetni program, ve kterém bylo vedené, nebyl nékolik let
upgradovan, tak zejména majetek byl evidovan tak, ze vySe UcCetnich a danovych
zustatkovych cen majetku neodpovidala fadnému vedeni ucetnictvi. Insolvenéni spravee byl
nucen postupovat tak, ze oteviel ucetni knihy a navedl majetek tak, aby bylo mozné nasledné

zustatkovou cenu pouzit pro fadny danové ucinny naklad.

Uttovani v piipadé, kdy neni k dispozici uéetnictvi nebo vykazuje takové nedostatky, Ze
neni mozné€ navazat na stavy tam zjisténé, je tteba zapocit tim, ze si insolvenéni spravce
zajisti doklady o pofizeni majetku a tyto podklady jsou zauctovany spolu s otevienim
ucetnich knih na UCty majetku na mé dati oproti uctu 701. V prvni Casti nize prehledné
Tabulky 3 je zobrazeno zavedeni majetku do Gcetnictvi dluznika, nasledovano zatictovanim

zpenéZeni.

Vefejna drazba je brana jako nejcastéjsi a nejtransparentnéjsi zpisob zpenézeni, ktery je

zakotven jako varianta prodeje v insolven¢nim zakon¢. V souvislosti s timto zpenézenim
vznikaji 1 naklady, které souvisi s timto pfimym vynosem, proto se uctuji do danové
uznatelnych naklad, a to nejcastéji na ucet 518. Pokud mame zajisténych véfiteld vice nebo

vice zajisténého majetku, kde se vytézek deli mezi vice osob, tak 1ze doporucit roz¢lenéni
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téchto ndkladl analyticky podle jednotlivého majetku nebo jednotlivych véfitelt. Toto
Clenéni zavisi na aktudlnim stavu fizeni. Prodej nemovitosti je uctovan jako vznik

pohledavky za kupujicim oproti vynostim z prodeje dlouhodobého majetku.

Mize nastat i ptipad, kdy se prodava majetek, ktery ti¢etni jednotka jiz nema v evidenci, tam
je na misté¢ vyuzit a¢tu 688 Ostatni mimotadné vynosy. Toto je velmi Casté v ptipadé

uspésnych odptircich zalob. V tomto uvadéném piikladu nebyl takovy piipad detekovan.

Jakmile je kupujicim majetek uhrazen, tak se zauctuje insolven¢nim spravcem na vrub Gctu
221 Banka a ve prospéch uctu 311 Pohledavky za odbérateli, ¢imz je tento ucet vyrovnan.
Nasledné je tfeba majetek vyradit z ucetni evidence, coZ se provede nejprve dotictovanim %2
odpisti na ucet 551 Odpis hmotného majetku na stranu mé dati souvztazné s Gctem 081
Opravky k hmotnému majetku (v nasem piipadé opravek k budovam, stavbam a halam), a
poté se provede vyfazeni stavby na uéty 081 Opravky k hmotnému majetku na stranu ma
dati a souvztazné s tim zapisem na dal actu 021 Stavby. Pozemek se vyfadi samostatné,
protoZe se jednd o majetek, ktery se prubézné neodepisuje. Je to dano tim, Ze prakticky
neztraci hodnotu, proto je zapis piimo do nakladi na vrub uctu 541 Zistatkova cena
prodané¢ho dlouhodobého majetku a ve prospéch uctu 031 Pozemky. V pfipade, kdy
drazebnik nepievede celou kupni cenu na ucet majetkové podstaty a ponecha si ¢ast
odpovidajici své schvalené odméné a ndkladim drazby, tak dojde k zapocteni této Castky
s dluznou fakturou za provedeni drazby. Toto je mozné pouze v piipadé, kdy zapoc€itani neni

ze zékona zakazano, coz je napiiklad v ramci reorganizace dluznika. (CUS)

Z nize uvedenych ptehledii uctovani je dano, ze kupni cena je hrazena vzdy nejpozdéji ke
dni podpisu kupni smlouvy. Tento princip je zaveden z divodu opatrnosti, jez plyne z obavy,
aby nedoslo k poskozeni véfiteltl v ramci zpenézovani. Je vychazeno z judikatury vyssich
soudd, ktera byla vytvofena v souvislosti s pfedchozi pravni normou, kterou byl zakon o
konkursu a vyrovndni. Ochrané véfitelli je dana nejvyssi priorita. Je rovné€Z vyloucena
moznost nabyvat majetek zajiSténym vétitelem nebo Clenem véfitelského organu, dokud

takové osob¢€ neni ud€lena vyjimka insolvencnim soudem. (§195 InsZ).
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Tabulka 3 Zpenézeni zajisténého majetku dluznika Tennis Zlin a.s.

Uetni piipad M3 dati Dal Castka v tis. K¢
Pocateéni zistatek (*/zaj)
Pozemek 031/z3j 701 9355
Stavba 021/z3] 701 237
Opravky ke stavbé 701 081/z4j 33
Zéavazek k zajisténému véiteli 701 321/z4j 12000
Drazba — prodej nemovitosti
Prodej nemovitosti (&4st zajisténa vétitelem) 311/z3j 641 6350
Prodej nemovitosti (zbyld &ast) 311 641 0
Odména drazebnika 518 321 0
Znalecky posudek zajisténého majetku 518 321 11
Vyrazeni nemovitosti

% ro¢niho odpisu stavby 551 081/zaj 0

ZC prodaného majetku 541 081/zaj 9559
Vyfazeni stavby 081/z3j 021/73j 237
Vytazeni pozemku 541 031/zaj 9355

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CUS

Legenda: ZC — zlstatkova cena

*Pro ucely rozliSeni zajisténého majetku je pouZito analytické ¢lenéni /zaj

Veskery zajistény majetek byl tedy zpenéZen a insolvenéni spravce podal navrh na vydani
vytézku zajisténému veétiteli. Tomu je mozno odecist od vytézku, mimo své odmény, pouze
ty vydaje, které byly pfedem odsouhlaseny. Insolvenéni zadkon stanovi maximalni limity na
naklady spojené se spravou a zpenézenim majetkové podstaty. Ve sledovaném piipadé
nebylo drazebni jednani, pouze vybérové fizeni organizované kanceldii insolvencniho

spravce, proto naklady k odecteni z vytézku nevznikly.

V ptipadé€, ze zajisténych véfitell je vice, tak je doporuceno analytické ¢lenéni vynosu i
nakladt podle jednotlivych véfitelt. Prehledné uctovani nakladi je uvedeno v Tabulce 4,
kde je prikladn¢ nastinéno i analytické ¢lenéni souvisejicich nakladd. V fizeni dluznika
Tennis Zlin, a.s. doSlo u nemovitého majetku k odkupu pohledavky zajisténého véfitele,
proto u nemovitosti nebylo tfeba zavadét zadné specialni analytické ¢lenéni a v piipadé
movitych vécich byly zajisténé majetky evidovany oddélené dle ucétové osnovy

insolvenc¢niho spravce.
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Tabulka 4 Analytické ¢lenéni Gctd pro potieby vytézku zajisténému veéfiteli

Uttovy rozvrh insolvenéniho Fizeni Ma dati Dal
Piijmy majetkové podstaty

- trzby z prodeje sluzeb nezajisténé 602/1
- trzby z prodeje sluzeb zajisténé 602/2
- trzby z prodeje zboZi nezaji§téné 604/1
- trzby z prodeje zboZi zajisténé™ 604/2
- trzby z prodeje movitych véci nezajisténé 641/1
- trzby z prodeje movitych véci zajisténé™ 641/2
- trzby z prodeje pohledavek dluznika za jeho dluzniky nezajiSténé 648/1
- trzby z prodeje pohledavek dluznika za jeho dluzniky zajisténé™ 648/2
- trzby z prodeje cennych papirii a podili nezajisténé 661/1
- trzby z prodeje cennych papirti a podili zajisténé* 661/2
- trzby z prodeje obchodniho zavodu nezajisténa Cast 649/1
- trzby z prodeje obchodniho zadvodu zajisténa cast* 649/2
- piijaté uroky z nezajisténého majetku 662/1
- ptijaté uroky ze zajisténého majetku* 662/2
- uhrada 1/2 cena znaleckého posudku zajisténym véfitelem 518/2
Vydaje z majetkové podstaty

- vydaje na zpenézeni majetkové podstaty 221

- znalecky posudek na nezajistény majetek 518/1

- znalecky posudek na zaji$tény majetek™ 518/2

- zprostiedkovatelskd provize, odména drazebnika na nezajistény majetek 518/3

- zprostiedkovatelské provize, odména drazebnika na zajistény majetek™ 518/4

- cestovné IS (prohlidky se zajemci) nezajistény majetek 512/1

- cestovné IS (prohlidky se zajemci) zajistény majetek™ 512/2

- vydaje na spravu majetkové podstaty 221
- silni¢ni dan nezaji§tény majetek 531/1

- silni¢ni dafi zajistény majetek™ 531/2

- dan z nemovitosti na nezajistény majetek 532/1

- dan z nemovitosti na zaji$tény majetek™ 532/2

- pojistné nemovitosti® 548/1

- postovné, oveérovani* 518

- kolky* 538

- cestovné IS (kontrola