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UvVoD

Cilem mé diplomové prace je piedstavit pojem ,hodnota“, analyzovat ho
na zaklad¢ literatury a zmapovat jeho vliv a souvislosti s jednanim clovéka. Lidské
konéani je zalozeno na hodnotovych principech a hodnotovy systém jednotlivce se
navenek projevuje nasim charakterem a postojem. Ukazuje na vztah k sob¢ samotnému,
k ostatnim lidem a spolecnosti. Vyviji se spolu s vyvojem lidské psychiky v priab&hu
celého naseho Zivota.

Kazdy svobodny a odpovédny Clovék disponuje urcitymi zvnitinénymi normativy,
které mu pomahaji dobfe se rozhodovat v zivotnich situacich. Hodnoty je nesmirné
obtizné definovat, protoze je lze posuzovat a kategorizovat z mnoha riznych hledisek.
Chci poukdzat na dileZitost teoretickych znalosti, které jsou pro kazdého voditkem,
jak ma jednat. Proto tato prace bude teoretickou studii o etice a hodnotach ve filosofii
a o jejich vzdjemné provazanosti na psychologii lidského jedndni. Teoretickd znalost
hodnot je zdrojem toho, co je pro ¢lovéka vyznamné v moralnim smyslu - vedou ho
k dobré praxi.

V bézném zivote se o hodnotach témét viibec nemluvi, lid¢ si je neuvédomuji, maji
je zvnitinéné a jednaji v podstaté nevédomky podle nich. Zda se, ze slovo ,,hodnota“ je
vice vysadou teoretikdi, v praxi se spi§ mluvi o konkrétnim obsahu tohoto slova -
Cestnost, upfimnost, poctivost, respekt, solidarita ... v praxi slovo "hodnota" Casto
neslySime. A kdyz, tak vice v materialnim smyslu slova. Je ale vzdy v podtextu,
kdyZz posuzujeme néci jedndni - nikdy netfekneme: "tento Clovék vyznava dobré
hodnoty", ale: "je to poctivy, slusny, spolehlivy, férovy... ¢lovék". Slovo "hodnota” se
proto hlavné pouziva pti ptipravé nékterych dokumentti, které slouzi jako pravidla
pro jednani (etické profesni kodexy, vnitini pfedpisy organizaci, etc.). Je na misté
zamyslet se také nad existenci hodnotovych slovniki — jednoho teoretického a jednoho
praktického. Tyto dvé verbalni oblasti mohou byt také jednim z diivodd, pro¢ se nékdy
lidé mezi sebou neumi domluvit a pochopit subjektivni vyznam urcitého jednani.
Véfim, Ze kujasnéni teorii o hodnotich pomohou axiologické pftistupy,
které jsem pro svou praci vybrala.

Etické teorie, které¢ se hodnotami zabyvaji, sméruji ¢lovéka od svych principi
ke konkrétnimu jedndni. Anticti filosofové a pozdé€ji napf. Kant poukazovali

na rozliSeni teoretického a praktického rozumu, a tim rozdélili praktickou filosofii



na oblast poznani a oblast jednani.' Rozum a poznani jsou pro etiku zasadni a uzce
souviseji s jednanim a hodnotami. Zaklad uceni o hodnotdch pochéazi jiz z fecké
filosofie, kterd se zaméfovala na ¢lovéka a na to, jak jedinec muze vést co nejlepsi
zivot. Spolenym jmenovatelem teorie - poznani a dobré praxe v jedndni - ma byt
vysledné dobro. Vniméni dobra je pro ¢lovéka pfirozené a k jeho poznani a rozliSeni
hodnot mu napomaha svédomi.

Hodnoty povazuji za zakladni ,,dopravni znacky*, které nas vedou celym naSim
zivotem. Pro svou praci jsem v zavéru vybrala jako modelovy piiklad Charitu. Cinnost
této organizace musi byt zalozena na hodnotich a principech lidstvi, nebot’ lidé
v pomahajicich profesich pracuji s lidmi postizenymi zdravotné ¢i socialné, s lidmi
Vv krizovych Zzivotnich situacich, poskytuji humanitarni pomoc. Ptfedepsané socidlni
vzdélani zaméstnancl zajist'uje solidni uroven teoretickych znalosti pro jejich aktivity.
Reflexe teoretickych védomosti se projevuje V praktické pomoci druhym lidem.
V charitni organizaci je také neopominutelnd kiestanska motivace k pomoci druhému.
Jsou to dulezité pfedpoklady, jak sméfovat k dobrému jednani, lasce a odpovédné
pomoci bliznimu.

Prace je strukturovana od vysvétleni podstatnych definic a pojmi. V 1. kapitole se
vénuji vysvétleni pojmi etika, mravnost a moralka, které povazuji pro toto téma
za stézejni, v dalSich kapitolach ptestavuji hodnoty a rtizné teorie, které jsou s nimi
spojené. Podrobnéji analyzuji hodnoty z hlediska tzv. filosofie vécného a formalniho
subjektivismu. Zaméfuji se také na predstavitele fenomenologie — Maxe Schelera,
Nikolaie Hartmanna a Dietricha von Hildebranda. Upfesiiuji pfistupy k hodnotam
i Z hlediska ¢lovéka jako osobnosti, tj. z pohledu psychologického. V dalsich kapitolach
uvadim vyznam aplikace hodnot pro socidlni praci a jeji profesni etiku - uvedu, jak se
prakticky projevuje Vv etickych kodexech, které vznikly na zakladé teorii
a pracovnich zkuSenosti a pfedavaji hodnoty pomahajici zaméstnancim v orientaci
pii feSeni eticky problematickych situaci. Vzhledem k tomu, Ze v modelové organizaci
(Charite¢) pracuje mnoho kiestand, predstavim také teologicky pohled na etiku
a hodnoty a zékladni principy Kodexu Charity Ceska republika.

Vychézela jsem z naSich 1 zahranicnich odbornych textl tykajicich se hodnot

v oblastech filosofie, psychologie a teologie.

! Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 9.



1. Etika, mravnost, moralka

Etika je véda o mravnosti. Je to teorie, kriticka reflexe a rozumové zkoumani lidské
moralky. Pomaha ¢lovéku pochopit, z ¢eho vychazi zpiisob lidského mysleni a jednani.
Praxi etiky je moralka neboli systém pravidel, kterymi se ¢lovék ma v zivoté tidit.
Nazev ,.etika“ pochazi z feckého slova éthos — mrav, zpisob jednani. Moralky mohou
byt riizné — ndbozenské, narodni, individualni. Naopak etika je véda, ktera je vedena
jednou obecnou logikou.?

Etika se Vv poslednich letech stale vice dostava do centra pozornosti v ruznych
oblastech kazdodenniho Zzivota. Hovoii se o vSeobecné krizi hodnot, ve které se
zpochybnuji tradi¢ni vzory, je stale upozornovano na zhorSujici se mezilidské vztahy,
vznikaji diive nezndmé situace. Clovék se svobodné rozhoduje a je za své jednani
odpovédny, voli feSeni v bézném zivoté 1 krizovych okamzicich. Zvnitin€lé zasady
a hodnoty ho motivuji a vedou k tomu, jak ma jednat — mravni hodnoty ho smétuji
k dobrému jednani. Etika se stava oborem, ktery vede k prosazovani hodnot lidskosti
a pravdivosti na celém svéte.

Etika zkouma jazyk mordlky a principy spravného jednani. Znamé filosofické
otazky znéji: ,,Co mizeme védet? Co mame €init? V co miizeme doufat?* Tyto otazky
se etika snazi zodpovedét. Je v kazdodennim zivoté pomocnici ¢lovéka ve spornych
okamzicich, pted které je postaven. Davd mu schopnost odlisit dobré od zlého,
hodnotné od nehodnotného, vést celkové dobry Zivot. Filosof Nikolai Hartmann uvadi:
»A na kazdou otazku, kterd se neopakuje ve zcela stejnych situacich, je vzdy novou
odpovédi nase konani, nase skutecné jedndni. Nebot’ ¢in obsahuje vzdy rozhodnuti,
které jsme jiz ucinili.*® Prakti¢nost V etice proto znamend, ze otazku ,,Co mame Cinit?*
kazdy €lovek musi néjak tesit. Pokud ji nefeSi mySlenim, musi ji feSit ¢inem; rozhoduje
se pfi kazdém Zivotnim kroku. Spravna odpovéd’ na tuto filosofickou otazku je
nejvyssim pozadavkem autonomie a svobody, pied které je Clovek postawen.4

Moralni postoje ¢lovéka vychazeji z hodnot, které chape jako piirozené a jsou
akceptovany spolecnosti, ve které zije. Zakladni pojmy spojené s etikou, moralkou

a hodnotami v dalsich kapitolach podrobnéji vysvétlim.

2 Srov. BILY, J. Zdklady etiky, estetiky a religionistiky. s. 11.
3 Srov., cit. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 23.
* Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 29.



1.1 Etika

Etika je obecna teoreticka disciplina, ktera se zabyva pravidly spravného lidského
jednani. Jde o teorie zkoumayjici, jaké jednani ¢loveék v urcité situaci zvoli. Prvni etické
teorie o zdafilosti zZivota a o ctnostech zacaly vznikat v dilech antickych filosofi. Etika
je proto véda, racionalni reflexe moralky jakozto zpusobu, zvyku, zasad a obvyklych
a ve spolecnosti uznavanych jednani. Mizeme ji nazvat ,,védou o moralce*.

Filosofie rozliSuje tfi druhy etiky — analytickou metaetiku, etiku normativni
a etiku deskriptivni.

1) Metaetika se zabyva moralnimi soudy a terminy jako ,,dobry, spravny,
povinnost...“. Jde v ni o to, co ¢lovek jednotlivymi vyroky o moralce mini.
Analyzuje lidské jednani, ale nehodnoti ho.

2) Normativni etika se pokousi zodpovédét moralni otazky, napf. co je moralné
spravné chovani v urCité situaci, co by clovék délat mél a jaké hodnoty
reflektuje svym jednanim. Ptedepisuje urcité normy — napt. kodexy a principy
a na jejich zékladé lidské jednani hodnoti.

3) Deskriptivni etika popisuje situaci a motivaci lidi, studuje jejich nazory
a presvédceni v souvislosti s néjakym jednanim — naptiklad, Ze interrupce je
vzdy moralng $patné rozhodnuti.” Lidské jednani nehodnoti.

Na rozdil napt. od teologie moralky, ve které je vira v Boha jedinym zdrojem
mravnosti, se etika jako teorie snazi zachovat logickou a metodologickou nezavislost
Vv souvislosti s mravni zkuSenosti lidi. ProtoZe etické teorie sméfuji ke konkrétnimu
jednani, je dulezity vyznam zkuSenosti ¢lovéka pro spravné mravni rozhodnuti. V etice
pfevlada analyza mravniho jednani a citéni a rovnéZz mravni normy, které souvisi
s biologickymi a socidlnimi aspekty lidské existence. Proto se etika kryje s terminem
prakticke filosofie - filosofické koncepce jsou aplikovany v Zivoté ¢lovéka. V etice jsou
Casto rozliSovana tii zakladni hlediska — akcent na povinnost, dobro nebo ctnost.
Systematicka etika by méla zahrnout vSechny tfi a propojit je mezi sebou.’

Mize se stat, ze Clovek se nevzdélava a nezna zadné teorie. Na jeho charakteru
zavisi, jak se bude rozhodovat. Etika nemuze vymyslet, co se ma dit, nemize to
dokonce ani odhalit nebo ucit. Etika vychazi ze skutecnosti, ze Clovek, na rozdil
od zvirete, se dokaze svobodné a zamérné rozhodovat na zakladé své vlastni rozumové

uvahy a volnich procesti. Lidské jednédni ,,actus humanus* je zédkladem naseho byti.

® Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 4.
® Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 55.



Reéti filosofové a po nich dalsi uvadéli, ze kazdé lidské jednani ma sviij cil. Clovék
jako bytost rozumova skrze svou lidskost, pfirozené vnimani dobra a své svédomi
hodnoti své jednani a i jednani ostatnich. Vnitini rozhodovani ,,pro* a ,,proti“ vychazi
Z vnitinich hodnotovych principti. Svoboda lidské viile je proto zakladni podminkou
pro mravni postoj a moralku. Rliznorodé situace, ve kterych se ¢lovek ocita, ho nuti,
aby si stanovil hodnoty a pravidla jednani. Z kulturnich vzorctl, priorit, tradic
a zkuSenosti lidstva vyplyvd zZadouci nebo nezadouci chovani a jednani
v kazdé spolecnosti. Clovék jako osobnost se formuje podle téchto hodnot, hodnoty se
v ¢lovéku postupné upeviiuji. Z nich vznikd jeho osobni moralka a dodrZzovani
socialnich pravidel mu zaroven zajiStuje spolecenské pfijeti. Spolecenské normy
vychézeji z kritérii, co je pro danou spole¢nost chapano celkové jako dobré.”

Mravnost jedince zahrnuje vztah mezi tim, co je a co byt ma, je to vztah
mezi individualnim zajmem ¢lovéka a zajmem spolecnosti. Proto dobro a zlo patii mezi
nejvys$i a nejobecnéjsi etické kategorie, které vyjadiuji moralni hodnoceni
spole¢enskych jevii a jednani lidi v riiznych dobach a situacich. Clovék je odpovédny
za uddlosti, k nimZz pfispél nebo kterym nezabranil. Aristoteles napsal vyznamné etické
dilo — Etiku Nikomachovu. Kromé svého filosofického rozboru dobra chtél také svého
syna poulit o tom, ze opravdové lidstvi spocivd ve smeéfovani k dobrému. Kant
naptiklad definoval dobro jako dobrou vili — ¢lovék ma mravni zédkon v sobé. Pokud
proti nému védomé jedna, jedna zle. Kazda etika piedpoklada, Ze dobro existuje, da se
poznat, v&ii v lidskou sounaleZitost, distojnost ¢lovéka a odpovédnost v jeho jednélni.8
Podle Aristotela musi etika zkoumat, které z mnoha moznych postoji Clov€ka jsou
dobré a které jsou zavrZzenihodné nebo Spatné. Otazka po dobru je kladena v Zivoucim
vztahu ke skutecnému zivotu c¢lovéka, ktery se rozhoduje a jde o to, aby provadeél
spravna rozhodnuti. Etika slouZi k tomu, abychom ,,se stali dobrymi*“. Koho nemotivuje
otazka po mozné spravnosti vlastniho Zivota, nemél by se etickymi problémy zab}'lvat.9
Pokud odmitneme dobro, padlo by celé etické uceni, protoze by nemélo co ucit. Slovo
dobro nebo v pluralu dobra se v pribehu historie stala synonymem slov oznacujicich
hodnoty.

Kant poukazuje na to, Ze etické chovani musi byt podrobeno principu. Tento

princip vede k zavaznosti, podle Kanta az k absolutni nutnosti a povinnosti. Jedna se

’ Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanska socidlni etika: Uvod a principy. 8. 9.
® Srov. BILY, I. Zdklady etiky, estetiky a religionistiky. s. 11-12.
% Srov. WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. s. 14.
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0 nepodminény prakticky zakon, je vSak otazkou, nakolik tento pozadavek muze pro
etiku platit i v soutasné dob&.”® Od Kanta také pochézi rozlifeni etiky na autonomni
a heteronomni. Odmitl eticka uceni, ktera predpokladala zavislost nejvyssiho mravniho
principu na vn¢jSich okolnostech (napi. na Bozi vili) — ztakovych vychazi
heteronomni moralka. Na rozdil od moralky autonomni, ktera stavi na vuli, chténi
a vlastnich pohnutkach, které vychazeji z vnitini svobody a odpovédnosti kazdého
Cloveka a jsou na vnéjSich podminkach nezavislé. Slavnou normou je jeho kategoricky
mravni imperativ: ,,Jednej vzdy tak, aby zésada tvé vile se mohla stdit obecnym
zakonem®, tj. aby naSe umysly byly vzdy tak dobré, abychom si je piali i u jinych lidi.
Na ziklad¢ tohoto imperativu si kazdy uvédomi nejobecnéj$i mordlni zasadu:
,,Co nechces, aby ti druhy udélal, nedé€lej ty jemu®. Jezi§ Kristus byl v tomto smyslu
jesté pokrokovéjsi. V Novém zakoné evangelista Matous uvadi jeho slova: ,,Slyseli jste,
ze bylo fe¢eno: Milovati budes blizniho svého a nenédvidét nepfitele svého. Ja vSak vam
pravim: Milujte své neptatele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji, abyste byli syny
nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit na zIé i dobré a dést’ posila
na spravedlivé i nespravedlivé. Budete-1i milovat ty, kdo miluji vés, jaké vas ceka
odména? Coz i celnici necini totéz? A jestlize zdravite jenom své bratry, co Cinite
zvlastniho? Coz i pohané necini totéz? Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly vas
nebesky Otec.” (Mt 5, 43-48). Clovék ma prokazovat dobro i tém lidem, ktef{ pro n&j
nic dobrého neudélali.

Etika hodnoti a posuzuje lidské jednani, jaké by mélo byt. Lidské jednani je proto
materialnim predmétem etiky. Prakticka interakce ¢lovéka s jeho okolim predpoklada
odpovédné a svobodné jednani. Formalnim predmétem etiky je spravnost
nebo hodnota tohoto jednani. Jde o to, zda je jednani vhodné zacileno, jestli je
smysluplné a spravné. Cil je vzdy posuzovan sohledem na lidskou existenci
a individualitu."*

Normativni etika se rozdéluje na obecnou a aplikovanou. Aplikovana etika se takée
nazyva ,.etikou bézného zivota“. Vyuziva se pro moralni rozhodovani v praktickém
zivoté, v praxi se s ni setkame v profesnich kodexech. Zdiraznéné hodnoty a vytvofena
pravidla fixuji Zadouci zpiisob profesionalniho chovani. Je to napt. etika 1ékaif,
psychologli, pravni, obchodnich organizaci, socidlnich pracovniki atd. K medialné

diskutovanym etickym otdzkam patii predevSim problémy euthanasie, interrupce,

19 Srov. WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. s. 16.
1 Srov. SKOBLIK, J. Piehled kirestanské etiky. s. 18.
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genové inZenyrstvi, registrované partnerstvi. D¢Eli se na etiku individudlni

a socidlni:

a) Individualni etika v praxi posuzuje mravnost jednani jednotlivce; jeho motivy
a postoje vii¢i svému okoli. Praxe vzdy vyplyva z interakce ¢lovéka s ostatnimi
lidmi. Motivace nebo zvoleny postoj vychdzi ze zvnitinénych hodnot kazdého
&lovéka. Hodnoty mu tak umoziuji zdaivodnit zvolené jednani.

b) Socialni etika hodnoti socidlni utvary, které ve spolecnosti vznikly. Neposuzuje
osobni odpovédnost, ale spravedlnost vztahii, systémii a struktur existujicich
instituci. Ty mohou byt tvofeny, ménény nebo vylepSovany. ReSeni problémi
socidlni etiky nezvladne jednotlivec v praxi. Ztoho vyplyvd nutna vzajemna
spolupréace v riznych oblastech spoleénos‘ti.13 Socidlni instituce mizeme hodnotit
jako spravedlivé nebo nespravedlivé, ,lidské® ¢i ,,nelidské®. Clovék v prvé fade
hodnoti jednani, az na druhém misté¢ posuzuje osoby a socidlni utvary. Mravni
hodnoceni se vztahuje vzdy na ¢lovéka jako osobu nebo jeho jednani. U socialni
struktury se vychazi z toho, za jakym ucelem byla vytvofena a jaké jednani je
vysledkem.™ Vysledkem socialni etiky je obecné dobro.

Etiku nelze zredukovat na individudlni a socialni. Pfi dirazu na individualni etiku
by to v extrému znamenalo, Ze socialni problémy se vyfesi samy, kdyz se jednotlivec
bude spravné chovat. V opacném extrému by neexistovala osobni odpovédnost
a moralka jednotlivce."

Obecné blaho je nutné, protoze cloveék je tvor spoleCensky a sdm osobné
1 spolu s ostatnimi smétfuje za cilem dobrého Zivota (o ¢emZ hovofi jak anticka,
tak kiestanska filosofie). Az novovek pfiSel s tim, ze ¢loveék cil nema. To zpUsobila
Darwinova evolu¢ni teorie, pro kterou byla zasadni otazka genl a pfeziti clovéka jako
druhu. Podle Darwinovy teorie se lidé vyvijeli po stovky tisic let a lidské rasy se vydaly
riznym smérem proto, ze se adaptovaly na rliznd mistni prostiedi. Darwinisté¢ vidéli
ve vyvoji vedeném piirozenym vybérem védeckou zaruku ,,kosmického optimismu®,
podle kterého pfeziji ti nejsilnéj$i. Tim Darwin podnitil nadfazenost soutéZivého
podnikatelského ducha a dravého trzniho kapitalismu a jeho hodnot, které stale pieZivaji

v nasem prostiedi. Jiz dlouho v nasi spolecnosti darwinismus velmi silné zdiiraziuje

12 Pozn.: Osobné jsme odpoveédni za své postoje, jak se starame o rodinu, jaké pozadavky na sebe
klademe, jak se chovame K ostatnim, k zivotnimu prostfedi. VSe, za co ¢inime sami sebe odpovédnymi.
B Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanska socidlni etika: Uvod a principy. s. 11-13.

' Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 14.

' Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika: Uvod a principy. s. 14.
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vyznam spoluprace a kooperace pro preziti.'® Az v pozdnim 20. stoleti se za¢ala rozvijet
tzv. evolu¢ni etika, kterd tvrdi, ze altruismus je jednéni prospivajici v dlouhodobé
perspektivé K pieziti. Povazuji za podstatné, abychom si uvédomili piedev§im to,
ze Clovek je na této planeté jedina bytost, ktera disponuje rozumem, na zéklad¢ kterého
muze hodnotit, rozpoznat hodnoty a posuzovat své jednani. Proto se nemuze fidit
hodnotami sily a vykonnosti, typickymi pro fiSi zvifat, ktera rozumem nedisponuji.
Musi se fidit hodnotami lidstvi. Lidské svédomi je vnitinim hlasem, kterému se nikdo
nemuze vyhnout a viditelné se projevi kvalitou jednani ¢lovéka. Postmoderni pluralita
dala ¢lovéku svobodu, v souc¢asné dob¢ ale neexistuje jistota v etickych presvédcenich
a vzniké potieba, jak vztdhnout mravni zdkon na nové problémy s tim, ze vyuzijeme
dosavadnich zdrojt filosofické etiky.

Reflexi nad sdilenymi a uznédvanymi zplsoby jednani €ili nad moréalkou najdeme
u filosofti (napt. Kanta), kteti moralku posuzovali, kladli akcent na povinnost ¢lovéka
jednat urcitym zptisobem a byli presvédceni, Ze pti hodnoceni lidskych ¢int je dilezita
pouze motivace k jednani. To pak miiZze byt moralni nebo nemoralni samo o sobé —
nezavisle na jeho nasledcich. Dllezity je jenom Uimysl jednajiciho, mravni povinnost je
v kazdém clovéku zakodovéana (,,mravni zdkon v nas®“). Vtom piipadé hovoiime
0 deontologii ¢i deontolozich (z feckého ,,deon” — ma byt). Na rozdil od teleologie
a teleologli (z feckého ,telos* — cil), ktefi hodnoti lidské Ciny podle jejich nasledk.
To je typické napi. pro utilitaristy, kteti posuzuji vSe podle empirické skutecnosti
a kalkulu uzite¢nosti. Podle principti empirické etiky je moralka takovym druhem
chovani, které je ve spolecnosti vSeobecné natolik preferovano, Ze je mozné vyjadrit
tuto skuteénost formou uréitého principialniho kédu.'” Napi. Hume ve svém zkoumani
moralky vychazi z lidskych pocitl libosti a nelibosti, kterymi ¢lovek reaguje na skutky
druhych. Voditkem k mravnosti je pro néj cit sympatie nebo pospolitosti mezi clovékem
a spolecnosti a radost z lidského Stésti. Na rozdil od n€j Hobbes povazuje za ptirozeny
boj vSech lidi proti v§em, a proto mravnost spociva na lidském rozumu a dobrovolné
domluvé s ostatnimi.*® Pfi hodnoceni lidské moralky je podstatné také urcit, do jaké

miry €lovek jednal pod vlivem vnéjSich okolnosti nebo zda se rozhodoval svobodné

% Srov. PROCTOR, R. N. Rasovd hygiena: Lékarstvi v dobé nacismu. s. 21.
7 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 260.
18 Srov. BILY, . Zdklady etiky, estetiky a religionistiky. s. 26-27.
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podle své vile. Jestlize jednani Clovéka je vysledkem jeho svobodného rozhodnuti,

projevi se jim skute¢na hodnota jeho osobnosti.*®

1.2 Moralka

Moralka ¢i étos piedstavuji etickou praxi - idealni zpusob uvazovani, rozhodovani
a svobodny postoj ¢lovéka ve struktufe hodnot a pravidel své kultury. Moralka je proto
sdileny, nereflektovany a zity systém nepsanych pravidel a hodnot, které se vytvareji
po dobu celé existence lidstva a je Vv nich zaznamenana veskera lidska zkuSenost.
Protikladem moralky je amoralismus. ,Mordlni* je pfechodem mezi jednanim
jednotlivece a chovanim vétSich spolecenskych skupin nebo celé spolecnosti. Je to
systém vztahil, ktery vznika na pochopeni dobrého a Spatného a miize byt vyjadien
ruzné — od pfislovi az po normativné moralni struktury.20 Etika tuto zitou praxi zkouma.

V morélce by se clovék mél ztotoznit se spoleCnosti, ve které Zije a sdili jeji
pozadavky a pravidla. Lisi se proto podle jednotlivych casovych obdobi a typu
spoleCnosti. Zdrojem moralky v nasi kultufe je predevsim kfestanstvi a judaismus.
Myty a nabozenstvi obsahuji nejstar§i svédectvi o moralnich tendencich lidstva; jsou
nejstarS$i fe¢i mravniho védomi. To vSak neznamend, Ze je moralka bezpodminecné
potiebuje. Dnes k védomi hodnot nenalezi vzdy ndbozenstvi. Lidé maji ,,svou vlastni
hlavu‘ a pfijimaji hodnoty zvnéjSku od rliznych autorit napt. statnich, nejen z Boziho
zjeveni. Kazda doba a ndrod maji svou ,,pozitivni moralku®, coz je systém platnych
predpist,, kterym je clovék podiizen a které uznava. Vetejnd (statni) moralka
jednoznacné vzdy nesplyva s pravnimi vztahy, stejné jako moralka s pravnim kodexem.
Stat je vice nez pravni instituce. M4 své vlastni zakony vyvoje a perspektivy, jeho idea
spoc¢iva na jeho vlastnich, pro n¢j smysluplnych, hodnotach a ve specifickych
hodnotach spoleéenstvi.21 Pozitivni pravo a pozitivni moralka ve spole¢nosti jsou
lidskym dilem a lidskd mySlenka je muze tvofit 1 rusit. Moralnich ptikazi je mnoho,
rozdilnych podle dob a narodl, vSechny vystupuji se stejnou autoritou, ale pfitom si
jejich naroky na absolutnost navzdjem odporuji. (,,Jiny kraj, jiny mrav.“) Etika vSak
nenese odpovédnost za principy a normy, které takto vznikaji. Ukolem filosofie by mélo

takovou byt instanci, kterd moralku posuzuje na zdkladé¢ ndhledt a divodl rtznych

19 Srov. BILY, J. Zdklady etiky, estetiky a religionistiky. s. 18.
2 Srov. BRAZDA, R. Srovndvaci etika. s. 11.
21 Srov. HARTMANN,N. Struktura etického fenoménu. s. 91-93.
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teorif.?? Historicky existuje cela fada moralek a s nimi spojenych hodnot: moralka
stateCnosti, poslusnosti, hrdosti, moci, krasy, pevné vile, pokory, vérnosti ... Od vSech
pozitivnich moralek vSak musime odlisit etiku jako obecny a idealni pozadavek dobra,
ktery je v kazdé moralce predpokladan. Etika hleda kritérium dobra, coz pozitivnim
moralkam chybi.?®

Je-li cela spoleCnost zalozena na nemoralnich principech, za mravné muze byt
povazovano i to, co je nemoralni a neetické. Dodrzovani riznych spolecenskych zvykt
a hodnot v riznych spole¢nostech vede k moralnimu relativismu — co je spravné v jedné
spole¢nosti, nemusi byt spravné v jiné spoleCnosti. V relativismu nelze dospét
k absolutnim principim a hodnotam, protoze vyplyvaji ze spolecenského kontextu
nebo je mozné fici, ze hodnoty a mravni zasady jsou vyjadfeny prostiednictvim
jednotlivych spole¢nosti a jejich zakond, vzhledem k tomu, Ze kultury a spole¢nosti se
lisi z hlediska preference hodnot. Napi. u nas komunismus rozvratil fadu tradi¢nich
hodnot a mnohé byly relativizovany. Pravdivost, korektnost a slusnost v nasi
spole¢nosti jsou nyni ¢asto hodnoty pouze teoretické. Zijeme v ekonomické dobé, ktera
zapomind na clovéka. Etické zdklady proto musi stat na parametrech, které nejsou
kulturné podminéné. Jinymi slovy, musi stdt na zakladnim chépani clovéka jako
takového, na pochopeni lidské piirozenosti nebo zakladnich lidskych potieb.?*

V riznych dobach a kulturach existovali lidé, ktefi byli ctnostni a ztélesiiovali
moralku. Pfed kfestanskymi svétci to byli feCti mudrcové, izrael§ti prorokové,
buddhisticti mnisi a jini. Lidé se k nim obraceli, hledali v nich dokonalou moralku.
To dava tusit, Ze 1 v moralce existuji rozdily. Jeden rozmér je jednodussi, protoze lze
moralku pfevést do obecnych formuli. Druhy rozmér, se musi vtélit do ncékoho
vyjimecného, kdo se stane ostatnim lidem piikladem. RozliSeni téchto dvou typl
moralky je také mozné klasifikovat tak, ze prvmni typ moralky se projevuje jako
univerzalni povinnosti, které ndm vnucuje spoleCensky zivot a zavazuji nas spise vuci
spolecenstvi nez vuci lidstvu. Druhy typ neni jen spoleCensky, je to predevsim lidské
napodobeni vzoru. Velkd mravni osobnost v nas vyvoldva touhu, abychom se ji
podobali. Svétci méli vzdy své napodobitele a velci a ptikladni 1idé dokdzali nadchnout

a strhnout davy. Nemuseli kdzat, jejich existence byla pro ostatni dostacujici vyzvou.

22 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 44-41.
2 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 62.
? Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky. s. 38-9.
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Ptirozeny zavazek je svym zptsobem natlakem ¢i silou, ale v uplné a dokonalé moralce
je vyzvou.”

V novoro¢nim projevu papeze Benedikta XVI. 1. ledna 2012 zazné€lo jeho jasné
poselstvi ke vem narodtim: ,,Budouci generace se musi nau¢it moralce” (CT 24,
1. 1. 2012). Proto chci zdaraznit, ze vyvoj kazdé spolecnosti je kontinualnim procesem
vyvoje hodnot. Hodnoty se neméni, pouze se méni smysleni spolecnosti a povédomi
o hodnotach. Aby se jedinec mohl opfit o néco trvalého, spolecnost musi trvat
na vysSich a nezpochybnitelnych principech a hodnotach a pozadovat pro né obecné
uznani. Jsou tim ,,co by mélo byt*. Platnost existence univerzalnich hodnot Ize ptirovnat
k existenci pfirodnich zakoni. Hodnoty jako idealni normy proto podmiiuji stanoveni

I o o ’ ¥ - o < e v , 726
zakoni a rtiznych ptedpist a jejich dodrzovani.

1.3 Mravnost

Mravnost a jeji hodnoty souvisi s moralkou, tykaji clovéka jako jednotlivce,
ktery zije v dané spolecnosti. Ne kazdd hodnota, kterou ¢lovék vyznava, musi byt
mravna. Clovék miize vzyvat i hodnoty opa¢né. Dobré jednani vychazi z tzv. ,,mravniho
pfedporozuméni®, které je kazdému z nas vlastni. Jiz od détstvi mame povédomi o tom,
co je a co neni spravné. Mravni pfedporozuméni znamena slova, kterym ¢loveék rozumi,
ale neumi je zcela vysvétlit (napt. zde konkrétné slovo ,hodnota®). Piedpoklada,
ze ostatni ho chapou a rozumi mu. Je to zédklad mravniho pochopeni, i kdyz nemusi byt
zcela presny, nebot’ je ovlivnén lidskou individualitou.

Clovék obecné vi, ze ma konat dobro a nikoli zlo a také vi, co je dobré a $patné.
Z toho vyplyva 1 lidské sebehodnoceni a dobrovolnost jednani v urcitych situacich.
Dobré jednani je svobodnou volbou osoby, ktera se mohla rozhodnout udélat né&co
jiného (épatného).27 Predpokladem, aby jednani bylo povaZovano za mravné, je
schopnost ¢lovéka je vykonat. Jednani se nesmi pficit lidskému svédomi
ani spolecenskym pozadavkiim. Zilezi na rozumu, ale také na citovém zalozeni
a osobnosti Cloveka. Je zcela lidské, protoze je vysledkem odpovédného rozhodovani

mezi alternativami; v tisi zivo¢ichti mravnost neexistuje. Mravné Cisté jednani je mozné

%5 Srov. BERGSON, H. Dva zdroje mordlky a nabozZenstvi. s. 27-28.
?® Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 22-23.
27 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 14.
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pravé jen tam, kde existuje svobodna volba a lidskd odpovédnost.”® Vnimani i feseni

problému ovliviiuje také vzdélanost a predchozi zkuSenosti. Na dobro obvykle

pohlizime v kontextu dané spolecnosti a historie. Dispozice pro dosahovani a hledani
dober se nazyvaji ctnosti — diky nim ¢lovék piekonava piekazky a utrpeni. V tradicich
je nemusime ani zdiivodiiovat, jsou zivé v socialnich kontextech.

Mravnost je ve své podstaté interpretaci skutec¢na — ¢lovek skrze mravnost posuzuje
mezilidské vztahy. Kazdy mravni ¢in sdéluje, Ze situace miize byt vyfeSena razné

(na zakladé hodnot, které Cloveék uznava) — napt. sobecky, mocensky, s pokorou...

Kdyz nékdo mluvi pravdu nebo obé&tuje sviij zivot, ukazuje, jaké chovani by v urcitych

momentech ,,mélo byt“. Prostfednictvim své mravnosti si ¢lovek uvédomuje své okoli a

jeho jednani popisuje vztah k okolnimu spolecenstvi. Mravny ¢lovek jedna podle svého

citu a svého svédomi a odménuje i sém sebe dobrym pocitem za to, ze jednal spravng.?

Existuji dvé koncepce k piivodu mravniho zakona:

1) Empiricka — hledd pivod mravnich zakonl v biologické lidské existenci
a pfirozeném smyslu pro mravnost. Nemusi byt v souladu s usnesenim
zakonodarné autority. Vyplyva z dualismu lidského ducha a télesnosti.

2) Transcendentalni — zakony chovani jsou nezavislé na vuli ¢lovéka (napf.
1 v uceni Tomase Akvinského. Tomas stavél etiku na prirozeném zékonu,
ktery zni: konat dobro a neodpoustét zlo. Vira, nadéje a laska jsou hodnoty,
které predpokladaji Bozi milost a dovrSuji smyslové-duchovni skutecnost
Cloveka. Prirozeny zakon neni transcendentélni, ale imanentni, ¢lovéku vlastni.
Clovék v sob& véény zakon (plan Bozi moudrosti) transformuje na pfirozeny
zakon (podle BoZiho vzoru je schopen uspofadat si véci a starat se o véci kolem
sebe). Tim vychdzel zteleologické pfirodni filosofie Aristotela. Svédomi
a rozum jsou Vv ¢lovéku a reflektuji to, co je mu ,,shiry dano“. Domnival se,
ze z ptirozen¢ho zdkona vychazeji nejvyssi principy jednani, které jsou dany
Bohem v Desateru. Bozska vile pozaduje rozumné jednani ¢lovéka. Etické
jednani ma posledni zdivodnéni ve svédomi. Transcendentalismus proto hleda
ptvod mravniho zakona v ¢lovéku samotném a k jeho vztahu k vyssi autorité
(Bohu). Zakladem je schopnost ¢lovéka poznat dobro a své povinnosti jako
hodnoty, které ho zavazuji (podobné¢ jako u Kanta ,isty rozum®, ktery byl

¢lovéku dan). Odklon od nich narusuje tento obecny princip a ¢lovék ma byt

%8 Srov. DOROTIKOVA, S. Etika. Prispévek k etice jedndni. s. 7 - 8.
® Srov. BILY, J. Zdklady etiky, estetiky a religionistiky. s. 16 -17.
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potrestan. Prevenci takového odklonu mutze byt mechanismus viny a strachu
Z trestu.
Mravni cit clovéka prokazuje, ze lidské jednéni se opira o zakony, které jsou ¢lovéku
pfirozené vlastni, byly mu pfedany a vstipeny. Je to intuice nebo tento cit muZeme
nazvat vnitinim nastavenim hodnot, které nevychazi jen z nasi zkusenosti, ale ukazuji
na néco, co si neumime konkrétné ptedstavit, na néco, co existuje mimo nds. Mravni
dobro nebo zlo jsou tak vztazeny k transcendenci.*® Tomas Akvinsky byl presvédden,
ze clovek nedochazi Stésti ve smyslovych pozitcich nebo v rozvijeni mravnich ctnosti.
Dochazi k blazenosti v poznani Boha za pomoci nadpfirozeného Boziho osviceni.*!
Vztah mezi svétem hodnot a redlnym svétem lidského zivota miize zUstat
nevysvétlen, nicméné mezi témito svéty existuje kontakt, ktery se nazyva ,,svédomi*.
Svédomi 1ze popsat jako ohldSeni mravnich hodnot v redlném védomi. Je to piivodni
forma hodnotového citu, ktera zasahuje do skuteéného Zivota &loveéka.® Tomas
Akvinsky rozlisil 3 oblasti svédomi (conscientia): scientia (védéni, znalost), sapientia
(moudrost, charakter) a synderesis (poznani spravného jednani, znalost prvniho
mordalniho principu: ,,konej dobro a vyhybej se zlu®). Tyto slozky musi byt v rovnovaze
a vedou i ateistu k otazkdm po existenci duchovnich hodnot. Tomas analyzuje pojmy
jako dobrovolnost, zamér, volba, rozvazovani, €in, tuzba, a tim prechazi k moralni
filosofii: klade si otazku, diky ¢emu je lidsky skutek dobry nebo Spatny. Tyto otdzky
jsou jadrem etiky.33 Pravé svédomi je jeden ze zpusobu, jak si cloveék mlze uvédomit
svou vnitfni rozpolcenost a svou nejistotu. Tato nejistota ma charakter vahani
mezi vinou a nevinou, dobrym a zlym. Vahani je vyrazem zakladni nejistoty veskerého
lidského byti. Opacné se to da vyjadfit takto: pouze nejista bytost, jako je ¢loveék, mize
mit svédomi.**
Psycholog Sigmund Freud pfipousti, ze piikazy a zakazy jsou u ¢loveéka zvnitinény
V hodnotach jeho Superega. Svédomi ukazuje na stav naseho nitra a je vyvojovée
spojeno se zkuSenostmi naSich pfedchozich generaci, skrze které naS Zivot pokracuje

dal. Tlak pfedchozich mravnich Zivoti na nas plsobi tak, ze se nemiZeme postavit

%0 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 83.
3 Srov. KENNY, A. Tomdas Akvinsky. s. 23.

%2 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 159.
33 Srov. KENNY, A. Tomas Akvinsky. s. 31-32.

% Srov. WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. s. 126.
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proti celému svému rodu, ze které¢ho jsme vysli. Charles Darwin popiral to, ze svédomi
je Glovéku vrozené. Povazoval ho jen za soudast a zaleZitost lidského vyvoje.®

Zvlastni hodnotovy aspekt ma mravni kvalifikace ¢loveéka, zda je napt. dobry
nebo podly; na jedné stran¢ souvisi s jeho svédomim a sebeuctou, na druhé stran¢ se
tyka jeho jedine¢né vlastni hodnoty, distojnosti a respektu u druhych lidi. Kdyz ¢lovék

ree
1

ma ,Spatné¢ svédomi®, znamend to, ze se mravn¢ diskvalifikoval, ztratil svou vlastni
hodnotu a uctu druh}'/ch.36 Spatné svédomi odporuje principim a spole¢enskym
normam. Dobry skutek musi byt v souladu s mravnimi hodnotami, které jsou v ¢lovéku
hluboce zakotfenéné.

Mravnost neni jen hodnotovy systém, ale pfedevSim vile tento systém v Zivoté
prosazovat. Mravné€ dobry ¢in proto v sobé obsahuje ,,dobrou vili“. Jestli dobry tmysl
nebyl uskutecnén diky nepiekonatelné ptekazce, tak i jako takovy ma jistou mravni
cenu. A naopak — neuskutecnény Spatny tmysl zakony i vefejné minéni posuzuji
mirngji. Sokrates byl prvni, kdo pochopil, ze opravdovd moudrost lidského jednani neni
ve slovech, ale ve vztazich mezi lidmi. Kladl diraz jednozna¢né na praxi. Teoretické
moralizovani od téch, ktefi sami se svych slov nedrzi, je kazdému ¢Elovéku protivné.
Cesky jazyk mé na to hezké réeni: ,,Kaze vodu, pije vino*“.*” Pro spole¢ny Zivot viech
lidi je podstatné, aby si Clovék uvédomil hodnotu druhého c¢loveka, jeho zajmy
a potieby. Lidské jednadni probihd vV prostfedi udalosti, na nichz zavisi
a které ovliviiuje.

,Dobré mravy* jsou popsany i v nasem ob¢anském zakoniku.*® Jakou ma moralka
a mravnost souvislost s hodnotami? Hodnoty existuji v kazdé situaci, kterou vyvolavaji
uzsi ¢i Sirsi souvislosti Zivota, které jsou komplexem napéti, feSeni, smysleni i citli. Ve
je vzdjemné spjato a podminéno, protkdno sympatiemi a antipatiemi a proZivano jako

celek. Eticka situace se nerozplyva v osobach, existuje nad nimi, i1 kdyz ne bez nich.*

35 Srov. BILY, J. Zdklady etiky, estetiky a religionistiky. s. 23-24.

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 17.

37 Srov. BILY, J. Zdiklady etiky, estetiky a religionistiky. s. 23-24.

38 Vustanoveni § 13 odst. 1 je uvedeno, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich

z obCanskopravnich vztahli nesmi zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Ustavni soud je vymezuje takto: ,Dobré mravy jsou souborem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické
spoleCnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spoleCnosti rozviji i svlij moralni obsah
v prostoru a €ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptripadu také pravé v daném case, na
daném misté a ve vzajemném jednani ticastnikli pravniho vztahu.”

% Srov. HARTMANN,N. Struktura etického fenoménu. s. 34-35.
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Téma hodnot zatim nastifiuji v lidském jednéani jako jeho motivacni prvek, v dalsi ¢asti
prace budu hodnoty vice precizovat a predstavim zdkladni filosofické teorie,

které povazuji za vyznamné pro pochopeni tohoto pojmu.

20



2. Hodnoty

Hodnoty se staly pfedmétem filosofickych diskusi pfedevSim v 19. a 20. stoleti.
Jsou to specifické kategorie, které urcuji, co je pro clovéka a jeho zivot zadouci.
Vypovidaji o tom, co povazujeme v zivoté za nejpodstatnéjsi, a motivuji nds k dosazeni
cilii. Nepftetrzit¢ ovliviiuji veskeré nase jednani. Neexistuje jednoznacna definice tohoto
pojmu. Pozadavek musi zacit otdzkou: ,,Vedle ¢eho nevsimavé zijeme? Co ndm unika?*
Hodnoty jsou vSude. Vidime je i nevidime. Hodnoty nds vedou k jednani, davaji
naSemu rozhodnuti smysl. Zdrojem hodnot jsou rodiCe, spolecnost, tradice
a nabozenstvi. Zprostfedkované hodnoty jsou mravy, které maji spoleensky kontext,
ale nejsou moralnim principem (bez mravu nelze zit, clovék by nebyl socializovan).
Clovék sam je vyznamna a jedine¢na hodnota, svét v malém, ktery méa svou vlastni
hodnotovou strukturu.”’ Hodnota je to, co je pro &lovéka vyznamné v moralnim smyslu,
hodnotovéa orientace vychazi ze spolecnosti, jejich tradic, vychovy, nabozenstvi. Diive
byl pro hodnotu pouzivén pojem dobro.

Filosoficky slovnik uvadi hodnotu jako vztah mezi ¢lovékem a jevy, vécmi,
skute¢nostmi. Clovék hodnocenim pfipisuje objektim uréitou hodnotu. Ritizné
preference a pomijeni hodnot vedly k jejich hierarchizaci ... Mnohost lidskych potieb,
vniméani a pocitovani vysvétluje riiznorodost hodnoceni.** Vlastnimu byti odpovida
i vlastni hodnota, situace je néfim, co se jiz nemusi vratit. Kdyz ¢lovék podobnou
situaci nezvladne a promarni, je pro néj navzdy ztracena. Dokézeme pocitit hodnotovy
obsah situace, 1 kdyz si nemusime uvédomit jeji zvlaStni hodnotovou strukturu, mizeme
ji citit jako velkou a povznasejici. Pfi pohledu zpét na na§ minuly zivot lezi hodnotovy
akcent na okamzicich, které nam ztstanou v mysli v konkrétnosti situace, nezavisle
na tom, zda si uvédomime hodnotovy obsah.*? Historicky se ménily a méni dirazy
kladené na urcité hodnoty. Hodnotime osobu podle jejiho jednani, jestli je dobré
nebo $patné, dobrovolné nebo nedobrovolné.

Teorie o hodnotach sméfuji k podstaté smysluplného Zivota. Hodnoty ¢lovéka se
diferencuji v procesu jeho socializace. Jsou obecné&jsi nez normy, jejichZ ptivodem muize
byt i1 stejna hodnota. Normy jsou pravidla, ktera zavazuji k ur€itému jednani na zakladé
zadoucnosti obecné hodnoty. Napf. zivot je obecna hodnota, kterd zavazuje, aby se lidé

navzajem nevrazdili, starali se o potomky a nemocné. Hodnoty tak pfedchazeji normam

0 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 34.
* Srov. BLECHA, I. et al. (eds). Filosoficky slovnik. s. 171.
42 Srov. HARTMANN,N. Struktura etického fenoménu. s. 34-35.
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ve spolecnosti a normy jsou jejich konkrétnim projevem. Hodnoty samy o sobé trvaji
déle, zabezpecuji historickou a kulturni kontinuitu a socidlni porozuméni. Na rozdil
od norem, které piedpokladaji pfitomnost sankce.”® Spole¢nou orientaci v hodnotach
zajistuje pouze moralni predporozuméni, kterym disponuje kazdy clovek.
Je nedostate¢né a je vzdy nutnd eticka reflexe vlastnich hodnot a orientace vedouci
k dosazeni spoleéného konsensu. Moralni pfedporozuméni je ale soucasné poslednim
kritériem posouzeni hodnot a etickych teorii.

V knize Psychologie hodnot od Panajotise Cakirpaloglu, ktera velmi podrobné
rozebira hodnoty z hlediska lidské psychologie, je tato definice: ,,...hodnoty lze
povazovat za obecné, pomérné stabilni determinanty nebo regulatory specifického
vztahu jedince vii¢i objektim vlastniho prozivani; jsou nejCastéji reprezentovany
konkrétnimi postoji“.** Lze také fici, ze hodnoty jsou spoletenské standardy, které
reguluji jednani clovéka ve spolecnosti — co mé délat, co ocenovat, k ¢emu smétovat.
Vyvoj hodnot souvisi s vyvojem svédomi, kdy se béhem lidského vyvoje méni
poslusnost ditéte viaci vnéjSi autorit€¢ (rodice, ucitel) smérem k svobodnému,
autonomnimu rozhodovéani dospélého jedince. Vnéjsi sankce tak postupné clovek
nahrazuje zvnitinénou vlastni moralkou. Vyvojovymi stadii lidské moralky se zabyvali
psychologové Jean Piaget a Lawrence Kohlberg.

Mravni kvalifikace ¢lovéka se tyka jeho lidské hodnoty a dustojnosti. Na jedné
strané jde o védomi si své vlastni hodnoty (sebeuctu), na druhé strané o hodnotu osoby
a respekt vuci ni.* Pojem hodnoty a dustojnosti ¢lovéka vystihuje citace Horsta
Heidbrinka: ,,Hodnotu ¢lovéka nelze nijak odstupiiovat, spociva jednoduse v tom, zZe je
Cloveék, a to bez ohledu na jeho moralku, schopnosti, mysleni, chovani...“ O nikom
nelze prohlasit, ze je lepsi nebo horsi clovek nez nékdo jiny. Svou lidskou hodnotu ma
kazdy zajiSténou jiz prostym faktem své existence. Miizeme tedy hovofit o ,,lepsi“

A4

¢1 ,,horsi* morélce, nebo o moralce vyssi €1 nizs§i Grovné, ale zadné z téchto adjektiv
nelze pfimo spojovat s nositelem oné moréalky*.*®

Pro objevovani svéta hodnot je dilezité uvédomit si fakt, Ze existuji dva svéty,
o kterych hovotil jiz Platon — duch a pfiroda, tedy poznani psychologické

a prirodoveédecké. V hodnotach jsou zastoupeny obé tyto oblasti — jak smyslové

* Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 270-271.

* Cit. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 323.

** Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 17.

*® Cit., srov. HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Dostupné z:
http://www.psyx.cz/texty/psychologie-moralni-vyvoj.php.
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neuchopitelné idedlni jevy, tak svét realnych véci a jednani.*” Clovék je Ziva bytost
a zaroven bytost smyslova. Hodnoty se stavaji motivem lidské praxe, tvoti hodnotovy
systém ¢lovéka. Zivot je predpokladem a podminkou smyslovosti, proto hodnota Zivota
stoji vyse nez hodnota smyslovosti. Zakladni rozliSeni hodnot je proto na hodnoty
biologické a hédonistické. Hédonistické (empirické) hodnoty jsou motivovany libosti
a nelibosti, ale v fadu hodnot patii k nejniz§im. Hédonismus ma také tendenci vyuzivat
druhych lidi jako prostfedki k cili, tzn., druhé lidi zneuzivat. Vyvraci v podstaté¢ sam
sebe, protoze ,,¢im vice jde ¢lovéku o slast, tim vice mu unika“ (V. E. Frankl). U hodnot
biologickych jde o zachovani ¢lovéka a jeho druhu. Ale nejsou to nejvyssi hodnoty
svobodu mé c¢lovék moznost se seberealizovat, piijima za vlastni cile druhych lidi,
jak v komunikaci, tak ve spolupraci snimi. Realizuje se jako sebetcel tim,
ze odhlizi od sebe a angazuje se pro druhé. Tyto hodnoty vyplyvaji z lidské
spolecenskosti — patfi sem hodnoty ptatelstvi, manzelstvi, rodiny, potieby lidstva jako
celku. Kdyz ¢lovek spoluptisobi v prostoru téchto hodnot, bere na sebe zavazky, piejima
odpovédnost, realizuje lidstvi. Nejvyssi, o€ muze usilovat svobodny cEloveék ve své
praxi, je ,,dokonald moralita“, tj. ctnost, ktera je realizovana v moralnim jednani, véc
vyhradné jeho viile. ,,Lidské S§tésti“ zavisi na mnoha okolnostech — napf. na moralité
druhych a spolecenskych pomérech, kter¢ lidska ville nema ve své moci.*

Hodnoty &ini jednani &lovéka zilezitosti kulturni. Clovék vytvati hodnoty tim,
ze usiluje o jejich realizaci jakozto uznavané skutecnosti, tj. vytvaii skutecnost, ktera je
hodnotna. Ta se pak odliSuje od pfirodnich jevii a procest, které hodnotu nemaji.
Stanovisko, Ze hodnoty nejsou ani piirodni ani duchovni skutecnosti, ale né¢im tretim,
co podmifiuje jednani ¢lovéka, vyvolava stale otazku ,,Cim hodnoty vlastné jsou a jak
existuji“? Dorotikova uvadi, Ze: ,,Hodnotami nemohou byt vyluéné individudlni
hodnoty. Pokud by lidé jednali podle toho, co jen oni sami povazuji za hodnotné, byla
by spole¢nost vystavena nebezpeci nihilismu, zvile, egoismu, destrukce. Ani jedinec
by nemél moznost opfit své jednani o cosi trvalého, dokonalejSiho nez je on sam,
postradal by jistotu vychodisek. Je proto zadouci, aby spole¢nost v zdjmu svého

A4

fungovani 1 vzamu svych clend trvala na ,vySSich“ hodnotach, které jsou

4" Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 18.
*® Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. s. 245-247.
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nezpochybnitelné, a pro tento jejich charakter vyzadovala jejich vSeobecné uznani,
vidéla v nich zdvazné normy.«*

Z hlediska lidské psychiky se klasifikaci hodnot zabyval Dragomir Pantic.
Usporadal je podle obecnych teoretickych a metodologickych kritérii. Mezi né patii
napt. kritérium nositele hodnot, které hodnoty déli na individudlni, skupinové
a univerzalni. Podle role hodnoty rozliSuje hodnoty na instrumentalni a termindlni.
Pti hierarchizaci hodnot vychazel z Maslowovy hodnotové struktury, ve které jsou nizsi
D-hodnoty (vysledek télesného nedostatku nebo piebytku) a vyssi B-hodnoty (tendence
Kk ristu a sebeaktualizaci osobnosti). Podle oblasti smétovani hodnot existuji hodnoty
moralni, estetické a nabozenské, podle stupné internalizace mohou byt povrchové
nebo deklarované, ptipadné pravdivé, autentické a vnitini. Intenzitu projevu hodnot déli
na explicitni a implicitni, manifestni a latentni. Funkci hodnot u ¢lovéka rozdéluje
na adaptujici (zprostiedkujici adaptaci na nové podminky), ochrannou (ochrana Ega),
poznavaci (zajmy a kognitivni potfeby) a sebeaktualizujici (hodnoty lidského rustu).
a intenzity. Velikost hodnoty je kvantitativni rozliseni podle uréené miry nebo stupnice
- napf. u dvou predméti téhoz druhu, z nichz jeden ma vétsi hodnotu nez druhy.
Uplatituje se u hodnot materialniho, biologického a fyziologického pivodu. Kritérium
intenzity hodnoty znamena méfeni jeji individualni citlivosti v uréeni minimalniho,
maximalniho a diferencialniho prahu.50

Existuje i matematické vyjadieni hodnoty, tzv. Weber — Fechnertuv
psychofyzikalni zakon, ktery fika: ,Méni-li se fyzikalni podnéty plsobici na nase
smysly fadou geometrickou, vnimame jejich zménu v fadé aritmetické.“>" Vyjadiuje
tak, Ze hodnota je nejmensi rozdil mezi dvéma podnéty v kvantitativnim smyslu. Clovék
je schopen zhodnotit, zZe se podnéty navzdjem li§i. Rozdil pak ur¢i vztah mezi podnétem
a prozivanim.

Nicolai Hartmann ve své knize Struktura etického fenoménu uvadi, ze otazka
,»Co jsou hodnoty? je t€Zsi, nez si Clovek bézné dokaze predstavit. Pokud zlstaneme
u nejuzsiho pojeti etickych principti jako principt toho, jak mé ¢loveék jednat, musime si
uvédomit, ze tyto principy maji charakter imperativii, které kladou pozadavky na lidské

chovani (at’ jiz jednani nebo pouhé chténi), ze kterého se ¢lovék musi zodpovidat.

** Srov., cit. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 21-22.

%0 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 287-291.

*Lcit. Encyklopedie fyziky. Weber Fechneriiv psychofyzikalni zakon. Dostupné z:
http://fyzika.jreichl.com/index.php?sekce=browse&page=210.
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Tyto principy existuji samy o sobé, nemaji nad sebou zaddnou instanci. Vystupuji jako
absolutni a autonomni a samy stvrzuji svou opravnénost. Nyni se mizeme ptat —
»Existuji absolutni etické piikazy nebo vznikaji v pribéhu cCasu a opét upadnou
do nebyti a zapomenuti? Je piikaz ,,Miluj blizniho svého nad¢asovy a vécny? Zavisi
platnost piikazu na tom, zda ho 1lidé cti a snazi se ho vyplnit nebo nezavisi?* Stoji tu
naproti sobé dvé pojeti — absolutni ¢i apriorni na jedné strané a relativistické
nebo historicko-genetické na stran¢ druhé. Jestlize jsou mravni imperativy absolutni,
musi byt prokdzany jako autonomni princip. Jestlize jsou vzniklé, je tfeba objasnit
vznik, jak vznika pozitivni pravo na jejich platnost a zdani jejich absolutnosti.>®
Hodnotit znamena srovnavat srovnatelné. Hodnoty jsou srovnatelné proto, ze jsou
vlastnostmi, které vypovidaji o lidském vyznamu véci a mohou byt uvadény do riznych
souvislosti.>® Je rozdil mezi poznanim a hodnocenim. Poznéni neni alternativni,
protoze pfirodni zakony si nikdo nemuze vykladat libovoln€¢, naopak hodnoceni
alternativnost vyzaduje. Je zalozeno na volb¢, ktera neni ani pravdiva, ani nepravdiva.
Mtuze byt pouze spravna nebo nespravna ve vztahu ke zvolenému cili.” Néslednym
moznym piechodnocenim jsou potom zmény v obsahu hodnoceni, které je vyvolané
zménou chapani urcitych jevl. Pfehodnocovani je privodnim jevem vztahu clovéka
ke svétu. Projevem jsou zmény, které souviseji s upouSténim od starych hodnot
a objevovani hodnot novych.” Hodnotova odpovéd &lovéka spo&iva v jeho piijeti
mravnich hodnot a v pohotovosti k jejich naplnéni. Clovék je denné vyzyvan k volbg;
k rozhodovani mezi dobrem a zlem, coz je zkladni lidskou otazkou viibec.” Lidsky
zivot je protkan hodnotami — jak je pozname, jak se v nich miizeme orientovat, jak ndm

poméahaji?

2.1 Subjektivisticka filosofie hodnot

Evropské mysleni ma zadklad v antické vzdélanosti. Anticka filosofie ovlivilovala
uceni prvnich kifestanli a mysSlenky filosofli se staly prvnimi etickymi uvahami
o spolecnosti a urCovaly zpisob, podle kterého by mél ¢lovék jednat, aby dosahl

§tastného a spokojeného Zivota. Rekové si kladli filosofické otazky, hledali na né

52 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 44-45.
5% Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 97.

% Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 103.

% Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 101-102.

% Srov. SKOBLIK, J. Prrehled kirestanské etiky. s. 72-73.
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odpovédi, zabyvali se lidskym poznanim a zavedli termin ,.teorie®. Recké slovo theoria
znamena nazirani, nahlizeni — rozumovy vhled do véci. Praxis znamena jednani.

Subjektivistické filosofické sméry zdiraznuji hodnoty a hodnoceni jako vnitini fad,
ktery je ¢loveéku ptirozeny. Subjektivisticky pristup k hodnotam mé nékolik podob:

1) Vécny subjektivismus — mravnost a hodnoty jsou vrozené dispozice ovlivnéné
individualni zkuSenosti ¢lovéka. Tento proud zdlraziuje obsahovou stranku
hodnoceni a mravniho jednani a je ve své podstaté empiricky.

2) Formalni subjektivismus — hodnoty a mravnost existuji jako pfedem dany zakon.
Je to aprioristicky proud, hodnoceni a mravni smysl jsou vrozené vlastnosti,
nepusobi na n¢ lidské zkuSenosti.

3) Naladovy subjektivismus — optimismus ¢i pesimismus ve vztahu k hodnotam
a moralce znamena predpoklad moznosti ¢i nemoznosti dosdhnout Stésti
Vv kontextu vnitinich nebo vnéjsich vliva.

Objektivistické sméry (metodicky objektivismus, vécny objektivismus, koncepce
vyssiho fadu) pak kladou diiraz na vnéjsi stranku lidského jednani (chovani).”’

V koncepci vécného subjektivismu otazka o obsahu hodnot od samého pocatku
délila filosofy na dva tabory — jedni zdlraznovali neemocialni rozumovou podstatu
hodnot (smér: subjektivni intelektualismus), pro druhé byla rozhodujici stranka citova
bez vySSich duchovnich potieb (smér: emocidlni subjektivismus). Mezi nejpiivodnéjsi
znamé historické teorie patii filosofické tivahy Sokrata, Platona a Aristotela. Sokrativ
vyrok ,,Poznej sdm sebe!“ je principem toho, Ze ctnost je poznanim a poznani je ctnosti,
kterd se da naucit. Spolecnost dosahne nejvyssich hodnot skrze jedince s nejvysSim
stupném sebepozndni a etické zralosti. Pod vlivem idealni pravdy piedpokladal,
Ze obecné etické normy plati pro vSechny lidi a stoji mimo spolecensky a historicky
vyvoj. Na jeho tivahach o hodnotach pozdéji stavély vehlasné filosofické Skoly (napf.
megarska, kynickd, kyrénska), které pozdéji ovlivnily dalsi vyvoj etiky.”

Na rozdil od vécného subjektivismu, subjektivismus formalni povaZzuje hodnoceni
nebo mravnost za zakon, ktery je ¢lovéku vnitiné dany a neni ovlivnitelny jeho zivotni
zkuSenosti. Odmitd mravni jednani clovéka zpisobené vnéj§i autoritou a uceni
empiristli, ze mravnost piedstavuje pro Cloveéka prostiedek k dosazeni jeho vlastniho

prospéchu nebo blaZenosti. Predstavitelem této tzv. ,etiky povinnosti“ je Immanuel

>’ Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 18-19.
%8 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 21.
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Kant.*® Témata ctnosti, dober a hodnot &i pozdgji axiologie se vyznamné prolinaji

vétsinou filosofickych smértl, velky rozvoj této problematiky se datuje od 19. stoleti.®

2.1.1 Antika a Aristoteles - subjektivni intelektualismus

Aristoteltv ucitel Platon (428 - 347 pt. n. 1.) ,,dobro* definoval jako védéni pravdy.
Odlisoval idealni dobro od smyslovych dober a pfirovnaval ho ke slunci, které osvécuje,
a tim jsou véci poznavany. Slunce — dobro tak umoznuje vzrist a dava vyzivu —
jsoucnost a byti.®*

Je povazovan =za zakladatele objektivniho idealismu nebo hodnotového
absolutismu, ktery mél vliv na etiku, estetiku, poznani i politiku. Zabyval se
problematikou obecnych hodnot. Hodnoty jsou pro néj ideje, které musi sméfovat
k hodnoté nejvyssi, a tou je dobro. Idea dobra je nejvétSsim poznatkem a zdrojem

mravnosti.®?

V jeho filosofii nachazime boj télesného S duchovnim ¢i dusevnim.
V nejznamé&j$im podobenstvi o jeskyni v dialogu Ustava vidi Platon lidsky Zivot jako
otroctvi naplnéné bezduchou rutinou a vdzané na hmotné télo. Ideje jsou samy o sob¢
objektivné existujici hodnoty. Jsou neménné a realnéjsi nez my sami. VSechno v tomto
svéte je pak pouze odleskem a vice nebo mén¢ dokonalym zrcadlenim téchto ideji.
Platoniiv zajatec v jeskyni vidi na sténé stiny a mysli si, Ze to je veskera realita. Az bude
schopen obratit se ke svétlu, pozna realné véci. Podobné my jsme jako v jeskyni
a vidime jen stiny — véci okolo nds. Pravé véci, dokonalé, jediné a plné€ realné jsou
ideje. Cesta filosofa je obratit se, vysvobodit se od stinti a nazfit ideje. Duse ¢loveka se
chce osvobodit a touzi po cesté vzhiru, protoZe je boZzského pivodu. Hodnoty a Zivot
téch v jeskyni stoji jen na stinech pravdy; skutecné Zivotni hodnoty a svétlo (pravdu),
neznaji. Zivotem ve hmoté due nezna spravny smér.”

Slovo ,,dobro“ je povaZzovdno za synonymum slova hodnota a ma souvislost
s moudrym jedndnim V Zivoté ¢loveéka. Z hlediska otazky po nejvyssim dobru se ¢lovek
uc¢i nahliZet a posuzovat situaci z tohoto thlu, a to je schopnost, ve které podle Platona

spociva ctnost. Ctnost podle n¢j neni védénim ve smyslu znalosti pravidel, podle

kterych ma cloveék jednat, ale spis je to schopnost nabytd zkuSenosti rozliSovat v kazdé

> Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 46.

% Axiologie = filosofie ¢i teorie hodnot. Z fec. slova axios — hodnota, néco cenného.
®1 Viz PLATON. Ustava. VII. kniha. 509b.

%2 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 24-25.

% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. s. 120-121.
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véci mezi dobrym a zlym a urcit miru mezi nedostatkem a nadbytkem, tedy obsahové
spravny zpisob jednani. Predpoklada u ¢lovéka intelektualni cestu slozitou strukturou
spolecnosti, béhem niz se jeho duSe seznamuje s principy uspotradani svéta.®* Latinsky
pojem ctnosti ,,virtus® se tyka vyhradné ¢lovéka v moralnim a osobnostnim smyslu.
Od Platona pochazi klasickd skupina ¢tyt zdkladnich (kardinalnich) ctnosti, které se
vztahuji jak na ¢lovéka, tak na systém nebo spolecnost. Jsou odvozeny z tii zakladnich
¢asti duse: rozumu, vznétlivosti a dychtivosti. Ctnosti jsou: rozvazlivost, spravedInost,
state¢nost a umirnénost.”

Aristoteles (384 — 322 pf. n. 1.) je obecné povazovan za zakladatele systematické
nauky o ctnostech. V jeho uceni je tradi¢ni mySlenka o dosazeni lidské blazenosti
(eudaimonii). Ve svém uceni vychazel z etiky realného Zivota. Clovéka povazoval
za jednotu téla a ducha. On 1 Sokrates vé&fili, Ze pozndni je nejvys$i ctnost
a skrze ctnosti, tj. schopnosti spontanné jednat urcitym hodnotnym zptsobem, ¢loveék
dosdhne blazenosti a $tésti. Pravda a mravnost jsou z jejich hlediska shodné pojmy.
Stésti ¢lovéka vychazi zjeho jednani a neni ovlivnéno vnéjsimi dobry.66 Nejvyssi
blaZenost a ctnost vychazi z uplatiiovani nejvyssich schopnosti — ¢im vyS$si schopnost,
tim vétsi blazenost. Zakladem jeho etiky je intelektualismus — radost ze zivota musi byt
prosazovana z moudré rozvahy jako nejvyssi dostupné blazenosti, kterd neni zavisla
na vngjSich okolnostech.®” Dokonalého $tésti nemiize &lovek doséhnout, jen se mu
ptiblizuje. Clovék neni Bohem, $tésti ma jen jako dar. Tim, Ze Aristoteles zohlediiuje
Clovéka jako jednotu téla a ducha, bere vuvahu ¢loveéka celého, jeho duchovnost
1 animalnost (antropologické hledisko). Veskeré lidské usili sméfuje k vrcholnému
dobru — terminalni hodnoté. K jeho dosaZzeni jsou nezbytné praktické i teoretické
hodnoty instrumentalni jako prostfedek. Hodnotou, k niZ je obecny souhlas, je v celé
historii pojem Stésti, které je vSak pro kazdého jiné a obtizné obecné definovatelné.
Clovék se podili na pfirozeném zakoné Zivota tim, Ze rozumové planuje, je schopen
uspoiadat si svilj svét kolem sebe. Stésti spo¢iva v &innosti, ktera se odviji od rozumu.
Jako nejvyssi dobro a kone¢ny cil zahrnuje motivaci k mravni ctnosti.

Aristoteles se zabyval lidskym jednanim ve svych etickych dilech, napt. v Etice
Nikomachové¢ analyzoval cestu Clovéka ke Stésti a blazenosti. Zdiirazinoval, ze kazdé

uméni, véda i jednani vedou k n&jakému dobru. Dobro je podle Aristotela cil,

% Srov. SVEC, O. Filosofie jedndni. s. 25.

% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 271-272.
% Srov. SAPIK, M. a kol. Od abstraktniho ke konkrétnimu. s. 58.
%7 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 27.
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ke kterému kazdy ¢lovék a viechno sméfuje.®® Etika Nikomachova popisuje
fenomenologii spravného chovéani a snazi se popisné stanovit obsah jednotlivych
ctnosti. Aristoteles ¢erpal obsah svych pojmi ctnosti z vyrokti moralniho hodnotového
soudu — tj. z chvaly nebo hany, ucty &i opovrzent, lasky a nenavisti.*®

Aristoteles vytvoril také Velkou etiku, ve které hovofi t€Z o dobrech. Podle n¢ho
jsou n¢ktera cténa, jind chvalena a dal$i nazyva mohutnostmi. Mohutnost je zde
chapana nikoli od slova ,,mohutny“, ale od slova , mohu®. Je to tedy schopnost,
napt. zrakova nebo obecné smyslova apod. S ¢estnymi dobry je spojena Cest. Chvalen je
ten, kdo jednd ve shod¢ se zdatnostmi. Mohutnostmi jsou pro né¢j napiiklad vlada,
bohatstvi, sila a krasa, kterych mize i fadny ¢lovek uzit dobte a Spatny Spatné€. U téchto
dober byva pfi¢inou vzniku nahoda. Ctvrté dobro je takové, které dobro uchovava,
napt. télesna cviceni a zdravi. Aristoteles ma jest¢ dals$i déleni dober na ta, kterd jsou
vzdy a vSude zadouci, jako spravedInost a ostatni zdatnosti, kdezto sila, bohatstvi a moc
nejsou zadouci ani vzdy, ani vSude. Z jiného hlediska jsou jedna z dober cilem, druha
nejsou cilem. Zdravi je cilem, ale to, co se déje pro zdravi, cilem neni. Cil je vzdy
cenn¢jsi nez prostredek a vSeobecné cennéjsi je to, pro co je i to ostatni. A opét mezi cili
je cenngj$i ten zavrSeny nez nezavrSeny. Cilem dober a dobrem nejzavrSengjSim je
blazenost. Vysledkem ,,dobfe jednat™ je ,,dobie zit."°

Aristoteles odliSuje mravni, etické ctnosti od teoretickych, dianoetickych (véda,
moudrost) a od praktickych, poietickych (femeslo, uméni, dovednosti). Etické ctnosti
kvalifikuji ¢lovéka k dobrému jednani. Jsou to navyky, které¢ z dobrého jednéani Cini
lidskou pfirozenost — smyslové naklonnosti jsou zformovany rozumem tak, Ze dobro
¢inime bez pfemysleni a s radosti. Opakem ctnosti je nefest. Urcitych ctnostni vSak
mohli dosahnout jenom lidé bohati a vysoce postaveni (velkodusnost, velkorysost).”*
Ctnost se ziska praktickym cvic¢enim. Pro Aristotela je ctnost védomou charakteristikou
osobnosti, ktera souvisi s osobnostnim ristem a optimalnim rozvoje moznosti ¢loveka.
Rozlisuje také formalni stranku ctnosti — hexis, jako trvalou tendenci Kk urcitému
chovani a mesotés, obsahovou stranku ctnosti jako lidskou vlastnost, ktera vyhledava
kompromisni feSeni ,,zlatou stfedni cestu* mezi protikladnymi jevy. Uceni se ctnosti

A4

12 g . . 72
a jeji neustdlé nacviCovani je Clovéku nezbytné k dosaZeni nejvySSiho dobra.

% \/iz ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1. kniha, 1094 a.
% Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 160.
% V/iz ARISTOTELES. Magna Moralia. A 1183 b 20-35.

"t Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 132.

"2 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 271-272.
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Aristoteles nazyva ctnost také stavem, jimz se Clovek stdva dobrym a jimz také sviyj
vykon ¢ini dobrym. Jeho etika je proto filosofickd nauka o konkrétnich jednanich,
V nichz se uskutecnuji nejlepsi moznosti clovéka podle meétitka rozumu.”

V Aristotelové uceni se poprvé objevuje rozliSeni na hodnoty instrumentélni
(prostfedky) od hodnot termindlnich nebo hodnot vrcholného dobra jako konecného
cile, ke kterému ¢lovek smétuje. Ctnost je predpokladem cile jednédni, rozumnost urcuje
jeho prostfedky. Dokonalejsi je takové dobro, které je samo o sobé hodné lidské snahy,
na rozdil od dobra, které je jen prostfedkem pro jiné dobro. Hodnotou, o kterou vSichni
usiluji, je $tésti. Rozum umoziiuje vuli, aby lidské jednani bylo dobré a uzite¢né.
K tomu slouzi hodnoty a z nich vzniklé normy, které lidské jednéni a odpoveédnost
ovliviiuji. Hodnoty existuji podle Aristotela v hierarchii — rozumové hodnoty patii
K vy$$im — napf. mySleni, védomost, rozvaznost. Etické hodnoty jsou hodnoty stfedni
miry (napf. §tédrost je uprostied mezi marnotratnosti a sobeckosti).”*

Aristoteles  vychazel ze  Zivota v tehdejSich  pospolitostech ,,polis*
a posuzoval jednani ¢lovéka ve vztahu k ostatnim lidem. Usoudil, Ze kazda polis ma sva
pravidla, ktera musi jeji ¢lenové akceptovat. Problematika mravnosti je u néj otdzkou
socialni. Aristotelovym etickym odkazem je teorie, kterd je propojena do reality
Zivota.” Co je mravni dobro, ctnost a hodnota? Odpovédi by mé&lo byt: &lovek jedna
dobfte, kdyz jednd dle svého urceni, které poznavd svym praktickym rozumem nebo
Vv souladu se svou pfirozenosti. Proto pro filosofii vécného subjektivismu jsou hodnoty
Clovéku vrozené nebo jsou vysledkem zkuSenosti, kterych Clovék nabyva v pribchu
Zivota.”® Aristotelova etika ovlivituje 1 soucasné etické systémy. Proto jsem chtéla
poukazat na tuto Sirokou zakladnu ctnosti, z nichz vyplyvaji stale platné hodnoty, podle
kterych se miizeme i nyni orientovat, a¢ moderni ¢loveék, u kterého se jiZ hodnotovy cit

zménil, mize mit jiZ o n€kterych ctnostech jinou predstavu.

73 Srov. WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. s. 14 — 15.

" Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 27-28.

" Srov. DOROTIKOVA, S. Etika: Prispévek k etice jedndni. s. 8-9.
"® Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 21-22.
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2.1.2 Immanuel Kant - formalni subjektivismus

Prace Immanuela Kanta (1724-1804) jsou vrcholnymi filosofickymi dily,
ktera pfispivaji k vytvoreni axiologie. Je pfedstavitelem tzv. formalismu. Kant vychazel
z Cistého praktického rozumu kazdého Clovéka a snazil se odhalit etické vlastnosti
lidské existence. Lidské jednani pro néj znamend rozhodnuti mezi dobrem a zlem.
Podle n¢j je loveék autonomni bytosti; je odpoveédny, jsou mu vlastni rozumové jednani
a tvotivost. Tyto vlastnosti urcuji podstatu ¢lovéka. Existuje jiz zobecnély Kantiiv vyrok
o dvou vécech, které ho nesmirné naplituji obdivem - hvézdné nebe nad ndmi a mravni
zdkon vnas. Mravni hodnoty pochézeji ze svobodné viile, nesmrtelnosti duse
a jsoucnosti Boha. Nabozenstvi se svymi hodnotami je vyrazem mravnich potieb
Clovéka a lidské jednani vychéazi z individudlniho hodnoceni a pfirozeného citéni
jedince, které je soudasti jeho vedomi.”” Kant odmitd vyvozovat moralni zakony
ze zkuSenosti. Proto neakceptuje ani blazenost nebo piirozeny zakon. Pro ngj je dulezité
apriorni (pfedzkuSenostni) poznani. Etické zakladni principy lze takto vyvodit jako
nutné a vzdy platné (etika je odvoditelna teoreticky, ne z praxe).

Kantova filosofie je nazyvéana filosofii transcendentalni. Za ,transcendentalni®
povazuje Kant kazdé poznani, které se nezabyva predméty, ale zplisobem naseho
poznani predmétl, pokud to ma byt a priori (tj. nikoli empiricky) mozZné.
Transcendentalita ¢loveéka se projevuje télesné v jazykovém vyjadieni, v dialogickém
a socialnim vztahu k druhym lidem. Existuje jako Cisty rozum, ktery vytvari ideje.
Clovek je jednota empirického (piirodniho) a rozumového (stavi své empirické Ja proti
transcendentalnimu J4).”® Zakladem dobrého jednani je dobra vile, ktera vychazi z jeho
rozumu, ktery ma transcendentni ptesah: ,,...vile (se) nachazi jiz v pfirozeném zdravém
rozumu, a ... nema zapotiebi, ani tak aby byla vzd€lana, jako spiSe jen vyjasnéna,
abychom tedy rozvinuli tento pojem, ktery pii ocetiovani celé hodnoty naseho jedndni
zaujima vzdy prvni misto a je podminkou vSeho ostatniho, chtéli bychom obratit
pozornost na pojem povinnosti, ktery obsahuje pojem dobré vile,
1 kdyzZ s jistymi subjektivnimi omezenimi a ptekdzkami, které vSak namisto toho, aby jej
zakryvaly a Cinily nezfetelnymi, jej spiSe svou odliSnosti od sebe vyzvednou a nechaji
jej tim jasnéji zazafit.“ Timto Kant prohlasuje, Ze mravni chténi je hodnotou samo
0 sobé&, bez ohledu na nasledky. Pro sou¢asnou epochu je to zaklad moralniho povédomi

zalozen¢ho na rozumu, ve kterém moralni zdkon vyplyva z pfirozenych rozumovych

"7 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 52-53.
"8 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 47-48.
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schopnosti ¢lovéka. Svobodny a racionalné uvazujici Cloveék si dokadze sam v sobé
uvédomit své povinnosti a hodnoty, podle kterych by se mél tidit. To ho dovede
k obecné platné pravds.”

Nejvyssi mravni normou je u Kanta kategoricky imperativ: ,Jednej tak,
abys pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako
Géel, nikdy pouze jako prostiedek“.®® Druhého ¢&lovéka nelze nikdy vyuZivat
&i zneuzivat jako prostiedek ke svym ciltim, je ,,a¢elem o sob&“. Clovék jako rozumova
bytost je samostatnym mravnim subjektem a kategoricky imperativ chape jako:

1) ¢isty rozumovy motiv — nepodminénou povinnost (jako obecny zakon),

2) vztah ke konkrétni praxi. Z ného pak vychazeji Kantovy maximy, tj. subjektivni

praktické zésady, podle kterych ¢lovek orientuje své jednani.

Obecné  lidsky mravni zakon ¢ moralni princip, platny a  priori
pro vSechny rozumové bytosti, ktery se projevuje v rozumu a svédomi kazdého ¢loveka,
je dle Kanta kategoricky zavazujici. Nelze na néj aplikovat empirickou motivaci — libost
nebo nelibost. V mravnim zakoné nemotivuje moralné uréity obsah, ale pouze jeho
rozumova forma. Proto je Kantova etika oznacovana za formdlm’.81 Na rozdil
od materidlniho poznani, které posuzuje objekty na zékladé zakond svobody
nebo pfirody. Kategoricky imperativ v ,,Fisi uceli* (spoleCenstvi autonomnich,
svézakonodarnych osob — uceltt o sob€) nabyva vyznamu v principu spravedlnosti.
Kritériu univerzalizace vyhovi pouze maximy, které mohou dosdhnout spole¢ného
konsensu. Mravni zdkony musi proto byt distributivn€ vyhodné pro vSechny zic¢astnéné,
t]. musi respektovat zdjem kazdé zucastnéné osoby.82

Mravni zakon urcuje smysl existence ¢loveéka a princip, ktery stoji za hodnotami
a hodnocenim vychazejicim zlidské podstaty. Clovék je nedokonaly, ale tato
nedokonalost obsahuje nejvyssi hodnoty, k nimz patii €lovék a lidskost. Zneuziti
hodnoty lidstvi je nemoralni — je porusenim kategorického imperativu. Cilem lidské
mravnosti je vyvoj lidskych hodnot smérem k humanismu, svobodé a distojnosti.
Hodnotné a spravné je to, co pochazi z autonomniho pocitu povinnosti, ale také zaroven
ze svobodné vile Cloveéka a ze spoleCenskych zadkonl. Lidské hodnoty jsou vySsi nez

jakékoli legélni normy a zneuzivani Clovéka nelze nijak zdiivodnit.® Ve své Kritice

 Cit.,viz KANT, 1. Zaklady metafyziky mravii. s. 24-5.

8 Cit. KANT, I. Zdklady metafyziky mravii. s. T5.

81 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 53-54.

82 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 58-59.

8 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 55-57.
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¢isttho rozumu, ve druhé kapitole O idedlu nejvySsiho dobra se Kant vyjadiuje
o nutnosti pouzivani moralnich principti: ,,Svét, ktery by byl v souladu se vSemi
mravnimi zakony (jak také =z hlediska svobody rozumnych bytosti byt mize
a zZ hlediska nutnych zékonii byt mé), nazyvam svétem moralnim. Ten je tedy myslen
pouze jako inteligibilni svét, protoze se v ném abstrahuje od vSech podminek (uceld),
a dokonce i1 od vsech ptrekazek morality v ném (od slabosti nebo nepoctivosti lidské
piirozenosti). Potud je tedy pouhou, ale pfesto praktickou ideou, ktera skutecné¢ miize
a ma mit takovy vliv na smyslovy svét, aby jej této ideji, jak jen je to mozné,
ptipodobnila. Idea moralniho svéta ma tedy objektivni realitu, ale nikoli v tom smyslu,
jako kdyby se vztahovala na n¢jaky predmét inteligibilniho nazoru (nebot’ takovy nézor
si vilbec nedokdZzeme myslet), nybrz v tom smyslu, Ze vztahuje na smyslovy svét,
ovSem jako na pfedmét cistého praktického rozumu Vv jeho praktickém pouzivani
a na corpus mysticum rozumnych bytosti v ném, pokud jejich svobodna vule pod
mravnimi zakony tvofi uplnou systematickou jednotu o sob¢, jak sama se sebou, tak se
svobodou kazdé bytosti. ... pravé tak, jako jsou na zdklad€é rozumu v jeho praktickém
pouzivani nutné moralni principy, tak je také nutné ptedpokléddat na zdkladé rozumu
V jeho pouzivani teoretickém, ze kazdy ma diivod doufat v blazenost v t¢ mite, v jaké se
ji stal hoden svym chovanim, a ze tedy systém mravnosti je se systémem blazenosti
nerozluéné spjat, avsak jen v ideji ¢istého rozumu*.®

Tim, ze Kant odvozuje praktické jednani a mravnost z ¢istého rozumu clovéka,
podnitil vznik obecné teorie hodnot jako samostatné védecké discipliny. Stanovil cile
praktického jednani a poukazal na potfebu rozliSit plsobeni rozumu v poznavani
skute¢nosti a jeho piisobeni pii pouzivani vile.* Clovek ve svém jednani sleduje rizné
cile a orientuje se podle riiznych norem. Jeho jednani je vyslednici volby mezi dobrem
a zlem. V piipad€ poznani ale rozum funguje jinak — rozhodnuti o cili zaklada svobodu
a mravni autonomii ¢lovéka. Jako mravni bytost je ¢lov€k svobodny a je vazan vlastni
mravni normou, nemusi jednat podle pfirodnich zikonitosti. Kant dospél k nazoru,
ze racionalizaci si mize Clovék uvédomit vSeobecnou platnost normy, tj. co ma byt
a co je zadouci. V Cistoté lidského rozumu spocivd hodnota mravnich pojmi,

takze mohou slouzit jako nejvyssi etické principy.86

8 Cit. KANT, I. Kritika cistého rozumu. s. 480-481.
8 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. s. 24-25.
% Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot.s. 130-131.
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Kantova etika byva také nazyvéna etikou povinnostni — ¢lovék mé povinnost vici
druhému, kterou si uvédomuje skrze své svédomi. Na pozadi je princip obecného
zékona, ktery piipomina zékladni konsensus demokracie. Diskurs mezi lidmi, ktefi jsou
vSichni stejné schopni se rozumé dohodnout vSak vylucuje ty, ktefi to nedokazou. Kant
rozliSuje mezi etickou motivaci k uréitému jednani, kterd vychazi z pravidla
vSeobecnosti a jinou motivaci, ktera nemize byt etickd, tj. zjedndni, které je
motivovano pocity. Povinnosti ale nejsou na stejné tGrovni — napf. povinnost vzdy
mluvit pravdu a chranit zivot. Kantova kritika ¢asto poukazuje na to, Ze jeho pozice je
Cisté deontologickd (tzn., ze jednani mize byt moralni nebo nemoralni samo o sobé¢,
nezavisle na nasledcich — dulezity je umysl jednajiciho) a nebere v tvahu aspekt
teleologicky (konsekvencialisticky), ktery vychdzi z empirické skutecnosti a posuzuje
nasledky jednani jako napf. utilitarismus, ktery poZaduje obecny uzitek 1 v situaci, ktera
neni pro jednajiciho vyhodnd. PredevSim bere v potaz socidlni hledisko a méfitko
uzitecnosti. Nejde vzdy jen plnit povinnosti a neohlizet se na vysledky. Kdyz Kant
nehledi na nésledky a souvislosti, nemlizeme vé&det, jestli naSe normy jednéni
odpovidaji viem. Clovékem nelze disponovat, proto je jeho moralni princip
deontologicky. Mravni princip dobré vile spociva v jednani dle nejlepsiho védomi
a svédomi — ¢loveék udeéla vse, aby takové jednani uskutecnil. Obsahovy vyznam dobra
a zla miize byt ve svédomi riznych lidi rizny, ale formalni vyznam je s‘[ejn}'l.87 Kant,
jak bylo uvedeno, ve své etické koncepci nepfikladal citové sféfe vyznam, kromé
mordalniho citu pro néj city mély negativni charakter. Mravni cit je u néj citova reakce
na povinnostni vztah rozhodujiciho a jednajiciho &lovéka vi& mravnimu zakonu.®
Mravni dobro a motiv povinnosti musi byt ve shodé¢ se svédomim. Z motivu naklonnosti
vyplyvéa mravni zlo, které svédomi odporuje.

Hartmann o Kantové uceni tvrdi, Ze jeho subjektivismus byl zbloudily v tom,
ze Kant opomnél skutecnost, Ze vSe apriorni ma ptivodné predmétny charakter. Dle néj
obecnost, apriornost a kategoricky charakter principu nevyZaduji, aby princip byl
subjektivniho plivodu, i1 kdyby byl ve formé Cistého ¢i praktického rozumu. Vyzaduji
jen, aby nemél ptivod v realné predmétnosti, v piirodé a ve smyslové zkusenosti, odkud
by pak etické védomi nemohlo tento princip ptfevzit. Musi byt vi¢i nim autonomni.

Je myslitelné, ze princip pochazi zrozumu, prokazat to vSak nelze. ReSeni vidi

8 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 69-70.
8 Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. s. 96.
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Hartmann v tom, Ze existuje ,,idealni sféra“, ve které hodnoty sidli a mohu byt a priori
uzfeny jako samostatné, na zkuSenosti nezavislé obsahy.®®

Z Kantova uceni odvozujeme existenci lidské dustojnosti jako obecné platné
nejvyssi hodnoty a predpoklad toho, ze vSechny vnitini moralni zakony vychazi
z ¢istého rozumu. Racionalitou si ve svém védomi ¢i svédomi ¢loveék dokaze uvédomit
univerzalitu norem. Mravni princip vyplyvd z obecnych praktickych zakont
nebo maxim nékteré oblasti zivota a vede ke konkrétni povinnosti ¢lovéka v dané
situaci. Odpovédnost vzdy spoc¢iva v kone¢né fazi na ¢lovéku — tzn., Ze musi umét
posoudit obecné principy. V praxi, napt. pro socialniho pracovnika je dulezité zapojit
Vv rozhodovani i princip utilitarismu a posuzovat nasledky svého rozhodnuti. Clovék
musi pfemyslet do budoucnosti o disledcich svého jednani vzhledem k sobé

i ke spole¢nosti.

2.1.3 Arthur Schopenhauer — naladovy subjektivismus

Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) je piedstavitelem tietiho subjektivistického
sméru a tzv. ,etiky soucitu®. Pfichazi s myslenkou cloveka jako iraciondlni bytosti
fizené vnitinimi silami, vlastni vili, kterou ¢lovék nezna a o niz sotva néco tusi. Jde
o vuli zachovat sebe sama a jesté silngj$i vili rozmnoZovat se. Na jeho ¢lov€ka hnaného
vali k moci pak navazal Fridrich Nietsche, ktery se obaval bezmoci a zavislosti, a proto
popisuje vuli k moci jako zakladni lidsky pud, nezavisly na poznani, ktery se vyjadiuje
vV mnoha podobéch.90 Laska je iluze, jejiz pomoci se pfiroda stard o zachovani rodu.
Kazdy miluje to, co jemu samotnému chybi. Svét je pro ¢lovéka subjektivni piedstava
a vile je jeho nevédoma sila, jejimz prostiednictvim prosazuje své vlastni zdjmy
na ukor jinych. Vidi Zivot jako rozpor vile k Zivotu a stadlého utrpeni. Jen askezi mize
¢lovék dosdhnout vykupujiciho sebezapieni ville k zivotu. Etika je podle n¢j védénim
o principu a toto v&€déni je piedpokladem rozhodnuti vile. Mravni jednani neni
védénim, ale védéni piedpoklada. Podle jeho nazoru etika vibec neni normativni,
nemuze ani urovat zZivot, ani poucovat o tom, jak by mél byt zivot urovan. Nema vliv
ani na dobro, ani na zlo. Etika je proto podle ngj &ista teorie. Zivot ¢lovéka jde svou

cestou, nestara se o teorii. Na jeho charakteru zavisi, jak se rozhodne. Etika vzdy

% Srov. HARTMANN|,N. Struktura etického fenoménu. s. 130.
% Srov. TRESS, W. Zdkladni psychosomatickd péce. s. 39.
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existuje, at’ jiz bylo rozhodnuto pro nebo proti. Praptivodni ¢in volby netkvi ve védomi,
ale predchazi mu.”*

Moralkou nebo moralizovanim nemuze byt navozena prava ctnost. Ta vznikd vzdy
Z intuitivniho poznéni, které uznava v cizim ¢lovéku stejnou bytost jako v sobé samém.
Emociondlnim pozadim mravnosti je soucit. Zdrojem soucitu je laska a laskavost.
Clovék, ktery poznal lasku, povazuje utrpeni ostatnich za své vlastni. Opakem soucitu je
egoismus, ktery Schopenhauer oznacil jako vili k vlastnimu §tésti, a také zlomyslnost,
coz je vule ke stradani druhych. Soucit a egoismus se navzijem vyluCuji. Jediné
soucitem a moralnim jednanim je mozné bojovat proti negativnim staviim clovéka.
Stejn¢ jako indickd Abhidhamma povazuje jeho filosofie odstranéni nezdravych
tendenci vile za jedinou cestu Kk spase ¢lovéka. Schopenhauer také odmita upiimny
egoismus, ktery byl typickym pojmem v etice osvicenstvi.”

Rozlisuje ctyti typy hodnot:
1) co clovek je,
2) co Clovek ma,
3) co ¢lovék piedstavuje,
4) estetické hodnoty.
Hodnota ,,co ¢lovek je* uruje osobnost ¢lovéka Vv nejsirsim smyslu — jeho zdravi, silu,
temperament, moralni dimenzi, inteligenci, krésu atd., vSe co ¢lovéku ,,dala ptiroda®.
Piiroda je pro Schopenhauera nejdilezitéj$im zdrojem lidského $tésti a nestésti. Stésti
1 neStésti se mohou vztahovat ke stejné hodnoté. Napt. hodnota vysokého intelektu
muze byt i pfi¢inou nestésti ¢loveka, protoze se mezi méné inteligentnimi lidmi mize
citit nepochopen a osamocen. Hodnota ,,co ¢lovék méa* je v podstaté¢ pseudohodnotou,
protoze zahrnuje vlastnictvi a majetnictvi a ma ptvod v egoismu a lidské Spatnosti.
,»Co Clovek predstavuje” ukazuje na hodnotu clovéka ve spolecnosti. Hodnoceni
a sebehodnoceni je v souladu s tim, jak se ¢lovek jevi ostatnim jedinctim, jak vnima sam
sebe, svou ¢est a hodnotu. Estetické hodnoty predstavuji vysvobozeni intelektu od vile,
pozdvihuji ¢loveka nad chténi a trividlni zajmy. Nejkrasnéjsi esteticky zazitek je lidska
krasa (...“nejdokonalejs$i objektivizace vile na nejvysSim stupni jeji poznatelnosti®).

Vrcholem uméleckych hodnot je hudba, protoze ¢lovéka nejicinngji osvobozuje.”

91 Srov. HARTMANN,N. Struktura etického fenoménu. s. 50-51.
92 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 52.
93 Srov., cit. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 53-54.
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Schopenhauerova etika je zaméfena na prekonani egoismu. Emocionalni dimenze
jsou dtlezité pro vyvoj moralky ¢loveéka a jeho hodnoceni. Piisobi ponekud skepticky,
protoze vidi svét plny bolesti a utrpeni. Z jeho moralky soucitu pak vypadavaji vSichni

ti, kdo nejsou poskozeni.

2.2 Novodoby diskurs vychazejici z u¢eni Kanta a Aristotela

Alasdaire Mclntyre ve své knize Ztrata ctnosti popisuje osvicenecké snahy
o rekonstrukci etiky a filosofie jako takové. Nicméné konstatuje, Ze nelze prevést etiku
na individualni rovinu bez jakéhokoli spolecenského i historického kontextu. Podle néj
zijeme v dob¢, kdy jsme opustili etiku ctnosti, kterd byla a je pro Evropu typicka.
A zjistili jsme, ze etika bez ctnosti vede k relativismu a ztraci se vyznam toho, co je
etické. Ztraci se také hodnotova podstata toho, co je dobro.®* V etickém relativismu
neexistuji obecné¢ platné mravni hodnoty, protoze jsou vézadny na dobu, kulturu
a osobnost Clov€ka. Soucasna pluralitni spole¢nost uznava rozdilné formy vzorcl
jednéani. Pres velkou rtiznorodost ale existuji obecna zdsadni presvédéeni ¢i védomi,
kterd za mravné Spatné pokladaji znasilnéni, otroctvi, rasismus, tyrani déti. Relativizace
ni¢i mravni piredporozumeéni, na rozdil od etické reflexe, ktera ho méni a posouva
smérem k etickému konsensu.

Vzhledem k tomu, ze jsem v piedchozich kapitolach zminovala Kanta a Aristotela,
chtéla bych nyni ukazat obraz filosofickych diskusi o dobru, ctnostech a hodnotach
na ptikladu diskursu Ernsta Tugendhata, zaméfeného na analytickou filosofii a Roberta
Speaemanna, ktery se orientoval na kfestanskou etiku.®®* Oba filosofové se
dopracovavaji k soucasnému pojeti etiky z jiného sméru ¢i tradice, nicméné dosahuji
témef totoznych stanovisek. Kantovska tradice vnimé clovéka jako sebezékonodarce,
ktery sdm - autonomné - posuzuje, jaké je spravné jednani vic¢i druhym lidem.
Aristotelsky smér vychéazi z dobrého ¢i blazeného Zivota jako celku, cilem je zdafily ¢i
fadny Zivot jednotlivce. Kanttiv koncept je univerzalisticky a pon€kud stranou ziistava
dobrost osoby jednajiciho. V Kantoveé moralce ¢lovék musi znat své povinnosti a védet,
co nesmi (negativni pfistup). Moralka, kterd vychazi z ctnosti, je pozitivni, a fiké lidem,

co maji délat, jaka jsou méfitka dobrého zivota.

% Viz MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti. K moralni krizi soucasnosti. s. 13-15.
% Viz SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. 220 s.
rovné&z pro srovnani viz TUGENDHAT, E. Predndsky o etice. 13. prednaska. s. 194-203.
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Tugendhat se ve svych zavérech dopracovava k ,,oprave® kantovského nazoru
o ctnosti. ,,Ctnost je dobra dispozice viile, ale to mize mit dvoji smysl, totiz ze je dobra
k n¢jakému ucelu, obzvlasté k vlastnim cilim, nebo Ze je dobra sama o sobé&, je dobra
moralné. ... Stejné¢ jako Aristoteles vidi ... kazdou ze ctnosti jako ovladnuti

odpovidajiciho afektu, na rozdil od Aristotela mu vSak orientace na uzite¢nost poskytuje

vvvvvv

statecnost a spravedlivost.“96

Ernst Tugendhat odmitd transcendentalni pfesvédCeni, které mulzeme najit
u Kanta. Shoduje se s Kantem v tom, ze dilezita je motivace k jednani — ,,dobra vtle*
a prikaz nikoho neinstrumentalizovat. Toto spojuje se zlatym pravidlem jednani:
»Jednej s ostatnimi tak, jak chces, aby jednali oni s tebou®. Eticky spor lze prevést
na otazku: ,,Nakolik ma clovék pravo hodnotit jiného clov€ka? Ernst Tugendhat
zdaraziiuje, ze podstatné pro naSe jedndni jsou moralni afekty, jako radost, hnév,
rozhotCeni, stud, pocit viny..., které jsou podstatou moralniho tsudku. Tim se spise
pfiklani k aristotelské etice ctnosti. Nejde mu o obnoveni aristotelskych tradic,
ale o eudaimonismus ¢i zdafilost Zivota v modernim pojeti. Tedy chce rozsitit Kantovo
uceni o koncept ctnosti, aby tato moralka byla pouzitelnd ve vSech zivotnich situacich.
Tato kantovska interpretace Aristotela piindsi dobré motivy, vyuzitelné v aplikované
etice lidskych prav a spravedlnosti; piednost tak ziskavaji pozitivni lidska préva
a rovnost ma prednost pred nerovnosti.%’

Robert Spaemann vychdzi z aristotelskych ctnosti a v urCitych aspektech se priklani
ke kantovskému zahrnuti moralniho. Jde mu o dobry zivot cloveka, ohled
na druhé, lasku, ptatelstvi a villi k dobru, které vedou ke zdafilosti Zivota. ,,Zdafilost
zivota se li$i od zdafilosti uméleckého dila v tom, Ze ve zdafilosti Zivota maji vyznam
nejenom uskute¢néné cile, nybrz Ze 1 sama jednéni, jimiz ony cile byly uskute¢nény,
jsou soucasti zdaru ¢i nezdaru. Zdatilost Zivota tedy neni vysledkem ,poiésis® —
vytvareni, nybrz je celkem ,praxis®“ — konani — rozdil, ktery terminologicky poprvé
zachytil Aristoteles. Tak se mize stat, ze realizujeme né&jaky dulezity cil a nasledné pak
litujeme Casu, ktery jsme tomu vénovali. A naopak mize dojit k tomu, Ze hodné Casu
vénujeme ¢innosti slouZzici k dosaZeni né&jakého cile, ke kterému nakonec nedospéjeme,

a presto nepovazujeme takto straveny ¢as za ztraceny... Zdar nebo blazenost zivota neni

prosté¢ funkci dosahovani cili jednéni, nybrz samotnému jednani proptijcuje vyznam,

% Cit. TUGENDHAT, E. Predndsky o etice. 11. prednaska, s. 181.
%7 Srov. TUGENDHAT, E. Piredndsky o etice. 13. prednaska. s. 194-203.
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jaky jednani v bezprostfednim zaméteni jednajiciho, v jeho pfimé intenci zprvu vibec
nemaji.“® Ctnosti ¢lovéka vedou ke konéani dobra v praxi a podporuji ho v hledéni
dobra na své zivotni cesté. Cil dobrého zivota a S§tésti souvisi s jednanim clovéka,
se spolecnosti, ve které zije a s tradicemi, ze kterych se odvijeji zdkladni zivotni
principy.*

Srovnani uceni Kanta, ze kter¢ho vychazi Tugendhat, s Aristotelem,
na jehoz filosofii stavi Spaemann, jsem zvolila proto, Ze jejich cilem bylo vyjasnit
aplikovatelnost filosofické teorie na praktické jednani a chovani ¢lovéka. Kant odvozuje
obecnou mravni povinnost a zni vyplyvajici praktické jednani z rozumu c¢loveéka.
Aristoteles svou teorii propojil se vztahy a zivotem v antické spolecnosti.
Kdyz MclIntyre psal Ztratu ctnosti jako obranu proti relativismu, navrhoval navrat
K aristotelské etice ctnosti. Ja jsem piesvédCena, Ze pro soucasnost jsou stejné
vyznamnymi Aristoteles i Kant. Kazdy z jiného sméru. Oba tyto sméry se postupné
spojuji a stavaji se hlavni cestou k etickému zakladu soucCasné lidské spolecnosti.
Z Aristotela vychazi lidsky altruisticky vztah spojeny s laskou, pratelstvim a vili
k dobru a dobrému ¢i zdafilému zivotu jako celku, pficemz ohled na druhé vychazi
ze vztahu c¢lovéka k sobé samému. Z pozice Kanta jde hlavné o spravné jednani,
spravedlnost, bezkonfliktnost a mir na svété. VSechny tyto hodnoty jsou podstatné jako
zakladni voditka pro jednani kazdého ¢Elovéka. Ctnosti i povinnosti jsou dilezitymi
orienta¢nimi body etického jednani.

Na misto Aristotelovych tradicnich hodnot se v soufasné dobé dostaly
do poptedi hodnoty jako svoboda, sebeurceni, autonomie a osobni $tésti. Ani dnes
vSak neztratily platnost hodnoty jako spravedInost, state¢nost, stfidmost a moudrost.
K nim se pfidavaji ty, které se staly pfedmétem diskuse o hodnotéach teprve v poslednich
letech: tolerance, stalost, solidarita. VSechny pfispivaji k humannosti. A vedle nich
stale existuji objektivni ¢i absolutni hodnoty jako napt. pravda, lidska dustojnost,
vérnost. Pro jedince jsou dulezité subjektivni hodnoty, které dodavaji jeho Zivotu cenu
a smysl. Jsou zdrojem sily, poskytuji perspektivu, tvoii predpoklad zdravého Zivota,

ale i potéSeni z prélce.100

% Cit. SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru. s. 34.
% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 141-142.
% Srov. GRUN, A. Pracovat i zit: Napéti mezi profesnim a osobnim Zivotem. s. 116-117.

39



3. Axiologicka filosofie

V 18. stoleti byla filosofie nastrojem pro porozuméni svétu jako celku a slouzila
jeho univerzalnimu poznani. Koncem tohoto stoleti byl tento pfistup zpochybnén
nastupem pfirodnich véd, které rozvijely tzv. ,,pozitivni védéni“. Zaméfeni na védu
vedlo k odklonu od ideje jednoho svéta a k piiklonu k myslence svéta pluralitniho.™
Axiologicka filosofie se snazila piekonat piirodni védy a pozitivismus tim, Ze vedle
realného svéta bez hodnot postavila hodnotu. Tim vznikl dualismus reality a hodnoty.
Z jedné strany axiologie stavi na existenci rozumu, ktery poznava realitu. Z druhé strany
pak na takové existenci rozumu, ktery pozndva hodnoty jako nezdvislé skutecnosti,
které davaji ¢lovéku smysl a cenu.'® Diiraz na védu vyustil v nedocenéni problematiky
praktické angazovanosti ¢lovéka. Novoveéka véda ji vnima jako problém technického
ovladnuti svéta, ne jako Cinnost, pfi které clovek rozhoduje o hodnotovych prioritach
svého zivota. Avsak volba hodnot, hodnotové preference a jejich zmény jsou vysledkem
individudlniho rozhodnuti jedince a poznani a jednani jsou dvé vzajemné se podmiiujici
stranky lidského byti. Nejvlastné€j$im tématem axiologie je tématika lidské subjektivity -
postoji a zpusobu mysleni ¢loveéka, které umoziuji sebereflexi jeho vztahti ke svétu
kolem ngj.*®

Zkoumani hodnot je t€zkym tkolem, se kterym se etika musi potykat. V hodnotach,
tj. atvarech se svym vlastnim zplsobem byti, ma ziklad lidské jednani a ptikazy
moralnich pozadavki. To, co nepovazujeme za hodnotné, nemizeme chtit, ani uznat
jako pozadavek toho, co ma byt. Clovék musi pochopit, co je hodnotné, teprve tim se
hodnota stava uréujici silou mravniho Zivota. Ukolem filosofie je zjistit jednotlivé
obsahy hodnot a vysvétlit je tak, aby bylo mozné jasné je pochopit.'* Podstata hodnot je
nadhistorickd. V prubéhu historie nedochazi k ptehodnocovani obsahii hodnot,
ale k ptehodnocovani zivota. Védomi hodnot se posunuje. Tak se mize stat, ze jednani
a pomery, které vcera byly dobré, se dnes jevi jako zavrZzenihodné. NedoSlo ke zméné
skute¢nosti ani hodnot, ale ke zméné vybéru hodnot, které plati za méfitko skute¢na.'®

Axiologie je téma aktualni, Ize fici i nadCasové. Protoze ¢lovék neni dokonaly,
filosofické teorie a ptistupy jsou vzdy ponckud relativni a kazdy aspekt této pestré skaly

je lidstvu néjakym zplUsobem piinosny. Pro dalSi ¢ast své prace jsem vybrala

191 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 5.

192 Srov. SKOBLIK, J. Prehled kiestanské etiky. s. 71.

193 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 9-11.

%% Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 67-68.
195 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 73.
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fenomenologii se svou materialni etikou hodnot, ktera neni velmi Castym predmétem

filosofickych diskusi, piesto v analyze problematiky hodnot je velmi pfinosna.

3.1 Fenomenologie — materialni etika hodnot

Na evropské kontinentalni mysleni 20. stoleti mé¢la velky vliv fenomenologicka
filosofie, zalozena Edmundem Husserlem. Hlavnimi piedstaviteli jsou Max Scheler,
Nicolai Hartmann a Dietrich von Hildebrandt.

Velky vliv na formovani vychozich myslenek mél jiz Franz Brentano. Jejich
axiologie zacala vznikat z vyzkumu, které Husserl provadél v oblasti teorie matematiky
a logiky ve sporu s tzv. psychologismem, v usili o rozkryti sféry lidského védomi v jeho
gisté podobd.'® V Brentanové duchu Husserl zasahl do diskuse o teoretickém zaloZeni
etiky. V jeho duchu uvadi paralelu logiky a etiky a zdlraznuje apriorni a objektivisticky
aspekt axiologické problematiky. Hodnota jako pojem pro hodnoceni ma apriorni
postaveni a vzhledem k subjektivnimu prozitku ma nad&asovy a objektivni statut.'”’

Jméno ,,fenomenologie“ pochazi zteckého fainetai (ukazuje se, jevi se).
Fenomenologické metody vedly k analyzdm fenomént, tj. vSeho, co se ukazuje
ve vnéjsi (domy, auta), ale i ve vnitini zkuSenosti (pfani, vjemy, usudky). Nejedna se
o empirickou filosofii, nebot’ to, co se ukazuje ve fenoménech, neni jen smyslové.
Z analyzy fenoménu vyplyva, ze zdkladem smyslového je nesmyslové. Ukazuje se
dvojvrstevnost fenoménti:

a) Zaklad — vrstva empiricko-realna (vnimame smysly) — nese druhou vrstvu:

b) Esence a esencialni fakty - vrstva idedlnich pfedméti (pfistupna duchovnu

a zieni esenci).'®
Fenomenologické analyzy obohatili filosofické a pfedevs§im etické teorie o nové

pohledy a pfistupy k problematice hodnotovych fenomént.

1% Srov. BLECHA, 1. et al. (eds). Filosoficky slovnik. s. 119-120.
7 Srov. HALA, V. Moznosti hodnotové etiky. s. 9.
198 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. s. 48-49.
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3.1.1 Max Scheler (1874-1928)

Max Scheler patii k pfedstavitelim tzv. hodnotového absolutismu. Jeho stézejnim
dilem je ,,.Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik* (Formalismus

9 Pro¢ pravé materialni a hodnotova etika?

v etice a materialni hodnotova etika)
Materialni etika proto, ze eticky orientovany zptisob mysleni a jednani stavi na ,,idejich*
nebo skute¢nostech idedlni povahy. Hodnotova proto, ze veskery eticky verbalni projev
a komunikace v sob& maji hodnotici aspekt.’® Podle Schelera jsou hodnoty zvlastni
skuteCnosti, které existuji vedle ne-hodnotovych vlastnosti. Hodnoty pocitujeme,
aniz bychom je museli spojovat s né¢jakou véci. Jakmile je objevime, zjistime, ze v ruce
nic nemame, proto ani nas jazyk nema zvlastni pojmenovani pro hodnoty. Oznacuje je
podle vécnych nositelll a podle prozitého stavu, z ¢ehoz vyvozuje, Ze hodnoty se nedaji

" Oproti tendenci etiku formalizovat a racionalizovat,

definovat jako ostatni kvality.
zdaraziiuje obsah hodnot a norem a jejich schopnost pfetrvavat v proménach casu.
Tématem jeho etiky jsou city, které podrobuje fenomenologické analyze z riznych thli
pohledu.'® Citéni hodnot je psychologickou aktivitou, city dokladaji,
ze Clovek vnima skuteCnost jako soubor vnéjsSich jevi a procesti — tato skutecnost ho
oslovuje svymi hodnotami. City hodnoty netvofi, umoznuji, aby se v nich projevily.
Hodnoty zlstavaji, i kdyZ cit pomine. V bé&zné komunikaci rozliSujeme, jestli je véc
hodnotna sama o sobé nebo proto, Ze ji jako hodnotu prozivame. Hodnoty proto existuji
objektivné a prozivame je subjektivng. '

Proto Scheler vyvozuje, Ze hodnoty jsou obsahy, které nelze racionalné postihnout,
ale které se oteviraji citéni hodnot. Jeho snahou bylo odhalit esenciélni fakty a dostat se
K intuici nebo tzv. ,zfeni podstaty. Slo o apriorni svét citéni hodnot duchovnich
a iracionalnich, nikoli smyslovych. Uvazuje o existenci ned¢jinného a absolutniho fadu
hodnot o sobé neboli o apriorné strukturovaném tadu hodnot, ktery rizné€ pocitujeme,
preferujeme nebo opomijime. Déjinné proménlivé nejsou hodnoty, ale predevSim se
méni stav naSeho citéni hodnot. Esence a hodnoty jsou tak dvé oblasti idealniho byti.
Scheler v celém svém uceni odmita formalni etiku a u¢elovost Kantova kategorického
imperativu. Zduraznuje, ze a priori nemusi byt spjaté s formalismem, ale existuje

materialni (obsahovy) apriorismus hodnot prave v souvislosti s citénim hodnot.

199 \/jz SCHELER, M. Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values. 620 s.

10 Srov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miij filosoficky pohled na svét. s. 35.

11 grov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 25.

12 grov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miyj filosoficky pohled na svét. s. 11-12.
13 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 26.
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Jeho hodnotova hierarchie rozlisuje:

I.  Smyslové hodnoty motivované libosti a nelibosti.

Il. Vitalni Zivotni hodnoty (protiklady — napt. zdravy a nemocny)

I11. Duchovni, pravni a estetické hodnoty.

IV. Hodnoty posvatna a neposvatna.

Hodnotové citéni ma podobu cCistého citu nebo intuice. Prostiednictvim ¢istého citu
zjistujeme jednotlivé hodnoty, intuici uréujeme jejich misto v hierarchii."** Vedle toho
moralni hodnoty maji charakter idedlni povinnosti, ktera se stava realnou, kdyz v urcité
situaci pocitujeme nedostatek mravni hodnoty. Pak tato povinnost dostava povahu
imperativu a musime hodnotu uskute¢nit a jednat podle ni."® Hodnoty mohou byt
materidlni nebo formalni, musi ale byt samostatné a nezavislé na vSech jinych
principech. Proto védomi hodnot musi byt apriorni.**® Tzn., Ze poznani hodnot piechazi
zdjem o véc. Tato sympatie je projevem objektivniho fadu lasky (,,ordo amoris®,
o kterém psal jiz Augustin). Poznani je vazano na lidské duchovni hodnoty a duch zde
hraje ulohu regulace pudovych aktivit. Clovék je jedina bytost, ktera se umi
od smyslové stranky zivota odpoutat."”” Scheler se také inspiroval tématem citu u Blaise
Pascala (,,fad srdce, logika srdce, pravda srdce®). Je pro néj dalezita analyza citlivosti
a odhalovéni jednotlivych vrstev a oblasti citového Zivota.'® Laska je pro ¢lovéka
specifickd, vyjadiuje jeho sepéti s ur€itymi hodnotami. Tim, Ze jsme rozumové bytosti,
mame etické zadvazky k druhym lidem. Podle hlediska blizkosti a vzdalenosti si kazdy
Z nas strukturuje hierarchii hodnot a sit’ vztaht, do kterych vstupuje.

Scheler tiké, ze v hodnotovém citu mame organ, ktery predstavuje nasi schopnost
vnimat hodnoty v hierarchickych vztazich. Domniva se, Ze pozitivismus
a novokantovstvi nedocenily odstupiiovanost hodnot, ale jen konstatovaly moznost
vyvozovani hodnotovych trendil ze stale se opakujici zkuSenosti. Nebo pouze zkoumaly
fad hodnot, tedy nehistorickou hodnotu, kterou mél na mysli Kant pii své definici
kategorického imperativu.'® EXistuje cisté hodnotové a priori, které intuitivné a citové
pronika celym naSim Zivotem a které dava vSemu, co spadd do naseho zorného pole,
kladné¢ hodnotové a zaporné hodnotové dirazy. Ty jsou hodnotdm vtisknuty prave
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naSim hodnotovym citem. V ném je ptivodni ,,mravni poznani“, védéni o dobru a zlu.

4 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 142.

15 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 211-213.

18 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 134-135.

17 Srov. BLECHA, |. et al. (eds). Filosoficky slovnik. 2. s. 364.

18 5rov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miyj filosoficky pohled na svét. s. 31.
9 5rov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miyj filosoficky pohled na svét. s. 39.
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V posunuti tohoto citu spociva vyvoj moralky nebo ptehodnocovani lidského Zivotniho
nazoru. Hodnotové a priori proto patii k faktu etické skutecnosti. Kantliv mravni zédkon
je ve skute¢nosti sekundarnim myslenkovym vyjadfenim takové a priori ,uziené
hodnoty*“. Naopak tomu moralka neni disledkem védomi tohoto zakona. Totéz plati
I pro ctnosti. Jednotlivou ctnosti je minéna primarné uziena a citéna hodnota, filosoficka
formule (napf. u Aristotela) je jiz sekundarni. Védomi hodnot je tedy nutn¢ védomim
materidlnim — diky své materidlni povaze jsou hodnoty schopny urcit obsah piikaz,
které¢ se vztahuji k pozitivnimu mravnimu zivotu, protoze realizovat lze jen pozitivni
obsahy a nikoli bezobsazné formy nebo abstrakce. Proto také etika, ktera se hlasi ke
Kantovu apriorismu, musi byt ,,materidlni hodnotovou etikou*."

Scheler byl presvédCen, ze védecky a pozitivisticky zdklad etiky je mozny
za predpokladu tzké vazby ¢lovéka na Boha, proto je jeho filosofie spojena s filosofii
nabozenstvi a filosof ji sdm oznaCuje jako ,novy pokus o personalismus“.'*
Personalismus v Schelerové dile vychazi z faktu, Ze osobou muize byt pouze védomy
subjekt, bytost, kterd ma sviij vnitini svét, mize poznavat, citit, milovat, nenavidét, chtit
a jednat.'” Odvozenim ze své hodnotové hierarchie Scheler vytvoril hodnotovou
typologii: hédonista, dobrodruh, hrdina, génius a svétec. Teorie etického personalismu
Z této typologie vychazi. Jeho hodnotové typy jsou univerzalni psychologické
konstanty, které existuji ve vSech etapach lidstva. Kvalitu hodnotového citéni urcuje
stupet hodnotové vyspélosti — nékdo se mize dostat i do stavu ,,hodnotové slepoty*.**®
Clovék jako mravni osobnost nestoji proti své piirozenosti (jako u Kanta), ale svou

Jo 24

prirozenost pretvaii. ProtoZe je svou povahou interpersonalni, svym jedndnim uzndva

druhého jako osobnost.**

Vnimani sebe sama ¢lovek odvozuje od toho, jak ho vnimaji
ostatni.

Schelerovy hodnoty jsou =zcela zdkladnimi, empiricky neodvoditelnymi
skutecnostmi, které urcuji hodnotovy charakter svéta. Sféra hodnot pln€ odpovida sfére
cith.’® Clovék se shodnotami setkidva prostfednictvim nositeld  hodnot.
KdyZ odhlédneme od personalistické ideje Boha jako bytosti nade v8§im, pak by vyssi
ttidy hodnot byly rozd€leny tak, Ze souborné osoby by musely byt nositeli vysSich

Vv

hodnot nez jednotlivei. Narod, stat a lidstvo jsou pak nositelé hodnot ve vys$Sim smyslu

120 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 140-142.

121 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 142.

122 5rov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 268.

123 5rov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 40.

124 Srov. HALA, V. Moznosti hodnotové etiky. s. 20.

125 §rov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miyj filosoficky pohled na svét. s. 42.
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nez samotny clovék. To ale neni pfesné. Narody a staty nejsou jen dobré a Spatné,
laskavé  nebo  nenavistné  stejné jako  Clovék. Jsou  takové  vSude
a vzdy sekundarné. A to skrze jednotlivce, ktery je diferencidlem jejich soubornosti.
Mravni bytosti neni ani Bih, ani stat, ani cokoli jiného na svété, mravni bytosti
a nositelem mravnich hodnot je jeding &lovék.'®
Pro Schelerovu materialni etiku jsou dilezité tfi pojmy: statek, skutecnost
a hodnota ve smyslu idealniho byti. Statek zprosttedkovava ¢lovéku hodnotu, ktera je
apriorni (ve svété neni a ani diky své povaze byt nemiize). Statek patii do tohoto svéta,
predstavuje nds svét, zjmové priority a preference. V oblasti statkii se odehrava cely
lidsky zivot se svymi klady i zapory, potiebami, proménami v ¢ase. Je to skutecny svét,
ktery jsme schopni vnimat svymi smysly a rozumem, ktery mizeme analyzovat —
skutecnost je fakticita a hodnotovost soucasné. SkuteCnost spociva v historické
a socialni povaze toho, v ¢em ¢lovek zije a kde se propojuje svét statkt se skutecnosti.
Hodnoty urcuji kvalitativni povahu realného svéta. Jsou svébytné a nezavislé na sfére
statki. Naopak statky zdvisi na ti$i hodnot, kterd je pluralitni a rizné¢ vzijemné
odstupiiovana podle bohatosti citéni a duchovniho nazirani ¢lovéka.'® Schelerova etika
spociva proto na zkusenostnich zakladech. Princip jeho etické zkusSenosti je postaven na
chténi, nikoli na imperativnosti (jako u Kanta). Dilezité¢ je ,,idedlni povinovani =
sollen®. Tento piikaz je specificky akt, ktery pozaduje ten, kdo ptikazuje. Filosof
upozorituje na poucku z oblasti kazdodenni moralky — pokud néco ptikazujeme a eticky
nic nekoname, pak objekt ptikazovani ztraci moZznost vlastniho etického a moralniho
rozhodovani a chténi. Proto kazd4 etika, ktera vychazi z ptikazu povinnosti, a teprve
potom zideji dobrého nebo Spatného, ma jenom negativni, kriticky a represivni
charakter. Podle ngj kifest'anskd myslenka lasky v sobé také nemé strohou povinnost,
ale k lasce doporucuje a vybizi.'*®
Problém relativity a subjektivity hodnot Scheler vidi v naSem citéni hodnot,
ke kterému se dostavame prostifednictvim statkti. Relativita hodnot spociva ve vztahu
hodnotového principu k existenci historicky pomijivych véci i k principim lidského
védomi. Ve své duchovni podstaté se ¢lovék neméni.'”® Praktickd moralita se tyka
hodnoty chovani ¢lovéka na zédkladé norem — je nezavisla a relativni a nemtize byt

poméfovana étosem jiné déjinné epochy. Zvyky a mravy mohou pienaSet mravné

126 5rov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 274.

2" Srov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miij filosoficky pohled na svét. s. 44-46.
128 Srov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Mijj filosoficky pohled na svét. s. 47-49.
129 §rov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miyj filosoficky pohled na svét. s. 54-55.
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pozitivni 1 mravné¢ negativni hodnoty. Proto jednani proti zvykim a mravim je
V podstaté nemoralni, protoze v oblasti tradice v sobé uchovava étos, ktery je metitkem
praktické morality.”® Negativni Zivotni prozitky a pocity v sobé nenesou nic
pozitivniho, ale pienaseji dale jen zaporné pocity. Proto nejvyssi mravni hodnoty se
vztahuji vzdy ke kladim v duchovnim smyslu, tj. k osobnim pozitivnim hodnotdm.**"

V literatute nebyvd uvedeno, Ze Scheler uvahami o vééném clovéku zalozil
religionistickou disciplinu, kterou nazval fenomenologie naboZenstvi. Zkoumal
fenomény nabozenstvi, uvédomoval si, ze evropska tradicni nabozenstvi nachazela
velkou silu v tradici viry a s ni spojenymi kulturnimi formami nabozenského Zivota.
Kladl si otazku nabozenské obnovy, problém vidél v posunech ndbozenskych piedstav -
je nutnd zména naboZenstvi a potieba jeho dalsiho vyvoje smérem ke svétu

a konkrétnimu Zivotu.*

3.1.2 Nikolai Hartmann (1882-1950)

Filosofie Nikolaie Hartmanna je ovlivnéna Platonem, Aristotelem, Kantem,
fenomenologii a materialni hodnotovou etikou Maxe Schelera. Hartmann reagoval
ve svém dile na Kantovu univerzalistickou koncepci, ktera méla vliv na jeho uvazovani
v oblasti etiky. Zaméfil se na moznosti lidské svobody. Svobodu povazoval
za predpoklad mravni zkuSenosti, kterou ¢Eloveék proziva vrozhodovani a jednani.
Aplikoval ideu svobody viile na svou koncepci vrstevnatosti byti a po vzoru Schelera
zdliraznil emociondlni otevieni hodnotové sféry jako alternativu univerzalismu.'®
Schelerové koncepci se pokusil dat systematicky, piedev§im ontologicky, zaklad.
V podstaté tvrdil, ze jsme schopni pravdivého poznani, nicméné vzdy zlstdva néco
iraciondlniho, které pochazi ze ,,jsouciho o sob&*“. Z lidské perspektivy poznani byti
nejde ucinit objektem to, co zlstava za hranici objekce. V etice také sleduje Schelerovu
koncepci hodnotové materialni etiky, v niz apriorismus souvisi s materialnim obsahem
struktury hodnotové oblasti. JednoduSe — pro Kanta je dalezitd obecnost zakona
a konkrétni hodnoty, krom¢ idey nejvyssiho dobra, nehraji pro vyvozeni zakona roli.

Podle Schelera je Zadouci orientace lidského mravniho jedndni podminéna nahledem

30 Srov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miyj filosoficky pohled na svét. s. 57-58.
B Srov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miij filosoficky pohled na svét. s. 59-60.
132 Srov. HODOVSKY, 1. Zivot a dilo In SCHELER, M. Miyj filosoficky pohled na svét. s. 76-77.
133 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 11.
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do objektivnich vztahli v hodnotové oblasti. Hartmann, na zakladé své ontologické
orientace, se predeviim zabyva problematikou volniho jednani ¢&lovéka.'** Podle
Hartmanna jsou hodnoty idealnim bytim samy o sob¢. Jeho svét hodnot se nachazi

vedle sfér logického a matematického byti.*®

Realita je vrstevnata a vrstvy se podle
uritych zakonitosti prolinaji. Nejnize stoji vrstva véci a fyzikalnich procest, pak
nasleduje vrstva zivych organismui (ob¢ tvofi redlny a v misté¢ a Case lokalizovatelny
svet). Treti vrstva je dusevni — lidské védomi a posledni je vrstva duchovna (kultura,
ktera tvoii idedlni neprostorovy svét). Rige hodnot ,.kosmos noetos“, existuje mimo
skutecnost 1 védomi (jako svét ideji u Platona). Kazdou vrstvu je mozné popsat, mezi
vrstvami panuji zakonité vztahy, které urcuji povahu reality v celku. Nizsi vrstva je
obsazena ve vys§i, nikoli naopak. Pfi prolinani se vrstvy modifikuji. V etice Hartmann
uznava absolutni charakter mravnosti, ale v zdjmu svobodného lidského jednéani
vylu¢uje nabozenské zdiivodnéni mravnich norem.™*

Hartmann Kk jadru etického fenoménu, tj. vztahu hodnot k védomi fika: ,,Kdyby
tento vztah byl pouhym poznavacim vztahem, pak by problém, ktery v ném tkvi, byl
vyfeSen platonskym apriorismem (u¢enim o anamnesi). Tento vztah je vSak nadto také
vztahem determinace. Obsahuje otazku: Jak dosahuji hodnotové principy svého G¢inku
a vlivu na utvareni redlna? Lze snadno pochopit, Ze védomi pfitom hraje integrujici roli,
ze hodnoty determinuji jinak nez kategorie byti, tj. nikoli pfimo, nybrz (pokud viibec
determinuji) prostfednictvim védomi hodnot. Tim vsak také eticky apriorismus dostava
zcela jiny vyznam nez feoreticky apriorismus. Ma zcela jinou, nesrovnatelné veétsi
metafyzickou vahu. A zde je mez platonské analogie mezi geometrii a etikou.
Geometrie jako Cisté poznani nepotiebuje vnaset do skutecnosti zakony, které apriorné
zii. To, co je skutecné, to jiz geometrické je, pokud to vibec geometrické miZe byt.
Avsak to, co etika zfi a priori, to neni ve skutecnu veskrze obsazeno. Skutecnost je sice
ve velké mife nasycena hodnotami, neni vSak formovdna podle hodnot, pokud viibec
muze byt formovana. Existuji neuskute¢néné obsahy hodnot a existuje skutecno,
které je vrozporu shodnotami. Mravné S$patné existuje vedle dobrého.“"*" Otazka
apriornosti hodnot je feSena v ramci mnoha filosofickych teorii, jelikoZ etika nemulzZe

pfedvidat svobodné rozhodnuti ¢i jednani ¢lovéka.

3% Srov. HALA, V. Univerzalismus v efice jako problém. s. 17-9.
135 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 214.

136 Srov. BLECHA, 1. et al. (eds). Filosoficky slovnik. s. 162.

137 Cit. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 58.

47



Hartmann v etice rozlisuje tfi zakladni typy hodnot:

1) zivotni hodnoty — ontologicky pfedpoklad mravnich hodnot,

3) hodnoty mravni.
Je zadouci zamétenost Cloveka k vySe stanovenym hodnotdm, podstatna je hodnotova
syntéza na zakladé interpretace Aristotela (mesotés). Napt. stateCnost je stied
mezi zbab¢losti a blaznivou odvahou. Hartmannova axiologie hovoii 1 o konfliktnosti
hodnot, kterd je v soucasné¢ dob¢ aktudlni. Nékteré hodnoty jsou situacéni a nejsouci
konfliktni samy o sobé, jiné naopak jsou konfliktni svou povahou. Clovék se pohybuje
V redlném svété a hodnoty jsou situovany do svéta idedlniho. Hodnoty jsou pro ¢lovéka
vyzvou k urcitému jednani, ale je to opét jenom clovek, ktery na né€ svym chovanim
odpovida, at’ jiz pozitivné nebo negativné. Z napéti mezi redlnym a idealnim Hartmann
vyvozuje problém otazky svobody (idedlni princip ,,sollen oproti redlnému chténi),
zakonitosti hodnotové sféry, autonomii svobodného rozhodovani a obecnym principem
zaddouciho jednani. Za podstatné povazuje autor lidské reagovani — hodnotové
odpovidani. Clovék se svobodné rozhoduje a podle toho jedna. Tim Hartmann zdiiraznil
individualitu osobnosti proti principu obecného mravniho zakona.'*®

Hartmann tik4a, Ze hodnoty mohou a nemusi byt uskute¢nény. V jejich podstaté neni
obsazeno, Ze jim skute¢nost musi odpovidat, proto zde mize existovat rozpor. Hodnoty
existuji nezavisle na tom, jak jsou ve skuteCnosti napliiovany. Ke skute¢nosti maji
pozadavek, tj. ,,maji byt“, ktery je opravnény, i kdyz neni splnén. Ptame-li se tedy
na to ,,Co mame ¢init?*, hodnoty nam vyjadiuji ptikazy, co ,,ma byt*“. Mravné dobré
neni nikdy zcela skute¢né a ¢lov€k neni nikdy takovy, jaky ma byt. Mezi piikazem
a skutecnym chovanim clovéka stoji svobodné rozhodnuti. KdyZz nékdo jedna
proti piikazu, poZadavek se stdvd nenaplnénou hodnotou, kterd piikaz vyjadiuje.
Neznamena to obzZalobu, ale fakt, Ze Clovék je mravni bytosti. Kdyby ptikaz byl

piirodnim zdkonem, ¢lovék by ho musel slepé poslechnout.™®

Autoritativni piikaz,
ktery je nekriticky pfijat 1 samostatné zfena hodnota, kterd urcuje tcel, jsou ve vztahu
k chténi, pro n&jz jsou vzdy stejné apriorni. To plati i pro moralni kvalitu smysleni
a védomi hodnoty této kvality. Je lhostejné, jestli jde o vn&jsi chovani (viditelny zpisob

jednani) nebo o vnitini postoj ¢loveéka. V obou piipadech je redlné chovani métitkem

138 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 29-30, 34.
139 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 81-82.
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etické hodnoty. Rozhodnuti o dobrém ¢i zIém nemiize byt prevzato ze sféry zplsobu
chovéani.*

Etické hodnoty proto nejde hledat v lidském jednani. Abychom posoudili, zda je
¢1 neni jednani hodnotné, musime o hodnotach védét. Kazdy clovék mé hodnotovy cit,
kterym se orientuje v kladné nebo zaporné hodnoté jednani. Toto ,.temné mlhavé
veédéni® patii ke skutecnosti — tim se etickd skutecnost odliSuje od ontologické. Obé
skutecnosti jsou stejné¢ realné, ale etickdA ma néco navic, to co neni vybudovano
z ontologickych zakonitosti — pritvodni hodnotici cit, ktery jednou odsuzuje a jindy
ospravedlnuje. Eticka skutecnost je bohatsi nez teoreticka, protoze v sobé zahrnuje
skutecnost mravniho védomi. Mravni védomi nespofiva v dobrém ¢i Spatném
rozhodnuti nebo imyslu, ale v hodnoticim citu, ktery je mravnim méfitkem. Neni vzdy
uplné a neomylné, ale je to pravé védomi hodnot. Tento fakt neni ve své podstaté
empiricky, protoze primarni védomi hodnot je apriorni. Jiz Kant tento fakt oznacil
za ,mravni zdkon v nas“. Kazdy c¢loveék si neuvédomuje kazdou mravni hodnotu.
Kdyz vSak védomi hodnoty mad, z jeji pfitomnosti v jeho védomi je uziena hodnota
sama o sob&.'*!

Vyssi a mravni hodnoty jsou hodnotami osob a akti. Nenalezeji vécem
¢i pomérim, ale jednani, vuli, imyslu. Na né se vztahuje schvéleni nebo nesouhlas,
promlouvaji ve svédomi, citu odpovédnosti a védomi viny. Mravni hodnota chovéni
nalezi aktu osoby jako hodnotova kvalita. Poctivost, nevinnost, vérnost, diivéra,
¢inorodost, obétavost maji mravni hodnotu samy v sob&. Mravni hodnota netkvi v tom,
Ze osoba je hodnotna ,,pro* jiné osoby (Ze je pro né statkem), ale v tom, Ze sama ma tyto
hodnotové kvality. Hodnoty ctnosti maji €ist$i byti o sobé nez hodnoty statkii. Anticka
etika byla v tomto matouci, protoZe tadila ctnosti pod dobra, tj. statky. Uvadéla pouze,

12 Hartmann

Ze ctnost je nejvysSim dobrem (tim vyjadrila nadfazenost hodnoty ctnosti).
rozliSuje primarni a sekundarni poznavani hodnot. Primérni se uskuteciiuje béhem rtstu
moralniho védomi v souvislosti se stale vyS$§imi zivotnimi néaroky, sekundarni provadi
filosofie pii badani po podstaté etického fenoménu. Jako zasadni povaZuje svobodné
rozhodovani a viili ¢lovéka.'”

Hartmann vymezuje také rozdil mezi pravni védou a etikou. Pravo pfijima hodnotu

jako danou skutec¢nost, nevymezuje jeji pojem, ale vztahy a dusledky, které z ni

0 srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 152-153.
YL Cit. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 58.

12 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 166-167.
3 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 41.
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vyplyvaji. Je to prakticka véda stejn¢ jako napf. medicina — 0 nejvyssich hlediscich
nepojednava, ale predpoklada je. Etika je vSak véda o nejvyssich praktickych
hlediscich. Proto pravni véda a cit mohou mit pro etiku jen omezeny orienta¢ni vyznam.
Vedou vice nez k hodnotam k systému jejich disledka. Je to etika, ktera musi urcit
hodnotu jako takovou.*** Normativnost je v Hartmannové pojeti jednim ze zékladnich
pusobeni hodnot. Pokud je skute¢nost hodnotnd, je normativnosti potvrzena. Pokud
tomu tak neni, vystupuji vii¢i ni hodnoty jako zadouci skute¢nost.'*

Ve svém dile Estetika Hartmann k hodnotdm uZitku a prostfedka ptfidava hodnoty
estetické, hodnoty slasti a hodnoty poznani. Jeho esteticka koncepce vnimani, na rozdil
od etické (v dile Etika) nevychazi tolik z platonismu a jeho ideji, ale je vice opfena

16 7Zivotem v ideji* rozumi vnaseni néc¢eho idealniho do redlné prozivané¢ho

0 empirii.
svéta. Clovék neumi vystoupit ze své perspektivy, a proto si nemize klast otazky
nad jeji rdmec — nevime, zda vedle smyslu, ktery svétu davame a vedle hodnot,
na které odpovidame, existuje n&jaky jiny smysl. K tomu bychom museli zaujmout jiné,
napt. Bozské (absolutni stanovisko), a to je nAm odepieno.™"’

Realizace hodnot v zivoté se déje skrze v€domi hodnot, smysleni, vili a jednani.
Jen tam, kde se Clovék zasazuje o zfenou hodnotu, mize byt tato hodnota tvoiivé
realizovana.'® Jedinym nositelem hodnot je subjekt. Tyto hodnoty jsou relativni vii¢i
osobé jako jejich nositeli. Subjekt je osobou pravé jako nositel mravnich hodnot.
Mravné hodnotné je takové chovani, které je sebenasazenim osoby za ucelem
orientovanym mravnim hodnotovym principem. Subjekt je zapojen jako hybna sila
a klade své ucely sobé samému. Jedna se o dva transcendentni akty, které po sobé
nasleduji: akt kladouci a akt provadgjici. Oba maji nezavisle na sobé sviij prostor
svobody. Za oba nese subjekt odpovédnost, pfipadné vinu. Proto je v téchto aktech
osoba nositelem dobra i zla a celé $kaly mravnich hodnot i jejich zaport.'* Podle
Hartmanna neni kazdy schopen zfeni hodnot, ne kazdy ma vhled, etickou zralost
a duchovni niveau, aby skutecnost vidé€l takovou, jaké je. Nicméné existuje obecnost,

nutnost a objektivita hodnotovych soudi a ideji.**°

144 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 90.

' Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 143.

146 Srov. HALA, V. Univerzalismus v efice jako problém. s. 51.

Y7 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 70-71.
8 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 191.

%9 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 211-212.
150 Srov. WEISCHEDEL, W. Skepticka etika. S. 56.
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Z Hartmannova pojeti hodnot miizeme tedy ptedpokladat, Ze svét neni hodnotové
neutrdlni, nybrz nas vybizi k neustilému hodnotovému odpovidani. Clovék tak

aktualizuje svét skrze své smysly a hodnotové dimenze.'™

3.1.3 Dietrich von Hildebrand (1889-1977)

Oproti ateisticky smyslejicimu Hartmannovi, klade Dietrich von Hildebrand diiraz
na etické vychodisko ctnosti, piedevsim pii jednani ve vyhrocenych Zivotnich situacich.
Proto je mozné fici, Ze spiSe navazuje na Scheleriv personalismus. Zakladnim
ptedpokladem je skuteCnost, Ze Cloveék skrze nadbozenstvi mize ziskat vhodny postoj
k eticko-axiologické oblasti — tim do ni zafazuje nabozenské hodnoty. Jeho
univerzalismus je bohuzel omezen tim, ze takto ateisty vyfazuje ze souboru téch,
Ktefi maji schopnost zaujmout adekvatni postoj. V jeho nabozenské filosofické linii pak
pokracoval predevsim jiz diive zmitiovany Robert Spaemann.” Von Hildebrand tvrdi,
Ze je nespravnad predstava, kdyz si myslime, ze laska k rodicim, manzelovi, détem
a ptratelim je neslucitelnd s ndboZenskou dokonalosti a Ze mezi témito kategoriemi
lasky neni nejmensi neshoda. Podle néj je tkolem clovéka jako stvofeni pretvaret
kazdou piirozenou lasku v Kristu, ktera tak ma absolutni primat. Zadna laska nemuiize
byt prekazkou totalniho se odevzdani Bohu.™

Podle von Hildebranda mravni jednani motivuji vyznamné hodnoty,
ale 1 mimomoralni faktory. Davéru klade v ,,danost” - hodnota urcuje hodnoceni
a oblast hodnot ma hierarchickou strukturu. Z toho vyplyvé, Ze struktura hodnot je
na ¢lovéku nezavisla, a presto souvisi s lidskymi aktivitami. Hodnota je vlastnosti byti,
nezavisld na zadostech, viili a subjektivnim hodnoceni, ale je objektivné vyznamna,
pravdiva a platnd. Je také univerzalni motivaci lidského jednani. Von Hildebrand
rozdeluje hodnoty do dvou trovni:

1) ontické nebo ontologické hodnoty (nizsi, jsou piedpokladem vyssi hodnotové

sféry, protoze Clovek je inteligentni, je obrazem BoZzim, tedy je na vyS$i urovni
nez zvire),

v

mravni. Voln¢ jesté pfifazuje hodnoty estetické. Tyto hodnoty nejsou zavislé

151 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém .s. 71.
152 Srov. HALA, V. Univerzalismus v efice jako problém. s. T4.
153 Srov. von HILDEBRAND, D. Trojsky kit ve mésté Bozim. s. 42.
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na nositeli, pfedpokladaji osobni angazovanost kazdé¢ho ¢lovéka). Jako hlavni
rysy mravnich hodnot uvadi odpovédnost a svédomi. Mravni hodnoty prameni
ze svobody ¢lovéka a odkazuji do ndbozenské oblasti.™

Ve svych metodologickych zasadach se vSak stavi proti Kantovi i Aristotelovi
V tvrzeni, ze mravnost nelze odvodit ani ze struktury lidské racionality, ani z lidské
ptirozenosti. Je svébytnou dimenzi lidského byti ve svéts. Cim je stupei byti vyssi,

tim 1épe integruje hodnoty."

Zduraziiuje roli platonismu, ktery se vyznacuje
kontemplaci a hlubokou uctu s pohledem vzhuru pro ty, kdo hledaji filosoficky podklad
pro uceni cirkve. Varuje pred témi, kdo chtéji tvorit ,,novou filosofii“. Filosoficka
»obnova“ nesmi podkopat zakladni pravdy, které predpokladd kiestanské zjeveni
a které jsou uznavany tradiéni filosofii.'*

Von Hildebrandova ,,hodnotova odpovéd™ je kognitivni reakci ¢lovéka na vyzvu
hodnotové sféry a ve smyslu materialni etiky ma také afektivni obsah. Rozlisuje tii typy
hodnotovych odpovédi:

1) teoretickou, kde je ptedpokladem teoretické poznani,

2) volni, ktera znamena realizaci vnitiniho stanoviska ¢lovéka,

3) afektivni, ktera souvisi s obéma predchazejicimi (napf. radost, laska, smutek,
strach, nadé¢je. U ni je podstatnd motivace. Mlize byt motivovana objektivnim
dobrem pro ¢lovéka nebo subjektivnim uspokojenim nebo obojim.*’ Napt. to,
7ze n€koho miluji je hodnotou, je to dobro samo sob¢. Existovat pro lasku
znamena pochopit milovanou osobu a milovat ji, znamena moje Stésti.

Von Hildebrand rozeznéava tfi osobnostni centra, z nichZ pak vychazi kvalita mravnich

postojii ¢loveka:

l. Centrum pokorné a milujici — pozitivni moralni postoje (adekvatné odpovidajici
na vyzvu hodnot).

Il. Centrum zavistivé, pysné a pomstychtivé (jeho vysledkem je selhani vile).

1. Centrum zadostivosti a marnivosti (které fixuje ¢lov€ka na svou vlastni osobu).

Tato centra v zivot€ piisobi v riznych konfiguracich a vyjadiuji dualismus dobra a zla

Vv ¢lovéku. Znich vychéazeji osobnostni typy — napi. bojujici (v cloveéku zéapasi

protiklady dobra a zla), kompromisni (v ¢loveéku koexistuji protiklady, mohou to byt

napf. stoupenci idold, ktefi z uslechtilych pohnutek péchaji zlo) a diskontinuitni

154 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 78-79.
% Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 80-84.
1% Srov. von HILDEBRAND, D. Trojsky kiiii ve mésté BoZim. s. 68-69.
37 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 85-88.
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(u ¢loveéka, u kterého se dobré a zl¢ stranky stiidaji). Pro hodnotovou odpoveéd’ a z ni
vychazejici dobré jednani a rozhodovani, je podstatna vnitini zakotvenost v mravné-
pozitivnim centru Clovéka. Povaha hodnotové skutecnosti se sjednocuje ve tiech
elementech:
1) poznavajici identifikace hodnoty,
2) afekce na vyzvu hodnoty,
3) nadaktualni hodnotova odpoveéd'.
Realizace ,,nadaktualnosti ¢i nad¢asovosti vile znamena skuteCnost, ktera se nemize
rozplynout v ¢asovosti a z ni téz vyvodit."®

Mravnost a hodnotova odpovéd’ souvisi s lidskou svobodou. Vile je svobodnou
pfi¢inou volniho aktu, podminkou mravnosti je odhaleni duchovniho osobnostniho
centra, které poukazuje k Clovéku jako Bozimu stvofeni. Tento fakt umoziuje
aktualizaci Clovéka samotného, protoze Clovek skrze svou vili transformuje mnozstvi
faktort z okoli, které ho ovlivituji. U von Hildebranda svobodna viile motivuje a voli
cil, proto vytyka Aristotelovi pojeti svobody viile pouze jako omezené sféry prostredk.
Rozhodovani mezi dvéma pozitivnimi hodnotami a hodnotovy konflikt, o némz mluvi
Hartmann, von Hildebrand nerozebira.™ V této lidské epose vidi probuzeni smyslu
pro socialni zodpovédnost, ale také piehnané zdlraznovani prav, ubyvani vdécnosti
a odklon od smyslu darovani. To vede k odlidStovani spolecnosti a ke sklonu
nahrazovat osobni velkodus$nost institucemi a zakony. Mizi radost z toho, ze dostavame
néco, co nemuzeme povazovat za své pravo. Pomoci statnich zakonti vnucujeme
moralni postoje (ctnosti), které by mély spontanné vyplynout z mravniho svédomi
jednotlivce.'® V nasi spole¢nosti jsou pozitivni a negativni kategorie a kategorie pravdy
a nepravdy nahrazovany otazkou ,,Co je pisobivé?* Pravda a nepravda se tak ztraci,
otazka prozrazuje prani po verifikaci pfirodovédeckych hypotéz a jeji rozSifeni na
posledni metafyzickou skute¢nost.'®
V ptipadé subjektivnich aktivit uvadi von Hildebrand tf1 ,,sféry mravnosti‘
- Jednani.
- Imanentni (bytostné vlastni) ¢innost ¢i vnitini postoj.

- Ctnosti.

158 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 88-90.
19 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 90-92.
190 Srov. von HILDEBRAND, D. Trojsky kitii ve mésté Bozim. s. 93.
181 Srov. von HILDEBRAND, D. Trojsky kitii ve mésté Bozim. s. 98.
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Lidské postoje maji povahu aktl (napf. pokdni a odpusténi) nebo imanentni ¢innosti

kontemplativniho razu (laska, radost, tcta). Aktivni vnitini ¢innosti jsou zaméteny

na pokoieni pychy a sobeckosti, ¢imz pokoiuji negativni centra v ¢lovéku v pozitivnim
smyslu slova. Kdo prosi o odpusténi, pfiznava kiivdu vici druhému. Pokani je postoj,
ktery z moralniho hlediska znamena ,,novy zadatek*.***

kvality charakteru, které se opiraji o vhodné hodnotové odpovédi mravniho typu.

Ctnosti se jednanim dale rozviji a aktualizuji. Uvadi napi. Cistotu, velkomyslnost,

opravdovost, spravedinost a pokoru. Hodnotova odpovéd’ jako celkovy mravni postoj

stoji nad ostatnimi sférami realizace mravnosti, tj. nad jednanim a imanentnimi
¢innostmi. Vnitini postoje a volni jednani jsou piedpokladem ctnosti jako charakterové
vlastnosti. Ale i opa¢né — ctnosti se promitaji do postoji a volniho jednani (v jednom
ohledu je ctnost vysledkem, ve druhém zékladem jednani).*®®

Faktory mimomravniho charakteru (hlavné emoci) vychazeji z lasky,
kterd pozitivné ovliviluje postoje, jedndni i1 vlastnosti lidského charakteru. Zdroji
mravnosti je devét, jsou to:

l. Hodnotova odpovéd — mravné vyznamné hodnoty a statky, nejvyssi je laska.

Il. ,,Poklad dobrotivosti‘“ — milosrdenstvi, vztah ke Kristu.

I1l.  Obecna odpovéd’ na objektivni dobra Ci statky — mravnost je motivovana nejen
moralnimi faktory (n€koho t&$i ,,hodnota skutecnosti®, né¢koho to, co pro néj ma
objektivné pozitivni vyznam jako statek).

IV. Odpovéd na objektivni statky vnas samych — napf. usili o Stésti.
Kdyz prozijeme dobro, citime vdécnost. Nesmétfuje k hodnotg,

ale k prokazanému dobrodini.

V. Poslusnost vici ,,pravé autorité (cirkvi, roding).

VI.  Dobrovolny zadvazek ¢i slib mravnosti.

VIIl.  Sféra prava — pravni zavaznost norem (pravo = prafenomén).

VIIl. Metafyzicka situace clovéka — primarni motivaéni zdroj, ktery znamena

podfizenost ¢lov€ka normam, které vyplyvaji zjeho zdkladniho postaveni
ve svete (diktat ,,zdkonl podstat™). Von Hildebrant konkretizuje svou etickou

I3

zasadu: ,,Adequatio voluntatis et cordis ad valorem*. (Volny pieklad — stejna

mira vile a srdce vedou k hodnote). Podle néj u hodnot nejde o subjektivné

182 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 93-94.
183 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 95-96.
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relativni zaleZzitost, ale o ,,absolutni poznéani pravdy®, které ¢lovéka osvobozuje
a vede ho k mravni svobodé.

IX.  Motivace jako takova. Miize byt napt. smiSené (zachrance lidského Zivota touzi
po odméné; pokud motiv odmény nepievladne, neni ,nehodnotou®,
ale pfesto vrha na mravni jednani stin. Existuji dobré Ciny s negativni motivaci
nebo naopak $patné jednani na zakladé dobrych umysli.'*

Dulezité véci v lidském zivoté chapeme pozitivné nebo negativné. Z toho
vyvozujeme svou hodnotovou odpovéd’. Ale hodnota miize byt v ¢inu samotném (napf.
v zachranéni), nejen v nasem jednani. Rozdil mezi hodnotou a objektivnim dobrem pro
¢loveka je jako rozdil mezi tim, co je dulezité a cenné vzdy za kazdé okolnosti a tim,
co je dulezit¢ pro nas jako objektivni dobro nebo v konkrétnim piipadé, co nas
subjektivné uspokoji. Tzn., Ze hodnoty maji vnitini dilezitost, ktera neni zavisla na tom,
jaky ucinek v néds vyvolava.Von Hildebrand ve své axiologii tak ukazuje, ze hodnoty
maji objektivni platnost.

Svobodna vile cloveéka a jeji velikost spo¢iva v moZnosti vyhovét pozadavku
objektivnich hodnot vzdor vSem odporujicim instinktim, naladdm nebo jinym
piekazkam. Podstata transcendence ¢lovéka vychazi z dvojiho souhlasu — jak rozumu,
tak vile s objektivni skute¢nosti. Jednd se o poznani pravdy a svobodny ukon vule,
ve kterych &lovék jedna podle mravné vyznamnych hodnot. Clovék ma na zékladé své
vnitini svobody ville moc zvitézit nad svym egoismem, pychou a zadostivosti. Vnéjsi
nuceni k n¢jakému zptisobu jednani by ohrozovalo podstatu svobodného ¢lovéka a jeho
transcendenci. Nemohl by svobodné vykonat to, co poznava jako dobré, a co je povolan
ucinit. Existence ¢lovéka ve spolecnosti predpoklada schopnost transcendovat sebe
sama a piijimat zavazky. PosluSnost k mravnim zavazkim vytvafi dokonalou
transcendentni podobu ¢lovéka.'®

Pokud se jedna o kulturu, von Hildebrand ma za to, Ze promény jejich prvki

v dé¢jinach jsou odivodnéné. Ale je rozhodujici otazka, zda dand kultura ma néjakou

hodnotu nebo nema. Kultury maji mnoho hodnot, stejné jako je pluralita narodniho

charakteru. Jedna-li se o etickou pravdu a pfedevsim o nabozenstvi, je pluralismus zlem.

Velké etické a naboZzenské pravdy jsou uréeny k tomu, aby zakotenily v lidech.*®

164 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 96-99.
195 Srov. von HILDEBRAND, D. Trojsky kiiii ve mésté Bozim. s. 123-124.
1% Srov. von HILDEBRAND, D. Trojsky kiuii ve mésté Bozim. s. 100.
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Predstava automatického pokroku v déjinach neni dokazéna a je velmi iluzorni.
Muze existovat mravni a nabozensky pokrok v zivoté jednotlivce. Ale ten nema nic
spolecného se zmeénou presvédCeni, za piedpokladu, ze spoCivd na piiméefenych
zivotnich pravdach a hodnotach. Pravy pokrok v sobé obsahuje vytrvalost, kontinuitu
a veérnost k nezménitelnym hodnotam. Vztahuje se na zménu miry, v niz sméfujeme
kcili svého zivota. Cil se neméni, ale my rosteme v plnéni mravnich povinnosti,
vV dosazeni moralnich ctnosti a v mravnim uvédomeéni a vytrvalosti. Prave tak existuje
pokrok na urovni spolecCenstvi. Souvisi s vys$i konformitou mezi Zivotem clovéka,
spoleCenstvi a neménnymi Bozskymi normami. Pokud ¢lovék prozije mravni obraceni
nebo obraceni tim, ze se zfekne moralné Spatnych ideji, ptekond mravni slepotu vici

hodnotam a najde cestu ke skute¢né mravnosti.*®’

3.2 Axiologie v psychologii

Pro postulovani hodnot je dulezita lidska emocionalita, tedy jaké pocity ¢lovek
zaziva ve vztahu k ostatnim objektim. Proto je dulezité vzit v tvahu psychologicky
aspekt svéta hodnot. Pocity jsou ovlivnény lidskym usudkem a zkuSenosti a nejsou
nikdy neutrdlni. Kladné pocity vedou ke kladnym hodnotdm, zéporné k zapornym.
Subjektivni hodnoty existuji v souvislosti s jedine¢nosti kazdého ¢lovéka jako osobnosti
a jeho rozhodovéani o hodnotadch. Hodnoty jsou realizovany jako vysledek svobodné
volby, jako ¢innost, za kterou je lovék odpovédny.'*®

Carol Gilliganova hovotila ve své knize Jinym hlasem o rozdilné psychologii muzi
a zen rozlisila etiku a hodnoty na muzské a zenské. Muzskd etika stavi
na zodpovédnosti a povinnosti, jejimi hodnotami jsou spravedlnost, ctnost, pravo.
Zenska etika je etikou péce, solidarity, lasky a mezilidskych vztaht.'® Psychologie
analyzuje hodnoty z aspektu osobnosti, charakteru a postoji ¢lovéka. Kazdé lidské
jednani také musi byt emocionalné akceptovatelné. Jedind nad€je naSeho rozumu zalezi
Vtom, Ze si zietelné predstavime nasledky naSeho chovani, a tim vzbudime silnou
emoc¢ni reakci. City jsou nejspolehlivéjSimi rddci vzhledem k pozitivnimu
nebo negativnimu jednani az k pfeziti. Od narozeni jsme vystaveni prostiedi, které nas

formuje, podléhdme vyvojové posloupnosti vznikajici z pudové emocnich motivaci,

167 Srov. von HILDEBRAND, D. Trojsky kiii ve mésté Bozim. s. 111-112.
1%8 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 28-29.
%9 \/iz GILLIGAN, C. Jinym hlasem: o rozdilné psychologii Zen a muzi. Prah: Portal, 2001. 191 s.
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nezbytnych pro ziskavani Zivotnich zkuSenosti, tykajici se potieb kontaktu, lasky,
agrese, osamostatnovani se, zvladani muzské nebo Zenské role. To vSe nemusi byt
podporovano okolim, tedy verbaln¢ oznaceno, a tim védomé. Mnohé ztstava v lidském
nevédomi.*"

Existuje mnoho psychologickych piistupt k osobnosti a jejimu jednani, za zaklad
povazuji psychoanalyzu. Lidské zazitky jsou prostfednictvim feci (racionalni logikou)
jen deficitn¢ zprostiedkovatelné a sdélitelné. To potvrzuje psychoanalyza svym
konceptem iracionalnich a védomych procest (pusobenim pudu smrti, archetypt
nebo potladené agresivity), které ovliviiuji naSe mysleni, ale zaroven vklada nadéji
do lidského sebepoznéni, coZ zatim nepiinasi o¢ekavané vysledky. Clovék je uzavien
do své d&jinné epochy a t&zko si piedstavi, co bude za tisic let.'"* Sigmund Freund
a dalsi analyti¢ti psychologové se zabyvali tfemi subsystémy, které existuji ve struktuie
osobnosti ¢lovéka a neustale mezi sebou soupeti. Jsou Id, Ego a Superego. Z hlediska
hodnot je nejpodstatnéjsi Superego, které¢ obsahuje omezeni a zakazy, které jsou ditéti
ukladany rodic¢i, a dité je v sob& zvnitifiuje. Superego lze definovat jako moralizujici
silu v osobnosti, zaloZzenou na principu dokonalosti. Lidé, u nichz se Superego
nerozvinulo, citi malo viny i po velkych mravnich prestupcich.'”? Veskeré roviny
osobnosti — chovani, mysleni, zdravotni stav, pocity a motivy souviseji s mezilidskymi
vztahy jako pii¢ina nebo jako nasledek. Vzdy jde o choulostivou rovnovahu v psychice
¢lovéka. Mezilidské interakéni vzorce formuji osobnost, kterd se pak relativné stabilné
udrzuje v souziti s dalSimi vztahovymi osobami. Zdrava osoba ma sklon k umirnéné,
samostatné a pratelské pozici vii¢i druhym lidem, naproti tomu narusené osobnosti jsou
zasadnim zplsobem narusené v zakladnich lidskych motivech vazeb k druhym lidem,
v Zebiicku hodnot a v autonomnim odliSovani se od ostatnich.*” Psychologii hodnot ve
vztahu k osobnosti a jejim postojim velmi dukladné popsal Panajotis Cakirpaloglu ve
sve¢ knize Psychologie hodnot.

Ve 20. stoleti se hodnotami zabyvala psychologicka axiologie, napt. psychoanalyza,
kterd se zabyvala strukturou a dynamickymi vlastnostmi osobnosti. Proto uvedu kratky
exkurs do psychologickych pohledt, které povazuji jako zdsadni pro etickou orientaci
z hlediska hodnot. Sigmund Freud (1856 -1939) osobnost ¢lovéka oznacil jako

dynamicky systém vzdjemné se ovliviiujicich podsystémi, které¢ slouzi ke snizeni

70 Srov. PONESICKY, I. Clovék a jeho postaveni ve svété. s. 35 — 36.
Y1 Srov. PONESICKY, I. Clovék a jeho postaveni ve svété. s. 10.

172 Srov. DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti. s. 22 — 23.

18 Srov. TRESS, W. Zdkladni psychosomatickd péce. s. 45.
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vnitiniho napéti. Soucéasti dynamické slozky osobnosti jsou hodnoty — prevazné
nevédomé pohnutky, které sidli v oblasti Id a idealizované moralni standardy, které jsou
V Superegu. Vyvoj hodnot souvisi s vyvojem Superega.

Superego podle n€j obsahuje tii slozky:

1) Svédomi, které obsahuje zvnitinéné mravni normy a zakazy.

2) Sebepozorovani (druh sebekritiky).

3) Idealy s hodnotovymi projekcemi a pfedstavami o idealnim ja.
Kazda cast Superega je sidlem idealizovanych hodnot. Automaticky to ale vylucuje
ptitomnost téchto hodnot v Egu. Vyvoj hodnot souvisi s vyvojem Superega, které se pak
stava nositelem kulturnich tradic a trvalych hodnot. Podstatu hodnot vytvarii rodi¢ovské
vedeni formou zakazii a ptikazi, které vede k potlaceni socialn¢ a mravné nezadoucich
tendenci z oblasti Id. Kontroverzni je u Freuda tvrzeni, Ze vyvoj moralky tak kon¢i jiz
v détstvi.™

Zdiraznénim iracionalnich obsahti Freud podtrhl vyznam emoci a pudd,
které pusobi z nevédomi na proces tvorby hodnot. V ptipadé akceptovani pozadavku
ze strany socialniho okoli se nové vzniklé hodnoty mohou stat soucasti hodnotového
systému skupiny. Jejich akceptovani nemusi tedy probihat vzdy védomé a racionalné,
ale automaticky a intuitivné a na zakladé biologickych principti. Clovék si proto nemusi
byt védom hodnot, které jeho jednani urcuji. Je proto nezbytné povazovat nevédomé
procesy mezi individudlné Zadoucim a spolecensky nezadoucim za vyznamné. Gordon
Allport ve své personalistické psychologii pouziva pojem nevédomi pro hodnoty, které
nemaji dostate¢n¢ definované cile nebo pro tendence, které jsou nedostupné verbalnimu
zpracovani. Rovina védomost — nevédomost posunula kuptedu pochopeni pro lidské
jednéni.'™

Reformu psychoanalytické teorie pfinesla tzv. Ego-psychologie. Jejimi piedstaviteli
byli napf. Heinz Hartmann, Anna Freudova a Melanie Kleinova. Heinz Hartmann
(1894 - 1970) prokazoval, ze v poc¢atecnim obdobi vyvoje ¢lovéka existuji Id a Ego jako
nezavislé procesy. Tyto procesy vV Egu Cerpaji energii z vlastnich zdroja, které vznikaji
neutralizaci agresivnich a sexudlnich tendenci. Tak se jedinec Uspé$né piizplisobuje
svému okoli a fe$Si vzniklou situaci na  zdkladé své  poznani.
Podle Hartmanna je sidlem hodnot nejen Supergo, ale také Ego. Ego fesi adaptacni

a ostatni problémy ve vztahu ke svému okoli — tyto jeho funkce generalizuji, integruji

7% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 109-110.
17> Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 115.
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a akceptuji hodnoty. Ego proto kriticky posuzuje socidlni a kulturni normy
a prizptisobuje prostfedky a cile ndrokim Superega a spolecenské reality. Ego se umi
hodnotit samo, zaroven také testuje vlastni a kulturni mravni hodnoty. Superego
se vyviji, je to dynamickd slozka osobnosti, pruznd pro zmény, které vyzaduji
individualni hodnoty. Schopnost hodnoceni vychazi ze spoluprace Ega a Superega a je
ukazatelem miry zralosti ¢lovéka. Raciondlni procesy pak vedou k pfijeti optimalniho
feSeni. Podle Hartmanna je sidlem hodnotového potencialu osobnost a kultura.
Hodnotové rozdily mezi lidmi se daji vysvétlit faktorem zkugenosti. Zivotni zkusenost
pusobi jako filtr, ktery tfidi hodnoty na piijatelné a nepfijatelné. Pfijatelné se zapoji
do struktury osobnosti, nepfijatelné se do hodnotového systému nedostanou.*

Alfred Adler (1870-1937) je povazovan za teoretika osobnosti. Rozesel
se s Freudem a zalozil vlastni, vice humanistické uc¢eni. Podle n&j jsou psychologické
jevy produkty spolecnosti, nikoli vnitini struktury osobnosti. Hlavnim pojmem je u néj
pocit ménécennosti, ktery je zakladni pro vyvoj jedince a hlavni motiv jeho
individudlniho rastu. Jeho zdjem o hodnoty je soucasti i jeho definice osobnosti —
»ClovEk je jedinecnd konfigurace motivi, rysl, z4jml a hodnot”. Hodnoty se projevuji
také v jeho definici charakteru (,,duSevni stav nebo zplsob, kterym se ¢lovék chova
Kk vlastnimu okoli a hlavni linie, podél které se uskuteCiuje jeho potfeba uznani
ve vztahu K socialnim pocitim®). Zajima se o jednani ¢lovéka a pristupuje k nému
prostfednictvim fenomenologické analyzy. Adler zavedl pojem ,kreativni Ja“. Jeho
podstatou jsou hodnoty uspotadané do dynamickych systémi, které pak jako dynamicke
celky odpovidaji za uspéSnost adaptace ¢loveka a dalsi riist osobnosti. Hodnoty pro Ja
zajiStuji podminky pro jedinecny rozvoj osobnosti a naplnéni specifického Zivotniho
stylu Cloveka. ProtoZze cloveék je hlavné socialni bytost, kolize jeho vztahu ke
spolecnosti miZe vyvrcholit jako socidlné-patologickd anomalie, kterou je postizen
charakter. V ptipad¢, kdy jedinec citi, Ze jsou mu spolecenské formy vnucené, vyviji se
u n& tzv. ,charakteropatie® jako  specificka  porucha  charakteru,
pfi které roste patologickd touha po moci na Ukor pfirozeného altruismu. Adler
objasiiuje moderniho ¢loveka — jeho touhu po moci a kariérismu. Moderni spole¢nost
tak urCuje moralku, etické normy a hodnotové preference na zakladé patriarchalniho
zpusobu mysleni a stereotypnich uvah o rozdilech mezi muZzem a Zzenou. Proto je v této

spolecnosti hodnotné a zadouci vSe, co souvisi s muzskou identitou (sila, vitézstvi,

178 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 118-119.
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odvaha). Dominantni muzsky Sovinismus uréuje hodnotové preference, spokojenost
svlastni existenci 1 interpersondlnimi vztahy. Adler vychazi z kulturniho
¢1 hodnotového utilitarismu — hodnotné je to, co je spolecensky prospésné. K hodnotam
pristupuje teleologicky — ¢lovék je schopen myslenkoveé 1 citové se povznést nad
aktudlni problémy, ma-li svij cil nebo viru v jeho Gspé$nost. Tim ptfipomina Franklovu
»vili ke smyslu®, kterd vede k budovani pozitivni a humanni psychologie zamétené
na psychické zdravi a odpovédnou existenci ¢lovéka.*”

Carl Gustav Jung (1875-1961) povazuje mravnost za instinktivni regulativ jednani
a individudlni zalezitost. Zdrojem dobra je samotny clovek, jeho archetyp,
ve kterém je zakddovana tendence k rozliSovani dobra a zla. Toto nevédomi ¢lovéka
pfesahuje, je transcendentni. Jung se pokouSel také o meéfeni hodnot na zaklade
hodnoceni intenzity. Hodnota zavisi na mnozstvi energie, kterou ¢lovék vnasi do casti
své osobnosti. Jsou to ideje, pocity, fenomény. Pokud jsou vysoce hodnocené, stavaji
se zdrojem motivacni sily a iniciuji lidské jednani. Zakladem hodnoty je ptedstava
o budoucim cili. Rozdéluje hodnoty na objektivni a subjektivni. Objektivni souvisi
S kulturou, mravnimi pozadavky a normami a nejsou meéfitelné. Subjektivni jsou
meéfitelné z hlediska validity a reliability (nezavisle na tom, zda je hodnota védoma
nebo nevédomd). Pro analyzu hodnot je dilezity jeho pojem ,,komplex®, coz je citove
zvyraznény obsah, jehoz disledkem je hodnotami prosyceny prozitek nebo jedndni.
Jadro ,.komplexu* ma energeticky naboj, ktery urcuje miru citového prozivani. Souvisi
s kolektivnimi nevédomymi obsahy, archetypy. Archetypy jsou vyjadifovany symboly
predstavujicimi zkuSenosti predchozich generaci, které se dédi¢né prendseji na vSechny
lidi. Jsou syceny hodnotami a ptlisobi na lidskou psychiku a chovani. Mezi hodnotové
nejvyznamnéj$i archetypy patii Bih. Pfedstava Boha se objevuje u vSech kultur
a narodd a je proto legitimni pro zkoumani obsahti hodnot. Hodnotovou népln tohoto
archetypu Jung chape jako nejvyssi. Dalsi jeho pojem ,,hodnotovy nédboj* charakterizuje
energii z kolektivniho nevédomi, ktera se uvoliiuje pomoci symbolu (napt. Boha).
Archetypy obsahujici trvalé hodnoty dobra a zla maji svlj zdklad v mytologické
podstaté Cloveéka. Lze jimi vysvétlit pivod naboZenstvi a odolnost takovych systému
celit historickym zméndm. Jung také rozpracoval hodnoty ve vlastni typologii
osobnosti, kterd vychazi z extroverze a introverze a vytvaii osm hodnotovych podstat

¢loveéka podle dominance psychickych funkci — mysleni, citeéni, ¢iti a intuice. Vnima

Y7 Srov., cit. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 122-126.
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proces tvorby lidskych hodnot jako pfeménu libida skrze symboly. Predpoklada ticast
kulturnich a historickych podminek, nebot’ jejich pfitomnost modeluje specifi¢nost
hodnotového projevu.'”

Humanisticky analytik Erich Pinchas Fromm (1900-1980) vybudoval sviij pfistup
na axiologickém postoji, ze hodnoty existuji uvniti ¢lovéka a lidskd bytost je tou
nejvyssi hodnotou. Hlavnim zdrojem etického chovani je lidskd pfirozenost. Jeji
podstatu tvofi tendence pro dobro a rist. O psychoanalyze tvrdi, ze piehlédla fakt,
7e lidska osobnost se neda pochopit, pokud ¢lovék neni nahlizen v jeho celistvosti,
ktera zahrnuje jeho potfebu znat smysl svého byti a najit normy, podle kterych by mél
zit. RozliSuje humanistickou a autoritirskou etiku. Principem humanistické etiky je
dobro a blahobyt ¢lovéka, je to piedpoklad realizace jeho moznosti. PIné¢ odpovédny
Clovék, u které¢ho hodnota lidské existence pfevySuje vSechny ostatni hodnoty, je
schopen dosédhnout nejvyssiho stavu vyvoje. V autoritaiské etice je jedinym zdrojem
etickych norem iracionalni autorita, ktera rozhoduje, co je dobro nebo zlo. Napft. etika
autoritafského statu pouziva instituce k modelovani moralky obcani - jako
u nacistického projektu mravni rodiny. Jejim psychologickym mechanismem je strach
z autority a z trestu za neloajalni moralku. V sou¢asné spolecnosti uréuje hodnotu trh,
proto typické kvazihodnoty trzniho charakteru jsou prizpisobivost, ambice, zajem
o okoli, kvazispontaneita a agresitiva. Jedinou moznou alternativou je pak etika
lidského rozumu. Rozum je zdrojem autentickych hodnot, vytvaii pravidla jednani a voli
cile, které odpovidaji stésti a distojnosti clovéka. Racionalnimi procesy Ize proto dojit
k podstaté dobra a zla. Hodnoty a preference podle Fromma ur¢uji miru dusSevniho
zdravi ¢lovéka. RozliSuje pét zakladnich lidskych potieb:

1) Vztahovost — pozitivni vztah k okoli se projevuje hodnotou altruistické lasky

(projevuje se jako péce, odpovédnost, iicta a porozuméni).

2) Transcendentnost — touha po kreativité. Blokovani tvofivé lidské pfirozenosti

narusuje osobnost 1 interpersonalni vztahy.

3) Jednota se svétem — schopnost sebepoznani a uvédomeéni si spoluziti s ostatnimi

lidmi (bratrstvi, soucit, spoluprace, solidarita).

4) ldentita — tendence osobnosti k budovani stabilni a spoleCensky uznavané vlastni

legitimity (sebepojeti). Konformismus povazuje za tnik ¢lovéka pied moderni

spole¢nosti.

178 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 171-180.
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5) Orientace ve svété — potieba vlastniho zivotniho cile, kterého ¢lovék dosahne
diky rozumu, zkuSenosti a kulturnimu dédictvi (orientace, oddanost).

Clovék musi byt chapan ve své celistvosti — nevoli, zda méa nebo nema mit idealy,
rozhoduje o jejich podobé a obsahu. Ideal je stabilizacnim prvkem osobnosti,
ktery stimuluje wvnitini rovnovdhu a harmonizuje vztahy s okolim. Tento proces
podporuje systém hodnot, mezi které Fromm pocitd rozum, produktivitu, pravdivost
a prospé$nost.” Fromm také poukazoval na lidsky postoj ,,mit &i byt?“. Clovék chce
vlastnit vSechno — materidlni véci i1 ideje, pro nékoho to znamena jediny zpusob,
jak si vytvorit vlastni svét hodnot. Orientace na ,vlastnéni“ je zakladem tzv.
hodnotového fetisismu. Moderni doba se vyznacuje timto jevem, ktery se projevuje jako
spotiebitelsky pfistup k Zivotu. Hodnotovy fetiSismus je zaloZen na iluzi, ze svét stoji
na vécném svété hodnot a podfizuje ¢lovéka manipulaci zvnéjsku.'®

Prispévkem humanistické psychologii je klientocentricky ptistup Carla Ransoma
Rogerse (1902-1987), ktery je hojné¢ vyuzivan v pomahajicich profesich. Rogers
vychazi z predpokladu, Ze Zivotnim cilem kazdého jedince je jeho individualni rist,
coz je univerzalni lidsky cil, kterého chce kazdy clovék védomé ¢i nevédomé
dosahnout. Rist osobnosti probiha soubézné s tvorbou individudlniho systému hodnot.
Souvisi s integraci prozitkd, ke kterym cile sméfuji. Hodnoceni povazuje za dynamicky
vyvoj cloveéka, ktery se méni diky stile se ménicim podminkdm a vyhybd se
neu¢innému jedndni. Predpokladem rlstu clovéka jsou tfi psychické kvality —
upFimnost (schopnost otevieni se druhym), prijeti (bezpodmineény pozitivni vztah
k lidem) a empatie (schopnost pfijmout cizi emoce a myslenky takové, jaké jsou).
Rogers se priklani k tradiénimu uceni ¢inského filosofa Lao-c’, Ze ,,jediny pravy zptsob
konani je byti*, ktery v existencialistickém znéni je ,bud’ tim, jaky doopravdy jsi*.
Podle této nejvyssi hodnoty lze Zit jen v opravdovém kontaktu dvou jedincii otevienych
pro vhled do vlastniho nitra a prozivani druhych osob. Tento princip Rogers uplatiiuje
ve svych terapeutickych procesech. Hodnota ,dobry zivot“ u néj predpoklada
otevienost viici vlastnimu i cizimu proZzivani, tendence k uplnému proziti kazdého
okamziku a divéFovani vlastnimu organismu.'®" Humanisticky piistup k hodnotam je
proto holisticky. Jedinec je raciondlni a odpovédny za své jednani, ma svou hodnotovou

orientaci, ktera jeho zivot smétuje.

19 5rgv. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 136-143.
180 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 14-15.
181 Srov., cit. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 214-218.
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Z hlediska lidské psychologie existenci kazdého z nas pohani pud sebezachovy
a touha po sebenaplnéni. Trvalé hledani smyslu Zivota je snahou, aby ¢lovék piezil jako
jednotlivec, vzajemna solidarita pomaha pieziti lidského rodu. Motorem zivota je
uspokojovani pocitovanych potieb. Kdyz se subjektivné pocitovana potieba dostane
do rozporu se skutecnosti, stdvad se z ni zadand hodnota a vznikd psychické napéti.
V riznych féazich Zivota se potfeby a hodnoty clovéka méni. K pochopeni volniho
jednani c¢lovéka vyznamné prispél humanista Abraham Maslow (1908-1970),
ktery vytvofil hierarchicky model fungovani lidské psychiky. Jeho pyramida za¢ina
hladu. Kdyz je tato potieba uspokojena, na druhém misté se ocitd potieba bezpeci,
jistoty a orientace v zivotni situaci. Pfi naplnéni tohoto motoru rozvoje nastupuje
u ¢lovéka potieba néaleZeni a lasky, tzn. hledani ptisluSnosti k lidské skupiné. Mize to
byt rodina, komunita, organizace, obec, cirkev, ndrod nebo jakakoli jind libovolna
skupina osob. Vyse v hierarchii se naléza potieba ucty, ktera je uspokojovana ze dvou
slozek — sebetctou ¢i sebehodnocenim a tctou jinych, coz je vysledek hodnoceni okoli
a spolecnosti, ve které se cloveék nachdzi. Na vrcholu Maslowovy pyramidy je
sebeaktualizace. Psychologie proto piedpoklada, ze touha po seberealizaci je hlavni
hybné sila osobnostniho rozvoje ¢lovéka, kterd nepfichdzi ,,zvenci®, ale je umisténa
uvnitf ¢lovéka. Jsme tedy vnitiné motivovani akceptovat urcity systém hodnot a nadéle
se rozvijet. To vede ¢lovéka k jednani, které presahuje jeho bezprostiedni zajmy. Hleda
$irsi smysl Zzivota, ktery vede K uZite¢nosti pro své okoli."*” Seberealizujici se lidé
dosahli vrcholu hierarchie potieb. Sebehodnoceni je proto typem sebereflexe ¢lovéka,
uznanim platnosti hodnot. Vyjadiuje smysl jednani, jak mu c¢lov€k rozumi, jaké si
vytvaii pfedstavy o skuteCnosti a jejich hodnotach. Socidlni faktory i osobnostni
dispozice vymezuji pole hodnotového vidéni kazdého Elovéka.'® Probuzeni vyssich
potieb je zavislé na uspokojeni potieb nizsich. Clovék, ktery dosihne stadia
seberealizace, se v tomto sméru podstatné méni. Sam miluje lidi vice nez predtim. Je to
vSak takova laska, ktera vice obdivuje, nez touzi po vlastnictvi. SpiSe dava, nez ¢eka
obdarovani, neznd Zarlivost a strach, je realistickd. Nevnucuje druhému podobu,
kterou by m¢l podle nas mit, ale pfijiméa druhého ¢lovéka s plnym respektem takového,

jaky opravdu je.'

182 Srov. PLAMINEK, J. Tajemstvi motivace. s. 71-75.
18 5rov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 93-94.
184 Srov. RICAN, P. Psychologie naboZenstvi a spirituality. 328 s.
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Jako posledniho piedstavitele psychologie hodnot uvedu Viktora Emila Frankla
(1905-1997), vynikajici osobnost na poli humanisticko-existencialni filosofie
I psychologie, jehoZ koncepce je vybudovana z hodnot smysluplnosti Zivota ve spojeni
s etickymi dilematy soucasnosti. Franklovo pojeti hodnot je humanni, empirické
a popira transcendentalismus a apriorismus moralnich a hodnotovych cinitela lidského
jednéni. Jeho ufenim je ,logoterapie®, terapeuticky smér 1€cby smyslem. Zabyva se
feSenim existencialnich problémt clovéka a prekondvanim krizi. Frankl uci
o neomezenych moznostech individualniho riistu v procesu tzv. ,,sebetranscendence®
(vile ke smyslu). Je to hodnotami sycena zaméfenost, sméfovana na seberealizaci
Clovéka. Existencidlni rust chape jako zivotni misi Clovéka, kterou lze realizovat
smysluplnymi obsahy od pociti libosti az po lasku k Bohu.'®

Smysl je jev, ktery obsahuje hodnotu individudlniho proZivani. Nelze jej popsat,
jedna se o duSevni obsah konkrétni osoby, ktery souvisi s vnéj§imi a vnitfnimi Ciniteli.
Na fenomenologické jedine¢nosti prozivani stoji zasada jeho logoterapie: smysl je tieba
prozit, nikoliv nékomu ulozit, at’ uz se jedna o radu nebo piikaz. Podstatou procesu
tvofeni smyslu je hodnoceni moznosti. Akceptovani pravé hodnoty vede ke zméné
vyznamu situace — dava ji zcela novy smysl. Projevi se i kompetence jedince pievzit
vlastni odpovédnost a svobodu rozhodovani a povznést se tak nad existujici okolnosti.
Frankl pokusy o zavedeni ,,apriorniho* navodu na §tésti, povazuje za mystifikujici.
Zvysuji pasivitu ¢loveéka a oddaluji feSeni frustrujiciho stavu. Nedostatek smyslu se
promita do ,krize hodnot*. Anomie a odcizenost sméfuji k hodnotovému rozpadu
Cloveka, doprovazi je apatie, agresivita a zavislost (coz je triada ,,noogenni neurdzy*,
ktera je typicka pro hodnotovou inkonsistenci a vzdani se vlastni svobody
a odpovédnosti za Zivot). Existencidlni prazdnota je zdrojem frustrace soucasného
dezorientovaného clovéka. (Jeho uceni o smyslu Zivota je dopodrobna rozvedeno
Vv knize Viile ke smyslu).'*

Hodnota vznika diky tomu, Ze ¢loveék svij zivot akceptuje a lidé ho maji radi. Také
musi mit rdd sdm sebe (a nezaviset na ostatnich). Zékladni Franklovo rozliSeni hodnot
je na hodnoty:

- Univerzalni (kultura, tradice).

- Individualni (jedinecné, urcuji smeér a obsah chovani osobnosti).

18 Srov., CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 223-224,
188 V/iz FRANKL, V. E. Viile ke smyslu. 212 s.
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Individualni hodnoty pak rozd€luje do tfi skupin. Prvni dvé skupiny buduji osobnost
a dodavaji smysl. Tieti kategorie nabyvd vyznamu ve vyhranénych situacich,
které znemoznuji prozivani a kreativitu Clovéka. Hodnoty ze tieti kategorie stoji
nejvyse. Hodnoty jsou:

a) Zazitkové — nuti kjednani, piitahuji k nékomu & né¢emu. Clovék jimi
obohacuje sebe. Zdrojem hodnot mtize byt cokoli (sport, véda, uméni, technika).
lasky.*®

b) Tvaréi — nuti k potiebé zanechat svétu néco vlastniho. Clovék témito hodnotami
obohacuje svét. Patii sem vSechny druhé lidské kreativity a tvofivého zvladani
zivota. Zdrojem miiZe byt i usili o spole¢né prospeSnou véc.

c) Postojové — nuti bezmocného &lovéka k volbé vychodiska zkrize. Clovék
zaujima stanovisko k situaci a je za n& zodpovédny (tedy i za piipadnou
rezignaci a likvidaci vlastni existence). Obavy nebo tizkost nejsou tak dulezité
jako postoj, ktery €lovék k podminkdm zaujal. Jde o jeho svobodnou volbu —
kazdy mé privilegium rozhodnout sdm o sobé€. Postoj k vlastnimu Zivotu nelze
brat jako ztratu nebo ptekazku, ale jako svij ukol. Nezbytnd je jeho schopnost
hodnoceni situace, sebehodnoceni, ale 1 interpersonalni zkuSenosti,
které Glovéku pomohou ke svobodné volbé nového smyslu. Zit s utrpenim nema
smysl, ¢lovek musi dokézat, jak s utrpenim zit (najit si svlj pozitivni diivod).
Aktivni, zodpovédné a stateCné zaujeti postoje k vlastnimu utrpeni zmensuje
utrpeni samo a dava takové situaci smysl. Miize ji zménit z porazky na vitézstvi.

Franklovym pfinosem je jasné zdlraznéni celoZivotniho rlstu kazdého jedince,
Které spociva na nepfetrzittm odhalovani individualniho smyslu a hodnotovych

regulatorti chovani.'®

3.3 Hodnotova etika dnes

Osvicenstvi vneslo do hodnotovych systémua toleranci, svobodu a otevienost
pro védecké badani s dlirazem na racionalni mysleni. V postmoderni etice je
charakteristicky obrat ke svobodé subjektu, ktery ma sviij vlastni hodnotovy zebfticek.

Je ziejmy také odkaz Nietzscheho a jeho odmitnuti mravniho principu i podstaty

187 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 226-230.
188 Srov., cit. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 232-236.
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filosofické argumentace mravni praxe. V pluralitnim étosu se ztraci narok na obecnou
pravdivost etiky ctnosti, Kanta i utilitarismus. Doslo k osvobozeni rozumu, ale vznika
citlivost na nové problémy a potieba je fesit. Soucasnost je také ovlivnéna hodnotami,
které prosazuji ekologicka, feministickd ¢i jind hnuti.

Vrzenost do svobody znamena vééné rozhodovani se svymi disledky. Clovék je
vystaven nutnosti stat za svou cestou nebo za svym ¢inem a pievzit za to odpovédnost,
vcetné nemoznosti odhadnout, jak to dopadne. V dneSnim globalizovaném svété je
vystaven vSemoznym vliviim, které pisobi na jeho jednani a nejriznéjSim zplsobem
posuzuji jeho vysledky. Budoucnost je v ménicim se svété také nejistd. Clovék se tolik
nezabyva svoji — tieba i trzni — hodnotou a svym zplUsobem se vzdava néaroku
na zavazné, ob&tavé nebo jinou namahu vyZadujici vztahové chovéni. Je snadnéjsi
nechat v§emu neruSeny prub¢h, vyhnout se odpovédnosti a nemit idedly — a necitit pak
stud za to, ze se idealim zpronevéril. Ale tato rezignace je také tézko snesitelna,
proto ¢lovek, aby neupadl do deprese, se flexibilné pfizpisobuje ménicim se zivotnim
podminkam. Atmosféra skepse, rezignace a libovile ma tendenci k chladnému
prosazeni se bez ohledu na morilku, nékdy i1 k dokazovani vlastni sily a moci.
Postmoderni flexibilita ma dv¢ formy:

1) aktivni — honbu za okamzitym tUspéchem, za =zazitky, navazovani

a rozvazovani vztaht, event. i stimulaci svétem techniky a pocitaca,
2) pasivni — podléhani vliviim, méde€, ndzorim bez ohledu na jejich hodnoty
nebo vzajemnou kongruenci.
Avsak diagnodza jakéhosi upadku nebo dekadence hodnot je pfilis jednoducha. Jde spise
o jejich deformaci, nebot’ touha po individualnosti a sounélezitosti je ¢loveku vlastni.*®
Postmodernu neni nutno chépat jako konec historie, jako kone¢nou relativizaci
dosavadniho pojeti Zivota, hodnot a svéta, ale jako krizi a bofeni starého, na jehoZz
troskach muze vyrast néco nového. Adekvatni feSeni by mélo respektovat zménénou
situaci ve sveété (globalizaci, konecnost nerostnych zdroji, nutnost zachovat
Zivotaschopné Zivotni prostfedi, pfelidnéni...), ale i skute¢nou povahu c¢lovéka. Ten
neni jen moderni nebo postmoderni a nechce jen zit pohodlné, bezstarostné
a nezodpovédné, ale je mu vlastni potieba piekonavat piekazky, individudlné se

. .. X o |
prosadit a vzdjemn¢ si pomahat. %0

189 Srov. PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété. s. 20-22.
190 Srov. PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété. s. 108 — 109.
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Rozpad hodnot a libovile jsou analogické psychoanalytickému ,thanatos” —
destruktivné versus ,.eros® — konstruktivng, vztahové, celistvé. Opakem je dynamicka
struktura a fad, které vyzaduji neustalé usili, prace na sob¢, na vztazich, vytvaieni
spoleénych cili a spoleéné budoucnosti. Clovéku jde o rovnovaznost hodnot,
které byvaji vyjadieny slovesy: byt, mit, milovat a pracovat. Dnesni situace by méla
zdiiraznit skromnost. Tato anachronicky znéjici hodnota vyplyva z postoje otevienosti
a vztahovosti, coz vede k odpoveédnosti. Tam, kde je vztah, nedochéazi k vypovézeni
a ztraté spoluciténi, coz zabrainuje destruktivni a chladné agresi a stejné¢ zhoubné
lhostejnosti. Je tieba stale usilovat o etiku vztahu a otevieného dialogu.'®*

Otazka univerzalnosti hodnot je asi nezodpovéditelnd. Hodnoty lze vymezit
bud’ formalné a pftili§ obecné nebo specificky a obsahové konkrétné. V tom piipade pak
nesplituji podminku piijatelnosti pro vSechny, nebot’ mnozi je budou chépat jako pfili§
vazané k urcitym obsahtim, dokonce je mohou chépat jako symbolicky vyraz moci.
Co se ty¢e hodnot v oblasti, ve které Zijeme, zduraznénim specifickych ,,evropskych*
hodnot se nutné¢ vymezujeme proti neevropskému svétu. Univerzalni hodnoty jsou tak
vazany na kulturni teritorium. Evropsky kulturni dialog je ovladan pluralitou
a diferenci, proto tento prostor nelze smysluplné definovat konkrétnimi hodnotami,
ani univerzalni hodnoty nejsou platné pouze pro Evropu. Identifikace s evropskymi
hodnotami je tak velmi abstraktni.'®

Fenomenologie ukazala, ze ve vybéru hodnot se prokazuje nase ptirodni
zakotvenost a svébytné¢ lidska perspektiva, k niz patfi mnohovrstevnost a pluralita
na riznych urovnich lidského hodnoceni. Hodnoty a hodnoceni jsou chapany jako néco,
co vzniklo vjiz ,pfedlidském svéteé®, ale teprve v lidském svété se staly tématem,
které nabylo takovou podobu, kterd se z pfirody vyvodit neda. Smysluplné vystupuji
v mezilidskych vztazich (napf. divéryhodnost, dodrzeni slibu) jako hodnoty.™

NaSe zakladni lidska perspektiva (s pluralitou dalSich perspektiv) ma a bude mit
pfi maximalnim rozSifeni moralné-etickych 1 hodnotovych aspekti v oblasti
mezilidskych vztahti vzdy zakladni vyznam i pro tvorbu lidského vztahu k piirodé
a ,,spravcovskou® pozici vii€i ni. Teoretické reflexe a demokratiza¢ni procesy v roviné
spoleCenského  zivota nachazeji pokraCovani ze zékladnich kantovskych

transcendentalné filosofickych vychodisek a také z fenomenologickych zéasad. Lze

191 Srov. PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété. s. 110.

192 Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 260-261.
198 Srov. HALA, V. Moznosti hodnotové etiky. s. 43-44.
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konstatovat, ze do soucasné¢ doby nebyl jednotny metafyzicky zéklad etiky nalezen,
naopak existuje pluralita etickych ndzort. V lidské perspektivé mé velky vyznam
jazykova komunikace. Je diilezita pro utvareni lidského vztahu ke svétu, pro chapani
svéta v nejobecnéjSim smyslu. Je nutné propojit teoretické poznani o hodnotach se
slovnikem praxe. Ve prospéch axiologie a zkouméni hodnot hovoii skutecnost,
ze hodnotové struktury nds nuti teoreticky promyslet celou fadu filosofickych otazek,
napf. pojeti hodnot a problém hodnotové hierarchizace, které nejvyraznéji prezentovala

materialni hodnotova etika.'®

Hodnotova etika dneska ma kognitivni a empirickou
dimenzi — funguje jako svébytny organ, ktery otevira hierarchickou strukturu hodnot.
Presvédciveji to mozna vysvétluji stadia moralniho vyvoje. Nezastupitelnou roli ma
emocionalita pro vytvafeni etickych vztaht k lidem a Kk piirod¢. Je potieba zduraznit
déjinnost v oblasti mravnich hodnot — misto odkryvani o sobé jsoucich hodnot, je nyni
lepsi mluvit o vysledku hodnoceni pii utvareni mezilidskych vztahti. Hodnoty jako
vyraz lidského hodnoceni a jejich preference se méni. Spravedlnost, soucit a svobodu
nelze odlou¢it od hodnoceni a diskusi. Neé&které hodnoty nemusi v soucasné
demokratické pluralitni spolecnosti byt povazovany za soucast morality, jako napf.
zboznost nebo vlastenectvi. V pluralité této doby ma vahu hodnota tolerance, ktera je
ve vztahu k jinym nazortim, zivotnim projevim a stylim a je opravnéna, pokud se
netykd mravné nepfipustnych nézorii nebo jednani. Piehodnoceni hodnot je méné
etickym a moralnim problémem svéta je najit konsenzus v zakladnich hodnotovych
orientacich a postavit na ném zéklad mravnosti mezilidskych vztahQ. Jejich pfitomny
stav viak mnoho diivodii k optimismu v této oblasti neposkytuje.'®

V budoucnosti se jevi jako nesmirné obtizné vést dialog mezi sekularizovanymi
spoleCenstvimi a spolecenstvimi, u kterych jsou nabozZenské zaklady nerelativizovanym
jadrem jejich sebepojeti. Svou roli zde hraje také rliznost mocensko-politickych
a ekonomickych zajmd. Nazor, Ze mocnosti s nejvyS$Sim civiliza¢nim standardem
se zasadi o prosazeni obecné platnych hodnot, je sporny. Svétové a mezinarodni
organizace nezvladaji svétové konflikty vzdy tspésné resit. U regionalnich velmoci, jako je
napi. Rusko, Cina nebo USA, nelze ocekavat, Ze nebudou prosazovat své strategické,

ekonomické a dalsi zajmy. Perspektiva by mohla byt v posileni role OSN pfi uplatiiovani

1% Srov. HALA, V. Moznosti hodnotové etiky. s. 46-48.
195 Srov. HALA, V. Moznosti hodnotové etiky. s. 50-52.
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univerzalistickych principi i ve vojenském ohledu, aby mohlo U¢innéji ptlsobit jako

,autoritativni hodnotitel“ svétové problematiky.'*

1% Srov. HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém. s. 263-264.
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4. Teologicka vychodiska hodnot

Vzhledem ke skutecnosti, ze budu psat o hodnotach, které se promitaji do socidlni
prace v Charité, kde pracuje mnoho kiestanli, povazuji za dulezité osvétlit zaklady
teologické moralky a jeji pohled na hodnoty. Od stfedovéku byla zdkladem moralky
Bible a civilizace celé Evropy byla a je ovlivnéna kiest'anstvim. Nabozenské otazky se
stale promitaji do otazek hodnot a mravnosti v celé nasi spolecnosti. Filosofie lidského
zivota a kodexy mravnich zasad existuji ve vSech néabozenstvich na celém svéte.
Zakladem vsech nabozenstvi je tolerance, porozuméni a laska k bliznimu — dobro, které
¢lovek ocekava.

Nezpochybnitelnost kiestanského svéta hodnot je zalezitosti viry, kiestanské
pravdy, jejiz hodnotovy systém byl ¢lovéku zjeven. Tento svét hodnot neni pro kiest'ana
zalezitosti vlastni rozumové reflexe, ale zaleZitosti jeho hlubokého prozitku. Teologické
vidéni svéta tvoifi ideovy zdklad kiestanského univerzalismu a je ve své podstaté
axiologické. Dava vieobecnou predstavu o svéte a jeho smysluplnosti.*®’

Podle Kanta je v moci ¢lovéka svrchované dobro, které zavisi na jeho svobodé.
Ctnost, mravnost a svatost jsou podminkou blaZenosti, zdlezi na kazdém clovéku,
jak blazenosti dosdhne. Blazenost - dovrSené dobro zdvisi na pomérech a okolnostech
mimo praktické moznosti ¢lovéka, tzn., Ze je v moci Bozi. Biih je tak garantem veskeré
morality.’® Cil, kdy se citime dobfe, nevyZaduje jen rozum a ctnostny Zivot,
ale i uréitou miru vngjsiho 3tésti. Clovék ale také miize mit vie a nebyt $tastny.
Filosofické pristupy k teologické moralce miizeme rozlisit na ateistické a nabozenské.

Hartmann tika, ze kiestané vidi odeddvna sviij vzor v postavé JeziSe Krista a svou
moralitu chapou jako nasledovani jeho vzoru. JeZi§ je pro né méfitkem dobrého a zlého.
Pokud je tedy pfikladem cloveka cisty ideal, ktery nema realitu, je pak na stejné Grovni
jako samy hodnoty a je stejné apriorni. Piikladem také mulze byt (zidealizovany)
skuteny clovek. Proto je dulezitd etika ctnosti, o které mluvili jiz fecti filosofové
nebo také TomaS Akvinsky. Vzory ctnosti byly pfikladem pro ostatni a méfitkem
hodnot v praxi, tzn., Ze volba pfikladu spoc¢iva na moralnim hodnotovém soudu, zavisi
na citovém védeni, které je funkci primdrniho hodnotového citu. Védomi takové

s . ;e s v . ’ « r 1
piikladnosti proto neni ni¢im jinym neZ formou apriorniho védomi hodnot.**®

197 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 126.
1% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 157-158.
199 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. s. 153-154.
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Von Hildebrandovi je vytykdno, ze jeho problematika hodnot je izolovana
od lidskych cCinnosti a ocitd se mimo kontext vztahu ke ¢lovéku a k jeho mravnimu
jednani. Pro né&j je zéarukou univerzalniho zdroje hodnot a jejich rozli¢nosti Biih,
proto kritika hovofi o silné nabozenské linii, kterou lze interpretovat jako
metodologicky a argumentaéni nedostatek.?%

Existencialista Jaspers vidi filosofii jako viru, ktera naléza svtj zdroj v ¢lovéku
a v jeho nejvlastngjSim pitvodu. Soucasti jeho ,filosofické viry* je koncept
transcendence. Prostfednictvim ,,Sifer” (nabozenskych obrazti a symboll) clovek
zakousi to, co ho ptesahuje. Je presvédcen, ze souCasnd situace nuti lidstvo ,,Zapadu
k proméné biblického nabozenstvi. Dochazi také ke zméné ostatnich nébozenstvi -
k takové proméné, ktera povede ¢lovéka ne Kk néemu, aby to vysvétlovala nezavisle
na ¢lovéku, ale k nékomu. To lidem doda odvahu v zapase o pravdu a vic poctivosti
ve vztahu Kk sob¢ i druhym. Cesta ma vést ptes pro¢istovani moderniho poznavajiciho
védomi a prohloubeni ptivodnich motivi filosofie k pravdé, kterd pochazi ze skute¢ného
vnitiniho a vné&jSiho jednéni, ze zvlaStnosti duSe a zrozhodnuti, tj. ze skutecnosti
existence. K tomu Jaspers fika: ,,Kde jednam nepodminéné, protoze nepodminéné
véfim, tam neexistuje zadny dostacujici diivod a zadny ucel, vzhledem k némuz by
jednani bylo ucelové, tj. rozumové. Nepodminéné neznamena vSeobecné, nybrz je
déjinné, a to v neproniknutelné, postupné se vyjasiiujici zivoucnosti pfitomného konéni.
Neni uvédomovano ve své hloubce, byt’ se z ného da tolik védét a fici. Nepodminéné je
nezastupitelné, tudiz vzdy jedinecné, a piece je snad pro druhé nejen orientaci,
nybrz i1 piikladem k opétovnému poznéani toho nejvlastnéjsiho, co je sice ve své
déjinném projevu rozli€né, co ale ve vécnosti spadd v jedno. To, co je d&jinné, co je
existencialné pravé, je sice nepodminéné, ale to neznamend, Ze je ve své vyslovenosti
a ve svém projevu pravdou pro vSechny.* Z toho vyplyva, Ze teologie s filosofii by mély
odstranit sva dogmata a pojmové sedimenty a postupovat pii duchovni obrodé lidstva
spole(:né.201 Jaspers nesepsal Zadnou knihu o etice, ptesto celé jeho mysleni je minéno
eticky. Na zakladni etickou otazku jednoznaéné odpovida, Ze clovek se ma stat
predevsim sam sebou, ze je to jeho bytostnym ukolem. Tim cloveék transcenduje ze sebe
jako z empirické individuality k sobé jako k autentickému Ja. Byti sam sebou tedy
znamena sebe sama a v komunikaci s ostatnimi, ktefi jsou na téze cesté. To, ¢im je

Clovék ve své bytostnosti, by mél prevést do kazdodenniho Zivota. Nepodminéna

29 5rov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 101-102.
21 Srov., cit. HAVELKA. M. Karl Jaspers: Zivot a dilo. In JASPERS, K. Sifiy transcendence. s. 33-34.
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existence je darem, Blh tak ¢lovéku vychézi vstfic a umoziuje mu jeho svobodu Vv byti
sama sebou.”%

Jaky je tedy v jadru teologicky pohled? Za hodnotu je povazovano kazdé dobro,
které ma svij puvod v Bohu. Véficimu ¢lovéku uklada svédomi odpovédnost a zpusob,
jak ¢lovek muaze prozivat Bozi narok na sviij zivot. Bih chce pro ¢lovéka dokonalost,
Stésti a spasu. Smrt neni nesmyslny konec zivota vdzaného mravnim narokem
a odpovédnosti, ale nad¢je na spravedlivy zZivot v Bozim kralovstvi.?*® V Pismu svatém,
Starém 1 Novém zakoné, lze najit Bozi voditka pro zadouci lidské jednani. Zdrojem
kiestanské etiky je Bible. Zduraznuje podobnost ¢lovéka Bohu, Bozi prikazani lasky
a aktivni pomoc lidi mezi sebou: "Kdyby néktery bratr nebo sestra byli bez Satl
a nem¢li jidlo ani na den, a nékdo z vas by jim fekl: "Bud'te s Bohem - at’ vdm neni
zima a nemate hlad", ale nedali byste jim, co potiebuji pro své télo, co by to bylo
platné? Stejné tak i vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sob&é mrtva." (JK 2,15-17).
Bible vede k pochopeni, jaké hodnoty jsou pro jednani a zivot kiestana podstatné,
poskytuje mu orientaci pro vztahy s ostatnimi lidmi.

NébozZenstvi poskytuje jasné etické normy chovani, ndvod k vedeni dobrého
a spravného zivota, ukazuje c¢lovéku jeho sméfovani a smysl. Ateista muze zit
S bfemenem viny za sva pochybeni, snazit se o jejich napravu a odpusténi od téch,
kterym ubliZil s nejistotou, zda mu bude odpusténo. Kazdy ¢lovék ma potiebu a pfani
Cistého svédomi. Kiest’an je veden pifikdzanimi k naplnénosti zivota, zvIasté co se tyce
dirazu na rodinu, vérnost a pospolitost. Religiozita otvira i prostor pro transcendenci,
odevzdani se nécemu vysSSimu, nez je vlastni sebestfednost a co miize mit v urcité
situaci velkou hodnotu: obé&tovani se, odmitnuti zrady, nezi$tna pomoc, poskytnuti
svych prostiedkil ¢i schopnosti sluzbé dobré véei.2

Kiest'anské hodnoty jsou vedeny pozadavky rozumu a uskute¢niuji se svobodné.
Clovek je tak odpovédny za své jednani, které podnécuje laska k bliznim. Rad lidského
souziti je ovladan ideou, kterd pochazi z nadpozemské skuteCnosti a svéd¢i o Bozi
moudrosti. Tato laska dava ¢lovéku schopnost pocitovat pozadavky druhého jako své
vlastni a podporuje sdileni duchovnich hodnot navzajem, ale i péci o materialni potieby.

Zdroj hodnot lidského Zivota je transcendentni. (KSNC 205) Pozitivni emoce ¢lovéka

vvvvv

202 Srov. WEISCHEDEL, W. Skepticka etika. s. 56-58.
23 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 160.
204 Srov. PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété. s. 104.
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zivota. Tyto hodnoty jsou v lidském zZivoté vyjadfovany ctnostmi, tedy spontdnnim
jednanim, kterym se ¢loveék projevuje — predevsim inspiraci Bozi zjevenim, touhou
po lepSim a nesmrtelném Zzivot¢ pro vSechny a laskou ke kazdému bliznimu.
V praktickém  Zivot€¢ se nejvice projevuji respektem k lidské  distojnosti

a neopakovatelnosti.

4.1 Clovék jako BoZi obraz

,Blih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim,
jako muze a Zenu ho stvoril“. (Gn 1,27) Zprava o stvofeni stavi c¢lovéka
na nejvyS$i misto ve vesmiru. Je vyvrcholenim tvir¢i cinnosti Stvofitele,
ktery v ¢lovéku vidi smysl svého dila z predchazejicich péti dni. Bith ¢loveka stvofil
proto, aby spravoval a zalidnil Zemi: ,,Plod’te se a mnoZzte se a napliite zemi. Podmarite
ji a panujte...nad v§im Zivym, co se na zemi hybe“. (Gn 1,28)*® V Davidové zalmu je
zduraznéno, ze Bih povétil ¢loveka, aby vladnul nad stvofenim na Zemi: ,,Svéfujes mu
vladu nad dilem svych rukou, v§echno pod nohy mu klades; vSechen brav a skot a také
polni zvifata a ptactvo nebeské a motské ryby, i netvora, ktery se prohani po moiskych
stezkach. Hospodine, Pane nas, jak vzne$ené je tvoje jméno po vii zemi! (Z 8, 6-10)
Ukolem ¢&lovéka bylo pojmenovat si pozemské tvory a byt vi¢i nim zodpovédny.
Tim také Btih ¢lovéka jasné odliSuje od zvifat, ktera mu maji slouzit.

Jezi§ je pravy Bozi obraz a pravy ¢lovék, ktery splnil smlouvu, ve které Hospodin
svéfil Elovéku ukol. Clovék se virou v Krista proméiuje do Bozi podoby a miize
s divérou ocekavat, ze se sni ztotozni. KdyZ na sebe tento obraz virou bere, musi
odlozit ,,starou pfirozenost“. (Ko 3,10) To naznacuje, ze Bozi obraz neni ¢lovéku
vrozen, ale ¢lovék byl k Bozimu obrazu stvoien. (2K 5,16)** ProtoZe je ¢lovék obrazem
Bozim, ma v sob& jedineCnou a neopakovatelnou dustojnost. Je obrazem ve své
celistvosti (v harmonii vztahil) a svou podstatou. Z toho se logicky daji odvodit lidska
prava a ptirozeny zakon a touha po Stastném Zzivote, které jsou dany kazdému cloveku.
Clovék byl stvofen tak, aby si s Bohem dokazal vytvofit vlastni osobni vztah.
V povédomi kazdého Cloveka je skryta touha podiizovat se Nejvyssi autorité. Vystizeno

to je napf. v novozakonnim list¢ Rimaniim: ,,JestliZe narody, které nemaji zdkon, samy

2% Srov. DOUGLAS, J. D. (eds.) Novy biblicky slovnik. Clovek. 140.
2% Srov. DOUGLAS, J. D. (eds.) Novy biblicky slovnik. Clovék jako Bozi obraz. s. 141.
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od sebe €ini to, co zédkon zada, pak jsou samy sob¢ zdkonem, i kdyz zdkon nemaji. Tim
ukazuji, Zze to, co zdkon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak dosvédCuje jejich
svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvifuji, jednou haji.“ (Rim 2, 14 15)
Zena byla spolu s muZem stvofena k Bozimu obrazu: ,,jako muZe a Zenu je stvofil®.
(Gn 1,27) Zena byla stvofena jako rovnocenny partner muze. Z idey Boziho stvofeni tak
vyplyva podstatny fakt, e nelze ¢init rozdily mezi muzem a Zenou.””” Rozdilné je
pouze jejich poslani na zemi. V prvnim Listu Korintskym apostol Pavel uvadi na pravou
miru  biblické postaveni muze a Zeny ve spolecnosti: ,,Chvalim vas,
ze si mne stale pfipominate a drzite se tradice, kterou jste ode mne pfijali. Rad bych,
abyste si uvédomili, ze hlavou kazdého muze je Kristus, hlavou zeny muz a hlavou
Krista Blh.... Muz ... je obrazem a odleskem sldvy Bozi, kdezto zena odleskem slavy
muzovy. Vzdyt muZ neni zzZeny, nybrZ Zena z muZe. MuZ piece nebyl stvoren
pro zenu, ale Zena pro muze.... V Kristu ovSem neni zena bez muze, ani muz bez zeny,
vzdyt' jako je Zzena z muze, tak i muz skrze Zenu — vSecko pak je z Boha. (1K 11,2-12)
Z toho textu lze vyvodit, ze existuji rozdily mezi muzem a Zenou, ale Svou podstatou
jsou si rovni — kazdy ma na zemi jiny tkol a jeden dopliiuje druhého a teprve spolecné
se stavaji ,,Clovékem®. Hlavou muze je Kristus, tedy odpoveédnost za zZivot rodiny je
starosti muze. Kdo neuznava rovnopravné postaveni muze a zZeny, neuznava zakladni
Bozi obraz, ktery méa ¢lov€k na Zemi napliovat. Ve Skutcich apostolll je uvedeno,
ze neexistuje rozdil mezi lidmi, pohlavimi, rasami, narodnostmi, nébozenstvimi,
politickym zamétenimi slovy apostola Petra: ,,A Petr se ujal slova: ,,Nyni skute¢né
vidim, ze Buh nikomu nestrani, ale v kazdém narod¢ je mu mily ten, kdo v ného ve&fi
a ¢ini, co je spravedlivé.” (Sk 10, 34-35) Kitem Se obnovuje rovnost dustojnosti muze
a Zeny, jak to vystihuje apoStol vlist¢ Galatskym: ,Nebot' vy vSichni,
ktefi jste byli pokiténi v Krista, také jste Krista oblékli. Neni uz rozdil mezi Zidem
a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu

Jezisi. (Gal 3,27-28)

27 Srov. DOUGLAS, J. D. (eds.) Novy biblicky slovnik. Zena. s. 1172.
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4.2 Starozakonni etika (Desatero)

Pro dobrou vlddu nad zemi je dulezité, aby cloveék védél, jak ma jednat
a co je pro n¢ho dobré. Starozakonnim textem, ktery je povazovan za souhrn Bohem
pozadovaného etického chovani, je Desatero (Dekalog). Casto je zobrazovano
na sténach synagog i kostell, aby véficim pfipominalo moralni zédkon, podle které¢ho
maji jednat. (Ex 20,1-17) Vyjadifuje povahu etickych zavazku tehdej$i spole¢nosti
ve tiech oblastech — v nalezité ucté k Bohu, v patficném respektu K bliznimu a vSemu,
co mu patii, a v piejicim vztahu k ostatnim.?%®

»Deset slov vyhlasit Bozi hlas ze Sinaje pro cely Izrael a Bozi prst je dvakrat
napsal na ob¢ strany dvou kamennych desek. Prvni par desek Mojzi§ rozbil
a tim naznacil, ze Izrael porusil smlouvu s Bohem, nebot’ si postavil zlaté tele. Pozd¢ji
je Mojzi§ sepsal znovu. Tyto druhé dvé desky byly ulozeny do schrany smlouvy.
O Desateru se mluvi jako o smlouvé ¢i svédectvi, které popisuje smluvni fad Zivota.
Deskam se fika ,,desky smlouvy®. SkuteCnost, Ze Desatero je smlouva, je zfetelna
pfi srovnani se starovékymi smlouvami mezi panem a vazalem. Smlouvy zacinaji
preambuli, ktera definuje pana a nasleduje prolog, ktery vypocitava, jaké dobrodini
ziskal vazal zpfizn€ a moci tohoto péana. NejdelSi Casti jsou povinnosti vazala.
Hospodin diktuje Izraelclim, jakym zplisobem zivota maji 7it. 2

Desatero ukazuje jasné hranice svobody clovéka a smérnice pro dobry Zivot
ve spoleCenstvi, ve kterém je atmosféra respektu a tolerance a nejsou porusovana prava
ostatnich lidi. Tyto tii &asti se sjednocuji do vize, jak it zdafily Zivot.”*° Cirkevni
Otcové povazuji Cislo deset za Cislo kiestanské dokonalosti, Origenes z ni odvozuje
ptivod a smysl vSech ostatnich ¢isel a Augustin dokonalou moudrost. Trojka vztaZzena
na Boha a sedmicka vztazena na ¢lovéka se spoji v desitku; tomu odpovida Clenéni
Desatera (prvni ti1 pfikdzani definuji vztah ¢lovéka k Bohu, dalSich sedm upravuje
vztahy mezi lidmi navzajem). Honorius Autunsky vypocitava desatero udii cirkve podle
Pisné pisni podle ¢asti téla nevésty. (Pis 7,1-10)211 Z Desatera vychazeji vSechny lidské
zékony, jsou to zdvazna pravidla, kterd by méla tidit skutky kazdého ¢lovéka. Bohem
(¢i transcendentné) je Clovéku dano svédomi a jeho rozum (jako napt. u Kanta) —

proto zcela ptirozené chéape, co je dobré a co je Spatné pro nas anebo pro nase blizni.

208 \/iz BARTON, J. Etika a stary zdkon. s. 8, 16.

29 Srov. DOUGLAS, J. D. (eds.) Novy biblicky slovnik. Desatero ptikazani. s. 159.
29 Srov. BARTON, J. Etika a stary zdkon. s. 16-17.

211 Srov. LURKER, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. s. 49.
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Ptikazani Desatera poukazuji na tyto hodnoty: absolutni bytost, naboZenska ucta,
¢as, rodina, Zivot, stabilita vztahu Zeny a muZe v manZelstvi, svoboda, dobra
povést, domacnost s osobami, které do ni patfi, daim a hmotné hodnoty. Kazda
Z téchto hodnot predstavuje moralni pozadavky, které nikdy nejsou zcela naplnény.
Tyto hodnoty jsou uspofadany sestupné, od hodnoty hlavni k hodnotdm méné
dilezitym. Nabizi lidstvu pevnou moralni oporu nebo cestu k osvobozujici moralce,
ve které ma prvni misto Bozi vlada nad svétem (1. a 2. hodnota). 3. hodnota méa vyznam
konstruktivniho vynalozeni Casu, 4. vytvaii dostatecny zivotni prostor pro rodinu.
5. hodnota chréni zivot ¢lovéka pred svévolnymi rozhodnutimi spole¢enského systému
a manipulaci a 6. neutralizuje rozdéleni manzelského zivota. 7. hodnota brani
vykofistovani téla, srdce 1 mysleni ve vSech forméch, 8. chrani ¢lovéka pred utoky
na jeho dobrou povést. 9. a 10. hodnota ochranuje pied vSemi formami podvodd,
vykofistovani, zneuzivani nebo natlaku. Téchto deset hodnot poskytuje zaklad
pro listinu prav a svobod, platnou pro celé lidstvo.?*?
povinnost vici ostatnim Izraelitim, ktefi naleZi také smlouvé s Hospodinem. (Lv 19,17)
V t¢ dob¢ existuje silny pocit solidarity. Diky skutecnosti, ze Izraelit¢ maji stejné
predky, pokladaji se vSichni piislu$nici naroda za bratry. Laska k bliznimu se rozsifuje
i na prist€éhovalé cizince, ktefi se mezi nimi usadili. (Lv 19,33; 24,22; Dt 10,18)
Ptiznavaji se jim stejna prava jako Izraelitim, az na nékolik vyjimek. (Lv 25,39-46)
V omezeném rozsahu zahrnuje toto bratrské spoleCenstvi 1 otroky, je s nimi nakladano
lidstéji, nez jinde. Laska k bliznimu musi byt stejné velkd, jako laska ¢loveéka k sobé
samotnému. ,,Bude$ milovat svého blizniho jako sebe samého*. (Lv 19,18) Podobné
najdeme tzv. zlaté pravidlo u Tobidse 4,15: ,,Co sdm nenavidis, nikomu necin®“. Laska
obsahuje spravedlivé a Cestné chovani, bez piikofi komukoli jinému. Laska k sobé
a laska k bliznim jsou spojeny do pozadavku, aby se kazdy podilel o radosti Zivota se
svymi prateli (Sir 14,11-16). Moudrost je tfeba milovat jako zdroj Stastného Zivota (Sir
4,11-13; Pt 9,12) a vyhybat se hichu. Diilezita je také pro ¢lovéka dobré povést: ,,Pecuj
0 své jméno, to t¢ pretrva spise nez tisice velkych pokladi zlata.” (Sir 41,12)213
Starému zékonu se zde vice nevénuji. Jednim divodem je pfesah moznosti této

prace, druhym skutecnost, Ze soucCasnd mordlka a etika vychazeji predevSim

212 y/iz PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Bible a mordlka:
Biblickeé koreny kiestanského jednani. s. 40-42.
213 5rov. PESCHKE, K.-H. KFestanska etika. s. 183-184.
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z nadstavby, tj. zNového zakona a znavratu k pofateCnim zamériam Stvoritele —
k samotné podstaté skutki, srov. napiiklad Jezisiv ,.komentar k Desateru: ,,Slyseli jste,
co bylo feceno vaSim predkiim: Nezabijes! Kdo vsak zabije, propadne soudu. Ja vSak
vam pravim: Kdo se hnéva na svého bratra, propadne soudu.” (Mat 5,21-22) ,,Slyseli
jste, Ze bylo feceno vasSim predkiim: Nezcizolozis! J& vSak vam pravim: Kazdy, kdo se
divd na zenu s zadostivosti, uz sni zcizolozil ve svém srdci!® (Mat 5,27-28)

nebo ,,Na téch dvou prikdzanich (laska k Bohu a laska k ¢lovéku) spociva cely Zakon

i Proroci.” (Mat 22,40)

4.3 Novozakonni etika

Prvotni cirkev a kiestané v prib¢hu celé historie jsou hluboce piesvédceni,
ze JeziSovym nejvétsim cCinem v mravni oblasti bylo zvéstovani lasky k Bohu
a kbliznimu. Nejvy$§im vyrazem této lasky je vyslani Boziho Syna k vykoupeni
lidstva. Bozi laska patfi kazdému bez vyjimky spolu se sebeobétujici se laskou
Kristovou. Tuto lasku maji mit také kiestané: ,,...Milujte své nepratele a modlete se
za ty, kdo vés pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému
slunci svitit na zI¢ i dobré a dést’ posila na spravedlivé i nespravedlivé.” (Mt 5,44-45)
Laska k bliznim je tak jednoznacnym pfikazanim spole¢né s laskou k Bohu. (Mk
12,28-31) Vztahuje se na kazdého clovéka. (Lk 6,32-36)%*

Jezi§ priSel moralni Zakon naplnit. (Mt 5, 17) On sam se vsak neurcil jako
zakonodarce. Novozdkonnim textem, ktery je povazovan za idedl etického chovani
(nikoliv jiz starozadkonni ,.co je zakdzano“, ale novozdkonni ,.k ¢emu sméfovat®) je
Jezisovo Horské kazani nebo Kazani na hote (Mt 5-7), které je povazovano za souhrn
JeZiSova uceni o moralce. Zda lze timto jménem oznacit 1 svym zpisobem obdobny
usek u LukaSe (Lk 6, 20-49), zavisi na vykladu literarniho vztahu mezi témito dvéma
texty. Jezi§, aniz by zlehCil pfikazani, ukdzal na mySlenky a postoje, jez se
za konkrétnimi ¢iny skryvaji. K4zani na hofe spi§ neZ ty, kdo mohou do Krélovstvi
vstoupit, charakterizuje ty, kdo jiz do Kralovstvi vstoupili, a popisuje kvalitu mravniho
Zivota, ktera se od nich nyni ocekavad. V tomto smyslu je "zakladnim kiestanstvim".
Pfestoze mé kézéani basnickou formu a obsahuje symboly, vyzaduje kvalitu etického

jednéni, ktera svymi rozméry ohromi. Jezi§ zde nepiedkladd novy zdkonik prévnich

214 5rov, PESCHKE, K.-H. Kiestanskd etika. s. 184.
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nafizeni, ale formuje velké mravni zdsady a zpiisob, jakym ovliviiuje zivoty téch,
kdo jsou v Kralovstvi. Kazani nepfedstavuje plan piimého zdokonaleni svéta — je
urceno tém, kdo svét odmitli, aby mohli vejit do Kralovstvi.?® Je patrny nazor,
Ze Moralné spravné jednani prinasi dotycnému ,,odmeénu “ jiz samo v sobe.

V Novém zakonég, najdeme také tvrzeni o obrazu Jezise Krista vzhledem ke svému
Otci, které vyjadiuje apostol Pavel v Listu Koloskym: ,,On je obraz Boha neviditelného,
prvorozeny vseho stvofeni, nebot’ v ném je stvofeno vSechno na nebi i na zemi — svét
viditelny i neviditelny, jak nebeské triiny, tak 1 panstva, vlady a mocnosti — a vSechno je
stvofeno skrze n¢ho a pro n¢ho. (Ko 1,15-16) Kristus je obrazem Bozim a ¢lovek je
obrazem Krista. O podobé s Bozim obrazem je v Prvnim listu Korintskym také
uvedeno: ,,Nejprve tedy neni télo duchovni, nybrz pfirozené, pak teprve duchovni. Prvni
Clovék byl z prachu zemé, druhy ¢loveék z nebe. Jaky byl ten pozemsky, takovi jsou
1 ostatni na zemi, a jaky byl ten nebesky, takovi jsou i ostatni na nebesich. A jako jsme
nesli podobu pozemského, tak poneseme i podobu nebeského.” (1K 15,46-49) Jedna se
o srovnani Adama s JeziSem Kristem a popis toho, Ze nasledovanim Krista jsme jako
On Bozim obrazem. Plisobenim svatého Ducha jsme srovnatelni BozZi podobé€ i ve svém
télesném stavu. Dustojnost ¢loveéka a lidského zivota je odvozena od obrazu Jezise
Krista. Ztoho vyplyva nedotknutelnost lidského zivota a skuteCnost, ze Kristus
a po ném ¢lovek jsou obrazem Bozim. Vztah otec a syn plati pfenesené mezi Bohem
a Kristem, Kristem a ¢lovékem.?™® Z Boziho obrazu kfestan chépe lidskou diistojnost
a s ni spojena zakladni lidska prava, rovnost lidi, spravedlnost a solidaritu.

Podle evangelisty Lukase je kifestanska vira spojena s udalostmi a dilem JeziSe
Krista. Proto mnozi kfestansti pracovnici v pomahajicich profesich povazuji za vzor
biblicka podobenstvi. Trpici stoji v poptedi zajmu JeziSova evangelia. Vyraz ,.chudi®
(ptochoi) vychazi ze starozakonniho slova, které znameni chudi, nemajetni, utiskovani.
Tento pojem Vv sobé zahrnuje stav bezmoci, ale i zavislosti na Bohu a jeho pfizni. Jen
Bith mtze naplnit jejich potfeby. JeziS sam je pak naplnénim proroctvi — kdyz kéze,
pfindsi lidem spaseni. (L 4,18) Vic nez ostatni evangelisté zdlraziiuje Lukas JeziSovo
stolovani s celniky, hii$niky, s takovymi lidmi, kterych se ostatni zbozni lidé stranili.
Tim Jezi§ ukazuje Bozi lasku k t¢émto lidem a velikost BoZiho odpusténi, ale také
pfedznamenava Ucast na eschatologické hostiné v Bozim kréalovstvi. Odpusténi a laska

k lidem na okraji spolecnosti jsou obsazeny v podobenstvi o marnotratném synovi.

#° Srov. DOUGLAS, J. D. (eds.) Novy biblicky slovnik. Kézéni na hofe. s. 490-492.
218 Srov. DOUGLAS, J. D. (eds.) Novy biblicky slovnik. Clovék jako boZi obraz. s. 141.
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(L 15,11-32) Bith se raduje z navratu kazdé ztracené ovee.”’

Biblicka podobenstvi jsou
etickymi voditky, znichz je mozné Cerpat odpovédi na otdzky ohledn¢ lidského
chovani. Jsou to kratké ptibéhy, které piedavaji konkrétni pravdu nebo odpovidaji
na otazku a ptedavaji jinak nesdélitelné poselstvi. Skrze ptibéhy se ¢lovék vhodnou
formou dozvidd o Bozim kralovstvi. Vypravéni uci lidi vidét véci novym zplsobem.
Sméruje posluchace k bodu, kdy se musi rozhodnout. Jezi§ pouzivd zndmé obrazy,
aby jimi sdélil neznamé poselstvi a zvést o Kralovstvi tim nejpiimefenéjSim j alzykem.218

Slova o lasce, o cinech lasky spojenych s lidskym utrpenim nam odhaluji,
na zaklad¢ vSech lidskych utrpeni, vlastni vykupujici utrpeni Kristovo. Jezi§ fika:
"Amen, pravim vam: Cokoli jste udélali pro jednoho z téchto mych nejposlednéjsich
bratii, pro mne jste udélali”. (Mt 25,40) A opacny vyrok je urCen tém, kteti se zachovali
jinak: "Cokoli jste neudé€lali pro jednoho z téchto mych nejposlednéjsich, ani pro mne
jste neudélali". (Mt 25,45) Je to on sam, kdo v kazdém zakousi lasku, pfijima pomoc,
at’ je poskytovana komukoli trpicimu a at je jeho utrpeni jakékoli. Je pritomen
v kazdém trpicim clovéku, nebot’ jeho utrpeni pifinasejici spasu bylo jednou provzdy
otevieno kazdému lidskému stradani. A vSichni, ktefi trpi, jsou jednou provzdy
povolani k tomu, aby méli "ucast na utrpeni Kristové" (1 Petr 4,13) a aby svym
utrpenim "doplnovali to, co zbyva vytrpét do plné miry Kristovych utrap". (Kol 1,24)
Kristus ucil ¢lovéka utrpenim konat dobro a prokazovat dobrodini tomu, kdo trpi. Timto
dvojim aspektem nam plné odhalil smysl utrpeni.219

Jezi$ uéi, ze prava laska k bliZznimu jedna nezavisle na tom, zda je doty¢na osoba
hodna lasky. Vzbuzuje ji potfeba, nouze, a ne zasluha. Necekd na zisk, na to,
Ze bude oplacena. (L 6,32; 14,12) Neni ani omezena na ur¢itou skupinu, tim v§im odrazi
lasku Bozi. (J 3,16; 13,34; L 15,11)*° Pomoc na zaklad& lasky k bliznimu znazoriiuje
velmi vystizn€ podobenstvi o milosrdném Samaranovi, kterym odpovida JeZis na otazku
»Kdo je jesté nas blizni?“ vyslovenou zdmérné ve formé léCky znalcem Zakona
na zaklad¢ citace: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou svou
dusi, celou svou silou a celou svou mysli a miluj svého blizniho jako sam sebe. Jezi$
mu jako vysvétleni vypradvi podobenstvi o clovéku, ktery pomahd, a¢ je cizinec

vvr s
1

a v oCich zékonikl ,,nespravné veétici®, aby jej samotného dovedl k poznani, Ze naSim

217 Srov. POKORNY, P. (ed). Kristus a déjiny. s. 37-38.

218 Srov. DOUGLAS, J. D. (eds.) Novy biblicky slovnik. Clovék jako bozi obraz. s. 141.

219 v/iz JAN PAVEL 1. Salvifici doloris. Apostolsky list o kiestanském smyslu lidského utrpeni z 11.
unora 1984. Dostupné z: http://www.kebrle.cz/katdocs/SalvificiDoloris.htm.

220 Srov. DOUGLAS, J. D. (eds.) Novy biblicky slovnik. Podobenstvi. s. 783.
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bliznim ma byt kazdy ¢lovék. ,, ... pfistoupil k nému, oSetfil jeho rany olejem a vinem
a obvazal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do hostince a tam se o n¢j staral.
Druhého dne dal hostinskému dva denary a tekl: ,,Postarej se o néj, a bude-li t& to stat
vic, ja ti to zaplatim, az se budu vracet.” Kdo z téch tfi, myslis, byl bliznim tomu, ktery
upadl mezi lupice?* Zakonik odpovedél: ,,Ten, ktery mu prokézal milosrdenstvi.* Jezi§
mu tekl: ,,Jdi, a jednej také tak!* (L 10,27-28, 34-37) Bliznim je tedy i ,,cizinec”,
jinovérec, kazdy clovek. Jezi§ Kristus tim rozsifuje své piikédzani blizenecké lasky
a pomoci druhym bez podminek a bez omezeni na vSechny lidi, bez ohledu
na nabozenstvi, zda je to pfitel nebo nepfitel. Univerzalnost Kristova ptikazani lasky je
vyjevena také ucedniktim, kteti byli vyslani ke vSem narodim, aby zvéstovali
evangelium a zachranu svéta. (Mt 28,18-20; Sk 1,8)221 Blizni je konkrétni ¢lovek,
kterému je tfeba pomoci, protoze se ocitl v nesndzich a my jsme mu nablizku.
Pokud ¢lovék miluje svého blizniho jako sam sebe, je zfejmé jak ho miluje — Zadny
¢loveék sam sobé by neublizil (kromé snad vyjimecnych psychopatologickych piipadit).
Laska ¢lovéka je tu popisovana v souvislosti s laskou k Bohu. Stézi dokazeme milovat
blizkého ¢loveka, kdyz nam chybi upiimna laska k Bohu.

Bible obsahuje mista principidlniho a normativniho charakteru, které lze chapat
vice jako vyzvu k ur¢itému jednani, nez skuteény zakon. Je to eticky model, ktery velmi
flexibilné zavazuje k samostatné tvaze a aplikaci pfislusného pozadavku. Studium
otazky, v ¢em je origindlni pfinos Pisma svatého pro soustavnou kiest'anskou etiku, neni
dosud dokonceno. Odbornici zkoumaji otdzku, zda zjeveni pfipojuje k mravnim
pravdam, které jsou poznatelné rozumem, néco navic, anebo jestli jsou obé& oblasti
totozné. Tyto dvé koncepce 1ze oznacit jako autonomni etiku a etiku viry. Autonomni
etika ma dulezity vliv na rozumové dilo kiestanské etiky; je stimulujici a integrujici,
ale neni obsahovym doplnénim latky. Etika viry upozorfiuje na to, Ze ctnosti,
které¢ v Pismu obdivujeme, jsou uskute¢nitelné pouze ve svétle vidéni Kristova svéta.
V protikladu k uslechtilému humanismu stoji laska ,,caritas* jako odpoveéd’ na krasu
Boziho  obrazu, ktery byl wuren pro vécné spoleCenstvi s Bohem.
Pro katolickou teologii je samoziejmé, Ze mravni vyzvy Pisma realizuje cirkev. Vyklada
je a méfi platnost svého uceni. Na zaklad¢ idey Ducha svatého bylo cirkvi Slovo

darovéno k vykladu a uéi ji ho chapat.®*?

22 Srov. PESCHKE, K. - H. Kiestanskd etika. s. 185.
222 Srov. SKOBLIK, J. Prehled kirestanské etiky. s. 79.
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Autor Listu Rimanim hovoii o nesrovnalostech mezi jednanim ¢&lovéka
a tim, co ¢lovek chce. V kazdém z nas jsou urcité nedostatky, které se mohou projevit
V pomoci svym bliznim: ,,Nepoznavam se ve svych skutcich; vzdyt nedélam to, co chci,
nybrz to, co nenavidim. Jestlize vSak to, co délam, je proti mé vili, pak souhlasim
se zdkonem a uznavam, ze je dobry. Pak to vlastné nejsem ja, kdo jedna Spatné,
ale htich, ktery je ve mn&.“ (R 7, 15-17) Tuto skuteénost lze vylozit nasi lidskou
nedokonalosti (naruseni lidské piirozenosti hiichem). Clovék, i kdyZ chce svému
bliznimu pomoci, se mize dostat do konfliktu se sebou samym a s tim, co povazuje
za dobré.

Clovéka, ktery pracuje v poméhajici profesi, mize k feSeni motivovat strach
z Boziho postihu za chybné rozhodnuti a poslusnost (starozakonni postoj), anebo snaha
Zit aktivné a kreativné z kiestanského piikazani lasky (novozéakonni postoj kiest'ana).
Poucené svédomi voli spravné feSeni, pfic¢emz se opird o viru. Vi, Ze Pismo neobsahuje
konkrétni névod pro vzniklou situaci, ale dava dostatek modelovych ukéazek
(podobenstvi) a obecnych voditek k tomu, aby se jako dospély a zraly ¢lovék (kiest'an)
dokazal zodpovédné rozhodnout. Pomoci v orientaci mu jsou etické normy cirkve
a statu. Dulezité je ptihlédnout k tradici cirkve a znat ptipadné stanovisko magisteria,
které miize hovotit o noveé vznikajicich problémech a korigovat existujici pojeti. Volba
dobrého feSeni by meéla odpovidat celkovému profilu ¢lovéka jako Boziho tvora
smétujiciho k jeho véénému urceni. Vysledné feSeni nemusi byt doprovazeno pocitem
uspokojeni nebo jistoty. V etice to neni vzdy mozné, dostacujici je prakticka jistota,
ktera vylu¢uje rozumny omyl podle zdvaZnosti pfipadu.223 V oblasti bioetickych
problémi existuje fada oficialnich instituci, jako naptiklad Centrum papeze Jana XXIII.
pro medicinsko-moralni vyzkum a vzdélani, které bylo zaloZeno r. 1973. Centrum
angazuje vysoce kompetentni védce, lékare, teology a etiky, ktefi se snazi najit dilezita
eticka a teologickd vychodiska.?** Kiest'anska socialni etika se vztahuje ke kiestanskym
jistotam, které tvoii jeji vlastni zdklad a plni podminku své vlastni konkretizace.
Tim prokazuje sluzbu védeckému poznani a ukazuje problémy filosoficko-
sveétonazorovych predpokladil, kterou jsou zahrnuty ve védeckém poznéni, ale ziidka

< 22
veédecky tematizovany. >

22 Srov. SKOBLIK, J. Piehled kestanské etiky. s. 86-87.
224 5roy. ONDOK, P.J. Bioetika, biotechnologie a biomedicz:na. s. 23-24.
225 Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika: Uvod a principy. s. 35-6.
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Papez Benedikt XVI. hovoii o Zivotnim postoji véficiho &lovéka: ,,Stésti ma
pochopiteln¢ mnoho rozmérd. Staci si jen pfipomenout, ze Horské kazani zacina
tzv. blahoslavenstvimi. Pan pfedstavuje lidem kiestanstvi jako Skolu $tésti: ,,Ukéazu vam
cestu®... tento pojem Stésti je odliSny od toho, co si lidé pod nim obycejné predstavuji.
... Musime opustit obvykld meétitka — Stésti je bohatstvi, majetek a moc. Nebot’ prave

24

tehdy, posuzujeme-li véci podle tohoto méfitka, jsme na nespravné cesté. Katolikiim

ree v

neni pfislibeno ,,vnéjsi* stésti, ale hluboké spoleCenstvi s Panem. Znamena to, Ze On je
hlavnim $téstim v jejich Zivotg.«?%

V roce 1996 jako kardinal Ratzinger uvedl v piispévku Respektovani zakladni miry
lidskosti: ,,Udrzovat podstatné moralni aspekty toho, co je nam spolecné
a ochraiiovat je bez vnucovani se mi zda podminkou pfetrvani svobody tvaii v tvar
vSem nihilismim a jejich totalitnim disledkim. Zde také vidim vetfejné posléni
ktestanskych cirkvi v dneSnim svété. Podstaté cirkve odpovida to, ze je odloucena
od statu a ze jeji vira nemlze byt vnucovana statem, nybrz spo¢iva na svobodné
ziskaném presvédCeni... K cirkvi patii, Ze neni stitem ¢i Casti statu, nybrz
spoleCenstvim z presvédCeni. Patii k ni vSak také, Ze si je védoma své odpovédnosti
za celek a Ze se nemlze omezit na sebe sama. Ze své svobody musi mluvit do svobody
vSech, aby moralni sily dé&jin zistaly aktualnimi a aby byly vzdy znovu evidentni ty

hodnoty, bez nichZ neni svoboda spolecenstvi mozna.«**’

226 Srov. SEEWALD, P. Josef kardindl Ratzinger: Benedikt XVI. Kiestanstvi na prelomu tisicileti.
Rozhovory. s. 23.
227 Cit. RATZINGER, J. Pravda, hodnoty a moc: Prubiiské kameny pluralistické spolecnosti. s. 15-16.
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5. Vyznam a aplikace hodnot v socialni praci

V této kapitole se budu zabyvat socialni praci, ktera je typicka pro sluzby Charity.
Uvedu, jak se do socialnich sluzeb promitaji zakladni lidské hodnoty, hodnoty
pomahajici profese a nasi spole¢nosti. K praktickym vykontim socialni prace, ze kterych
Ize reflexi hodnot vysledovat, patii vztah ke klientovi a jednani socialniho pracovnika.
Dulezitymi ptedpoklady pro uspésny prubéh Cinnosti v této sféfe jsou také kompetence
k pomoci druhym, moralni inteligence a profesni odbornost. Hodnoty lasky
k bliZznimu, rovnosti a solidarity vsocidlni praci a vcelém systému socialni
spravedlnosti vyjadiuji snahu poskytnout klientim to, co potiebuji k distojnosti svého
zivota. Skrze osobnost socidlniho pracovnika jsou proto hodnotové teorie
Se socialni praci provazany a dale aplikovany. Najdeme je obecné v principech socialni
prace, jsou vyznamné v problematice rozhodovani vcéetn¢ feSeni etickych dilemat.
Pro praktické vyuziti hodnot v socialni praci v Charité je také podstatna kiestanska

spiritualita, vychazejici z lasky k Bohu a bliznimu.

5.1 Hodnoty v pomahajicich profesich

Péce a starost o potiebné a chudé je kiestany povazovana za posldni. Immanuel
Kant zdiiraznoval, ze ¢lovek se nesmi stat nikomu prostfedkem a musi byt pro druhého
Clovéka jediné cilem. Ztoho vyplyvd rovnost vSech lidi, svoboda, rozum
a odpovédnost za sebe 1 za ostatni. Tim, Ze druhému pfizname stejna prava jako sobé,
ctime a respektujeme jeho lidskou di’lstojnost.228 Svoboda nam déva prostor, ve kterém
rozhodujeme. Péci o potiebné miizeme povazovat za zdkladni moralni hodnotu, ktera je
univerzalni a nutna pro preZziti jedince i spolecnosti.

Cilem socialni sluzby bylo a je pfedevsim zachovat zakladni hodnotu - distojnost
a kvalitu Zivota ¢lovéka, aby mohl Zit na srovnatelné urovni s ostatnimi. Koncepce
socialni politiky soucasnych socialnich statii je zaloZena na skutecnosti, Ze kazdy ¢lovek
je odpovédny za sviij zivot, ale mize se pfi¢inénim riznych okolnosti dostat do situace,
ze které se neumi dostat sam a potiebuje pomoc odbornou. Takova podpora je mu
poskytovana skrze socialni praci, ktera je naplni sluzeb pomahajicich organizaci, napft.

Charity.?*°

228 Srov. TISCHNER, J. 4ko zit? Uvedenie do krestanskej etiky. s. 80-81.
229 grov, BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 14-15.
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O socialni praci se nékdy hovoii jako o uméni — predpokladem pro jeji vykon je
talent a tvorivost socidlniho pracovnika. Musi mit porozuméni pro potieby druhych
a umeét jim pomoci tak, aby se na jeho pomoci nestali zavislymi. Socidlni prace
nespociva pouze v praci s klientem, ale také s jeho prostfedim. Nékdy problematika
situace nevychazi z osoby klienta, ale ze spoleCenského prostiedi, ve kterém zije.
Pii posuzovani rizikovych jevl hraji hodnoty v socidlni praci klicovou roli.
Podle Fischera vstupuje do socidlni prace nékolik rovin hodnot, které se mohou
navzajem prolinat. Osobni hodnoty jsou prvnim a zakladnim vychodiskem, pro¢ ¢lovék
druhému poméha. Mnohdy tak ¢ini pouze intuitivné nebo na zdklad€ zivotnich
zkuSenosti. Proto v pribchu staleti existovala laickd péce nejblizsich lidi a sousedu.
Kli¢ovou hodnotu hraje diivéra, starost o blizkého ¢lovéka nebo o vlastni dité. Tento
systtm hodnot je pro socidlni praci primdrni. Spolecenské hodnoty se projevuji
v individualnim jednani socialnich pracovniku s Klienty. Jsou zastoupeny v legislative,
umluvach, profesnich kodexech a strategiich prace jednotlivych organizaci. Pronikaji
také do osobni roviny hodnot, proto je nelze pfijimat nekriticky. Spolecenska
ptipustnost néjakého jevu nemusi zarucovat jeho obecnou hodnotu. Piikladem muze byt
relativni platnost a stfet hodnot mezi riznymi zemémi svéta. Legislativni hodnoty jsou
systémem psanych zékonl. Pravo vSak musime posuzovat z hlediska spole¢enského,
tedy 1 hodnot, které samy nemusi byt cestou k optimalnimu feSeni. Pravni ustanoveni
a normy je tfeba aplikovat tak, ze musime vzit vuvahu nejen literu,
ale 1 ducha zékona. V mnoha situacich se pravni vyklady rGzni. Pravo zajistuje
dodrZzovani krajnich mezi a legislativa je stile pfedmétem spoleCenského vyvoje,
ve kterém se mohou vyskytnout nestandardni ptipady. Zasadni roli maji hodnoty
lidskych praiv.230 Profesni hodnoty znamenaji vyrovnani se s hodnotami dané profese —
skrze vykon své odbornosti pracovnik na sebe bere nepsanou mravni a pravni
odpovédnost za jednani v souladu s prislusnym profesnim étosem. Existuji i piipady,
kdy pracovnik s ohledem na vlastni systém hodnot neni schopny vykondvat urcitou

profesi. Jako piiklad lze uvést socialni praci v mravné pohorSujicim prostiedi. Témto

230 podle Ustiedni rady pro vzd&lavani a vycvik v socialni praci (CCETSW, 1995) hodnoty socilni prace
obsahuji ochotu k respektu a dulezitosti, uznani jedineCnosti a odlisnosti, podporu lidskych prav, napf.
volebniho prava, prava na ochranu, prava na soukromi a dalsich.
(In Matousek, O. Zdklady socidlni prdce, s. 6)
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situacim, kdy opravnéné piedpoklddané profesni hodnoty maji ustoupit osobnim
hodnotam pracovnika, je tieba pfedchazet jiz b&hem jeho odborné p¥ipravy.?®!

Socialni pracovnici mohou pocitovat uspokojeni z interakce s lidmi a z povahy
socialni prace samotné. Neni pro n¢ zasadni orientace na zisk nebo vyd¢lek, aby dosahli
cile, ke kterému sméfuji. Paradox pomdhajici profese muize vzniknout
v piipadé, kdyby se uskuteCnovani lasky k bliznimu nestalo hodnotou duchovni,
ale materialni. V tom smyslu, Ze by se stalo vydélecnou profesi, a také zdrojem
hmotného a spoleCenského uspéchu socidlniho pracovnika. Pak by jiz neslo
o profesiondlni pomahéni, ale o ¢innost naprosto kvalitativng jinou — podnikatelskou.?*?
Dulezitou hodnotou je proto také subsidiarita, Ktera znamena postoj k respektovani
1 slabsich kompetenci clovéka a podporu kompetence nizsich slozek rozhodovani.

Je stdle zdiraziiovdno hledisko moralniho piistupu pomahajiciho ¢i socialniho
pracovnika. Odborny rozhled je také podstatny. V praxi se teoretické znalosti a z nich
vychazejici vhodné jednani (ctnosti), nejen z oblasti etiky, nadale upevnuji. Ma-li pak
pracovnik oporu ve svém vlastnim vnitinim nastaveni hodnot, které¢ ho k socidlni praci
motivuje, a rovnéz ma-li etickd voditka v hodnotach organizace, jeho sluzba je
vykonévana ke spokojenosti klientil i spolecnosti dobfe a kvalitné.

V literatufe o socidlni praci jsou casto hodnoty odliSeny od védomosti
a etické problémy od pravnich nebo technickych zélezitosti. Toto rozliSeni miize byt
uzite¢né, za piedpokladu, Ze by praktickd zkuSenost byla bezcennd nebo pravni
a technické rozhodnuti mohlo byt provedeno bez opory v etice. Zakony netikaji,
co by socidlni pracovnik mél d¢€lat, ale jen co smi nebo musi ud€lat. Pravni normy
reflektuji hodnoty a normy ve spolecnosti, které se mohou zdat né€kdy i nemoralni.
Rozhodnuti v socialni préci jsou interakcemi mezi etickymi, politickymi, technickymi
a pravnimi problémy, kterou jsou navzdjem propojeny. Etické postoje nebo hodnotové
zalozeni ovliviiuje skute¢nost, jak jsou Vv socialni praci pravni normy interpretovany
a aplikovény.233 Na interpretaci se také v nemal¢ mitfe podili dusevni stranka ¢loveka,
jeho osobnost a jeho emoce.

Odbornici 1 praktici v socidlni praci se vSeobecné shoduji, ze etika, moralka

a hodnoty jsou nevyhnutelnou soucasti této prace; znaji z praxe mnoho piikladt

21 Viz FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socidlni praci.

In FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.)

Etika pro socialni praci. s. 66-8.

232 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 27-8.
23 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 10.

85



etickych problémi a dilemat.?*

Hodnoty socialniho pracovnika i klienta vyjadiuji fakt,
ze svobodna volba neni Uplné libovolnd, protoze hodnota je to, pro¢ nééemu davame
piednost a co nasi volbu urcuje. Hodnota také urCuje, co si Clovék mysli, Ze by m¢l

dé€lat, coz nemusi byt totéz, co d¢lat chee.?®®

Fischer uvadi schéma interakce vybranych systémt hodnot:

Kulturni hodnoty DalSi vlivy Hodnoty u jiné organizace
Hodnoty jinych odbornikt Hodnoty dal$ich lidi
Zakladni vlivy
Spolecenské hodnoty Hodnoty organizace
\ Napéti v socidlni praci /
Profesni, legislativni hodnoty/v Osobni hodnoty

Muze dojit ke stfetu profesnich a  osobnich systémii  hodnot,
které se v praxi Casto ani nerozliSuji. Jde 1 0 konflikty s dalsimi hodnotovymi
strukturami, které se objevuji v jinych oblastech profesni etiky, napf. v psychologii.
Socialni pracovnik ma jednat s ohledem na klienta a situaci. Volba optimalniho jednani
Vv kontextu trojice socialni pracovnik — klient — prostfedi je otdzkou volby hodnoty,
které se ma jednanim dosahnout.”*

Hodnoty, které jsou zvnitinéné a projevuji se dobrym jednanim (nebo ctnosti,
o které hovofil jiz Aristoteles) jsou vysledkem procesu vlastni sebevychovy u kazdého
¢lovéka. Opakovanym jednanim a aplikaci hodnot v praxi vznika Zivotni postoj, ktery je
trvalou dispozici emociondlnich i kognitivnich schopnosti. Tento pristup, ziskany praxi
a zkusenosti, je diilezity pro sprdavna rozhodnuti socialniho pracovnika. 231 Tyto postoje
mohou mit své kotfeny ve vychové k uctivani hodnot. Hodnoty maji dlouhodobé
prokazatelné znaky, které jsou zjevné z preferovaného zptisobu jednani. U socialniho

pracovnika je schopnost rozliSovani jednotlivych hodnot mezi sebou nezbytna.”®

2% grov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 9.

2% grov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 62.

2% Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socidini praci.

In FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.) Etika pro socidlni praci. s. 69-70.
27 Srov, ONDOK, P.J. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. S. 18.

2% Srov. FISCHER, O. Role hodnot v efice pro socidlni prdci.

In FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.) Etika pro socidlni prdci. s. 63.
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Jednotliva feSeni je tfeba vztahovat ke konkrétnim skute¢nostem a z nich vychazet
pfi analyze a pii hledani optiméalni volby postupu socidlni prace. Z metodického
hlediska bude analyza situace ptesnéjsi, kdyz bude vedena s ohledem na systémy
hodnot spise neZ podle spontanné stanovenych kritérii zajmu zucastnénych. Do etického
rozhodovani a optimalni volby feSeni se promitaji vSechny internalizované a znamé

o239
hodnotové roviny.

5.2 Principy

Principy socialni prace jsou obsahlym a Sirokym pojetim, které se uplatiuje
Vv socialni praxi a konkretizuje se v zasadach a pravidlech pro jednani socialnich
pracovnikl. Vychdazeji ze zakladnich lidskych hodnot a jsou také podnétem k usili podle
nich postupovat.

V literatufe o socialni praci lze najit rizna déleni téchto principi a zasad, naptiklad
principy knéze Biesteka, které vznikly zindividualni prace s jednotlivci,
ktefi dobrovoln¢ iniciovali kontakt se socidlnim pracovnikem. Jednd se
0 individualizaci, vyjadfovani pociti, empatii, akceptaci, nemoralizovani,
sebeurteni a diskrétnost.**® Gordon ve svych zéasadach vychdzi z ptedpokladu,
ze spole¢nost se vénuje predevsim jednotlivci. Jednotlivci ve spolecnosti jsou na sobé
zavisli a jsou za sebe navzdjem odpoveédni. Kazdy mé podobné potieby, 1 kdyz je
zaroven jedine¢ny. Zakladem je kazdému umoznit rozvoj jeho jedinecného potencidlu
a odpovédnost vici spolecnosti, coZ se projevuje aktivni Gcasti na Zivoté spole¢nosti.
Spolecnost je povinna zajistit, aby piekazky této seberealizace jednotlivce byly
piekonany nebo aby se jim dalo piedejit. Principialni hodnoty shrnul také Clark v osmi
zakladech pro dobrou socidlni praxi — jsou nasledujici: respekt ke klientovi,
divéryhodnost ve vztahu, kompetence socialniho pracovnika, ochota pracovnika
jit nad ramec svych povinnosti, vyuZivani efektivnich metod socialni prace,

legitimita intervence, odpovédnost vidi klientovi, vysoka kvalita sluzby.?*!

Vsechny
pfistupy se shoduji na hodnoté jedinecnosti cloveka, ochoté pomahat mu a pfistupovat

k nému oteviené a upfimné jako k sobé rovnému. Dulezita je odpovédnost, vira v dobry

% Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socidini praci.

In FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.) Etika pro socidalni prdci.s.70.
20 Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socidini praci.

In FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.) Etika pro socidalni praci. s. 21.
1 viz MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 37-39.
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vysledek socialni prace a uroven jejiho provedeni. Tyto postoje vychazeji z osobnosti
socialntho pracovnika, jeho mordlni zralosti, profesni odbornosti a praktickych
zkusenosti. Je dilezité, aby jeho pfistup byl legitimni a byl podporovan organizaci
1 spolecnosti, pro kterou pracuje.

Na rozdil od vSeobecnych principt, si kazda organizace sama nastavuje jednotliva
pravidla pro vykon socidlni sluzby. Je evidentni, Ze musi existovat hranice,
za niz by kvalita profesionalni péce neméla klesnout. Tyto hranice souvisi predevsim
S ohrozenim prav klienta, se zneuzitim pravomoci nebo odpovédnosti za kvalitu
odborného pracovniho pristupu.?”® Princip je proto zakladni normou chovani,
na které zavisi dal$i normy a pravidla a tvoii vychodisko pro moréalni rozhodovani. Je
respektovat lidské prava na sebeurceni je princip, protoze jeho vyznam je Siroky a plati
pro vSechny lidi a za vSech okolnosti, zatimco respekt k pravu uzivatele na nahlizeni
do dokumentace je specificky a muize byt v kontextu socidlni prace povazovan
za pravidlo. Kantovské principy ve vztahu k socidlni praci vychazi z respektu
a autonomie Clovéka. Literatura o hodnotach a etice v socialni praci se ¢asto zamé&fuje
na principy, jak by se socialni pracovnik m¢l chovat ke klientovi. Zakladem je ,,respekt
k élovéku“ jako vychozi bod pro etiku socialni prace a zpisob moralniho mysleni
obecné. Tento princip pochazi napi. zformulace kategorického imperativu.
Podle ného si jednotlivec zaslouzi respekt jednoduse proto, Ze je Clovékem, bez ohledu
na to, zda se nam libi, zda je ndm uziteCny nebo zda se k ndm zachoval dobie. Podle
Kantovy filosofie je ¢lovek natolik racionalni bytost, aby byl schopen ¢innosti, kterou si
umi raciondlné zdivodnit a kterou si lze vyloZit jako jednani podle jeho vlastni volby
a prani se schopnosti délat rozhodnuti. Respekt muize byt povaZovan jako ,.Cin
sympatie” k lidské bytosti. Kantovska moralni filosofie a princip respektu k ¢lovéku
patii k velmi dilezitym faktorim etiky socialni prace. Kant formuloval né¢kolik verzi
svého imperativu, napt.: ,,Jednej vzdy podle takové maximy, kterd by zaroveit mohla
byt univerzalnim zékonem®. Podle néj jediné dobré jednani je takové, které ¢lovek dela
na zéklad¢ svého smyslu pro povinnost. Jako lidské bytosti jsme rozumni a autonomni —
mame svobodu délat vlastni rozhodnuti — sami vytvafime moralni zdkony a davame je
ostatnim.”*® Musime viak tento postoj poopravit i z hlediska ¢lovéka jako obrazu

Boziho. I ¢loveék s mentalnim postizenim (bez Gc€asti rozumu) musi byt respektovan

2 Srov. HAVRDOVA Z. Kompetence v praxi socidlni prace. s. 19.
23 \/iz BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 23-25.
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ve svém lidstvi. Praxi zpevnény profesiondlni vztah ke klientovi, ovéfeny etickymi
teoriemi, mizeme u socialniho pracovnika nazvat, stejn¢ jako Aristoteles, ctnosti.
Pouzivani etiky a mordlnich principi neni jednoduché, zvlast€¢ u kulturné
diverzifikované spoleCnosti. Banksova uvadi Sest hlavnich moralnich principa,
které povazuje za zaklad pro nejvyssi etickou uroven pomahajiciho profesionala. Patii
sem: autonomie, ,,nonmaleficence* — tj. nikomu neskodit, dobro¢innost, spravedInost,
spolehlivost, pravdomluvnost. Tyto principy v sobé maji nikdy nekoncici proces snahy
o udrzeni hodnot a moralky. Autonomie je zakladem pro samostatné rozhodovani
¢i svobodu klienta, aby si zvolil svou vlastni cestu. Respekt k autonomii znamena pravo
druhého clov€ka vybrat si a chovat se vsouladu se svymi pfanimi; pomdhajici
pracovnik mu musi toto pravo zabezpecit. Mluze se zdat, ze predevSim v zapadnich
zemich je nejvétsi duraz kladen na individualismus, samostatnost a svobodu
rozhodovéni. V jinych castech svéta ¢i v jinych kulturach je daraz vice kladen
na vzajemnost, rodinu a pospolitost. Pomédhajici pracovnik musi znat priority
a hodnoty téch, kterym chce pomoci a své jednani tomu pfizptsobit. Nikomu neskodit
znamena zakladni odpovédnost vyhnout se jakémukoli riziku poskodit klienta.
PredevSim si uvédomit, ze klienta nelze ,,ondlepkovat“ a podle toho postupovat.
Veskeré negativni tlaky je tfeba si uvédomit a vyvarovat se jim. Dobro¢innost spociva
v poskytovani dobra druhym. To piedpoklada zajistit jim vSe, co ptispiva zlepSeni jejich
Zivotni situace. SpravedInost je v tom, ze s kazdym klientem pracovnik jedna stejné —
bez ohledu na jeho vek, pohlavi, rasu, etnikum, handicap, socio-ekonomické postaveni,
kulturni pozadi, nabozenstvi, sexualni orientaci. Spolehlivost znamena, ze socialni
pracovnik bude dodrzovat sliby, které da. Tim se prohlubuje diveéra mezi nim
a klientem a vzrasta pocit odpovédnosti na obou stranach. Pravdomluvnost je také
podstatnym principem pomahajici profese. Bez ni by nevznikl dobfe fungujici vztah
mezi pracovnikem a klientem, ani by se dale pozitivné nerozvijel. Hodnoty a principy
spoluplisobi a konkretizuji lidské jednani. Pfi etickém rozhodovani se kazdy pta sdm
sebe: ,,Na jaké hodnoty se madm spolehnout a pro¢? Jak hodnoty ovlivni mou praci
s klienty?* Clovék by si mé&l vzdy uvédomovat hodnoty druhého &lovéka stejné jako své
osobni hodnoty, kulturu a ndboZenstvi a podle nich tvofit sva etickd rozhodnuti. Etické
rozhodovani neni ¢isté kognitivnim a linedrnim procesem, ktery se fidi
pfeddefinovanymi postupy. Kazdy c¢lovék ma v sobé mordlni piedporozuméni.
Od ran¢ho détstvi vi, jak ma spravné jednat. Jeho individualni pfistup je ovlivnén

vzdélanim v oblasti etiky a skupinovymi pravidly, napt. etickym kodexem. Celozivotni
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vzdélavani v oblasti etiky je pro tuto praci nepochybné nutné. Socidlni pracovnik se
musi vzdélavat, aby nékteré véci sam v sobé objevil (paradox etiky). Dal$im zasadnim
teoretickym oborem pro socialni praci je psychologie osobnosti. Je tieba vedét,
7e 1 emoce hraji ve spornych situacich podstatnou roli. Etika i psychologie umoznuji,
aby socialni pracovnik pochopil sebe sama, rozpoznal lidské hodnoty, pochopil slozitost
zivotnich situaci a vnimal je z riznych etickych aspektt a piistupti k nim. Také pokud
pracovnik neni spokojen se svym rozhodnutim a neumi se s nim vyporadat, jist¢ to
ovlivni jeho chovani ke klientovi. Protoze vétSinou rozhoduje o jeho socialni péci, mél
by dilema diskutovat s nim. Konzultace s klientem a vztah zalozeny na duvéie je
dilezitym krokem k dosazeni uskutegnitelného vysledku.?** Z hlediska zaméstnavatele
je potiebné neustale kultivovat pracovnika v pomahajici profesi dal§im vzdélavanim,

ucit ho uvazovat a jednat spontdnné mravné spravné (upeviiovat ctnosti).

5.3 Aplikace hodnot

Uzivatel sluzby potiebuje socialnimu pracovnikovi véfit, vazit si ho a citit jeho
odbornost a lidsky zajem. Oc¢ekava od n¢j kromé pfijeti také jeho davéru, spolehlivost,
porozuméni a dostateCnou kompetenci. Hlavnim ,,pracovnim ndstrojem® socialniho
pracovnika je proto jeho osobnost a odborné vzdélani. Musi jednat
na zaklad€ nejlepSich zajml svych klientli; poskytuje jim kvalitni péci, intervenuje
v piipad¢ krize, stanovuje socialni terapii. Jenom lidé s hodnotovym systémem
nastavenym tak, Ze nevyvozuji zavéry ¢i nesoudi jednani napiiklad v ptipadé socialné
vylouceného jednotlivce a respektuji ho jako ¢lovéka, s nim mohou dobie pracovat.245
Dtlezitym je celostni - holisticky pfistup ke klientovi a znalost prostfedi, ze kterého
pochazi. Socidlni pracovnik musi respektovat psychické a socialni potieby klientd,
ale soucasné takeé jejich fyzicky i duchovni rozmeér.

Kazdy clovék ma své hodnoty, které davaji jeho Zivotu smysl. Dobie nastavené
hodnoty organizace se v praxi dlouhodobé¢ vyplaci, protoze klienti maji pocit, Ze jsou
v dobrych rukach, ze si zaméstnanci vazi ¢loveéka. Jde o kulturu vzajemného styku,
kulturu prace a humanizaci celého svéta. Vyzatuje-li ze zaméstnanci v pomahajicich

profesich urcita kultura lidstvi, jejich pracovni motivace je stala a klienti to velmi dobie

4 \/iz COREY, G., COREY, M. S., CALLANAN, P. Issues and ethics in the helping professions.
s. 17-20 .
5 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 14.
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vyciti.?*® Socialni pracovnik jako svobodny &initel méa profesni i osobni odpové&dnost
za své jednani a nese za n¢j ve vysledku osobni vinu nebo ocenéni. Do hodnotové
reflexe vstupuje jeho znalost sebe sama, piedevs§im téch hodnot a principu, ze kterych
vychazi pfi objektivnim posuzovani fakti dané problematiky. Z jeho reflexe lze
usuzovat, jak bude ptipad fesit. Vyzaduje to jeho schopnost zvazovat problém i z jiné
perspektivy, nez své vlastni. V pozadi znalosti sebe sama by m¢l znat motivy, proc¢
socialni praci vykonava. Pokud ji vykonava z lasky k ¢lovéku, bude fesit ptipad jinak
nez socialni pracovnik, ktery vychazi z administrativniho pfistupu. Rozhodujicim
parametrem jeho, pro ngj prokazatelng spravného postupu, bude jeho &isté svédomi.?*’
Subjektivni hodnoty jsou proto dilezité. Do vzajemné interakce vstupuji i hodnoty
a svédomi klienta, které 1ze rozpoznat ze zpusobu jeho jednani a uvazovani. Empaticky
socialni pracovnik dokaze vycitit hodnotové nastaveni klienta a s respektem k jeho
osob¢ stavét uspéch jejich vzajemného kontaktu na oboustranné diivéie a spolupraci.

Proto vyzaduje jednani socidlniho pracovnika vytfibené moralni vnimani
a inteligenci, coz V sobé zahrnuje schopnost mordlné se chovat i moralné¢ uvazovat.
Kazdy mé urcitou piedstavu, jak definovat mordlku vysoce vyspélého jedince.
Vyzkumy nékterych kultur ukazaly, ze nékterd kritéria jsou vSeobecné platna:
spravedlnost, smysl pro povinnost nebo odpovédnost vici ostatnim, diistojnost
a sebeovladani. Jsou to hodnoty, které nejsou vdzadny na naboZenskou orientaci,
ani na urcitou kulturu. Za sklonem moralné jednat je lidska potieba sebetcty. V socidlni
praci je vyznamné davat druhému najevo, Ze nam na ném zalezi. Moraln¢ inteligentni
jedinec pocit'uje odpovédnost za druhé jako osobni povinnost a zavazek, ktery na sebe
bere dobrovolné. BohuZel soucasnd doba wuznava vice prdvo a zikony,
coz nahrazuje osobni povinnost v rozhodovéani kazdého znas. Pak se mizZe stat,
ze néktery jedinec se vyvySuje nad spolecnost a svoboda jednotlivce se nadfazuje
povinnostem ke spolec“:nosti.248 Moralni inteligence a hodnotovy systém jsou vysledkem
procesu moralniho zrani socialniho pracovnika, ve kterém reflektuje vychovu,
teoretické vzdélani i praktické zkusenosti.

Pravidla socialni prace vychazeji z eticky uznavanych pravidel jednéani. Jsou to

normy, standardy nebo vzory, ze kterych je ziejmé, jakym zplisobem socidlni

2% Srov. GRUN, A. Pracovat i zit: Napéti mezi profesnim a osobnim Zivotem. s. 117-118.
7 Srov. FISCHER, O. K pojeti etiky pro socidlni praci.

In FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.) Etika pro socidlni prdci. s. 17-18.

8 \/iz HASS, A. Mordlni inteligence: Jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. s. 11-13.
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pracovnici jednaji s Ostatnimi pracovniky v organizaci, sklienty, pfipadn¢ dal$imi
subjekty. Lze je vymezit na Sest zakladnich typl jednani:

»- Zpusoby rozhodovani o cilech a ukolech.

- Pracovni postupy.

- Délba ukolt.

- Zpusoby koordinace jejich plnéni.

- Pfedstavy o tom, jak jedna nebo nejedna ,,dobry pracovnik®.

- Zpusoby ud€lovani odmén a trestt.*
Podrobné pracovni postupy pomahajicich organizaci jsou zachyceny v jejich
metodickych materidlech. Jsou to pfedpisy o zpusobech, jak ma socidlni pracovnik
zvladat b&zné pracovni podminky a kazdodenni dilemata v praci s klientem.?*

Kultura profesni organizace se sklada ze zakladnich piedpokladti, hodnot, postoji
a norem chovéni, které jeji pracovnici sdili. Projevuje se V jejich mysSleni, citéni
a chovani. Je to také proces, v kterém se zaméstnanci navzdjem ovliviluji za tcelem
dosazeni pracovnich vysledkd a cilti. Cini ve svém disledku svou organizaci soudrznou,

. .ge ., 250
srozumitelnou a stabilizujici.

Tato ramcova pravidla vychazeji z hodnot,
které akceptuji zaméstnanci, organizace a v principech vrcholové celd spolecnost.
Kultura celé spolecnosti tim ovlivituje kulturu pomahajicich organizaci a jejich
zaméstnanci a naopak — kvalitni prace jednotlived a hodnoty organizaci,
jejichz posldnim je pomoc potfebnym a ldska k bliznim, maji vliv na vefejnost
a moralku celé spolecnosti.

Socialni pracovnik neni dokonalé bytost, ale musi mit ujasnény hodnotovy systém,
aby dokazal co nejvice lidem pomoci. Vtom ho mize podpofit pravé kultura té
organizace, ve které pracuje. V Charit¢ mizeme hovofit o pomoci kiestanské viry
a ztotoznéni se s kiestanskymi hodnotami, které vyastuji v poslani pomoci bliznimu.
Tyto hodnoty jsou potom pro pracovnika vyzvou, jakym smérem se ma socidlni prace

ubirat a jak jednat ve spolecenskych vztazich na vSech trovnich.

9 Srov., cit. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 30.
20 grov. CAJKO-EIBICHTOVA, M., HAVRDOVA, Z. Hodnoty v managementu.
In HAVRDOVA, Z. A KOL. Hodnoty Vv prostiedi socidlnich a zdravotnich sluzeb. s. 78-79.
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5.4 Dilemata v socialni praci — moralni rozhodovani

Etika pomaha socialnim pracovnikiim v orientaci a vede Kk feSeni nezvyklych
nebo tézko feSitelnych situaci. Eticky problém vznikéd v okamziku, kdy socidlni
pracovnik vidi, Ze stoji pfed obtiznou moralni otazkou, naptiklad nepfijme zadost velmi
potfebného ¢lovéka, protoze nevyhovuje uréitym nastavenym kritériim nebo pravidlim
pro poskytovani sluzby. Etické dilema spoc¢iva v tom, ze musi rozhodnout mezi dvéma
zdanlivé stejné nevhodnymi alternativami, které mohou zpusobit konflikt moralnich
principi. Napf. to mize byt konflikt mezi zdjmem jednotlivce a vefejnym zajmem.
Co je technickou zélezitosti pro jednoho socidlniho pracovnika, mtze byt pro druhého
etickym problémem a pro tietiho etickym dilematem. Zalezi na tom, jak kazdy
pracovnik vnimé situaci, jaké ma zkuSenosti s moralnim rozhodovanim a jaké ma
hodnotové priority na zebficku etickych principi. Existuji tfi nejCastéjsi sporné okruhy,
které Casto vyusti v eticky problém nebo dilema:
- préva jednotlivce a socidlni péce — klient ma pravo na své vlastni rozhodnuti
a volbu; socidlni pracovnik je zodpovédny poskytnout mu socialni péci,
- pozadavky spolecnosti v socidlni péci — prava a z4jmy zucastnénych instituci
mohou byt jiné, nez zajmy uzivatele. Socidlni pracovnik je odpovédny vici své
organizaci a spolecnosti za prosazovani co nejvéts§iho dobra co nejveétsimu poctu
0sob,
- nerovnost a pusobeni struktur — odpovédnost socidlniho pracovnika odolévat
tlaku struktur (napf. spoleCenské diskriminace) a pracovat na zménach
V systému svého zamé&stnavatele a spolecnosti.
Jakéakoli kategorizace je velmi uméld, protoze nedokaZe postihnout komplexnost,
priniky a pfesahy mezi jednotlivymi ka‘[egoriemi.z‘r’1

Rozhodovani je akt, ktery ¢lovéku umoziuje v situaci alternativnich moznosti, volit
jednu nebo dat ptednost jiné. Souvisi s funkci hodnoceni a tyka se hodnot a s nimi
spojenych Zzivotnich pfistupli a postoji. M4 subjektivni charakter a socialniho
pracovnika stavi do role odpovédného subjektu.252 V redlném zivoté nastavaji situace
vyvolavajici konkrétni otazky a dilemata, na které nelze podle existujicich teorii
hodnoceni a moralky reagovat jednozna¢né. Moralni postoje, hodnoty a motivace
k jednani ovliviuje jak individualni zkusenost, tak vSeobecny vyvoj. Rozdil v chapani

moralky a hodnotovy nesoulad byvaji ¢asto mezi starSi generaci, kterd obvinuje mladez

21 5rov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 11.
%2 grov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 95.
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z nedostatku moralky, a naopak mladi mohou kritizovat staré¢ osoby jako konzervativni
a zaostalé.?>®

Dilema je obtizna volba mezi dvéma neslucitelnymi moznostmi. Tyto mozZnosti se
navzajem eliminuji a jejich vybér pfedstavuje konflikt moralnich principti. Socialni
pracovnik musi jednu z moznosti zvolit, ale neni tomu vzdy tak. Lidé se mohou
dilematéim vyhnout nebo i dlouhodobg se jim vyhybat. To se stava Casto.”>* Musil uvadi
hranice mezi zpusoby klienta, které pracovnik povazuje za piijatelné a nepfijatelné.
Rozmezi se mize ménit v zavislosti na nalad¢ pracovnika, jeho naklonnosti
ke klientovi, na dobé vzajemné spoluprace, na mistu setkani a na predchazejici odborné
zkuSenosti pracovnika. Tyto faktory pisobi v ur¢itém kulturnim ramci, ktery zptsobuje,
ze hranice mezi pfijatelnym a nepfijatelnym se v riznych organizacich 1isi. Hodnoceni
klientd pracovnikem vyplyva z jeji kultury a hodnot nebo také z ,,kolektivniho védomi*

organizace.”

Rozhodovani pomahajiciho pracovnika musi byt pro Kklienta
i spoleCnost obhajitelné. Je nezbytna etickd reflexe — musi Se najit moznost, ktera
pfinese Vvétsi dobro, je nezbytné zvazit vSechny alternativy pro a proti. Samotné
rozhodnuti musi pracovnik obhdjit pfed sebou samym, pted svym svédomim.

Musil popisuje zakladni typy dilemat, se kterymi se b&zné setkavaji socialni
pracovnici - uvedu jejich vycet, ale nebudu je ve své praci hloub¢ji rozebirat,
nebot’ se jedna o velmi obsdhlé téma.

Podle Musila existuji tato v§edni kazdodenni dilemata fadovych pracovnikii:

1) Komplexni nebo zjednodusené cile socialnich sluzeb. Je to dilema
mezi komplexnosti a zjednodusovanim a vyplyva znejasnosti cild sluzeb
socialni préce.256 Nejednoznacnost, kterd je pro socialni praci charakteristicka,
muze vést k bezradnosti a konfliktim.

2) Mnozstvi klientti nebo kvalita sluzeb. Snaha zvladnout velké mnozstvi klientl
ohrozuje kvalitu prace dvéma zplsoby — omezuje Cas, energii a pozornost,
kterou pracovnik mize vénovat jednotlivci, a zaroven ovliviiuje kulturu prace;
ptetizeny pracovnik podiidi kvalitu své intervence pozadované kvantits.”’

3) Neutralita ve vztahu ke klientim nebo favoritismus. Socialni pracovnik muze

vybirat mezi klienty ve snaze o individualizaci pfistupu pouze takové,

53 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. s. 309.

%4 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata prace s klienty v organizacich s. 36.

5 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata price s klienty v organizacich. s. 20-21.
28 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Viam pomohla, ale ...: Dilemata prdce s klienty v organizacich. s. 47.

27 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Viam pomohla, ale ...: Dilemata prdce s klienty v organizacich. s. 61.
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4)

5)

6)

7)

se kterymi se mu lépe pracuje. Do vztahu ke klientovi se mize promitnout
predsudek, touha pracovnika rozhodovat o vlastnim uspokojeni z prace, snaha
hospodafit s omezenymi zdroji a presvédceni o nutnosti dodrzovat pfedpisy.258
Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klientem. Toto dilema spociva
vV komunikaci. Muze se jednat bud o jednostranné ovliviiovani klienta,
anebo symetricky vztah zaloZeny na dialogu.?*®

Proceduralni nebo situacni ptistup. Jedna se administrativni nebo byrokraticky
pristup k problému klienta (odskrtnutd polozka) v rozporu s individualnim
piistupem a vnimavosti pracovnika k problematice klientova piipadu.”®
Materidlni nebo nematerialni pomoc. Materidlni pomoc zajisti uspokojeni
momentalnich potfeb klienta (prvni pomoc, davka v nouzi), nemateridlni je
dlouhodoba pomoc a jejim cilem je zlepSeni schopnosti klienta zvladat situaci
vlastnimi silami.”®*

Zasahnout ¢i nezasdhnout. Dilema spociva v rozporu, zda socialni pracovnik ma
zasahnout (vCas a tieba i1 nespravné) nebo nezasdhnout viibec a nechat pripadu

volny priibgh.?%?

Strategicka dilemata (strategie fadovych pracovnikii jako prvek strategie celé

organizace):

1) Vefejny nebo dil¢i zajem. Jde o ujastiovani si spoleénych zajmi a cili
Vv organizaci a vnimavost ke spole¢enskym podminkam a zzijmﬁm.zs3

2) Bezprostiedni nebo zprostfedkovana vychodiska volby cili. Dilema
mezi rozhodovanim pracovnika o cilech intervence, které je zaloZzeno na jeho
zkuSenosti s podminkami Zivota klientd nebo na nutnosti vychdzet z oficialnich
stanovisek politikd a expertt.”®*

3) Reseni piipadu nebo zména poméri ve spoleénosti. Znamena to fesit jednotlivé
pfipady nebo vzajmu klienth se zaméfit spiSe na zménu pomérd
ve spolec“:nosti.265

28 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 78.

29 8rov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 90.

%0 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 110.
%1 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata price s klienty v organizacich. s. 129.
%2 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata price s klienty v organizacich. s. 137.
263 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata price s klienty v organizacich. s. 156.
284 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata prdce s klienty v organizacich. s. 164.
5 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 173.
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4) Zména klienta nebo zména prostiedi. Klient nemusi byt schopen zvladat
legitimni oCekévani svého prostiedi nebo nerovnovédha miize byt disledkem
toho, ze prosttedi uplatiiuje viici jedinci nelegitimni o¢ekavani.?®®

Matousek v Zakladech socialni prace uvadi tato zakladni dilemata:

1) Formalizace nebo deformalizace socialni prace.

2) Profesionalizace nebo deprofesionalizace.

3) Normativnost nebo nenormativnost.

4) Pomoc a socialni kontrola.

5) Polyvalence a specializace.

6) Socialni prace jako véda a uméni.?®’

Na rozdil od Musila, ktery se piredevS§im zabyvd vztahem socidlni
pracovnik — klient a jeho prostiedi, MatouSek zdlraznuje spiSe dilemata socidlni prace
jako profese ve vztahu ke spole¢nosti. Neformalnost socidlni prace spocivala
od 19. stoleti v iniciativé soukromych a cirkevnich organizaci a soucasn¢ se s ni zacala
vyvijet formalizovana socidlni prace. Pfevaha jednoho ¢i druhého ptistupu podle néj
zavisi na konkrétni socialné-politické situaci. Deformalizaci socialni prace lze nazvat
rozvoj nestatniho neziskového sektoru v 90. letech 20. stoleti V soucasné dobé
hovoifime o profesionalizaci socialni prace. Existuji i tendence, které¢ pozaduji
deprofesionalizaci a otevieni socidlni prace opét laikim (rodin€, knézi, sousediim),
nebot’ takova prace vede k vyraznéjSim vysledkiim neZ odborny pfistup. Tim, Ze se
socialni prace stala profesi, pfihlasila se k normativnimu ptistupu. Tato tendence miize
byt chapana jako pfistup socidlnich pracovniki ke klientim z pozice hodnotovych
orientaci a norem spolecenské skupiny, ke které socidlni pracovnici patfi. Opakem
by bylo nenormativni partnerstvi, ve kterém by nebyly na klienta kladeny normativni
nebo hodnotové podminky spoluprace. V dilematu pomoci a kontroly jde o usili
socialnich pracovnikli pomahat klientm, i kdyz na druhé strané politici zdtraziuji vice
socidlni kontrolu nez pomoc. Posledni MatouSkovo dilema znamena, Ze socialni
pracovnik v ramci své kompetence poskytuje sluzby klientim v rtiznych Zivotnich
situacich, na rozdil od specializované¢ho pracovnika, ktery se zabyva jen jednim

. . . 2
socidlnim problémem nebo jeho aspektem. 08

%6 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...: Dilemata price s klienty v organizacich. s. 182.
%7 viz MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prace. s. 189-192.
268 iz MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni préce s. 190-192.
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Dilemata v ocich socialnich pracovnikt jsou jen takové konflikty, vaci nimz jsou
pracovnici moraln¢ citlivi. Tzn., Ze si pln¢ uvédomuji mordlni povahu situace.
Pokud moralni idealy a hodnoty ¢ini socialni pracovniky moralné citlivymi, dilema
prozivaji jako obtizné rozhodnuti. Miize to byt smifeni se s kratkodobym feSenim
akutnich problémii, ke kterému se socidlni pracovnik musi cCasto uchylit,
i kdyZz nepovede k posileni klientovych schopnosti zvladat potize vlastnimi silami.
Pokud by vSak socidlni pracovnici neprojevili moralni citlivost, ztstali by vuci
takovému dilematu lhostejni. ReSeni situace spodiva také ve vnitinim piesvédéeni
pracovnika, ze volba mezi neslu€itelnymi moznostmi je véci jeho odpovédnosti. Stalost
tohoto pocitu souvisi s houzevnatosti a praxi nabytymi ctnostmi, s jakymi pracovnici
uplatituji své moralni ideétly.269 Hodnoty pro rozhodovani, které kolektivné akceptuji
zameéstnanci pomdhajici organizace, mohu byt odliSné. Nekteti pracovnici je hluboce
sdileji, jini respektuji, n€éktefi je pfijimaji se sebezapienim. Piesto se lidé v organizaci
mohou vétsinou spolehnout na reakce ostatnich v mezich zazitych pravidel. Rozhoduji
s tim, Ze ,,je to vyzkouSené“ a védi, jak se vyhnout nepifijemnostem. Je to vysledek
vSeobecného Usili o neustalé sladovani kolektivniho s osobnim, nadfizeného
s podiizenym. N¢kdy je tieba se vyrovnat s nejednoznacnosti ¢i respektovat nezddouci
nebo protichidné zalezitosti. Pracovnici si vétSinou piedavaji pracovni postupy,
které jsou pro né pfijatelné. To znamena, Ze jsou slulitelné s jejich predstavami
a preferencemi, tj. sjejich hodnotami. Takto vznikla pravidla vytvateji specifickou
soustavu kolektivné uznavanych, individudlné piijatelnych a ustalenych zptsobi feSeni
dilemat. Piedstavuji piistup organizace a jejich zaméstnanct ke klientim.?"

Pro shrnuti této problematiky uvadim zakladni etické problémy, které socialni
pracovnik fesi. Jsou pfedevsim v téchto oblastech:

- kdy zasahovat do zivota ¢lovéka, rodiny, skupiny, obce,

- kterym ptipadiim dat pfednost a vénovat jim ¢as na socialné-vychovné ptisobent,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby byl klient stimulovan ke zméné postoji

a k odpovédnému jednani (a aby nevedly ke zneuziti),
- kdy prestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb nebo davek socidlni

x. 271
péce.

% Srov. NECASOVA, M., MUSIL, L. Zviddani nesourodych ocekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikii. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds) Etické kontexty socialni prace s rodinou. s. 88-9.

"% Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vim pomohla, ale ...: Dilemata prdce s klienty v organizacich. s. 35-36.
"t Srov. SOTONIAKOVA, E. Teorie a metody socidlni prace. s. 29.
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Specifika feSeni dilemat a vykonu socidlni prace lze shrnout takto: socidlni
pracovnik musi umét adekvatné reagovat i v piipadé¢ pomérné rychlych zmeén situace.
Je zapotiebi velké miry improvizacniho talentu, kreativity a intuice. Sestaveni planu
pracovniho postupu, dohodnuti smlouvy nebo nasledovéani standardizovanych metodik
a zpusobl pomoci, aby vefejnost a instituce védely, ze sluzba je realizovana, mtize byt
ale v n&kterych piipadech jen velkolepou piedstavou.”’? P¥i piekonavani dilemat je
proto nutné vyjit z hodnot socialni prace, ze kterych by mély také vychazet hodnoty
pomahajici organizace. Pro pracovnika poznatky ziskané reflexi uzivané teorie by se
mely stat stimulem pro zménu cili a pravidel jednani. Znich by méla vyplyvat
prakticka doporuceni, ktera budou napliovat hodnoty organizace a povedou ke zlepseni
sluzby. Jestlize pracovnici budou chtit uniknout pred dilematy, kterd vznikaji z rozdilu
mezi uzivanou teorii nebo praktickou moralkou a tstiednimi hodnotami nebo moralnimi
idedly, je tfeba, aby posuzovali svoji praktickou moralku a z této reflexe odvodili zmény
cili a pravidel svého jednani s klienty.?”® Jsme zvykli piedpokladat, e pracovni
mordlka se méni sndze a Castéji nez moralni idedly. Tém piisuzujeme vlastnosti téch,
na jehoZ hodnoceni ndm zalezi. Nase moralka je z hlediska takovych ideélti nedokonala.
Modifikacemi moralniho idealu muzeme ospravedlnit své jednani jen z hlediska
formalni pravdivosti. Z hlediska moralni pravdivosti jsou pokusy o legitimizovani
diskutabilniho jednani nevérohodné a nezbavi nikoho zcela vycitek svédomi.?"

Kant ukazal, Ze nelze vysvétlit filosoficky otdzku, zda jednani, které je motivovano
s ohledem na dobro, je nesmyslné. Kde lid¢ jednaji proto, aby dosédhli dobra, doufaji,
7e néco takového ma smysl délat. Doufani a vira jsou proto piislibem smyslu této
profese. Tento impuls miize mit vyznam pro nasi spolecnost i socialni pl’é.Ci.275

Svétsko-duchovni dualita, vytvofend nasi civilizaci je velkou oporou,
kterd se bohuzel Vv soudasné dobé& piili§ neprosazuje. Uast kiestanti pracujicich
v Charité na spolecenské diskusi neni velka, rozhodovani mladych lidi nema dostate¢né
argumenty a piiklady feSeni. Pfesto kiestansky dlraz na prioritu vztahu v Zivoté
¢lovéka predstavuje jeden ze zakladi diskuse o dal$im charakteru nasi spolecnosti. Je to
diskuse mezi duchovnim a svétskym, ve které musime zachovat kulturu a hodnoty,

které¢ nam jsou vlastni. V tomto je zékladni poslani véficich a podil odpovédnosti

22 grov. LAAN, G. Otdzky legitimace socidlni prace: Pomoc neni zbozi. s. 69-70.

" Srov. NECASOVA, M., MUSIL, L. Zvlddani nesourodych ocekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikii. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds) Etické kontexty socidlni prace s rodinou. s. 102,

2" Srov. NECASOVA, M., MUSIL, L. Zvlddani nesourodych ocekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikii. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds) Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. s. 105.

"> Srov. OPATRNY, M., LEHNER, M. A KOL. (eds) Teorie a praxe charitativni prace. s. 33-34.
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kiestanti za daldi vyvoj nasi spole¢nosti i civilizace na celém svéts.?’® Kongruence
V hodnotach lidstvi je vyznamna pro kazdého ¢lovéka, znamena jeho ,well-being®,
neboli dobfe, Stastné a spokojené prozivany zivot. Ve spiritudlni dimenzi a hodnotach
kiestanstvi je silny potencial lidstvi, ktery je tieba nejen v socidlni praci upeviovat a

podporovat.

278 Srov. ZEMAN, J. Nové prvky psychologického obrazu manzelstvi a jejich dopady do spolecenské
praxe. In SRAJER, J., MUSIL, L. (eds) Etické kontexty socidlni prdce s rodinou. s. 46-47.
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6. Profesni etika

Profesni hodnoty jsou Sirokym systémem, ktery se pro vétsi efektivitu prace
Vv organizacich dale vymezuje v jejich poslani. Tim vedeni organizace a pracovnici
na sebe berou zodpovédnost za jednani v souladu se specifickymi hodnotami dané
organizace. Socialni praci prostupuje celd fada rovin hodnot. Oproti zdravotnictvi neni
predmétem prace jen psychosomatickd stranka Clovéka, ale predevsim jeho celkové
uschopnéni k plnohodnotnému socialné-osobnostnimu rozvoji. Dostavaji se tak
do hry hodnoty klienta, které z jeho jednani spise jen vytusime. Do této sféry patii i jeho
kulturni a nabozenské hodnoty.?”” Viechny tyto hodnotové urovné zastieSuje etika
profese.

Socidlni pracovnici mivaji nesndze pii prosazovani svého statusu profesiondli.
Pfi¢inou je téz promeénliva, zvenci obtizné méfitelna a kontrolovatelna prace s klienty.
Snaha o individualizaci pfistupu se stfetdva s pozadavky byrokratické kultury, ktera je
zalozend na loajalit¢ pracovnikii k jasné danym pravidlim rozhodovéani. Skutecnost,
ze pouh¢ udrzeni kontaktu s marginalizovanymi skupinami je obtizné a vyzaduje urcité
dovednosti, neni pro vefejnost jasnym dikazem, ze socidlni prace je obtizna, a piesto
muze prinaSet zjevné vysledky. Dilezité je, aby obor socialni prace vychazel z poznatki
a z dobré praxe pomahajicich organizaci. Diky nim muzeme zkoumat, kdy se nase
pozornost obraci k hodnotdm a problémiim profesionalnich socialnich pracovnikli a kdy
si vS§imame véci, které zajimaji klienty ¢i jiné skupiny sluzeb socialni prélce.278

Anselm Griin ve své knize Pracovat 1 Zit piSe o urputném konkuren¢nim boji mezi
subjekty na trhu v soucasné éfe globalizace. Muze vzniknout dojem, Ze Zadna pravidla
neplati, mnozi ziskavaji vyhody obchazenim sluSnosti a poctivosti. Organizace si musi
prosazovat své hodnoty a udrZzovat vysoké mravni povédomi, aby neodpovidala
stejnymi prostiedky. V nekorektnim konkurencnim prostiedi je S prosazovanim pravidel
fair-play tieba mit vydrz. Kdo se drzi hodnot slusnosti, v kratkodobém horizontu
prohrava. Hodnoty, které organizace zastava, musi vStépovat kazdému jednotlivcei tak,
aby byl o nich pevné piesvédcen.””® Profesni etika mohou byt i nepsana pravidla,
kterd vymezuji predevSim vztahy ke klientim, zdkaznikiim, koleglim, oboru

nebo spolecnosti. Socidlni pracovnik a uzivatel jsou spolu ve vztahu, ktery neni

27 Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socidini praci.

In FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.) Etika pro socialni prdci. s. 68-69.

2’8 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale ...:Dilemata prace s Klienty v organizacich.
S. 227-228.

" Srov. GRUN, A. Pracovat i Zit: Napéti mezi profesnim a osobnim Zivotem. s. 86-8.
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na stejné urovni. U socialniho pracovnika stanovi profesni etika prostor, v ramci kterého
svou praci vykonava. Dusledné osvojeni si profesniho étosu
a hodnot by mélo byt pro socialniho pracovnika kritériem vhodnosti jeho profese. Bere
na sebe nepsanou mravni a pravni odpovédnost za své jednani.®®® Aby se zabranilo
jakémukoli zneuziti moci profesionala, musi mit socialni prace, stejné jako
zdravotnictvi, prdvo, poradenstvi a dalsi podobné obory profesni hodnoty,
které¢ uzivatele chrani a vychazi ze znalosti véci konkrétni situace a vize budouciho
rozvoje profese.

Necasova V textu v ,,Profesionalismus a etické kodexy v socidlni praci® pise o tom,
ze dilezit¢ profesni hodnoty v pomahajicich profesich vychézeji ze zékladni
hodnoty respektu ke klientovi. Profesionalové v socialni praci jednaji jen v nejlepSim
zdjmu klienta. Za dulezitou povazuje divéryhodnost (spolehlivost), nebot’ profesional
by mél byt ten, kdo poskytne nestrannou, odbornou a diskrétni pomoc. K profesionalité
patii, stejné jako u Banksové, autonomie pracovniku a jejich nezavislost - predevsim
na finan¢nich zdrojich, politickych preferencich, ptfedsudcich, vlastnich sympatiich
¢1 antipatiich. Zduraznuje, Ze profesionalové by také méli ovliviiovat mistni politiku,
m¢éli by byt odpovédni za zivot celé komunity a problematiku konzultovat az na urovni
statu. Cim vétsi bude autorita profese u klientd a vefejnosti, tim vznikne v&t$i moZnost
do politiky zasahovat.®® V soucasnosti se diskutuje o réiznych platformach spoluprace
Vv socidlni praci. Legislativni zmény u nds iniciuje a poZaduje Asociace poskytovatell
socialnich sluzeb Ceské republiky. Asociace nestatnich neziskovych organizaci posila
napiiklad podnéty k riiznym strategiim a zasazuje se o zlepSeni financovani. Uzce
spolupracuje s Radou vlady pro nestatni neziskové organizace.

Vysledek profesionalizace socialni prace zavisi na stupni legitimace
profesionalniho jednani a na budovani kultury, v niz je prostor pro pracovni rozvoj
zameéstnancl a formovani profese. Disciplinarni pravo, pravo podavat stiznosti a rozvoj
V Zivém pouzivani standardl kvality musi slouzit k tomu, aby prokazaly zodpovédnost
a kvalifikovanost socidlni prace. Vyspéla profesni kultura zajisti zaméstnanciim
ochranny prostor pro praci a moznost diskutovat o zlepSeni Grovné kvality v rdmci
oboru. Proto je dulezité, aby socialni prace kultivovala svou existenci budovanim

spole¢né kultury, hodnot a solidarity v profesnich organizacich a skrze identitu

%80 Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socidlni prdci.

In FISCHER, O. MILFAIT R. A KOL. Etika pro socialni praci. S. 67.

81 Srov. NECASOVA M. Profesionalismus a etické kodexy v socidlni praci.
In FISCHER, O., MILFAIT R. A KOL. Etika pro socidlni prdaci. S. 75-76.
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odbornikii.?®® Systematické teorie (etika a jeji provazani s praxi, uznani spole¢nosti
vcetné akreditace studijnich programt a profesni kultura, ktera se odrazi v hodnotach,
presvédcenich a obecné sdilenych cilech formalnich i neformalnich skupin), tvoii étos
tohoto povolani. Symbolizuji ho i vlastni normy, symboly, hodnoty a fe¢. Zakladni
hodnotou profese je respekt k ¢lovéku, ktery umoziuje reflexi celého oboru, jak
z pohledu teorie, tak z pohledu praxe. Etika socialni prace je souborem mravnich zasad

a hodnot, které by mél pracovnik v socidlnich sluzbach dodrzovat.

6.1 Etické kodexy

Ve spolecnosti zaméfené na vykon se odbouravaji etické hranice. Bez ohledu
na globalizaci a pluralizaci, jsou etikové ve svém zakladu intaktni. Hippokratova
prisaha je dodnes platna, pedagogika stile vyzaduje stejné zachdzeni s zéky
pfi vyucovani?®® Proto musela vniknout profesni etika socidlni prace podlozena
souborem mravnich zasad, které¢ by m¢l socidlni pracovnik dodrZzovat. Primarnim cilem
etického kodexu je tyto predpoklddané principy jednoznacné urcit z divodu ochrany
klienti a dalsich ¢leni spole¢nosti.”® Pravidla kodifikovana v etickych kodexech
schvaluji narodni ¢i jiné asociace socidlnich pracovnikll. Fixuji Zadouci zpiisob
profesiondlniho chovani v konfliktnich a krizovych situacich. Piedepisuji profesni
odpovédnost socidlniho pracovnika. Ochraniuji klientova prava na sebeur€eni, ptistup
k zaznamtim, naroku na sluzby a jejich poskytovani i ukoncovani. Odpovédnost
socialniho pracovnika je definovana nejen vici klientim, ale také vici kolegiim, vlastni
profesi i celé spole¢nosti.”®® Byt oborem a uznivanou profesi znamena mit svou teorii,
uznani klient a profesnich skupin, schvaleni ufadd. Eticky kodex profesi reprezentuje
navenek - reguluje vztahy profesionali s uzivateli a kolegy a uréuje linii profesni
kultury. Socidlni prace byla Casto diive nazyvéana jako ,,polo-profesionalni®, protoze
tato kritéria pln€é nespliiovala. Napf. neméla pevnou teoretickou zdkladnu, a také
(dosud) existuje jistd ambivalence v postaveni stdtu a pomahajicich organizaci.’®® Nyni
vSak muzeme konstatovat, zZe socidlni prace je profesiondlni Cinnosti a samostatnym

oborem.

%82 5rov. LAAN, G. Otdzky legitimace socidlni prace: Pomoc neni zbozi. s. 234-235.
%83 Srov. SOTONIAKOVA, E. Teorie a metody socidlni prace. s. 27.

284 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 87.

%8 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. s. 62-3.

28 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 84-5.
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Ve vztahu k praktické realizaci hodnot jsou normy kodexti silné zkuSenostmi,
které jsou v nich obsazeny. Nékteré hodnoty jsou absolutni — napt. ¢lovek a jeho zivot
nebo pravda. Proto je nelze vyjadfit normami nebo se nemohou stat zakonem. Hodnoty
inspirované lidskymi ctnostmi a moralkou (zde profesni) se stdvaji normami
V dlouhodobém ¢asovém horizontu, nikoli jednordzovym rozhodnutim. Akceptované
normy ovliviuji kulturu spole¢nosti nebo organizace, prispivaji k ptedstavé o tom, co je
a neni spravné. Stanoveni ,,mantineli®, ve kterych se ma c¢lovék pohybovat je sice
omezujicim prvkem individudlné svobodného jednani, ale také mlze snizit vnitini tenzi
Vv pfipadé socialniho chovani. Pfi nesouhlasu se dosud uznavané normy stavaji motivaci
k prosazeni novych norem, tedy k viecobecnému uznéani novych, netradi¢nich hodnot.?’

Podle Coreyovych a Callanana by mél profesni kodex sledovat tyto cile:

1) Naucit pomahajici profesionaly etickému jednani. V praxi si pak pracovnik
vyjasni hodnoty, které souvisi s jeho pracovnimi tkoly.

2) Etické normy by mély poskytovat mechanismus pro profesni zodpovédnost.
Clovék nejen musi sledovat své vlastni chovéani, ale mél by také podporovat
etické chovani svych kolegi.

3) Etické kodexy by mély slouzit jako voditko pro feseni etickych dilemat v péci
o klienty.?®

Jednotlivé pomadhajici profese jsou si védomy vyznamu vztahu pomahajiciho
pracovnika ke klientovi a nastavuji etické zasady své profese. Pii formulaci etickych
zasad v né€kterych zemich tvofi tzv. ,hodnoty socidlniho pracovnika® hlavni sloZzku
studia (napt. ve Velké Britanii). Budouci pomahajici pracovnici jsou béhem vyuky
informovani o nepfipustnosti projevi rasismu, ageismu, sexismu, ablebodyismu
(preference télesné nepostizenych pied télesné postizenymi) a homofobie (strach
Z homosexualné orientovanych lidi a diskriminace této menSiny). Néco jin¢ho je
hodnoty a zdsady uznavat a hldsat a néco jiného je podle nich Zit a pracovat.?®® Z toho
vychéazi skutecnost, ze svédomi socidlniho pracovnika a jeho jednani musi byt
v souladu. Svédomi a jednani mtze byt v souladu, i kdyz pracovnik hodnoty socialni
prace neuznava. Stava se tak v pfipadé, kdyZ pomize mimo rdmec vymezeny pravidly
proto, ze je piesvédcen, ze klient to opravdu potiebuje. Mlze se stat, ze se osobni

hodnoty zaméstnance dostanou do rozporu s hodnotami oboru. V takovém okamziku

%7 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 57.

288 Srov. COREY, G., COREY, M. S., CALLANAN, P.

Issues and ethics in the helping professions. s. 5-8.

8 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 90-91.
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pracovnik vychazi ze svych osobnich hodnot a moralniho ide4dlu. MiZze se pfiihodit,
ze zaméstnavatel nerespektuje hodnoty oboru nebo hodnoty spolecnosti mohou byt
Spatn¢ nastaveny. V takové rozporuplné situaci je pro pracovnika voditkem hlas
svédomi. Vtom pripadé musi vSe zvazovat a zpytovat své mravni predporozuméni,
védomosti etickych teorii, své hodnoty. Postoje musi umét zdlvodnit a své jednani
odargumentovat ostatnim. Piesné vystiZeni tohoto stfetu muze byt krokem k vyreSeni
stresujictho konfliktu. Socialni prace jako obor spojeny vyhradné s lidskou praxi potfebuje
etiku jako teorii, ktera z lidského hlediska posuzuje v praxi, co je dobré a co je zlé. Hodnota
profese je ,piidanou hodnotou” socialni prace.”® Zadny eticky kodex netika, co délat, kdyz
se pomahajicimu pracovnikovi néjaky poZadavek nedafi naplnit. KdyZ naptiklad citi
rozpaky v kontaktu s néjakou osobou nebo kdyZ nesouhlasi s jejim jednanim. Nepom?iize
mu, Ze je svym pocitem rozjitifen. MiliZe se stat, Ze ho prestane vnimat, ale to je vyvoj
k horsimu. Je proto nutné pracovat na zlepSeni stavu pomoci sebereflexe a supervize, zcela
jasné si uvédomovat nejen své silné, ale i slabé stranky.”" Osvéta na téma etiky béhem
riznych seminait a vzdélavacich akci je podporou pro vSechny socialni pracovniky
a pomaha také lepsimu porozumeéni mezilidskych vztahi.

Pti analyze literatury jsem narazila na navrh, jak by bylo mozné zajistit, aby se
etické principy v praci socidlnich pracovnikl neztracely, ale naopak, aby délka praxe
byla potvrzenim pro jejich platnost. Reakci na tento navrh by mohlo byt ztizeni Etické
komise, ktera by fungovala pfi Asociaci socidlnich pracovnikii a byla by plné
akceptovana cClenskou zdkladnou. Je otdzkou, zda miZze profesni svaz kontrolovat
individualni moralku a néasledn€ moralku profesionalni? Podle Jany Levické, autorky
tohoto ¢lanku, to mozné je. Domniva se, Ze zodpovédnost se vztahuje na vykonané ¢iny
a realnou se stava tim, ze odpovédnymi se stavame zasahem z venku — skladame ucet
tomu, kdo nam zodpovédnost svétil. Kontrola odpovédnosti je tak privodnim jevem
moralky, i kdyz samotnou mordlku samoziejmé nenahrazuje.”* Odpovédnost je
prioritnim kritériem pfi vykonu socialni prace (schopnost dat odpovéd’) vici klientovi,
kolegiim, zamé&stnavateli 1 spolecnosti. Odpovédnost nas zavazuje k pochopeni ¢loveka
a souvislosti, ve kterych zijeme.

Maji-li byt normy kodexti nastrojem socializace a prispivat k identifikaci jedince

se svym oborem a spolecnosti, musi byt uznavany jako obecné platné v ramci své

%0 Srgv. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socidini praci.

In FISCHER, O., MILFAIT R. A KOL. Etika pro socidlni praci. s. 69-70.

2L Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 91

292 Srov. LEVICKA, I. Etika a socidlna praca.

In Etika a socidina prdaca. Zbornik z konferencie FZaSP TU v Trnave 25. 10. 2002. s 35.
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profesni skupiny. Tento pozadavek nelze vznaset na normy, které¢ vychazeji z osobni
volby a které¢ si jednotlivec stanovil sam. Takové individualni normy charakterizuji jeho
osobnost, souvisi s jeho emocemi, presvédenim a hodnotami v jeho nitru.?

Neetické chovani socidlniho pracovnika znamend neznalost metodik préace,
rozsitovani divérnych informaci o klientech, upfednostiiovani jen téch sympatickych
klientli nebo navazovani sexudlnich vztaht, jednim slovem znamena neprofesiondlnost.
Socialni pracovnik musi odhliZzet od svych pociti a zajmu, jinak by jednal v rozporu
se svou pracovni roli.”** Na zakladé teorii o hodnotach a o jejich reflexi v ptipadech
praxe, jsou etické zasady uplatiovany v socidlni praci na celém svété. Kazdy socidlni
pracovnik si musi byt védom ptedevsim obrovského vyznamu rovného lidského vztahu
ke klientovi.

Musi byt schopen vyrovnat se s konfliktnimi situacemi, které vznikaji
z rozporuplného feSeni urcitého problému. V této situaci také pfichézi v uvahu otazka
nezavislosti socidlniho pracovnika na jedné stran¢ a na druhé stran¢ loajalita
k zaméstnavateli. Masmédia Casto vykresluji uréity socialni problém, Ze je feSen
byrokraticky, coz poSkozuje z4jmy klienti — vétSina zprav je kusych a bez kontextu.
Socialni pracovnik je vazan nejen etickymi zasadami, ale také sluzebnim tajemstvim

2% Média Casto

a o skutecné situaci klienta mtize informovat pouze s jeho souhlasem.
zneuzivaji lidského nestésti, aby méla o cem psat. Velmi oblibenym cilem jsou socialni
pracovnici, ktefi n&jak selhali. Socidlni prace tim mulZe ztracet svij kredit. Je proto
vhodné posilat tiskové zpravy a uvetejiiovat ¢lanky o socialni praci a jejich hodnotach —
pravdivé a mravoucné, ve kterych bude kladen diiraz na etiku socidlni prace a kde

hlavni roli bude hrat lidsky ptibé¢h s dobrym koncem.

6.2 Mezinarodni a zahrani¢ni kodexy socialni prace

V socidlni praci kodexy obvykle zahrnuji konstatovani o fundamentalnich
hodnotach profese — jednd se o uznani respektu k ¢lovéku, o sebeurceni uZivatele
a etické principy s kratkymi komentafi. Nékteré etické kodexy jsou dost podrobné
a poskytuji voditko, jak se pracovnik ma chovat v urCitych typech situaci. Jiné maji

obecna tvrzeni, rozsah byva od jedné do dvaceti stran. Velka obecnost bere kodexu silu,

2% Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 59.

%4 Srov. NECASOVA M. Profesionalismus a etické kodexy v socidlni prdci.
In FISCHER, O., MILFAIT R. A KOL. Etika pro socidlni prdci. S. 73.

% Srov. SOTONIAKOVA, E. Teorie a metody socidlni prace. s. 29.
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ale prilisna konkrétnost omezuje prostor pro tvotivy vyklad v souladu s vlastnim
svédomim. Jaky by meél kodex byt? Kodex v konkrétni sporné situaci vétSinou
poskytuje jen orienta¢ni ramec. Proto je dulezité, aby socialni pracovnik umél posoudit
situaci a jeji aspekty z riznych uhli, mél od situace odstup a aby se umél orientovat
v etickych teoriich. Caste¢nou odpovéd’ vidim v preambuli kodexu socidlni prace
Spojenych stati. Preambule jasn¢ konstatuje: ,,Kodex predkladd soubor hodnot,
principti a standardi, které maji byt voditkem pro rozhodovani a chovani pii vzniku
etického problému. Neposkytuje soubor pravidel, ktera predepisuji, jak by se m¢l
socialni pracovnik chovat ve viech situacich®. (NASW, 1996)*°

Existuji ¢tyfi hlavni dGvody, proc¢ eticky kodex pomaha socidlni praci:

1) ptispiva k jejimu profesnimu statusu,

2) stanovuje a udrzuje profesni identitu,

3) je voditkem pro pracovniky, jak maji jednat,

4) chrani uzivatele pied nedbalosti a zneuzivanim.*’

Globalni kvalifikacni standardy vzdélavani v socidlni praci piijaté [FSW
a IASSW v roce 2004 na generdlnim zasedani v Adelaide ve své 9. ¢asti uvadi: ,,Kdyz
je poruseno ustanoveni etického kodexu a chovani zaméstnance je hrub¢
neprofesionalni, méla by organizace nebo komise oborové asociace ucinit napravna
opatieni nebo pfijmout disciplinarni sankci vii¢i zaméstnanci a stanovenymi postupy
¢i legalnimi cestami zabranit opakovani takové situace. Kdo nezvladne dodrZovat eticky
kodex, budou vic¢i nému pfijata vhodna opatieni prostiednictvim spravnich organt
a pravnimi postupy. Spravni organy by mély zastupovat profesi socidlni prace
a komunitu, véetné pifimych uZzivatelli sluzeb. Pfi ndpravé zaméstnanct, ktefi eticky
kodex porusi, je 1épe ucinit to cestou pozitivniho napliiovani principli spravedlnosti
spise nez sank&nim pristupem.***® Ceské asociace socidlni prace ani jiné spravni organy
disciplinarné netesi porusovani etickych kodexu socialni prace. Alesponi v praxi jsem se
s takovym postupem nesetkala. Studenti socidlni prace se seznamuji s etickymi kodexy
socialni prace ve Skole a pii vykonu své ¢innosti musi sami dbat na jejich dodrzovani.
Sociélni pracovnici by meli byt sezndmeni s etickym kodexem svym zaméstnavatelem

a fidit se jim. Zalezi na zaméstnavateli, jak bude pfi1 poruSeni jeho principti postupovat.

26 grov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 88.

27 g5rov. BANKS, S. Ethics and values in social work. s. 107.

2% Srov. FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.) Etika pro socidlni praci. Prilohy- Globdlni kvalifikacni
standard IFSW a IASSW. s. 208.
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Mezinarodni eticky kodex socidlnich povolani byl pfijat jiz vroce 1976
na svétovém kongresu v Portoriku. Poprvé v ném byla zaznamendna odpovédnost
socialnich pracovnikli vzhledem ke kolegiim, institucim, klientim, profesi i spolecnosti.
Ve stejném roce vznikl Eticky kodex v Mnichové, ktery byl potom piepracovan
a prejmenovan v roce 1994 na Deklaraci etickych zasad. Etika socialni prace byla
zachycena na tii zakladni pilite:

1. solidarni pomoc druhym,
2. subsidiarni spolupraci,
3. plnou angaZovanost s osobni odpovédnosti.**

Zasady a standardy etiky socialni prace pfijaté v cervenci 1994 na Sri Lance byly
nahrazeny soucasné platnym Mezinarodnim etickym kodexem socialni prace. Byl
pfijaty valnym shromézdénim IFSW (Mezinarodni federace socialnich pracovniki),
v Adelaide, Australie, 29. 9. - 1. 10. 2004. Jeho navrh ptedlozila valné hromadé IFSW
Stala komise pro etické otdzky. Zmény byly diskutovany jiz n¢kolik let predtim — poprvé
v Zenevé roku 2002, potom v Kodani vroce 2003. ISFW zidala ¢lenské organizace
1 Mezinarodni asociaci vzdélavatelil v socidlni praci (IASSW) o vyjadieni. V podstaté
doslo k zdsadnimu pifepracovani predchoziho dokumentu ze Sri Lanky. Ten se skladal
ze dvou casti - Mezinarodni deklarace etickych zasad socidlni prace a Mezindrodnich
etickych standardi pro socialni pracovniky. Zdkladnim rozdilem mezi plvodnim
a aktualizovanym etickym dokumentem je postoj k jeho vynutitelnosti. ISFW mohla
ve ,,starém‘ dokumentu pozadované jednani vynucovat nebo organizaci vyloucit. V nové
schvaleném kodexu se poukazuje na to, Ze nékteré etické problémy jsou obecné, jiné
ale jsou specifické pro urcité zemé. Proto tento dokument ziistdva na obecné Urovni
a garanci dodrZovani a rozpracovani specifickych zasad ponechava na profesni organizaci
kazdé zem&*® Novy dokument méa nékolik zakladnich principti - &elit negativni
diskriminaci, uznat diverzitu, spravedlivé distribuovat zdroje, ¢elit nespravedlivé politice
a praktikdm a pracovat na zdklad¢ solidarity. Principy vedou socialniho pracovnika
K odpovédnosti za kazdého klienta a krespektu K lidské diistojnosti, ktera je nejvyssi
hodnotou lidstva. Je podstatou lidského jednani i zdrojem nasi odpovédnosti viici svetu
a svétu viici lidem. Uvodni &lanek tohoto mezinarodniho kodexu ¥ka: ,,Etické uvédoméni

je nutnou soucasti odborné praxe socialni pracovnikii. Schopnost a oddanost etickému

9 Srov. SOTONIAKOVA, E. Teorie a metody socidlni prace. s. 27.
3% Srov. NECASOVA M. Komenta k mezinarodnimu etickému kodexu.
Socialni prace. ¢. 4/2004. s. 36-7.
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jednani je zdkladnim aspektem kvality sluzby nabizené uZivateltim sluzeb socidlni prace.*
Paty clanek nastavuje mezinarodni profesni zasady pro jednani kazdého socidlniho
pracovnika.®® Vyskytuji se zde i nova témata, kterd se neobjevila v predchozim
dokumentu — napf. potieba péce o pracovnika (bod 5.6), povinnost spoluprace se skolami
(5.9) a odpovédnost za to, Ze rozhodnuti budou eticky podlozena (5.10 a 5.11). Je vice
propracované téma identifikace silnych stranek klienta (4.4) a celostni pfistup k nému
(4.3). Mezi nove uvedenymi problémovymi oblastmi figuruje limitovanost zdroji. Termin
klient, uzivatel a obyvatel domova je vyspecifikovan obecnym vyjadienim ,,lidé, ktefi
uzivaji sluzeb socidlnich pracovniki*.**
Dals$im vyznamnym kodexem je americky Eticky kodex Néarodni asociace socialni
pracovniki USA ,,Code of Ethics of the National Association of Social Workers — US*.
V kapitole o socialnich principech jsou uvedeny tyto zakladni hodnotové principy:
1) sluzba klientovi, tj. pomoc potiebnym a feseni socidlnich problémd,
2) socialni spravedlnost - piedev§im ve smyslu rovnosti pfilezitosti, pristupu
k informacim a snaha o eliminaci chudoby, nezaméstnanosti a diskriminace,
3) lidska distojnost a hodnota ¢lovéka jako celku. ReSeni konfliktd mezi zajmy
klienta a spolecnosti, vyplyvajici z odpovédnosti k hodnotam, etickym principtim
a standardiim socialni prace,
4) dulezitost zachovani a prohlubovani mezilidskych vztahti a vazeb, integrity
a davéryhodnosti poskytovanych sluzeb,

5) zvySovani odbornosti a kompetenci socialnich pracovniki.*®

6.3 Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky

Na etickém kodexu socialnich pracovnikll zacala pracovat Spolecnost socialnich
pracovnikit CR kratce po svém vzniku. Jeho obsah byl v letech 1993 - 1994 ptedlozen
socidlnim  pracovnikiim k vefejné diskusi. Nasledné¢ byl také pieloZen
do cestiny Eticky kodex Mezinarodni federace socidlnich pracovnikli (IFSW).

Rozpracovany kodex byl dan do souladu s timto dokumentem a ptedlozen ke schvaleni

391 Viz., cit. Mezindrodni eticky kodex socidlni préce. Dostupné z: http://ssper.xf.cz/EK html
%02 Srov. NECASOVA M. Komentai k mezinarodnimu etickému kodexu.

Socialni prace. €. 4/2004. s. 37-8.

%93 \/iz NASW. Code of Ethics of the National Association of Social Workers — US. Dostupné z:
http://www.naswdc.org/pubs/code/code.asp.
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na konferenci v Ostravé v zaii 1994.%* Eticky kodex socidlnich pracovniki Ceské
republiky vesel v platnost 1. ledna 1995. Jeho aktualizace byla schvélena plénem
Spolecnosti socialnich pracovniki dne 19. 5. 2006 a nabyl ucinnosti 20. 5. 2006.
Zachycuje hlavni etické zasady nebo ramcovy navod jednéni, jehoz principy by mél
socialni pracovnik dodrzovat. Je tedy privodcem etickou praxi, ktery zabezpecuje
orientaci a inspiraci a reguluje profesni chovani a udrzuje tak identitu a legitimitu
profese. Je zalozen na hodnotach demokracie, lidskych prav a socidlni spravedlnosti.
Vychazi z mezinarodnich deklaraci a imluv jako je napt. VSeobecna deklarace lidskych
prav, Charta lidskych prav Spojenych narodti a Umluva o pravech ditéte. Ridi
se Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod Ceské republiky. V Etickém kodexu
socialnich pracovnikii Ceské republiky jsou zachyceny situace a dilemata, se kterymi
se socidlni pracovnik muze pii své praxi setkat. Jedna se pfedevsim o otdzku intervence
— nakolik zasahovat do soukromého Zzivota klientli, zda dat prednost akutnimu zasahu
¢i dlouhodobému pulisobeni, kolik péce poskytnout, aby klient byl stimulovan
k odpovédnému jednani a zméné postoji a nas$i pomoci nezneuzival, kdy prestat
se socialni terapii a poskytovanim sluzeb nebo davek. V rdmci socialni prace mize dojit
ke konfliktim riznych zajmi, které socialni pracovnik musi eticky vyhodnotit
a odpovédné se rozhodnout, jakym zplsobem bude v kazdém ptipadé postupovat.
Existuje i protichidny aspekt v naplni takového pracovnika — nakolik ma pomahat
a nakolik ma kontrolovat. Socialni pracovnik se velmi Casto dostdva do obtizného
postaveni, jelikoz kazdého klienta musi posuzovat hodnotit individudlné a zodpovédné,
aby neposkodil jeho z4jmy. Socidlni pracovnik svym zplsobem reprezentuje normy
spoleCnosti, a zaroven musi vnimat normy klienta, odliSné u jinych etnik
nebo nabozenstvi a pracovat s nimi. Je odpovédny za pfedavanou hierarchii hodnot.
Hodnota Zivota v kiestanské spolenosti méa jiné postaveni neZ napf. V islamu.
Maé-li Clovék jiné hodnoty, mé také jiné normy, a proto uplnym zakladem vztahu
mezi socialnim pracovnikem a klientem je vztah zalozeny na lidské distojnosti,
jak vyplynulo jiz ze vSech predchozich analyz o hodnotich Vv nasem zivoté
a spolecnosti. Socidlni pracovnik musi respektovat jedinecnost kazdého jedince
sohledem na jeho plvod, pohlavi, barvu pleti, sexudlni orientaci, nabozenské
¢i politické piesvédéeni a podporuje jeho seberealizaci tak, aby nedochazelo k omezeni

stejnych prav druhych osob. Pomahajici pracovnik musi poskytovat sluzby na nejvyssi

%04 Srov. Eticky kodex socialnich pracovnikil Ceské republiky. Socidini prace. &. 4/2004. s. 30.
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mozné urovni a byt za n¢ profesionaln¢ odpovédny. Hodnotu odpovédnosti za praci
vV pomahajici profesi povazuji za nejdulezitéjsi. Socialni pracovnik pfichazi do styku
s mnoha klienty, ktefi potiebuji jeho pomoc a on muze svym zplsobem ovliviiovat
jejich dalsi zivot a fungovani. Eticky kodex socialnich pracovnikii rozdéluje povinnosti,
a tudiz 1 odpovédnost, na zavazky vzniklé v pribéhu socialni prace. Velky vyznam ma
socialni praci podpoiena odpovédnost klienta za svij vlastni zivot. V kodexu je
konstatovano:

2.1.1. ,,Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti“.305

Je zdiraznéna vysoka uroven sebekontroly socidlniho pracovnika a jeho odpoveédny
ptristup k zdkonlim, zdsaddm a pravidlim, které jsou v jeho spolecnosti zévazné.
V soucasné epoSe etického relativismu je evidentni, Ze dodrzovani etickych zésad,
zakoni a principl nasi spolecnosti nas vede k osobni odpovédnosti za jejich dodrzovani.
Pokud chce socialni pracovnik prozivat zivot bez zbyteénych komplikaci, musi citit
odpovédnost viuci svym klientim. Tedy K tém, ktefi z divodu svého osobniho selhani se
ocitli v problematické Zivotni situaci, kdyz nerespektovali nékteré normy a zasady.
Ukolem socidlniho pracovnika v takovém piipadé je ukazat jim smysluplny cil jejich
zivota. Kazdy ¢loveék ohrozeny socialnim vylou¢enim a nedodrzujici pravidla své
spole¢nosti, miize byt nakonec pro spole¢nost prit&zi.>*

Znalost etickych teorii a hodnotové zakladny socidlni prace v etickém kodexu
pomaha socialnimu pracovnikovi feSit etické problémy a dilemata. Také pfispiva
k identifikaci s oborem a vé&tsi jistoté pii provadéni socialni prace. Pii feSeni etického
dilematu je doporucen postup nejdiive dilema identifikovat, v€etné hodnot a povinnosti,
které jsou v konfliktu. Potom je nutné se zamyslet, jak se klienta feSeni dotkne.
Vysledkem je rozvaha zplsobii jednani vcetné kladnych 1 zapornych efektl
pro za¢astnéné i spole¢nost.>”

V nasi spole¢nosti se zacinaji v poslednich letech objevovat dalsi kodexy,
které jsou vztazené piimo k jednotlivym socialnim sluzbam — napt. Eticky kodex Ceské
asociace streetwork pro nizkoprahové socidlni sluzby (terénni programy, kontaktni
centra a nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez), Eticky kodex inspektort socialnich
sluzeb (vydany MPSV) a etické kodexy jednotlivych zatfizeni, které¢ poskytuji socialni,

zdravotni, psychologické a podobné sluzby (napf. o.s. Portus Prachatice).

%05 Cit. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky. Socidlni price. &. 4/2004. s. 30.
06 \/iz Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky. Dostupné z: http://sspcr.xf.cz/code.html
%7 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. s. 47-48.
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Aktualizovana verze Etického kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky
z roku 2006 je stiedem mezi Kodexem NASW a Kodexem jihoafrickych pracovniki.>*®
Hodnoty demokracie, lidskych prav a socidlni spravedlnosti, respekt k jedinecnosti
Cloveka a pravo na seberealizaci kazdého jedince, etické problémy a dalsi problémové
okruhy obsahuji v rizném poméru principy a pravidla spravného jednani z hlediska
moralky profese. Tato verze v podstaté kopiruje platny mezinarodni eticky kodex z roku
1994, vrevidované verzi jsou upravy mezinarodniho dokumentu zroku 2004.
Je zajimavé, Zze nckteré body z mezindrodniho kodexu do Ceského piidany nebyly,
napt. obecné prohlaSeni o omezenosti zdroji, dale o tom, ze pracovnik nedopusti,
aby jeho dovednosti byly vyuzivany k nehumannim uéelim a doporuceni tykajici se
péce jako takové (zavedeni supervize na pracovisti). Jedinym bodem, ktery byl ptevzat
Z Ceské strany, je pravidlo, Ze socidlni pracovnik si je védom svych profesnich omezeni
a pokud nemiize s klientem pracovat, pfed4d informace o dalsich formach pomoci.*”
Seznameni s etickym kodexem je pro kazdého socialniho pracovnika zavazujici. Mél
by brat v Givahu eticka voditka, ktera kodex nabizi a v souladu s osobnimi hodnotami je

povazovat za primarni orientacni impuls pro svou praci.

%08 K odex asociace sdruzujici socidlni pracovniky cerné pleti v Jizni Africe (South African Black Social
Workers Association) ma spiSe podobu slavnostni ptisahy: ,,V&fim, ze jsem ¢lenem profese, ktera usiluje
0 prosazovani zivotni spokojenosti v socialni oblasti pro v§echny lidi.* Je zakonc¢en slibem: ,,Slavnostné
se proto zavazuji vykonavat tuto sluzbu distojné, ¢etné, pilné a sirou v profesi, kterou si beru za svou,
s umyslem ji podporovat a zlepSovat; konat svoji praci svédomité, upiimné a na zaklad¢ altruismu®.
Etické zasady jsou formulovany jako vira presvédceni. Takovy kodex je nezavisly na ¢ase nebo situaci
a neni V ném ani naznak disciplinarniho jednani ¢i sankce. Stavi na divéte k profesionalovi a jeho tsudku
a schopnosti  jednat samostatné a spravnym zplsobem v konkrétni situaci.
(NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R.
(eds.) Etika pro socialni praci. s. 87).

%9 Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy v socidlni prdci.

In FISCHER, O., MILFAIT, R. (eds.) Etika pro socidalni prdci. s. 88.
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7. Charita Ceska republika a jeji etika

Vymezeni terminu charitativni péce pochazi z dob antiky. Antika rozliSovala lasku
agapalni — spoleCenskou, a lasku erotickou. K agapalni lasce se hlasili kiestané
a termin ,,charita” se stal klicovym pojmem pro vymezeni oboru charitativni péce.
Latinské slovo ,,caritas“ je vlastné prekladem feckého ,agapé“. Diakonia (doslova
sluzba), péCe o blizni je v kiest'anské tradici povazovana za ctnost a dasledek vztahu
Boha a clovéka. Charitativni péce dnes jiZz neni vdzana jen na nabozenské presvédcCeni.
Je vniména jako obor socialni prace.*’® Od prvopocatkii katolické cirkve vychazela
charitativni Cinnost z Kristova pfikladu. PiedevS§im z evangelii je zfejmé, ze Jezi$
se ujima piedevsim lidi na okraji spoleCnosti a nemocnych — svdzanych zlym duchem,
fyzicky nemocnych a htisniku. ,,.Lékafe nepotiebuji zdravi, ale nemocni“. (Mt 9,12)
Neni to laska bez hranic, ale plnéni zadkladniho poslani pfinést vSem lidem Zzivot
skrze evangelium a splnit tak Bozi vuli. Prava laska upfednostiiuje prospéch druhého

311 [ 4ska k bliznimu je znamenim pravdy pro kazdého

pied prospéchem vlastnim.
kiest’'ana.

Papez Benedikt XVI. vénuje druhou ¢ast své encykliky Deus caritas est (lat. Buh je
laska) lasce ,,caritas” cirkve a jejimu uplatiovani. Uvadi ji jako projev troji¢éni lasky
a svédectvi lasky Otce, ktery chce ve svém Synu z lidstva u€init jednu velkou rodinu
(DCE 19). Pojmem caritas je v ni vyjadiena laska a péce o lidi na celém svéte, ale i o ty
nejblizsi, které mame ve svém okoli. Je to laska, kterd vyjadiuje nasi nesobeckou sluzbu
druhym. Proto se tato encyklika uvadi jako programové prohlaSeni pro praci v charité.

Encyklika se vénuje pomahajici lasce, otazce cirkevnich charitativnich organizaci,
jejich postaveni ve spolecnosti a vztahu ke stdtu. Hovoii o profilu charitniho pracovnika
a cilech pomahajici profese. Papez v této encyklice oZivuje kiestanskou myslenku
0 pomoci potfebnym v souvislosti s projevy lasky k témto lidem. Pomahani v sobé ma
obsahovy aspekt, kterym je napt. dobré a kvalitni poradenstvi, materidlni pomoc
nebo dobra pecovatelska a oSetfovatelska péce a vztahovy aspekt, coz je pravé vztah
pomahajiciho k potiebnému. Vztah mezi poméhajicim a uzivatelem existuje na riznych
urovnich, mize se piihodit, Ze pracovnik nejednd vzdy jen s laskou. Podle papeze
Benedikta XVI. mé byt laskyplny vztah mezi poméhajicim a potiebnym pro kiestanské
organizace charakteristicky. Pomahajici laska je soucasti zakladni identity takového

vztahu. (DCE 31) "Davat lasku tém, ktefi ji potfebuji, je soucasti samotné existence

319 5rov. CHADIMA, M. Déjiny charitativai péce. s. 9-10.
311 5rov. SMERDA, H. Kfestanskd charita v béhu vékii. s. 37-38.
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cirkve," zdlraziiuje Benedikt XVI. Piipousti, Ze hledani spravedlivéjsiho statu
1 spravedlivéjsi spolecnosti je doménou politiky, soucasné ale ujistuje, ze "laska
a dobroc¢innost budou i v té nejspravedlivéjsi spolecnosti vzdy potiebné". (DCE 28b)

Papez mluvi o tom, ze cirkevni formu charity nelze sméSovat s aktivitami statu.
Laska caritas musi oduSeviiovat existenci véticich laika a také jejich politickou aktivitu,
prozivanou jako socialni lasku. Charitativni organizace piedstavuji opus proprium. Je to
uloha, které odpovida vlastni povaze cirkve a na které se cirkev podili jako odpovédny
subjekt. Je tedy ukolem cirkve lasku uplatiovat a nikdy nenastane situace, v niz
by nebylo tfeba lasky kazdého obcana. Kromé spravedlnosti, ¢lovék vzdy potiebuje
lasku. (DCE 29) Ve 30. ¢lanku se uvadi, Ze v kontextu s hodnotou solidarity se
rozvinuly rizné formy spoluprace mezi statnimi a cirkevnimi institucemi. Vznikla cela
fada organizaci s charitativnim a filantropickym zaméfenim, které se snazi o to,
aby ftesili zalezitosti socialnich a politickych problémt. Katolicka cirkev spolupracuje
S charitnimi organizacemi jinych cirkvi, protoze spole¢nou motivaci je opravdovy
humanismus, ktery v ¢lovéku uznava Bozi obraz. (DCE 30) Mnozstvi rozliénych
organizaci, které se zasazuji o Clovéka a jeho potieby, vysvétluje papez na zaklade
skuteCnosti imperativu lasky, ktery vepsal Buh do naSich srdci. Je proto dulezité,
aby charitativni aktivita se nerozplynula do podoby spoleCensky prospésné organizace
a nestala se tak jeji variantou. Podle modelu podobenstvi o milosrdném Samatanovi je
nutno nasytit hladové, obléci nahé, peCovat o nemocné a chudé, navstévovat véznéné
a tak dale. Tuto ulohu na sebe piebiraji charitativni organizace cirkve. Benedikt XVI.
v DCE uvedl: ,,Pokud se jedna o sluzbu prokazovanou trpicim, je v prvni fad¢ tieba
dbat na odbornou kompetenci. Pomahajici museji byt formovani takovym zpiisobem,
aby uméli vykonat dobfe, co je tieba, a aby dokézali pokracovat v ptisluSné péci.
Odbornéd kompetence je prvni a zékladni predpoklad, ale sama o sobé¢ nestaci. Jedna se
totiz o lidské bytosti, které vzdy pottebuji néco vic nezli pouze technicky spravné
provadénou péci. (DCE 31a) ,,Niterna osobni t¢ast na utrpeni druhého se tak stava tim,
ze mu sdilim sebe sama. Aby dar druhého nepokotoval, musim mu davat ne néco
ze svého, nybrz sebe samého, musim byt v daru pfitomen jako osoba.* (DCE 34)

Dé&jiny prokazaly, Ze katolickd cirkev (i pfes nékteré své stinné stranky) v sobé
dodnes obsahuje velky potencial dobra a hodnot, ktery se projevuje praktickou starosti

o takové lidi, které soucasny materializovany a individualisticky zaméteny svét vyvrhl
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na kraj spole¢nosti.**? Jednou z oblasti, ve které cirkev projevuje svou lasku a pé&i o své
blizni, je pravé oblast ,,sluzby lasky* - charity. Katolickou cirkev u nas v tomto sméru
reprezentuje Charita Ceské republika.

Charita Ceska republika je pravnickou osobou dle Kodexu kanonického prava (CIC

W

1983) a zakona ¢. 3/2002 Sb., z néhoz odvozuje svou pravni subjektivitu, a je

® Charita Ceska republika védomé navazuje

podle tohoto zikona evidovéna.*
na bohatou historii péce kiest’an a katolické cirkve o chudé a trpici. Jednou z hlavnich
¢innosti katolické cirkve, vedle udélovani svatosti a zvéstovani slova, je uplatiiovani
lasky. VSechny tyto cinnosti spolu souviseji. Pracovnici Charity jsou povéfeni
k organizované sluzbé lasky jménem cirkve. Skrze tuto sluzbu maji potiebni zakusit
dotek samotné¢ Bozi lasky. To je ona ,,nadhodnota® - to, co Charita ve srovnéani
s ostatnimi organizacemi socialnich sluzeb svym uzivatelim nabizi.*** Charita Ceska

republika ma své hlavni zasady a hodnoty zakotvené v Kodexu Charity Ceska

republika. (KCHCR 1,7)

7.1 Novodoba historie Charity

Charita Ceska republika je pokratovatelem kiestanské tradice a iniciuje v nasi
republice pé¢i o socidlné vyloutené oblany. V dob& prvni republiky byla Ceska
katolicka charita organizovéana jako spolek na zaklad¢ zakona o spolCovacim pravu
¢. 134/1867 1. z. Jesté po Druhé svétové valce v roce 1948 spravovala pres pét set
zdravotn€ socidlnich ustavii a poskytovala oSetfovatelskou sluzbu chudym lidem.
V povélecné dobé pomadhala predevS§im lidem po névratu z koncentracnich tabord.
Zakonem €. 185/1948 Sb. byly zestatnény vSechny 1éebné a oSetfovaci ustavy. Zakon
zroku 1867 byl zruSen a nahrazen zdkonem o dobrovolnych organizacich
a shromazdénich &. 68/1951 Sb. Totalitni Ceskoslovenska socialisticka republika mé&la
zajem soustfedit socidlni a rekreacni péc¢i o duchovni a cirkevni zaméstnance, vyrobu
a prodej devociondlii a vydavani periodického 1 neperiodického tisku a publikaci
do jedné organizace pod statnim dohledem. Tomuto pifedpokladu vyhovovala Ceska
katolicka charita (CKCH), proto tomuto zaméru musel byt dan zakonny podklad. Stal se
jim zékon 68/1951 Sb. a jeho provadéci vyhlasky. Ceskd katolicka charita se stala

312 5rov. CHADIMA, M. Déjiny charitativni péce. s. 9.

83 \liz CHARITA CESKA REPUBLIKA. Kdo jsme. Dostupné na:
http://www.charita.cz/article.asp?nArticlelD=310&nDepartmentID=187&nLanguagelD=1.
31 Srov.: GRAUBNER, J. Uvod. In Kodex Charity Ceskd republika. s. 3.
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dobrovolnou organizaci pod Ministerstvem vnitra vynosem ¢. j. 11./2-260.1
2 10. 5. 1952. Majetek Ceské katolické charity byl fakticky zlikvidovan. Byl preveden
na stat nebo diecézni ordinariaty. V roce 1963 byla usnesenim vlady ¢&. 55
Ceska katolicka charita deklarovana jako soukroma pravnické osoba a jeji stanovy byly
schvaleny Ministerstvem Skolstvi a kultury, které vykondvalo dohled nad jeji
&innosti.*™

Cela desetileti tisice veficich podstupovaly riziko s ufady a posilaly skromné dary,
zejména zdravotnicky materidl a hygienické potieby do misijnich stanic celého svéta.
Vroce 1986 po katastrofdlnim zemétfeseni v Arménii zalozil kardindl FrantiSek
Tomasek v Praze Vybor kiestanské pomoci. Z toho podnétu zacaly vznikat podobné
vybory v celé republice. Byla to jedind mozZnost vefejného plsobeni fimskokatolické
cirkve v socidlni oblasti. Byla rychle pochopena nejen véficimi. Brzy zacaly vybory
pusobit i v jinych ¢innostech mimo ramec pomoci do Arménie. Statni organy nevédély
jak reagovat a netroufali si zasahnout a ukoncit tyto spontanni aktivity katolické

316 7acatkem roku 1990 z popudu biskupa Antonina Lisky se zménilo vedeni

cirkve.
CKCH v Praze a poprvé se setkali budouci diecézni pracovnici Charity, ktefi méli
za ukol podnécovat vznik a vyvoj farnich a oblastnich charit. V mnoha mistech
z Vyboru kiestanské pomoci a z aktivistl, kteti posilali balicky do misii, vznikly nové
charity. V roce 1991 se zrodily arci/diecézni charity s vlastnimi stanovami a s pravni
subjektivitou podle zakona ¢. 308/91 Sb. Podle novych stanov s platnosti
od 1. prosince 1993, se Ceska katolicka charita stala uéelovym zafizenim
iimskokatolické cirkve, sdruzenim diecéznich a arcidiecéznich charit v Ceské republice.
Sekretariast CKCH zajistoval servisni ¢innost pro diecézni a arcidiecézni Charity
aspravoval Charitni domovy pro duchovni a feholnice na izemi Ceské republiky.

organizaci Caritas Internationalis a Caritas Europa.®!” Do 10. listopadu 1999 organizace
fungovala pod nazvem Ceska katolicka charita, od konce roku 1999 do 31. prosince

2006 Sdruzeni Ceské katolicka charita a od 1. ledna 2007 Charita Ceska republika.

315 iz Bild kniha: Pohled cirkve na potiebu majetkového vyrovndni mezi Ceskou republikou a Cirkvi
Fimskokatolickou. Dostupné na: http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Bila-kniha-cirkevniho-majetku.pdf.
nebo interni material Ministerstva kultury CR, Praha, 1996.

318 iz Charitativni sluzba cirkve: Pastoracni péce o rodinu. Praha: Ceska biskupska konference, 2005.
16 s. Dostupné na: http://www.cirkev.cz/cirkev-ve-svete/dokumenty/fialova-rada/

1 \/iz CHARITA CESKA REPUBLIKA. Z historie charity. Dostupné na:
http://www.charita.cz/article.asp?nArticlelD=670&nLanguagel D=1.
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Jejim soucasnym feditelem je Ing. Mgr. Oldfich Hai¢man, prezidentem je Mons. Pavel
Posad, svétici biskup Eeskobudgjovicky.

Charita Ceska republika ptisobi v charitativni, humanitarni, socialni a zdravotni
oblasti. Koordinuje ¢innosti svych ¢lenti a organizacné a metodicky zastfesuje veskerou
charitni ginnost v nasi republice. Cleny Charity Ceska republika je osm arci/diecéznich
charit, Ceska katolicka charita — Domovy feholnikii a feholnic a Reckokatolicka charita.
Na uzemi jednotlivych arci/diecéznich Charit plisobi oblastni, méstské a farni Charity
(celkem 349). Charita Ceska republika koordinuje také pomoc pfi Zivelnych pohromach

a katastrofach, zajistuje vzdélavaci, konzultaéni a poradenské c¢innosti, spolupracuje

s cirkvemi a statni spravou.®

7.2 Kodex Charity Ceska republika

Ve stanovach, které jsou zakladnim dokumentem kazdé pomahajici organizace,
se Charita Ceska republika hlasi k fimskokatolické cirkvi a sluzb& v duchu milosrdné
lasky vSem lidem v nouzi, bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi nebo statni
¢i politickou pfislusnost. Obétava pomoc charitnich pracovnikii vS§em potfebnym hovoii
o akceptaci hodnot kiestanstvi, ze kterych vychazeji laska k bliznimu a solidarita
se véemi lidmi na svét&.*

Na webovych strankach Charity Ceska republika a Arci/diecéznich charit
se shoduje, s drobnymi obménami, zakladni motto charitni ¢innosti: ,,Pomdhdme
lidem, kteri si pomoci nemohou anebo neuméji*. Pomdhdme potiebnym V NOUZi
bez ohledu na jejich prislusnost k rase, ndarodnosti nebo ndbozZenstvi: matkam
s deétmi, nemocnym, handicapovanym, seniorum, lidem bez prFistiesi, socialné
slabym rodinam, prislusnikum etnickych mensin a uprchlikum, obétem Zivelnych
katastrof u nas i v zahrani¢i.*** Z tohoto motta vyplyva nejpodstatnéj$i hodnota,
a tou je laska k ¢lovéku. Jezis Kristus je v Charité vzorem pii podpoie téch nejvice

postizenych, nejslabsich a nejubozejsich.

318 \liz CHARITA CESKA REPUBLIKA. Nézvy organizace a vedouci predstavitelé. Dostupné na:
http://www.charita.cz/article.asp?nArticlelD=1500&nLanguagel D=1.

p a p guag
39\Vliz CHARITA CESKA REPUBLIKA. Stanovy Charita Ceskd republika. Dostupné na:
http://www.charita.cz/article.asp?nArticlel D=466&nLanguagel D=1.
320\liz CHARITA CESKA REPUBLIKA. Kdo jsme. Dostupné na:
http://www.charita.cz/article.asp?nArticlelD=310&nDepartmentID=187&nLanguagelD=1.
%21 Cit. CHARITA CESKA REPUBLIKA. Odkazy na Charity. Dostupné na:
http://www.charita.cz/article.asp?nArticlelD=322&nDepartmentID=190&nLanguagel D=1.
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Kodex Charity Ceska republika (KCHCR) je voditkem vSem charitnim
pracovnikim pii vytvaieni spole¢ného postoje a postupl jednani. Je zdsadni pomiickou,
ktera se zabyva etikou a nastifiuje orientaci pro vedeni a ¢innost charitni organizace.322
Ma tedy Siroky zabér. Etické otazky, pravidla pro rozhodovani a hodnoty v Charité¢ fesi
kapitoly ¢. 3 a ¢. 4, které uvadi zasady a zékladni hodnoty charitni sluzby. Je mezi nimi
uzky vztah a poskytuji etické a kiestanské vychodisko pro ¢innost charitnich zatizeni.

Principy prameni z evangelijniho poselstvi a socialniho uceni katolické cirkve, jsou

méfitkem hodnoceni spole¢enskych jevl i vykonu sluzeb Charity.

7.2.1 Struktura a zasady Kodexu

Prvni vydani kodexu Charity Ceska republika zagind uvodem piedsedy Ceské
biskupské konference, arcibiskupa Mons. Jana Graubnera. Zdiraziuje, ze pracovnici
charity jsou katolickou cirkvi povéfeni k organizované sluzbé lasky jménem cirkve.
Sluzba je zaméfena dovnitf spoleCenstvi k potfebnym c¢lenim a navenek ke vSem
potifebnym lidem na celém svété. Kodex by mél byt pomickou, ktera prinese pozehnané
plody charitni prace.*?

Po tivodu nasleduje preambule, ktera poskytuje informaci, komu je Kodex CHCR
uren. Kodex je pfedevs§im etickym voditkem pro dobrovolné i placené pracovniky
Charity. Poskytuje téz informace uzivatelim o povaze a vlastnostech charitni sluzby
a zprosttedkovava obraz Charity jako soucasti katolické cirkve. Pfedstavuje ideal
jednotlivce 1 celé organizace pro vykon jejich €innosti.

1. kapitola Kodexu obsahuje poslani a cile Charity a zakladni zasady
a hodnoty, kterymi se charitni sluzba fidi. Deklaruje, Ze Charita byla zfizena jako
nastroj sluzby katolické cirkve chudym, slabym a trpicim. Jejim poslanim je Sifit
ve svété dobro, spravedlnost a nadgji. (KCHCR 1,1) Své poslani uskutediiuje
prostfednictvim materidlni, socidlni, humanitarni, rozvojové, psychické a duchovni
pomoci a usilim o spravedlivéji podminky ve spole¢nosti. (KCHCR 1,4) Cilem sluzeb
je ochrana ¢lovéka v jeho distojnosti od poéeti az po pfirozenou smrt. (KCHCR 1,5)

Soucasti této kapitoly jsou zasady Charity. Patii k nim — diistojnost lidské osoby,

spole¢né dobro, solidarita, subsidiarita a kvalita. To jsou vlastn€ i principy socialni

%22 Srov. GRAUBNER, J. Uvod. In Kodex Charity Ceskd republika. Olomouc:
Arcidiecézni charita Olomouc, 2009. s. 3.
%23 Srov. GRAUBNER, J. Uvod. In Kodex Charity Ceskd republika. Olomouc:
Arcidiecézni charita Olomouc, 2009. s. 3.
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nauky cirkve. Dulezity je pojem lidské distojnosti. Sni je neslucitelnd chudoba,
proto je nutné poskytovat nejvyssi podporu schopnosti a odpovédnosti ¢lovéka a zajistit
mu rovny piistup. Naplnéni lidskych prav a zasazovani se o jejich prosazeni je potiebné
pro podporu dobra na celém svéte.

Vira kiestanti znamena solidaritu, empatii a pomoc tam, kde se ji nedostava.
Humanitarni pomoc Charity je toho dilkazem. Solidarita se nejprve uskuteciiuje
Vv soukromé oblasti — V pratelstvi, v manzelstvi. Rozmanité vztahy k druhym lidem,
v nichz se nas$ Zivot uskutectiuje, by nemohly bez ni existovat. V protikladu jsou
rozepie, zavist a rivalita. De facto celé lidské byti se odehravéa ve stfidani solidarity
a rivality. Prave proto je kazdy clovek vyzyvan k tomu, aby solidaritu uskuteciioval jako
dilezity eticky pozadavek. Cilem je obecna lidskd solidarita, ktera vyrista
Z ptesvédceni, ze Clovek je ptirozené spojen se v§im, co ma lidskou tvag. 3%

Vyznamna je subsidiarita neboli iniciativa jednotlivct ,zdola“, aby véci,
které zvladnou sami vlastnim pfi¢inénim, nepfenaseli na spole¢nost nebo stat. Tato
zasada zavazuje k aktivizaci schopnosti klientd a hledani jejich zdroju tak, aby se
aktivné podileli na zméné své situace a byli smérovani k odpovédnému Zivotu
ve spolecnosti. V ramci fizeni je to také pfenos rozhodovéani na nejnizsi troven, to
znamena do pfirozené¢ho prostiedi klient. Princip subsidiarity také zavazuje Charitu
podporovat rozvoj obcanské spoleCnosti. Aktér vysSiho stupné musi poskytovat
»subsiduum® — podporu a rozvoj aktérim nizsiho stupné. Tento princip vybizi k pfesunu
rozhodovacich procesti na nejnizsi trovné (jednotliva zafizeni). Kvalita ma mnoho
dimenzi. Piedevsim je zde vyrazem spirituality, kiestansko-etického zavazku vuci
uzivateliim, nebot’ napodobuje Boha a jeho lasku a vztah k ¢lovéku. (KCHCR 1,9 —
1,13)

2. kapitola udava kritéria pro specificky charakter charitni sluzby. Mezi né patii
respekt K poslani Charity, vztah k praci, ktery je vsouladu sosobnim poslanim
jednotlivce, ktery zaroven spliuje odborné pozadavky a chce slouzit pottebnym v duchu
Kodexu. (KCHCR 2,1 —2,2)

3. kapitola jmenuje pozadavky na zamé&stnance Charity pro dosaZeni nejvyssi
mozné kvality charitni sluzby. M¢l by spliovat tyto ptedpoklady: profesni odbornost,
lidskost, odpovédnost, poctivost, vytvaret dobré vztahy na pracovisti a aktivné a tvorive

pfistupovat ke své praci. (KCHCR 3)

324 WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika. s. 161 — 162..
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4. kapitola stanovuje prava, povinnosti, zavazky a omezeni charitnich pracovnik.
Zaméstnanci jsou zavazani k odpovédnému plnéni pracovnich povinnosti
a k posilovani dobré povésti a jména Charity. V zadném piipadé nesméji porusovat
svobodu, prava a dustojnost druhych nebo svym jednanim byt v rozporu s kiest’anskymi

zédsadami a hodnotami. (KCHCR 4,1 — 4,4)

7.2.2 Hodnoty a poZzadavky Kodexu (KCHCR 1,14 —1,17)

Zakladni hodnoty jsou v Kodexu d¢tyfi — pravda, svoboda, spravedinost
a laska:

Pravda - Charita a jeji zaméstnanci maji svéd¢it o pravdé nebo o shod¢ s tim,
z ¢eho vychazi. To je jejich stabilni moralni idedl. Podstatou této hodnoty je orientace
na pravdivost a na jejim zaklad¢ vydavani svédectvi o Bozim sdéleni. Ve filosofickém
smyslu se jedna o pravdivou shodu vypovédi s vécnym obsahem, o kterém vypovida.
Jen mezilidské vztahy, které jsou zaloZeny na pravde, odpovidaji lidské dilistojnosti.
Charita Ceska republika proto usiluje o transparentnost své komunikace i prace. Pravda
je termin, ktery oznacuje zékladni hodnotu poznani.

Svoboda je znamkou Boziho obrazu a dustojnosti ¢lovéka, spociva ve vyuzivani
vlastnich schopnosti ve prospéch spolecnosti. ,,Hodnota svobody... je respektovana,
je-li kazdému clenu spole¢nosti umoznéno realizovat své vlastni osobni povolani®.
(KSNC 199) Charita podporuje své klienty 1 pracovniky v aktivnim vyuzivani jejich
schopnosti a uplatiiovani socialné odpovédné svobody.

Spravedlnost je =zaméfena na odstranovani znevyhodnovani jednotlivcd
nebo rodin nebo socidlnich skupin. ,,Spravedlnost je jevi obzvlaste¢ dulezitd v dnesni
dob¢, v niz jsou hodnota osoby, jeji dlstojnost a jeji prava navzdory proklamovanym
zamérim vazn€ ohroZeny rozsifenou tendenci piihlizet vyluéné ke kritériu uZitenosti
a majetku®. (KSNC 202) V subjektivni roviné charitni prace je to postoj vile s osobnim
respektem Kk ¢lovéku, ktery vede k aktivnimu rozvoji schopnosti klientd. V objektivni
roving jde o socidlni spravedlnost (spravedlivé uspotfadani spole¢nosti — obci, zemi,
na svéte), které pranytuje politicky vyvoj vedouci k znevyhodinovani nebo socidlnimu
vylouceni osob, rodin, pfipadné celych komunit.

Spravedlnost je uzce spjata se solidaritou. Jejim predpokladem je, ze se se vSemi

lidmi zachazi stejné a nikdo nema ptednost pred druhymi. S riznosti lidskych dispozic
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a nadani vSak nesmi vést k prazdnému rovnostafstvi. Jiz Platon ji chapal jako uméni
ptfiznat kazdému, co jeho jest. V praxi proto nemiizeme udrzovat pratelstvi se vSemi
stejné, ani kazdému pfiznavat stejny respekt. Budeme ale usilovat o to, abychom
kazdého podporovali a posilovali v jeho zvla§tnim pravu na byti.*?
Laska je nejvyssi hodnotou, kterd dava zivotu smysl, a zaroven je fundamentalnim
prvkem charitni prace. Je vychodiskem spirituality charitniho pracovnika bez ohledu
na jeho duchovni orientaci. Vychdzi z osobniho vztahu clovéka a Boha. Dava vSem
ostatnim hodnotam jejich smysl a spravnou miru. Je také charakteristickym prvkem
kvality charitnich sluzeb. Jen milosrdna laska je zakladnim vychodiskem spirituality
charitniho pracovnika bez ohledu na jeho duchovni orientaci.
Etika pravé lasky neni totoznd se sebeobétovanim. Lidé, ktefi délaji vSe pro druhé
a nemysli na sebe, si po ¢ase stézuji, Ze si to druzi neuvédomuji nebo zneuzivaji jejich
dobrou vili. Tim muaze dojit k Sifeni nespravedlnosti. Prava laska se musi aktivné
obhajovat a prosazovat, k dobrému timyslu patti ¢in. Ma velmi blizko k etice ve smyslu
odpovédnosti k sobé 1 ostatnim, k Bohu, ke svétu vitbec. 3%
5. ¢lanek hovoti o uvedeni Kodexu do praxe: ,,Arcidiecézni a diecézni Charity
nesou odpovédnost za to, aby vedouci charitni pracovnici byli stimto Kodexem
seznamovani a vjeho duchu formovani. S ohledem na ostatni pracovniky lezi
odpovédnost na managementu mistnich Charit.“ Kodex nabyl u¢innosti schvalenim
Ceskou biskupskou konferenci a podpisem piedsedy Ceské biskupské konference,
Mons. Janem Graubnerem, v Praze dne 21. ledna 2009. (KCHCR 5)
K tématu Kodexu Charity Ceska republika chci zdiraznit dvé skuteGnosti,
které povazuji za eticky podstatné a spjaté s dobrym fungovanim charitni organizace:
1) kvalita a u¢innost socialni prace vychazi z moralni integrity jedince
a z laskyplné péce o druhé, kterd vyplyva z kiestanstvi. Bih je moralni
autoritou, ve kter¢ se zhodnocuji pozadavky kladené¢ na socidlni praci.
Ktestanskd vira motivuje k jednani vlasce a vyzyva k odpovédnosti. Prace
vV pomahajici profesi umociuje jeji reflexi a realizaci.

2) povédomi dobra a zla je kazdému transcendentné dano, nachazi se v jeho
svédomi. Je-1i pracovnik otevien vii¢i existenci Boha, moralni pozadavky chape
jako dané a pfirozené. Boha nevyznavad piimo, ale nepiimo — svou praci

pro druhé. Vstup do pomahajici profese v Charité je svobodnym a zodpovédnym

325 Srov. WEISCHEDEL ,W. Skepticka etika. s. 162.
326 Srov. PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété. s. T4 — T5.
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rozhodnutim kazdého, kdo zvolil tuto praci. Vyjadfuje tim respekt k jejimu
etickému rozméru a hodnotam, které ji predstavuji.

Celkové resumé hodnot Kodexu Charity Ceska republika vychazi z absolutni
hodnoty Boha a k nému vztazené hodnoty ¢lovéka jako jeho obrazu. Mezi nimi je
laskyplna vzajemnost, kterd se odrazi ve vSem nasem konani. Jezi§ Kristus
je pro Charitu nejpodstatnéjsim vzorem — vzdy je potfeba mit ohled na druhého,
zejména 1 na toho nejmensiho z nas a nejpotiebnéjSiho. Od tohoto hodnotového
prazakladu se odviji laska ¢lovéka k bliZznimu a respekt k jeho distojnosti. Aby
¢lovék mohl milovat a byt milovan, musi mit zit v pravdé a moci se rozhodovat
svobodné a spravedlivé. Z toho vyplyva kvalita a zacilenost jeho Zivota, ale i solidarita

s ostatnimi, kterym pomohl, poméha a maze jesté pomoci.
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8. Diskuse

Rik4 se, Ze filosofie 20. stoleti se obratila ke zkoumani jazyka a hodnot. Axiologie
hodnoty kategorizovala, ukazovala na jejich hierarchii a strukturu, pojmenovavala je,
hledala je ve fenoménech a vrstvach jsoucna. Moderni filosofové vychazeli z historicky
existujicich teorii a analyzovali jazyk a vyrazy pouzivané pro hodnoty. Moderni
univerzalismus nahradila postmoderna S riznorodymi hodnotami
a zivotnimi styly. Ale lidsky zivot existuje v historickych souvislostech a predevsim
V interpersonalnich vztazich. Aby lidé mohli spolu Zzit, musi se umét domluvit
na urcitych zasadach, hodnotach a z nich vyplyvajicich pravidlech. Do rozumového
pochopeni situaci se misi naSe teoretické poznani, zkuSenosti, emoce, nabozenstvi.
Teorie dokdZe hodnoty pojmenovat. Jaky je vztah mezi jazykem teorie a praxi?
Jak muizeme hodnotové teorie v praxi reflektovat?

PredevSim je potifebna znalost etickych teorii, ,slov, ktera c¢lovéka vedou
k zakladnim schopnostem — aby umél at’ verbalné nebo neverbalné rozlisit dobro a zlo,
aby dokazal rozliSit pozitivni a negativni hodnoty pro lidsky Zivot, aby umél najit
vychodisko z etického dilematu. Teorie miize jenom vést k dobrému jednani, nemiize
vSak ovlivnit svobodné lidské rozhodnuti. Kdyz se rozhodneme pro urity zpusob
jednéni, jsme za né&j sami odpovédni. Pfi nejmensim pied sebou. Na§ mozek k jednani
dostane impuls od nasi raciondlni mys$lenky nebo pocitu. Impuls je podnétem, ktery je
korigovan hodnotami, které uznavame. Celd situace ma pro nas urcity vyznam, umime
si ho pojmenovat. TakZe na$ projev — chovani v dané situaci, je zaloZen na tom, cO Se
uvnitf v nds odehravd, jaké hodnoty akceptujeme. Odpovédi na vztah teorie
a praxe je existence naSeho piirozeného (a generacemi historicky vyvijeného
»archetypu®) svédomi nebo rozumu, na ktery mé& vliv poznani a prostedi,
ve kterém Zijeme. Clovék hodnoti sam sebe, posuzuje jednani lidi kolem sebe. Druhym
dilezitym systémem pravidel jsou etické normy, se kterymi se seznamujeme v prub¢hu
nasi socializace ve spolecnosti, doma, vramci vzdélavani, béhem pracovni praxe.
Jiz Aristoteles tvrdil, Ze ctnost je ve své podstaté zvyk dobfe jednat a tomuto zvyku se
ucime dobrym jednénim a jeho upeviiovanim v pribéhu celého naseho zivota. Oba tyto
aspekty by mély spolupiisobit, mély by se odraZet v nasi praci a dat naSemu Zivotu
smysl a vést ho k nami vidénému cili. Ve vztahu K jinym lidem by tak nase hodnotové

systémy mély sledovat vysledné dobro.
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Na zavéru bych chtéla zdlraznit skuteCnost, ze pravé ctnosti jsou jednou
z vyznamnych cest k definovanému idealu ¢lovéka. Jsou cestou k tomu, jaky by ¢lovék
mél byt a jak by mél jednat. Lze je definovat napt. spoleCensky — napi. jaké ctnosti mél
pramérny Athénan u Aristotela, jaké Kristus u kiestanskych teologickych etikd,
o jakych mluvi Tomas Akvinsky na zékladé ptirozeného zékona.

Tomas Akvinsky jiz v 13. stoleti uvedl v druhé kapitole své knihy Summa contra
gentiles to, ze pohané s ndmi nesouhlasi v pfijimani autority Pisma, takze je nemiizeme
proti nim pouzivat. jako kdyz diskutujeme s zidy o Starém zakoné nebo s heretiky
o Novém zakoné. Musime se proto uchylit k pfirozenému rozumu, snimz musi
souhlasit viichni 1idé.**" V praxi to znamena uchylit se k hodnotam, u kterych se
mravné dobré odvozuje od konkrétniho jednani, je obsahem Zivota a socialné
pozadovanych ctnosti. Ctnosti piedstavuji to, co je pak v praktickém zivoté jimi
vyjadieno. Je to takové lidské jednani, které je vyjadieno stabilnim postojem, ktery je
vychovou kultivovan a vede k uskuteciovani dobra. Konkretizace dobra je vzdy zavisla
na dané situaci. Byt dobrym ¢lovékem znamena osvojit si zadouci ctnosti a byt
hodnotou sdm o sobé. Ctnost je také charakterova dispozice, kterd pomaha v hledani
dobra. Dobré jednani v socidlnich rolich vede kdobru pro celou spole¢nost.
I kdyz o ctnostech miizeme fici, Ze jsou ¢asoveé omezené a vazané na svou dobu, jejich
obrovsky potencial je vtom, Ze jsou spojeny s lidskou pfirozenosti a ve spojeni

S rozumem a emocionalitou mohou mit univerzalni charakter.

327 KENNY, A. Tomas Akvinsky. s. 19.
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9. Zavér — hodnoty vyznamné pro socialni praci v Charité

K oznacCeni hodnotovych vlastnosti méa jazyk k dispozici ,hodnotova slova®.
Chceme-li oznacit néco kladného a hodnotného, pouzijeme hodnotové slovo dobry,
spravny. Neékteré pojmy ze své podstaty vyjadiuji vztah knositeli hodnot —
napt. pratelstvi je cenénd vlastnost v mezilidském vztahu. Hodnota mnoha véci se
nekdy slozit€¢ a rizné opisuje, nékdy se slova zdaji byt nedostatecnd, aby vyjadiila
hodnotu, kterd by vyvolala jeji prozitek (napf. u umeéleckych dél).328 Podstatné je,
ze hodnoty pozndme i vycitime. Socidlni pracovnik ve své praci musi kalkulovat
negativa i pozitiva. Pozitiva (dobro, hodnoty) by mély prevazit.

Ve své praci jsem uvadéla rizné teorie a jimi oznacované hodnoty. Zrekapituluji
tato  hodnotovd slova nebo souslovi, kterd by mél kazdy clovek
a z hlediska socidlni prace zaméstnanec pomahajici organizace nebo Charity vnimat
Vv podtextu svého jednani a plné je respektovat jako pravidla, které poskytnou orientaci
pro dobré¢ a pozitivni jednani a moralné€ spravné rozhodovani:

Laska k ¢lovéku a respekt k jeho dustojnosti — (¢lovek racionalni i handicapovany) —
laska je primarni hodnota, respekt klidské dustojnosti znamend nikoho
neinstrumentalizovat a Clovéka povazovat za autonomni, sebezdkonodarnou bytost
a obraz Bozi. Clovék neni prostfedek, ale cil sam o sob&. Jeho povinnosti je sebe
zdokonalovat a druhym poméhat. Akceptovat clov€ka v celé jeho pfirozenosti
(holisticky pfistup) znamena v pomahajici profesi aplikovat hodnoty, které jsou napfic¢
riznymi ucenimi zddraziiovany a povazovany za humanni, moralni a lidsky pozitivni.
Zivot ¢lovéka miizeme nazvat hodnotou jedineénou a absolutni.

Vira a nadéje — vedle lasky K ¢loveéku tvofi trojici zakladnich kiest'anskych hodnot,
které davaji ¢lovéku viru v lepsi budoucnost a nadéji na Zivot vécny. Pro zaméstnance
Charity urcuji zptisob laskyplného poméahani bliznim a trpicim.

Svoboda a odpovédnost — ¢lovek je svobodna bytost a veskeré jednani a rozhodovani
je vysledkem jeho volby. Je za ni odpovédny sdm pied sebou i pfed ostatnimi. Diky
svédomi se Clov€k 1 bez znalosti teorii orientuje vtom, co je dobré a co zlé
(pfedvédomi, svédomi). S témito hodnotami souvisi také hodnoty autonomie

a nezavislost kazdého jedince.

28 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. s. 48-49.
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Dobroc¢innost — ¢loveka nelze ke konani dobra nutit, spravné jedndni musi vyplynout
spontanné z jeho hodnotového nastaveni. Clovék, ktery dosahl vysoké moralni nebo
duchovni Grovné, povazuje tuto hodnotu za své poslani.

Moudrost, umirnénost, stateCnost — antické ctnosti, kter¢ pomahaji najit ,,zlatou
sttedni cestu” lidského jedndni. Ziskavaji se zkuSenostmi a upeviiovanim, reflexi
teoretickych znalosti v praxi.

Pravda (pravdivé poznani) nas vede k pochopeni hodnot a projevi se v praktickém
jednani. Spolu s hodnotou pravdomluvnosti. Nabozenska pravda vede kiestana
K poznani a prozivani zivota ve spolecenstvi dalSich véficich.

SpravedlInost a solidarita — uplatiovani rovnosti mezi lidmi a pomoc v§em potfebnym
V nouzi na celém svéte, solidarita se vSemi, ktefi si sami pomoci neuméji. S témito
hodnotami uzce koreluje empatie — schopnost vciténi se do druhych a tolerance
K rozdilim mezi lidmi na celém své&te.

Subsidiarita — podpora iniciativy jednotlivei (pomoci si sam sob&, pomoc
od nejblizSich a Siroké rodiny, a poté az z dalSich trovni spolecenské pomoci) a ptesun
rozhodovéni a kompetenci na nejnizsi urovné a ¢lanky ve spolecnosti.

Kvalita — musi byt vzdy v mezilidském vztahu (nejen ve vztahu pracovnik - klient,
ale mezi prateli, manzeli, blizkymi a dal§imi lidmi); spo¢ivad v upifimnosti, divére
a laskyplném obé&tovani se pro druhého clovéka. Souvisi sni také sebeovladani,
svédomitost, spolehlivost, poctivost, obétavost, oddanost, pracovitost a dal$i kladné
vlastnosti ve vztahu k druhym lidem.

Konecny cilem praktické reflexe hodnot pii socialni praci v Charité je co nejvetsi
dobro pro klienta, ale i pro socialniho pracovnika, pro celou charitni pomahajici
organizaci a vysledn¢ obecné blaho pro celou spolecnost. Nadhodnotou je kiest'anska
laska  kbliznimu,  ktera je  stimulem pro pomoc  vSem  trpicim
a znevyhodnénym. Respektovani cloveka v jeho integrite a diistojnosti bude vzdy
znamenat dodrzovani zasad slusného a moralniho jednani. V socidlnich sluzbach musi
byt kladen diiraz na fyzické i duSevni zdravi kazdého jednotlivce ve vztahu k jeviim,
které se vyskytuji ve spolecnosti, ve které Zije. Proto je pro vykon charitni sluzby
nezbytna kvalitneé odvedena prace, solidarita az v celosveétovem méritku a podpora
by mély vyustit v dobrovolnou pomoc a obecné prospésnou cinnost.

Pozitivni lidské a pracovni hodnoty a etika vztahG by se mély stit zdsadnim

voditkem pro kazdého z nas. Kladné hodnoty clovéka motivuji a tento zdroj motivace
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znamena chut' do prace, chut k pomoci druhym, ke kreativit¢ a spolecné dobie
prozitému zivotu; je to jasny cil, ktery si kazdy umi ptedstavit. Lidi védi, kam smétuji a
motivace hodnotami jim pomize piekonavat b&ézné piekazky kazdodenniho Zivota.
Ctnostny zivot stoji na sebeovladani, na motivaci sebe sama, na schopnosti odkladat
uspokojeni a védomé usmériiovat svoje jednani. Lidska viile ma schopnost odsunout
stranou vlastni sobecké zajmy a touhy, pozitivné ovliviiuje socialni chovani ¢loveka a
otvira cestu empatii, skutecnému vyslechnuti. Jen tak jsme schopni vidét situaci i
Z pohledu druhého ¢loveka.

Stastny Zivot viech lidi na zemi a hodnoty, které by je Zivotem mély provazet,
najdeme ve znamém citatu Antoina de Saint-Exupéryho: ,,Milovat neznamena hledét
jeden na druhého, ale pohliZet spole¢né jednim smérem”, protoze spole¢nd budoucnost
lidstva je v rukou nas vSech. Lidstvo by mélo dospét ve spoleéném konsensu
Vv univerzalité zakladnich hodnot, které budou vzdy a vSude platné a respektované vSemi

lidmi na celém svéte.
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Ustiedni rada pro vzdélavani a vycvik v socidlni praci, USA; 1995
Ceska katolické charita

Ceska republika

Deus caritas est — socialni encyklika - Benedikt XVI., 2005; ,,Btih je
laska*

International Association of Schools of Social Work — Mezinarodni
asociace $kol socialni prace

International Federation of Social Workers - Mezinarodni federace
socialnich pracovnikt

Kodex Charity Ceska republika

Kompendium socialni nauky cirkve od Papezska rady pro spravedlnost
a mir

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

National Association of Social Workers, USA -, Narodni asociace
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12. Abstrakt

BAZALOVA, E. Reflexe hodnot v socidlni prdci se zaméfenim na préci v Charité.
Ceské Budgjovice, 2012. Diplomova prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky.

Vedouci prace Doc. Tomas Machula, PhD., ThD.

Klicova slova: hodnota, dobro, etika, ctnost, moralka, mrav, socialni prace, pomahajici
organizace, profesni etika, Charita, Kant, Aristoteles, Scheler, Hartmann,
von Hildebrand, psychologie hodnot, axiologie, eticky kodex socialni prace, Kodex
Charity Ceska republika.

Diplomova prace se zabyva analyzou pojmu hodnota na zakladé vybrané literatury.
Snazi se poukdzat na propojeni etickych teorii s praktickym lidskym jednanim. Je
strukturovana od vysvétleni kliCovych pojmu jako etika, mravnost a moralka; zkouma
slovo hodnota a zasadni filosofické teorie, které jsou s hodnotami spojené. Podrobné
analyzuje hodnoty z hlediska tzv. filosofie vécného a formalniho subjektivismu.
Zaméfuje se na predstavitele fenomenologie — Maxe Schelera, Nikolaie Hartmanna
a Dietricha von Hildebranda. Upfesiiuje piistupy k hodnotam i z hlediska lidské
osobnosti, piedev§im z pohledu analytické psychologie. Prace uvadi vyznam aplikace
hodnot v praxi — v profesni etice socialni prace, kde etické kodexy poskytuji orientaci
zaméstnanctim. Jako modelovd poméhajici organizace byla vybrdna Charita Ceska
republika. Proto je také uveden teologicky pohled na hodnoty a rovnéz zakladni
hodnoty a principy Kodexu Charity Ceska republika. Tato studie méa byt podnétem
k dalsimu zkoumani pojmu hodnota a jeho vyznamu pro ¢loveéka. Povazuje hodnoty za

zasadni motivaci, ktera do budoucnosti povede lidstvo k dobrému jednani (ctnostem).
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13. Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT

Reflection of Values in Social Work focused on Charity Work

Key words: value, good, ethics, virtue, morality, manners, social work, social worker,
helping organization, professional ethics, Caritas, Kant, Aristoteles, Scheler, Hartmann,
von Hildebrand, psychology of values, axiology, Social Work Code of Ethics, Code
of Caritas Czech Republic.

The diploma thesis deals with an analysis of a concept of a value on the basis
of the selected literature. It tries to point out a connection of ethical theories
with a practical human behaviour. It has been structured from an explanation of key
concepts as ethics, morality, manners; it examines a word of the value and fundamental
philosophical theories which are associated with values. In detail it analyses the values
in terms of so called philosophy of the material and formal subjectivism. It focuses
on representatives of the phenomenology — Max Scheler, Nikolai Hartmann
and Dietrich von Hildebrand. It specifies approaches to the values as well as in terms
of a human personality, especially from a perspective of the analytical psychology.
The thesis shows an importance of the values in the practical application —
in the professional ethics of social work, where ethical codes provide an orientation
for employees. Caritas Czech Republic was chosen as a model organization. That is also
why a theological perspective on the values has been mentioned and basic values and
principles of the Code of Caritas Czech Republic as well. This study should be
a stimulus for a further exploration of the concept of the value and its significance
for human beings. It considers the values to be a fundamental motivation that will lead

mankind to a good behaviour (virtues) in the future.
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