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Uvod

Prvotni myslenka zacit se zabyvat vyzkumem role otce ve vychové, budovani
muzské identity u syna, se zrodila v mém soukromi. Vyrostla jsem se sestrou hlavné pod
vlivem matky, otec byl spi§ nékdy néjakym zpisobem piitomen, nez aby zanechal sviij
pozitivni vychovny otisk v mém JA. J4, divka, jsem si moc piala mit bratra a taky n&jakého
star§Siho muze, néjaky muzsky vzor, oporu. Néco, co mi spoustu let chybélo.

Pozdéji, v roli matky dcer a syna, jsem premyslela, jak na tom je dité — chlapec, jak
on proziva potiebu muzského svéta ve svém zivoté. Je mozné, aby Zzena - matka zastoupila
roli muZe — otce, je mozné, aby ji zastoupil nékdo jiny, nebo ji neni mozné zastoupit? Ze
dit¢ potiebuje oba rodice, to je myslenka ddvno znama. Jak moc a co vlastné mu chybi,
pokud je oba nema? Potiebuje nahradu, kdyz ma tfeba jednoho rodi¢e? Kdo by mohl toho
druhého nahradit? Ten jeden rodi¢, kterého md, nebo to musi byt clovék pohlavi
chybéjiciho rodice?

Hledani v literatufe mne dovedlo k autorim Chvala a Trapkova (2009) a pies
obecné znamé myslenky o tom, jak rizné role matka a otec v zivoté déti maji, a ze kazdé
pohlavi ma néco, co to druhé nemd, k mySlenkam, jak se dité, chlapec a divka, v ur€itém
svém vékovém obdobi, presouva bliz k jednomu nebo druhému rodici a od néj, vedle néj,
Vv reakci na néj se uci a vyviji. Matka ma dulezitou roli pfedevsim v prvnich letech zivota
ditéte. S postupem casu dochazi k pifesmérovani pozornosti spiSe k otci, ackoli k tomu
dochdzi v rizném véku, zohlednime-li pohlavi a vyspélost ditéte. Nasledné potomek mezi
rodi¢i putuje, vyzaduje ve svém zivoté pfitomnost obou a na zavér je vyprovazeno otcem
do dospélosti, nyni uz bez ohledu na pohlavi.

V kazdé dob¢ byly déti, kterym rodice neposkytovali to, co bylo pro déti dulezité a
potfebné. V soucasnosti roste rozvodovost, existuji patchworkové rodiny, Zeny se
rozhoduji vychovavat déti bez muzl, homosexudlni pary vychovavaji déti a tak spousta
déti nezije v rodiné klasického typu s jednou matkou a jednim otcem. Z klasickych a vSech
ostatnich rodin ke mné pfichdzeji klienti na terapii. Svét Zen mi je jako Zené& bliZsi,
srozumitelngjsi, snadnéji do n€j empaticky vstupuji. O svété muzl premyslim, nasloucham,
poznavam, kladu si otdzky a pfemyslim, co jim chybélo, co potfebovali, co nedostali a jak

by to S§lo nahradit. A tak se to vSechno propojilo do potieby prozkoumat vic muzsky svét a



porozumét mu. Porozumét otcim a syniim, procestim, které se d¢ji a jsou nutné, dilezité a
nepostradatelné, porozumét, co je mozné udé€lat jako nédhradu, kdyz néco dulezité selhalo.
Tato bakalaiska diplomova prace se snazi porozumét procesim probihajicim mezi
muzi starSimi a jejich nasledniky, porozumét, jaké misto v Zivoté chlapce sehrava starsi
muz otec a dal$i muzi v dosahu. Do jaké miry je tam prostor pro plisobeni Zeny, matky
v tom muzském prostoru. Sledovat zatim nepojmenované jevy, které se jsou o¢ekavany, ze

se objevi v ptibezich.



TEOTERICKA CAST BAKALARSKE PRACE

1. Muzi, Zeny a rodina

Rodina je zakladni spolecenskd jednotka. Je to skupina osob, které spolu Zziji,
vzajemn¢ se podporuji, doplnuji a ovliviluji. Prvotné byla vytvofena na zdklad¢
ptibuznosti. Cas vedl ke vzniku novych a rizné uspotadanych rodinnych jednotek i bez
ptibuznosti, spiSe na zdkladé rozhodnuti. V klasickém modelu rodiny byl otec, matka a
jejich biologické déti. K tomu se v dnesni dobé vyskytuji rodiny S jednim rodi¢em, rtizné
poskladané rodiny, naptiklad s ditétem od jednoho rodice, od druhého rodice a spole¢né
dit€¢. Vyskytuji se rodiny s rodici stejného pohlavi vychovavajici naptl biologické dité
nebo dité s cizimi geny. Nékdy je rodicovska role suplovana prarodici, dal$imi piibuznymi,
cizimi péstouny, adoptivnimi rodi¢i, nékdy zaméstnanci détskych domovi. V nékterych
zemich jsou rodiny tvofeny muzem, vice Zenami a jejich spoleénymi détmi. At uz se jedna
o jakékoli rodinné seskupeni, dité potiebuje mit naplnéné zakladni potieby, potiebuje, aby
mu nékdo z téch dospélych poskytoval, zabezpecoval a dodaval to, co mu je k zivotu, rastu
a rozvoji dalezité. Potiebuje, aby to nékdo mél, chtél davat a konal tak. Nékdo, kdo v té

rodiné trvale je a pfevezme funkeci, kterd byla v klasickém uspofaddni u otce a matky.

1.1. Muz a Zena

Muz a Zena se lisi ve své fyziognomii, ve svych fyzickych moznostech, ve svém
zaméfeni, v zplisobu vnimani svéta a reagovani na néj, v kladeni dirazu, prioritach, ve
form¢, jakou odpovidaji na podnéty, ve verbalnich projevech a v jejich obsahu i rozsahu,
zpusobu formulovani svych myslenek, v potfebé zasahovat, reagovat a plisobit, ve forme
jakou vyjadiuji nesouhlas, souhlas, lasku, v pfistupu k vidcovstvi, odvaze, vybojnosti,
schopnosti riskovat, v empatii, jemnosti, citlivosti, vnimani estetiky, hloubky a intenzity
vztahil. Néco z toho je ddno osobnostné, néco jsou typické muzské nebo typické zenské
atributy, dané biologicky a néco v ramci kultury predpoklddame, ocekavame a piijimame
v souvislosti s konkrétnim pohlavim.

Muzi se projevuji jinak, Zeny jinak, pfesto Biddulph (2011) fik4, Ze jdou ke
spole¢nému cili, ale jinym cestami. Zeny ve 20. stoleti rozbily omezujici piedstavu o tom,
jaké jsou. Bylo jim pfisuzovano néco, co nebylo jejich pfirozenosti, v pfizptisobovani a
utvareni vztahti piebila jejich nespokojenost, kterd se vyustila az v hnév a otevieny boj.

Muzi maji tendenci k izolovanosti, osamélosti, chorobné soutézivosti a citové uzavienosti.



Za to si moho sami, vytvarfi si to sami. Poznacuje to jejich vztahy. To, co nové potiebuji, je
opak boje, na ktery jsou zvykli. Potiebuji se setkat sami se sebou, se svymi emocemi a se
svymi blizkymi. To, jaci muzi jsou, o sob¢ Cast z nich vi a piSe o tom, ¢ast ma pied sebou
moznost se setkat se sebou samotnym a nasledné se svymi blizkymi.

Zena je typicky komunikujici, empaticka, pedujici o déti a domacnost, vnimajici
jemnosti, odstiny, barvy, tvary, vytvarejici a udrzujici sit’ vztah. Je jemna, kichka,
zranitelna. TouZzi byt milovana. MuZz je typicky pevny, razny, rozhodny, silny, ochranujici,
odvazny, riskujici, usilujici o vysokou pozici v hierarchii, milujici vyzvy a projevy svych
schopnosti a vykont. Potiebuje svobodu a respekt. Zena a muz, tak odlisni lidé se zarovett

doplnuji aby spolu vytvaieli celek a poskytovali ditéti ze v§eho podil.

1.2. Role v pribéhu historie

Zena a muZ spoleéné vytvateji celek, do kterého se rodi ditd. Tak to bylo spoustu
let, tak to porad je, pfes vSechny alternativy, které doba pfinesla. Kazdy svou osobitosti,
odlisSnosti prispiva do spolecného celku, spoluutvaii ten celek. Rodi¢e utvaii charakter
ditéte, spole¢n¢ naplituji jeho potieby, dostavaji a davaji. Kazdy podle svych moznosti,
schopnosti, ale i vile a poznani. Také v zavislosti na kultufe a dobé. V nasi vyspélé
evropské a americké kultuie registrujeme v d¢jinach vyrazné obdobi patriarchalnich rodin.
Otec pracoval mimo domov, vydélaval penize, ty pfinasel do spolecného rozpoctu. Jeho
zivot byl hlavné ve svéte zaméstnani, vydélku, ve svété muzl, moci, svobody. Zena
zabezpeCovala neplacené prace v domové a kolem déti. Vytvarela domov. Jejimi
spolupoutniky byli hlavné déti. Do spoleCnosti se dostavala v zavislosti na manZelovi.
Nemeéla moc, piilezitost se vzdélavat ani moznosti piipadné vzdélani uplatnit a ovliviiovat
chod spolecnosti.

Postupné se stim Zeny piestaly spokojovat. Chtély vzdélani, zaméstnani, néco
vytvaret, realizovat se, rozhodovat o vécech, kterym rozumi, které se jich tykaji.
Emancipacni hnuti v celé své pestré Sifi ptineslo jevy dnes akceptované i1 odmitané jak
muzi, tak Zenami. Pfineslo volebni pravo, pravo na vzdé¢lani, posun k rovnéjSimu
postaveni muzi a Zen, ovlivnilo zrovnopraviiovani ras, narodi a etnik. Pfineslo Zendm
moznosti, které¢ nikdy pfedtim nemély a zaCinaly si krok za krokem uzivat. Objevily svijj
potencial, své uplatnéni, nasly si mista ve spolecnosti, kde chtély byt a mohly byt
pfinosem, zvysilo jim to sebevédomi, sebejistotu. Pfineslo zvySeni vlivu. Kazdd mince ma
vSak dvé strany a tak pfiSli muzi o svou jedine¢nou pozici, svou nenahraditelnost a

dialezitost. Odneslo to, 0 co se muZi spoustu let opirali a co byla jejich doména. Najednou



spoustu z toho délaji a dokazou dobie délat i Zeny. A tak je na muzich ptfehodnotit, kde je
jejich misto, jaka je jejich role, kym to vlastné jsou, z ¢eho mlizou v nové dobé cerpat svou
sebejistotu, jak se uplatiiovat. Pfineslo to i ofekavani, ze muzi za¢nou brat na sebe veétsi
podil domaécich praci, vétsi podil péfe o déti, vychovy, rozvoje, citové blizkosti.
Pozadavky, které predtim na muze nebyly kladeny, a muzi se neucili je napliovat.
Aktudlné je ta doba, kdy se jedni muzi drzi starych principti, obhajuji je hlavné tim, ze to
tak bylo 1éta a bylo to tak dobie. Najdou se Zzeny, které ziistavaji nazorové s nimi. Pak jsou
muzi, kteti mluvi o zménach a novotach, ale fakticky funguji stejné, jako v minulosti. Pak
jsou muzi, ktefi si nenasli své nové misto, svou novou pozici, své nové naplnéni. Stavaji se
Z nich slabi muzi, na které jejich partnerky, Casto expartnerky pohlizi svrchu. Dal§imi jsou
muzi, ktefi se rozhodli pro rovnovahu, nebo vyvazenost, pro nové uspotfadani rodiny, kde
péce o déti, domécnost, seberealizace v pracovnim prostfedi neni vyluénou doménou
jednoho z nich podle jeho biologického pohlavi. Je to pravo i povinnost obou. Objevuje se
zde pojem gender, role se rozdé€luji ne na zaklad¢ biologickych danosti, ale na zaklade
ptani, vile, chténi a domluvy. Péce o déti v prvnich letech Zivota uz nemusi byt nutnou
doménou matek. Jsou otcové, kteti to zvladaji skvéle, uzivaji si péci o déti a pro celou
rodinu je to normalni stav.

Ze tento trend ve spoleénosti je, dokazuje longitudalni vyzkum pard, které
pracovali na ¢astecny Uvazek, oba se podileli na hlidani déti a domacich pracich a jejich
cilem bylo podpofit rovnostarské rodinné vztahy a vic naplitujici rodinny Zivot. Jiz to, Ze se
studie se opird o existenci rodin, které se rozhodly pro vyvazené rozdé€leni praci,
povinnosti v rodiné ne podle pohlavi, doklada existenci trendu nového vyvazeného
usporadani rodin. Studie z let 1970, 2009 a 2011 jde dal a zkouma, jestli tento model, bude
mit trvaly vliv na budouci rodinu syna. Zji§téni této studie zpochybiiuje predstavu, Ze vEtsi
rovnost v rodin¢ a rovnocennéjsi u¢ast muzl na v rodin¢ v ranném détstvi ditéte bude mit
trvaly vliv na budouci rodinu syna. Vysledky této studie ukazuji, Ze vic nez rovnostarské
uspotadani v détstvi ma vliv na budouci uspotfddani parova interakce, vzajemné vztahy,
ptilezitosti k praci a péci, dlileZitost prace, rodinné Gpravy. (Bjernholt, 2010).

Uvazovani o novém uspofadani rodiny, o rovnomérnéjSim rozdéleni povinnosti
vici domacnosti a détem, o rovné moznosti pracovniho uplatnéni pro oba rodice, vede

K intenzivnéj$imu pfemysleni o biologickém a genderovém matefstvi a otcovstvi.



1.3. Otec a matka

Je nezpochybnitelné, Ze biologickou danosti matky je donosit a porodit dité. A to 1
pies n€kolik zvlastnich vyjimek, které se $ifi hlavné pres média. Je zpravidla citlivejsi,
vnimavéjsi, zaméfend vic na detail, rychleji, starostlivéji a peclivéji reaguje na podnéty a
pozadavky déti. Mluvi vic, u¢i déti mluvit, zabyva se detaily, zpracovavad své zazitky,
hleda feseni situaci pfes mluvené slovo a tento zptsob ukazuje svym détem. Jeji hlas je
vyse polozen, a kdyz se snazi byt pfisnd, vyzni to spis komicky. Miva dité¢ ve své tésné
blizkosti, vzajemné pouto je i na pohled viditelné. Pfani plni diiv nez jsou vyslovena, ¢asto
je identifikuje spravné, ale mize to vést k pasivité ditéte, kdyz dostane vSe bez vlastniho
usili. Pfedpokladd a ocekdva vzajemnost a jeji trvalé potvrzovani, sdileni, spolupréci,
iniciativu, pomoc, zajem. Obsahne vice ¢innosti, rychle pfesouva pozornost mezi podnéty
podle rychlého vyhodnoceni diilezitosti. Je schopna jednou ¢asti sebe délat jednu préaci,
druhou ¢asti jinou praci. Fakticky je to kvaziparalelismus, Cinnosti zafazuje za sebe nebo
vyuziva riizné smysly a organy. Zpravidla déti o déti vice pecuje, vice je hlida, ochranuje,
udrzuje pouto, u¢i vztahim s druhymi, socializuje, vnima rizika, snazi se jim vic
predchazet, spi§ ma tendenci uchranit déti pted naroky a nebezpecim. V extrému mozna az
neumoziuje ditéti, aby se samo pustilo do poznavani svéta a zazilo prohry, netspéchy,
nebezpecenstvi, zranéni.

Biologickou danosti otce je, ze zpravidla vice poskytuje prostor, svobodu
Kk rozvoji, vyvoji, necha vic dité, aby si vSe vyzkouSelo, zazilo, vyhodnotilo a spi$
z povzdali dohlizi a zasahuje, aZz kdyz usoudi, Ze situace pifesahla moZnosti ditéte a
vyzaduje jeho jako siln€jSiho, zkusengjsiho, moudiej$iho. Zpravidla mluvi méné, struénéji,
jasnéji, jeho projev miva vyssi informacni hodnotu. Jeho hlubsi hlas a vétsi stru€nost
pusobi jako by jeho slova méla vétsi vahu. Zabyva se vic celkem, koncepcemi. Je-li dit€ je
S otcem, je spiSe jakoby vedle n¢j. Dva samostatni jedinci, ktefi jdou stejnym smérem, a
kdyz ten mensi néco chce nebo potiebuje, ten vétsi pocka, nez si o to fekne. Dominuje jiz
zminovana svoboda, vyzvy k zdoldvani prekazek, soutézeni, soupeteni, podani vykoni,
ukazovani svych skvélych stranek. V extrému mize neumoznit svému ditéti dokazat, jak je
skvélé, mliZe synovi neumoZznit zvitézit nad otcem a tak pfevzit na sebe pokracovani
muzstvi, ale zlstat v détstvi 1 v biologicky dospélém véku. Z pohledu zeny miize ptsobit
lhostejné, bez zajmu, se slabym emocnim projevem, mize byt nejisté, jestli své dité ma
rad. Vénuje se jedné Cinnosti, na tu plné¢ zaméfuje pozornost. Zamestnani nebo dité. Ne

najednou.
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Genderové role muzii a Zen jsou vytvareny kulturné. A pravé zde probihaji
v soucasné dobé zmény a novoty. Navzdory rizné biologické vybavé u muzi a Zen,
existuji véci, které se k témto fyzickym zdatnostem nevztahuji piimo. Jedna se napiiklad o
domaéci prace €i péci o dité. Je pfirozené, ze se zpusob provedeni jednotlivych ¢innosti
bude v zavislosti na pohlavi lisit, av§ak to nam stale nedava diivod myslet si, ze rodi¢ neni
schopen fadné vychovy a péce.

Biologicka danost muze — otce a jeho genderova role vytvari redlného otce. Otce,
ktery s vyuzitim své muzské sily, odvahy, potieby soutézit a dokazovat své schopnosti,
zvladnuté agresivity, ucici se jemnosti a citlivosti, mize vykondvat jak svij dil prace
V zamé&stnani pro obzivu rodiny, tak sviij dil v pé¢i o bydleni a domdacnost, i svij dil pii
vytvéafeni funkéniho partnerstvi a rodi¢ovstvi. Uast obou v praci za mzdu v zaméstnani a
Vv praci beze mzdy kolem bydleni a v domacnosti vytvafi ¢as pro vyvazenéjsi moznosti pro
oba Vv péci o déti a vSechno co s nimi souvisi. Otec je otcem praveé proto, Ze existuje institut
otcovstvi, tedy vztahu muze k ditéti, proto, ze vykrocil z vylu¢ného svéta zaméstnani a
materidlniho zabezpeceni rodiny do svéta vztahli, osobniho kontaktu a osobniho vedeni

svych déti.

11



2. Otec a otcovstvi

Kdo je to otec? V minulosti ¢len rodiny, ktery se svoji rodinou Zil, zabezpecoval ji
materidln€, spoluvytvarel fungovani této spoleCenské jednotky. Dnes, v zévislosti
na riznych formach rodiny se miize ménit charakteristika otce. Maze zit i mimo své rodiny
a byt otcem, muze zit v roding, materidln¢ nezabezpecovat a tuto roli pienechat Zen¢, mtze
nebyt biologickym otcem déti. RozliSujeme biologické otcovstvi dané tim, Ze pocal a
predal ditéti své geny a pecujici otcovstvi napliiované kazdodenni péci o déti nezavisle na
puvodu gentl.

Ptesto, ze v soucasné dobé¢ travi synové vétSinu Casu s matkami, sestrami, stejné
starymi kamarady, jejich vzorem zistava otec. Nevédomé ho kopiruji a védomeé ho sleduji,
hledaji u néj navod, jak vystupovat ve svych budoucich muzskych rolich. Kdyz jejich vzor
selhava, s pfibyvajicim vekem se stavaji kritictéjsimi. Mzeme uvazovat, co vse je soucasti
otcovstvi. Z hlediska potieby je vhod se divat na oba sméry vztahu otec a syn. Jak syn, tak
1 otec maji své potieby, které se jim napliluji pravé existenci institutu otcovstvi, protoze

praveé v ném vznika uspokojeni téch potieb.

2.1. Potieby syna

Jako zékladni potfeby €lovéka uvadi Biddulph (2011, str. 58): ,,byt milovan, byt
oceniovan, mit ¢as na sebe, pestovat pratelské vztahy, mit fyzicky pohyb, byt tvotfivy, delat
smysluplnou préci, vést sexudlni Zivot, péstovat duchovni Zivot*

Ve své knize Otcem i po rozvodu, pouzivd Ballnik (2012) oznaceni ,,otcovska
pyramida“ k tomu, co dité, chlapec i divka, potiebuje. ,,Aby se vaSe dit¢ mohlo rozvijet:
naklonnost® (str. 170), ,,Aby se vase dité neocitlo ve vzduchoprazdnu: duveéra® (str. 173),
»Aby va§ vztah s ditétem neuvazl na mél€iné: spolecné prozivany cas* (str. 176), ,,Aby
mélo vaSe dité pocit bezpeci: spolehlivé hranice* (str. 179), ,,Aby vase dit¢ mohlo jit
zivotem se vzty¢enou hlavou: hrdost™ (str. 181), ,,Aby vase dit¢ naslo svou zivotni cestu:
spole¢né akce a Cinnosti (str. 185), ,,Aby se vaSe dit¢ ucilo rozliSovat mezi dobrem a
zlem: vzor* (str. 187), ,,Aby vaSe dit¢ citilo, Ze je pfijimate: naslouchani* (str. 189), ,,Aby
vaSe dit¢ dospélo ke svobod¢: blizkost a distance® (str. 192), ,,Aby se vase dit¢ spravné
rozhodovalo: svédomi (str. 195), ,,Aby vaSe dit¢ jednou nalezlo Stésti v lasce: vnitini
obrazy vztahu® (str. 196), ,,Aby mohlo vaSe dit¢ ziskat skute¢nou nezavislost: otcovské

poZehnani* (str. 201)
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Kazdé dité potfebuje moznost pfipoutani, potiebuje mit hlavni pecujici osobu,
nékoho, ke komu se miize navazat, kdo je ,jen jeho“. Casto je tou osobou matka, ktera
travi s ditétem nejvice Casu, ale stejné dobie to miize byt otec, babicka, teta, chliva ¢i
pestounka. ,,... vyzkumy poukazuji na to, zZe d€ti navazuji a hodnoti vazbu nikoliv na
zaklad¢é pohlavi rodice, ¢i jeho biologického rodiCovstvi. Nehodnoti to, zda je pecujici
osoba muz ¢i zena, ale to, jak o n¢ dand osoba pecuje, jak uspokojuje jejich potieby*
(Sedlacek, Plekova, 2008)

Dle Paquette, Dumont (2011) je vedle pfipoutani se k matce pro dité dulezité i
pfipoutani k otci. Kazdé znich ma odliSnou podobu. Otcové jsou vice angazovani
Vv hravych aktivitach, méné v péci o déti. Hry voli spise fyzické a stimulujici. Otec uci dité
spolehnout se na jeho silu a moudrost, uci ho divétovat jemu 1 jinym lidem. A pravé timto
zpusobem otevieni se svétu ziskava otec velky vliv na rozvoj ditéte. Pfipoutani otce a
ditéte je postaveno na vztahu aktivace. Vyzkum potvrdil teorii o vztahu mezi aktivaci a
dilezitosti otcovské role otevieni se svétu.

Paquette in Bacro, Florin (2009) pouziva odlisné oznaceni pro to, co se vytvaii
mezi otcem a ditétem a matkou a ditétem. V piipadé matky, navazujic na Bowlbyho
myslenky, jde o pfipoutani pro vytvofeni bezpeci a ochrany, v pfipadé¢ otce jde o
prekroceni ramce, uceni se podstupovat riziko v nestresujicich situacich. Hlavni funkei je
ukazat ditéti vnéj$i svét a postavit se tvafi hrozbé a neznamu fyzického a socialniho okoli.
Navic bojovné hry vedou k poslusnosti ditéte diky dominantnimu vztahu, ktery se vytvafi
v pribehu interakce. Maji také podporovat rozvoj zrucnosti v soutézi za predpokladu, ze
otec bude vnimavy k emoc¢nim projeviim ditéte a ze ho necha pravidelné zvitézit.

Augustyn (2004) ve svém uvazovani a potfebach syna uvazuje o vice oblastech. K
osobnimu zrani Se chlapec potiebuje naucit ovladat naladovost, stat emocionalné
nezavislym, dozrat k sexualni integraci. Pro vytvoreni domova je potiebné se pfipravit na
manzelstvi, naucit se budovat vzajemné manZzelské a rodicovské vztahy, vytvaret pratelstvi
vV ramci snoubeneckého a manzelského rodiCovstvi, ucit se otcovstvi od prvnich dni
narozeni ditéte. Pro dobré zvladnuti vztahu otce k ditéti je potiebné pochopeni dulezitosti
a usporadani ¢asu a pozornosti vénované ditcti, nauceni se odpovidat na détskou divéru,
nauceni se vytvaret pratelstvi s ditétem, naplnovat potiebu fyzické blizkosti, vyznat se ve
svété citl, zvladnout problém autority. Vychova pro Zivet zahrnuje vychovu K Zivotu ve
svobod¢, uvedeni ditéte do duchovniho Zivota, budovéni rodinnych tradic, setkani otce
s ditétem na poli tvofivé prace, sexudlni vychovy ditéte, vychové k radosti ze zivota O

problematice trestani ditéte mluvi jako o nastroji zamezovani nezadouciho chovani.
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Biddulph (2011) piSe, ze chlapci radi zapasi. To casto Zeny nechipou a
nepodporuji. Pfesto je to proces pro chlapce dilezity. Je to pfilezitost naucit se pouzivat
svou silu tak, aby nedoslo ke zranéni druhého. Otec je ten, ktery nastavuje, udi.
V dospélosti se bude muset umét muz vyrovnat s kritikou své divky nebo manzelky, bude
potiebovat umét prozivat silné emoce a pfitom nikdy nepouzit svou fyzickou silu k tomu,
aby ji ovladl nebo zranil. Tu se uc¢i udrzet na uzdé od svého otce, ktery v zapaseni dohlédl
na to, aby se vzajemné nezranili. Otec uci syna, jak probihd rozdivoceni a zklidnéni v
prub&hu hry. V prvni ¢asti hry se vzajemné posiluji a pobizi k rozdivoceni, pak nastane
faze, kdy se musi zacit mirnit emoce, aby v zavéru dosli ke klidu podobnému jako pted
zacatkem hry. Otec je ten, ktery urCuje kazen — ,,zeny a déti potfebuji, aby muzi byli pfi
vychove k discipliné pfinejmensim rovnocenni partnefi. Zejména chlapci potiebuji urcity
druh dobrosrdecné konfrontace, aby 1épe pochopili, co se od nich chce. Pravi muzi maji
takové porovnavani sil radi. Neciti se pfitom ani ohrozeni, ani vycerpani tak, jak to
pocituji zeny, které tézce nesou, kdyz museji byt na déti ,,tvrdé“. Kdyz je otec dostatecné
rdzny, matka se o néj muze opfit a byt k ditéti méné ptisna nebo chladnd. Manzelé, kteii
své manzelky ve vychové podporuji, vyrazné ptispivaji k tomu, ze pak vidime zeny, které
jsou uvolnénéjsi, vroucné a zenské, dokézou vice milovat. Ty, které tuto podporu nemaji a
musi zastdvat muzskou roli, t€zké prace, souboj se svétem, vypadaji drsné¢ a unaveng.
Jejich télo vypovidd, Ze maji slabého manzela. Pfi tom vSem plati, Ze rodi¢e musi byt jak
laskavi, tak pevni.

K pé¢i materidlni, poznavajici svét 1 sebe samotného, ziskavani davéry
Vv bezpeCném prostiedi a odvahy vykroCit do vné¢jSiho svéta patii dalSi oblast péce
nenahmatatelné. Henslin (2003, str. 10) piSe, Ze ,,VétSina otcii nema ponéti, Ze by vedle
péce materidlni méli svym détem vénovat duchovni i citovou péci. Je pro né tézké
navazovat se svymi syny citové duchovni spojeni, protoZe sami se svymi otci nikdy takové
spojeni nezazili. Navzdory upiimné a laskyplné snaze otcli jsou synové zraiiovani a neciti
jejich lasku.“

Podle Henslina (2003) je nadevSe dulezity vztah otce k synovi. My lidé nejsme
dokonali, a proto ani tento vztah neni dokonaly, je naruSen. U vSech je do né&jaké miry
narusen a vétSina muzua si neuvédomuje, ze ani vztah jejich otce k nim nebyl bez problémii.
Malo se zabyvaji svymi city. VétSina otcti smysli o svych synech dobie. Synové to Casto
nevédi a snazi se dokdzat svym otcim svou cenu kupiikladu sportovni uspéchy v pribehu
studii, nebo skrze své pracovni uspéchy v dospélosti. Zadné synovo usili a vykon nemize

vytvofit citové pouto, o které usiluje. Citové pouto muze navazat jen otec. A nékdy na to
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syn ¢eka dlouha léta své dospélosti. Mezitim se muze snaZzit vyplnit citové prazdno ve
svém srdci zlostnym destruktivnim jedndnim, nebo za pomoci hlubokych vztahii s jinymi
muzi. Casto bez uvédomovani procesu, ktery v ném probihd. Syna zraiuje, kdyZ otec
citlivé nereaguje na jeho emoce, zranuje ho otcova nepiitomnost, fyzické tyrani nebo
sexudlni zneuzivani od otce. Zranuje ho skryty incest, tedy vztah v problémovém
manzelstvi, kde misto partnerského vztahu pifevazi vztah rodic-dité a dojde nadmérné
naklonnosti rodi¢e k ditéti. Synovské zranéni ma dopad na synovu schopnost byt
Vv kontaktu se svymi city, na jeho sebevédomi, na schopnost byt v dospé€losti vnimavy a
poskytujici citovou podporu své partnerce, Casto vede k promiskuitnimu chovani, protoze u
partnerek hled4 a nenachazi a ani nevi, co presné to je. Ma dopad na vztah ke svym détem,
protoze ma tendence jim neposkytovat citovou podporu a blizkost. M4 dopad na kariéru,
snazi se dokdazat, jak skvély a tispésny je. Jeho pracovni Gspéchy vSak nezapliuji prazdno,
které citi. Ma dopad na duchovni zivot. Jeho vztah k Bohu je podobné formalni a prazdny
jako vztah k otci. Chodi do kostela, nepotkava se tam s Bohem.

Rizni autofi zdlraznuji rizné potieby, které syn md a otec mize a mél by
naplnovat. V souhrnu by se dalo fict, Ze ho mé naucit, jak muzi Ziji svlij dospé€ly Zivot a
postupné ho vést k tomu, aby i sam vykracoval po cesté k dospélému muzstvi. Ukazuje mu
svét muzu, muzskych pravidel, principti, zptisob soupeteni, zvladani své velké sily, jak byt
1 jemny. Chodi s nim po cestach, po kterych chodi muzi. Dava mu z toho, co dostal sam
v détstvi do zivota od svych rodi¢t i z toho, co si v pribéhu zivota doplnil od jinych lidi.
Déava mu moznost prevzit takové otcovstvi, jaké ma sdm otec a poptipad¢ postoupit na té
cesté¢ dal za hranici svého otce. Dava a dostava. Protoze otec ma potieby, které se prave
V tomto vtahu napliuji. A tak touha mnohych muzi mit syna mizZe byt jinak feceno touha,

aby to, co on m4, mohlo pokracovat. A to muzské v dal§im muzi.

2.2. Potieby otce

Je vice oblasti zivota, kde se Clove€k, Zena 1 muz, realizuje, které ke svému zivotu
potiebuje, které ho napliuji. Je to oblast pracovni, oblast partnerskd, oblast rodi¢ovska.
Kazda je jina, do kazdé jsou jiné vklady a z kazdé jiné zisky. Spolu vytvari pestrost a
plnost. Oblast rodiCovstvi je neopakovatelna, pokazdé nova, neziidka piekvapiva, Casto
narocnd na poznani, rist, velky sortiment emoci a silné ukotveni v dobrych zasadach.
Biddulph (2011, str. 152-3) tika, Ze ,,...1aska k détem je vic nez jen jakasi neurcita laskava
shovivavost. Léaska je néco, co délate.” a o kousek dal, Ze ,,potencidl vaSich vzijemnych

interakci postupné roste” a ,laska k détem se stane vasim celozivotnim programem*
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v dtsledku toho ,,v ur€ité fazi, urcité¢ vas vaSe déti zanou pievySovat - budou bystiejsi,
rychlejsi silnéjsi, n€kdy i moudrejsi. Avsak i vy zrajete a az do konce jim budete moci byt
uzitecni.*

Mnoho otcti vnima narozeni syna jako jakési pokraovani sebe. Vkladaji do synu
nadéje, ze synové splni sny otctl, naplni potfebu otcii seberealizovat se, dosahnout tGspéch,
vykonu V oblasti, o které snil otec a nedosahl splnéni svého snu o sebe. Ambice otce a
ocekavani naplnéni od syna. Nékdy jako nadéje, nékdy jako pozadavek, n¢kdy jako
podminka vztahu. (Yablonski, 1990)

Otcova potieba naplnéni vlastntho snu a jeho ztotoznéni se synem -
pokracovatelem tak velké a intenzivni, ze ve skuteCnosti, bez uvédomovani, fandi ne
svému synu, ale sobé¢ samému. Uvédoméni si tohoto jevu umoziiuje zménit se a nechat
synovi zit vlastni zivot, vytyCovat si a napliiovat vlastni cile. KdyZz mu tuto moznost otec
neposkytne, syn vnitiné zapasi, ma v sobé rozpor, z lasky k otci by chtél vyhovét jeho
pfanim, ale pfirozena potieba je zit svij vlastni dospély zivot. Muze ho to vést k nestésti,
rozpolceni, nefesitelnosti situace, v extrému k tragedii.

Potieba predat dal, mit pokracovani neni jedinou potiebou otce. Dalsi potieby jsou
védomi, co dokazal. Vychoval dobrého syna, poskytl mu vzdélani, podpotil ho na cesté k
uspéchiim. Mozna tissi, presto dulezita potieba je citova. Synova odpovéd na otcovu
citovou otevienost, blizkost. Védomi, ze si syn otce za jeho usili vazi, ze to, co déla je
k dobrému, Ze jako ¢lovek v ocich dilezitého, sobé blizkého ¢loveka, je velky. Také
potiebuje védet, Ze je potiebny, uziteCny, Ze ma tady své misto, kam patti v ramci rodiny,
kde se pocita pravé s nim. Tak se dostavame k tomu, jaké je vlastné misto otce v rodiné,

jaky je prave ten jeho podil, jaka je tedy jeho otcovska role?

2.3. Role otce

Role otce ma dvé ¢asti: To, co mize dat rovnocenné on nebo matka, a to, co ma
jenom on jako muz. Ob¢ dvé¢ jsou dulezité. V ptipadé, Ze otec funguje jen Castecné, je pro
dité lepsi, aby mu poskytl to, co zena nema a nemize zastoupit.

Co mu muize poskytnout rovnocenné matka a otec? Je to materidlni zabezpeceni,

Cistota a uspotadanost bydleni, pée o osobni hygienu, hlavné u malych déti, hry, psani
domécich ukold, podpora vzdelavani, povzbuzovani v mimoskolnich aktivitdch, doprava
na krouzky, sport, kultura, socializace Vv kolektivech, dovolena,... Je to oblast, ktera neni
urcena biologickou danosti pohlavi, ale ta, ktera se v riznych kulturdch méni a tak vime, ze

J1 miZe poskytnout svym muzskym zplisobem otec nebo svym Zenskym zplisobem matka.
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O tiech zakladnich vitaminech nezbytnych pro vyvoj ¢loveéka pise Biddulph (2011): 1.
milovat — dat druhym najevo, Ze nam na nich zalezi, 2. u¢it — pomoci druhym porozumét
zivotu, ktery ziji a 3. byt ptikladem — ukazovat, jak se dobry Clovek citi, jak mysli a jak
jedna.*

K tomu, ze existuje zensky a muzsky zptisob vychovy (nemusi byt muzsky zpiisob
striktn¢ vazan k muzi a zensky k zeng), Poli (2010) konkretizuje, Ze ,,otec byva v dialogu
s ditétem piiméjsi a otevienéjsi (str. 31), ,,otec se neboji fict ditéti* ,,Porad’ si sdm!““* (str.
34), ,,otec ditéti neodstranuje z cesty piekazky* (str. 36), ,,otec se neboji pozadat déti, aby
respektovali jeho pozadavky* (str. 40), ,,otec je piesvédcen, ze dité je schopné pochopit, co
potiebuje, a pozadat o to* (str. 42), ,,otec pomaha ditéti prevzit za své ¢iny zodpovédnost™
(str. 44), ,,otec se neboji chtit po détech, aby se pfizplsobili*“ (str. 46), ,,otec snadné&ji
pfipousti, Ze 1 jeho déti chybuji (str. 49), ,,otec déti konfrontuje se skutecnosti* (str. 54).

Co mu muze poskytnout jen muz? Ukazku muzského mysleni, hodnoceni, konani,
muzsky zptisob hrani, divéra vici nému a nésledné svétu, povzbuzeni v tom, do ¢eho se
pousti. Role muze je provést syna z détstvi do dospélého muzstvi. Je nutnym pritvodcem
pro syna na té ceste.

Dobson (2002) ika, ze syn se ztotoznuje S otcem, kopiruje jej, proto se jeho vliv
projevuje prostiednictvim vzoru, ktery dava. A to bud’ kladny — to, jak se sdm chova,
takovy dava synovi vzor, tomu uci syna. A pak zaporny — to, jak se chova, taky predava
synovi, ktery se s tim, pak musi n¢jak vypotradat. Bud’ pokracuje v tom, co mu otec ukazal
jako vzor nebo to odmitne a zacne hledat néco jin¢ho lepsiho.

,V dané problematice se mizeme setkat i s dalsSim modelem. Jedna se o popis tii
dalezitych otcovskych roli. Model ,,3V - Vedeni, vztah, vzor®.

»vedeni® - Pokud je citlivé a moudré, ziskavaji déti divéru, uci se duavérovat
ostatnim lidem. Zaroven, diky otcové pomoci vybudovat si vlastni identitu, dokazi
rozliSovat, komu mohou ¢i nemohou diivéfovat. Nauci se tak spolupracovat s druhymi bez
pocitu ohrozeni.

,»Vztah® - Dulezité je, aby otec dokazal odhalit to, co sdm prozZiva a naucil tak déti
nebat se vlastnich emoci. Poméha jim vyzkouSet si vlastni styl chovani v blizkém vztahu.

,Vzor® - Otec modeluje chovani. Umozni vlastni zkuSenost v prostiedi své
ochrany.“ (Raus, 2004 in Skvarilové, 2011. str. 26)

Rizni otcové ukazuji svym zivotem a svymi slovy jiné vzory.

17



2.4. Typy otcu

Diiv nez nastane, ze muz se stane otcem, kazdy ma moznost volby. I v tom, jestli
otcem bude a v piipadé, Ze se rozhodl, at’ uz zdmerné, nebo jen svym chovanim umoznil
poceti ditéte, mize si volit, jakym otcem bude. Jak jiz mylo zminéno, mize okopirovat
model svého otce, nebo pracovat na zlepSeni. Ale mize i vytvorit hor$i model nez zazil.
Jsou muzi, ktefi se rozhodnout otci z vlastni vile nestat. A mozna touha byt otcem na jedné
stran¢ nebo lhostejny piistup nebo dokonce nechténi na druhé strané predurcuji, jakym
otcem se stanou.

Na zéklad¢ chovani otct v pribchu te€hotenstvi je rozdélil Yablonski (1990) na tii
typy 1. pecujici otec, ktery pozorn¢ pecuje o svou gravidni Zenu, Gi€astni se s ni piipravy
na matefstvi, 2. otec — machr, ktery oplodnénim splnil svou povinnost, o prib¢h
téhotenstvi a zdravotni stav partnerky se nezajima, do domacich praci se nezapojuje a
vyzaduje pro sebe obvyklé pohodli, 3. ,,téhotny otec*, ktery se témeéf ztotoziuje se svou
gravidni Zenou, vSechno s ni prozivé, pecuje, vSeho se boji, o vSem potiebuje detailni
informace.

Biddulph, (2011) uvadi typy otct: otec-kral, kriticky otec, pasivni otec,
nepritomny otec a Ballnik (2012) rozliSuje tyto typy otcti: otec nadSeny, empaticky,
s obéma nohami na zemi, kreativni.

Podrobnéji uvadime, protoZe nas nejvic zaujalo 5 zékladnich typtd otcovskych styli
(Yablonski, 1990), které v Cisté podobé nebo v kombinaci nachdzime témét u vS§ech muz.

1. Citlivi a milujici otci — dvojnici citlivé vnimaji, prozivaji, reaguji na potteby
synl, stavi syny do stfedu vlastniho Zivota, sdileji jejich radosti i smutky, miluji
empaticky, vytvafi zavislost. Nékdy prehnané chrani pfed neuspéchy a tim brani vyuce
zvladani netispéchii. Nékdy, vychazejic z vlastnich schopnosti, stanovuji pro syny nerealné
cile. MliZou tim vést syny do extrémnich vykonti, za hranice synovskych moznosti.

2. Otcové rovnostarského typu — kamaradi nemaji zajem o nadfazenou pozici
va¢i synim, nemaji zdjem nékoho ovladat, chovaji se k synim kamaradsky jako
rovnocenni, mluvi s nimi o svych problémech. Nenabizeji otcovskou autoritu, dostatecny
otcovsky model. Nemaji touhu ve svém zivoté dosahnout nééeho vyznamného. Byvaji
dobii partnefi v hrach. Mtizou byt uffiukani, ukiiourani, st€Zujici si na zivot. Jako dalsi dité
své manzelky.

3. Otcové — mach¥i maji piehnané predstavy o vyznamu své muznosti. Chybi jim

empaticky pohled na své syny. Povazuji je za prodlouzeni svého ja. Prostfednictvim synt
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uspokojuji své egocentrické potieby. Jejich osobni muznost a identita je spjata s vykony
jejich synil. Sem patii vétSina nasilnickych otcti. Jejich brutalita se projevuje spi§ verbalné
nez fyzicky. Tim vi¢i sobé mlizou u syna utvofit nenavist, kterou je mozné zvladnout 4
stupfiovou skupinovou terapii: 1. rozpoznani velikosti a tvaru nenavisti, 2. predvedeni
nenavisti vaci otci, 3. vyjadieni bolesti a zalu nad absenci otcovské lasky, 4. odpusténi a
mozné vyjadieni lasky.

4. Otec — psychopat neni schopen béznych emocnich vztaht, neni schopen
vychovavat dit¢ takovym zplGsobem, aby se citilo jako c¢lovek, je Upln€ nevSimavy
K pravim a pocitim druhych lidi, miva omezené socialni védomi, styk s lidmi podfizuje
svému egocentrismu, manipuluje s nimi, je neschopen se zfict aktualniho uspokojeni
ve prospéch pozdéjsiho, patologicky 1ze za ucelem dosazeni osobnich vyhod. Byva
schopen rozeznat dobro a zlo, ale viibec se tim nefidi. Z4ajem o rist svého syna nemd, mize
ho vsak predstirat. Psychopatického otce zménit nelze.

5. Egocentricti otcové maji na prvnim misté sebe a sviij profesni zivot. Tam se
nau¢i vnimat lidi jako objekty a to pfendsi do své rodiny. ManZelka i dit€ je pro n¢j
ptekazka v dosahovani svych cill, kterd ho pfipravuje o Cas a energii. V pracovnim svété
zastraSuji. Mizou mit v sobé rozporuplné pocity, na jedné stran¢ maji své syny radi, na
druhé jim déavaji najevo nespokojenost se v§im, co synové délaji, ¢im ovliviiuji u synt jak
sebevédomi, tak rozvoj jejich osobnosti. U egocentrickych otcli je zména mozna, pokud Si
samy sebe uvédomi.

K poslednimu rozdéleni Yablonského ptidavame typ slabych, pasivnich,
nepribojnych, ,neviditelnych® otcli, u kterych je nejvyraznéjsi jejich prihlednost.
Zamérné neSkodi, aktivné se nezajimaji. Jejich vklad do synova zivota je, Ze ,,nejsou”,
pfestoze jsou. M4 to dopad na sebevédomi a hierarchii v ocich syna. Misto, které otec
nevyplni svou osobnosti, miiZze zlstat prazdné, nebo ho vyplni matka, nebo sam, nebo
nekdo €1 néco jiného. Kazdopadné to posiluje netctu vici otei, ptipadné dalSim muzi a
autoritam.

Zajimavé je zauvazovani, jestli typ otcovského stylu vyrazn€ ovlivni typ muze,

k jakému dospéje syn (muz otcovského a muz synovského typu).

2.5. Krize otcovstvi

V dne$ni dobé chybi otcové, chybi vzory, od kterych by se ucila nasledujici
generace muzl. VétSinou jsou bud’ rodiny bez muzii, nebo rodiny s pasivnimi,

neangazovanymi muzi. Na otdzku, jestli déti potfebuji otce, angazované muze, Cast
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soucasnikl odpovidd, Ze ne. Na zaklad€é osobni zkuSenosti jako dcery a zkuSenosti jako
matky jsem piesvédCena, ze ano. Kdyz ja, jako Zena, vnimam potiebu muze, otce, vzoru
pro déti, o co vic ji musi potfebovat chlapec? Nékde bylo psano: ,,Jak se slon muze stat
dospélym slonem a védét, co a jak, kdyz vedle sebe nemé dospélého slona.” V fisi zvitat
nam je jasné, ze zvife potfebuje vidét od dosp€lého jedince, jak naptiklad pecovat o
potomky, je to vidét u opic chovanych v ZOO. Tak potiebuje i ¢lovék mit svilij vzor, syn
vzor v otci. Kdyz otec chybi, milujici matka mize poskytnout maximalni péci, aby ho
nahradila. Presto zlstane cast, které je ryze muzska a zena ji neposkytne. Verlinde in
Augustyn (2004) tika, ze otec by mél pomoci ditéti najit vlastni identitu, uvolnit se
z matc¢ina pouta. Pokud otec chybi nebo je pasivni, dité se vraci zpét k matce.

Prossova in Augustyn (2004): ,,Misto otce vladate zaujal otec outsider. Nevladne uz
,Svym lidem", ale neni ani aktivnim partnerem. V praxi se zda, ze otcovstvi neni spojeno
ani s velkym tsilim, ani se zvlastni angazovanosti. Pravdépodobné proto jsou si v mnoha
piipadech otcové a déti vSech vékovych skupin tak cizi. Otcové si toho nejsou védomi.
Naivné se domnivaji, Ze jako ,,zivitelé rodiny", rozhod¢i v rodinnych konfliktech a
spolecnici pii hrach a vychazkach své povinnosti splnili.«

McDowell in Augustyn (2004) upozoriiuje na nezralost rodinného systému,
vytvafeného dominantni matkou, silnou zena a nedostatecné angaZzovanym pasivnim
muzem. Silné Zeny a slabi muzi. Stejné v nasledujici generaci. Vytvari se bludny kruh.

Ptesto je moZnost nepokracovat v bludném kruhu a zacit predavat do dalsi generace
nové. Nemusi muz vSechno védét hned na zacatku svého otcovstvi a miize se postupné
v pribéhu svého zivota i zivota svého ditéte ucit i od jinych muzi, zvySovat svou

vnimavost vici potfebam synti a ucit se co nejlépe na n¢ odpoveédet.
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3. Od narozeni po dospélé muzstvi

3.1. Od narozeni...

Potieba syna vici otci nezacina, az kdyz chlapci zaénou mluvit. Chlapci potiebuji
otce jiz od narozeni. Corneau (2012) délal se studie ve Spojenych statech a Norsku na
chlapcich s problémovym chovanim. Vétsinou to byli syny namoinik a prvni dva roky
nebo devét mésict z roku vyrastali bez otcli. Podobné u nich, jako i u sirotkd a déti
vychovavanych jednim rodic¢em, se projevovaly nedostatky v oblasti socidlni, sexudlni,
mordalni, kognitivni.

Problematikou citovych potfeb déti vici rodi¢im, potiebou citové blizkosti a
osobni neanonymni péce stejné jako dulezitosti role hlavni pecujici osoby se spoustu let
vénoval a vysledky svého poznani propagoval v Ceské republice pies rtizné odborné i
popularni publikace i za pomoci médii Matéjcek.

Vztah otce a syna se v pribéhu vyvoje v zavislosti na véku méni. V nejranéjSim
véku otec je synovi blizko, rozumi a ukazuje mu svét, ktery znd. Pro syna je ten, ktery vi,
zna a syn spoustu otcova poznani bez vyhrad pfijima. Puberta a adolescence pfinaseji
spoustu nesouhlasu, vyhrad, kritiky, casto jako ned¢litelny celek. Je to doba odmitani,
konflikti. Vii¢i vS§emu a vSem, vcetné otce. V té dob¢ objevuje sebe a ma pocit, ze je nad
v§emi. U druhych vidi chyby a nedostatky. Otce se snazi prekonat, zdolat, ukdzat mu, Ze je
vEtsi, siln€jsi, moudiejsi, schopnéjsi. Toto obdobi se by mélo zavrsit ,,vitézstvim syna* ve
dvou vyznamech. Ze syn otce pochopi, Ze mu dal maximum toho, co mohl a odpusti mu,
ze od néj nedostal, co si ptal a otec nemél. A ve smyslu, Ze se dopracoval na troven taty a
deéla krok dal. V poznani, v nazorech, viditelné ve fyzické sile, v samostatnosti. Zraly otec
umozni synovi, aby vykro€il dal a uzna mu jeho schopnosti, je to pro n¢j pokracovani toho,
co budoval. Nezraly otec mlZe zastavit tento riist tim, Ze bude potad synovi dokazovat, Ze
on sam je lep$i. Prvni varianta vede k zralému muzstvi jeho syna a dobry vztah mezi otcem
a synem postaveny na respektu, ucté, uznani, kamaradstvi, hrdosti. Druha varianta
zastavuje synuv rust do dosp€lé muznosti a vede k souboji s otcem v podobé dokazovani,
ze je lepsi nebo k fyzickymi potyckam s okolim, aby ukazal svou fyzickou silu anebo k
nejruzngjSim formam dokazovani své schopnosti. Jeho zivot pak vypada jako trvaly boj.
Vsechno malo platné, protoze ten, od kterého potfebuje dostat uznani je pravé otec. Miize
byt druhy typ reakce, ze unikne pryc, Ze to vzda, prestane o cokoliv usilovat, protoze vi, ze

to uznani nemtize dostat. Zustava jako dité, neschopen si obhdjit své dosp€lé misto proti
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otci, ktery ho nejen nepodpoii, ale se mu stavi do cesty. Nebo jako rebel, s chovanim, které
neni prospeésné jemu, otci, spolecnosti.

Kdyz mluvi o vyvoji ditéte v rdmci rodiny a nasledném ptechodu od rodi¢ii do
dospélého svéta Chvala, Trapkova (2009) pouzivaji oznaceni ,rodina jako socialni
déloha“. Dité v ni roste, rozviji se, az najednou mu je prostor maly a musi ven, do vétsiho
prostoru. Pfirovnavaji délohu k rodiné a biologicky porod, neboli narozeni ditéte z matky
k socialnimu porodu neboli odchodu ditéte do svého dospélého Zivota. Velky duraz kladou
na otcovskou roli v procesu opousténi primarni rodiny pro ob& pohlavi. V piipade chlapce
je otec ten, ktery ho vyprovazi s poselstvim obsahujici divéru otce v jeho schopnost Zzit
dobry dospély zivot muze.
faktor pro jeho uspésnost v Zivoté nez intelektovy potencidl, stupeit vzdélani nebo Groven
materidlniho zabezpeceni.

Yablonsky (2006) rozliSuje 3 faze vzdjemnych vztahli mezi otcem a synem: 1.
splyvani obou ja, 2. boj za oddéleni a samostatnost (kézen, fyzickd sila, hodnotové
konflikty: idealismus a realita), 3. rovnocenné ptatelstvi muza.

K fazim vyvoje Biddulph (2011) uvédi, ze od narozeni chlapci tihnou spise
k matce, otec je pro né spi§ doplnék na pobaveni. Od Sesti let si zfejmé zacinaji
uvédomovat, Ze jsou muzi a zacinaji postupné tihnout K tatinkovi, aby se zacali odpoutavat
se od emoc¢ni zavislosti na matce a zorientovali se ve své muzské roli. Kdyz zvladnou
emocni nezavislost, vi, Ze mizou obstat bez mateiské péce a budouci vztahy s divkami a
Zenami navazou jako rovnocenni partnefi. Méné hrozi, ze od nich budou ocekavat
materské zachazeni. Otec pro syna hraje vyznamnéjsi roli od 6 do 14 let. Pak zacina hledat
radce mezi dospélymi muzi. Jsou k tomu 3 divody: naucit se novym dovednostem, ziskani
pocitu vlastni hodnoty, vyvedeni z hradeb jejich rodiny. Ve sportovnich a zajmovych
krouzcich ¢asto najde v prvni fad¢é o sport a zajmy, ale o vénovani se sobé navzajem a
pfedavani pozitivniho poselstvi. Tam miiZou chlapci zrat a rozvijet sviij charakter.

O poselstvi pro chlapce mluvi Yablonsky (2006) jako o informaci, vyjadieni, které
otec dava synovi pro jeho zivot. Sdéluje mu ho pribézné, riznymi zpiisoby, verbaln¢€ nebo
svymi postoji a chovanim a siln€ ovliviiuje budouci chovani svého syna. V ramci vychovy,
zajmu nebo nezajmu otce o syna, v ramci vzajemného chovani a mluveni, dochéazi k tomu,
Ze pfimo nebo nepfimo zazni z st hodnoceni, prognéza vyjadiend viici synovi: ,,Nic
nedokézes®, ,,Mas na to®, ,,Musi$§ byt nejlepsi“. Tato poselstvi ovliviiuji dal§i fungovani

syna a ten je napliiuje, nebo se brani a odmitid. Poselstvi o sebevédomi, sebejiste,
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schopnosti vést, formuje a posiluje mladého muze, aby tyto schopnosti, pokud je v sobé
ma, projevil, rozvijel a zhodnocoval. Naopak, poselstvi, ze to nedokaze, Casto odebira
synovi silu, schopnost, vili zépasit a ukazovat, ze dokaze. Pfekonava fakticky dvé skupiny
prekazek, jedna je zoblasti samotné, ve které se chce prosadit, druha je z oblasti
ohodnoceni jeho schopnosti. Mlize proti tomu zabojovat a dokazovat, coz se vici otci Casto
déje, miize to ignorovat, coz by bylo v ramci sebeochrany skvélé a mize vSechno vzdat a
nepokouset se zit svlij zivot dobrym zptisobem, kdyz mu ta divéra nebyla dana. Corneau
(2012, str. 18) pise, Ze je ,touha kazdého dospivajiciho ziskat uznani, nebo dokonce
souhlas otce®. A na jiném misté piSe Corneau ,,Postradat otce znamend postradat patetr*
(2012, str. 42). Jak dilezity je otec v Zivoté syna!

K procesu vytvafeni kiehké muzské identity uvadi Corneau (2012, str. 21):
,,Osobnost se vlastné utvaii a diferencuje prostiednictvim série identifikaci. ldentifikace je
psychologicky proces, jehoz prostfednictvim subjekt asimiluje urcity aspekt, rys, atribut
druhého a zcela nebo ¢astecné se podle toho modelu méni. Aby ¢lovék mohl byt ve shodé
sam se sebou, musi byt ve shod¢ jesté s nékym; je tieba, aby se utvarel tak, ze nejprve do
svého téla véleni n€koho druhého, bude ho imitovat.

V procesu piechodu zdétstvi do dospélosti muze dochazet k iniciaci. Bud
Vv podob¢ tradiéniho obfadu, nebo v novodobé podobé neritualizované. To dilezité je, Ze je
srozumitelné vyjadieno, Ze skoncilo obdobi chlapecké, a zacind obdobi muzské. Skoncila

péce od matky viici chlapcovi a zacina obdobi ptfevzeti zodpovédnosti, zvladani, stdni na

.....

v o ¢

ritualu je "oficialni" separace od matky a prechod dospivajiciho do fad muza.* (Corneau,
2012, str. 22)

spolecenstvi moudrych starSich neukdZze mladému muzi skutecnou moc, pak tento mlady
muz vzdycky bude vyhledavat faleSnou moc a pravdépodobné stravi vétSinu svého Zivota
hledanim prestize, vyhod a majetku.*

V soucasné nasi spole¢nosti zfidka dochazi K iniciaci, zménil se celkovy pohled na
zacatek dospélosti pro muze. Biddulph (2011, str. 112) piSe ,,Po devadesat pét procent
lidské historie nebyli chlapci do dospé€losti vypusténi, nybrz v ni byli vitani — byli pfijimani
do svazku vztaht, z nichz mohli po cely Zivot ¢erpat pomoc a podporu, které byli zarukou,
zZe se tito mladi muzi stanou uzitecnymi ¢leny obce.*

Jennings (2011) referuje o Australském dobrovolném programu pro syny a otce

»limes & Space®, ktery byl zaméfen pravé na ritudl iniciace. Ucastnici tohoto programu
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zazili zkuSenost, Ze otec poslouchal, tim je mySleno, ze syna slySel, probéhla bezpecna
konverzace mezi otcem a synem. Po skonceni ritualu se synové vyjadiovali, ze se nasledné
citili star$i, posunuti k mladé dosp€losti. Chlapci zazili zmény vnimani u svych otcti. Jeden
zminuje jako velkou véc, kdyz se otec oteviel v ramci taborového sezeni a druhy, ktery
predtim otce ostie kritizoval, ,,ze je malo ¢lovékem®, ziskal pro otce vétsi pochopeni a
dovedlo ho to k vétsimu zamysleni, nez cokoliv otci fekne. Chlapci v ramci programu
rozSifili své vnimani maskuliny od modelu svého otce kpestrosti modell
reprezentovanymi jinymi otci.

Rozdilné probiha pfechod do dospélosti u muzi a zeny v oblasti sexuality. ,,Co se
ty¢e sexualni identity, miZzeme fici, Ze Zena, je zenou, zatimco muz musi byt muzem
teprve ,,u¢inén".* Corneau (2012, str. 22)

Proces pfechodu od chlapce v muze by mél byt zavrSen dosaZzenim muZzstvi.

3.2. ... K muzstvi

Podle toho, jak probihal vyvoj chlapce od narozeni az po ptechod do svéta muza,
muze byt jeho muzstvi zralé nebo nezralé. Nezralé muZstvi je o nesamostatnosti,
nepievzeti zodpoveédnosti, je to navrat spét do détstvi, do bezpecného prostiedi k pecujici
matce. Co vSechno patii ke zdravému muzstvi? Dle naseho nazoru jasno v tom, co chce,
odvaha projevit sviij nazor, hajit a obhajit si jej i v ohrozeni, schopnost ptijmout kritiku,
uznat si chybu, omluvit se, napravit $kody, poucit se a ménit se, pfipustit hranice svych
moznosti, odvaha postavit se do Cela a vést, svou rodinu, vétsi skupinu, schopnost nakladat
se svou fyzickou pievahou k dobru svému i svého okoli, schopnost sebereflexe, kontaktu
se sebou a nasledné schopnost pfipojit se k druhym, umét byt ve spravné chvili silnym a
ve spravné citlivym. ,,Chlapec pfistupuje K zené stouhou brat, muz piistupuje k zené
s touhou davat“ (Biddulph, 2011, str. 57)

Bakalaf, Nytrova, Strachota (2005, str. 194) povazuji za citové zralého jedince
toho, ktery ,proziva vétsi uspokojeni z davani neZ brani (coz je vlastné protipol
infantilniho postoje), ma schopnost vytvaret a budovat trvalé vztahy pfinasejici prevahu
Stésti, je ¢inny prevazné konstruktivnim, tvofivym zplsobem, naucil se své zkuSenosti
spravn¢ vyhodnocovat, je osvobozen od strachu (tizkosti) a m4 opravdovy wvnitini klid
namisto pouhé¢ tidajné neptitomnosti napeti*.

Kdo vlastné ocekéava tvrdost, pevnost, rozhodnost a dalsi typické muzské vlastnosti.
Je to samotny muz, nebo spolecnost se svou kulturou? Faktem je, Ze pod timto existujicim

tlakem ziji muzi a snazi se predvést jako ti, ktefi splituji pozadavky a ve své muzské
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hierarchii GispéSnosti se umist’'uji na vysokych pozicich. Hraji tvrd’asy, uzaviraji své vnitro,
svou jemnost, citlivost, své emoce, prozivané smutky a radosti. Posiluji svou jednu ¢ast a
oslabuji druhou. Nebo zviditeliuji a zakryvaji. Neznaji sami sebe, neznaji je jeho blizci.
Nevi, jestli je miluji. Maji lepsi pracovni uplatnéni, zastdvaji vyssi mista, vydélavaji vic
penéz. Dozivaji se nizS§iho primérného veku, ve stfednim véku je Casto pfi¢inou smrti
sebevrazda. V prubéhu celého Zivota jsou vice agresivni, a to i viéi svym blizkym, i
ob&t'mi agresivniho chovani druhych, ve vézeni je velka pfevaha muzi. Casto ztroskotavaji
V intimnich vztazich, vétSina bezdomovct jsou muzi. To je stav ve 20. a na zacatku 21.
stoleti. Stav, do kterého jsme se dostali a ktery je alarmujici. Je to vyzva zacit néco délat,
aby muzi, ktefi své muzstvi nasli a drzi se ho, pomohli tém ztracenym taky najit.

Je té&ch 5 pravd o muzstvi, které uvadi Biddulph (2011) to dulezité, co potiebuji
v&dét? 1. Jednou zemfes, 2. Zivot je t&zky, 3. Nejsi tak dilezity, 4. Ve tvém Zivoté nejde o
tebe, 5. Kone¢ny vysledek nemas ve svych rukou. Je to to, co maji do hloubky zkoumat,
nebo néco dalsiho? Unikani od sebe vede k pfemysleni o tom, jak se muz vytraci od sebe
samotného. K tomu popisuje 4 urovné komunikace, které reprezentuji hloubku vztahu
s druhym ¢lovékem: 1. fakta o vnéj$im svété, 2. fakta o sobé, 3. pocity v minulosti, 4.
pocity tady a ted. Aby ¢lovék mohl komunikovat s pfateli na 4. Grovni, musi na tu iroven
chtit jit sam se sebou. P¢kné¢ postupné do vétsi hloubky az uvidi, jaky opravdu je a v té
chvili se neziidka uvolni spousta emoci, pochopenti, pfijeti, vysvobozeni.

Kdyz tento proces muz absolvuje, kdyz se potka sam se sebou, je schopen se
emoc¢né potkavat se svymi blizkymi. Co vlastné predava svému synovi, kdyz si drzi odstup

sam od sebe a co predava, kdyz se odhodlal se s sebou potkat?
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4. Transgeneracni prenos

Jak uz bylo zminovano, otec piredava svému synovi piedevSim svym piikladem,
svym zpusobem zivota, svymi postoji. Dopliikov¢ slovy, pokud jsou v souladu s chovanim.
Jak zvladl otec sviij zivot, takovy vzor nabizi synovi dal. Proces miize probihat bez
pfemysleni o samotném procesu a to, co dostal predavat dal. Pokud dostal dobfe, ¢asto ani
nema potiebu se nad timto tématem zamyslet. Pokud dobie nedostal, ¢asto pied dosazenim
dospélosti, kdy nevi, jak ji uchopit, ptemysli, odmité, hleda. Je to proces ve kterém miize
vzniknout néco lepsiho, nebo miize pokracovat néco nefunkcéniho. Tady je pfrilezitost,
zastavit prenaseni toho nefunk¢niho do dal$ich generaci. Vydat se na cestu hledani, jak
jinak by to mohlo byt. Je to moznost kazdého, kdo se v té situaci ocitne, aby se rozhodl,
jestli pokracovat nebo ménit.

Ze vSech moznych oblasti, ve kterych dochazi k transgeneracnimu pienosu,
Spisma, H., Biello, K. B., Cole-Lewis, H., Kershaw, T. (2010) se zamé¢tili na vek dosazeni
otcovstvi U synll otcil, ktefi se stali otci v pribéhu svého dospivani. Vyzkumny vzorek byl
1496 mladych muzl, kteti se narodili otci ve véku do 19 let. Od roku 1997 byli
Vv longitudalnim vyzkumu kazdoro¢né dotazovani. Vyzkum ukazal, Ze u synii dospivajicich
otct je 1,8krat vyssi pravdépodobnost, ze se stanou taky otci ve véku dospivani.

Dalsi oblast, kde se zkoumal transgeneracni pifenos byla uroven piijml synit dle
urovné piijma otcti. Dle piehledu OECD Observer (2010) urovné piijma synd jsou Casto
ovlivnény trovni piijmi otcti. Nejvyssi korelace je ve Velké Britanii, Italii, USA. Jednim
z faktort, které urcuji mzdy je vzdelani. Syny otct s vysokoskolskym vzdelani maji o 20

% vys$$i mzdu, nez syny otcii se sttedoSkolskym vzdélanim.
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5. Co dal?

Jsem terapeutka a myslenka, Ze bych skoncila s konstatovanim stavu mi viibec neni
blizka. Beru to jako zacatek vedouci k tomu podstatnému, k pomoci, zmén¢, zlepSeni.
V tomto ptipadé k tomu, abychom véd€li na jedné strané jak predchazet, na druhé, jak
napravovat jiz vzniknuté Skody tam, kde k prevenci nedoslo.

Kazdy chlapec potiebuje svého otce, potiebuje fungujici muzsky vzor, model ktery
mu ukaze, jak se muzsky zivot zije. Kdo to dostal, mize piedavat svym synim. Muze
udélat i vic a predat to dalSim blizkym chlapctim, ktefi to nedostali. Mize se délit tim, ze
tak zije a je mozné ho pozorovat, mize psat, sdilet. Knihy Téatologie, aneb rady pro
zadinajici tatinky a Tatologie 2 aneb neffiukejte a pochlapte se od Brycze (2011, 2012) jsou
humornym zptsobem napsané ,,navody* pro otce, neboli inspirativnim ¢tenim o tom, Ze
pfestoze synové uplné¢ zméni tatovi zivot, toho skvélého je tolik, ze je dobré se na
dobrodruznou cestu zivotem svych syni dat. A tak pfeji spousté syniim, aby se jejich
tatové s nimi na jejich cestu vydali.

Ti, co to nedostali a uvédomuji si, ze tady je problém, ktery je tizi a vede
Kk nepratelstvi k sobg, k jingym muzim a zenam, k agresivnimu chovani, k nespokojenosti, ti
muzou zacit pracovat na zmén¢. Hledat dodate¢né ty dobré vzory, hledat sviij muzsky
kolektiv, ktery jim doplni, co jim chybi. Hledat skupinovou terapii zaméfenou na tuto
problematiku, hledat pro individualni terapii terapeuty, kteti jim budou schopni pomaoci,
vzajemné se povzbuzovat a poskytovat si podporu.

Co v tom procesu muzou udélat profesionalové? Oslovila mne ukazka skupinové
terapie muzu (Yablonski, 1990), kde se za pomoci muzu ze skupinky a dramaterapii
odehravali skutecné pfibéhy muzua s jejich otci v nékolika fazich: 1. faze byla o vyjadieni
nendvisti, 2. faze o pfedvedeni nendvisti, 3. faze o vyjadreni bolesti a Zalu nad absenci
rodi¢ovské lasky a 4. faze odpusténi a mozné vyjadieni lasky.

Jind moznost je vramci individualni terapie umoznit postupné v bezpecném
prostiedi projit ptfes jednotlivé faze s terapeutem nebo pod jeho vedenim ve svém
soukromi. Misto shromazd’ovani bolesti, smutku, zranéni je dostat ven, uvolnit to napéti,
protoze to stejné potiebuje a pjde ven. Dostat ho ven v bezpeéném prostiedi tak, aby se
nikomu nic nestalo a doslo k ulevé a schopnosti vic prozivat nové udalosti svého zivota.
Zabranit somatizaci neodzitého, umoznit prozit hnév, smutek, zklamani i s velkou
intenzitou, umoznit prozivat dal$§i emoce, které do té doby byly zablokovany, ukoncit

minulé a v plnosti Zit aktudlni a to véetné téch radostnych.
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Co vtom procesu muzou udélat Zeny? MiZou umoznit chlapcim, aby byli
Vv kontaktu se svymi otci i v piipad€, ze partnerstvi nevydrzelo, posilovat otce, aby se svym
syniim veénovali, travili spolu ¢as muzskym zptusobem, shovivaveé pozorovat a nezasahovat
do muzského svéta, mizou posilovat vztahy s prarodici, aby dédecek taky mél moznost
predat svému vnukovi kus svého muzstvi, miizou pomahat svym synim hledat a nachazet
muzské kolektivy, které umozni, aby se v nich rozvijelo to, co jim zena nemulze dat,
protoze to nema. A dal podporovat své syny, aby hledali kolektivy s dospélymi muzi, aby
vytvareli muzska pratelstvi, aby méli prostor hledat a nachézet si sviij muzsky svét.

Stejnou otazku Co dal? si polozili Bakalaf, Nytrova, Strachota (2005) v zavéru své
studie o rodinach, které se rozpadli a kde probiha boj o péci o déti. Na zakladé zkoumani
10 skute¢nych ptibéhi dosli k 2 moznych programim, které by mohli pfinést zlepSeni u
muzi. Jednd se o zkvalitnéni otcovské role prostiednictvim osvétové potady, filmd,
prednasek, vyukovych programli na vysokych Skolach, prozitkovych skupin, setkani,
vycvikl, odborného poradenstvi, programii osobnostniho rastu, psychoterapie. Cilem by
bylo lepsi orientace a vzdélani v socidlni oblasti, obecné biologii, etologii, antropologii,
porozuméni nové roli a postaveni zen ve spolecnosti, zvétSeni miry sebereflexe a posun od
détskych zpisobii hodnoceni k dospélym, posun k vyssi osobni citové zralosti, dospélosti.
Nasli dva zasadni problémy, které zptuisobuji, Ze koncepce je nerealizovatelna: Muzi nemaji
geny pro pomahdni muzii muziim, jsou piesvédceni, Ze by nebylo mozné sehnat financni
prostiedky na zafinancovani takového typu programu pro muzZe. Druhy program by se
mohl opfit o potieby Zen Zit pro nékoho, uchovavat rod, zachranovat déti. Program by m¢l
nazev posileni emocionalni dospélosti u muzi i Zen. Obsahem programu by bylo mnoh¢é
z piedchoziho programu pro muZze. CoZ vidi jako redln€ uskutecnitelné a proto vyzyvaji
k zaloZeni nadace, ktera by zacala s tak potiebnym programem a na podporu obzvlast' od

dolarovych milionaft, kterych podle denniho tisku napocitali 11 800.

28



VYZKUMNA CAST BAKALARSKE PRACE (min255)

6. Metodologicky ramec vyzkumu

6.1. Vyzkumny problém, cile, vyzkumné otazky

Vyzkumny problém

prozkoumat v nam dostupném realném prostiedi, jak probiha transgeneracni pienos
v muzské linii, co se pienasi z generace otce do generace syna, CO je mozné zjistit a

nasledné vyuzit pro v soucasnosné dob¢, ve které muzi hledaji svou novou roli, kdo a

Po ziskani teoretického pichledu o problematice chlapcti a muza jsme se rozhodli

jakym zplsobem formuje muzstvi a otcovstvi u chlapcti.

V ramci vyzkumu pozornost a snazili jsme se zjistit, jak v téchto oblastech probiha pienos

Na zéklad¢ studia problematiky jsme sestavili okruhy, kterym jsme vénovali

Z jedné generace do druhé. Jedna se o okruhy:

1. Pienos z generace otce na generaci syna

a.

o

o o

o «Q -+~ o

Byt milovan a ocefiovan

Vytvofteni citového pouta, blizkost, pratelsky vztah, davéra
Spole¢né prozivany cas, spolecné aktivity

Vzor — rozliSeni mezi dobrem a zlem

Vedeni

Spolehlivé hranice

Péstovani duchovniho zivota

Dévani vs. brani

Otcovské pozehnani, poselstvi

2. Dozrani do muzstvi a rodi¢ovstvi a jeho tspéSnost

3. Co dalsiho vyzkum pfinese

Cile vyzkumu:

1. Zjistit, co se pfenasi z generace otce na generaci syna v nasledujicich oblastech?

a.

b
(o
d

Byt milovan a ocefiovan

. Vytvoreni citového pouta, blizkost, pratelsky vztah, divéra

Spolecné prozivany Cas, spolecné aktivity

. Vzor — rozliSeni mezi dobrem a zlem
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€. Vedeni

f. Spolehlivé hranice

g. Pé&stovani duchovniho Zivota

h. Déavani vs. brani
i. Otcovské pozehnani, poselstvi

2. Kdo byl ten hlavni, kdo piispél, aby chlapec dozral do muzstvi a rodi¢ovstvi? V ¢em
byl jeho vliv?

3. Sledovat, co dalsiho vyzkum pfinese.

Vyzkumné otazky

1. Co se pfenasi z otce na syna v jednotlivych oblastech? Kdyz se nepfenasi, jaké faktory
to ovliviuji?
a. Prenasi se laska a ocefiovani?
b. Pfenasi se vytvaieni citového pouta, blizkost, pratelsky vztah, divéra?

Pfenasi se mira, forma spolecné traveného casu?

Ptenasi se ukazovani vzoru svym zivotem, chovanim, mluvenim?

Ptendsi se jak intenzivné ptec syna vede?

Pfenasi se vytvareni bezpe¢nych hranic pro syna a vyZzadovani jejich dodrzovani?

Prenasi se do jaké miry ukazoval otec dospé€lost v podob¢ davani a ne brani?

@ » o a0

Ptenasi se jaké pozehnani, nebo poselstvi dal otec svému synu do zivota?

2. Kdo byl hlavni osobou, kdo formoval muzstvi syna? Byli dal$i osoby? Muzské nebo
zenské pohlavi?

3. Jaké dalsi informace ohledné transgenera¢niho pienosu a dospivani do muzstvi vyzkum

pfinese?

6.2. Design vyzkumu

Po stanovani vyzkumnych otazek logicky nasleduje dal§i ¢ast vyzkumu urceni
designu vyzkumu, zvoleni vhodnych metod ziskani a analyzy dat. Prvnim krokem je
zvoleni typu vyzkumu.

Z hlediska metody jsem se rozhodli jsme se pro nematematicky analyticky

kvalitativni pfistup. A to proto, Ze neovéfujeme néjakou hypotézu, ale snazime se

vyzkoumat néco nového, pojmenovat to, popiipadé sestavit hypotézu. Zkoumédme na
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mens$im vzorku, snazime se najit spoleéném pojmenovat to, poptipad¢ zformulovat
hypotézu.

Z hlediska typu vyzkumu jsme zvolili pfipadovou studii,. Rozhodli jsme se

vyhledat vhodné osoby a ziskat od nich informace, které nas zajimaji. Pro vyzkum jsme
potiebovali osoby, které splituji podminku muzského pohlavi a to, Ze maji otce a syna.
Biologicky ma otce kazdy. Na to, aby mélo smysl uvazovat o transgenera¢nim pirenosu i ve

smyslu uc¢eni vzorem bylo nutné, aby otec byl v rodiné pfitomen.

Data jsme ziskavali metodou polostrukturovaného rozhovoru. Jeho koncepci jsme
si pfedem pfipravili. V ramci n¢ho jsme se snazili porozumét transgeneraénimu procesu a
jeho principim a principim budovani muzstvi a otcovstvi. Pojmenovat vlivy, zakonitosti
stavebni kameny.

Pro zpracovani dat byli zvoleny dvé metody. Pro prvni dva okruhy otazek to byla
metoda zakotvené teorie.

Dle Strause, Corbinové (1999) je v kvalitativnim vyzkumu skupina vyzkumnikd,
ktefi jsou proti analyzovani a dle nich by se sesbirané udaje méli pouze prezentovat,
protoze v nich je jiz dostatek informaci i bez interpretaci. DalSim badatelim zas jde o
pfesny popis pfi analyze a popisu svych vyzkumnych zavéra. A dalsi skupin€ jde o tvorbu
teorie, kterou by pak bylo mozné kvantitativné ovéfovat. Metoda zakotvené teorie pracuje
se shromazdénymi Udaji a nechavd, aby se postupné v rdmci analyzy ukazali existujici
souvislosti. Nazev zakotvena vypovida o tom, Ze vznikla induktivné odvozenim ze
sesbiranych udaji. Podle toho, z jakého vzorku udaje pochazi, je mozné vzniklou teorii
aplikovat na zdkladni soubor nebo S$ir§i kontext. Teorie, na rozdil od popisu, obsahuje
pojmy, tedy oznaceni pro jevy a nasledné jejich propojeni pomoci vyroki o vztazich. Popis
obsahuje témata, souhrny bez interpretace.

Tteti bod jsme se rozhodli zkoumali pomoci metody narativni analyzy.

Narativnim piistupem ve vyzkumu muzeme oznacit pfistup zaméfeny na dilci,
zivou, osobni, jedine¢nou a subjektivni zkuSenost ucastnika vyzkumu a snahu porozumét
jeho Zivotu v kontextualnich souvislostech (Cermaék, 2002).

Sdilime vyjadieni Miovského (2006, str. 242): , Narativni psychologové se podle
Chrze domnivaji, ze narativni perspektiva je lidské a socialni realité primérenéjsi nezli
stale jesté dominujici perspektiva mechanicka.*

Minulé udélosti si ¢loveék pamatuje jako ptibéh. Tim, Ze lidskd pamé&t’ neni schopna
uchovéavat dokonale bezchybné, tim, ze dochdzi k zapomind, tim, ze udalosti samotné

probihali v néjakém kontextu, v néjakém psychickém rozpolozeni Cloveéka, v n¢jakém
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véku, n&jaké Grovni poznani, vznikd jedinecny piibch, ktery odrazi objektivni realitu
subjektivné. Lisi se dlraz, zapamatovana fakta. Stejnd udalost vytvaii osobity piib&éh pro
kazdého ucastnika.

,Odmitame zde existenci jediné pravdy o lidské realité, jediné spravné interpretace
lidského jednani. Nehledame tedy zadné univerzalni pravdy ¢i pravidla presahujici
kontextualni omezeni. Pfibéhy vytvaiime okolo jadra faktl nebo zivotnich udélosti a
vytvatime tak prostor pro svobodu individuality, kreativity, volby, doplnéni, rozvinuti,
posunuti dirazu. Jde o interpretaci ,,zapamatovanych fakti". OvSem tento proces
provadime vzdy, at’ jiz védomé ¢i nevédomé. Tedy vzdy vytvaiime urcité verze ,,pribéht"
o tom, co se d&je okolo nas ¢i s nami.“ (Miovsky, 2006, str. 242)

»Narativni perspektiva je lidské a socialni realité pfimétené;jsi nezli stale dominujici
perspektiva mechanickd.“ (Chrz, 2004 in Miovsky, 2006, str. 242) vypravény piibch je
vSak v neustalém pohybu, ovlivnén kontextem, situaci.

Taky chceme podotknout dulezitost piibéhu a moznost prace s nim v ramci
psychoterapie. Tim, ze k udalosti si clovek subjektivné vytvaii sviyj piibeh, své vysvétleni,
piibéh vytvari jeho identitu. Stava se, ze piibeh, ktery ma, ho zatézuje, neumoziuje mu
dobfe spokojené zit. At uz je pfi¢ina v néjaké udalosti samotné, kterou zazil nebo jeho
pohledu na udalost, kterda byla. V ramci narativni psychoterapie je mozné pracovat
s ptibéhem, vytvaret alternativy k pivodnimu piib&hu, nova vysvétleni, nové mozné
pohledy a tento proces umozniuje, aby doSlo k modifikaci pfib&hu tak, aby byl pro jeho
nositele prfijatelnéjsi, aby mu umoznoval lépe zit, aby mohl na sebe nebo na druhého
nahliZet novym lepSim zplsobem a tak nékdy uzdravoval vztah k sobé€ nebo svym blizkym.
Umoznuje mu modifikovat jeho identitu.

Cilem vyzkumu nebylo ménit ptibéhy. Cilem bylo slySet, vnimat, identifikovat, co
je uzitecné, zajimavé, prospésné, vyznamné. Nasledné mit moznost inspirovat se tieba
v prevenci piistupu otce k synovi nebo vV terapeutickém procesu sméfujicimu od
negativnich zazitkt s otcem Kk uzdraveni a uvolnéni vlastniho potencialu ve prospéch svého

syna nebo lidi kolem obecné. Inspirace pro terapeuty, inspirace pro vSechny muze - otce.

6.3. Soubor

Zikladni soubor
Do zakladniho souboru patii muzi, ktefi maji otce, z logiky véci maji vSichni muzi

biologického otce a muzi, kteti jsou otci synti. Ob& skupiny obsahuji celé spektrum forem
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otcovského vztahu. Jeden pol tvofi otci, ktefi jsou biologickymi otci a nejsou vibec
v kontaktu se svymi syny. V tomto pifipadé by bylo mozné zkoumat geneticky podil
transgenera¢niho pfenosu. Druhy pol tvoii biologi¢ti otci, ktefi jsou 1 otci pecujicimi.
V tom piipadé se projevuji obé slozky transgenera¢niho prenosu i biologicka a ptsobici
vlastnim védomym nebo nevédomym vlivem. Pak je samostatna skupina, ne-biologicky
otec, ale otec pecujici a je mozné zkoumat vliv vychovy na transgeneracni prenos. Nas
zékladni soubor je tvofen otci zaroven biologickymi i existujicimi v rdmci rodiny.

Nasledny vyzkum ukaze, do jaké miry pecujicimi.

Vybér vyzkumného souboru

Pouzili jsme pfilezitostni vybér vzorku. K vyzkumu jsme planovali 10 respondentt.
Pocet dostate¢né velky pro to, aby poskytl pouzitelné informace a dostatecn€ maly pro to,
aby bylo mozné zvladnout vyzkum v ramci bakalafské prace stomu odpovidajicim
zkuSenostmi ve vymezeném Casovém obdobi. Vybér respondentll nebyl ohrani¢en vékem,

ani dalSimi faktory.

Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili muzi, ktefi maji nebo méli otce a taky jsou otci syni.
Vsichni muzi byli z dostupného okruhu znamych, protoZe to zvySovalo Sanci, Ze budou
ochotni mluvit o tématu, které je mozné vnimat jako citlivé a intimni. Znamenalo to vétsi
Sanci na upfimné zamysleni a otevieni se nad tématy, na druh¢ stran¢, jednostranné;si
vybér vzorku. Nebylo zdmérem, spis$ se to tak vyvinulo, vSichni muzi jsou vétici, Clenové
stejné cirkve. Je to faktor, ktery miZe zplsobit osobity piistup k problematice, tfeba v tom,
Ze je pro n¢ dilezité urovnat vztahy, odpoustét, pracovat na sobé a mit jako dalsi vzor
Boha, takze pfipadné neuspokojivé biologické otcovstvi mize byt doplnéno Bohem a jeho
pusobenim na respondenta.

Jak je z nasledujici tabulky ziejmé, vékové rozpéti bylo od 39 do 77 let, pramérny
vek 57,1. Narodili se, kdyz jejich otctim bylo od 36 do 42 let, v priiméru 31,5 roku, poprvé
se stali otci synd ve véku od 23 do 33, primérné 26,2, naposledy se stali otci synt ve véku
38.

Tteti respondent ma syna z prvniho manzelstvi, toho vychovéval jen do 1. roku
veéku, desaty respondent ma nebiologického syna, kterého vychovaval asi do 15 let a

biologického syna z prvniho manzelstvi, kterého vychovaval taky asi 15 let, sedmy
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respondent vychovaval svého biologického syna asi do 15 let a nevlastniho syna

vychovava asi od 6 let. Tri muzi jsou opakované Zenati, 7 muzi Zije v prvnim manzelstvi.

Symboly:
n —nevychovava svého biologického syna

V- vychovava nebiologického syna

Respondenti
1 2 |3 4 5 6 7 8 9 |10
Otec je starsi o 40 34|26 32 27 31 29 28 42126
Vék | Vek respondenta 73 77|65 71 60 39 54 42 39|51
Synové jsou mladsi o | 25, 38 | 26 | 25n, 35 | 23, 30, 37 | 23, 25|32, 35| 23, 37v | 29, 30 | 33 | 23v, 27

Nezkoumali jsme vzdélani, protoze se domnivame, ze tento faktor nema
zasadni vliv ani na transgeneracni pfenos ani na formovani otcovstvi a rodi¢ovstvi. Navic
vic respondent vyrtstalo v politickém systému, ktery brojil proti véticim a tak 1 moZnosti
vzdélavani téch, ktefi méli zdjem a potencidl byl hodné redukovany. Proto by stupeii

vzdélani nereprezentoval ani zajem ani schopnosti ¢loveka.

6.4. Metody ziskavani dat

Vytipovanych muzt jsme se zeptali, jestli by byly ochotni poskytnout rozhovor pro
vyzkum o otcich a synech. Bylo osloveno 14 otcti, 2 nechtéli sdilet svou minulost s otcem.
Nakonec jsme domluvily terminy a zrealizovali rozhovor s 10 muzi. Jiz ve faze
dojednavani rozhovoru jsme vysvétlili, Ze chceme zmapovat jakou roli hraje otec pro
svého syna a jak se to, co dostava pfenasi dal do dalsi generace. Pfipravili jsme otazky pro
polostrukturovany rozhovor. Pred zafatkem rozhovoru jsme respondentim predkladali
informovany souhlas s rozhovorem a potizenim audionahravky.

Prvni respondent si na rozhovor pfipravil asi 1,5 strany textu A4 a byl odhodlam
nam ho vcelku fict. Zjistili jsme, ze otazky naruSuji atmosféru, ktera mize poskytnout
zajimavy materidl a tak jsme upustili od ¢astého kladeni otdzek a nechali plynout povidani,
ve kterém zaznéla vétSina odpoveédi na piipravené otazky. Ve vhodnych chvilich jsme se
doptali na to, co nebylo fe¢eno. Ukazalo se nam, Ze striktni odpovidani na otazky omezuje
nechat vétsi prostor volnéjsimu povidani a vnimani kontextu, ktery silné ovliviioval déni.

Pro podobny postup jsme se rozhodli 1 dalSich rozhovorech. VyuZzivali jsem 1 dal$i otazky,
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které nebyly pfedem pfipraveny ale umoznovali vnimat celistvé kontext, v kterém se
respondent nachézel a ktery mél vliv na déni.

Prostfedi, kde probihali rozhovory se hodné liilo. Sest rozhovorti probéhlo v
uzaviené mistnosti v prostiedi cirkve, kterd nebyla zamcend a tak ¢as od cas n¢kdo
vstoupil. Nebylo to pfijemné, rusilo to. V pribéhu jednoho rozhovoru bylo nutné
opakovang jit ven a zkrotit skupinu déti. V pribéhu jiného rozhovoru ptesto, ze jsme se
pied zacatkem rozhovoru domluvili na dobé 60 min, pfiSla pro respondenta v prubéhu
rozhovoru manzelka, fekla, ze jsou domluveni, ze za 15 minut maji byt na navstéveé. Na to
se respondent omluvil, zvedl a odeSel. Jeden rozhovor probihal v nasi pracovné, tfi
rozhovory probihali v domacim prostfedi respondenti. U jednoho doméaciho rozhovoru
sedéla manzelka, ,,dohliZela na malomluvného manzela®. Oba dva trvali na tom, Ze nemaji
pfed sebou Zadné tajnosti a Ze to nijak neovlivni rozhovor a Ze manzelka nebude vstupovat
do povidani. Co s vyvinutim usili opravdu dodrzela. Jeden z respondentti byl na jedné
stran¢ ochoten poskytnout rozhovor, na druhé strané se skryval za n¢jakou ¢innost, kterou
hodlal v prib¢hu rozhovoru délat. Nakonec si jen rozlozil drobnou manualni praci, které se
nakonec symbolicky vénoval a soustfedil se na povidani a v tomto aranzma nakonec

z predpokladaného 20 minutového stru¢ného sdéleni byl rozhovor na asi 1,5h.

6.5. Metody zajisténi validity vyzkumu

Pro zajisténi validity dat se pouziva triangulace. V nasem ptipadé byl k dispozici
jeden zdroj informaci a dlouhodobé pozorovani muzi, které vyzkumnik pravidelné vidava
1 se svymi rodinami. To pozorovani pokryvalo ¢ast probiranych témat. V ptipadé dvou
rodin probihal rozhovor s dvéma muzi, jeden byl otcem druhého a tak nékteré informace
formulovali oba.

Vyzkum, Vv terénu provadél jeden vyzkumnik, taky nebyla triangulace. A protoZe se
jednalo o bakaléfskou préci, zpracovani musela udélat studentka pod dohledem vedouciho
prace, tudiz znovu nebylo mozné vyuZit triangulaci.

Dlouhodobé sledovani mimo vyzkum, dlouhodobé zajimani se o problematiku,
pozorovani procesit a studium literatury zvySilo citlivost vyzkumnika a vniméani a
interpretovani detaild, které nebyly v pribéhu rozhovoru verbalizovany, ale jsou pfitomny.

Aby se zvysila validita vyzkumu, respondenti byli pfedem informovani o tématu
vyzkumu, a zadavateli, o potfebné dobé pro rozhovor asi 60 min. Ve vétsing piipadt
probihal rozhovor nerusen¢, v nékterych ptipadech rusil jiny clovék, coz jsme co

nejrychleji eliminovali a pokracovali v tématu.
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Nedoslo k ruSeni ve smyslu zasahovani do obsahu rozhovoru tfeti osobou, takze
sesbirané udaje jsou nazory, myslenky, pocity respondenta a ktomu interpretace
vyzkumnika.

V 9 ptipadech probihal rozhovor za ucasti vyzkumnika a respondenta v jednom
pfipad¢ byla pfitomnd manzelka. Oba manzelé na tom trvali s tim, Ze pfesto, Ze ma

tendenci mluvit za manzela a obéma to vyhovuje, v tichosti poslouchala a nezasahovala.

6.6. Metody zpracovani a analyzy dat

Po sbéru materialu, audio nahravek zrozhovortu, nasledovalo jejich piepsani do
textové podoby, pak preuspotradani podle témat a hledani spolecnych témat a spole¢ného
ustfedniho tématu.

Audionahravky jsme piepsali do textové podoby. Pak jsme rozsekali textu na useky
podle témat. Postupné jsme k sobé prikladali stejnd témata. Ukazala se hodné velka
ruznorodost témat. Sestavili jsem skupiny, kde se opakovalo stejné téma. A v ramci takové
skupiny jsem sledovali transgeneracni ptenos v muzské linii a proces a diilezité osoby nebo
okolnosti pfi dozravani do muzstvi a otcovstvi.

Ty témata, kterd byla jedine¢na a naseho pohledu zajimava, piinosnd, uzite¢na jako
inspiraci v ramci individualniho pfistupu napiiklad v ramci terapie, jsem zafadili do tieti

skupiny vysledkd.
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7. Vysledky vyzkumu

Prozkoumali jsme okruhy, které jsem si stanovili jako cile. Tady jsou vysledky,

které¢ jsme dostali.

7.1, Co se prenasi z generace otce na generaci
syna?

Byt milovan a ocenovan. 8 respondenti piedavalo do nasledujici generace stejnou
miru lasky a ocenovani, jak dostavali. Z nich 5 dostavalo hodné lasky a pozornosti, 1 témét
hodn¢ a jeden spi§ méné. 2 respondenti nedostavali lasku a ocefiovani od svych otcti, ale
dostavali to od svych matek a svym synim je predavali. Takze prerusili negativni model
transgenera¢niho pfenosu vlivem matek dobife zastdvajicich své mateistvi a Castecné
suplujicich otcovstvi.

Vytvoreni citového pouta, blizkost, pratelsky vztah, divéra. U 6 respondentl
doslo k ptedani podobné miry citového vztahu, z nich u 4 byl blizky citovy vztah, u 1 o
néco volngjsi a u 1 slaby. U respondentt doslo k vytvofeni hlub§iho vztahu se syny nez
byla hloubka vztahu, kterou vytvaiel s nimi jejich otec.

Spole¢né prozivany cas, spolené aktivity. U 5 respondentii se zopakoval model
miry spole¢né prozivan¢ho €asu, z nich u 3 to bylo hodné& spolec¢ného casu, u 1 stfedné, u
jednoho spi$§ malo. 5 respondentt travilo se svymi syny vice ¢asu, nez travili jejich otcové
s nimi.

Vzor — rozliSeni mezi dobrem a zlem. U 5 respondetnti se zopkoval model vedeni
k rozliSovani dobrého a zlého. Ve vSech 5 piipadech bylo vedeni jasné, srozumitelné a tak
pokracovalo do dal$i generace. Ve 3 ptipadech doslo ke zlepSeni vedeni pfechodem do
dalsi generace. Bylo to Vv pfipadech, kde otcové ve své roli vitbec nefungovali a v piipade
ambivalentnosti otce ve smyslu, Ze byl synem hodnocen na jedné stran¢ jako hodny, na
druhé nezvladal své emoce a pak byl nespravedlivy. Ve 2 pfipadech doSlo ke zhorSeni
vedeni k jasnu mezi dobrem a zlem, bylo to u otce, ktery ptisel z jiné kultury a syn byl pod
vlivem dvou riznych kultur a nasledné si zvolil uZivat si Zivot bohémskym zpiisobem a
mén¢ pozornosti vénoval tomu, kam a jestli vliibec vede svou rodinu. Dalsi piipad byl u
otce, ktery hodné¢ pracoval, vénoval se pomahani pies praci a syna podporoval v tom, co on
sam si pral. Syn si pak prosadil svou milovanou aktivitu a u svého syna mén¢ striktné

prosazoval své pfesvédCeni ohledné toho, co je dobré a co ne.
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Vedeni ve smyslu aktivniho vidcovstvi nebo pasivniho pfihlizeni se, jak se co
vyvine nebo nezabyvani se tim, jakym smérem syn ptjde. V 7 ptipadech pievzali synové
od svych otcli miru, do jako vedli svého syna. Z toho ve 4 ptipadech vedli intenzivné, v ve
2 ptipadech caste¢né a v 1 piipadu malo. Ve 3 piipadech doslo k posunu od zadného nebo
vcelku dobrého vedeni k lepSimu.

Spolehlivé hranice. Spolu v 7 pfipadech doslo k podobnému pfenosu miry jasnosti
hranic a jejich dodrzovani, z toho v 5 ptipadech byli hranice pro syny dobie srozumitelné
dané a dohlizelo se na jejich respektovani. Znovu se opakuje, Zze u dvou otcti, ktefi se
nezhostili dobfe svého otcovstvi a hranice nenastavili, zafungovala matka a respondenti
pak pro své syny byli schopni hranice dobfe nastavit. U respondenta, kterého otec byl na
jedné stran¢ hodny, na druhé nezvladal svou negativni stranku cholerické povahy a pak byl
nespravedlivy, nebyli hranice jasné nastaveny. Respondent pfesto svym synim hranice
nastavil jasné.

Péstovani duchovniho Zivota. Ve 4 pfipadech otec vedl rodinu duchovné a
respondent ndsledné rodinu taky duchovné vedl. V 1 ptipadé otec nebyl véfici a syn
v dobé, kdy vychovaval svého biologického syna taky ne. U druhého nebiologického je
spiS pasivni, pfestoze saim uvéfil a chee zit kiestansky. Jedno z moznych vysvétleni by
mohlo hodné byt v tom, ze jako otec vstoupil do zivota mladého muze ve véku, kdy ho jiz
nepiijima v plném rozsahu. Dva z octli nebyli véfici, ale respektoval duchovni vedeni
matek, respondenti svou rodinu se synem vedli a vedou duchovné. V jednom piipadé otec
vedl svou rodinu duchovné, ale syn se rozhodl uptednostnit svou zalibu, kterd mu
kolidovala s pozadavky cirkve a tuto zalibu sdilel se svym synem a tak ho taky nevedl
duchovnim smérem. Nebyl to odklon od vSech hodnot, spis od jedné, ktera mu vymezovala
¢as a tam byla kolize. Ve dvou piipadech nefungujicich otcli nebylo taky duchovni vedenti,
ale synové si nasli v rdmci svého hleddni kiestanstvi a k tomu vedli 1 své syny.

Davani ne brani. V 7 ptipadech otcové ukazali zralou podobu muZstvi v podobé
davani vic nez brani a ve vSech 7 ptipadech tak u€inili 1 respondenti vii€i svym synim. V 1
ptipadé€ nebylo jasné, jestli otec ukazuje synovi tak nebo onak. Spis to vypadalo, Ze si d¢la
své a tak n&jak pak fungoval i respondent vii¢i svému synovi. Ve 2 ptipadech otcové nebyli
schopni davat své roding, davala matka a respondenti se nauéili taky davat. Zadny
z respondentd neztistal na Grovni ditéte, které ma byt opecovano, ale v mensi nebo veEtsi
mife jsou schopni se postarat o sebe, své blizké, ptipadné dalsi lidi.

Otcovské poZehnani, poselstvi. Tady jsme zkoumali s jakym poselstvim, piimo

nebo nepifimo vyjadienym nebo 1 nevyjadienym, ,,vyslal® otec syna do dospélého Zivota.
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V 7 ptipadech vyslali otcové své syny do dospélého zivota s poselstvim o jejich
schopnostech zvladnout sviij dospély zivot, s divérou V jejich schopnosti. Vsech téchto 7
respondentl predali a pfedavaji toto poselstvi svym syniim. U otce, pochazejiciho z jiné
kultury, je nejasné, jaké poselstvi predal svému synovi, snad diavéru v jeho pracovni
vykony a tam opravdu ma uspéchy. Obzvlast’ vztahové téma mezi nimi nezaznélo a tak je
otazka, jak si si interpretoval poselstvi. Kazdopadné v manzelstvi pfispél nemalou mirou

kK tomu, ze skon¢ilo rozvodem.

7.2 Dozravani do muzstvi a otcovstvi

Ve 2 rodinach otcové ve své roli nefungovali a misto nich se starali milujici matky.,
které projevovali respekt otciim pfestoze se ti ve své otcovské roli selhali. VVzorem se
chlapcim stali na jedné strané¢ matky, pfevzali naptiklad charakter, pracovitost, péci o
rodinu. V téch oblastech, kde se muzsky a Zensky svét vice lisi, neméli tak silné vyrazné
vzory. U jednoho z respondentti Castecné piebral otcovsky tukol stryc, ktery poskytl
respondentovi jak pfatelstvi, tak vedeni v poznani a rozvijeni jeho zru¢nosti, dal pak mistr,
Ktery o ptl generace star$i se dokazal piibliZit na jedné strané a piedat ze svého na druhé
strané. U druhého respondenta nevystupoval vyrazné¢ zaddny muz, ale hluboce véfici
chlapec pozoroval a studoval Bibli. Na zakladé¢ vlastnich zkusSenosti s Bohem a na zakladé
poznatkl z Bible si sdm tvofil obraz svého dosp&lého muZstvi.

Jeden z respondentti vyrustal v roding, které byla je formalné uplna, jeho matka
nezvladala svou roli a v této rodiné obé role zastaval otec. Pies to, Ze respondent je kriticky
k otcové pasivnimu, poddajnému postoji k problému, mozna pravé tato otcova vlastnost
umoznila otci, aby zlistal se synem v nefungujicim manzelstvi a v dobé&, kdy se po rozvodu
déti svérovali matce, mu mohl poskytnout svou pfitomnost a vzor. Dnes hodnoti, Ze to
nejcennéjsi, co otec pro néj udélal, Ze v za téch okolnosti zlstal se synem.

Respondent, které¢ho otec byl na jedné stran€ hodny, na druh¢ cholericky vybusny a
nespravedlivy, viibec nezminoval zadny vzor. Nehodnotil nikoho a nesnazil se kopirovat,
nepodobat nebo byt jiny. Od svych 15 let se rozhodl pro aktivni kiestanstvi a to, jak se ma
chovat a jaky ma byt uz od toho véku hledat v Bibli a u Boha.

Z 10 respondentu, 6 vyrustalo v rodinach, kde adekvatné ve svych rolich fungovali
oba rodi¢e. Jeden z nich v rodi¢ovské roli nefungoval a zil si sviij bohémsky zivot. DalSich
5 nacerpalo pro své muzstvi a rodiCovstvi otcovsky model, ktery si pak podle vlastniho
nového poznani, pozorovani, zkusenosti a pod vlivem doby uzptsobovali. Zékladni model

zustal a detaily jsou modifikované. Myslime si, Ze protoze mezi otcem a synem byl zdravy
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a dostate¢né blizky vztah je schopen syn vidét otce redlné a prevzit pozitivni a unést i to, Ze
ma otec néco negativniho. Na dotaz byli schopni respondenti fict, ktera vlastnost otce se
jim nelibi, pokud si mysleli, Ze n¢jakou ma a ziistat u toho, Ze piesto maji nebo méli otce

radi a zistat v pozitivni orientaci vici otci.

7.3. Postrehy z vyzkumu

VSsichni respondenti mluvili o svych otcich kultivované a bez znevazovani. O téch
skvélych otcich to bylo v superlativech, o téch, ktefi méli pozitiva a negativa mluvili spise
pozitivné a o téch, ktefi své otcovstvi nezvladli nebo nadélali spoustu zranéni, mluvili
s nadhledem, pojmenovali, co nezvladali a co bylo u nich dobré. Tteba i nic. Necitili jsme
hnév, zlobu, nenavist, spi§ odstup k ¢lovéku, ktery nevytvofil vztah nebo ho tvofil hodné
Spatnym zpusobem, kdy zratioval své nejbliz§i. Taky neprojevovali kladné emoce
sméfované k otcim. Vysvétlujeme si to pravé kiestanskym piistupem k zivotu,
odpousténim, ukoncenim sporti, hnévl, zasti, coz zpsychologického hlediska je
coping/zvladani/vhodné vyrovnani se s problémem.....

Ukézalo se, Ze muzi, ktefi na nas subjektivné plisobili jako jini neZ je na$ pocit, Ze
by méli muzi pusobit, vyristali s laskavou a pecujici matkou a otcem, ktery se své
otcovské role nezhostil dobie. Bud’ se nezajimal, nebo dokonce vyvoji a rozvoji brénil a
stézoval ho. Ostatni muzi, ktefi vyristali s otcem, ktery se i pfes chyby své otcovské role
zhostil a n&jaky akceptovatelny muzsky vzor poskytl, ti muzi méli néco spolecného, co
jsme ja vnimali jako muzské. Slovni oznaceni toho jevu zatim nezndme, vime jen, Ze jsme
citili, kde to je a kde to neni. Je mozné vysvétleni, Ze jejich chovani je postaveno na
zenském a ne muzském zdkladu a dotvofeno muzZskym zpisobem. A to déla odliSnost
vV chovani zjistitelnou spi§ vyzkumnikovou schopnosti vnimat jemné odliSnosti nez
objektivizujicimi metodami.

U muzi, ktefi méli otce dobte fungujiciho v jeho roli se opakované vyskytl stejny
jev, ze mluvili hezky o svém otci a nasledné dalSich muzich, které taky oznacovali slovem
otec s piivlastkem druhy a tfeti. Ujasnili jsme si, Ze biologického vychovavajici otce
vnimaji pozitivné a nijak nemaji v rozporu mit otcti vic. Kazdy sehral néjakou roli v ur¢ité
faze zivota a okolnostech. Biologicky rozhodné v ptfipravé na vné&jsi svét, dalsi pratelsti
star§i muzi byli reprezentanty vnéjSiho svéta a kteti posouvali respondenty ve vybranych
oblastech dal. Byl tam vidce klu€iciho oddilu, stryc, mistr, kolega v extrémnim pracovnim
zivot ohrozujicim prostfedi, duchovni vzor. Ve vSech piipadech se jednalo o clovéka, se

kterym méli vytvoreny velmi blizky vztah a ktery jim byl v mnohém piikladem, oporou.
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Ve svém piibéhu ma respondentl na jedné stran¢ otce se spoustou pozitiv, které u
otce vidél, jeho schopnosti, charakterové vlastnosti, chovani k manzelce, v€novéni se
détem a na druhé stran¢ ma oba rodice vedle sebe a harmonicky vztah, poklidnou
domaécnost, kde kazdy mél jasno, co je jeho tkol, s laskou ho naplioval a respondent toho
mohl pro sebe hojné nacerpat.

Tim, ze otec byl hodny, ze se synovi vénoval, poskytoval mu podporu, pfimétenou
péci, dal synovi do vinka St'astny zivot. A viibec neni dulezité v jakych okolnostech svych
zivot prezil. Ve svém véku 73 let vi, ze ptezil Stastny zivot.

Otec se synovi vénoval a na prahu své dospélosti musel syn do ,,svéta®“ mimo
domov. V srdci mu zustal jeho biologicky otec i mama, které miloval a za kterymi se rad
vracel. A vytvofilo se misto pro dal§itho muze: “Chtél jsem se vyhnout vojné, tak jsem sel
na Sachtu do Ostravy a tam jsem naSel druhého tatu.,, ,,A to byl tak uzasny clovek. Ucil
mne, abych se choval slusné.* Vedl ho v dob¢ naro¢né prace, kde mala chybicka by mohla
privést smrt jemu samotnému nebo spolupracujicim muzim. , Naprosto neznamé
prostredi, nebezpecné. Byla tam spousta lidi, ruznych. A on se snaZzil, abychom prosli,
neudeélali néjakou hanbu. Treba rodiné, nebo pdanu Bohu. Protoze jsme byli vérici.,, Pak se
v dal$im zivotnim obdobi objevil dalsi muz. ,, Pak jsem nasel tietiho tatu. Duchovniho. Z té
Sachty jsem se naucil, ze bych mohl byt uzitecny lidem tak, ze bych je mohl povzbuzovat.
Dokonce, predstav si, protoze jsem byl svobodny mne vzali na biblickou Skolu do Prahy.

¢

Néco jako teologicky seminar.” ,,On dokdzal tak vyzvednout pana Boha, jako nikdo.
Mluvili jsme o ném, ze dokdze vytahnout ty nejcennéjsi, nejzajimavejsi myslenky, dal nam
zdklad pro duchovny Zivot. Je prikladem modlitebnika, izasného kazatele.

U muzl, ktefi neméli svého otce dobie fungujiciho zdaleka tak vyrazné
nezaznivalo, kdo byl jejich vzorem v muzském svété. VéEtSinou reagovali tim, ze méli
milujici matku, kterd délala, co mohla za oba. Nezminovali dal$i muze, ktefi by jim
vyrazné reprezentovali muzsky svét, spi§ svou cestu do muzského dospélého svéta hledali
sami.

O tom, jakym byl nefungujici otec se vyjadiuje respondent3 takto: ,Jd uz svého
tatu nemam. Zemiel, je to asi 5 rokii. Rika se, Ze o mrtvych jen dobre, ale ja na ného moc
dobré vzpominky nemam, protoze svium zpiisobem mi dvakrat nic dobrého nedal. Miyj tata
byl pracovitej clovek, hodné pracoval, ale dokdzal ty véci, kteryma mé mél obohatit,
dokazal znehodnotit. Z prdace Sel do hospody, kdyz bylo potieba, pracoval doma pomahal,

Jjinak prisel vecer. My jsem si ho moc neuzili. Cely zZivot nas vychovavala maminka. Mam

na neho dobré vzpominky, ale vice je téch Spatnéjsich. “ ,,Nebyl ucastny v rodiné, mél své
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kamardady, zajmy, hlavné fotbal, rodina byla druhorada. Nejdriv bylo jeho ja, potom byli
kamaradi, fotbal, a vice méné my jsme byli az tak nekde... az kdyz zustal cas. Kdyz vynde
ano, kdyz ne, tak ne.* ,, Nedokdzal mi dat to, co mi davala a dodnes dava moje maminka. *
., Ten vztah. Ne platonicky, to ne. Ale nebyl tam ten vztah otec a syn, v tom pojeti, které
bych si predstavoval. ** ,, Skutecnost je takova, ze kdyz byl v diichode, bydlel v penzionu, asi
si uvédomil, ze udélal chybu. Kolem 80, zemrel v 89, citil jsem ten vztah jiny, zlepsil se. "
(Bylo to pro tebe dulezité, ze po tolika letech, se u n&j néco zménilo?) ,, Na mne to takovy
viliv nemélo, presto jsem to dokdzal trochu ocenit. I se snazil pomoct, ale fyzické pomoc
neprichdzela v tivahu. Néjaké to slovo bylo, ale to mél dat driv. (Slo by fict, Ze propasl ten
Cas a ze to neni mozné dob&hnout?) ,, To bych tak nerekl, ze to promeskal, spis, ze mu to
nedoslo. “

Zajimavé bylo pouzivani slov ,,maminka‘“ a ,.,tatinek* od muzt v diichodovém véku.
,,... t€5il jsem se domov, kazdy tyden, v pdtek odpoledne. Maminka, tatinek mne vitali.
Snazil jsem si byt uzitecny.... " aV jiné casti rozhovoru (Skutecné to byli muzi, ktefi ti toho
dali tak moc, nebo jak to bylo?) ,,.Byla to maminka. Byla uzasny andél, teda krestanka,
stale radostnd, porad si zpivala, teda drela, ale jako uci Bible, byla stastnym clovekem a
méla rada nas deti. Na kazdé fotografii se usmiva, ze nas drzi v ndaruci, ale to stjiné bylo od
rana od vcéera. Za vsechno co jsme to vdécime mamince. A tatinkovi taky. On nas naucil to,
co jen otec dokaze dat.

Jeden s respondentl vyjadtuje, jak si otec vlozil svou lasku k huslim do syna a pial
si, aby syn na housle hral. Ptesto, ze otec témef pofad pracoval a pomahal, ud¢lal si cas
vzdy, kdyz syn cvi¢il na housle. Ze to bylo piani otcovo a ne synovo, dokladaji nasledujici
slova: ,, Muj otec chtél, abych hral na housle. Chtél jsem hrat fotbal. Kluci venku kopali a
ja jsem doma vrzal.“ Neni pak divu, Ze syn nenasledoval ve vSem svého otce, napiiklad
uptednostnil hiisté pred bohosluznou v cirkvi.

Stejny respondent se pak potyka u svého syna s odklonem od striktniho dodrzovani
zésad, které mu vstépoval jeho otec, vzdy Cestné a pravdu: . ,, viastni syn, viiv mamy, utika
k polopravdam, ne mé, ale znamym. Nejdu na trénink, nereknu, zZe musim délat to nebo
ono, ale néjaka vymluva. Zbytecné utikani k milosrdnym [Zim, které nepomiizou nikomu.
Chlap by mél snést, ze kdyz rekne pravdu, dostane nékde po hubé. Cim vic [Ze, tim lepsi
musi mit paméet. “

U otce dobrého a v negativnim smyslu cholerického byl schopen syn si to rozdélit

na dvé€ ¢asti a jednu mit jako nespravnou a z té druhé Cerpat a prenaset ji dal.
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7.4, Motto jednotlivych pribéh

Kazdy z prib¢hii byl vyrazné jiny a kazdy z naseho pohledu ptinasel néco osobitého
zajimavého. V nésledujicich radcich uvadime, jakou stopu v nas jednotlivé piibéhy

zanechali.

1. Tim, Ze byl otec dobrym otcem, dal synovi do vinka $t'astny Zivot. Nezdvisle na
vnéjsich okolnostech.

2. Vzorem byla milujici a starostlivd maminka, priklady fungujicich rodin v okoli a Bible,
jako zdroj moudrosti a pozndni.

3. Otec dostal za svoje otcovstvi 4, za nim ndsledujici otec-respondent dostal za své
otcovstvi 2. Diky Bohu a velkému Usili.

4. Muz prevzal vdechny kladné hodnoty, které v primdrni rodiné byli a sém pracoval na
nalézdni dalich dileZitych. Ty pak pFeddval svym synlim, aby jako hlavy rodiny pokradovali v
procesu zlepSovdni toho, co je potrebné.

5. Otec byl hodny, ale jako cholerik vybuchoval a byl nespravedlivy. To pordd znélo
vedle sebe. Syn prevzal do svého Zivota "hodny", geneticky Cdst cholericky maji ostatni v
rodiné.

6. Mdma nezvlddala ani svij Zivot, tdta se rozhodl zistat vedle ni, aby mohl peovat o
syna. Z ného pak vyrostl chlap, ktery md nadhled a rozliduje dileZité od malicherného.

7. KdyZ muz hodné ubliZi manZelce, ona uZ miZze neschopna obnovit vztah, i kdyZ on se
zménil. Pak je tézké syna ucit o partnerstvi.

8. Nejdriv se néco déje, a nékdy se ndsledné uvazuje, jestli je to tak dobre nebo jinak.

9. Skvély otec dokdzal poskytnout synovi v sprdvné mire péci i prostor k vlastnimu
ristu a ho doved| k ticté a respektu a schopnosti Eerpat i od daldich muzd pozitiva, kterd maji.
Ted’ to preddvd svému synovi.

10. Syn chtél moc svou zdlibu. Otec vidél svét vice prakticky, to k ¢emu ho vedl bylo

dlouhodobé cennési.
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8. Etika vyzkumu

Kazdy zrozhovora byl intenzivnim vstupem do soukromi ¢lovéka. Odkryval ty
¢asti jeho minulosti, které ho formovali, a to jak pozitivni slozky, o které se opiral ve svém
procesu ristu v dospélého zralého muze, tak i negativni, které ho poskozovali, nebo kde
nem¢l naplnéné néco dulezité a pozdéji se s tim néjak vyporadaval. Sam nebo za pomoci
jinych. Dalsi ¢ast rozhovoru se pohybovala v oblasti, kde on ,,skladal Gcty* z uspésnosti
svého otcovstvi. Presto, ze cilem vyzkumu nebylo jakkoli hodnotit, piesto otazky typu ,,Jak
je spokojeny se tim, jak se mu povedlo ve vychové to, co si pral?* vedli k vlastnimu
neverbalizovanému posouzeni.

Védomi, Ze respondenti poskytli svou tak intimni ¢ast svého soukromi, ktera je
tvofi, posiluje, zrafiuje, nas vede kjest¢ vétSi potiebé respektovani anonymity a
zakomponovéani jen redukovanych informaci zrozhovort,, aby nebyla odkryta identita
respondentli. Prepis nahravek do textové podoby neobsahuje jména, respondenti jsou
vedeni jako respondent] az respondent10.

Rozhovory probihaly dastojnym a respektujicim zplsobem, bez hodnoceni
vyzkumnikem. Dotazy byly formulovany tak, aby respondent vyjadioval, s ¢im on byl
spokojen, co se jemu libilo, co by chtél, aby bylo jinak.

Vsichni respondenti poskytli informovany souhlas s nahravanim rozhovoru, jeho
vyuZitim pro vyzkum v ramci bakalafské prace. Byli informovéani, Ze Cast piepisu
rozhovoru miize byt pouzita jako pfiloha k bakalarské praci.

Uvédomujeme si, ze rozhovor pro vyzkumné ucely o tak intimni slozce budovani
sebe dovedl respondenta k odhalovani své dusevni intimity z zranitelnosti a nutn¢ ovlivnil
vztah obou u¢astnikll. Z hlediska vyzkumnika - nové informace o €love€ku, ktery tvofi
soucast bézného zivota ovliviiuji jeho vnimani, z hlediska respondenta — byl ochoten
obnazit své vnitro. Trochu umélym zptisobem doslo k jakémusi lidskému ptiblizeni, néco
podobného se déje v ramci terapeutickych konzultaci, kde to po skonceni terapii konci a

uzavird se, kdezto tady to pokracuje v ramci bézného vztahu.
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9. Diskuze

Prace ukézala, Ze vétSina toho, jak otec zije, piisobi, chova se v ramci rodiny se
prenasi a jeho syn podobné funguje viici svému synu. V pripad¢ dobrého fungovani, témer
pokazdé doslo ke kopirovéani a pfenasSeni. V rodinach, kde se své role dobie zhostili oba
rodice, syn prevzal model a rozvijel nebo modifikoval, uzpiisoboval ho podle svého
posouzeni. Slo o kontinuitu bez radikalnich zmén. Tam, kde otec nefungoval, synové
hledali jak si své muzstvi vybudovat a v obou ptipadech nasli. Tam kde nefungovala ve své
roli matka a otec ziistal se synem, aby pecoval o jeho potfeby, tam syn vyrostl s podobné
zvladnutym muzstvim, jak ve fungujicich rodinach.

Vysledky nejsou nijak piekvapivé. Dalo se ocekavat, Ze k transgeneracnimu
prenosu dochazi, dalo se ocekavat, v jakych oblastech k nému dochazi. Uzitecné, 1 kdyz asi
ne uplné nové poznatky jsou, ze v rodiné¢ nefungujicich otcti mohlo dojit k zvladnuti
muzstvi a otcovstvi diky milujicim matkam, které projevovaly otcim respekt. Mozna pravé
zvysené Usili matek vedlo syny k tomu, aby se zavdécili a snazili se vytvofit hez¢i novou
rodinu. Jejich dik patfil matce a projevil se vii¢i partnerce.

Pouceni z tohoto vyzkumu je, ze pokud se ma striktné odpoveédét na zadané otazky,
je vhod co nejptesnéji naformulovat otazky pro respondenty. Umoznit del§i povidani
s ptibéhem plnym zajimavych a obohacujicich poznatki neni hodnoceno jako dostatecné
védecké a proto je lepSi si ho nechat pro osobni obohaceni, i s mozZznosti praktického
vyuziti, nebo pou¢ného publikovani kazuistiky.

Soubor byl volen z dostupnych otcti synii. Bylo dost velké vékové rozpéti, néktefi
otci méli jiz dospélé syny se svymi rodinami, nékteti jeSt¢ své syny vychovavaji. Neni
mozné tedy mluvit o moc velké homogenité souboru. Pokud by bylo mozné podobny
vyzkum délat ve skupiné podobné starych otcii, bylo by zpracovani snadnéjsi a i 1épe
aplikovatelné.

Do budoucna vidime jako moznost udélat vyzkum u stejné starych muzt, popiipadé
rozdélit muze do ve€kovych skupin, zkoumat jednotlivé skupiny a srovnat vzajemné
vysledky. Vice si v§imat dalSich faktorti, v rdmci tohoto vyzkumu ne pfesné jasnou roli
sehral kulturni faktor. Jeden z otec pochazel z jiné kultury a ta nebyla akceptovana matkou
a dominantni babickou a taky synem, ptesto syn vyrustal ve vzoru této kultury, kterou otec
znal, m¢l v sobé a prakticky ni zil. Zajimavé by dale mohlo byt prozkoumat vic, které
faktory jsou dulezité v tom, jak zvladne syn své muZzstvi a otcovstvi v riznych typech

ey

rodiny, mySleno spolupracujici, soupefici, formalné spolu Zijici rodice a podobné. Déle by
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mohlo byt zajimavé srovnat proces dozravani synli sezdanych a nesezdanych rodicl. Asi
uplné samostatné téma k prozkoumani by bylo, jak se synové uci svému muzstvi v ptipadé,
ze vyrustaji jen s matkou popfipadé s vypomoci dalSich Zen, coz by mohlo obsahovat i
nahradni zafizeni, kde vychovavaji Zeny, napt. Klokanek se dvéma tetami) nebo détské
domovy, kde jsou taky vychovévajici hlavné tety a navic obvykle bez hlavni pecujici
osoby.

Smysl vSech téch zkoumani neni pro nds v hodnoceni stavu, ale v hledani, co ze
zjisténé¢ho muze byt a jak aplikovani pro zlepSeni situace. Jde o to, jak v dob¢, kdy muzi
ptisli o roli, na kterou byli spoustu let zvykli, je potfeba mit jasno, jaka je ta nova role, aby
rodiny mohli byt funkéni a rodi¢e Vramci nich spolupracujici ke prospéchu ditéte,
obzvlast, aby synlim dal$i generace byl uk4dzan co nejlepsi model fungovani v ramci jejich
muzstvi a otcovstvi. Fakticky to neni problematika jen svéta muzi ale problematika
funkénich rodiny, ve kterych muzi tvoti pilku.

Srovnani s jinymi vyzkumy. V ramci této prace byli uvedeny dva vyzkumy, kde
bylo se zkoumalo, do jaké miry se pfenasi novy model vyvazeného partnerstvi do dalsi
generace. Zaver byl, Ze dilezitejsi je domluva partnerii nez ukdzany model. Druhy vyzkum
vypovidal o tspé$nosti synil v pracovnim prostiedi, a to odpovidalo uspésnosti otcti. Nas
vyzkum nemél tak Uzce naformulovanou otazku. Ukéazalo se, ze k pfenosu do dalsi
generace dochdzi, témét v plném rozsahu v pfipadé dobrych casti otcovstvi, v piipadé
Spatnych, je tendence opakovat, ale Castéji se synové pusti do vlastniho hleddni svého
otcovstvi a muzstvi a sestavi si ho sami. Je dilezité pfipomenout, ze vSichni respondenti
jsou aktivni kiestané a to mize byt faktor vedouci k jak odpousténi misto nenavisti, tak
hledani lepSich variant misto poddéavani se.

Tato bakalafskd prace je praci jednoho vyzkumnika, tedy subjektivni faktor zde
rozhodné hraje svou roli. Dale hraje roli fakt, Ze vyzkumnik respondenty do néjaké miry
osobné zna a tim je taky ovlivnén. A dalsi faktor ovliviiujici vnimani jejich vypovédi je, Ze
dvakrat byli jednim z respondentt otec a dal$im s respondentti jeho syn. MoZna to trochu
umoziuje nahlidnout do pfenosu pres dalsi generaci.

Pro vyzkumnika nové poznani ohledn¢ zkoumani. I v ramci kvalitativy probiha
hodné¢ velké kvantifikace. Jak je znamo, je vcelku problém dobie kvantifikovat kvalitativni
data. Stimto problémem jsem taky bojovali vramci naSeho vyzkumu. Piibéhy byli
riznorodé, obohacujici, ale téZko sjednotitelné, kategorizovatelné. Kvantifikace z naseho
pohledu zakryva souvislosti a vazby, které jsou dulezité¢ a bylo by je vhod zviditelnit.

Obohaceni, které¢ vzeslo kvantifikaci vysledki kvalitativniho vyzkumu povazujeme za spis
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druhotné. Vyrazn€ obohacujici je novy vhled vyzkumnika do problematiky. NaSe
presvédcenti je, ze poznani piibéhi a souvislosti tak, jak byli zity, poptipadé s komentafi a
navrhy interpretaci je cesta mnohem vic obohacujici a piinasejici vic moznosti praktického
uplatnéni v rdmci individudlni prace. Moznost nahlédnou vice do piib¢hu vidime jako
uzitecnou cestu poznani a predavani informaci dal. Obzvlast’, pokud je cilem zajmu prace
s konkrétnim jednotlivcem a hledani pomoci jemu na miru v situaci, v jaké se nachazi.

Na druhé strané kvantifikace mize vést k hledani systémového plosného feSeni
Vv podobé informovanosti v ramci klasického vzdé€lavani, osvéty pres média, rizné

podpiirné programy, piiprava odborniki na problematiku a jejich zaclenéni do systému.
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10. Zavér

Vyzkum se zaméfoval na zjistovani, jestli dochazi Kk transgenera¢nimu pienosu v 9
sledovanych oblastech. V oblasti lasky a ocenovani doslo k pfenosu podobné miry u 8
respondentli, v oblasti vytvofeni citového pouta doslo k pfenosu podobné miry u 6
respondentli, v oblasti spoleéné prozivaného ¢asu, spolecné aktivity doslo k pfenosu u 5
respondentli, v oblasti vzoru rozliSovani mezi dobrem a zlem doSlo k pifenosu u 5
respondentli, V oblasti vedeni ve smyslu aktivniho vidcovstvi doSlo k pfenosu v 7
ptipadech, v oblasti spolehlivych hranic doslo k pfenosu v 7 ptipadech, v oblasti péstovani
duchovniho Zivota doslo k pfenosu ve 4 ptipadech a ve 2 dalSich se ptenesl matcin model
Ktery otec ve vychové respektoval, oblasti davani a brani doslo k pienosu v 7 piipadech,
v oblasti otcovského pozehnani a poselstvi doslo k pienosu v 7 piipadech.

V ramci zkoumaného vzorku v rodinach, kde otec své otcovstvi dobfe zvladl, zvladl
1 syn své muzstvi a otcovstvi. Tam, kde otec ve své roli nefungoval nebo fungoval
¢aste¢né, hledali synové sami svou cestu a nasli ji bez podpory otce, ve dvou piipadech
diky matkam, které jim vSechno, co mohli poskytovali a vyjadfovali respekt vii¢i otctim,
¢imz dali zaklad k tomu, aby si synové vazili sami sebe, v jednom piipad¢ je to nejasné,
mozné ze vztahu s Bohem a v jednom ptipadé po dlouhych letech a pochopeni vlastnich
chyb.

Pouceni, které s toho plyne, to jak dobfe se muz v Zivoté uplatni hodné& zavisi od
toho, jak zvladne otcovstvi jeho otec. Neni dobrou cestou fict po rozvodu, ze pecovat o déti
bude matka a otec uzavte zivotni kapitolu a pokracuje dal vlastné jakoby od zacatku. Jeho
syn ho porad potiebuje. Je dllezité, aby si to uvédomovali vSichni rodice, i otcové i matky.
A je dulezité, aby synové méli moZnost se svymi otci byt.

Taky je dilezité, jaky otec k synovi je. Byli tady ve vyzkumu zminovani dva
otcove, ktefi moZnost pecovat o své syny méli, ale nedélali to. A byl tady otec z jiné
kultury, pro kterého to byla asi neptekonatelnd kulturni bariera. Aby otec byl pfinosem
svému synovi, aby ho dobie pfipravil na zivot, je potfebné, aby on sam mél zvladnuty sviij
Zivot.

Nas zavér je, ze diiv nez se muz stane otcem, je dobré, aby si dofesil sva trapenti,
které si nese ze svého vztahu s otcem, je dobré, aby navazal spojeni sam se sebou, je dobré¢,
aby m¢l za sebou zkuSenost ditvéry, aby ji mohl pfedat svému synovi, je dobré, aby si pral

mit potomky a rad jim pfedaval jim to, co sdm ma.
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V riiznych krajinach existuji programy pro muze, v ramci kterych si vzajemné
pomahaji a to jak v kiestanském prostiedi, kde je siln&jsi potieba davat a délat néco pro
druhé, tak v prostiedi profesionali — terapeutti. Proto si na rozdil od Bakalare, Nytrové,
Strachoty (2005) si myslime, Ze je mozné, aby existovala sit’, ve které si muzi vzajemné
poskytnou podporu a budou pracovat na svém muzstvi. V Ramci programu zkvalitnéni
otcovské role, v ramci programu posileni emocionalni dospélosti u muzi i Zen a v ramci
terapeutickych komunit které povedou bud’ profesionalni terapeuti nebo muzi naptiklad
v ramci kiestanského spoleCenstvi pro ostatni muze. K tomu si myslime, ze pfiliSna
institucionalizace by mohla vést od podstaty a jadra problému a jeho uzite¢nosti k jeho
formalnosti. Kazdopadné pro na$i krajinu je Cas na to, aby se hledalo, co je mozné

nabidnout, v jaké podobé¢, aby odezva muzii poskytujicich a ptijimajicich byla pozitivni.
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11. Souhrn

Rodina, jako zakladné spolecenska jednotka pietrvala pres staleti. Soucasna doba
piinasi riizné podoby odlisné od klasické rodiny pozustavajici z otce — muze a matky —
zeny. Muzi a Zeny se vzdjemné lisi svou télesnou konstituci i psychickou vybavou a
zpusobem chovani, jednani. Kazdy ma své biologické danosti, které jsou neménné a kazdy
ma svou roli, které se v prib¢hu historie a napti¢ kulturami méni. Rozdily jsou jak v rolich
muzu a Zen obecné, tak v jejich rolich v ramci rodin. Vnéj$i zmény maji dopad na vnitini
zmény. Tak se tradi¢ni role v nasi kultufe modifikuji. Zeny ziskavaji vic prostoru pro svou
realizaci, uskute¢iiovani svych cild, muzi ptichdzeji o minulou pozici a jsou v procesu
hledani nové. Takové, aby vtom sami byli spokojeni, aby spoluvytvaieli funkéni
partnersky vztah a prostfedi pro vychovu déti, véetné chlapcii, kterym piedavaji svym
vzorem ukazku fungovani muze a otce.

Jak se proménovala tradiCni role otce vyvstavali otdzky ohledné€ otcovstvi.
RozliSujeme otcovstvi biologické a pecujici. Syn ma potieby, které miiZze naplnit
kterykoliv z rodi¢li, ma potieby, které mize naplnit jen muz pravé pro rozdily, které jsou
dané jak v télesné, tak psychické oblasti. Matka uci dité ptipoutat. Otec pies citovy vztah
k synovi, ho u¢i duvéie v Ssebe a prostiednictvim toho divéfe ve vnéjsi svét. Pobizi ho,
podporuje, oceiiuje, aby vstupoval do vnéjSitho svéta a veédél, jak vném zit. Ui ho
pracovat se svou silou, mit nad ni vladu, formu a miru vyuzivat podle potteby vhodné.

Ve vztahu otec — syn, si taky otec napliiuje své potieby. Je to citové provazani a
pouto, které je jiné, nez ostatni pouta, je to pouto milujiciho viidce vici milovanému
vedenému, je to pfilezitost jakého pokraCovéani rodinného, muzského. Je to predavani
poznatkt, zkuSenosti. Je to seberealizace, potvrzeni své schopnosti zvladat a predavat. Je to
zastani své uzitecné role v rdmci rodinného systému. Je to védomi, co dokézal, Ze je
uspesny, to dopada na vlastni sebehodnoceni obraz sebe sama pies sebou 1 vnéjSim svétem.

Uvéadime typologie otcti dle riznych autor. Dle chovéani od oplodnéni po porod
Yablonski (1990) rozliSuje typy otci: pecujici otec, otec — machr, ,t¢hotny otec™.
Biddulph, (2011) uvadi typy otcti: otec-kral, kriticky otec, pasivni otec, nepfitomny otec a
Ballnik (2012) rozlisuje tyto typy otcii: otec nad$eny, empaticky, s obéma nohama na zemi,
kreativni. 5 zdkladnich otcovskych styli dle 5 =zakladnich typl otcovskych styla
(Yablonski, 1990): citlivi a milujici otci — dvojnici, otcové rovnostarského typu —
kamaradi, otcové — machti, otec — psychopat, egocentricti otcové. My k tomu ptidavame

typ slabych, pasivnich, nepribojnych, ,,neviditelnych* otct.
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Soucasna doba a ztrata nékdejsi role muze vede ke krizi otcovstvi. A tak stoji
otazka, jak ji vyfesit, co s tim ud¢lat.

V priubehu véku syna se jeho potfeby méni. Syn svého otce potiebuje od narozeni, i
svém utlém véku potfebu nejen matku ale 1 otce se svymi rozdilnymi ptistupy. Dle Chvaly
a Trapkové (2009) v jednotlivych fazich Zivota putuje jednou vic k matce, po druhé k otci
a vyprovazeni ditéte do dospé€lého zivota je kompetence otce.

Syn muze byt vyslan do dospélého muzstvi pomoci ritudlu dosazeni dospélosti.
V nasi kultufe je to spi§ vzacnosti. Synovi je od otce pifedano poselstvi pro dospélost a to
nezavisle na tom, zda si to otec a syn uvédomuji. Je to otciiv ndzor na to, co syn
v budoucnu dokaze, jak zvladne zit sviij zivot. V pribéhu détstvi i dospivani se piimo nebo
nepiimo syn tento otcliv postoj dozvida. Syn potiebuje od svého otce slySet, ze je dobry,
schopny a Ze uspé¢je. Je moc dulezité, aby toto poselstvi od svého otce dostal. Protoze od
toho se odviji, jak dobie zvladne sviij zivot.

Pro dospélé muzstvi je typické: jasno v tom, co chce, odvaha projevit svlij nazor,
hajit a obhajit si ho i v ohroZeni, schopnost pfijmout kritiku, uznat si chybu, omluvit se,
napravit Skody, poucit se a ménit se, ptipustit hranice svych moznosti, odvaha postavit se
do cela a vést, svou rodinu, vétsi skupinu, schopnost nakladat se svou fyzickou pievahou
k dobru svému i svého okoli, schopnost sebereflexe, kontaktu se sebou a nasledné
schopnost pfipojit se k druhym, umét byt v spravné chvili silnym a v spravné citlivym.

Dospélé muzstvi a otcovstvi otce a dosp€lé muzstvi otcovstvi syna. Jak moc a
Vv ¢em ovliviluje otcovo zvladnuti té€chto roli synovo zvladani téchto roli. Nalezeny vyzkum
ukazuje, ze vyse prijmi synl koreluji s vysi ptijmi otct. Jiny vyzkum ukazuje, ze pienos
nové role uspotfadani rodiny vyvazenym zpiisobem, to je, Ze se oba podileji na domacich
pracich, péci o déti a vydélavani penéz se primarné nepiendsi ukazanym modelem, ale je
zavisly na domluvé partnerd.

Posledni teoreticka kapitola predklada moznosti vyuziti poznatkl v praxi. Jak
predavat poznatky, informace, vzory od otcli, synim? Knihy Tatologie, aneb rady pro
zacinajici tatinky a Tatologie 2 aneb nefilukejte a pochlapte se od Brycze (2011, 2012) jsou
humornym zpiisobem napsané ,,navody* pro otce. Dal§i mozZnost pro piipad zranéni a
uzdravovani z citového nedostatku poskytovaného otcem nebo Spatné formulovaného
poselstvi nabizi jako inspiraci (Yablonski, 1990) v ramci skupinové terapie muzu. Dale je
moznd individudlni terapie, v rdmci prevence individualni preddvavani muzstvi schopnych

muzli svému dostupnému okoli. Bakalaf, Nytrova, Strachota (2005) zvazuji 2 typy
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programti 1. pro muze - zkvalitnéni otcovské role a 2. pro pary - posileni emocionalni
dospélosti u muzii i zen.

V naSem vyzkumu jsme se zaméfili na transgeneracni ptrenos v muzské linii v 9
oblastech a sledovali jsme, v kolika z 10 ptipadt k pienosu doslo. Byli to oblasti: 1. byt
milovan a oceniovan, 2. vytvofeni citového pouta, blizkost, ptatelsky vztah, divéra, 3.
spole¢né prozivany Cas, spolecné aktivity, 4. vzor — rozliSeni mezi dobrem a zlem, 5.
vedeni, 6. spolehlivé hranice, 7. péstovani duchovniho Zzivota, 8. davani vs. brani, 9.
otcovské pozehnani, poselstvi. K tomu jsme zkoumali dozrani do muZzstvi a rodiCovstvi a
jeho uspésnost. A nechali jsem si volné formulovanou otdzku co dalsiho vyzkum pfinese.

Zvolili jsme kvalitativni pfistup, ptipadovou studii, polostrukturovany rozhovor s
10 respondenty. Zakladni soubor je tvofen otci syna zdroven biologickymi i existujicimi
Vv ramci rodiny. Pro sestaveni vyzkumného souboru jsme pouzili ptilezitostni vybér vzorku.

Data jsme ziskavali na zékladé rozhovoru, po podepsani informované¢ho souhlasu
jsme rozhovor nahravali, piepsali a analyzovali metodou zakotvené teorie a narativng.

Validita byla zvySena tim, Ze zkoumajici znala respondenty 1 jejich rodiny diive, a
mnohé méla jiz vypozorované, ve 2 ptipadech probihal rozhovor s dvéma muzi ze stejné
rodiny, tim je mysleno, ze respondent-a mluvil o svym synu, ktery byl v jiné chvili také
respondentem-b a ten zas mluvil s svém otci o respondentu-a.

Prozkoumavali jsem 9 oblasti transgeneracniho pienosu. Zjistili jsme, ze 8 z 10
respondentl preddvalo do nasledujici generace podobnou miru lasky a ocenéni jako jejich
otcové, 6 respondentli pfedavalo v podobné mife citové pouto, blizkost, pratelsky vztah,
davéru, 5 respondenti predavalo v podobném rozsahu spolené traveny cas a spolecné
aktivity, 5 respondentii piedavalo podobny vzor rozliSeni dobra a zla, 7 respondentl
pfenaSelo podobnou miru vedeni syna, 7 respondenti piendselo podobny zpdsob
spolehlivych hranic, v 5 ptipadech se v oblasti viry pfenesl stejny model, k tomu ve 2
ptipadech otec respektoval vedeni matky a to se preneslo do dal$i generace, v 7 ptipadech
se prenesla podobna mira davani a v 7 ptipadech se v podobmé mife pieneslo otcovské
pozehnani nebo poselstvi.

Témér ve vSech ptipadech, kdy doslo k pfenosu do dalsi generace, byli otci v rodiné
aktivné ptritomni, vénujici se. Sice riznymi zpusoby, ale synové je v vnimali v otcovské
roli.

Dozravani do muzstvi probéhlo v 6 rodindch za pomoci otci, ktefi ve své roli

fungovali.
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7 respondenti vyrustalo v rodinach, kde ve svych rolich fungovali oba rodice.
Znich 5 Cerpalo své muzstvi od otce. Respondent, kterého otec pochazel z jiné kultury,
preval své muzstvi, ne vSak otcovstvi. Ve 2 rodinach otcové nebyli ve svych otcovskych
rolich, byly tam milujici matky a synové si za pomoci svéta kolem, kiestanstvi a Bible
nasli sviij model muzstvi a otcovstvi. Respondent, ktery vyrtstal s fungujicim otcem a
nefungujici matkou pievzal muzstvi a otcovstvi od otce. Respondent, kterého otec byl
hodny a cholericky vybusny a nespravedlivy, nemél otce za vzor, sviij model muzstvi a
otcovstvi si poskladal za pomoci studia Bible, vztahu s Bohem a pozorovai svéta.

Postiehy z vyzkumu. VSichni respondenti o svych otcich, fungujicich i
nefungujicich mluvili slusné s respektem. Kde otec nevytvofil citovy vztah, tam synové
mluvili bez lasky a vztahu k otci. Muzi, ktefi prozili vynikajici détstvi se svym otcem,
ptirozené spontanné dozrali k tomu, ze dal$i muzské vzory ve svém Zzivoté, ktefi jim
nabidly citovy vztah,, nazyvali ,,druhy otec a , teti otec™.

Kazdy z ptibéht byl osobity a zanechal ve vyzkumnikovi silnou stopu. Ta je
shrnuta jako motto v zavéru vysledki vyzkumu.

Zkoumané téma je siln¢ osobni, zabyva se tou ¢asti muze, kde se buduje jeho
jistota, sebevédomi, pevnost, zvladani jeho nésledujiciho Zivota. Proto byl ddn maximalni
daraz na diskrétnost. Rozhovor byl veden tak, aby nedochazelo k Zzadnému hodnoceni ze
strany vyzkumnika.

V piipadé dobrého fungovani otce dochazelo ke kopirovani modelu, v piipadé
nefungovani, synové hledali sami. Jejich podporou byli jejich maminky, kterym se chtéli
zavdécit tak, Ze ke svym partnerkdm se budou chovat 1€pe, nez otec k mamince. Vyzkum
pfinesl uvédomeéni si, Ze jistym zplsobem stoji proti sob& kvantifikace idaji a vhled do
konkrétnich pfibéhii ve smyslu piedani poznatkli vyzkumu dal. Nabizi si moZnosti dal§iho
vyzkumu ve stejné staré¢ skupin€ muzli, srovnavani mezi skupinami rizného véku, mezi
fungujicimi a nefungujicimi dospélymi muzi, v muzi, kterych otci Gplné absentovali ve
vychové, v rodinach sezdanych a nesezdanych part. Smysl zkoumani je pochopit, co je
mozné udélat pro to, aby v dob& hledani nové muzské a otcovské role se zvysila Sance

nalezeni té nejlepsi mozné pro muze samotného i pro ¢leny rodiny, véetné syn.
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Summary

The family, as a basic unit of a society, survived many centuries. Current version
shows different varieties* from the classic one remaining from the mother and the father
role. * Men and women differ in many aspects, such as physiological, psychical and also
the way they act. Each has their biological role, which is essential and unalterable and a
role in the family which changes throughout the history and cultures. Roles taken as a
whole men and women, and also in the mother and father subject, outer changes have an
impact to inner issues. That is how the roles modify in our culture. The women gain more
space for their self-realisation and the possibility to achieve certain goals and men, on the
other hand have lost their former position and are in process of finding a new one. Position,
which would make them satisfied, in which they would be able to create a functional
relationship and a good environment for raising kids, including boys, whom they provide a
view on how a man and a father should behave.

As the traditional role of a father was changing, questions were raised about
fatherhood. We divide fatherhood into biological and caring. A son has his needs, from
which there are these that both parents can satisfy, and specific, which are only to be
satisfied by a man as for the psychical, and as well for the physiological differences. A
mother binds her son. A father, using his emotional connection with his son, tries to teach
him to trust the world. He encourages his son, so he can enter the world and be able to live
there. He teaches him to work with his strength, to control it and to use it in the exact way
that it is needed.

In the father — son relationship, the father is also filling his own needs. It’s a bond
different from any other bonds, it’s a connection between a loving leader and a loved
follower, it is a way of keeping alive the masculine part of living. It is about handing over
the knowledge, experience. It is a self-realization, a confirmation of being able to handle
and pass on the experience. It is about having your own useful role in the family. It is about
knowing, what he has done, what he has achieved, that he’s been successful.

There are more types of fathers according to various authors. Yablonski (1990)
distinguishes the caring father, the boasting father and the ,,pregnant father”. Biddulph
(2011) presents these types of fathers: the king-father, the critic father, the passive father
and the absent father and Ballnik (2012) found these kinds of fathers: the enthusiastic
father, the empathic father, a father, who keeps his feet on the ground and the creative

father. According to Yablonski (1990), there are 5 basic fatherly styles: sensitive and
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loving father — doubles, the egalitarian fathers — friends, the boasting fathers, the
psychopathic fathers, the self-centred fathers. We add to that list the type of weak, passive,
wimpy, ,,invisible* father.

The current times and the loss of the former men’s role lead a fatherly crisis. The
major question is how to solve the crisis.

Son’s needs change according to his age. He needs his father since he is born and
while he is very young, he needs his father as well as his mother, but with different
attitude. According to Chvala and Trapkova (2009), in particular parts of his life, he likes
to spend more time with his mother or his father but it is a father’s duty to show him the
real life on an adult man.

One of the possible ways to release a son into his adult life is for him to go through
a maturing ceremony; however, in our society it is rather rare. A father passes to his son a
message. Each of them may or may not be aware of this process. The massage is a father*s
opinion about son’s abilities to live his life. During his maturing a son is able to sense this
opinion. What a son needs to feel is, that he is good enough, that he can and will succeed.
This message is highly important to be received because the way a son is able to handle his
life depends on it.

For an adult manhood it is typical: to know, what he wants, the courage to show his
opinion, to defend it in case of threat, the ability to accept a criticism, to admit a mistake,
apologize, correct his mistakes, to learn his lesson from it, to change, to admit that he has
his limits, the courage to become a head of his family or a bigger group and to lead them,
the ability to control his physical strength and to use it for good, the ability to self-reflect,
to recognize the situation to be strong and the right situation to be gentle.

What is the relationship between the adult manhood and fatherhood on a father and
the adult manhood and fatherhood of a son? How can one affect the other? A found
research shows us that the levels of income of sons correlate with the levels of fathers.
Another research shows that the new role of organizing a family in a balanced way, which
means that both parents do household chores, take care of the children and earn money,
does not transfer in a shown way, it depends on the agreement of the partners.

The last theoretical chapter presents the possibilities of using the knowledge in use.
How to pass the knowledge, information, models from fathers to their sons? The books of
Tatologie and Tétologie 2 by Brycz (2011, 2012) are a humorous guide for the fathers.
Another way of curing the lack of feelings offered by father is offered by Yablonski (1990)
by a group therapy. Bakalat, Nytrova, Strachota (2005) consider 2 kinds or programmes,
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the first for men only to improve their role as a father, the other one for couples to
strengthen their emotional adulthood.

In this research we have focused on transgenerational transfer in male line in nine
spheres. We have been studying, how many there was a transfer to be found. We have been
following these spheres: 1. To be loved and appreciated; 2. The creating of an emotional
bond, closeness, friendship, trust; 3. Time which was spent together; 4. The ability to
discriminate between good and bad; 5. Lead; 6. Limits; 7. Having a spiritual life; 8. The
ability to give and take; 9. A father’s blessing. In addition to this, we have followed the
growing up from a boy into a man and a parent and its success.

We have decided for a qualitative method, case study, a semi structured interview
with 10 respondents. In the population of respondents there were fathers in both biological
and parenting way, while later there was used an opportunity sample only consisting of
men | knew. The respondents emerged to all religious, members of the same church, all in
the age between 39 to 77 years. After their informed approval, we recorded the interviews
and analysed them using a grounded theory and narrative analysis.

The validity was increased because the interviewer had known the respondents and
their families for a longer period of time, in two cases, the respondents were both father
and son from the same family, which means that the research studied up to four
generations.

The trans generational research has lead to these results: eight of ten respondents
had passed similar amount of love and appreciation; six of ten respondents had passed
similarly strong emotional bond, friendship, trust; five of ten respondents had passed the
amount of time spent together; five of ten respondents had passed similar model of “good”
and “evil”; seven of ten respondents had passed the amount of energy in leading their sons;
seven of ten respondents had passed the way of setting the limits; five of ten respondents
had passed their religion and two more respondents had respected their wives’ lead; seven
of ten respondents had passed the father’s blessing and message.

In most of these cases, where the transfer was successful, the fathers had been
successful in their fatherly life.

In six families, the fathers had helped their sons to become men.

Seven of the respondents have grown up in families where both parents were active.
Five of them had gained their manhood from their fathers. A foreign respondent, coming
from a different culture, had gained his manhood but not his fatherhood. In two families,

the fathers weren’t active in their parental role, the mothers were loving and the sons, with
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the help of society, Christianity and Bible, were able to find their man- and fatherhood. A
respondent, whose father was good but choleric and hot-tempered, didn’t see his father as a
model, he had found his manhood in studying the Bible, in his relationship with God and
by observation the world.

All of the respondents seemed to respect their fathers regardless of whether they
had been active or not. Where the father hadn’t created an emotional bond, the sons
haven’t mention love or a father — son relationship. Men, who had had an outstanding
childhood with their fathers, were able to build similar relationships whit other men,
calling them “a second father” and “a third father”.

Each of the stories was individual and has let a strong trace in the researcher’s
mind. It is written as a motto.

The studied topic very personal, it deals with the part of a man’s personality, where
his confidence and ability to deal with his life is built. Therefore, great emphasis was put
on confidentiality of all information.

In the case of a good-functioning father, sons took after their fathers, but in the
malfunctioning cases, sons began to search on their own. They got support from their
mothers, because they wanted to show themselves in a better light, so they treated their
partners better than their fathers used to treat their mothers. The research brought a
realisation that in a specific way, there is a contradiction between quantification of the data
and insight to specific stories in the sense of forwarding the knowledge. It brings options to
keep the research going in the same age group of men, comparing between different ages,
functioning and malfunctioning adults, men without a father and in married and unmarried
couples. The reason for this research was to understand what can be done to increase the
probability of finding the best father role in this time of searching for a brand new one,

including sons.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas

Dobrovolné€, svobodné poskytuji rozhovor na téma otec a syn k anonymnimu zpracovani
vramci kvalitativniho vyzkumu pro bakalafskou praci. Souhlasim s pofizenim
audionahravky pouzitelné jen v ramci zmiflované prace, bez moznosti poskytnout je tietim

osobam.

Vyzkumnikem je Ing. Gabriela Bordovacova, studentka psychologie na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Kontakt: gabi.bordovacova@seznam.cz, telefon 603 45
00 41. garantem je PhDr. Marek Kolaiik, Ph.D., z Katedry psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého Kontakt: marek.kolarik@upol.cz, telefon: 585 633 593.

Vyzkum je zaméfen na zmapovani transgeneracniho prenosu v muzské linii. Vyzkumny
vzorek bude poziistavat asi z 10 respondentti muzl, ktefi maji syna/syna. Informace budou
ziskavany v polostrukturovaném rozhovoru v délce asi 60 minut, ktery bude nahravan a
pozdg&ji prepsan. Vyhodnoceni bude v souladu s principy kvalitativniho vyzkumu, vysledek
vyzkumu bude soucasti bakalafské prace. Identitu zkoumané osoby bude znat a
k audionahravce bude mit pfistup jen vyzkumnik, pisemné forma zaznamu bude
k dispozici vedoucimu prace, ¢lenim zkusebni komise a ¢asteéné bude tvofit soucast

prace, ta je verejn¢ dostupna.
V: Celé jméno:

Datum: Podpis:

Priloha ¢. 2: Zadani bakalarské prace
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Podklad pro zadini BAKALARSKE price studenta

PREDKLAIA: ADRESA OS0OBNI CISLO
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Priloha €. 3: Prepis ¢asti rozhovorua s respondenty

1. Prepis uryvku rozhovoru s respondentem5 o transgenera¢nim pienosu

Je uveden bez jazykové Upravy tak, jak prob¢hl — slovensky.

v

< < B <R

< &®

<

™ < ® < ®

: Je nieco, o tvoj otec mal a ty si to tak nechcel mat’ — vlastnost’., spravanie...?

: Doviedla si ma na myslienku, Ze otec bol pedant, Siel po svojej linii a nepripustil nic.

: On videl ta presnii normu?

: Jeho normu.

. Aty si to prevzal?

: Nie, nie, ja som si to zmenil.

: TakZe si bol schopny vnimat’ od ostatnych, ¢o sa deje a premysliet’ si to nanovo, ako je
to pre tato situaciu dobré. Vnimam v tom pruznost. TakzZe s tebou mohla byt’ lepsia
dohoda pre manzelku a ostatnych nez s tvojim otcom.

: Bola. Vychadzal som s manzelkinymi rodi¢mi dobre, aj s okolim.

: Mal so pocit, ze si otca prerastol?

: Vo vyvoji ur€ite. On si vytycil ciel, za tym Siel a potom ostal stat’. Ja som potom
pokracoval d’alej, ja som si to premyslala, ¢o bolo dobre, ¢o bolo Spatne, to som
potom nejak zorganizoval.

» Aty si si vytycil tiez ciel, Siel si za nim, ked’ si ho dosiahol vyty¢il si si d’alsi a stale
pokracujes. Alebo prisla doba, kedy si tiez zastavil?

: Povedal by som, Ze ja som uZ skoro prestal, ale nabadam d’alej svojich synov, aby robili
dobre, aby boli vzorom pre svojich synov, vnukov.

: TakZe v ¢om si to prestal, tuto vnimam nejaké pokra¢ovanie v tom, ze to odovzdavas do
d’alSej generacie?

: Nechal som ich, nech st pokracovatelia.

'V Com si to teda prestal? Tym pratikom im to dovysvetl'ovavat’?

: To urcite. A nie som na nich prisny.

: Akoby si prestal byt’ v jasnej otcovskej roli. A nechavas ich, ze teraz su otcovia oni.

: Oni maju vychovévat’, oni su otcovia.
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V: Chapem to spravne, predtym si bol ten prisny otec, ktory ucil ako to mé byt a teraz ste

uz vy tymi otcami a nechavam vas alen z dialky dozeram a keby néhodou tak

obcas pripomeniem, ¢o som vas to ucil. Prestal si tak pevne drzat’ nad nimi ruku?

R: To nie, to drzim stale, stale im rozpravam, ¢o maji a nemaju. Ale uz nechodim za nimi,

uz ich nenavadzam aby si vzali zo mia a ostatnych priklad. Ale nechdvam ich, aby

$li svojim prikladom.

2. Prepis uryvki rozhovoru s respondenteml o otci a otcich

Respondent mél piipravené poznadmky k tématu, aby nic dilezit¢tho nezapomnél fict.

Vyzkumnik mluvil slovensky, respondent ¢esky, rozhovor je pfepsan do ¢eského jazyka.

Vyzkumnik (V): Jaky byl tviij otec

Respondent (R): Tak mtj otec byl moudry, vysoce nadany, ale tichy, klidny, nikdy

nenafikal, ale chvalil a povzbuzoval nas, velmi Setrny, byl laskavy i pfisny, zadny
prepych, vazil si véci a prikladny byl. A jeho heslo bylo myslet. U¢il nas
myslet.Myslet, to bylo jako jeho heslo. Jaky byl otec? J& jsem si myslel, Ze byl je
otec na svéte. Do téch 15 let asi. Pak jsem zjistil, Ze mé taky né¢jakou chybu. Byl to
vzéacny Cloveék. Byl vynalezce a zlepSovatel. V praci hodné pomahal. Byl mistrem a
mél uén€. A pro¢ to délate? Kvili klukiim. Pro¢ to zlepSujete? Dali ho 2krat do

novin. Vyznamenali a tak.

R: Na druhé strané, jak jsem fikal, byl pfisny, ale laskavy, mél rad humor, ze vseho se

snazil udélat néjakou legraci. UCil nds radosti, ucil nas Setrnosti. VSechny véci,
které mél si udrzoval dlouho, nemusel nic kupovat. Boty, desitky lety. Svatebni
Saty jsem naSel, kdyz jsem byl v ucilisti. U€il nas Cestnosti, poctivosti. Jednou jsem
nasel tuzku na ulici. Tys to vzal, jako Ze se nesmi krast. U¢il nds poctivosti,
Gestnosti, sebeovladani. Casto ho boleli zada. Délal viechno nejlépe, jak umél.
Vénoval se ndm. Vénoval se ndm, to je dulezité. Vzdycky si dal ¢as na vychazky
s nami. Pokud maminka méla Cas, §la taky, pokud ne, vzal si nés on na vychdzky do
lesa, bylo tam pouceni n&jaké, sbirali jsme ty bylinky, kvéty na &aj, Sipky. Cas

vénoval nam viem, byly jsme 3 déti. Ctvrta se narodila, az kdyZ jsem mél 13 rokd.

V: Ty jsi byl kolikaty?

R: J4 jsem byl Benjaminek, tieti, milacek vSech.

V: A ztratil si pozici?
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: No trochu mi to vadilo, Ze vic brecela a ja jsem chtél délat ulohy a mne to rusilo. Ale

pak mi to maminka vysvétlila a pak jsem si uz nezlobil

: Jak se ti otec vénoval? Co jste spolu délali? Rikal jsi, Ze vas vzal na prochazky...

: Na prochézky, kreslili jsem, ucil nas hrat hry ne jen pro zédbavu, ale na mysleni. Jako

Sachy, tfeba. Clovée, nezlob se, to.... to je takova hra.... Domino taky mozna, ale

halma....

: Kolik ¢asu vam vénoval?

: On chodil do prace, pfisel ve tfi, poobédval. Pracoval, tam na stole si d¢lal néjaké .... On

chtél byt jako Nikola Tesla, vynalezce. Pofad vonéla kalafuna doma. Induktor,

takovy 1é¢ivy induktor, to se chytilo a kroutilo rukama a 1é¢ilo tady tu cast téla.

: Kolik ¢asu si tedy pro vas nasel kdyz méli tolik prace a vynalezcovstvi?

: On byl doma, s nami, se nam vénoval. Dé¢lali jsme tkolu, on chtél, abychom si na to

prisli, na tu matematiku. Byla to dfina, ale nakonec poradil, kdyz vidé€l, ze jsem
v koncich. On mél stil u okna, takovy dubovy, tam si néco délal. J4 jsem psal na

stole tady.

: Takze jste byli blizko.
: Byli.
: A kazdy den jste tak dé¢lali ty tkoly? A obcas jste §li na tu prochazku? Nebo jak jste

spolu jeste byli?

: Maminka byla ¢asto nemocnd, 3krat byla v nemocnici, to on zastdval tu maminku,

ovSem tfeba babicka pfiSla vafit. Nékdo to jidlo délal. Ja jsem m¢él jeste¢ druhého
tatu. Chtél jsem se vyhnout vojné, tak jsem $el na Sachtu do Ostravy a tam jsem
nasel druhého tatu. A to byl tak GZasny ¢lovék. U¢il mne, abych se choval slusné.
Pak jsem nasel tfetiho tatu. Duchovniho. Z té Sachty jsem se naucil, Ze bych mohl
byt uZiteny lidem tak, Ze bych je mohl povzbuzovat. Dokonce, pfedstav si, protoze
jsem byl svobodny mne vzali na biblickou Skolu do Prahy. Néco jako teologicky
seminar.

A ten druhy a ten tfeti tata, to byli duleziti muzi v tvém zivote. Jakou stopu mas od nich
zapamatovanou? Byli dulezity, kdyz jsem jim dal oznaceni tata.

Velice duleziti byli oba. Druhy tata. Protoze jsem byl vyuceny postak, je to nevetsi
dfina nebo prace byt 600 m pod zemi, uhli a Zelezo. On si vzal na starost mne a
jesté jednoho. Byl se mnou na Sachté taky téch 10 rokt. Radil ndm a radil, jak se
mame chovat na Sacht¢.

Mysli§ moralni hodnoty nebo ty praktické jak Zit v tom téZkém prostredi pod zemi?
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V: Moralni i ty praktické. To vSecko on nam radil. Na n¢ho nikdy nezapomenu.

R: Kolik ti bylo let?

V: 20. Ve dvaceti.

R: Bylo dilezité, ze kdyz ti bylo tolik let, abys mél n¢jakého starsiho muze?

V: Naprosto neznamé prostfedi, nebezpecné. Byla tam spousta lidi, riznych. A on se
snazil, abychom prosli, neudélali néjakou hanbu. Tteba rodin€, nebo panu Bohu.
Protoze jsme byli véfici.

R: Takze co ti on poskytoval? Vedeni, jistotu, bezpeéi, néco jiného?

V: Ve skutecnosti to byli nejkrasnéjsi chvile mého zivota, byt v tom tézkém prostiedi, ja
jsem si neuvédomoval, ze je tady néjaké nebezpeci. M¢li jsme jistotu, Ze je tady
bozi ochrana. S J. jsme bydleli ve stejném pokoji a kazdé rano, kdyZ jsme $li do
prace, tak vlozili jsme sviij zivot do bozich rukou a nenapadlo nés, Ze by se mohlo
néco stat, protoze tady je jistota, zZe ten nebesky otec, protoze, to je ten nejhlavné;si
otec, ten nas stvoril, ma nas rad, dal ndm zivot a cil, vé¢ny Zivot a vSechno a tady
na této zemi jsme jen navstévou a proto jsme se nikdy nebali. Ano, n€kolikrat jsem
tam vid¢l absolutni Bozi zazrak, Bozich andéli, ochranu. Jednou to J. mélo rozdrtit
a jsem to na vlastni o¢i vid¢l, tak jsme si fikali, to byl z4dsah Boziho and¢la.
Mnohych to piejelo, on si sundal boty a nohy byly celé, v potadku. A obc¢as tam byl
generalni tlak, to stlaci ty dievené, Zelezné stojky v téch rubanich, to jsem mél
takové zamé&stnani, Ze jsem prochdzel témi rubanémi. A oni to vybirali, tu stojky,
chlapi, a my jsme byli v ¢eté, ktera dopravovala nové podpéry a ty Spatné odvazela
Zase ven.

R: Takze v té chvili si strach nemél, protoze si spoléhal na pana Boha a on ti ukazoval, jak
si ma§ udrzet své hodnoty, svou moralku, i kdyz nebo praveé proto, ze je to tam tak
stra§né narocné?

R: Bylo to velice nebezpecné, Ze jsme nékomu mohli vzit Zivot. Néjakou malinkou
neopatrnosti. To se pievazelo po svazich, kopcich, tam byl kopce normalné.

V: A kdyz si byl tam, nazval si ho druhy otec. Jak jsi vnimal tvého prvnih, biologického
otce. On byl doma, nékde v dalce?

R: V mém mésté a vZzdycky se t&sili, ze piijedu. Mél jsem je strasné rad, oba rodice. To byl
domov, to byl raj. Protoze mne méli radi. Kdysi se mi vénovali, chodil jsem do

Skoly, ted’ jsem tam byl jenom 2 dny, v sobotu a nedéli.
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: Spravné si to predstavuji, ze v srdicku jsi mél oba rodice a ted’ se ti zvétsil ten prostor,

ze nikdo nevypadl pry¢, nikdo se neodsunul a najednou jsi tam mél dalsiho ¢lovéka,

ktery t&€ mél rad, kterého jsi ty mél rad.

: On zastupoval toho prvniho otce.

: v dobé¢, kdy tam nemohl fyzicky byt?
: Ano, V jeho fyzické neptitomnosti.

: A nevytlacil ho. Ostali tam oba dva.

: Naprosto ne. T¢sil jsem se domov, kazdy tyden, v patek odpoledne. Maminka, tatinek

mne vitali. Snazil jsem si byt uzite¢ny. M¢l jsem 2000 korun, 500 korun jsem jim

daval.

: Chtél jsi si vyjadfit tu vdécnost?

: za v8echno, co pro mne udélali. Koupil jsem jim vysava¢. Nikdy jsme neméli vysavac.

Kdyz jsem vysaval ten koberec, byl jsem rad, Ze mizu byt uziteény. Pfedtim se to

délalo metlickou. Pozdé&ji jsem jim zafidil doma gamatky. Plynové.

: TakZe se tam stalo, Ze tak jak byli rodi¢e hodni k tobé, ty jsi pocitoval dobro a chtél jsi

jim oplatit nejlep$im zpisobem, jak jsi véd¢l...

: Pfece jenom uz tolik sil neméli, jako kdysi. Byl jsem rad, ze mtzu oplacet. Jsem

Stastny, Ze mam nejlepsi rodice na sveéte.

: Kde se vzal ten tfeti? To byla dalsi Zivotni faze?

: To zas, to stale graduje. Ten tfeti otec od 20 do 30 let. Jmenoval se C. Byl feditelem

biblického seminafe. Ptal se jestli bych chtél studovat. Maminka se vzdycky ptala,
jestli bych chtél byt faradfem a ted’ jsem si fikal, Ze by ja sdm chtél. Chtél jsem byt
Dr. Holubem nebo Albertem Schweitzerem v Africe, tam tém ¢ernochum. Vzdycky
jak jsem vid¢l ¢ernochy, hned jsem s nimi mluvil. Tady jsou taky lidi. Ja jsem hned

myslel na Afriku.

: Tak on ti nabidl moznost studia?

: Tak kdyz on mluvil, byl z klastera, nebo jak sto fika, mohl byt mnichem. Kdyz

onemocnél, poslal ho predstaveny do knihovny, on si tam oteviel knizku a cetl a
fekl si, Ze tohle je podle Bible a to bylo z cirkve a nakonec se rozhodl, Ze opusti ten

fad a nakonec se stal kazatelem v cirkvi a feditelem biblického seminafe.

: Co pro tebe znamenal? V duchovni oblasti?

: On dokézal tak vyzvednout pana Boha, jako nikdo. Mluvili jsem o ném, ze dokaze

vytahnout ty nejcenngj$i, nejzajimavéjsi myslenky, dal nam zaklad pro duchovny

zivot. Je prikladem modlitebnika, iZzasného kazatele. Kdyz ho nasadili v dob¢ valky
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do mésta E, gestapaci, nebo jak se jmenovali, dali ho jako tlumocnika, ten n¢kolika
200 nebo kolika ceskym chlapcim. Kazdého se zastaval, kazdému pomadhal,
kazdému vytizoval vSechno. Byl tam n¢kdo dalsi, navéazal s nim vztah, véd¢l, ze ma
zéanét prudusek, tu praci by nemohl délat, tak mu zaridil jinou, byl holicem.

V: Takze ty jsi na ném obdivoval to, jak dokazal fict a zit v souladu s tim. To velké dobro
mél v sob€ a daval ho lidem...

R: On byl takovy pfirozeny vudce. Ale naprosto takovy piirozeny, lidsky. Kdyz
bombardovali, tak se snazil chlapce zachranit, zlobil se kdyz ty bomby pocitali,
vzal téch 200 klukii a dovedl je pfes hranice zpatky k maminkam.

V: Takze kdyz to shrneme, tviij biologicky otec se o tebe staral a tvé potiteby zabezpecoval
az do dospélého svéta. Pak, kdyZ uz jsi byl dospély, plisobi to na mne jako tézka
zivotni zkouska, ten dul, ty ses snazil v tom prostiedi pfezit...

R: ... to byla skute¢na vojna ...

V... tak tam ses ucil. A nasledné¢ mam pocit, Ze to byla faze duSevni, kdy ses ucil, jak
Z duchovna cCerpat. I myslenky, i jak to prakticky realizovat.

R: Mym cilem bylo byt uzite¢ny lidem, davat jim nadé&ji, smysl Zivota, aby nezili jen
prazdny zivot, ale to nejCestnéjsi, nejkrasnéjsi...

V: SlySim v tom, Ze jsi hodn¢ dostal, v tob& se to zbiralo a chtél si hodné dat. Byli to
opravdu muzi, ktefi ti tak moc dali nebo jak to bylo?

R: Byla to maminka. Byla Zasny and¢l, teda kiestanka, stale radostna, porad si zpivala,
teda diela, ale jako uci Bible, byla $tastnym clovékem a méla rada nas déti. Na
kazdeé fotografii se usmiva, Ze nas drzi v naruci, ale to stejné bylo od rana od vcera.
Za vsechno co jsme to vdé¢ime mamince. A tatinkovi taky. On nas naucil to, co jen
otec dokaze dat.

V: Co to tedy bylo? Co nebylo od maminky ale od tatinka?

R: Snazil se nas naucit moudrost, poctivosti, laskavosti, pilnosti, sebeovladani, délat co
nejlépe, to byla jeho zasada, mit dobrou mysl, nikdy nic nevzdavat.

V: Vytrvalost.

R: Jeste 1 vytrvalost. A radil ndm ve vSech oblastech. Mohli jsem za nim pfijit, na vS§echno
znal odpovéd’. Jednou jsem ho nachytal, ze neznal. ,, Tatinku a prosim t¢, kde je
moje ja?“

V: Znal toho hodné.

R: Byl potéad v knizkach.
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3.

Piepis uryvku rozhovoru s respondentem5 o (ne)uvédomovani si, co od

otce prevzal

Vyzkumnik (V): Jaky byl tvij otec.

Respondent (R): To je slozité, byl to fajn otec, byl to cholerik.

V:
R:

D < ® L ~ A< O <L A< O L

<

V tom negativnim smyslu, v té vybusnosti?

Byl taky hodné¢ klidny, ale byly situace, kdy byl cholerik.

: Teda vybuchoval.
: Vybuchoval, ale to ho muselo néco hodné vytocit, aby vybouchl. Hlavné déti.
: A 1o se détem Casto stavalo, Ze vyvedli néco tak, Ze tatinek vybouchl?

: Stavalo se mi dost Casto, ze tatinek vybouchl. | dceram. To bylo u ného normalni. Jinak

byl to hodny a dobry &lovék. Rekl bych spravedlivy. Ale kdyz vybouchl, uZ ani
spravedlivy nebyl.

: Ztracel nadhled nad véci?
: Asi tak.
- Casto se mu to stavalo?

: Nebylo to casto. Ale kdyZ se ho nevytacelo po nécem co se vyvedlo a ¢loveék poslusné

si nechal dat vyprask, jak jsem vypozoroval, tak ten vyprask byl jen symbolicky, ze

dve — tfi rany, a tim to koncilo.

: Prvni co jsi zminil, byla vybus$nost. Silna stopa a v paméti...

: To bylo jako dédictvi po predcich. Ti byli taky takovi vybusni. Kdybych to vzal od

tatinka, moZznd od jeho dédy, to bylo vSechno vybusné. O dédovi, co jsem se

dozvédél, to byl zly Elovek.

: Myslis, Ze je to v genech nebo vychovou.
: Nevim neznam pozadi, ale geneticky néco tam urc€ité je.
: Bavili jsme se o tom, Ze byl vybusny, ale jinak to bol dobry ¢lovek.

: Byl to hodny ¢lovek, snazivy, tézko co fict, snazil se o vychovu, zabezpecit rodinu, jak

to Slo.

: Pojd’'me postupné. Je v té negativni oblasti jesté néco? Jen ta vybusnosti? Podivejme se

na tu pozitivni. Rikal jsi, Ze se snazil zabezpe¢it rodinu, vychovavat.

. Vychovavat. Byl dobrym pifikladem. V t¢ manuélni praci. To jsem pochytl on né¢ho,

samoziejmée, v néCem jsem ho pozdéji pied¢il v nécem ne.

: Je to dobre ¢i zle?

: Dobfe.
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: Je to dobte, ze jsi ho predbehl.

: Ja myslim, jak kdy, jak v ¢em, protoze kazdy se zabyva né¢im jinym. Jako syna mne

taky vedl k pomoci manzelce, protoZze on pomahal hodné mamince. To bylo néco,

co pieslo z otce na syna.

: Myslis tedy, ze pieslo?

: Ur¢ité. Miloval maminku, tak to klidné muzu fict, vzdycky se o ni vyjadfoval moc

dobre.

: U¢il vas tim, Ze tak zil nebo o tom hovotil nebo to byla kombinace?
: Spis tim zil.
: A tob¢ to tak piislo normalni a automaticky si to tak prevzal.

: Dé se to tak fict. Ne, Ze bych Gpln€ se v§im souhlasil, ale bylo to jakymsi ptikladem,

ktery jsem piebiral.

: Co konkrétné si prevzal?

: To tak se neda fict. O tom jsem nepfemyslel.

: Takze si Sel v n&jaké linii?

: Sel jsem v jakémsi vzoru. V ¢em jsem lepsi nebo horsi, to nevim.

: Prosel jsi néjakym obdobim vzdoru, kdy ¢loveék oznaci vSechno za zl¢ a pak zacne

tiidit?

: Ne, takové mysSleni jsem nemél.

: Urobil si teda n¢jaké zmeny? Jste teda podobni muzi?

: Podobni nejsme, ale Sel jsem v jakeési linii, kterou jsem vidél doma.
.V ¢em nejste podobni?

: Ja nejsem cholerik.

: Jak si to vysvétlujes.

: To nevim. Mam jest€ dva bratry a kazdy je taky jiny. Jeden je vyloZené cholerik

vybusny.

: O tom ses rozhod|?
: Ne, to je dany.
: To si teda dostal, ze nejsi cholerik, v ostatnich vécech to mas podobn¢ jako on?

. Tézko fict, ja jsem nad tim nikdy takhle nepfemyslel. Vyplynulo to, jak to bylo, pak

samoziejmé manZelka ma na mne vliv, ja na ni. Nikdy jsem neuvaZoval nad tim,
jaky bych mél byt, to vyplynulo. Pak mélo vliv, jak jsem poznaval Bibli. Ta

ktestanska vychova méla vliv. Pak jsem Sel svou cestou.
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V jakych rtznych oblastech ti tedy dal ptiklad? Zminoval jsi chovani k mamé,

pracovitost, dobry ¢lovek, vychovaval, Co to znamena?

: Jako décka jsme nebyli vzdy hodni a snazil se vzdycky spis slovné, ale kdyz byly véci,

ktery ho vytocili, pak neznal miru. Nesmélo se ho vytacet.

: A védéli jste, co ho vytaci?

: To jsem tehdy nechapal. Védél jsem, ze kdyz ji slusné lehnu, necham si nalozit 1-2

rany, stahl jsem zadek, aby to tak nebolelo, vic nebylo tieba.

: Bylo to spravedlivé, kdyz vam tak nadéloval?

- Jak kdy.

: Takze byli spravedlivé i nespravedlivé?

: Byli spravedlivi i nespravedlivi. Ale jsem to zase tak nebral, ¢lovek si pamatuje néco,

kdyZ je to nespravedlivé. Kdyz bych mé&l dostat vyprask, ze jsem védél, ze je
nespravedlivy, to jsem se branil zuby-nehty, kdyz jsem véd¢l, ze je spravedlivy, to
jsem si uz skoro lehal na zidli, védél jsem, co mam d¢lal, aby to bylo bez thony.

: Casto byli ty vyprasky?

: Nebylo to zas az tak Casto. NemiZu si stéZovat, Ze by to bylo pofad a Casto. J& jsem

vétSinou byl, ze kam mne postavili, tam jsem zustal.

: Byl si poslusny.

: Jo kdyz mne vidéli.

: A zustalo ti to?
Ne, ted’ uZ o tom premyslim.

: Co z toho, co on mél, pieslo do tvého rodicovstvi?

: Samoziejmé jsem se snazil déti nebyt, mam dva syny, jeden byl hodny, tam nebylo

nutné zasahovat, druhy byl divoky, temperamentngj$i, vétSinou néco vyvedl, obcas
dostal. Cim byl vék vyssi, neslo trestat, muselo se to nechat na tom ditéti.

: Fungovalo to, kdyz dostal? Mélo to ten efekt, ktery rodi¢ ocekava, kdyz dité dostane?

- Jak kdy. Nikdy nevzpominal syn, Ze by dostaval nespravedlive.

v

: D4 se fict, ze jsi mén¢ pouzival vyprask a snazil se byt spravedlivejsi.

: Ja jsem to bral tak, jako normaln¢, nebyl jsem cholerik a nejsem, nikdy jsem mu nedal

vyprask v zlosti.
Takze to bylo zaslouzeng, teda sis rozmyslel a ptidéloval spravedliveji?
: Vzdy to bylo zaslouzené. Nedélal jsem to v rozcileni.
: Takze rozdil byl, Ze on to d¢lal v roz¢ileni, takze mu ne vzdy vysla spravedliva rana a ty

jsi nebyl rozéileny, teda to bylo spravedlivé.
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R: Tak to bylo potieba.

V: Co jesté poputovalo od otce k tobé? Co ses rozhodl, ze tak nechce§ mat™?

R: To jsem tak nevnimal, Ze budu d¢lat jinak nez muj otec. Prosté tak vySlo z toho, jak
jsem prozival détstvi. Nebyly tam vlivy jen otce, ale i matky, cirkev, nazory na

vychovu, jaké byli v té¢ dobé.
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Pocet stran a znaku: 74 stran, 101 771znaku
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Abstrakt:

Tato bakalarskd prace je zamétfena na problematiku transgenera¢niho pienosu
v muzské linii a pfechodu do muzstvi a otcovstvi. Teoretickd ¢ast se zabyva muzem, zenou
a rodinou, vyvojem roli v rodin€ v pritbéhu historie, moZznostmi a schopnostmi matky a
otce, potfebami syna, potfebami otce, rolemi otcli. UvaZuje o krizi otcovstvi. Popisuje
vyvoj syna od narozeni po dospélost a jeho prechod do muzstvi. Uvazuje o
transgenera¢nim pienosu. Vyzkumna cast sleduje 9 oblasti otcovského chovani a to, jak se
pfenasi na syny, kdyZ se stanou otci. Vyzkum zkoumal co ovliviiuje uspéSnost dozravani
do muzstvi. Sledovali jsme, co zajimavého se v pfibézich obejvi. Pouzili jsem na
kvantitativni vyzkum, pfipadovou studii polostrukturovany rozhovor s informovanym
souhlasem 10 respondentii. Rozhovor byly nahravany, nasledné piepsany, zpracovany
zakotvenou teorii a narativni analyzou. V naprosté vét§in€ sledovanych jevl a u naprosté
vétSiny respondentd  dochéazelo k transgeneratnimu pienosu. VSichni respondenti
nasledovali svého otce v rozsahu jeho aktivity. Dilezité pro muzstvi a otcovstvi je praveé
blizky vztah s otcem a otcovo aktivni vénovani se synovi. Kazdy z ptibeha byl osobity a
zanechal ve vyzkumnikovi silnou stopu. Ta je shrnuta jako motto v zavéru vysledkl

vyzkumu.

Kli¢ova slova: transgeneracni pienos, otec a syn, otcovstvi
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Author: Ing. Gabriela Bordovacova
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Abstract:

This bachelor thesis is focused on the transgenerational transport in male line and the
manhood involving into a fatherhood. The theoretical part is focused on a man, woman, a
family and their roles during the history, women’s and men’s possibilities and both father’s
and son’s needs in their family. It is about the fatherhood crisis and describes son’s
development from his birth until his adulthood and the process of becoming a man. It
studies the transgenerational transport. The research part of the thesis studies nine spheres
of father’s behavior and the way his son behaves when he becomes a father. In this thesis
there were died the most important parts of a life in order for a boy to become a man. We
study interesting news in interviews. We have decided for a qualitative method, case study,
a semi structured interview with 10 respondents. After their informed approval, we
recorded the interviews and analysed them using a grounded theory and narrative analysis.
Majority of the respondents had repeated the same behavior in their family as their fathers.
All of the respondents seemed to respect their fathers regardless of whether they had been
active or not. Another veri important part of hte father — son relationship is their close bond
and fathers activity towards his shon so he is able to grow up in a man.The most important
for the son is his father, close relationshiop and the leadership. Each of the stories was

individual and has let a strong trace in the researcher’s mind. It is written as a motto.

Key words: transgenerational transport, father and son, fatherhood
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