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Anotace

Svarcova Iva, Wsetiovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky — jejich cinnost a efektivita. Hradec Kralové: Univerzita Hradec

Kralové, Filozoficka fakulta, 2023, 98 s., bakalatska prace

Tato bakalafska prace se zaméfuje na vysetiovaci komise Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a jejich ¢innost a efektivitu. Prace
podrobné zkouma vsech 22 doposud vzniklych vysetfovacich komisi a
analyzuje jejich préci, k cemuz byly vyuzity ptepisy z jednani Poslanecké
snémovny, zaznamy o hlasovani a Usneseni Poslanecké snémovny. Cilem
prace bylo detailné¢ poznat doposud vzniklé vySetfovaci komise a také
zodpoveédét dveé vyzkumné otazky. Prvni se tykala efektivity téchto komisi,
kdy bylo zjistovano, zda jde o G€inny néstroj parlamentni kontroly anebo
vysledky nepfinasejici a statni rozpocet zatézujici institut. Druhd otazka se
tykala toho, kdo vySetiovaci komise v Ceské republice vyuziva. Zda je to cela
Poslaneckd snémovna, nebo pfednostné opozice. ZjiSténd data byla
zanalyzovana a okomentovana.

Vysledky této prace maji dilezit¢ implikace pro posileni role
vySetfovacich komisi v ¢eském Parlamentu a pro zlepSeni jejich efektivity.
Préce ptispiva k lepSimu porozuméni fungovani t€chto komisi a mize slouZit
jako vychozi bod pro dalsi vyzkum v oblasti parlamentnich vySetfovani a

jejich vlivu na politicky proces v Ceské republice.
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Annotation

Svarcova Iva, Committees of Inquiry of the Czech Chambre of deputies -
their operation and effectivity. Hradec Kralové: University of Hradec
Kralové, Philosophical faculty, 2023, 98 pp., bachelor's thesis

This bachelor’s thesis focuses on the committees of inquiry of the
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic and their
operation and effectiveness. The study extensively examines all twenty-two
committees of inquiry established to date, analysing their work using
transcripts from Chamber of Deputies' sessions, voting records, and
resolutions. The aim of the research was to gain a comprehensive
understanding of the existing committees of inquiry and answer two research
questions. The first question investigated the effectiveness of these
committees, determining whether they are an effective tool for parliamentary
oversight or if their outcomes are non-productive and burden the state budget.
The second question pertained to the utilization of committees of inquiry in
the Czech Republic, exploring whether they are used by the entire Chamber
of Deputies or by the opposition. The collected data were analysed and
commented upon.

The results of this thesis have significant implications for
strengthening the role of committees of inquiry in the Czech parliament and
improving their effectiveness. The research contributes to a better
understanding of the functioning of these committees and can serve as a
starting point for further research in the field of parliamentary investigations

and their impact on the political process in the Czech Republic.
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Uvod

Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky —institut na pomezi prava, politiky, kriminalistiky. T¢leso, které ma
unikatni vymezeni pisobnosti a pravomoci. A to natolik, Ze je vznik, ¢innost
a statut komisi, ukotven v samotné Ustavé Ceské republiky. Komise zpravidla
fes$i medialné, mnohdy, bych fekla, az bulvarné znamé ptipady, které jsou
v povédomi i téch obcant, ktefi se o politické déni ptili§ nezajimaji. Jaka je
ale efektivita komisi? Maji a vyuzivaji dostatecné své pravomoci? Mohou byt
nastrojem Poslanecké snémovny jako takové, nebo spiSe opozice, kterd je
vyuziva k medializaci a zviditelnéni chyb a pteSlapt exekutivy? A maji
vysledky Seteni komisi n¢jaky redlny dopad v podobé¢ stihani vinikd, zmén
v zakonech apod.?

Otazek kolem vySetfovacich komisi vyvstava jesté mnohem vice, a
proto jsem si vybrala toto téma pro svoji bakalatskou praci. Z vyse uvedenych

bych chtéla zpracovat a odpovédét hlavné na dvé z nich.

Prvni otazku jsem definovala takto:

Jsou vySetirovaci komise v Ceské republice efektivnim nastrojem
parlamentni kontroly?

Efektivitou rozuméjme piedev§im to, zda se vzniklé komise byly
schopné prednést zpravy s konkrétnimi zavéry. Co se tyc€e efektivity, ptiberu
do mé analyzy i samotny proces vzniku komisi, volbu ¢lenil, ptfedsedy a dobu
jejich pisobeni. Tento aspekt zatazuji 1 proto, ze se v minulosti jiz stalo, Ze
komise, kterd byla Snémovnou schvalena, nezapocala svou ¢innost jen proto,
ze nedoslo k uspésné volbé predsedy komise. Zavérem zminim, kde jsou dle
mého slab4a mista pravomoci Ceskych vySetfovacich komisi, kterd mohou

jejich efektivitu snizovat.



Druha otdzka se tyka opozice a dala by se definovat takto:

Jsou vySetiovaci komise PS PCR kontrolnim nistrojem celé
Snémovny, nebo spiSe opozice, ktera jich vyuziva jak ke kontrole vlady,
tak k ziskani politickych bodi pro pristi volby?

Zde m¢ bude zajimat hlavné to, jak probihalo hlasovani, které bylo
pro komise stézejni. Tzn. hlasovani o vzniku a o zavérecnych zpravach. Zda
se na vzniku komisi spiSe podilely opozicni nebo koali¢ni strany a jaci
poslanci pak stali za schvalenim zavéreCnych zprav. V této otazce se
neopomenu zaméfit i na osobu predsedy komise, a to ve smyslu, z jaké strany
byl a zda tedy reprezentoval vladni koalici nebo opozici.

Predtim, nez jsem si téma definitivné zvolila, stal pfede mnou ukol
zjistit, zda byla tato problematika jiz zkoumana a jakym zptsobem. Hledala
jsem tedy relevantni ¢lanky nebo vyzkum a zjistila, Ze toto téma nebylo
doposud hloubéji zpracovano. Detailngji se vySetfovacim komisim vénoval
pouze Robert Zbiral ve své praci ,Kvantitativni analyza pulsobeni
vySetfovacich komisi Poslanecké snémovny v letech 1996-2006“ pro
Politologicky ¢asopis v roce 2010. Nutno podotknout, ze do své prace ani
nezpracoval vSechny, do té doby vzniklé, komise.

Vétim, Ze se mi podafi co nejhlubsi vhled do zkoumané problematiky,
pfesto, Ze ne vSechna data jsou vefejnosti dostupnd. A také, vzhledem
k rozsahu a moznostem bakalafské prace, se nebudu vénovat ptipadiim téch
komisi, které se diskutovaly, ale pro jejich navrZeni nebyl sehnan dostate¢ny
pocet podpisii poslanci, nebo tém, které navrzeny byly, ale nedostaly se na

poiad schiize PS PCR v daném volebnim obdobi.



Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti mé prace se nejdiive zametim na parlamenty a jejich
funkce, pficemz se podrobné&ji budu vénovat jejich funkci kontrolni. Zv1aste
mé pak bude zajimat, jaké kontrolni néstroje vici exekutivé miize vyuzivat
Cesky Parlament. Srovnani s parlamenty nékterych dalSich stata ale zcela
neopomenu. Do této kapitoly zafadim i ¢ast o parlamentni opozici. Zminim
zakladni definice opozice a pokracovat budu tim, jaké funkce opozice plni a
jakymi néstroji tohoto mize dosahovat.

Rozséhlejsi kapitolou pak budou vySetiovaci komise v Ceském a
svétovém kontextu. Zde se budu zabyvat historii, procesem vzniku,
pravomocemi a v neposledni fad¢ legislativnim a politickym ukotvenim
vySetfovacich komisi. Nejprve si v§Simnu komisi v zahrani¢i a na zavér se

budu vénovat komisim v Ceské republice.
Parlamenty a jejich funkce

Funkce parlamenti obecné

Zakladnich definic parlamenti a jejich funkci bychom nasli
nepocitatelné. VéEtSinou je kladen diiraz na jejich hlavni legislativni a pak také
na zastupitelskou funkci. Robert Dahl zminuje dalezitost divery parlamentu
vuci vlade, bez ni by nemohla vlada fungovat (Dahl, 2001, s. 37-45). Linz
neopomind zminit, Ze je parlamentarismus systémem politického zastoupeni
a vyzdvihuje to, Ze voleni zastupci maji za kol bud’ pfimo nebo nepiimo
kontrolovat exekutivu. (Linz, 1991, s. 3-14).

Ackoliv je tedy hlavni funkci parlamentu zdkonodarny proces, tak
kontrolni funkce vici exekutivé je vnimana bezesporu jako zasadni. Pro
kontrolu exekutivy vyuZivaji parlamenty mnoha ndstrojii. Kontrola muize

probihat jak ex ante, tak ex post.

Legislativni funkce parlamenti

Hlavni funkci parlamentu je tedy zdkonodarnd moc. Tim rozumime
vytvatreni, schvalovani, upravovani, anebo ruSeni zakond. K tomuto
neodmyslitelné¢ patii také diskuze a projednavani navrhi v jednotlivych
ctenich.

Zakonodarnou iniciativu, tedy pravomoc navrhovat zakony, vétSinou

sdili s exekutivou, ktera je nejCastéjSim iniciatorem legislativniho procesu.



V parlamentnich ~ systémech, na rozdil od prezidentskych a
poloprezidentskych, zpravidla disponuje legislativni iniciativou, co se moci
vykonné tyce, pouze vlada, ale prezident nikoliv. I kdyz vyjimky lze
samoziejm¢e nalézt, jmenuji napiiklad Polsko, LotySsko nebo Litvu.

Revize pfijatych zékonl zpravidla probiha v nadchazejicich
volebnich obdobich, kdy se mlze pomeér sil v parlamentu zménit a mohou byt
upravovany, pozmeénovany nebo pifimo ruSeny zakony, které piijaly
parlamenty piedchozi. V jistém smyslu i zde miizeme hovoftit o parlamentni
kontrole ex post. (Dvorakova, 2008, s. 38-48)

Kontrolni funkce parlamentt
Kontrolni funkce parlamentti, obzvlasté¢ ve vztahu k exekutivam, je
vnimana jako klicovd obzvlasté z divodu zachovani délby moci a tzv.
systému brzd a protivah. Parlamenty disponuji hned nékolika nastroji,
kterymi svou Ccinnosti vykondvaji. Mezi zékladni nastroje parlamentni
kontroly patii:
- Wslovovani diivery viade
- Wjadreni nediivery viade
- Schvalovani viadnich programii a politik
- Pravo podat Zalobu na prezidenta republiky
- Pravo na interpelace
- Pdsmo otdzek
- Zrizovani vyborii
- Zrizovani komisi
- ZFizovani vySetrovacich komisi
- Schvalovani statniho rozpoctu a statniho zaverecného uctu
- Volba clenu medidlnich rad

- Volba managementu ruznych statnich fondi a uradu

Nastroje kontroly se samoziejmé¢ ruzni v jednotlivych svétovych
parlamentech. Pro mou praci ndm posta¢i vySe uvedeny vycet, kdy
v nasledujici kapitole blize specifikuji ty nastroje, které vyuziva Parlament
CR. (Hlousek et al., 2018, s. 80-88)

Pokud jsou parlamenty dvoukomorové, mohou pravomoci bud’ sdilet,

anebo jsou pravomoci mezi jednotlivé komory rozdéleny. Obzvlasté u



asymetrickych bikameralismii plati, Ze mé jedna zkomor (Castéji dolni
komora) vyrazné vétsi kontrolni pravomoci nez druha

Kontrolni funkce parlamentt je dilezita z nékolika divoda. Prvnim
divodem je ochrana demokracie. Kontrola parlamentu zabraiuje
nadmérnému koncentrovani moci a zajist'uje rovnovahu mezi vykonnou moci
a legislativou. Parlamentni kontrola poméha ochraiiovat z4jmy obcanti a
dodrzovani zakladnich demokratickych principi.

Daéle parlamentni kontrola piispiva k transparentnosti vetejné spravy.
Organy statni moci jsou povinny odpovidat na otdzky parlamentu a
poskytovat informace o své ¢innosti. To zvySuje odpovédnost a umoziuje
obcaniim sledovat, jak je jejich stat spravovan.

Kontrolni funkce milze pomoci odhalovat ptipady korupce a
zneuzivani moci. Pravé vysetfovaci komise maji v tomto ohledu dtlezitou
roli pii proSetfovani podezielych cinnosti, vyslychani svédkta a
shromazd’ovani dikazi. (Kysela, 2004, s. 19-39)

Parlament v Ceské republice

Zikladni informace o ¢eském parlamentu

. Ceskd republika spliiuje tstavnim vymezenim postavenim a
pravomoci jednotlivych instituci na centrdlni urovni viladnuti parametry
klasického parlamentarismu. “ (Bures, 2012, s. 153)

Na tomto zakladnim tvrzeni se shodne vétSina politologil, specialistii
na ustavni pravo a dalSich odbornikd. A to i1 pfes to, ze byl klasicky
parlamentarismus ponékud narusen zménou volby prezidenta z nepiimé na
pfimou, kterd probéhla v roce 2012 a samotné prvni piima volba pak o rok

pozdéji.
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Obr. 1 — Organizace Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (Voditka, Cabada, 2011, s. 319)

., Zdkonoddarnd moc nalezi vylucné Parlamentu Ceské republiky, ktery
se sklada ze dvou komor, Poslanecké snémovny a Sendatu. Poslanecka
snemovna md 200 poslancu, kteri jsou voleni na ctyri roky, Sendt ma §1
sendtorti, z nichz je kazdé dva roky volena jedna tietina...Clenstvi v obou
parlamentnich komordch zdrover je nepripustné. Ddle Ustava stanovi
neslucitelnost mandatu poslance nebo sendtora s vvkonem uradu prezidenta
republiky, funkce soudce nebo dalsich funkci, které stanovi zakon. Soucasné
clenstvi v parlamentu a ve viadé Ustava, jak je v parlamentnich systémech
bézné, pripousti...Clenové viddy viak nesméji vykondvat vy$si parlamentni
funkce. ** (Vodicka, Cabada, 2011, s.318)

Cinnost Poslanecké snémovny i Senatu je upravena jejich jednacimi
rady (zakon €. 90/1995 Sb. pro Poslaneckou snémovnu a zakon ¢. 107/1999
Sb. pro Senat). Ob&¢ komory musi do svého cela zvolit predsedu a
mistopfedsedy. Stejné tak musi zfidit obligatorni vybory a komise. Obé
komory Parlamentu CR zfizuji i fakultativni vybory a komise, na nichz se
shodnou.

Obligatornimi vybory PSP CR jsou mandatovy a imunitni vybor,
peti¢ni vybor, rozpoctovy vybor, kontrolni vybor, organiza¢ni vybor, volebni
vybor a vybor pro evropské zalezitosti.

Obligatornimi vybory Senatu CR jsou organizani a mandatovy a

imunitni vybor.



Predsedové vybori jsou tradicné vybirani z vladnich stran. Pouze u
organizac¢nich vybort je pfedepsano, ze jejich ptedsedy musi byt predsedové
dané komory. (Vodicka, Cabada, 2011, s. 319-323)

Legislativni funkce ¢eského Parlamentu

Zakladni funkci Parlamentu je samoziejmé funkce legislativni.
Legislativni iniciativu ma v CR poslanec, skupina poslanci, Senat jako celek,
vlada nebo zastupitelstvo vyssiho uzemniho samospravného celku. Tuto
iniciativu upravuje &lanek 41 Ustavy Ceské republiky.

Parlament ale vSechny ustavni i ostatni zakony schvaluje. Zpiisob a
cely proces navrhovéni a schvalovani zdkont je pro mou préci nepodstatny,
nebudu se mu tedy vénovat. Jen zminim, Ze tento proces je pod kontrolou
Ustavniho soudu CR, ktery méa pravo do n&j zasahovat, pfipadné rusit zakony,
jejich &asti, ¢i ustanoveni, pokud shleda, Ze jsou v rozporu s Ustavou.

Kontrolni funkce parlamentu v Ceské republice

Kontrolni funkce vlady je v Ceské republice vykonavana pouze
Poslaneckou snémovnou, tedy bez soucinnosti Senatu. Oproti tomu Senat bez
Poslanecké snémovny ma kontrolni pravomoc vii¢i prezidentu republiky, kdy
na n¢j miZe podat ustavni Zalobu pro velezradu. (Vodicka, Cabada, 2011, s.
322-323)

Ja se budu vénovat kontrolni funkci Poslanecké snémovny. PSP CR
vyuziva pro kontrolu vlady téchto instrumenti:

Vysloveni duvéry vladé

VlIdda musi po jmenovéani Prezidentem do 30 dnli pfed Snémovnu
predstoupit a pozadat o divéru. Divéra je ud€lena, pokud je se pro vyslovi
nadpoloviéni vétSina pfitomnych poslanci. To umoziuje vznik 1
mensinovych kabinetd (pf. vlada hnuti ANO a CSSD s podporou KSCM v 8.
volebnim obdobi v letech 2017-2021). Pokud Poslanecka snémovna vladé
divéru neudé€li, musi premiér podat demisi do rukou prezidenta, ktery
jmenuje novou vladdu (prezident mize jmenovat stejnou osobu premiéra) a
proces vysloveni divery se opakuje. Pokud ani na druhy prezidentsky pokus
neni vlade vyslovena ditvéra, tak osobu premiéra vybira predseda Poslanecké

snémovny.



O divéru Snémovny muze vlada fakultativné pozadat kdykoliv
béhem svého funkéniho obdobi, pfipadné¢ muze byt piijeti urcitého zakona
spojeno s vyslovenim davéry. (Zakon €. 90/1995 Sb.)

Vyjadreni (vysloveni) neduvéry vladé

Poslaneckd snémovna na navrh minimalné¢ 50 poslanci mize
iniciovat proces vyjadieni (vysloveni) nedivéry vlade, a to kdykoliv béhem
funkcéniho obdobi vlady. K Gspésnému vyjadieni nedivéry dochazi, pokud
pro navrh hlasuje nadpolovicni vétsina vSech poslanci, tedy 101. (Zakon ¢.
90/1995 Sb.)

Pravo na interpelace

Poslaneckd snémovna mé pravo interpelovat vladu ¢i jednotlivé
ministry. Toto pravo opét upravuje ptimo Ustava — v ¢lanku 53.

»Clinek 53

(1) Kazdy poslanec ma pravo interpelovat viadu nebo jeji cleny ve
vecech jejich piisobnosti.

(2) Interpelovani clenové viady odpovedi na interpelaci do triceti dnii
ode dne jejiho podani.* (Zékon 1/1993 Sb.)

Z¥izovani vybora a komisi

Krom¢ obligatornich vyborGi a komisi, muze ziidit Poslanecka
snémovna vybor nebo komisi, na kterych se usnese. I timto krokem miiZe vice
vyuZzivat své kontrolni pravomoci, protoze clenové vlady jsou povinni
dostavit se na jednani organti Poslanecké snémovny, pokud se tyto na tom
usnesou.

Povinna uéast ¢leni viady na jednani PSP CR

Povinnost G¢astnit se jednani neplati pouze pro vybory a komise, ale
pro jednani Snémovny jako celku. Pokud dojde Snémovna k usneseni, Ze je
nutnd piitomnost nékterého z ministrii, musi se doty¢ny jednani ucastnit.
VétSinou se toto vyuZziva pii projednavani dilezitych zakont, ptipadné jejich
zmén, nebo pokud jsou nejasnosti ¢i pochybnosti o spravném fungovani
daného rezortu. Napiiklad b€hem pandemie COVID-19, byla c¢asto
vyzadovana ptitomnost ministra zdravotnictvi.

Z¥izovani vySetfovacich komisi

Poslaneckd snémovna ziidi vysetfovaci komisi v pfipadé, ze je

potieba prosetiit véc ve vefejném z4jmu. Clen vlady pfitom nesmi byt clenem
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takové komise. Znovu zde plati povinnost ministra dostavit se na jednani
komise, pokud je k tomuto vyzvan. Ustava pfipousti moZnost, aby se ¢len
vlady pred komisi nechal zastupovat naméstkem nebo jinym ¢lenem vlady.
To ale pouze v piipadé, ze to komise umozni. Pokud je jmenovité pozvan
ur¢ity ¢len vlady, musi se tento na jednani vySetfovaci komise dostavit
osobné.

Schvalovani statniho rozpoctu a statniho zavérecného uctu

Zakon o statnim rozpocCtu a statni zdvérecny ucet je legislativni
vyjimkou a na navrh vlady je projedndvan pouze v Poslanecké snémovné,
v Senatu nikoliv. Coz koresponduje s tim, ze je vlada odpovédné pouze ji.
Zde mlze Poslaneckd snémovna kontrolovat vladu tim, Ze omezi vydaje
v ur€itém rezortu, nebo jeho ¢asti. Dale miize dojit k obstrukcim pti hlasovani
o statnim rozpoc¢tu, coz muze vést az k tzv. rozpoc¢tovému provizoriu.

Neschvaleni statniho rozpocdtu je negativné vnimano odborniky i
Sirokou vetejnosti a vnasi pochybnosti o akceschopnosti a efektivité¢ dané¢ho
kabinetu.

Volba ¢lenti medialnich rad

Poslanecka snémovna voli ¢leny Rady Ceské televize a Ceského
rozhlasu. Jde o tzv. medialni kontrolu vlady, kdy Snémovna mize dosazovat
do téchto pozic vladeé ne pfiili§ naklonéné osoby. Ty potom skrze nafizeni
jednotlivych Rad mohou ovlivnit zplisob informovani a tematickou agendu
vefejnopravni televize a rozhlasu v CR a tim do uréité miry ovliviiovat
vetejné minéni a divéru obcanti ve vladu.

Volba managementu statnich fonda a Gradia

Dalsi nepfimou kontrolni funkci je pravomoc Snémovny navrhovat
prezidentovi republiky kandidaty na prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho ufadu (NKU). Kolegium NKU je Poslaneckou piimo voleno,
stejné tak jako ¢lenové managementu statnich fondi. Podobné jako u voleb
do medialnich rad, i zde mize Snémovna navrhnout osobu, ktera s vladou
nesouzni. D4 se pak o¢ekavat, ze bude, napiiklad co se NKU tyge, daleko
daslednéji provadét kontroly a vyuzivat naplno kontrolnich pravomoci ttradu.

(Bures, 2012, s. 154-160)



Shrnuti

Kontrolnich mechanismi ma dolni komora Parlamentu CR tedy
piiméfené mnozstvi. Na rozlozeni sil v Poslanecké snémovné bezpochyby
zavisi, jak Casto a jak efektivné t€chto néstrojit vyuziva. Pokud bude mit vlada
ve Snémovné drtivou pievahu, nebude snémovni kontrola exekutivy pfiliSna.
Toto je velmi dulezité i v kontextu vySetfovacich komisi. Jiné komise budou
vznikat v momenté, kdy ma vlada v Poslanecké snémovné prevahu, jiné,
pokud bude vlada napiiklad mensinova. V neposledni fad¢ také bude zaviset
na §ifi vladni koalice. Pokud je vlada sloZzena z mensSiho poctu koali¢nich
subjektll, da se ocekavat mensi mira sporti v koalici, nez kdyz se vlady ti¢astni
subjektll vice. A i1 toto mize snémovni kontrolu ovliviiovat. T kvili této
problematice budu v praktické ¢asti své prace vysetfovaci komise fadit dle
jednotlivych volebnich obdobi a v zac¢atku vzdy uvedu, jaka byla situace po

parlamentnich volbéach a jaké bylo slozeni PSP CR.

Teorie vySetrovacich komisi

Vsetfovaci komise je historicky témer stejne stary institut jako
napriklad v Belgii jesté dnes plati zdkon blize upravujici cinnost komisi
pochazejici z 19. stoleti. VySetrovaci komise jsou v soucasnosti zakotvené v
pravnich upravach vétsiny zemi svéta... Je ale potrebné dodat, Ze se stat od
statu pravomoci a praktické fungovani vysetfovacich komisi lisi, vietné
Cetnosti Jjejich zZFizovani. (Zbiral, 2010, s.84,

https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2010/1/Polcas_2010 1 _p

p_82_102.pdf)

Pokud se budeme soustfedit na staty Evropské Unie, tak pravo
zfizovat parlamentni vySetfovaci komise maji témé&f vSechny. VySetfovaci
komise maji i Velka Britanie a Spojené staty americké.

Obecné miZeme fict, Ze vétSinou je ¢innost komisi upravena pifimo
Ustavou daného statu.

Komise jsou zfizovany za ucelem proSetfeni piipadu, ktery je ve
vefejném zajmu. Toto v podstaté komisim propiijcuje Siroké pole pisobnosti,
protoze pojem vetejny zajem je ve vétsSing legislativ specifikovan velmi vagné

¢i viibec. Vyjimkou je zde Chorvatsko, kde je pojem vefejny zajem piimo
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definovan chorvatskou Ustavou. Zalezi tedy spi§ na tradici a zvyklostech
dané zemé, jakymi tématy se komise zaobiraji.

Pravidla pro ¢innost komisi jsou nejcastéji soucasti jednacich tadi ¢i
zvlastnich zakont.

Co se ale znacné odliSuje je to, ktera z komor parlamentu (pokud
mluvime o parlamentech bikameralistickych) ma pravomoc komise ziizovat.
V nékterych statech maji toto pravo obé komory, v jinych pouze jedna —
Castéji dolni komora. Zde zalezi hodné na tom, komu je odpoveédna vlada.

Naopak spole¢nym znakem je to, ze komise maji pravo predvolavat
sveédky, a to 1 z fad poslanct, policistt, vojaki apod. Odmitnuti vypovédi pred
komisi mize mit za nésledek pokutu, nebo dokonce trest odnéti svobody.
Svédek mliZe byt pred komisi pfedveden policejnimi organy. Stejné tak maji
komise pravo vyzadovat potfebné dokumenty po statnich i soukromych
institucich a tyto musi pozadované dokumenty nebo informace poskytnout.

Spole¢né je pro vSechny komise bez vyjimky, Ze doba jejich
pusobnosti je, zcela logicky, omezena funkénim obdobim dané komory
parlamentu.

Komise podavaji zavérecné zpravy, ze kterych se mohou vyvozovat
dasledky. Nejcasteji ve forme legislativnich zmén, navrhli na trestni stihani
apod. Zvetejiiovani nebo utajovani obsahu jednani a zavérenych zprav
komisi si opét kazda zemé tidi jinak. NejCastéji se zadvery zvetejnuji, ale
nekteré Casti, obzvlaste ty, které se tykaji naptiklad obrany statu, vefejnosti
pfistupné nejsou. (Yamamoto, 2007, s. 15-45)

Dukladnégji se podobnostem a rozdilim ve zfizovani a fungovani
vySetfovacich komisi vénuji v kontextudlni kapitole o vySetfovacich
komisich v CR a vybranych statech.

Opozice a jeji funkce

Jednou zmych vyzkumnych otazek je, zda vySetfovacich komisi
vyuziva opozice jako nastroje, kterym poukazuje na chybné nebo sporné
kroky aktudlni vlady. A proto neni moZné se v teoretické Casti obejit bez

definice politické opozice a nastinéni jejich funkeci.
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Slovo opozice pochazi z latinského oppositus coz znamena protilehly,
postaveny proti a pouziva se nejen v politice, ale také naptiklad v lingvistice,
astronomii, zoologii apod.

Zékladni definici v€etné urceni funkci opozice nabizi web

s politickym nazvoslovim www.politicky-slovnik.cz : ,,Politickd opozice v

institucionalnim pojeti jsou politické strany a jejich predstavitelé, kteri se
nepodileji na viade, ale plni diilezitou ulohu kontroly a kritiky viady v
zastupitelské demokracii. Dale opozice funguje jako nabidka alternativ k
vladni politice a je pripravena viadu v pripadé potreby nahradit. *“ (Politicka
opozice. www.politicky-slovnik.cz [online]. Dostupné z

http://www.politicky-slovnik.cz/politicke-mysleni/politicka-opozice)

,, Nussberger, Ozbudun a Sejersted (2010) prichazeji s komplexnéjsim
definovanim funkci parlamentni opozice. Témi jsou podle nich predevsim:
poskytovani alternativy k aktualni vlade, artikulace a agregace zdajmii volicii;
predstavovani alternativ ke konkrétnim rozhodnutim a politikam prijimanych
viddou, prispivani k rozhodovacimu procesu pres podnécovani diskuze a
upozornovani na slabé stranky potencidlnich rozhodnuti  viady,
prezkoumavani a hodnoceni parlamentnich legislativnich navrhit a navrhu
statniho rozpoctu, kontrola jakkoliv cinnosti viady a, v neposledni rade,
zabezpeceni  stability, legitimity, zuctovatelnosti a transparentnosti
politickych procesu. Tito autori (tamtéz) konstatuji, ze mira, do jaké je
umoznéné parlamentni opozici vykonavat tyto funkce, miize byt brana jako

¢

ukazatel miry ,,demokratické vyspélosti* s cimz neni mozné nesouhlasit.
(Chovancova, 2019, s. 38, preklad autorka prace).

Mezi dal$i funkce opozice mizeme zaradit navic ovliviiovani
vefejného minéni, a to zejména tim, Ze vyzdvihuje témata, které vlada
opomiji, ptipadné zdiiraziiuje jeji problémy a kauzy. Otevira diskuze a debaty
v medidlnim prostoru a v dnes$ni dob€ i na socialnich sitich, ¢imz dostava
zvolena témata do povédomi vefejnosti a mlize 1 nepfili§ dilezity problém
exekutivy eskalovat a pouzit toto v dalSich volebnich soubojich. Cilem
efektivni a funkéni opozice v demokratickych systémech by mélo byt
usilovani o vladu. (Kubat, 2010, s. 42-45)

VySettovaci komise jako takové jsou casto povazovany pravé za

nastroj opozi¢ni kontroly. Opozice, ktera usiluje o vladu, musi zcela logicky
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upozoriiovat na Spatna rozhodnuti vlady. A nemusi to byt nutn¢ v aktualnim
volebnim obdobi. Pfedstavme si typicky dvé silné parlamentni strany (jako
byla v CR diive ODS a CSSD), které se ¢asto stfidaji ve vladé a v opozici.
Jakmile se urcita strana octne v opozici, ma celé volebni obdobi na to, aby
ziskala preference volict na svou stranu. Proto neziidka zvelicuje nedulezité
kauzy, ptipadné poukazuje na starsi problémy, které vznikly za diivéjsi vlady

konkurenéni strany a stale pretrvavaji (v CR &asto otazka privatizace).

VySetrovaci komise v ¢eském a svétovém kontextu

Vysetfovaci komise ve svété

V této ¢asti se zamé&fim na institut vySetfovacich komisi ve svétovém
meftitku. Hlavng zminim nejriizné;si odliSnosti, které komise v jednotlivych
statech maji, a to naptiklad ve zfizovani, pravnim ramci, predmétu ¢innosti ¢i
pravomocech.

Situace v clenskych statech Evropské unie

Z 27 clenskych stath Evropské unie ma 24 znich zfizen institut
parlamentnich vySetfovacich komisi. Mezi staty, které tento institut nemaji
patii Slovenska republika, Svédsko a Malta. Slovenska republika méla
institut vySetfovacich komisi do roku 1996, kdy byl zruSen nélezem
slovenského Ustavniho soudu, ktery uvedl, ze zfizovani vySetfovacich komisi
naruduje délbu moci ve staté. Ve Svédsku je zfizovani komisi doménou vlady.
Kontrolu nad vladou pak vykonava ombudsman a Ustavni komise. Diivod
pro¢ vysetfovaci komise nejsou zfizovany v Malté se mi nepodaftilo dohledat.
(Pavy, 2020, s. 10)

V Dansku ma sice parlament (Folketing) pravomoc vytvaret
vySetfovaci komise, nicméné od roku 1953 nebyla zfizena ani jedna. Misto
toho jsou podle zvlaStniho zdkona zfizovany ministrem spravedInosti komise,
které maji za tkol vést vySetfovani piipadil zvlaStniho vetejného vyznamu.
Témto komisim piesedaji soudci a maji 1 podobné pravomoci jako moc
soudni.

Dalsi vyjimku najdeme v Estonsku, kde neni zfizovani vySetfovacich
komisi soué¢asti Ustavy. Jejich vznik, ¢innost a pravomoci upravuje specialni

zakon (Riigikogu Rules of Procedure). (Yamamoto, 2007, s. 71)
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Vsechny vysetiovaci komise jsou zfizovany za Ucelem proSetieni
véci ve vefejném zajmu. Casto jsou to tedy ptipady spojené s ¢innosti vlad,
vladnich instituci, ufadi atd. Castym tématem komisi pak byva podezieni
z korupce, klientelismu, protekcionismu nebo zneuzivani vefejné moci,
policie nebo armady. Nemén¢ Casto byva vysetiovan i vliv organizovaného
zlo€inu na vetejné osoby ¢i instituce. V poslednich letech se zacala objevovat
také témata diskriminace, at’ uz z divodu rasového nebo genderového. Pojem
verejny zajem nema dostatecné pravni zaklady ve vétSin€ zemich — napf.
v Italii, Estonsku, Loty$sku, Portugalsku, Spanélsku, Slovinsku a dalsich.
Proto je spektrum oblasti vySetfovani opravdu Siroké a neziidka diskutabilni.
(Pavy, 2020, s. 11-13)

A to 1 proto, Ze ve vétSin€ parlamentll je inicidtorem zfizeni
vySetfovaci komise parlamentni opozice. Nejcastéji se tak déje v LotySsku,
kde je institut vySetfovacich komisi vniman jako vylu¢ny nastroj opozice vici
vladé a neni vliibec zvykem, aby komise vznikla na popud vlady.

Celostatni vySetfovaci komise se nemohou zabyvat agendou, kterd ptislusi
jednotlivym statim federace. Je tomu tak napiiklad v Némecku a Rakousku.

Nyni se budu vénovat pravomocem komisi. VeSkeré komise maji
pravo pozadovat pii vySetiovani soucinnost statnich i soukromych instituci
¢1 fyzickych osob. Mohou dokonce provadét zajisStovani dikazi a mistni
Setfeni piimo v jejich bydlistich, sidlech ¢i provozovnach. Tuto pravomoc ale
nemaji komise ve Finsku, Estonsku, §panélsku nebo Bulharsku.
((Yamamoto, 2007, s. 39-49)

Pfirozen¢ maji vSechny komise pravo predvolavat svédky. Témét ve
sta procentech plati, Zze jsou piedvolavani pouze tzv. rezidenti, osoby
s trvalym pobytem v daném staté. Pouze jedna zemé ukladd povinnost
vypovidat pfed komisi také ptislusniklim jakéhokoliv jiného ¢lenského statu
unie. Tou zemi jsme my — Ceska republika. Oviem mame velmi omezené
prostiedky, jak tzv. nerezidenty donutit vypovidat. Velké rozdily jsou
v sankcich za nedostaveni se kvypovédi pfed komisi, odmitnuti
spolupracovat nebo za kiivé svédectvi. Némecko, LotySsko, Portugalsko a
Belgie maji silnou pozici a mohou ur¢it jak finan¢ni pokuty, zdkazy Cinnosti

¢1 dokonce trest odnéti svobody (v zvlast' zavaznych piipadech nebo pfi
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pokusu o upléaceni ¢lena/Clent komise). Nejslabsi vymahatelnost najdeme
v Bulharsku, Finsku, Italii a bohuZel v Ceské republice. Neexistuje zadna
pravni uprava, kterd by nespolupraci s komisi oznacila minimalné za
prestupek nebo trestny ¢in a v disledku toho neni ani mozné ulozit pokutu ¢i
trest. (Pavy, 2020, 13-16)

Kazdopadné pravé Sife pravomoci ohledné piedvolavani svédki,
znalci a spoluprace s ufady je nejrozdilnéjSim aspektem vySetfovacich
komisi v ¢lenskych statech EU. A komparace jednotlivych piistupt by vydala
na samostatny vyzkum.

Co se zavéri komisi tycCe, je v naprosté vétSiné statl vysledek
vySetfovani prezentovan pomoci zaveéreéné zpravy. Ta je bud’ pouze déna na
védomi, nebo se o ni hlasuje v pfislusné komote (¢i obou) parlamentu.
Nasledné parlamenty vydavaji ke zpravé své usneseni — zda byla zprava
pfijata, ¢i nikoliv. Dale mtze nasledovat doporuceni navazujicich kroku.
Vysledky vySetfovani nejsou zdvazné a neznamenaji automaticky zménu
legislativy, zahdjeni trestniho stihani a dal$i. SpiSe iniciuji debatu a ovliviiuji
vefejné minéni. Pouze v Estonsku a Francii (stejné jako v Ceské republice)
muze komise piimo predat podnét k zahajeni trestniho stihani, pokud ma
podezieni na spachani trestného Cinu. V ostatnich statech je tento krok
pfenechan statnim zastupitelstvim a je jen na nich, zda zpravu vyuziji at’ pro
zahajeni trestniho stihani nebo jako podklad pro proces uz zahdjeny. Na tomto
misté musim upozornit, ze v nékterych statech neni mozné, aby ve stejné véci
paralelné b&zelo trestni stithani nebo soudni proces a ¢innost komise. Komise
vtomto piipadé musi svou cinnost ukoncéit v Bulharsku, Francii,

Chorvatsku a Rumunsku. (Pavy, 2020, 16-17)

Situace ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych

Ve Velké Britanii, ktera ma s vySetfovacimi komisemi bohaté
historické zkuSenosti, je v soucasnosti situace komplikovanéjsi. Systém
komisi je pomérné slozity a vySetfovaci komise jako takové v ném
nenajdeme. V britském parlamentu jsou sestavovany ctyfi typy komisi,
z nichz podobnost s vySetfovacimi komisemi mizeme vidét hlavné u dvou
z nich. Prvni tzv. Select committees ptisobi v obou komorach parlamentu a
maji ur¢itou kontrolni funkci. Zabyvaji se naptiklad praci vladnich uradi, ale
také hospodarskymi otazkami. Jejich ¢innost je vefejna a na vysledky Setieni

15



musi vldda minimalné odpovédét. Dalsi typ komisi Joint committees jsou
sloZeny z ¢lend obou komor, maji podobné pravomoci a fesi podobna témata
jako Select committees. Nékteré jsou stalé, jiné se zfizuji ad hoc pro

prozkoumani urcitého problému. (Committees. UK Parliament [online].

Dostupné z: https://www.parliament.uk/about/how/committees/)

Dale ve Velké Britanii existuje Zakon o vySetfovani z roku 2005 (The
Inquiries ACT 2005), ktery ma upravovat podminky pro vysetieni zalezitosti
vefejného zajmu. Tento zakon nahradil Zakon o vySetfovacich soudech
(Tribunals of Inquiry (Evidence) Act 1921.) Novy zikon se stal velmi
kritizovanym, a to nejen proto, ze zkracuje dobu vySetfovani. Kritice Celi
kvili pravomocem, které dava ministrim. VySetfovani podle tohoto zakona
totiz musi zadat ncktery zministri vlady. (The Inquiries ACT

2005. Legislation.gov.uk [online]. Dostupné zZ:

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/12/contents )

Nutno dodat, Ze témata vySetfovani vySe zminénych komisi se od
vysetiovacich komisi ve statech EU opravdu hodné odlisuji. Casto se komise
zabyvaji vicendsobnymi vrazdami, dal§imi zdvaznymi nasilnymi trestnymi
Ciny, ale také vécmi lokalniho vyznamu (stavby infrastruktury, mistni
planovani, ...) NemlUZeme tedy hovofit o parlamentni kontrole jako takové.

Naproti tomu, ve Spojenych statech americkych jsou vySetfovaci
komise zfizovany v obou komorach kongresu, a to velmi ¢asto. Budu citovat
pfimo ze stranek Bilého domu.

., Both chambers of Congress have extensive investigative powers, and may
compel the production of evidence or testimony toward whatever end they
deem necessary. Members of Congress spend much of their time holding
hearings and investigations in committee. Refusal to cooperate with a
congressional subpoena can result in charges of contempt of Congress, which
could result in a prison term.” (Obe komory Kongresu maji rozsdhlé
vySetiovaci pravomoci a mohou si vynutit predlozeni ditkazii nebo svédectvi
za vicelem, ktery povazuji za nezbytny. Clenové Kongresu travi vétsinu casu
slysenimi a vySetrovanim ve vyborech. Odmitnuti spoluprace na zakladé
predvolani Kongresu miize vést k obvinéni z pohrdani Kongresem, které miize

vyustit az v trest odnéti svobody.) (The legislative branch. The White
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House [online] Dostupné z: https://www.whitehouse.gov/about-the-white-

house/our-government/the-legislative-branch/; ptelozila autorka prace)

Ackoliv pravo ziizovat vySetiovaci komise a vést vySetfovani neni
explicitnd uvedena v Ustavé, tak soudy i Kongres uznali uz v pocatcich
Spojenych statd, ze Kongres disponuje touto vysadu zcela ptirozene. Prvni
vySetfovaci komise byla ustanovena uz v roce 1792 k proSetieni porazky
generala Arthura St. Claira v bitvé u Wabashe.

VySetfovaci pravomoc kongresu Spojenych stathi je nejrozsahlejsi.
V podstaté nejsou komise omezeny ani v oblasti vySetfovani, ani
v instrumentech, které béhem vysetfovaciho procesu pouziji. Komise mohou
vzniknout k proSetieni jakékoliv udalosti. Krom toho, ze vyuzivaji vSech
nastroji  jako komise v Evropé (pfedvolavani svédkl, vyzadovani
dokumentii, vypracovavani znaleckych posudki...), tak s komisi casto
spolupracuje Nejvyssi soud. Pokud komise pozada, tak mtize soud vést spor
s osobou/osobami nebo institucemi, které odmitaji s komisi spolupracovat.
Za pohrdani Kongresem hrozi, jak uvedeno vyse, n€kolik stupni sankci, mezi
které patti vysoké pokuty i1 uvéznéni. Soud rovnéZ pomahad prosadit
predvolani svédki, které si komise vyzadala. Pokud komise zjisti, ze pied ni
svédek kiivé vypovidal, podava soudu a svédek miZe byt za kiivé svédectvi
odsouzen.

Nejvyssi soud ma ale 1 pravomoc zasdhnout proti vySetfovacim
komisim. A to v ptipadé, kdy se vySetfovaci komise zabyvaji soukromou
osobou (nikoliv tedy statni instituci, nebo spolecnosti) a je podezieni na
porusovani Listiny svobod, zejména pak prvniho a patého dodatku. To se ale
prili§ asto nestava, naopak se soud stavi na stranu Kongresu.

Mezi nejznaméjsi vySetfovaci komise Kongresu Spojenych stath patii
napt. Vysetfovani potopeni Titanicu, Vysetfovani Utoku na Pearl Harbor,
Watergate, Unik dat ze sité Facebook (Cambridge Analytica). (About
Investigations. United States Senate [online]. [cit. 2023-06-25]. Dostupné z:

https://www.senate.gov/about/powers-procedures/investigations.htm a

About Investigations — Historical Overview. United States Senate [online].

Dostupné z: https://www.senate.gov/about/powers-

procedures/investigations/overview.htm )
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Vysetiovaci komise v Ceské republice

Strucnd historie

Ac&koli Ceska republika, ktera vznikla vroce 1993 v mnohém
navazuje na Ustavu a tradice tzv. Prvni republiky (tedy Ceskoslovenské
republiky z obdobi 1918-1938) — napiiklad pravé v bikameralismu, tak
vysetiovaci komise jsou institutem novym. V Ustavé ani v Jednacim fadu
Nérodniho shromazdéni z roku 1920 o vySetfovacich komisich nelze nalézt
zadnou zminku.

Pravomoci podobné dnesnim komisim se vyskytuji pouze ve
vyborech Narodniho shromdzdéni. Jednaci fad zminuje napiiklad pravomoc
predvolavani svédkl ¢i znalcl, termin vysetfovaci komise nebo vetejny
zajem explicitné ustanoven neni. Vzhledem k tomu, Ze za prvni republiky
vyvstalo nékolik korupénich i jinych politickych afér, nabizi se, ze byly
logicky tématem diskuzi ¢i pfedmétem urCitych tkonli v Narodnim
shromazdéni. Ale nalézt dikazy o vyse zminéném by si zadalo podrobné a
naro¢né badani, které, jak jsem jiz zminila v tvodu, by bylo nad ramec a
moznosti bakalarské prace. (Pavlicek, 2001, s. 46-51)

Prvni vySetfovaci komisi se tedy stala ta z 29. listopadu 1989, ktera si
kladla za ukol vySetieni udalosti na Narodni tfidé ze 17. listopadu 1989 a byla
zfizena Usnesenim Federalniho shromazdéni €. 105.

O rok pozdéji byla prijata zména jednaciho radu Federdlniho shro-
mazdeni, ktera formdlné davala tomuto orgdanu pravo zridit vysetrovaci
komisi pro skutecnosti verejného zdajmu, které patiily do piisobnosti tohoto
organu.

Pri pripraveé ustavy nového statu probihaly diskuse, ktera z komor
parlamentu by méla mit vySetFovaci pravo a jak by melo byt strukturovaino,
po jistych sporech byl institut zakotven v ¢l. 30 Ustavy, kde se v nezménéné
podobé nachazi dodnes. (Zbiral, 2010, s.85,
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2010/1/Polcas_2010_1 p

p_82 102.pdf)
Ukotveni vysetrovacich komisi v ceském pravnim radu
Zakladni pravni rdmec pro vySetiovaci komise je uréen samotnou

Ustavou Ceské republiky, a to ve ¢lanku 30, 32 a 38. Kdy je uvedeno:
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Clinek 30

(1) Pro vysetieni véci verejného zdajmu miize Poslanecka snéemovna
zridit  vySetfovaci komisi, navrhne-li to nejméné pétina poslancii.
(2) Rizeni pied komisi upravi zdkon.

Clinek 32

Poslanec nebo sendator, ktery je clenem viady, nemiize byt predsedou
¢i  mistopredsedou Poslanecké snémovny nebo Sendatu ani clenem
parlamentnich vyborii, vysetiovaci komise nebo komisi.

Clinek 38

(1) Clen viddy ma pravo uicastnit se schiizi obou komor, jejich vyborii
a komisi. udeli se mu slovo, kdykoliv. o to pozada.
(2) Clen vlddy je povinen osobné se dostavit do schiize Poslanecké snémovny
na zakladé jejiho usneseni. To plati i o schiizi vyboru, komise nebo vysetrovaci
komise, kde vsak se clen viady miize dat zastupovat svym naméstkem nebo
jinym clenem vlady, neni-li vyslovné pozadovana jeho osobni ucast. (Zakon
¢. 1/1993 Sb.)

Detailné je pak vznik a ¢innost komisi zapracovana v Zakoné

o0 jednacim tadu Poslanecké snémovny ¢. 90/1995 Sb.§48, 49. a v Piiloze €.
1 tohoto zékona.

Vznik, cinnost a pravomoci vySetrovacich komisi

Vznik vySetfovaci komise a jeji organy

V Ustavé i v Zakoné o jednacim fadu PS PCR se uvadi, Ze navrh na
ustanoveni komise podava minimalné pétina poslanct, tj. 40. Pokud je tedy
v Poslanecké snémovné zastoupeno mnoho stran, které spolu netvofi koalice,
¢i jinak nespolupracuji, mohlo by byt problematické najit dostatecné
mnozstvi poslancii pro podporu navrhu. Této problematiky se okrajoveé
dotknu 1 v praktické ¢asti. Vznik komise musi ale jesté potvrdit Snémovna
hlasovanim, kdy je zapotiebi aby pro navrh hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
vSech ptitomnych poslancli. Aby bylo mozné vznik komise Poslaneckou
snémovnou projednavat, musi byt tento bod standardné zarazen na potad
schiize PS PCR. Usneseni Poslanecké snémovny, kterym komise de facto

vznika vzdy obsahuje ptesné urceni vysetiované kauzy a lhtitu, do kdy komise
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predlozi své zavéry (nejcastéji ve formé zavérecné zpravy) Snémovné
k projednani.

Vysettovaci komise se sklada z predsedy, mistopiedsedy, ovérovatelt
a z dalSich ¢lent. Piedsedu a ¢leny komise voli poslanci a ke zvoleni je opét
potfeba nadpolovicni vétSina pfitomnych poslanct. Mistopiredsedu a
ovéiovatele pak voli samotna komise, zde je uz ale ke zvoleni potieba
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti komise. Dulezitym pravidlem je, ze Clenstvi
ve vladé zaroven vylucuje Clenstvi v jakékoliv vySetfovaci komisi a Ze
¢lenstvi v komisi je nezastupitelné. Dal§im funkcionafem je tajemnik komise,
ten vSak neni pfimo jejim ¢lenem a funguje jako administrativni podpora
komise.

Predseda komise zejména:

a) svolava, zahajuje, Fidi a ukoncuje schiize komise,

b) navrhuje porad schiize komise,

¢) organizuje ¢innost komise,

d) odpovida za cinnost komise Poslanecké snémovné (ddle jen
"Snémovna"),

e) zastupuje komisi navenek,

) plni dalsi ukoly, jimiz ho komise poveri.

Mistopfedseda komise piedsedu zastupuje a disponuje
stejnymi pravomocemi. Pfedseda pfitom milZe vymezit ty pravomoci, které
na mistopfedsedu nepfechazeji.

Cinnost a pravomoci komise

Mezi zékladni zasady jednani komise patii to, ze je verejné.
Komise se vSak mize usnést na tom, ze jednani bude nevetejné. Déje se tak
zejména v piipadech, kdy jsou projednavany skutecnosti, které souvisi
s bezpecnosti a obranou republiky. Nevetfejného jednani se Ucastni pouze
Clenové komise. Pfitomnost jinych osob musi komise odsouhlasit
hlasovanim. VSechny osoby, které jsou ucastny nevetejného jednani jsou
vazani mlcenlivosti.

Komise je povinna o své ¢innosti informovat, a to i kdyZz jedna
nevetejné. Podavani informaci je mozné ptes sdélovaci prostredky, ale nesmi
byt vyzrazeny divérné informace. Zarovenn nesmi dojit k ovlivnéni
ptipadnych svédki ¢i celého vySetfovani.
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Komise o navrzich, kter¢ muze predklddat kazdy clen, hlasuje.
Hlasovani miize byt vetejné nebo tajné. Komise je usnaSenischopné, pokud
je pritomna minimalné tfetina vSech Clent. Navrh je piijat, pokud pro né&j
hlasuje nadpolovi¢ni vétSina pritomnych ¢lent.

Ze vSech schiizi komise je pofizovan zépis a zdznam. Zaznam muze
byt zvukovy nebo pisemny (stenoprotokol). Zapisy i zdznamy jsou veiejné
pristupné vyjma téch, které vzeSly znevefejnych jednani. K t€ém maji
standardné pfistup pouze Clenové komise. Jiné osoby smi do nevetejnych
dokumentii nahlizet jen se souhlasem komise.

Vysetfovaci komise ma pravomoc ptredvolavat svédky. Predvolany
svédek se musi dostavit a podat vypovéd'. Plati zdkaz vyslechu téch svédki,
kteti by svou vypovédi porusili stditem uznanou povinnost ml¢enlivosti.

Svédek muze odmitnout vypovidat pouze v pfesné¢ vymezenych
pripadech. Naptiklad pokud by vypovédi poskodil sebe ¢i osoby sob¢ blizké
(manzelé, ptibuzni v fad¢é piimé apod.). Toto neplati, pokud by existovalo
podezieni na spachani trestného Cinu a onen svédek by mél oznamovaci
povinnost. Tato povinnost je upravena piimo trestnim zakonikem. Vyslech
svédka je podrobné€ popsan a upraven pravé v jednacim tadu, a to vcetné
naroku na svédecné. OvSem sankce, ktera by svédkovi hrozila za nedostaveni
se ke komisi, uréena neni. Nehrozi naptiklad trest odnéti svobody, pokuta
apod.

Komise miize vyuzit Policie CR pro ptedvedeni svédka, ktery se
nedostavil nebo se odmitl dostavit na pfedvolani komise. Predvedeni za
asistence Policie CR nebo Armady CR mohou byt i p¥islusnici ozbrojenych
sil, osoby ve vykonu trestu piipadné osoby prochdzejici ustavni péci.

Komise mé pravo zajistovat i1 vécné dikazy. Osoba, ktera tuto véc
dr7i, je povinna ji komisi pfedloZit ¢i pfedat. Komise ma pravo ji dané osobé
1 odebrat. Pokud jiz vécny dikaz neni k dal§imu vySetfovani zapotiebi, vraci
se zpét tomu, komu byl odebran.

Dal§i pravomoci komise je zapojovani odbornych znalci do
vySetfovani. Znalec miZe byt osloven, aby bud vyjadfil odborny néazor
(jednoduché ptipady), nebo aby zpracoval znalecky posudek. Ten mize byt
komisi pfedan bud’ Gistn¢ — svédectvim znalce, nebo pisemné a pii vyslechu

ho znalec pouze potvrdi.
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Po ukonceni vysetfovani komise vypracuje zaveéreénou zpravu, se
kterou predseda komise sezndmi Poslaneckou snémovnu na jeji schizi. O
zaverecné zprave se vede rozprava a o jeji konecné podobé se opét hlasuje.
Opét je k prijeti usneseni potieba nadpolovicni vétSina vSech piitomnych
poslanct. V usneseni PS k zavérecné zprave je zpravidla uvedeno stanovisko
Snémovny, doporuceni k dal$im krokiim, které maji néasledovat, jako jsou
naptiklad legislativni zmény, nebo podnét k trestnimu stihani, ktery je
zaroven predan organim c¢innym v trestnim fizeni. (Zakon ¢. 90/1995 Sb.,

Ptiloha ¢. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb. a Zakon ¢. 1/1993 Sb.)

Shranuti

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze institut vySetiovacich komisi
existuje ve veétsiné demokratickych statd. Pokud tento institut chybi, byva
suplovan jinymi zptisoby — napft. soudy nebo ministerskymi komisemi.

Nejvetsi rozdily najdeme v §ifi a vymahatelnosti pravomoci. Pfitom
zde rozhodné neplati pfiméa umérnost. Staty, kde maji komise pomérné velké
pravomoci, nemusi mit automaticky jejich silnou vymahatelnost.

Takovym piipadem je dle mého niazoru Ceské republika. Pravomoci
komisi jsou zde jedny z nejrozsahlejSich — pfipomenu napiiklad predvolavani
svédkli — nerezidentd, které mame jako jedini v Evropské unii. Na druhou
stranu je vymahatelnost t€chto pravomoci neuvéfitelné slaba. Osobam nebo
institucim, které se vyhybaji slySeni pied komisi, nebo odmitaji vydat
pozadované pisemnosti, nemuze byt uloZena ani pokuta, a tak jim v podstaté
hrozi maximalné to, Ze se je bude Policie CR snazit ke komisi predvést.

Ponckud zardzejici je, ze vysledky vySetfovani komisi napfi¢ staty
(snad vyjma USA) jsou de facto jen informativni a nemusi z nich byt
vyvozeny zadné zavéry. Podle mého minéni, je toto nejvétsi nevyhoda a slaba
stranka komisi. KdyZ uz jsou vynaloZeny prostiedky a ¢as na proSeteni urcité
veci a je shleddno, ze doslo k pochybeni, méla by nasledovat naprava. At uz

v podobé¢ legislativnich zmén, trestniho stihani, nebo pouceni do budoucna.
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Metodologie

Co se metodologie tyCe, rozhodla jsem se veénovat tématu
vySetfovacich komisi formou jedine¢né ptipadové studie. Cilem mé prace
bylo tedy nejen zodpovédét dvé vyse uvedené otazky, ale hlavné detailné
poznat a prozkoumat fungovani vySetfovacich komisi PS PCR. To
napovida koneckonciti i ndzev mé prace Vysetiovaci komise PS PCR — jejich
¢innost a efektivita.

Praktickou ¢ast jsem rozdélila na dvé sekce.

V prvni sekci bylo mym cilem pravé poznani a prozkoumani
vySetfovacich komisi. Procetla co nejvice materialii ke vSem dvaceti dvéma
vySetfovacim komisim, které v Ceské republice vznikly. Vychizela jsem
pfitom primarné¢ z webovych stranek Poslanecké snémovny, z takzvaného
digitalniho repozitafe. Detaily o komisich nebylo zrovna jednoduché najit. U
kazdého volebniho obdobi je sice mozné najit seznam vsech vysetiovacich
komisi, ale v jejich detailu se zobrazi jen jméno predsedy a ¢len komise.
Neexistuje odkaz nebo proklik na snémovni tisky, stenoprotokoly nebo
hlasovani s komisi spojené. Musela jsem tedy vyhledavat ve fulltextové ¢asti
digitalni knihovny, kde jsem musela zvolit takova klicova slova, abych byla
schopna najit p¥isluiné stenoprotokoly a usneseni PS PCR. Pfes né jsem se
teprve dostala ke konkrétnim schiizim a jednacim dnim a posléze ke
stenoprotokolim a zdznamim o hlasovani, ze kterych jsem informace
Cerpala. Déle jsem dopliovala informace z dobovych novinovych ¢lanki, a

to primarné¢ na webech ct24.cz, irozhlas.cz, idnes.cz, a to proto abych se

dozvédéla detaily k vySetfovanym piipadim.

Informace a data komisich jsem sefadila podle jednotlivych volebnich
obdobi. Kazdé¢ obdobi jsem uvedla kratkym odstavcem o vysledku voleb a o
slozeni vlady béhem n¢j. Dale jsem si také vS§imala, zda byla vlada stabilni,
¢1 zda se v pribéhu volebniho obdobi odehraly néjaké zmény, naptiklad
v jejim sloZeni. PouZila jsem k tomu server CSU www.volby.cz a publikaci
Ceska demokracie po 1989 od Jana Buree. Tento kontext byl dilezity
zejména pro urceni rozlozeni sil ve Snémovné a praci s otazkou opozice

v nasledujici sekci.
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U vsech vySetfovacich komisi jsem tedy sledovala nasledujici:

Navrh na zfizeni komise a Hlasovani o vzniku komise — zejména
pocet navrhujicich poslancti, kolika hlasy a kterymi byl vznik komise
odhlasovan.

Volba predsedy komise — jak dlouho volba trvala, k jaké politické
stran¢ byl predseda piislusny.

Volba ¢lenii — opét jsem zkoumala dobu volby a pak také slozeni
komise.

Zpravy komise a hlasovani o nich — zda vysetfovaci komise
predlozily pribéznou nebo zavére¢nou zpravu, jak bylo o zavérecné zprave
hlasovéno.

Konsekvence — zda a jaké byly vysledky Setfeni komise v podobé
doporucenych naslednych krokd.

Shrnuti — Nejprve jsem uvedla dobu pisobeni komise od jejiho
vzniku po piedlozeni zavéreéné zpravy (piipadné uplynuti mandatu PS PCR).
U kazdé komise jsem zjistila, jak dlouho od vzniku komise trvalo zvolit jeji
¢leny a ptredsedu. To bylo pozd¢ji dulezité pii analyze efektivity. Zavérem
jsem shrnula diilezité fakta.

V druhé sekci jsem rozpracovala obé vyzkumné otazky.

Prvni byla otazka efektivity. Nejprve jsem si vyty¢€ila pét klicovych
ukazateld, kterymi jsem efektivitu méfila. Aplikovala jsem metodu
aritmetického priméru s odstranénim extrémi, ktera piinasi daleko
realistictéjsi vysledky, protoZze neni zkreslena ojedinélymi vykyvy jak
nizkych, tak vysokych hodnot. Nasledné jsem pracovala s procentudlnimi
operacemi (Cast z celku, sniZzeni/zvySeni hodnoty o procentudlni hodnoty).
Vypocty jsem uvedla bud’ do tabulky nebo pfimo do textu a vysledky kazdého
ukazatele na zavér shrnula a zhodnotila. Na konci sekce jsem pak uvedla

celkové shrnuti a hodnoceni efektivity.

Ptedstaveni klicovych ukazateli pro urceni efektivity vySetfovacich
komisi

V prvni €asti své prace jsem popsala vSechny vySetfovaci komise,
které vznikly od pocatku samostatné Ceské republiky dodnes. Na datech,
které jsem o nich sesbirala se pokusim zodpovédét otazku, zda jejich ¢innost

byla efektivni. Pro tento ucel jsem si urcila 5 klicovych ukazateli.
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1. Doba piisobeni VK

Doba ptisobeni VK je podle mého minéni diilezitd proto, ze ¢innost
VK je omezena funkénim obdobim Poslanecké snémovny. Pokud by bylo
standardem dlouhé ptisobeni komisi, mize to odrazovat v budoucnu
uvazované vysetfovaci komise, které by vznikaly ke konci mandatu PS PCR.
Druhym ditivodem, pro¢ jsem dobu pusobeni komisi urcila jako klicovou je
vSeobecné prijimany fakt, ze pokud se néjakému tkolu vénujeme pfilis kratce
nebyva nase prace odvedena kvalitné. Na druhou stranu pfilis dlouhé
zpracovavani ukolu mize ukazovat na liknavy az laxni piistup, nebo nechut’
ukol viibec dokoncit. U VK by to mohlo ukazovat na ¢ekéni na vyprseni
funkéniho obdobi, kdy komise automaticky konci a nemusi predlozit Zadnou
zpravu o ¢innosti.

Zpuisob méreni efektivity u tohoto klicového ukazatele

U vSech komisi jsem zjistila dobu jejich puasobnosti. Dobou

pusobnosti rozumim dobu od ustanoveni komise Snémovnou po schvaleni

zavérecné zpravy, potazmo uplynuti funkéniho obdobi Snémovny. Komise,

které vznikly, nicméné nezacaly svou ¢innost (nedoslo k zvoleni predsedy),
jsem do priméru nemohla zahrnout, protoze neni mozné u nich mluvit o dobé
pusobeni (v tabulce uvedeno N/A). Nasledné jsem odstranila dva nejdelsi a
dva nejkrat§i extrémy a spocitala aritmeticky primér. Tim jsem dostala
vychozi hodnotu. Na zavér jsem zhodnotila kolik komisi bylo vyrazné nad
nebo pod timto primérem.

2. Doba, za kterou byli zvoleni ¢lenové komise

Volba ¢lenti komise byla vétSinou druhym krokem, ktery navazoval
na ustanoveni VK. Zcela logicky bez ¢lenti neni mozné fungovani komise. A
v podstaté ani volba predsedy, ktery musi byt ¢lenem VK. Proto jsem dobu
volby ¢lent urcila jako druhy klicovy ukazatel.

Zpuisob méreni efektivity u tohoto klicového ukazatele

U vSech komisi jsem urcila, za jakou dobu k volbé ¢lenti doslo.
Vychozi hodnotu jsem vypocetla aritmetickym primeérem s odstranénim 2
nejdelSich a 2 nejkratSich extrémil. Nasledné jsem rozdé€lila komise do 5
skupin podle toho, jak moc se odchylily od vychozi hodnoty.

3. Doba, za kterou byli zvoleni predsedové komise

25



Predseda komise je jejim nepostradatelnym organem. Bez predsedy
nemuze komise ani zasedat. Pfedseda musi byt ¢lenem komise a musi byt
zvolen Poslaneckou snémovnou. Doba od ustanoveni komise do Uspésné
volby pfedsedy se proto stala tietim klicovym ukazatelem.

Zpuisob méreni efektivity u tohoto klicového ukazatele

Opét jsem si zjistila u vSech komisi, za jakou dobu od jejiho vzniku
byl zvolen predseda komise. Pokud ke zvoleni pfedsedy vibec nedoslo,
neuvedla jsem zadnou dobu (v tabulce jako N/A) a nemohla tedy tuto komisi
zahrnout do priméru. Nasledné jsem opét vypocetla aritmeticky pramér (s
odstranénim dvou nejdelSich a dvou nejkratSich extrémt). Komise jsem
nasledné opét rozdélila do péti skupin, podle odchylky od vychozi hodnoty.

4. Uspé&nost v piedloZeni zavéreénych zprav

Zaveérecné zpravy jsou v podstaté vykazem prace kazdé vysetfovaci
komise. Proto jsem ptedlozeni ¢i nepfedlozeni zavére¢né zpravy urcila jako
ctvrty klicovy ukazatel. Pokud komise ptedlozila alespont zpravu pribéznou,
rozhodla jsem se to ve své analyze zahrnout ve druhé fazi.

Zpuisob méreni efektivity u tohoto klicového ukazatele

Meéfeni jsem zde provadéla ve dvou fazich. Nejprve jsem zjistila, kolik
komisi pfedlozilo zavére€nou zpravu a kolik ne. Pocet komisi, které zpravu
nepiedlozily jsem nésledné vyjadfila v procentech. Ve druhé fazi jsem
pracovala jiz pouze s komisemi bez zavérecné zpravy. Zde jsem vybrala
komise, které piedlozily alespon zpravy pribézné a jejich pocet opét vyjadrila
procenty, ale nikoliv oproti celku, ale oproti komisim bez zavére¢né zpravy.

5. Konsekvence vyplynuvsi ze zavérecné zpravy komise

Pokud by komise pouze zvetejiiovala zpravy a nedoporucila by zddné
konkrétni kroky, asi bychom viibec nemohli mluvit o jakékoliv efektivité.
Proto je toto mym patym a poslednim klicovym ukazatelem. Za konkrétni
konsekvence pfimo souvisejici s vySetfovaci komisi jsem urcila tfi vysledky:

A) Komisi byl poddn podnét na trestni stithani (v podobé piedani
ziskanych materialii orgdniim ¢innym v trestnim fizeni) nebo komise
sama piimo podala trestni ozndmeni.

B) Komise doporucila konkrétni legislativni zménu (zména zakona, novy
zakon, zména ve zplisobu zadavani statnich zakazek).

C) Komise vyzvala pfislusné statni kontrolni organy k u¢inéni hloubkové
kontroly, zahajeni auditu, zahajeni spravniho fizeni (p¥. NKU).
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Na tomto misté bych rada podotkla, Ze jsem nejprve uvazovala tento
ukazatel posuzovat tim, zda opravdu vznikl novy zdkon, ktery komise
doporucila, nebo zda bylo realizovano trestni stihani atd. To by ale m¢lo
chybnou vypovidajici hodnotu, co se efektivity komise jako takové tyce.
Vysvétlim to na ptikladu, kdy komise doporuci pfijeti nového zdkona. Novy
zakon musi projit mnoha procedurami v obou komorach parlamentu a
nasledn¢ musi byt podepsan prezidentem. A to uz neni v silach ani
pravomocich komise, aby na vSe dohlédla, anebo pfijeti zadkona, jakkoliv
vynutila.

Zpuisob méreni efektivity u tohoto klicového ukazatele

Vzala jsem v potaz zavérecné zpravy vySetfovacich komisi a urcila u
nich, zda komise doporucila nebo realizovala jeden ze tfi vySe uvedenych
krokd. Komise, které¢ zavérecnou zpravu nepiedlozily jsem zatradila do
skupiny bez konsekvenci. Poté jsem opét urcila procentudlni podil komisi,
které konkrétni disledky vyvodily nebo doporucily vyvodit a které ne.

U otazky opozice jsem urcila tii kli¢ové ukazatele a nejprve ke vS§em
komisim zapsala, co jsem u danych ukazateli zjistila. To jsem posléze pouzila
do analyzy a opét pracovala 1 s procentudlnimi hodnotami. Ve shrnuti jsem
k témto vysledkiim ptidala jeste¢ sviij komentat, ve kterém jsem zohlednila
dalsi dilezité informace, které jsem pii zpracovavani tohoto tématu dohledala
a pokladam je za relevantni pro mou analyzu. V zévéru jsem se pokusila

odpoveédéet na svou vyzkumnou otazku na pozadi zjisténych skutecnosti.

Ptedstaveni kli€ovych ukazatelli pro urceni odpovédi na vyzkumnou
otazku, zda jsou vySetfovaci komise spiSe nastrojem Poslanecké snémovny
jako celku, nebo hlavné opozice

Za prvé jsem si na webovych strankdch Poslanecké snémovny
vyhledala detaily o hlasovani o vzniku kazdé komise (pokud byly
k dispozici). VSimala jsem si toho, zda vznik komise byl odhlasovan hlasy
opozi¢nich, koali¢nich nebo obou skupin poslancti.

Za druhé jsem se soustiedila na osobu predsedy komise — z jaké strany
byl a zda to byla v dané obdobi strana vladnouci ¢i opozi¢ni. Pfedseda mlize

do jisté miry ovliviiovat ¢innost komise, proto jsem toto kritérium sledovala.
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Za tieti jsem opét na strankdch www.psp.cz nasla detailni zépis o
hlasovéni o zavérecné zprave. A opét jsem urcovala, jakymi hlasy byla zprava

schvalena (opozice, koali¢ni strany nebo vSichni).
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Prakticka Cast
Podrobné o vySetiovacich komisich na pozadi vysledki

voleb do PS PCR
Prvni volebni obdobi 1992-1996

Situace po volbach

Volby do Ceské narodni rady (po rozpadu Ceskoslovenska
pretransformovano na Poslaneckou snémovnu) probéhly 5. — 6. 6. 1992.
Volebni ucast byla dnes neptedstavitelnych 85 %. Celkem kandidovalo 19
subjektl a do Rady se dostalo 8 subjektil (stran a koalic).

Vysledky voleb byly nasledujici

Koalice ODS+KDS (Kftest'anskodemokraticka strana) — 29,73 %, 76

mandatt

Levy Blok (KSCM+DL) — 14,05 %, 35 mandatt

CSSD (Ceskoslovenska socidlni demokracie) - 6.53 %, 16 mandati

LSU (Liberaln¢ socialni unie) — 6,52 %, 16 mandati

KDU-CSL - 6,28 %, 15 mandatd

SPR-RSC (Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana
Ceskoslovenska) — 5,98 %, 14 mandatt

ODA - 5,93 %, 14 mandata

HSD-SMS (Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro
Moravu a Slezsko) — 5,87 %, 14 mandatu

Vladni koalici vytvotila ODS s KDU-CSL, ODA a KDS.

Ostatni kluby tedy skoncily v opozici. Miizeme tedy konstatovat, ze
opozice byla z vétsiny levicova (KSCM, DL, CSSD). (Bures, 2012, 5.390-
393)

Prehled vysetrovacich komisi v prvnim volebnim obdobi

V tomto volebnim obdobi vznikla jedna vySetfovaci komise (zkracené

dale VK) s ndzvem VySetiovaci komise Norbert, Zasah a VIna.
Vysetrovaci komise Norbert, Zasah a Vina

Predstaveni ucelu komise
Tato komise méla za kol prosetiit akce StB. V prvé fad¢ se méla

soustiedit na osoby, které byly do téchto akci zainteresované. De facto Slo o
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snahu vyrovnat se s minulosti a provéfit, zda poslanci a jini ustavni Cinitelé,
ktefi po Sametové revoluci zastavali vetfejné funkce, nebyli do akei StB
zapojeni a zda neexistuji divody pro zahajeni ukont trestniho fizeni.

Pfedmétem zdjmu komise mély byt pravé ony tii, v nazvu komise
zminéné, akce.

Akce Norbert byl plan StB z 80. let na zfizeni interna¢nich tabora pro
osoby nepratelské vii¢i socialistickému zfizeni. Druhd akce StB s ndzvem
Zésah se tykala tehdej$i Ceskoslovenské lidové armady. Mélo jit o vycvik a
pripravenost vy¢lenénych jednotek k zasahu piimo na izemi Ceskoslovenska
a samoziejme by cilem zasaht byli opét obcané, ktefi by se vyjadiovali proti
rezimu. Akce Vlna se pak tykala televize a rozhlasu. (Digitalni repozitaf: PS,
Volebni obdobi 1993-1996. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/)

Detailni informace o komisi

Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku komise — navrh podalo 76
poslanct, vznik komise potvrzen na 6. schlizi, dne 24. 2. 1993. Pro bylo 125
poslanct, proti 0. Detailni zaznam o hlasovani neni dostupny.

Volba piedsedy komise — na 7. schiizi, 25. 3. 1993, stal se jim Pavel
Tollner (KDU-CSL)

Volba ¢lenu komise — na 7. schuzi, 25. 3. 1993, Cleny komise se stali
— fazeno podle stranickych klubti, na konci v zavorce uveden pocet clenti
komise za dany klub:

Levy Blok —Miroslav Capek, Martin Chudoba (2)

ODS — Tomas Fejfar, Milada Kadlecova, Jan Kramek, Martin Pfiban
4)

CSSD —Stanislav Gross (1)

KDU-CSL — Josef Krupik, Pavel Tollner — piedseda (2)

ODA -Jiti Stadler (1)

HSD-SMS —Zbysek Stodulka (1)

SPR-RSC - Josef Valenta (1)

Zde je patrné, Ze vladni koalice mé¢la v komisi pievahu 7 ¢lenil nad 5
opozi¢nimi. Uvadim fin4lni podobu komise po vSech zménach.

Zpravy komise a hlasovani o nich — VK piedlozila PS celkem 3
prubézné zpravy. Na 16. schizi, 28. schiizi a 34. schlzi. Zavérecnd zprava
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nebyla do konce volebniho obdobi zvefejnéna a Snémovna o ni tedy
nehlasovala. Vzhledem k absenci zavérecné zpradvy nezaujala PS Zzadné
stanovisko ve svém usneseni.

Konsekvence — VK nedospéla do konce volebniho obdobi
k zavéreéné zprave, z vysetfovani tedy nevzesly zadné disledky, za které by
si tato komise mohla pfipsat kredit.

Shrnuti

Prvni vznikla komise ptsobila od 24.2. 1993 a ¢innost byla ukoncena
uplynutim volebniho obdobi 6. 6. 1996. Mezi vznikem komise a volbou ¢lent
i predsedy uplynulo 29 dni. Cinnost komise trvala 1198 dni (tj. 3 roky, 3
mesice, 1 tyden a 6 dni). Slozeni komise v podstaté odpovidalo rozlozeni sil
v PS. Poddimenzovéna byla nejvice LSU — kterd méla 8 % kiesel v PS, ale
ve VK vibec nezasedla.

Komise nebyla schopna ptredlozit zavérecnou zprévu, tudiz nebyla
pfijata zadna opatieni jako ptimy dusledek jejiho vySetfovani.

Druhé volebni obdobi 1996-1998

Situace po volbach

Druhé volebni obdobi 1996-1998

K volbam konanym 31.5.—1.6. 1996 pfislo také velké procento volict
— piesné 76,5 %. V téchto volbach doglo k vyraznému vzestupu CSSD, ktera
byla nové vedena MiloSem Zemanem.

Do voleb kandidovalo 20 subjektd, do Snémovny jich bylo zvoleno 6.

Prvni misto opét ziskala ODS s 29,52 % hlasi a 68 mandaty, dale
KSCM 510,33 % hlasti a 22 mandaty. Téméf stejny zisk obdrzely strany
KDU-CSL (8,08 %) a SPR-RSC (8,01 %) a pro ob& to znamenalo 18
mandatt. Posledni s 6,36 % hlast a ziskem 13 mandatt skoncila ODA.

ODS sice sestavila vladu z velmi podobnych stran jako v minulém
obdobi (ODS, KDU-CSL a ODA), ale byla to vldda menSinova —
disponovala 99 kiesly. Tolerance menginové vlady byla domluvena s CSSD.
CSSD za toleranci vlady dostala post predsedy a mistopiedsedy Poslanecké

snémovny.
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Mensinova vlada Vaclava Klause svlij mandat ovSem nedokoncila. Po
skanddlech spojenych s financovanim ODS a jejich konty a nemovitostmi ve
Svycarsku doslo k zasadnim sportim uvnitf strany i s koaliénimi partnery. Ve
skoncilo demisi vlady. Do pied¢asnych voleb dovladla ufednicka vlada Josefa

Tosovského. (Bures, 2012, s. 394-402)

Prehled vysetrovacich komisi v druhém volebnim obdobi

V tomto volebnim obdobi vznikly nasledujici tii komise:

Vysetrovaci komise KrB, a. s. Plzei

Vysetiovaci komise Poldi Kladno

Vysetiovaci komise pro objasnéni vztahu org. zloinu a statni

spravy v tzv. olomoucké kauze

Wysetrovaci komise KrB, a. s. Plzen

Predstaveni ucelu komise

Komise vznikla za Gfelem prosetieni krachu Kreditni Banky a.s.
Plzen, které byla 8. srpna 1996 odebrana bankovni licence. V tu dobu to byla
jiz 11 banka, kterd ukoncila krachem svoji ¢innost. Pro stat to bylo bolestné
hlavné proto, Ze majoritnim akcionafem banky byla Ceska pojistovna, a. s.,
ktera byla v tu dobu jesté¢ z vétSiny vlastnénd stitem. Statni pokladnu stal
krach KrB, a. s. Plzent 2 miliardy korun. Kratce po krachu této banky,
oznamila nucenou spravu i1 Agrobanka — to jiz nebyla maléd banka, ale 5.
nejvétsi v CR. (Digitalni repozitdai: PS, Volebni obdobi 1996-
1998. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné

z: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/; Jak v Cesku krachovaly

banky. /dnes.cz [online]. 3.9. Dostupné zZ:
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/jak-v-cesku-krachovaly-

banky.A_ 990903 101355 ekonomika jkI)
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Detailni informace o komisi
1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku— podalo 46 poslanci,
vSichni z fad CSSD. Na 5. schtzi PS, 1. 10. 1996, Ztizeni komise bylo na
potadu pod hlasovanim ¢islo 31. Pro bylo 189 poslanct, proti 3, zdrzelo se 8.
Klub Poslancu « Ano X Ne # Neprihlasen = Zdrzel se © Omiuven
KDU-ESL 18 18 0 0 0 0
¢ssD 61 60 1 0 o 0
KSEM 22 22 Q 0 o] 0
SPR-RSC 18 18 0 0 0 0
ODA 13 13 0 0 0 0

oDs 68 58 2 0 8 0

Celkem 200 189 3 0 8 0

2. Volba predsedy— na 5. schizi PS, 11. 10. 1996, ptivodné byli
navrZeni na piedsedu komise poslanec Michal Kraus za CSSD a Petr Vrzan
z SPR-RSC. Proti poslanci Krausovi viak vystoupilo mnoho poslancii s tim,
7e je to Elovek s komunistickou minulosti. Nakonec CSSD nominovala jiného
kandidata — Jaroslava Bastu. V prvnim kole ke zvoleni predsedy nedoslo,
v druhém byl zvolen prave J. Basta.

3. Volba ¢lenti—na 5. schiizi, 8. 10. 1996, v prvnim kole zvoleno
pouze 11 €lend, posledni ¢len (Michal Kraus) neziskal potfebny pocet hlast.
Muselo se pristoupit k druhému kolu, zde jiz uspél. Cleny komise se stali —
fazeno podle stranickych klubti, na konci v zdvorce uveden pocet Clend

komise za dany klub:

ODS —Michal Frankl, Robert Kolaf, Vlastimil Tlusty, Ivan Vrzal

4)
CSSD - Jaroslav Basta, Michal Kraus, Jaromir Schling, Jifi
Véclavek (4)

ODA — Ivan MasSek (1)
KSCM —Miloslav Ransdorf (1)
KDU-CSL —Pavel Safatik (1)
SPR-RSC —Petr Vrzai (1)
4. Zpravy komise a hlasovani o nich —Zavérecnou zpravu
predlozila komise na 11. schtizi, 11. 6. 1997. Poslanecka snémovna tuto
zaveéreCnou zpravu schvalila a navrhla pfislusna opatfeni. (Detaily o

hlasovani ¢ 366 nejsou na webu PSP CR dostupné)
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5. Konsekvence — zprava komise byla obsahla a ptinesla navrhy
na mnohé zmény. Jmenujme naptiklad névrh na zfizeni stalé komise pfi
Ministerstvu spravedlnosti, ktera by koordinovala vysetfovani hospodaiské a
finan¢ni kriminality, podpora novely zdkona o bankach, navrh na zptisnéni

trestné-pravni odpovédnosti managementu bank atd.

Shrnuti

VK KrB, a. s. Plzeinl piisobila celkem 253 dni (8 mésict, 1 tyden, 3
dny) od 1.10.1996 do 11.6.1997. Mezi vznikem komise a volbou ¢lend
uplynulo 7 dni, co se tyc¢e predsedy byl zvolen za 10 dni od ustanoveni
komise. Prvni zpravu komise piedlozila po 182 dnech, zavérecnou po 253.

Pocet ¢lenti v komisi zvyhodnil druhou nejvétsi stranu ve Snémovné
— CSSD, ktera méla mirné vyssi zastoupeni v komisi neZ ve Snémovné, navic
ziskala post piedsedy. Mirné znevyhodnéna byla KSCM, ktera sice ve

Snémovné méla 11 % poslanct, v komisi zasedlo ale jen 8,33%
Vysetrovaci komise Poldi Kladno

Ptedstaveni ucelu komise

Poldi Kladno, jeden ze strategickych hutnickych podniki, byl
privatizovan v roce 1993, kdy ho za 1,75 mld. K¢ ziskal Vladimir Stehlik. Uz
v poloviné roku 1995 byla zastavena vyroba — z diivodu velkych dluhil a
chybgjicich zakazek. V. Stehlik navic nesplatil ani celou ¢astku za nabyti
podniku Fondu statniho majetku. Vzhledem k tomu, jak rychle se firma
dostala do upadku, existovalo podezieni, Ze byl tento zpiisoben umysing.
ProtoZe nebyl splacen ani zavazek za nabyti spolecnosti, patfila jeji ¢ast stale
statu. (Digitalni repozitaf: PS, Volebni obdobi 1996-1998. Poslaneckd
snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky [online].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/; Téma Poldi
Kladno. CT24 [online] Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/665003-poldi-kladno
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Detailni informace o komisi

1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — podalo 62 poslancii
prevazné z KSCM. Hlasovani o vzniku probéhlo na 5. schizi, 2. 10. 1996,
bylo schvaleno prvnim hlasovanim. Hlasovani je vedeno pod Cislem 41. Pro

zfizeni bylo 107 ze 190 ptitomnych poslanci, proti 58, zdrzelo se 25.

Klub Poslanci « Anc X Ne 7/ Nepfihlasen — Zdrzel se © Omluven
KDU-ESL 18 0 15 0 3 0
Cssp 61 60 0
KSEM 22 21 1
SPR-RSC 18 18 0
ODA 13 5 a

oDs 68 3 42

o o o o o o

Celkem 200 107 58 10 25

2. Volba predsedy — na 6. schiizi, 1. 11. 1996. Piedseda byl
zvolen az na tieti pokus, ve druhém kole tieti volby byl usp&ny Jan Cerny
(ODS).

3. Volba €lenti —na 5. schiizi, 8. 10. 1996, zvoleno bylo vSech 12
¢lenti na prvni pokus. Zvoleni byli — fazeno podle stranickych klubt, na konci
v zavorce uveden pocet ¢leni komise za dany klub:

ODS - Jan Cerny, Jan Klas, Jaroslav Plachy, Karel Sehof (4)
CSSD - Jan Blaha, Miroslav Greégr, Zdenck Skromach, Jan Zizka
4)

KSCM —Viclav Exner (1)

KDU-CSL —Vénceslav Lukas (1)

ODA —Dusan Navratil (1)

SPR-RSC — Rudolf Smucr (1)

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise ptedlozila jednu
priabéznou zpravu, a to 26. 3. 1997. Tu vzala PS na védomi. Zavérecnou
zpravu komise do konce volebniho obdobi nezvladla predlozit.

5. Konsekvence — Vzhledem k absenci zavérecné zpravy, neni
mozné této komisi pfipsat zasluhy na jakékoliv kroky, které byly ucinény

v souvislosti s kauzou POLDI.

Shrnuti
VK POLDI Kladno piisobila celkem 625 dni (1 rok, 8 mésict, 2 tydny,

3 dny). Jedenkrat zadala o prodlouzeni lhlty na svou ¢innost. Mezi vznikem
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a volbou ¢lent uplynulo 6 dni, piedseda byl zvolen za 30 dni. Pfedbéznou
zpravu predlozila po 175 dnech. Zavére¢nou zpravu se nepodatilo do konce
volebniho obdobi ptedlozit. Slozeni komise opét relativné dobie kopirovalo
rozloZeni sil ve Snémovné, pouze CSSD byla lehce zvyhodnéna a mirné

znevyhodnéna pak byla KSCM.

Wsetrovaci komise pro objasnéni vztahu org. zlo¢inu a statni ~ spravy

v tzv. olomoucké kauze

Ptedstaveni tcelu komise
Komise méla za ukol prosetiit jakou roli hrala Policie CR, BIS a Inspekce
bezpecnostnich sbort v tzv. olomoucké kauze. Jiz od pocatku 90. let
dochézelo na Olomoucku k mnoha zdvaznym trestnym ¢inlim. Za ucelem
jejich vySetieni bylo zfizeno nékolik specialnich tym, ale nékolikrat se
stalo, ze jakmile dosly k n¢jakym vysledkiim a zacaly zatykat, byly
rozpusteény, nebo byla jejich ¢innost pozastavena. Pozdéji se pak naptiklad
stalo, ze jinym vysetiovacim tymem byli obvinéni policisté, kteti
v minulosti trestnou ¢innost v okoli Olomouce vysetrovali. Dle poslancii,
kteti vznik komise iniciovali, se mnoho sv&dkil balo pied Policii mluvit,
kvtli podezieni, Ze jsou s organizovanym zlo¢inem propojeni. Tito tdajné
méli byt ochotni ale vypovidat pted komisi PSP CR, kterou vnimali jako
nestrannou a do kauz v Olomouci nezainteresovanou. (Digitalni repozitai:
PS, Volebni obdobi 1996-1998. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/;
SVERDIK, Michal. Policie stih4 aktéry olomoucké

kauzy. Idnes.cz [online]. 18.12. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/policie-stiha-aktery-olomoucke-

kauzy.A011218 171202 olom_zpravy_nad)
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Detailni informace o komisi
1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 46
poslanct. Vznik byl odhlasovan na 22. schizi, 27. 2. 1998. Pro hlasovalo 88

ze 115 ptitomnych poslanct, proti 19, zdrzelo se 8.

Klub Poslanct ' Ano *® Ne # Nepiihlasen — Zdrzel se © Omluven
KDU-CSL 18 5} o 17 1 0
KSEM 22 20 0 2 0 0

&ssD 58 36 o 22 0 0

SPR-RSC 18 18 [ 0 0 0
us 31 2 4 21 4 0

Celkem 200 1] 19 as 8 0

2. Volba predsedy — na 23. schiizi, 3. 4. 1998, navrzen jediny
kandidat — Zden&k Krampera (SPR-RSC), byl zvolen ve druhém kole.
3. Volba ¢lenti — na 23. schiizi, 17. 4. 1998. Cast &lentl — presné
9 bylo zvoleno jiz 2.4.1998 na stejné schiizi PS. Tti ¢lenové zvoleni nebyli.
Poslanci Ivan Langr z ODS a Zuzka Rujbrova z KSCM nebyli zvoleni ani
v prvnim ani druhém kole. Na kandidatni listin€ bylo pouze 11 jmen, tudiz 1
kandidat chybél. Do dopliiujici volby mély kandidata p¥ihlasit KSCM, US a
ODS. Tento tikol splnila jen KSCM, jeji kandidat byl zvolen. Komise se tedy
skladala pouze z 10 ¢lenli — misto 12. Zvoleni byli —fazeno podle stranickych
klubi, na konci v zavorce uveden pocet ¢lenti komise za dany klub:
ODS —Igor Némec (1)
CSSD - Jaroslav Basta, Frantisek Chobot, Michael Kunes,
Milos Titz (4)
KSCM - Jaroslav Gongol (1)
SPR-RSC — Zden&k Krampera (1)
ODA —Oldfich Kuzilek (1)
KDU-CSL — Vladimir Prochazka (1)
US - FrantiSek Snajdauf (1)
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4. Zpravy Kkomise a hlasovani o nich — komise podala jednu
zpravu — zéavéreCnou, a to na 25. schizi, 20.5.1998. Snémovna zpravu
projednala a odsouhlasila. Pro bylo 98 poslanct (pfitomnych 170), proti 51,
zdrzelo se 21.

Kiub Poslancu ' Ano X Ne # Neptihlasen — Zdriel se © Omluven
KDU-CSL 19 9 6 1 ) 0
KSEM 22 20 0 1 1 0

¢ssp 58 a7 (] 11 0 0

SPR-RSC 18 15 (4] 3 0 0
us 30 1 20 1 8 0

Celkem 200 a8 61 30 21 o

5. Konsekvence — vysetfovaci komise v kratkém case podala
zavérecnou zpravu, pritom i podle slov piedsedy komise vyslechla jen
nepatrny zlomek svédk, ktefi ptichdzeli v avahu. Piesto doslo ke schvaleni
zavérecné zpravy a doporuCenich komise Poslaneckou snémovnou.
Doporuceni byla dvé. Prvni, aby tzv. olomouckou kauzu vysetioval nezavisly
tym policistl, ktery by nemél mistné ptislusné vazby. Druhé doporuceni se
tykalo ptipadné legislativni zmény. Komise navrhla zfidit organ, ktery by

nezavisle vySetfoval trestnou ¢innost ozbrojenych sbort.

Shrnuti

Kwvili zkracenému funkénimu obdobi a vyhldseni pfedcasnych voleb
musela komise, chtéla-li dojit k n&jakému zavéru, vySetfovat ve velmi
kratkém Case. To mélo za nasledek, Ze nevyslechla ani polovinu svédkda, kteti
v tzv. olomoucké kauze vystupovali, nebo se 1 sami piihlésili ke svédectvi
pfed komisi. VSe samoziejmé muze vyvolat otazky, jak probihal vybér
svédk, které komise vyslechne a které ne a zda byla tedy komise objektivni.
Kazdopadné jeji zprava byla schvalena PS. Komise pusobila 82 dni (2 mésice,
3 tydny, 2 dny). Za stejnou dobu se ji podaftilo ptedlozit i zavéreCnou zpravu.
A to i pfes to, Ze volba predsedy trvala 35 dni a volba ¢lenti dokonce 49 dni
od vzniku komise, a navic nebylo obsazeno ani v§ech 12 mist v komisi, nybrz

10.
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Tteti volebni obdobi 1998-2002

Situace po volbach

Volby konané 19.-20.6. 1998 byly pied¢asné a kandidovalo v nich 18
subjektl. I po politickych krizich a skandalech se dd oznacit volebni cast
jako velmi vysoka — 74,03 %.

Vitézem voleb se tedy s 32,31 % hlasti a 74 mandaty stala CSSD,
druha ptekvapivé (i po vsech piedchozich problémech) skoncila ODS — volilo
ji 27,74 % voli¢t a ziskala 63 mandatd. KSCM oslovila 11,03 % coz
znamenalo 24 mandati. Podobnych vysledka dosdhla KDU-CSL (9 % / 20
mandatl) a novacek US (8,6 % / 19 mandati).

Slozeni vlady zde bylo problematické. Pravice sice ziskala vétSinu, ale
ODS a US spolu z logickych diivodd nemohli kooperovat. CSSD a US
rozdelovaly nejen ideologické rozdily, ale také nedobré vztahy ptedseda
Zemana a Rumla. VSechna jednani o moznych vladach — pravicovych ¢i
levicovych skoncila krachem. VSe vyfesila vSeobecné zndma tzv. opozi¢ni
smlouva mezi CSSD a ODS, coZ byl $ok pro mnoho voli¢ii obou stran.

Ve skute¢né funkéni opozici se tedy ocitly obé pravicové strany (US,

KDU-CSL) a KSCM. (Bures, 2012, s. 403-408)

Prehled vysetrovacich komisi ve tietim volebnim obdobi

VK pro objasnéni rozhodovani statu v IPB

VK pro vySetieni ¢innosti regionalniho transplanta¢niho centra
FN Ostrava

VK pro vySetieni pochybnosti v kauze TELECOM

Vysetiovact komise pro objasnéni rozhodovani statu v IPB

Predstaveni t¢elu komise

Kauza IPB je v ceské vefejnosti pomérné znama, stejn¢ jako
spole¢nost ,,Nomura“. Jde o velmi obséhlou kauzu, ktera se vlekla mnoho let
a stala Ceskou republiku mnoho soudnich fizeni a pendz. Ve zacalo na
zacatku 90. let. Investi¢ni a poStovni banka byla pted kupdénovou privatizaci
ve vlastnictvi statu. I po kupdnové privatizaci disponoval stat v této bance
vétsSinou. Nicméné postupné navySovani zakladniho jméni banky vedlo
k tomu, Ze se stat, ktery do zdkladniho jméni neinvestoval, stal vlastnikem

mensSinovym. Proto bylo rozhodnuto o odprodeji, a to spole¢nosti Nomura.
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IPB ale, stejn¢ jako mnoho bank, nezvladla tehdy transformaci a byla
na ni uvedena nucend spriva. Nasledné banku odkoupila CSOB. Firma
Nomura nasledné zalovala cesky stat o usly zisk. (Digitalni repozitar: PS,
Volebni obdobi 1998-2002. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/index.htm; DOLEZALEK, Vit.

IPB: neslavny konec lva ve svété financi. Mesec.cz [online]. 30.5.2011.

Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/ipb-neslavny-konec-lva-ve-svete-

financi)
Vysetfovaci komise vznikla, aby objasnila, co vedlo k nucené sprave

dal$i z bank.

Detailni informace o komisi

1. Navrh na ziizeni a hlasovani o vzniku — nepodafilo se
dohledat pocet poslancti, kteti ziizeni komise navrhli. Na 26. schiizi, dne 4.
7.2000 odhlasovan vznik komise. Pro bylo 192 poslanct ze 195 pfitomnych,

proti 0, zdrZeli se 3.

Kiub Poslancu " Ano *® Ne # Nepiihlasen = Zdrzel se © Omiuven
oDs 63 61 0 1 1 0
KDU-CSL 20 19 0 0 1 o
C¢ssD 74 71 0 3 0 0
KSCM 24 22 0 1 1 o
us 18 18 0 0 0 0
Nezaraz 1 1 0 0 0 0

Celkem 200 192 0 ) 3 0

2. Volba predsedy — na 26. schiizi dne 11.7.2000, jedinym
kandidatem na piedsedu této komise byl Miroslav Kalousek (KDU-CSL), ten
byl zvolen hned v prvni volbé.

3. Volba ¢lenu — na 26. schuzi dne 10.7.2000, volba vSech ¢lenu
probéhla v prvnim kole. Bylo zvoleno 10 ¢lenti komise. VSichni ¢lenové
museli pied volbou prohlasit, Ze nejsou ve stretu z4jmul ohledné IPB, napft. Ze
u této banky nemaji tivér. Zvoleni byli — fazeno podle stranickych klubi, na
konci v zavorce uveden pocet ¢lenii komise za dany klub:

CSSD - Frantidek Brozik, Antonin Machagek
ODS —Martin Kocourek, Vlastimil Tlusty
KSCM -Ludmila Brynychova, Jaroslav Gongol
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KDU-CSL —Miroslav Kalousek, Pavel Safarik
US — FrantiSek Ondrus, Pavel Svoboda
4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise dvakrat podala
prabéznou zpravu, potieti uz pred poslance predstoupila se zpravou
Klub Poslancu «" Ano X Ne # Neprihlasen = Zdrzel se © Omluven
oDs 63 61 0 2 ] 0
KDU-ESL 20 18 0 2 4] 0
¢ssb 74 0 69 4 1 0
KSEM 24 22 0 1 1 0
us 18 5 9 2 2 0

NezaFaz 1 0 0 1 0 0

Celkem 200 106 78 12 4 0

zavéreCnou. Ta byla pfijata na prvni pokus. Pro bylo 106 poslanci
z piitomnych 188, proti 78, zdrzeli se 4. Poslanci vladni CSSD hlasovali proti,
protoze se jim nelibil text usneseni. Navrhovali, aby bylo uvedeno, ze vlada

nebyla vinikem v tomto ptipadu. To ale Snémovna neodhlasovala.

5. Konsekvence — komise navrhla na zdklad€ svého vySetfovani
hned nékolik opatfeni — a to jak vladg, tak CNB. Vlada méla v prvé fadé
vypracovat posudek ohledné poruseni zavazkt, které¢ho se dopustil Fond
narodniho majetku vi¢i Nomura Europe. Komise apelovala na vladu, aby
minimalizovala ztraty, které kvili $patnému hospodateni IPB Ceskou
republiku postihly, &i postihnou. CNB v sou¢inosti s vladdou méla pak upravit
novelizaci o bankach tak, aby jiz nedochazelo ke krachu bank v tak

katastrofalni mife.

Shrnuti

Tato komise projednavala jeden znejzavazngjSich piipadi
bankovnictvi s dalekosahlymi nasledky pro Ceskou republiku. Vysetiovaci
spis mél pres 9 tisic listli (18 tisic stran). Komise pracovala ptesné 365 dni (1
rok). I kvolbé ¢lenli a predsedy doslo rychle, tedy za 6 potazmo 7 dni.
Komise priubézné predkladala vysledky svého Setfeni Snémovné, poprvé po
79 dnech &innosti, podruhé po 239 dnech. Reseni, ktera komise navrhla, byla

skutecné ve zna¢né mife uvedena do praxe.

41



Pocet ¢lentt komise nereflektoval rozlozeni sil ve Snémovné¢. Kazda
parlamentni strana ziskala 2 ¢leny.

Wsetfovaci  komise  pro  vySetreni  cinnosti  regionalniho
transplantacniho centra FN Ostrava

Predstaveni ucelu komise
Komise méla za ukol provétit podezieni, ze se ve FN v Ostravé Spatné
uréuje mozkova smrt pacientl za ucelem ,,zasobovani‘ transplantacniho
oddéleni. Tedy Ze u pacientti, u kterych je, byt minimalni nad¢je na zlepSeni
stavu k lepSimu, toto ptehlizi a je konstatovana mozkova smrt. Tato
podezieni silila i proto, ze transplantac¢ni centrum spolupracovalo s mnoha
tymy ze zahranici a kruté feceno, potfebovalo material pro své studie. Aby
se toto potvrdilo a provedly se nezbytné pravni kroky, nebo vyvratilo a
sejmulo se z FN Ostrava stigma, vznikla tato VK. (Digitalni repozitar: PS,
Volebni obdobi 1998-2002. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/index.htm; DOLANSKY, Lukas.

Poslanci predali kauzu transplantaci policii. /dnes.cz [online]. 12.7.2001.

Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/poslanci-predali-kauzu-

transplantaci-policii.A010712 163740 ostr_zpravy_mhk)

Detailni informace o komisi

1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 54
poslancii. Komise vznikla na 13. schiizi, dne 1.6. 1999. Pro bylo 166 poslancii
z 182 ptitomnych, proti 7, 9 se zdrzelo. ZvlaStnosti, Ze v souvislosti
s ndvrhem na vytvofeni komise hlasovala PS o nespokojenosti s dosavadni
¢innosti ministra zdravotnictvi Ivana Davida. Ten v rozpravé pred hlasovanim
o komisi celou situaci zleh¢oval, aniz by ptedlozil presvéd¢ivé diikazy pro

sva tvrzeni. Navrh ale poslanci neodhlasovali.
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Klub Poslanca + Ano X Ne # Nepfihlagen = Zdrzel se © Omluven

0oDs 63 56 0 7 0 0

KDU-ESL 20 19 0 1 0 0
¢ssD 74 54 7 8 5 0
KSCM 24 22 0 2 0 0
us 19 15 0 0 4 0
Celkem 200 166 7 18 9 0

2. Volba predsedy — na 19. schizi, 8.12. 1999, zvolen Josef
Jane¢ek (KDU-CSL).
3. Volba ¢lent — na 13. schizi, 8.6. 1999. Zvoleno deset Clend,

vSichni v prvnim kole volby. Zvoleni byli — dle klubi:

CSSD - Eva Fischerova, Jifi Hofman

ODS — Milan Cabrnoch, Radim Chytka

KSCM - Tat'’ana Jirousova, Zuzka Rujbrova

KDU-CSL — Vilém Holan, Josef Jane&ek

US — Zden¢k Koristka, Vaclav Krasa

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise podala jednu

prubéznou a jednu zavéreCnou zpravu. ZavéreCna zprava byla schvélena
(ptitomnych 145 poslancii-110 pro, 12 proti, 23 se zdrzelo) a doporuceni

komise zapracovdna do usneseni PS.

Klub Poslancl + Ano X Ne # Nepiihlagen = Zdrzel se © Omluven
oDs 63 43 0 18 2 o}
KDU-ESL 20 18 0 2 0 o}
¢ssp 74 32 11 19 12 o}
KSCM 24 9 1 [ 8 0
us 18 8 l 9 1 0
Nezaraz 1 o l 1 0 0
Celkem 200 10 12 55 23 0
S. Konsekvence

Komise dosla k zavéru, Ze v CR je nedostatecné legislativné upraven
proces darovani organl.. TudiZz doporucila zménu a zpfisnéni legislativy,
zaroven daleko piisné€jsi dohled nad kontrolou a kvalitou zdravotni péce.

Vyzvala zaroven ministra k vyvozeni osobnich a personalnich dasledkii.
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Shrnuti

Vznik komise zkomplikovaly tézkosti pti volbé predsedy, ktery byl do
funkce zvolen az po 190 dnech od ziizeni komise. Clenové pfitom byli
zvoleni jiz po 7 dnech. Komise plisobila 772 dni (2 roky, 1 mésic, 1 tyden, 4
dny). Ptedlozila pribéznou (za 555 dni) i zavéreCnou zpravu (772 dni).
Konstatovala, Ze nelze pfimo podat trestni stihani na jednotlivé osoby, nebo
nemocnici. Zaroven piipustila nedostatky v tematice darovani organi.
Ministr Ivan David usneseni komise neschvalil. V pfimém disledku
vySetfovani byl pfijat novy zakon o transplantacich.

Pocet Clend v komisi nereflektoval slozeni PS, v komisi zasedly

z kazdé parlamentni strany dva ¢lenové.

Vysetrovaci komise pro vysetieni pochybnosti v kauze TELECOM

Ptedstaveni ucelu komise

SPT Telecom byl strategicky cesky statni telekomunikacni podnik.
Poskytoval naptiklad pevné linky, faxové sluzby, pozdéji internetové
piipojeni. Vroce 1995, na zakladé kuponové privatizace, vstoupil do
spole¢nosti zahraniéni vlastnik TelSource (koncern Holandska a Svycarska).
A to 1 pfes to, Ze nenabidl nejvyssi cenu ani zdaleka nejlépe vypracovany
projekt. Pozdéji se ukdzalo naptiklad to, ze Clenové vyboru, které¢ méli
vybérové fizeni na starosti ziskali pozd&ji v jiz pfejmenovaném Ceském
Telecomu velmi dobfte placené funkce. Zaroven se ptevod udal v obdobi, kdy

ODS ziskala nejvétsi nevyjasnéné sponzorské dary.

(Digitalni repozitai: PS, Volebni obdobi 1998-2002. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/index.htm ; CIZNER, Jan a Jifi
NADOBA. Prodej SPT budi pochyby, diikazy nejsou. Idnes.cz [online].
7.1.1999. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/prodej-spt-
budi-pochyby-dukazy-nejsou.A 990107 112339 ekonomika noc)
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Detailni informace o komisi

1.

Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 52

poslanct, hlavné z fad CSSD. Komise vznikla na 8. schiizi, 13.1.1999. Ze 196

pritomnych poslanct pro hlasovalo 163, proti 18, zdrzelo se 15.

2.

Kiub

oDs

KDU-CSL

€ssD

KSEM

us

Celkem

Poslancu

63

20

74

24

19

200

« Ano

30

18

2

24

19

163

X Ne

# NepfihlaZen

= Zdrzel se

O Omluven

Volba predsedy — na 8. schizi, 15.1.1999, ptedseda DuSan

Tesnar (CSSD) byl zvolen v prvnim kole prvni volby.

3.
zvoleni v prvnim kole prvni volby. Zvoleni byli — dle poslaneckych klubt:

CSSD — Dusan Te$nar, Jaromir Schling (2)

Volba €lenii — na 8. schuzi, 15.1.1999, vSichni ¢lenové byli

ODS - Jan Vidim, Tomas Teplik (2)
KSCM - Viclav Exner, Dalibor Matulka (2)
KDU-CSL — Cyril Svoboda, Vlasta Parkanova (2)
US — Marie Machatd, Vladimir Mlynaf (2)

Ackoliv navrhujici skupina poslanci poZadovala rozdé€leni sil

v komisi podle rozdéleni sil ve Snémovné, bylo odsouhlaseno rovné

zastoupeni po 2 Clenech z kazd¢ strany.

4.

Zpravy komise a hlasovani o nich — komise nepodala zadnou

pribéznou zpravu, ale ptedlozila rovnou zpradvu zéaveéreCnou. Ta byla

schvalena na prvni pokus. Pomérem 143 pro (z 182 pfitomnych), 13 proti,

zdrzelo se 26.

Klub

oDs

KDU-CSL

Cssp

KSEM

us

Nezafaz

Celkem

Poslancu

63

20

74

24

18

1

200

« Ano

49

63

20

143

# Neprihlasen

= Zdrzel se

© Omluven
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5. Konsekvence — komise vysetfila, Ze postup administrativy a
statnich organt pfi privatizace SPT Telecom byl pfinejmensim nestandardni
a vyslovila podezfeni na spachani trestného c¢inu. PS Zadala, aby
nashromézdéné materidly byly piedany Policii pro vySetfeni korupce. Jak
vime, nikdo v souvislosti s touto kauzou nebyl ani obvinén ani odsouzen.
Ptitom se mluvilo o stamilionech na Svycarskych a lucemburskych kontech

ODS a Vaclava Klause.

Shrnuti

Komisi jeji jednani trvalo 499 dni (1 rok, 4 mésice, 1 tyden, 6 dni).
Clenové i predseda byli zvoleni 2 dny po vzniku komise. Jedenkrat zadala o
prodlouZeni lhity na ¢innost. Podala jednu zpravu — zavére¢nou, po 499
dnech. I pies to, ze doporucila predani podkladii orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni, k Zaddnému stihani nedoslo. Ani analyza privatizace neshledala zadné
poruSeni zdkona. Nebyly ale vyvraceny pochybnosti, Ze s prodejem
dalezitého telekomunikacniho ustavu, nebylo vSe v nejlepSim potadku.
Mozna spiSe naopak tim, Ze se véc nedostala k soudu, podporuje to

nejriznéjsi az konspiracni teorie.
Ctvrté volebni obdobi 2002-2006

Situace po volbach

V terminu 14.-15.6.2002 se konaly tentokrat jiz fadné volby. Oproti
volbam minulym doslo k vyraznému sniZeni volebni ucasti — na 58 %, coz
¢asto byva davano za vinu opozicni smlouve. Ve volbach se o hlasy uchazelo
28 subjekti, do Poslanecké snémovny se probojovaly pouze 4 — CSSD, ODS,
KSCM a koalice US+KDU-CSL. Vitézstvi obhajila CSSD.

Celkové vysledky (strany, které se dostaly do PS PCR)

CSSD, 30,2 %, 70 mandatii

ODS, 24,47 %, 58 mandati

KSCM, 18,51 %, 41 mandatt

Koalice US+KDU-CSL, 14,27 %, 31 mandatt

Vladimir Spidla sestavil vladni koalici z CSSD, KDU-CSL a US-
DEU. Kli¢ovym tkolem nové vzniklé vlady bylo predevsim dovrsit vstup CR
do EU. Pied obéma komorami stala jest¢ vyzva v podobé volby nového

prezidenta — v roce 2003. Zde zapodal konec vlady V. Spidly, kdy se
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nepodaftilo zvolit ,,vladniho* kandidata, a nakonec byl zvolen Vaclav Klaus.
Vse eskalovalo po volbach do Evropského parlamentu v roce 2004, kdy
CSSD utrpéla vyraznou porazku. V. Spidla rezignoval.

Na jeho misto nastoupil mlady Stanislav Gross a podafilo se mu
domluvit vladu na stavajicim ptidorysu viz vySe. Bohuzel, ani toto vladni
uskupeni dlouho nevydrzelo. Premiér Gross nedokdzal vysvétlit své
majetkové poméry — piedevsim vlastnictvi luxusniho bytu. V nadchazejicich
volbach do krajii a do senatu CSSD dopadla jesté hiife nez ve volbach do
Evropského parlamentu a S. Gross byl nucen podat demisi.

Jiz potfeti za volebni obdobi se tedy vytvaiela nova vlada — s novym
premiérem. V &ele CSSD stanul Jiti Paroubek, a i on utvofil vladu s pomoci
pro vladni navrhy — koalice nebyla spolehliva. Casto se tak stavalo, ze zakony
byly ptijimany s podporou KSCM, coz ovlivnilo vysledky dalsich voleb.
(Bures, 2012, s. 408-417)

Prehled vysetrovacich komisi ve ctvrtém volebnim obdobi

VK k prosetieni hospodaieni VZP CR

VK pro zjisténi role vlady, privatnich firem a dalSich subjektii v

procesu restrukturalizace a privatizace chemického primyslu

VK pro objasnéni skutecnosti v souvislosti se smlouvou o vystavbé

dalnice D 47 mezi statem a firmou Housing and Construction

VK pro zjisténi skute€nosti v souvislosti s arbitraznim rizenim ve

véci CME versus Ceska republika

VK ve véci vyrovnani Ceské republiKy se spole¢nosti Diag Human

VySetiovact k prosetieni hospodaieni VZP CR

Predstaveni t¢elu komise

V listopadu roku 2005 uvalil ministr zdravotnictvi David Rath
nucenou spravu na VZP. Divodem byl dluh ve vysi vice nez 10 mld. K¢&.
David Rath tenkrat vytkl podezieni, Ze penize z VZP mohly jit v minulosti do
kapes politikii ODS. Zaroven vyzval spolu s premiérem Jifim Paroubkem
k rezignaci tehdejsi feditelku Jifinu Musilkovou. Nucena sprava vystrasila
tisice klientd nejvétsi zdravotni pojistovny v Ceské republice, ktefi hromadng

zvazovali odchod. Rath upozoriioval, ze se spravou nic pro pojisténce
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nemeéni, naopak Ze ma tento krok vést ke zlepSeni hospodateni. Dnes muze
byt ismévné, ze nékdo, kdo bude za par let pfistizen s Uplatkem v povéstné
krabici od vina, se tolik snazil vystupovat jako protikorupcni politik.
(Digitalni repozitat: PS, Volebni obdobi 2002-2006. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/; KOPP, Milan a Vlasta
VALENTOVA. vzZp podala rozklad proti nucené

spraveé. [Rozhlas.cz [online]. 9.12.2005. Dostupné zZ:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vzp-podala-rozklad-proti-nucene-

sprave 200512091451 _mkopp)

Detailni informace o komisi

1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — pod navrhem bylo
podepsano 48 poslanc. Na 51. schizi, dne 6.12. byl odhlasovan vznik
komise. Ptitomno bylo 142 poslanct, pro se vyslovilo 128 poslanct, proti 0,

zdrzelo se 14.

Klub Poslancl « Ano X Ne # NepfihlaSen = Zdrzel se © Omluven
&ssD 70 41 0 17 3 6
oDs 57 36 0 18 2 1
Ks¢Mm 41 32 0 6 3 0
KDU-CSL 21 16 0 3 2 0
Us-DEU 10 2 0 5 1 2
Nezafaz 1 1 0 0 0 0

Celkem 200 128 0 43 14 9

2. Volba piedsedy — prob¢hla na 51. schiizi, dne 14. 12. 2005.
V druhém kole volby byl pfedsedou komise zvolen Jozef Kubinyi (CSSD).
3. Volba ¢lent — probéhla také na 51. schlizi, dne 9.12.2005,
v§ichni &lenové byli zvoleni v prvnim kole. Cleny se staly (dle klubt):
ODS — Michal Doktor, Lucie Talmanova
CSSD - Jozef Kubinyi, Jana Zwyrtek Hamplova
KSCM — Ladislav Bycek, Jifina Fialova
KDU-CSL — Josef Janecek, Jifi Karas
US-DEU - Petr Kott, Vlastimil Ostry
Opét se tedy pristoupilo k rovnému zastoupeni parlamentnich stran,

nikoli k proporénimu podle rozdéleni mandati ve Snémovné.
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4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise podala jednu
zpravu, a to zaveére¢nou. Snémovné ji predstavila na 55. schiizi dne 9.5.2006.
Poprvé doslo k tomu, Ze po tom, co piedseda VK prednesl zpravu a také navrh
usneseni, které méla Snémovna odsouhlasit, tak nedoSlo bud’ ke schvaleni
nebo zamitnuti. Skupina poslancii z kluba CSSD a KSCM navrhla upravit
usneseni. Diky vétsin€ ve Snémovné bylo toto odhlasovano a zprava komise
byla tedy schvalena, ale usneseni bylo upraveno. Proti tomuto se ostie
postavili poslanci z opozi¢ni ODS. Ptitomno bylo 134 poslancii, pro se
vyjadftilo 76, proti 48, zdrzelo se 10.

Klub Poslancu + Ano X Ne # Neprihlagen = Zdrzel se © Omliuven
¢ssD 70 49 2 7 0 12
oDs 57 0 31 22 1 3
KSEM 41 27 0 3 4 7
KDU-ESL pal 0 15 5 1 0
US-DEU 10 0 o] 4 4 2
Nezafaz 1 0 [t) 1 0 0

Celkem 200 76 48 42 10 24

5. Konsekvence — VySetfovaci komise poukazala na chybné
vedeni VZP, hlavné pak na nedostateCnou kontrolu. Déle ale oznacila
ministerstvo zdravotnictvi za spoluvinika situace. Problematické mély byt

hlavné tzv. 1ékové vyhlasky a dalsi nekvalitni ¢i chybéjici legislativa.

Shrnuti

Od vzniku komise ke schvaleni zavérecné zpravy ubchlo 154 dni (5
mésict a 3 dny). Volba predsedy 1 ¢lenli byla bezproblémovéa a probéhla 3
(¢lenové) potazmo 8 (predseda) dni od vzniku komise. Zjisténi komise
v zavéreCné zpravé se stalo podkladem pro legislativni zmény, které ale
probéhly v nasledujicim volebnim obdobi. Pisobeni komise a vysledky

Setfeni také urychlilo ukonéeni nucené spravy VZP.

VK pro zjisténi role viady, privatnich firem a dalsich subjektii v
procesu restrukturalizace a privatizace chemického prumyslu

Predstaveni tcelu komise

Dalsi komise, ktera méla vysettit divokou privatizaci 90. let a zacatku
milénia. Tentokrat se komise méla predevSim zaméfit na chemicky, 1épe
fe¢eno petrochemicky priimysl, zejména pak na privatizaci gigantu Unipetrol.

V této kauze nefiguruji mensi jména jako Krejcit, Pitr, Spyra.
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Korupce kolem firmy Unipetrol je zndma pod ndzvem ,,P¢t na stole
v ¢eskych®. Tuto Castku pozadoval Zdenék Dolezel, tajemnik socialné
demokratickych premiért, po lobbistovi Spyrovi za zajisténi, Ze firma Seta
investments bude prvni v potfadi pravé pii privatizaci Unipetrolu. Provéien
mél byt tedy nejen vitéz privatizace, ale také jak byla urcena cena a mnoho
dal§iho. (Digitalni repozitar: PS, Volebni obdobi 2002-2006. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky [online].  Dostupné  z:

https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/; Reportéti AKTUALNE.CZ, P¢t

na stole v Ceskych — chronologicky piehled kauzy. Aktualne.cz [online].

24.1.2008. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/pet-na-stole-v-ceskych-

chronologicky-prehled-kauzy/r~i:article:519406/ )

Detailni informace o komisi

1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — ndvrh na zfizeni
komise podepsalo 45 poslancii. Komise vznikla na 48. schtizi dne 11.10.2005.
Z pritomnych 169 poslancti pro hlasovalo 148, proti 0, zdrzelo se 22.

Klub Poslanct « Ano X Ne # Nepfihlasen = Zdrzel se © Omluven
€ssD 70 59 0 4 2 5
oDs 57 29 o 9 18 1
KSCM 41 38 0 1 1 1
KDU-CSL 21 15 o] 5 0 1
US-DEU 10 6 0 1 1 2
Nezafaz 1 1 4] 0 0 0

Celkem 200 148 0 20 22 10

2. Volba predsedy — na 48. schiizi, dne 19.10.2005 byl
predsedou komise zvolen Pavel Hojda (KSCM).
3. Volba ¢leni — na 48. schiizi, dne 14.10.2005. Volba prob¢hla
uspesné v prvnim kole. Zvoleni byli — dle klubti:
ODS — Martin Riman, Vlastimil Tlusty
CSSD — Miroslav Kapoun, Miroslav Svoboda
KSCM - Zuzka Bebarova Rujbrova, Pavel Hojda
KDU-CSL — Ludvik Hovorka, Jan Skopik
US-DEU - FrantiSek Pelc, Robert Vokac
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4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise ptedlozila jednu
zpravu, a to konecnou. Ucinila tak na 53. schiizi, dne 1.2.2006. Usnesenim
byla zprédva pfijata 99 ze 157 piitomnych poslancti, proti Usneseni

v hlasované podob¢ bylo 44 poslanci, zdrzelo se 14.

Klub Poslancu « Ano X Ne # Nepfihlasen = Zdrzel se © Omluven
¢ssp 70 58 0 10 0 2
oDs 57 0 g 11 5 3
KSEM 41 37 0 3 0 1
KDU-CSL 21 1 6 5 8 1
US-DEU 10 3 0 5 1 1
Nezaraz 1 0 0 1 0 0

Celkem 200 99 44 35 14 8

5. Konsekvence — komise dosla k nazoru, ze jeji zjiSténi jsou
natolik zadvazna a existuje stdle mnoho podezieni ze spachani trestnych ¢int,

Ze je potfeba nashromazdéné materialy predat Policii.

Shrnuti

Komise, kterd fungovala 113 dni a jejiz ¢lenové byli zvoleni za 3 a
pfedseda za 8 dni, dospéla k nazoru, Ze v tomto piipadé musi konat Policie a
byly ji ptedany veskeré podklady a ditkazy, které méla komise k dispozici.
Bohuzel kauza Unipetrol nebyla nikdy uspokojivé zcela rozkryta. Vzhledem
k tomu, jaka jména a spolec¢nosti v ni figurovali (nezapominejme, Ze mimo
jiné 1 firma Agrofert), neni to ptili§ pfekvapivé. Ani tajemnik Dolezel nebyl
za svou legendarni vétu odsouzen.

VK pro objasnéni skutecnosti v souvislosti se smlouvou o vystavbé
dalnice D 47 mezi statem a firmou Housing and Construction

Predstaveni t¢elu komise

Délnice D47 méla spojovat severomoravska mésta s hranicemi.
Poprvé se o ni zacalo jednat jiz v 60. letech 20. stoleti. V roce 2002 zadala
vlada MiloSe Zemana stavbu dalnice izraelské firm¢ Housing and
Construction. Stalo se tak kratce pied novymi volbami do PS a stalo se tak
bez vybérového fizeni. Nastupujici vlada kontrakt zrusila, coz esky stat stalo
600 mil. K¢. Existovalo zde také davodné podezieni z korupce.
(BREJLOVA, Iva. Pfibéh D47: Nejspornéjsi dalnice v Cesku s 900 vadami
za jediny rok. Ct24.ceskatelevize.cz [online]. 24.10.2013. Dostupné z:
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https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1069348-pribeh-d47-nejspornejsi-

dalnice-v-cesku-s-900-vadami-za-jediny-rok)

Detailni informace o komisi

1. Navrh na ziizeni a hlasovani o vzniku — navrh na zfizeni
komise podalo 42 poslancti, hlavné z ODS. Ztizeni komise bylo odhlasovano
na 14. schtzi, dne 30.4.2003. Z piitomnych 187 poslanci pro ziizeni
hlasovalo 128, proti 12, zdrzelo se 47.

Klub Poslanci " Ano X Ne 7 Neprihlasen = Zdrzel se © Omluven
€ssD 70 21 1 1 34 3
oDs 58 54 0 3 1 0
KSEM 41 38 0 2 0 1
KDU-ESL 21 11 0 0 8 2
US-DEU 10 4 1 1 4 0

Celkem 200 128 12 7 47 6

2. Volba predsedy — na 18. schiizi, dne 8.7.2003, byl pfedsedou
komise v prvnim kole zvolen Antonin Sykora (CSSD).

3. Volba €leni — na 16. schtizi, dne 28.5.2003, bylo zvoleno 10
¢lend VK, opét po 2 ¢lenech z kazdé parlamentni strany. VSichni byli zvoleni
v prvni volbé. Piehled ¢lenti (dle klubti):

ODS - Radim Chytka, Martin Riman

CSSD — Alfréd Michalik, Antonin Sykora

KSCM - Jaroslav Gongol, Svatomir Recman

KDU-CSL — Jan Skopik, Josef Vicha

US-DEU - FrantiSek Pelc, Marian Bielesz

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise ptedlozila jednu
prabéznou zpravu (19.12.2003) a jednu zavéreCnou. Zaveérecna zprava byla
pfedloZzena na 33. schlizi Snémovny, dne 23.6.2004. Vnitini spory ve
vySetfovaci komisi zplsobily to, Ze byly poslancim piedlozeny hned dvé
zavérecné zpravy. Prvni, ktera byla odsouhlasena vétSinou komise (7 ¢leny)

a druha, kterou piedlozili dva ¢lenové komise — Riman a Chytka (oba ODS).
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Snémovnou byla schvélena oficidlni zprava komise, pomérem 96 pro (ze 158
pfitomnych), 11 proti, 51 se zdrzelo.

Klub Poslanctd ' Ano X Ne # Neprihlasen = Zdrzel se © Omluven

&ssD 70 47 0 15 5 3

oDs 57 0 11 8 36 2

KSCM 41 25 0 7 7 2

KDU-CSL 21 18 ] 1 1 1

US-DEU 10 6 o] 1 2 1

Nezafaz 1 0 0 1 0 0

Celkem 200 96 11 33 51 9

5. Konsekvence — komise konstatovala, Ze odstoupeni od
nevyhodné smlouvy, kterou podepsala vlada MiloSe Zemana bylo to nejlepsi
z nejhorsich feSeni. Snémovna ve svém usneseni zadala NKU za tikol provést
kontroly zadavani zakdzek Ministerstvem dopravy. Ani zde ¢innost komise
neseznala Zzadnych dikazii o domnélé korupci a neshledala divod pro

osloveni organil ¢innych v trestnim fizeni.

Shrnuti

Komise fungovala 420 dni (1 rok, 1 mé&sic, 3 tydny, 3 dny). Jedenkrat
zadala o prodlouZzeni své ¢innosti. Pribéznou zpravu zvetejnila po 233 dnech.
Mezi vznikem komise a zvolenim ¢lenti ubéhlo 28 dni, volba predsedy pak
trvala 69 dni. Pfes fungovani komise se nikdy nepodatilo D47 uvést do zivota.
Veskeré nové useky a opravy byly ptefazeny pod D1.

VK pro zjisteni skutecnosti v souvislosti s arbitraznim rizenim ve véci

CME versus Ceska republika

Predstaveni tcelu komise

Spolecnost CME Czech republic (se sidlem v Nizozemsku) zahéjila
s Ceskou republikou arbitrazni ¥izeni pro nedodrZeni ochrany investic v ¢eské
televizi Nova, kde byla tato spolecnost investorem. Spor vznikl po tom, co
byl z funkce odvolan Vladimir Zelezny, generalni feditel televize. Ten zalozil
novou spolecnost CET 21 a vysilani TV Nova pod ni pfevedl. Spole¢nost
CME arbitraZz vyhrala rozhodnutim tzv. stockholmské komise. Komise
v Londyné pak uréila, ze Ceska republika musi zaplatit cca 10,5 mld. K¢&.
Ceska republika se proti rozhodnuti komise odvolala, nicméné s odvoldnim

neuspéla a uréenou &astku musela zaplatit. (Rozhodnuto: Cesko za arbitraz
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zaplatilo. Idnes.cz [online]. 21.5.2003. Dostupné zZ:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhodnuto-cesko-za-arbitraz-

zaplatilo.A030515_ 095759 domaci_has)

Detailni informace o komisi

1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 42
poslancti. Vznik komise byl potvrzen na 16. schtzi, dne 21.5.2003. Pro
ziizeni komise hlasovalo 111 poslanct ze 177 ptitomnych, proti 29, zdrzelo

se 37.

Klub Poslancu " Ano %X Ne 7/ Nepfihlagen = Zdrzel se © Omluven
€ssb 70 9 2% 5 30 0
oDs 58 52 0 6 0 0
KSEM 4 36 0 5 0 0
KDU-ESL 21 14 1 3 3 0
US-DEU 10 0 2 3 4 1

Celkem 200 111 29 22 7 1

2. Volba predsedy — v prvnim kole volby konaném na 18. schiizi
dne 8.7.2003 byl predsedou komise zvolen Stanislav Kieek (CSSD).

3. Volba ¢lenti — vSichni ¢lenové komise byli zvoleni v prvnim
kole. Na zéklad¢ paritniho zastoupeni byli opét zvoleni 2 clenové z kazdé
parlamentni strany. Byli jimi:

ODS — Miroslava Némcova, Jifi Patocka

CSSD - Stanislav Kfe¢ek, Miloslav V1gek
KDU-CSL — Vladimir Riha, Josef Janecek
US-DEU - Tatana Fischerova, Hana Marvanova
KSCM - Ivana Lev4, Antonin Zraly

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise béhem svého
pusobeni seznamila Snémovnu se tfemi pribéZnymi zpravami a jednou

zaveéreCnou. Zaveérecna zprava byla projednana na 41. schiizi, dne 16.2.2005

54


https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhodnuto-cesko-za-arbitraz-zaplatilo.A030515_095759_domaci_has
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhodnuto-cesko-za-arbitraz-zaplatilo.A030515_095759_domaci_has

a byla ptijata. Schvalilo ji 89 ze 157 ptitomnych poslancii, 16 poslanct bylo

proti, 52 se zdrzelo.

Klub Poslanct «" Ano ®X Ne # Nepfihlasen - Zdrzel se © Omluven

&ssD 70 5 9 13 38 5

oDs o7 47 o] 9 1 0

KSCM 41 36 0 2 0 3

KDU-EsL 21 0 3 7 1 0

Us-DEU 10 0 4 2 2 2

Nezafaz 1 1 o 0 0 0

Celkem 200 89 16 33 52 10
5. Konsekvence — komise byla zfizena az po skonceni obou
arbitrazi vedenych proti CR v pfipadu CME. Nemohla jiz tedy nijak
rozhodnuti komisi, ¢i soudu ovlivnit. Komise konstatovala, ze zastupovani
Ceskeé republiky bylo nedostatecné. Zaroven doporucila, aby materialy, které
shromazdila, byly pfedany stdtnimu zastupitelstvi, které¢ mélo z ukol prosetfit,
zda se nestal trestny ¢in — toto mélo cilit hlavné na osobu Vladimira

Zelezného. Ten byl v tu dobu jiz senatorem Parlamentu CR. K jeho stihani

nikdy nedoslo.

Shrnuti

Od zah3jeni ¢innosti komise do predloZeni zadvérecné zpravy ubéhlo
637 dni (1 rok, 8 mésict, 3 tydny, 5 dni). Volba ¢lenti trvala Poslanecké
snémovn¢ 7 dni, volba predsedy 48 dni od vzniku komise. Komise tfikrat
predlozila pribézné zpravy (po 212, 399 a 576 dnech) a pozadala o
prodlouZeni lhiity své ¢innosti. V Usneseni k zavérecné zprave byl predseda
komise povéten k predani dokumentii statnimu zastupitelstvi, aby bylo
provéfeno mozné piekroceni zdkona. V kauze CME nebyl nikdy nikdo
obvinén ani odsouzen.

VK ve véci vyrovnani Ceské republiky se spolecnosti Diag Human

Predstaveni tcelu komise

Diag Human — kauza ktera se tdhne az do dneSnich dni, stale ji neni
konec a bohuzel to vypada, Ze ji Ceska republika prohraje a zaplati miliardy
korun. Kauza zacala v devadesatych letech, kdy spole¢nost Conneco, a.s.
(pozdg&ji Diag Human) v Cesku chtéla zagit obchod s krevni plazmou. Ministr

zdravotnictvi Martin Bojar zacal o firm¢ mluvit jako nespolehlivé a
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nedivéryhodné. Dénska spolecnost (klicovy odbératel) pak odmitla se
spole¢nosti spolupraci. Od roku 1996 se vedou soudni spory a arbitraze.
Posledni rozhodnuti je zroku 2022. Ceska republika by méla zaplatit. I
s uroky castka vloni Cinila 15,5 mld. K¢. A urok neustale nartstd. (Téma
Kauza Diag  Human. Ct24.ceskatelevize.cz [online].  Dostupné  z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/498400-kauza-diag-human)

Detailni informace o komisi
1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku-ndvrh na vznik této
vySetfovaci komise podalo 44 poslanct. Na 17. schiizi, dne 10.6.2003 bylo
odhlasovéno zfizeni komise. Nutno dodat ze bez jakychkoliv pritahti, jednalo
se o jedno z nejrychlejSich ustanoveni VK. Pro hlasovalo 165 ze 174
ptitomnych poslanct, 3 byli proti, zdrzelo se jich 6.
Klub Poslanct ' Ano % Ne # Nepfihladen = Zdrzel se © Omluven
éssD 70 52 3 11 4 0
0oDs 58 51 0 7 0 0
KSCM 41 37 0 4 0 0
KDU-ESL 21 18 0 2 1 0

US-DEU 10 7 0 2 1 0

Celkem 200 165 3 26 6 0

2. Volba predsedy —na 18. schiizi, dne 8.7.2003, byla ptedsedou
komise komise zvolena Hana Sediva (CSSD).

3. Volba ¢lenti — na 18. schiizi, dne 26.6.2003, byli zvoleni
vSichni ¢lenové komise. Opét na zakladé paritniho zastoupeni. Komise byla
tedy slozena takto:

ODS — Milan Cabrnoch, Jan Klas

CSSD — Zden&k Koudelka, Hana Sediva
KDU-CSL — Jan Kasal, Ladislav Sustr

US-DEU — Svatopluk Karasek, Hana Marvanova
KSCM - Ladislav Urban, Jiti Mastalka

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — vySetfovaci komise
zpracovala hned 4 pribézné zpravy a pii jejich predkladani pozadala o
prodlouzeni terminu pro pfedlozeni zpravy zavérecné. To bylo umoznéno.

Zavéerecnou zpravu podala tedy az 31.3.2005. Poslaneckd snémovna zpravu

56


https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/498400-kauza-diag-human

véetné navrzené¢ho Usneseni odsouhlasila 108 poslanci ze 131 pfitomnych,

proti nebyl nikdo, 23 poslanct se zdrzelo.

Klub Poslanctl + Ano X Ne # Nepfihlasen = Zdrzel se © Omluven
€ssD 70 41 0 23 2 4
oDs 57 14 0 22 19 2
KSCM 41 37 0 4 0 0
KDU-ESL 21 15 0 4 1 1
US-DEU 10 1 0 8 1 0
Nezaraz 1 0 0 1 0 0

Celkem 200 108 0 62 23 7

5. Konsekvence - Komise nepfinesla vyznamné navrhy na feseni
tohoto konkrétniho ptipadu, ostatné si to ani nekladla za cil. SpiSe se zabyvala
divody vzniku tohoto problému a tim, jak ptedejit tomu, aby se v budoucnu
néco takového opakovalo. V ramci zavéreéné zpravy byla vyjadiena
nespokojenost s tim, jak se ke sporu stavélo Ministerstvo zdravotnictvi napfi¢
lety i ministry. Néktefi kauzu nefeSili, jini najimali pravni zastupce za

astronomické ¢astky bez vybérovych fizeni atd.

Shrnuti

Komise od vzniku do ukonceni plsobila celkem 660 dni (1 rok, 9
mésict, 3 tydny). Clenové byli zvoleni 16 dni od vzniku komise, pfedseda po
28 dnech. Béhem své ¢innosti podala 4 priibézné zpravy (po 192, 295, 379 a
555 dnech. V zavérecné zprave se apeluje na to, aby doslo ke zméné pravni
tipravy a Ceska republika pro feseni svych sporii vyuzivala svoji soudni
soustavu a nikoli arbitrdZnich sporii. BohuZel ani ¢innost VK nepfispéla

k ukonceni sporu, a to byla jeji zavéreCna zprava piijata pred 18 lety!

Paté volebni obdobi 2006-2010

Situace po volbdch

Volby pro pété volebni obdobi PS PCR se konaly 2.-3.6. 2006 a
kandidovalo v nich 26 subjekti. Volebni ucast oproti minulym volbam
vzrostla na 64,47 % a poprvé se do Snémovny krom piedchozich matadort
dostala Strana zelenych.

Volby znamenaly rekordni zisky pro prvni ODS a druhou CSSD. Obg
strany mély pro volby do Poslanecké snémovny nové lidry. V ODS to byl
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Mirek Topolanek, v CSSD Jiti Paroubek. Zaroveii byl rozdil mezi prvni a
druhou stranou doposud nejtésnéjsi.

Vysledy voleb (subjekty, které se dostaly do Snémovny):

ODS, 35.38 %, 81 mandati

CSSD, 32,32 %, 74 mandatii

KSCM, 12,81 %, 26 mandatii

KDU-CSL, 7,22 %, 13 mandatfi

SZ, 6,29 %, 6 mandati

Jak je patrné, doslo k patovému vysledku, kdy ODS+KDU-CSL+SZ i
CSSD+KSCM obdrzely shodné 100 mandati. Topolanek i Paroubek vedli
M. Kalousek navrhl, aby KDU-CSL vstoupila do vlady s CSSD a podporou
KSCM. Tento projekt ale skongil diive, nez za¢al. M. Kalouska tento napad
stal kieslo predsedy strany. Prezident V. Klaus nakonec jmenoval mensinovou
vladu ODS slozenou pouze z ¢lenit ODS a nestranikii. Jako prvni vlada
v historii vSak tato formace ve Snémovné neziskala diivéru. Jednani musela
zacit od zacatku. Nakonec vznikla koalice, ktera se jiz po volbach zdala jako
logicka — tedy ODS+KDU-CSL+SZ, a to i navzdory tomu, Ze dohromady
disponovala pouze zminénymi 100 hlasy. Vznik vlady umoznili dva opozi¢ni
poslanci zCSSD (Melédk a Pohanka), kteii se hlasovani o duvéie
nezucastnili.

Zcela dle ocekavani méla ale vlada Mirka Topolanka od zacatku do
mensinovost a také neshody uvniti vlady i samotnych stran. Vlada celila péti
pokustim o vysloveni nediivéry a paty pokus v beznu 2009 uz byl Gspésny.
Aby nedoslo k pfed€asnym volbam, dala odvolana vlada vzniknout vladé
odbornikli v ¢ele s Janem Fischerem. Ta dovedla Snémovnu az k dal$im

volbam. (Bures, 2012, s. 417-424)

Prehled vysetrovacich komisi v patém volebnim obdobi

VK pro vySetieni diivodi a souvislosti neopravnéného udélovani
akademickych tituli na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni, v€etné vySetieni role Akreditacni komise a

MSMTV pii garanci a kontrole Kkvalit vysokoSkolského
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vzdélavani na vefejnych a soukromych vysokych $kolach v Ceské
republice

VK pro vysSetifeni neopravnénych zasahui do soukromého a
rodinného Zivota nékterych osob uskuteciiovanych za tcelem
natlaku na ¢leny Parlamentu Ceské republiky

VK pro vySetieni proriistani organizovaného zlo¢inu a zijmovych
skupin do ¢innosti organu verejné moci

VK Poslanecké snémovny k vySetieni okolnosti vybérového rizeni
a uzavireni smlouvy na dodavku vykonového myta pro nakladni

vozidla nad 12 tun mezi Ceskou republikou a firmou Kapsch

VK pro vysetreni ditvodii a souvislosti neopravnéného udélovani
akademickych titulu na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni,
véetné vysetient role Akreditacni komise a MSMTV pri garanci a kontrole
kvalit vysokoskolského vzdélavani na verejnych a soukromych vysokych

Skolach v Ceské republice

Ptedstaveni ucelu komise

V roce 2009 se zjistilo, Ze na pravnické fakulté v Plzni se nedéje vie
podle zikona, ani podle dobrych mravi ¢i akademické etiky. Fakulta
udélovala neopravnéné akademickeé tituly, produkovala tzv. rychlostudenty,
nefesilo se plagidtorstvi. Postupem ¢asu doslo k rezignaci prodékanti fakulty
a pozdéji k odebrani akreditace vétSiné oborti. V disledku této kauzy byl
odebran diplom v 69 piipadech. (MRAZOVA, Klara. Plzefiské prava jsou po
afétfe Skolou druhé kategorie, fika aktér vzpoury. Idnes.cz [online]. 21.9.2019.

Dostupné z: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/pravnicka-fakulta-plzen-

skandal-rychlostudium-titul-studium-plagiat-zcu-profesor-odchod-

kantor.A190919 502787 plzen-zpravy_vb)
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Detailni informace o komisi
1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — navrh podala
skupina 42 poslancti. Na 64. schiizi, dne 3.11.2009 byla komise ustanovena.

Pro hlasovalo 97 ze 144 ptitomnych poslancti, proti bylo 18, 29 se zdrzelo.

Kiub Poslanch + Ano ¥ Ne # Nepfihlasen — Zdrzel se © Omluven
¢ssp 71 61 0 9 [ 1
oDs 78 3 16 26 26 7
KSCM 26 23 0 3 0 0
KDU-CSL 9 5 1 2 0 1
sz 4 2 0 0 1 1
Nezafaz 12 3 1 4 2 2

Celkem 200 97 18 44 29 12

2. Volba predsedy — do konce volebniho obdobi se nepodatilo

najit shodu na osobé& predsedy.

Shrnuti

VySetfovaci komise byla sice poslanci schvalena hlasovanim.
Dokonce byli zvoleni i €lenové komise — po 36 dnech od ustaveni komise, ale
piedsedu se zvolit nepodarilo. Komise tak nikdy nezacala pracovat. Stalo se
tak poprvé v historii vySetfovacich komisi.

VK pro vySetieni neopravnénych zasahu do soukromého a rodinného
Zivota néekterych osob uskutecnovanych za ucelem ndtlaku na cleny

Parlamentu Ceské republiky

Predstaveni ucelu komise

V roce 2008 se pokousel poslanec ODS Jan Morava ziskat a rozSifovat
kompromitujici materidly na nejriznéjsi poslance. Bylo mu pfitom jedno,
z jaké strany dany poslanec byl. Po ziskani materidlii se mél pokusit o
vydirdni. Na vSe upozornil reportér tehdejsi televize Nova Janek Kroupa.
(Poslanec Morava sbiral kompromitujici informace 0
poslancich. Ct24.ceskatelevize.cz [online]. 5.9.2008. Dostupné Z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1442592-poslanec-morava-sbiral-

kompromitujici-informace-o-poslancich)

Detailni informace o komisi
1. Navrh na zrizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 60

poslancti a na 38. schtizi, dne 23.9.2008 byl odhlasovan vznik vySetfovaci
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komise. Z pfitomnych 193 poslanct pro vznik hlasovalo 107, proti 60,

zdrzelo se 26.

Klub Poslancu « Ano ® Ne # Nepfihlasen = Zdrzel se © Omluven
¢ssD 70 68 0 2 0 0
obs 79 4 53 3 18 1
KsEm 28 26 0 0 0 0
KDU-CSL 13 2 6 1 4 0
sz 6 2 1 0 3 0
Nezaraz 6 5 0 0 1 0

Celkem 200 107 60 6 26 1

2. Volba piedsedy — ani n€kolik opakovani pokusi o volbu

pfedsedy nebylo Uspésnych a nikdo nebyl zvolen.

Shrnuti

Podruhé v tomto volebnim obdobi se stalo, Ze ackoliv byl vznik
komise poslanci potvrzen a po 148 dnech byli zvoleni i ¢lenové komise tak
nedoslo ke zvoleni jejiho predsedy. Komise tak nikdy nezasedla a ptipad
nebyl PS PCR proseten.

VK pro vysetreni proriistani organizovaného zlocinu a zdjmovych
skupin do ¢innosti orgadnii verejné moci

Ptedstaveni ucelu komise

Komise se méla vratit k nechvalng znamému spisu Policie CR
s nazvem ,,Krakatice. Slo o vySetfovani tehdejsich podnikatelskych bossi a
jejich vlivu na politiky. Ve spisu se objevovala jména jako FrantiSek Mrazek,
Radovan Krej¢it, Andrej Babis, ale také Stanislav Gross, Vlastimil Tlusty a
dalsi tehdejsi politické $picky. Bezpe¢nostni vybor PS PCR Zadal, aby byl
mlcenlivosti zprostén jeden z vySetfovatelil a autort spisu Bc. Karel Tichy.
V navaznosti na informace od n¢j pak méla komise vysetfit, jak moc je eska
politickd scéna zapojena do organizovaného zlo€inu. (Digitalni repozitar:
PS, Volebni obdobi 2006-2010. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/)

Detailni informace o komisi
1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — navrh na vznik
podala skupina 57 poslancti. Na 52. schiizi 1.4.2009 PS PCR byl navrh pfijat

pomérem 130 pro (ze 138 ptitomnych), proti 2, zdrzelo se 6.
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Klub Poslanct +" Ano X Ne # Nepfihladen = Zdrzel se © Omluven
¢ssD 71 52 0 19 0 0
oDs 78 50 2 21 1 4
KSCM 26 20 0 4 0 2
KDU-GSL 13 2 0 3 5 3
SZ 4 2 o] 1 0 1
Nezafaz 8 4 0 4 ] 0

Celkem 200 130 2 52 6 10

2. Volba predsedy — jiz takovym evergreenem tohoto volebniho
obdobi se stala diive nepochopitelna situace. A to ze komise byla sice poslanci

hlasovanim zfizena, ale opét nedoslo ke zvoleni osoby piedsedy komise.

Shrnuti

Schvéalend vySetfovaci komise opét nedostala svého piedsedu a
fakticky tak nedoslo k zahéjeni jeji ¢innosti. I kdyz ¢lenové zvoleni byli — po
Zde je dokonale vidét, ze Poslanecka snémovna méla patové slozeni 100/100.
Pokud vladni koalice a opozice nespolupracovaly, nebo se nenaSel n¢jaky tzv.

politicky prebéhlik, bylo téméf nemozné cokoliv na plénu odhlasovat.

VK Poslanecké snemovny k vySetreni okolnosti vybérového rizeni a
uzavreni smlouvy na dodavku vykonového myta pro ndkladni vozidla nad 12

tun mezi Ceskou republikou a firmou Kapsch

Ptedstaveni ucelu komise

Pii zavadéni myta pro nédkladni automobily byla vybrana firma
Kapsch, kterd méla zrealizovat stavbu mytnych bran a vytesit dalsi technické
zafizeni k vybéru tohoto myta. Cena za jeji sluzby byla spocitana na 21 mld.
K¢. Kalkulace vybraného myta za 3 roky fungovani systému od firmy Kapsch
byla 15-16 mld. Stat by tedy nejen Ze na mytu nemél zadny zisk, ale vytvofil
by ztratu az 6 mld. K¢. Smlouva mezi firmou Kapsch byla revidovéana, byly
podepsany dodatky, ale stile to nerozptylilo pochybnosti o tom, zZe tendr
prob&hl v potadku a Ze piisluiné ufady jednaly v nejlepsim zajmu Ceské
republiky. (Digitalni repozitai: PS, Volebni obdobi 2006-2010. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky [online].  Dostupné  z:

https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/)

Detailni informace o komisi
1. Navrh na zrizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 54

poslanct. Vznik komise byl odhlasovan na 11. schiizi, dne 8.2.2007 a to velmi
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tésné. Pritomno bylo 172 poslancty, zapotiebi tedy bylo 87. Pro navrh se

nakonec vyslovilo 88 poslancti, proti naopak 51 a 33 se zdrzelo.

Klub Poslancu + Ano ¥ Ne # Nepfihlasen = Zdrzel se © Omluven
CssD 72 85 0 5 0 2
obs 81 0 40 9 29 3
KSEM 28 22 0 4 0 0
KDU-ESL 13 0 1 0 0 2
sz 6 0 0 1 4 1
Nezaraz 2 1 0 1 Q0 0

Celkem 200 88 51 20 33 8

2. Volba predsedy — uspéSna volba prob¢hla na 14. schiizi, dne
9.5.2007, ptedsedou VK byl zvolen Oldiich Vojit (ODS).

3. Volba ¢lenii — vsichni ¢lenové byli zvoleni v prvnim kole
volby, opét byl pouzit paritni systém, kdy kazda ze stran ziskala dva zastupce
v komisi. Byli jimi:

ODS — Zden¢k Prosek, Oldfich Vojit

CSSD - Richard Dolejs, Karel Korytaf
KDU-CSL - Jifi Carbol, Jiti Hanus

KSCM — Viclav Snopek, Karel Sidlo
SZ/Nezaraz. — Véra Jakubkova, Premysl Rabas

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise si nechala
Snémovnou dvakrat odsouhlasit prodlouZeni své ¢innosti. Zavérecnd zprava
byla ptedlozena na 30. schlizi, dne 25.4.2008. Ve zpravé uvedla, Ze nenasla
zadné pochybeni a tendr byl vypracovan s veskerou peclivosti a s péci
fadného hospodare. Zprava byla schvéalena 94 poslanci (108 ptfitomnych),

proti 0, zdrZelo se 14.

Klub Poslancu + Ano X Ne # Neprihlasen = Zdrzel se © Omluven
Cssp 71 35 0 31 3 2
obs 81 44 [ 28 3 6
KSEM 26 10 0 7 6 3
KDU-EsL 13 4 0 g 0 1
sz 8 1 [ 2 2 1
Nezafaz 3 0 0 1 0 2

Celkem 200 94 0 7 14 15

5. Konsekvence — komise nenavrhla zadné nasledné kroky, které

by mély na zéklad¢ jejiho vySetfovani nasledovat.
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Shrnuti

Tato parlamentni komise pracovala celkem 442 dni (1 rok, 2 mésice,
2 tydny, 3 dny). Clenové komise byly zvoleni 40 dni po vzniku komise a
pfedseda dokonce za 90 dni. Vzhledem k tomu, Ze Snémovna v 5. volebnim
obdobi nezvladla zvolit ptedsedy hned u 3 dalSich komisi, byla Gispésné volba
uspéch. Komise neptedlozila zadnou pribéznou zpravu. Ve své zavérecné
zpraveé pouze konstatovala, Ze neshledala Zadné pochybeni.

Sesté volebni obdobi 2010-2013

V Sestém volebnim obdobi nevznikla ani jedna vysetiovaci komise.
Vysledky voleb a situaci po nich zde uvadim, pro presnost a kompletnost
casové os)y.

Situace po volbach

Volby pro 6. volebni obdobi se konaly v terminu 28.5.-29.5.2010,
kandidovalo 27 subjektii a volebni ti¢ast byla 62,6 %. Pé&tiprocentni hranici
pro vstup do Snémovny se podafilo ptekonat 5 subjekttim.

Ptesné vysledky:

CSSD, 22,08 %, 56 mandati

ODS, 20,22 %, 53 mandath

TOPO09, 16,7 %, 41 mandata

KSCM, 11,27 %, 26 mandath

VYV, 10,88 %, 24 mandati

Vzhledem k tomu, ze CSSD v &ele sJ. Paroubkem se v kampani
vymezovala proti ODS, TOP09 1 VV, tak v podstaté pfedurcila budouci vladni
koalici. Po skandalech nejprve strany VV a pak samotné ODS doSlo k demisi
vlady a predcasnym volbam. (Bures, 2012, s. 424-427)

Sedmé volebni obdobi 2013-2017

Volby do Poslanecké snémovny se poprvé konaly v podzimnim
terminu 25.-26.10.2013 a podobné jako po tzv. opozi¢ni smlouvé, tak i zde se
projevilo znechuceni lidi politikou a volebni t¢ast doséhla jen 59,48 %. O
mista ve Snémovné se uchéazelo 23 subjekt a hned 7 jich uspélo. Nejvetsi
propad logicky zaznamenala ODS, ktera zaznamenala sviij nejhorsi vysledek

v historii. Naopak pfekvapenim byl uspéch nového hnuti ANO 2011 v cele

64



s Andrejem Babisem. Daldim novadkem ve Snémovné se stal USVIT piimé
demokracie Tomia Okamury.

Celkové¢ vysledky:

CSSD, 20,45 %, 50 mandati

ANO 2011, 18,65 %, 47 mandatt

KSCM, 14,91 %, 33 mandatii

TOPO09, 11,99 %, 26 mandati

ODS, 7,72 %, 16 mandatt

USVIT, 6,88 %, 14 mandatii

KDU-CSL, 6,78 %, 14 mandatt

Vladni koalice byla sestavena z CSSD, ANO2011 a KDU-CSL.

V opozici tedy skonéily KSCM, TOP09, ODS a USVIT.

Vldda s drobnymi obménami na pozicich ministrii, a i pfes
problematicky vztah s prezidentem Zemanem dovladla do konce svého
funkéniho  obdobi. (Vlada Bohuslava Sobotky (29.01.2014 -
13.12.2017). Viada Ceské republiky [online]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-

cr/1993-2013-cr/bohuslav_sobotka/prehled-clenu-vlady-bohuslava-sobotky-

29-01-2014---trva-124534/; Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 25.10. — 26.10.2013. Volby.cz [online].

Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2013/ps?xjazyk=CZ )

Prehled vysetrovacich komisi v sedmém volebnim obdobi
VySetiovaci komise k provéreni zpiisobu vySetfovani kauzy
Opencard

VySetrovaci komise pro vySetieni zavaznych pochybeni, ktera se
stala pFi pripravé a realizaci stavby dalnice D47

VySetiovaci komise k provéreni ¢innosti prislusnikii Policejniho
prezidia Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu Policie Ceské republiky a statnich zastupcii Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti s reorganizaci
U00Z a UOKFK Policie Ceské republiky k 1. srpnu 2016
VySetiovaci komise Kk provéreni, zda nedochazelo k
protipravnimu jednani v souvislosti s moZnym neopravnénym
ziskavanim spist organii ¢innych v trestnim Fizeni nebo informaci
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z téchto spisu a zda informace takto ziskané nebyly zneuZivany k

ovliviiovani politické soutéZe nebo destabilizaci demokratického

pravniho statu

Wsetrovaci komise k provéereni zpuisobu vysetrovani kauzy Opencard

Ptedstaveni uc¢elu komise

Kauza Opencard se zabyvala nevyhodnou zakazkou, kterou zadali
pracovnici prazského magistratu. Smlouvy na provoz dopravniho systému
v Praze byly shledény jako nevyhodné a obzalovano bylo hned n¢kolik osob.
Mezi nimi 1 Jifi Chytil, ktery m¢l plivodné vystupovat v celé zaleZitosti jako
utajeny svédek. Dalsimi, kdo ¢elil obzalobé byli vrcholni pfedstavitelé Prahy
jako napt. Bohuslav Svoboda nebo Tomas Hudecek. Pozdéji se karnému
fizeni kvuli této kauze nevyhnul ani soudce Alexandr Sotolaf, ktery mél
manipulovat s protokoly. VK kterd vznikla v roce 2014 méla z ukol hlavné
proverit zpusob vySetfovani ptipadu Opencard. (Téma
Opencard. CT24 [online]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/399098-opencard)

Detailni informace o komisi

1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — ziidit komisi
navrhlo 110 poslancti. Hlasovani o vzniku prob&hlo na 7. schlizi, dne
20.3.2014. Pro se vyslovilo 121 poslancii z pfitomnych 155, proti 20, zdrZelo
se 14.

Klub Poslanci « Ano ® Ne # Nepfihlaten = Zdriel se © Omluven
&ssp 50 24 0 8 10 8
ANO 47 35 o 6 1 5
KSEM 33 33 0 0 (4] 0
TOPO9-S 26 10 9

oDs 15 0 "

1
2
KDU-ESL 14 9 0 4
Usvit 14 10 0 1

1

4
1
1
3
0
Celkem 200 121 20 23 14 22

2. Volba predsedy — prob¢hla také na 7. schiizi, dne 26.3.2014.
Ve druhém kole volby byl zvolen Bronislav Schwarz (ANO).

3. Volba €lenii —na 7. schiizi, dne 25.3.2014 byli zvoleni ¢lenové
VK. Tentokrat nedoslo k zachovani parity. Opozi¢ni strany mély narok na 1

¢lena komise, koali¢ni na 2. Vyjimkou byla KDU-CSL, ktera, a¢ byla ve
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vladnouci koalici, dostala pravo na 1 ¢lena. Volba prosla Snémovnou na prvni
pokus. Zvoleni tedy byli:

ANO — Radek Vondracek, Bronislav Schwarz

CSSD - Frantisek Adamek, Jan Chvojka

ODS — Martin Novotny

KDU-CSL — Ivan Gabala

TOP09/STAN — Daniel Korte

Klub Poslanci ' Ano X Ne # Nepfihlasen — Zdrzel se © Omluven
Cssp 50 29 0 15 0 6
ANO 47 33 0 6 0 8
KsCM 33 25 0 4 1 3
TOP09-§ 26 17 0 4 0 5
oDs 16 1 0 4 0 1
KDU-CSL 14 10 0 1 0 3
Usvit 14 12 0 1 0 1

Celkem 200 137 0 35 1 27

KSCM - Zdenék Ondracek

Usvit - Jifi Stétina

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise ptfedloZzila jednu
zpravu — zavéreCnou. Snémovna o jejim znéni hlasovala na 25. schizi,
23.1.2015. Pritomnych bylo 138 poslancti, pro navrh se vyslovilo 137, proti

0, 1 poslanec se zdrzel.

5. Konsekvence — Ve své zpravé komise ulozila ptredsedovi
komise Schwarzovi podani trestntho oznameni na dozorujici statni
zastupkyni Dagmar Vachovou a na ,policejni organ“. Zprava byla
Poslaneckou snémovnou schvélena pouze ve znéni ,bere na védomi‘.

K trestnimu stihani a dal§im bodiim svoje stanovisko nevydala.

Shrnuti

Komise pracovala celkem 309 dni (10 mésict a 3 dny). Volba ¢lent
byla realizovana za 5, volba ptedsedy za 6 dni od vzniku komise. PS PCR
zaveérecnou zpravu sice schvalila, ale pouze v podobé¢ ,,bere na védomi‘. To
se stalo poprvé. Zbytek textu usneseni schvéalen nebyl. Je to nestandardni i

z toho duvodu, Ze vétSina ve Snémovné meéla vétsSinu 1 v komisi.
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Wsetirovaci komise pro vysetieni zavaznych pochybeni, ktera se stala
pri pripravé a realizaci stavby dalnice D47

Predstaveni ucelu komise

Jednalo se jiz o druhou komisi, kterda méla proSetiit skutec¢nosti
ohledné dalnice D47. Nyni se fesil problém nekvalitné postavenych useka
dalnice. Podlozi nevyhovovalo platnym normam a dalnice se na mnoha
mistech zacala vInit. Pfitom 1 km dalnice se Splhal k cen¢ 1 mld. Stavebni
firma Eurovia, ktera stavbu délnice pievzala, odmitala vady odstranit a Ceské
republika musela celou véc zacit fesit u rozhod¢iho soudu. Na délnici se
reklamovalo pfes 900 vad. Arbitraz nakonec Cesky stat (jako jednu z mala)
vyhral. Jak jsem zminila u prvni vySetfovaci komise, kterd se D47 zabyvala,
nakonec byla tato dalnice pod ozna¢enim D47 zrusSena a dale je oznaCovana
jako D1. Tato vySetfovaci komise méla za ukol vysetfit, jak doslo k chybam
ve stavbé — jak technologickym, tak ekonomickym. A zjistit, zda za to nenese
odpovédnost konkrétni osoba. (BREJLOVA, Iva. Piib&h D47: Nejsporngjsi
dalnice v Cesku s 900 vadami za jediny rok. Ct24.ceskatelevize.cz [online].

24.10.2013. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1069348-

pribeh-d47-nejspornejsi-dalnice-v-cesku-s-900-vadami-za-jediny-rok)

Detailni informace o komisi

1. Navrh na zrizeni a hlasovani o vzniku — ziizeni komise
navrhlo 42 poslanct. Na 19. schtizi, dne 23.10.2014 byla komise zfizena,
kdyz pro navrh hlasovalo 134 ze 135 ptitomnych poslanci, pouze jeden

poslanec byl proti (Marek Benda, ODS).

Klub Poslancu « Ano X Ne # Nepfihlasen — Zdrzel se © Omluven
¢ssp 50 24 0 12 o 14
ANO 47 30 0 9 o 8
KsSEm 33 27 o 3 o] 3
TOP0S-S 26 21 0 4 o] 1
oDs 16 " 1 1 0 3
KDU-ESL 14 1 0 1 o 2
Usvit 14 10 0 1 0 3

Celkem 200 134 1 31 (o] 34
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2. Volba predsedy — volba byla narocné a zdlouhava, tiikrat se
poslanciim nepodatilo nikoho zvolit. Az ¢tvrta volba byla uspésna, kdy byl
zvolen Jan Birke (CSSD). Stalo se tak na 44. schiizi, dne 20.4.2016.

3. Volba ¢lent — na 19. schiizi, 31.10.2014. Slozeni bylo opét ve
prospéch vladni koalice, kdy strany CSSD a ANO ziskaly po 2 &lenech
v komisi a ostatni strany (véetné nejmensi koaliéni KDU-CSL) po 1 &lenovi.
Zvoleni byli:

CSSD - Jan Birke, Véclav Klucka

ANO - Stanislav Pfléger, Bronislav Schwarz
ODS — Zbyné&k Stanjura

KSCM - Karel Sidlo

KDU-CSL — Petr Kudela
TOP09/STAN-Herbert Pavera

Usvit — Olga Havlova

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise ptedlozila jednu
zpravu — zavérecnou. A to na 57. schiizi, dne 26.5.2017. Zprava byla pfijata

91 poslanci ze 123 ptitomnych. Proti nebyl nikdo, zdrzelo se 32 poslanci.

Klub Poslancl " Ano X Ne # Nepfihlagen = Zdriel se © Omluven
&ssp 50 27 o -} 1 13
ANO 47 4 o 6 27 10

KSEM 33 24 o 1 0 8

1
KDU-E SL 14 10 o 2 0
Usvit 7 1 4] 2 1

2

5. Konsekvence — VK konstatovala, Ze kvuli probihajicim
soudnim sporim mé omezené pravomoci ohledn¢ svych doporuceni. Zaroven
musela pfipustit, Ze néktera pochybeni, ke kterym doslo jsou jiz promlcena.
Navrhla prosetiit ptimou odpovédnost fyzickych i1 pravnickych osob na
vzniku Skody. Tyto osoby jiz nemély mit v budoucnu moznost fungovat jako

dozor ¢i jiny organ pfti realizaci liniovych staveb.

Shrnuti
Komise vykonavala svou funkci 946 dni (2 roky, 7 mésici, 3 dny). Od
vzniku do volby ¢lent uplynulo 8 dni. Volba ptedsedy vsak trvala 545 dni (1

rok, 5 mésict, 4 tydny)! Zavérecna zprava byla sice obsdhla a dala mnozstvi

69



doporuceni, ale nepfisla s konkrétnim nadvrhem zékona, nebo procedurou,

rrrrr

Vysetfovaci komise k provereni cinnosti prislusnikit Policejniho
prezidia Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu
Policie Ceské republiky a statnich zastupcii Vichniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci v souvislosti s reorganizaci UOOZ a UOKFK Policie Ceské
republiky k 1. srpnu 2016

Ptedstaveni uc¢elu komise

V roce 2016 doslo k rozsahlé reorganizaci Policie CR. Byly zruseny
dva vyznamné utvary Policie — UOOZ (Utvar pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu), kterému se fikalo také protimafiansky Gtvar a UOKFK (Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality), ktery byval oznacovan jako
protikorupéni utvar. Ob¢ oddé€leni byla pfevedena pod novée vzniklou NCOZ
(Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu). Proti tomuto kroku se
ohradilo mnoho policistd a tehdejsi $¢f UOOZ R. Slachta. Toto sloudeni také
zapii¢inilo roztrzku mezi vladnimi CSSD a ANO. Komise méla provéfit
okolnosti reorganizace a také vystupovani né€kterych ¢lenti bezpecnostnich
sbori a zejména pak olomouckého statniho zastupce IStvana, ktery
v médiich reorganizaci komentoval a napadal policejniho feditele Tuhého
z uniku informaci. (KLANG, Mikulas. VySetfovaci komise vyslychala
Slachtu a Istvana devét hodin. IRozhlas.cz [online]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vysetrovaci-komise-vyslychala-

slachtu-a-istvana-devet-hodin_ 201607282320 dpihova)

Detailni informace o komisi

1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 81
poslanct. Vznik komise byl odhlasovan na 48. schtizi, dne 28.6.2016. Pro se
vyslovilo 132 ze 135 poslancti, proti byl 1 poslanec (Bronislav Schwarz —

ANO), zdrzeli se 2.

Klub. Poslanci + Ano X Ne # Nepfihlasen — Zdrzel se © Omiluven
&ssp 50 36 [¢] 8 1 5

ANO 48 26 1 1" 0 "

3
3
6

KDU-ESL 14 8 4] 3 0 3
Usvit 7 5 o 1
3

Nezakaz 7 4 [¢]

Celkem 200 132 1 a7 2 28
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2. Volba piedsedy — volba prob¢hla na 48. schiizi, dne 1.7.2016.
V druhém kole prvni volby byl zvolen Pavel Blazek (ODS).

3. Volba ¢lenti — probéhla také vramci 48. schize, dne
29.6.2016. Tentokrat bylo dodrzeno pravidlo parity a vSechny strany ziskaly
jednoho zastupce. Zvoleni byli:

CSSD — Richard Dolejs

ODS - Pavel Blazek

ANO - Bohuslav Chalupa
KDU-CSL — Jan Bartosek
TOP09/STAN — Daniel Korte
Usvit — Martin Lank

KSCM - Zdengk Ondragek

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise pfednesla pouze
zavéreCnou zpravu a to na 54. schizi, dne 2.2.2017. Zprava nebyla
schvalovéana jako celek, ale po jednotlivych ¢astech navrZzeného Usneseni.
Kromé jednoho bodu, byly schvaleny vSechny. Pro pfesnost uvadim vysledek
hlasovéani, ktery vzal zavére¢nou zpravu na védomi. Pro bylo 86 z pfitomnych

123 poslanct, proti 30, zdrzelo se 7.

Kiub Poslancl + Ano *x Ne # Neptihlasen — Zdrzel se © Omiluven
¢ssp 50 20 0 8 1 12
ANO a7 1 30 1 2 13
KSEM 33 22 0 7 o 4
TOP09-S 26 14 0

oDs 16 12 0 2 (]

KDU-ESL 14 6 0 o 7
Usvit 7 2 0 0 3 2
Nezatraz a 0 0 4 1

Celkem 200 a8 30 28 7 49

5. Konsekvence — Vysetfovaci komise navrhla trestni stihani ve
dvou ptipadech — oboje pro vynaSeni citlivych informaci. Zaroven skrze
schvalené usneseni byla vyzvana vldda k upravé zdkona o statnim

zastupitelstvi.

Shrnuti

Komise ptedlozila zavéreCnou zpravu a ukoncila tak ¢innost po 219
dnech (7 mésict a 5 dni). Mezi vznikem komise a volbou ¢lenti ub&hl 1 den,
ptedseda byl zvolen po 3 dnech. Komise piedlozila mnozstvi navrhli a podala

2 trestni oznament.
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Vysetrovaci komise k provéreni, zda nedochazelo k protipravnimu
jednani v souvislosti s moznym neopravnénym ziskavanim spisii organi
cinnych v trestnim rizeni nebo informaci z téchto spisu a zda informace takto
ziskané nebyly zneuzivany k ovliviiovani politické soutéze nebo destabilizaci

demokratického pravniho statu

Predstaveni ucelu komise

Tato komise je pfimo spjata se jménem Andreje Babise. Mohly za to
nahravky jednani mezi novindfem MF Dnes Markem Pfibylem a Andrejem
Babisem. Kde A. Babi§ mluvil o kompromitujicich materidlech, které ma
nebo bude mit na politické oponenty. Tyto kompromitujici materidly mnohdy
pochazely ze spisii orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. Komise méla za ukol
provéfit, zda a jak dochazi k unikiim téchto informaci. V ptipadé potvrzeni
tohoto podezieni pak méla navrhnout zmény, které by tomuto v budoucnu
zabranily. (Digitalni repozitaf: PS, Volebni obdobi 2013-2017. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky [online].  Dostupné  z:

https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/index.htm

Detailni informace o komisi

1. Navrh na zrizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 40
poslanct. Komise pak byla ziizena na 57. schiizi, dne 24.5.2017. Pro zfizeni
hlasovalo 82 ze 130 pfitomnych, proti se vyslovilo 36 a zdrzelo se 12

poslanct.

Klub Poslanc + Ano % Ne # Nepfihlasen — Zdrzel se © Omluven
cssp 50 32 [} 6 2 10

ANO a7 0 29 10 1 7

KDU-ESL 14 3 4 3 2 2
Usvit 7 0 1 ] 3 3
Nezataz 7 1 2 1 2 1

Celkem 200 82 36 33 12 ar

2. Volba predsedy — poslanci pfedsedu zvolili na 59. schiizi, dne
12.7.2017, do ¢ela komise se posadil Martin Plisek (TOP09/STAN). O osob¢
ptedsedy rozhodla az ¢tvrta volba, predchozi byly neuspésné.

3. Volba €lenii — prob&hla na 57. schiizi, dne 7.6.2017, za kazdou
stranu v PS byl zvolen jeden zastupce. Cleny komise se stali:

ODS — Marek Benda
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KDU-CSL — Petr Kudela

CSSD - Lukas Pleticha

TOP09/STAN — Martin Plisek

Usvit - Jifi Stétina

ANO — Radek Vondracek

KSCM - Josef Zahradni¢ek

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komise ptfedlozila jednu

zpravu — zavéreCnou. Stalo se tak na 60. schiizi, dne 12.9.2017. Zprava byla
pfijata a ptijaty byly i jednotlivé body navrzeného usneseni. Uvadim vysledek
hlasovani o vzeti zpravy na védomi. Pro se vyslovilo 122 ze 126 ptfitomnych,

proti 1, zdrzeli se 3.

KDU-ESL 14 7

0
Usvit 8 3 0
Nezataz 8 5 0

1

Celkem 200 122

5. Konsekvence — komise potvrdila, ze skutecné dochazi
k unikiim informaci z trestnich spisti a navrhla sérii opatieni, kterd se méla
realizovat za uc¢elem zamezeni tohoto nezadouciho jevu. Mezi né patfilo
zptisnéni zakona na ochranu osobnich 0dajli, zména zdkona o svobodném

pfistupu k informacim, a dalsi.

Shrnuti

Komise piedlozila zpravu po 111 dnech (3 mésice, 2 tydny, 5 dni).
Volba ¢lent byla zrealizovana za 14 dni a volba pfedsedy za 49 dni. Realné
tedy piedlozila komise zpravu ve velmi kratkém case. Zprava ale vydala
mnoha doporuceni a naptiklad zdkon na ochranu os. udaji byl opravdu
novelizovan.

Osmé volebni obdobi 2017-2021

Volby se konaly opét v fijnovém terminu 20.-21.10. 2017. Volebni
ucast byla pouze lehce vyssi nez ve volbach minulych, a to 60,84 %. Voleb se
zucCastnilo 31 subjektl a v PS jich usedlo hned 9. Poprvé se to podafilo

Piratim, STAN a SPD (nova strana T. Okamury). Vitézem se s obrovskym
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naskokem stalo hnuti ANO2011, které ziskalo 29,64 % hlast. Nad druhou
ODS me¢lo naskok 18,32procentnich bod.

Celkove vysledky:

ANO, 29,64 %, 78 mandati

ODS, 11,32 %, 25 mandata

Pirati, 10,79 %, 22 mandata

SPD, 10,64 %, 22 mandata

KSCM, 7,76 %, 15 mandati

CSSD, 7,27 %, 15 mandatt

KDU-CSL, 5,8 %, 10 mandati

TOPO9, 5,31 %, 7 mandati

STAN, 5,18 %, 6 mandatt

Ackoliv hnuti ANO s ptehledem vyhralo, tak vétSina ostatnich stran
odmitla s timto hnutim utvofit koalici. Problémem byla pfimo osoba lidra
Andreje BabiSe. Andrej Babis tedy sestavil vladu pouze ze ¢lenti hnuti ANO
a odbornikt. T¢ se vSak nepovedlo ziskat divéru Snémovny a byla nucena
podat demisi. Druhym pokusem o sestaveni vlady byl opét povéren
prezidentem Zemanem A. Babis. Tomu se podafilo piesvédéit CSSD o
vstoupeni do vlady. Jeji mandaty by ale k vétSin¢ ve Snémovné nestacily.
Poprvé od roku 1989 se tedy na vladé, byt nepiimo podilela KSCM. Ktera
podepsala s hnutim ANO toleran¢ni smlouvu, kde slibovala podpofit vznik
vlady a zaroven to, ze béhem jeji pilisobnosti nebude hlasovat pro vysloveni
neduvéry. Komunisté ziskali vyménou za toleranci vlady nékolik ustupki
hlavné co se tyc¢e programovych priorit. (Volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu ~ Ceské  republiky konané ve dnech 20.10. -
21.10.2017. Volby.cz [online]. Dostupné Z:
https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps?xjazyk=CZ; Vlada  Andreje

Babise. IRozhlas.cz [online]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

tag/vlada-andreje-babise)

Prehled vysetrovacich komisi v osmém volebnim obdobi
Vysetiovaci komise k OKD

VySetrovaci komise k ekologické katastrofé na rece Bec¢vé
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Wsetrovaci komise k OKD

Ptedstaveni ucelu komise

Spolecnost OKD a kauzy kolem ni vznikly v 90. letech, opét béhem
nejasnosti kolem spolecnosti OKD je daleko vice. Stat ve spolecnosti prisel o
vetsinu, kdyz se neucastnil zvySovani zakladniho kapitalu. MensSinovy podil
v OKD byl pak prodan bez vybérového fizeni. Spolecnost dale fungovala a
byla vyznamnym zaméstnavatelem v regionu. OKD ale provozovala svou
¢innost tak, ze vroce 2016 navrhla vyhlésit tipadek. Pfitom majitelé si
vyplaceli dividendy v astronomickych ¢astkach. V roce 2017 byla schvalena
reorganizace a nakup akcii spolecnosti za 80 mil. K¢ statni firmou Prisko. Stat
si v podstaté znovu kupoval spole¢nost, kterou diive prodal. Komise si kladla
za cil proetiit pravé kauzy OKD z poslednich let. (TRACHTOVA, Zdeiika.
Kauza OKD: trestnimu ozndmeni ma podle komise celit 14 lidi. Mezi nimi
Bakala, Sobotka a Urban. /Rozhlas.cz [online]. 8.10.2019. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/okd-kauza-bohuslav-sobotka-

zdenek-bakala-milan-urban_1910080700_ako)

Detailni informace o komisi
1. Navrh na zfizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 94
poslancti a vznik byl odhlasovan na 4. schiizi, dne 12.12.2017. Pro hlasovalo

153 z 169 ptitomnych poslanct, proti 1 (Miroslav Kalousek), zdrzelo se 15.

Kiub Poslancd ' Ano 2 Ne # Nepiihlasen = Zdrzel se © Omluven
ANO 78 67
obs 25 10
Pirati 22 21
SPD 22 19
&sso 15 10
KsEm 15 15

KDU-&SL 10 8

N = o o o & © K

ToPOS 7 1

STAN 8 4 2

-~ © - © © © © © O© °
N o o © e N = ©o & 8
® © w ©o © @ N = w =

Cailkem 200 153 15

2. Volba predsedy — prob¢hla na 6. schiizi, dne 17.1.2018, kdy
byl zvolen Luka$ Cernohorsky (Pirati). Volba se musela opakovat, protoze
ptedchozi, z 4. schlize, nebyla uspesna.

3. Volba ¢lenii — na 4. schtizi dne 15.12.2017 bylo zvoleno vsech
9 ¢lenti komise, kazdé strana ziskala po jednom ¢lenovi. Byli to:

Pirati — Lukas Cernohorsky
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TOPO09 — Dominik Feri

KDU-CSL — Pavla Golasowska

ANO - Josef Hajek

ODS - Vaclav Klaus (mladsi)

KSCM - Leo Luzar

STAN - Petr Pavek

SPD — Lubomir Volny

CSSD - Lubomir Zaoralek

4. Zpravy komise a hlasovani o nich — komisi byla ptedlozena

jedna zprava, a to zaveére¢nd. Stalo se tak na 40. schtizi dne 30.1.2020. Zprava
byla odsouhlasena po velmi dlouh¢ debaté, ktera trvala skoro cely jednaci den
(pouze odpoledne byl tento bod pferusen tstnimi interpelacemi). Zprava byla

schvalena 81 z 97 pfitomnych poslanct, proti byli 2, zdrzelo se 14.

Kiub Poslancu ' Anc *x Ne # MNeprihlasen — Zdrzel se © Omliuven
ANO 78 30 o 15 a 24
oDs 23 0 o 5 E 10

Pirati 22 18 o 2 o 2

Eésson 15 o 1 2 5
KsSCm
KDU-ESL

ToPos

& o o ~ 5 0o

5. Konsekvence — vySetfovaci komise podala hned nékolik
navrhll na trestni stihdni — celkem 8 na 14 osob. Mezi nimi byli byvaly
premiér CSSD Bohuslav Sobotka, ministii Milan Urban (CSSD), Vladimir
Dlouhy (ODA) nebo podnikatelé¢ Zdenck Bakala a Viktor Kolacek. Zaroven
odsoudila chovani Zdenka Bakaly, ktery odmitl pfed komisi svédcit, a protoze

byl toho ¢asu v zahraniéi, nebylo mozné ho ani predvést Policii CR.

Shrnuti

Komise zasedala celkem 779 dni (2 roky, 1 mésic, 2 tydny, 4 dny) nez
predlozila zavére¢nou zpravu a ukoncila tim svou ¢innost. Volba ¢lenit do
komise trvala 3 dny, ptedseda byl zvolen za 36 dni. Vzhledem k zavaznosti a
znamosti kauzy se del$i doba ptisobnosti dala o¢ekdvat. Z vySetfovani komise
vzeslo také doposud nejvic navrhii na trestni stihani. Bohuzel komise vznikla
az mnoho let od prvnich problematickych krokii v této kauze a nebylo mozné

vyslechnout vSechny svédky (néktefi po smrti) a nékteré Ciny byly jiz
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proml¢ené. Neékteré soudni pie ohledné OKD stale bézi, ale zaloba na Zdeiika
Bakalu a spole¢nost NWR o 24,5 mld. K¢ byla zamitnuta.

Vysetiovact komise k ekologické katastrofé na rece Becve

Ptedstaveni uc¢elu komise

20. zati 2020 doslo k masivnimu uniku kyanidii do feky Becvy. To
m¢elo za nasledek uhynuti vice nez 40 tun ryb. V povodi Becvy v misté otravy
pusobi nékolik chemickych firem, mezi nimi i ty, které jsou v koncernu
Agrofert Andreje Babise. Od pocatku tedy panovaly obavy, aby byla
katastrofa vySetiena fadn¢ a nebyla zametena pod koberec. To se zihy
potvrdilo, kdyz se v celém ptipadu objevila fada nejasnosti, byly pozdé¢
potizovany diikazni materialy a odborné posudky se jeden od druhého znacné
lisily. (Digitalni repozitai: PS, Volebni obdobi 2017-2021. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky [online].  Dostupné  z:

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/index.htm)

Detailni informace o komisi
1. Navrh na zrizeni a hlasovani o vzniku — navrh podalo 40
poslancii a zfizeni bylo odhlasovano na 98. schlizi, dne 21.4.2021.

Z ptitomnych 90 poslanct hlasovalo 52 pro, 3 proti a 35 se zdrZelo.

Colkem 200

2. Volba predsedy — probchla na 111. schizi, dne 8.7.2021.
Zvolena byla Marie Pénéikova (KSCM).
3. Volba ¢leni — se uskuteCnila na 104 schuzi, kazda strana
obsadila jednoho ¢lena v komisi. Byli jimi:
ODS - Stanislav Blaha
Pirati — FrantiSek Elfmark
CSSD — Alena Gajdiagkova
STAN - Petr Gazdik
SPD — Jaroslav Holik
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KDU-CSL — Marian Juretka
TOP09 — Markéta Pekarova Adamova
KSCM - Marie Pén¢ikova
ANO - Jiti Strycek
4. Zpravy komise a hlasovani o nich — dne 5.10.2021 na 119
schiizi byla pfednesena zavérecna zprava komise. Ta byla tésné schvalena 55
poslanci z 104 pritomnych, proti nehlasoval nikdo, 49 poslanct se zdrzelo.

Kiub Poslancd + Anoc x Ne # Nepiihlasen — Zdrzel se © Omiluven
ANO 78 o 10 a8 22

6 3} 10

o
w0 o~ a N

e o e © © o ©o o ©o ©o o

as 49 81

5. Konsekvence — Snémovna vzala zpravu pouze na védomi.
Zprava hlavné kritizovala postup bezprostiedné po havarii, kdy byly $patné
nebo nedostate¢né odebrany vzorky vody i ryb. Dale kritizovala postup
inspekce zivotniho prostiedi 1 ministra Zivotniho prostfedi. Komise, senatofi
1 odbornici na vodni toky na zéklad¢ této katastrofy navrhli sérii opatieni,
hlavné pak neustdly monitoring toktli, aby se pro pfisté takové katastrofé

zabranilo

Shrnuti

Komise podala zavére¢nou zpravu po 167 dnech od vzniku. Clenové
komise byli zvoleni po 35 dnech a pfedseda dokonce po 78 dnech. Fakticky
tak komise provozovala svou ¢innost pouhych 89 dni. Vysetfovani souviselo
primarné s ovlivilovanim kauzy firmou DEZA z holdingu Agrofert a neptimo
tak s A. BabiSem. Neprokdzalo se, Ze by tato spolecnost byla za katastrofu
zodpovédna, ale bylo poukdzdno na fakt, Ze mnoho krokli v souvislosti
s vySetfovanim se zd4 pfinejmenSim spornych. NavrZzené zmény pro

sledovani vodnich tokli nebyly do dne$nich dni realizovany.
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Efektivita vzniklych vySetiovacich komisi v Ceské

republice

Vyzkumna otazka:

Jsou vySetiovaci komise v Ceské republice efektivnim nastrojem
parlamentni kontroly?

Uvod

Efektivita, nebo také efektivnost je pomér mezi prinosem nebo
ucinkem (efektem) néjaké cinnosti a naklady spojenymi s provadeénim této
cinnosti, vcéetné mnozstvi vynalozené prace. (Slovnik cizich slov, Lukas
Klimes).

Laicky by se dalo fici, ze efektivita ndm fikd, zda vysledek né&jaké
¢innosti stal za usili a zdroje do ¢innosti vlozené. Pokud to jesté zjednodusSim,
tak byt efektivni znamena, ze nase snaha nepfisla vnivec.

Naprtiklad v bankovnictvi nebo obchodni ¢innosti se efektivita
prodejce, pobocky, nebo firmy vyhodnocuje jednoduse. Pfes plnéni plant,
dosahovani zisku, ziskavani novych zékaznikli. VSe je mozné vyjadfit Cisly,
a tak muzeme snadno vyhodnocovat i rostouci, stagnujici ¢i klesajici
tendenci.

U vySetfovacich komisi Z4dné plany nebo vynosy sledovat
nemuZeme. Je tedy potieba si urcit klicové ukazatele, které nas zajimaji a u
nich provést sledovani a analyzu.

Urceni efektivity

V samotném zkoumani efektivity budu pracovat se vS§emi komisemi.
Pro ptehlednost jsem je oznacila pofadovymi Cisly a uvadim zde tabulku

s Cisly a ndzvy komisi.
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Poiadové ¢islo komise

Nazev

1 Vysetfovaci komise Norbert, Zasah a Vina

2 Vysettovaci komise KrB, a. s. Plzen

3 Vysetfovaci komise Poldi Kladno

4 Vysetfovaci komise pro objasnéni vztahu org. zlo€inu a statni spravy v tzv. olomoucké
kauze

5 VK pro objasnéni rozhodovani statu v IPB

6 VK pro vySetfeni ¢innosti regionalniho transplantacniho centra FN Ostrava

7 VK pro vySetieni pochybnosti v kauze TELECOM

8 VK k progetieni hospodafeni VZP CR

9 VK pro zjisténi role vlady, privatnich firem a dalSich subjektd v procesu restrukturalizace
a privatizace chemického primyslu

10 VK pro objasnéni skuteénosti v souvislosti se smlouvou o vystavbé dalnice D 47 mezi
statem a firmou Housing and Construction

11 VK pro zji§téni skutetnosti v souvislosti s arbitraznim fizenim ve véci CME versus Ceska
republika

12 VK ve véci vyrovnani Ceské republiky se spoleénosti Diag Human

13 VK pro vySeteni divodii a souvislosti neopravnéného udélovani akademickych titulti na
Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, v€etné vySetfeni role Akreditaéni
komise a MSMTYV pfi garanci a kontrole kvalit vysokoskolského vzdélavani na vefejnych
a soukromych vysokych skolach v Ceské republice

14 VK pro vySetieni neopravnénych zasahti do soukromého a rodinného zivota nékterych
osob uskuteciovanych za ucelem natlaku na ¢leny Parlamentu Ceské republiky

15 VK pro vySetfeni proristani organizovaného zlo¢inu a zajmovych skupin do ¢innosti
organu vetejné moci

16 VK Poslanecké snémovny k vySetieni okolnosti vybérového fizeni a uzavieni smlouvy
na dodévku vykonového myta pro nakladni vozidla nad 12 tun mezi Ceskou republikou a
firmou Kapsch

17 Vysettovaci komise k provéfeni zptisobu vysetfovani kauzy Opencard

18 Vysetfovaci komise pro vySetfeni zavaznych pochybeni, ktera se stala pii pfipravé a
realizaci stavby dalnice D47

19 Vysetiovaci komise k provéfeni &innosti piislugniki Policejniho prezidia Ceské republiky,
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Policie Ceské republiky a statnich
zastupct Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti s reorganizaci UOOZ
a UOKFK Policie Ceské republiky k 1. srpnu 2016

20 Vysettovaci komise k provéteni, zda nedochazelo k protipravnimu jednani v souvislosti s
moznym neopravnénym ziskdvanim spisti organti ¢innych v trestnim fizeni nebo
informaci z téchto spisti a zda informace takto ziskané nebyly zneuzivany k ovliviiovani
politické soutéze nebo destabilizaci demokratického pravniho statu

21 Vysettovaci komise k OKD

22 Vysetfovaci komise k ekologické katastrof€ na fece Becve
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1. Klicovy ukazatel —- DOBA PUSOBENI VK

Vypocet:
Cislo Doba ptisobeni ve
komise dnech Poznamka

1 1. nejdelsi extrém
2 253
3 625

4 [N . ncikratsi cxtrém
5 365
6 772
7 499
8 154
9 113
10 420
11 637
12 660
13 komise nezacala pracovat
14 komise nezacala pracovat
15 komise nezacala pracovat
16 442
17 309
18 2. nejdelsi extrém
19
20 2. nejkratsi extrém
21 779
22 167

Vypocet priméru bez extrémii:
253+625+365+772+499+154+113+420+637+660+442+309+219+7
79+167= 6414

6414:15=427,6

Vychozi hodnota je tedy 428 dni. Tolik dni by mélo k efektivnimu
fungovani komise dostacovat.

Vypocitala jsem 3 varianty s procentudlni toleranci doby.

Prvni varianta (A) — tolerance 20 % smérem nahoru i dolu, druha
varianta (B) — tolerance 25 % nahoru 1 dolu a tfeti varianta (C) 50 % nahoru 1
dolu od vychozi hodnoty.

Varianta A — vychozi hodnota snizena a navysSena o 20 %. Tzn. za
efektivni komise budeme povazovat ty, které pisobily v rozmezi od 342 do
514 dni. To by spliiovaly pouze 4 komise z 22. Znamenalo by to, ze celych

81,8 % bychom oznacili za nedostatecné efektivni, co se doby €innosti tyce.
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Varianta B — vychozi hodnota snizena a navySena o 25 %. Tzn. za
efektivni komise budeme povazovat ty, které pasobily v rozmezi od 321 do
535 dni. Zde neni zadny rozdil, spliuji to stale pouze 4 komise a neefektivni
zustava 81,8 % komisi.

Varianta C — vychozi hodnota snizena/navysena o 50 %. To nam
udéva rozmezi mezi 214 a 642 dny. Sem jiz spada 9 komisi. 13 komisi se do
intervalu nevejde, coz je 59 % z celku. Delsi ¢as pottebovalo 36 % komist,
23 % pracovalo dobu kratsi.

Ackoliv se mize zdat odchylka 50 % od aritmetického priméru bez
extrému pfrilisnd, klonim se osobné k varianté C. Je zkoumano pomérné malé
mnozstvi vzorkil a do pisobeni komisi miize zasdhnout mnoho proménnych
jako ptedcasné volby, zména vlady, nenadalé situace (napi. ptirodni
katastrofy, COVID, ...). I ptes to, bych musela konstatovat, ze pouhych 41 %

komisi bylo z hlediska ¢asu efektivni.

2. Klicovy ukazatel —- DOBA VOLBY CLENU VK

Vypocet:
Cislo Doba volby
komise ¢lend Poznamka
1 29
2 7
3 6
4 49
5 6
6 7
7 2] 2nckraSiextém |

8 3
9 3
10 28
11 7
12 16
13 36
14

15

16 40
17 5
18 8

19 [ 1] 1 ncjkratSiextrm |

20 14
21 3
22 35

Vypocet priiméru bez extrémii:

29+7+6+49+6+7+3+3+28+7+16+36+40+5+8+14+3+35 = 302
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302:18 = 16,78, zaokrouhleno 17 dni.

Vychozi hodnota je tedy 17 dni.

Pro detailn€jsi analyzu efektivity jsem rozc¢lenila komise podle doby
volby v porovnani s vychozi hodnotou do 5 skupin.

Velmi efektivni — doba volby o 20 % a vice krat$i nez vychozi
hodnota, tj. 14 dni (zaokrouhleno) a méné.

Efektivni — doba volby krats$i o maximalné 19 %, shodna s vychozi
hodnotou, nebo do o 20 % delsi. Tj. 15-20 dni

Malo Efektivni — doba volby o 21-49 % delsi nez vychozi hodnota.
Tj. 21-25 dni

SpiSe neefektivni — doba volby o 50-99 % delsi neZ vychozi hodnota.
Tj. 26-33 dni.

Neefektivni — doba volby o 100 a vice % delsi nez vychozi hodnota.

Tj. 34 a vice dni.

Efektivita Pocet komisi Procento z celku
13 59

Efektivni 1 5
Malo efektivni 0 0
SpisSe neefektivni 2 9
I Nedmai 0 ¢ -

Z vyse uvedené tabulky vidime, ze 64 % komisi volilo ¢leny velmi
efektivné nebo efektivné. Na druhou stranu 36 % komisi bylo ve volbé spiSe

neefektivni nebo neefektivni.

3. Klicovy ukazatel — DOBA VOLBY PREDSEDU VK

Vypocet
Cislo komise | Doba volby piedsedy Poznimka
1 29
10
3 30
4 35
S 7
6 2. nejdelsi extrém
7 1. nejkratsi extrém
8 8
9 8
10 69
11 48
12 28
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13 predseda nezvolen
14 predseda nezvolen
15 predseda nezvolen
16 90
17 6
18 1. nejdelsi extrém
19 2. nejkratsi extrém
20 49
21 36
22 78

Vypocet priiméru bez extrémii:

29+10+30+35+7+8+8+69+48+28+90+6+49+36+78=531

531:15=35,4, zaokrouhleno 35 dni.

Vychozi hodnota je tedy 35 dni.

Pouziji stejnych 5 skupin, jako u srovnani efektivity volby ¢lend.
Tedy:

Velmi efektivni — doba volby o 20 % a vice kratS$i neZ vychozi
hodnota, tj. 28 dni a mén¢.

Efektivni — doba volby krats$i o maximalné 19 %, shodna s vychozi
hodnotou, nebo do o 20 % delsi. Tj. 29-42 dni

Malo Efektivni — doba volby o 21-49 % delsi nez vychozi hodnota.
Tj. 43-52 dni

SpiSe neefektivni — doba volby o 50-99 % delsi nez vychozi hodnota.
Tj. 53-69 dni.

Neefektivni — doba volby o 100 a vice % del8i neZ vychozi hodnota.

Tj.70 a vice dni.

Efektivita Pocet komisi Procento z celku
36

8
Efektivni 4 18
Malo efektivni 2 9
SpiSe neefektivni 1 5
Neehtiomi 7 3

Opét vévodi hrani¢ni hodnoty. 36 % komisi bylo velmi efektivni a
pfedsedu zvolili do 28 dni. Zatimco 32 % komisi bylo velmi neefektivni.
Z velmi neefektivnich komisi hned 3 nezvolily pfedsedu vibec a dalSim

dvéma volba trvala vyrazné déle nez uréenych 70 dni (190 a 545).
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4. Klicovy  ukazatel —  USPESNOST V PREDLOZENI
ZAVERECNYCH ZPRAV
Vypocet:

Cislo komise Zavérecna zprava

[EEN

O o|INo|jO|~WN

722 komisi ptedlozilo zavéreCnou zpravu 17, tj. 77 %
(zaokrouhleno). Zavére¢nou zpravu neptedlozilo 5 komisi, tj. 23 %. Z 5
komisi, které zavérecnou zpravu nepiedlozily, podaly 2 zpravu prabéznou (40

%), 3 komise tedy neptedlozily zddnou zpravu. Jde o 14 % komisi ze vSech.

5. Klicovy ukazatel — KONSEKVENCE VYPLYNUVSI ZE
ZAVERECNYCH ZPRAV KOMISE
Vypocet

Cislo komise Konsekvence
1

OO WIN
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7 ANO
8 ANO
9 ANO
10 ANO
11 ANO
12 ANO
13

14

15

16

17 ANO
18 ANO
19 ANO
20 ANO
21 ANO
22 ANO

Z 22 komisi nepfiSlo 6 znich s zadnymi naslednymi kroky — to
znamena 27 %. U 5 z nich je divodem to, Ze nebyla pfedloZena zavérecna
zprava. Sesta komise zavéretnou zpravu predlozila, ale nedala zadné
doporuceni.

Shrnuti a odpovéd’ na vyzkumnou otazku

Na zkoumanych kli¢ovych ukazatelich se projevilo, zZe nejcastéji maji
vySetfovaci komise problém s volbou ¢lentl, jesté vice pak s volbou predsedi
komisi. Pfitom rozptyl v dobé€ volby u obou témat je neuvétitelny. Do mnoha
komisi byli ¢lenové a pfedsedové zvoleni za par dni, ale pak existovaly
komise, které ¢ekaly na uspésnou volbu ¢lent nebo predsedy i pies rok, nebo
se volba do konce volebniho obdobi viibec nezdafila.

Ani doba piisobeni komisi nevykazuje ptilis dobré vysledky. 36 %
komisi pisobilo vice nez rok a devét mésicti. Z mého pohledu je to pfilis. A
ptfipoustim, Ze kazda kauza, kterou komise fesi, je jinak obsahla nebo slozita.
Ale spiSe se nabizi otdzka, jak moc limituje komisi slozité pfedvolavani
svedk, ktefi sice maji povinnost vypovidat, ale za nedostaveni se ke komisi
jim nehrozi ani pokuta ani trest odnéti svobody. Navic Policie miize svédka
predvést, jen pokud se zdrzuje na izemi CR. Piikladem budiz VK OKD, kdy
pan Bakala absolutné ignoroval vyzvy komise a Policie na n¢j nemohla,
protoze se nezdrzoval v Ceské republice.

Na druhou stranu uspéSnost v predkladani zavéreCnych zprav a

konkrétnich néslednych krokii je vice nez uspokojivd. Zde mohu vyvratit
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tvrzeni, ze komise nic nevysetii, nebo jejich k vySetfovani k nicemu nevede.
Ano, je mozné namitnout to, ze navrzené kroky nemusi dospét k realizaci.
Ale to uz neni v kompetencich komisi. Doporuceni komisi by mohla byt
zavazna, ale to si lze pfedstavit maximdlné u zahdjeni trestniho stihani,
pripadné zahajeni kontroly statni instituci. Zména, ptijeti nebo zruseni zdkona
nelze vynutit organem, jako je vySetiovaci komise.

Zaver a navrh feSeni na zvySeni efektivity

Myslim si, Ze by doba na volbu ¢lent komise méla byt Casoveé presné
stanovena. Naptiklad by ¢lenové a pfedseda méli byt zvoleni maximalné¢ do
30 dnt od vzniku komise. Pokud by se tak nestalo, mohlo by se pfistoupit
k mnoha dal§im feSenim. Naptiklad by ¢leny mohly nominovat jednotlivé
politické strany PS PCR a nemuselo by se o nich jiZ hlasovat, piipadné by
komisi mohl jmenovat mandatovy a imunitni ¢i jiny vybor PS. Pfedseda by
mohl byt jmenovan pfedsedou Snémovny atd. Myslim, ze stran volby
pfedsedy by mohlo byt realizovatelnou zménou to, Ze by jej nevolilo plénum,
ale zvoleni ¢lenové komise. Mensi mnozstvi poslanci by se jist¢ dohodlo 1épe
a rychleji nez cela Poslaneckd snémovna.
PriliSny tlak na zavéry a ukonceni Cinnosti komise by mohl byt
kontraproduktivni. Snad jenom pevné stanovena lhiita pro prvni pribéznou
zpravu by byla myslitelnou a akceptovatelnou zménou. Prosazovala bych
spiSe rozsifeni pravomoci o efektivnéjsi predvolavani svédkl pod hrozbou
néjaké formy trestu, at’ uz penézniho, tak osobniho (odnéti svobody, zdkaz

¢innosti atd.)
VySetiovaci komise jako nastroj opozice nebo

Poslanecké snémovny

Vyzkumna otazka

Jsou vySetiovaci komise PS PCR kontrolnim nastrojem celé
Snémovny, nebo spiSe opozice, ktera jich vyuziva jak ke kontrole vlady,
tak k ziskani politickych bodu pro pristi volby?

Uvod

Abych mohla odpovédét na tuto otdzku, opé€t jsem si zvolila tii kliCové

ukazatele, které¢ mi k tomu pomohou.
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Analyza — zji$téna fakta

Pro ptehlednost zde znovu ke kazdému volebnimu obdobi uvadim,

jaké strany byly ve vlad¢ a v nasledujici tabulce pak znazoriuji zjisténa fakta.

1. volebni obdobi

vladni strany: ODS, KDU-CSL, ODA a KDS

2. volebni obdobi

vladni strany: ODS, KDU-CSL, ODA

(CSSD tolerance, ale nebyla ve vladg)

3. volebni obdobi

vladni strany: CSSD (opozi¢ni smlouva s ODS)

4. volebni obdobi

Vladni strany: CSSD + KDU-CSL + US-DEU

5. volebni obdobi

Vladni strany: ODS+KDU-CSL+SZ (100 hlasi)

7. volebni obdobi

Vladni strany: CSSD+ANO+KDU-CSL

8. volebni obdobi

Vl1adni strany: ANO+CSSD (+ tolerance KSCM)

Cislo komise|Volebni obdobi|Hlasovani o vzniku Predseda Zprava
1 1|koalice+opozice KDU-CSL (koalice) N/A
2 2 |koalice+opozice €sSD (opozice, tolerovala viadu) |N/A
3 2|opozice 0DS (koalice) N/A
4 2|opozice SPR-RSC (opozice) opozice
5 3|vlddni strana+opozice KDU-CSL (opozice) opozice
6 3|vladni strana+opozice KDU-CSL (opozice) vladni strana+opozice
7 3|vlddni strana+opozice (pozn. ¢3st opozice proti) C€SSD (vladni's.) vladni strana+opozice
8 4|koalice+opozice €sSD (koalice) ¢ast koalice + ¢ast opozice (pozn. CSSD+KSEM)
9 4|koalice+opozice KSCM (opozice) ¢ast koalice + st opozice (pozn. CSSD+KSCM)
10 4|opozice €sSD (koalice) koalice
11 4|opozice €ssD (koalice) opozice
12 4|koalice+opozice €sSD (koalice) koalice+opozice
13 5|opozice nebyl zvolen N/A
14 5|opozice nebyl zvolen N/A
15 5|koalice+opozice nebyl zvolen N/A
16 5|opozice 0DS (koalice) koalice+opozice
17 7|koalice+opozice (pozn. kromé ODS) ANO (koalice) koalice+opozice
18 7|koalice+opozice C€sSD (koalice) koalice+opozice (pozn. z hnuti ANO se 27 poslanci zdrzelo
19 7|koalice+opozice 0DS (opozice) koalice+opozice (pozn. z hnuti ANO 30 poslancti proti)
20 7|koalice+opozice (pozn. z koalice hlavné €SSD, KDU-CSL i ANO spise proti) |TOP09/STAN(opozice) koalice+opozice
21 8|koalice+opozice Pirati (opozice) koalice i opozice (vladni €SSD 0 pro, opozicni ODS 0 pro)
22 8|koalice+opozice (pozn. z koalice pouze €SSD, ANO se zdrzelo) KSCM (opozice-tolerujici viddu) |koalice i opozice (ANO se zdrzelo)
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Analyza — interpretace a procentualni vyjadieny zjisténych fakt

Vznik komisi

Z celkového poctu 22 komisi, vzniklo 15 z nich (68 %) hlasy jak
koali¢nich, tak opozi¢nich poslanct. 7 komisi (32 %) vzniklo predevs§im diky
hlastim opozi¢nich poslancti. Zadna komise nevznikla pouze hlasy poslanct
vladnoucich stran.

Piedsedové komisi

Zde je vysledek velmi vyrovnany. Z 19 komisi, u kterych byl predseda
zvolen, byl v 9 ptipadech (47 %) ptedseda z opozicni strany, v 10 pfipadech
(53 %) z koali¢ni.

ZavérecCné zpravy

Z 22 komisi neptedlozilo zavéreénou zpravu 5 a u 1 komise nebylo
mozné dohledat detailni rozpad hlasovéani. Z 16 komisi, které piedlozily
zavérenou zpravu a mame dostupnd data, byla zavérecnd zprava
odhlasovéana diky hlasim poslancii opozice ve 3 piipadech (19 %), ve 12
ptipadech (75 %) zavére¢nou zpravu potvrdili spolecné poslanci vladnoucich
stran a opozice. V jediném pfipadu (16 %) byla zavére€nd zprava
odsouhlasena diky hlastim koali¢nich poslanct.

Shrnuti a odpovéd’ na vyzkumnou otazku

Z vyse uvedeného miizeme konstatovat to, Ze strany vladni koalice
nemaji ve zvyku samostatné podporovat vznik vySetfovacich komisi.
Nejcastéji komise vznikaji spole¢nymi hlasy poslancti z aktualné vladnoucich
koalic a z opozice (v 68 %). To, Ze se v 7 ptipadech (32 %) podafilo opozici
samotné prohlasovat vznik komise, rozhodné neni zanedbatelné. Pii blizSim
pohledu zjistime, Ze vladni strany vétSinou spole¢né s opozici hlasovaly, kdyz
nebyla vlada pftilis stabilni a mezi koali¢nimi partnery existovaly neshody.
Napiiklad ve 4. volebnim obdobi hlasovala CSSD ¢asto s opozi¢ni KSCM.
Anebo v 7. volebnim obdobi hlasovala vladni CSSD s opozi¢nimi stranami a
hnuti ANO proti nim.

Ptislu$nost predsedt komisi k vladnim uskupenim nebo k opozici je
v podstaté vyrovnana. Pfedsedové z koalicnich uskupeni plsobili v 53 %

komisi, pouze o jednu komisi méné¢ vedli pfedsedové z fad opozice (tedy ve
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47 % pripadt). Volba predsedy daleko vice poukazuje na silu Poslanecké
snémovny a soudrznost koalice. V 5. volebnim obdobi, kdy se Snémovna
ocitla v patovém rozdéleni 100/100 nebyl ptfedseda zvolen hned u tfi diive
ustavenych komisi.

Zaveérené zpravy vysetfovacich komisi jsou tradicné pfijimany
spole¢nymi hlasy koalice a opozice. Z 16 komisi, které jsem do sledovani
mohla zahrnout, se tak stalo ve 12 ptipadech (75 %).

Pokud mam tedy odpovédét na svou vyzkumnou otazku, zda jsou
vySetfovaci komise spiSe nastrojem opozice, tak jsem presvédcena, ze
v ¢eském prostiedi vznik komisi spiSe podporuje opozice, ale nemizeme
mluvit pouze o jejim néstroji. Vladnouci koalice se v komisich ¢asto aktivné
angazuji a neblokuji ani vznik, ani neneguji Cinnost komisi zamitanim
zéavéreénych zprav. Casto dochazi v ramei institutu vySetfovacich komisi k

vytvoreni jinych koalic, nez z jakych je v daném obdobi slozena vlada.

90



Z.avér

V mé préci jsem se vénovala v§em doposud vzniklym vySetiovacim
komisim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Pti psani prvniho oddilu praktické Casti mé prace a studiu ptislusnych
materiall jsem se vratila do devadesatych let a absolvovala cestu ¢asem az do
ptedposledniho volebniho obdobi.

Béhem této cesty jsem piecetla mnoho o kauzach, které ve své dobé
hybaly Ceskou vetejnosti a zaroven si ptipomnéla, jaké byly vlady a jejich
problémy od vzniku republiky témét po soucasnost.

Jako prvni cil své prace jsem si urcila dobie poznat a prozkoumat
vySetfovaci komise. Prvni, co mé zaujalo, bylo, jak se postupem ¢asu ménila
vySetfovand agenda. Zatimco z poCatku se vySetfovaci komise vénovaly
hlavn¢ problémim s privatizaénimi projekty anebo v dynamicky se
rozvijejicich odvétvich ekonomiky (hlavné pak bankovnictvi), tak postupem
casu se témata stocila k ovlivilovani statnich zakazek, korupci a ovliviiovani
¢innosti bezpe¢nostnich slozek ¢i vyskytu zlo€inu pfimo v nich. Ménila se 1
kultura projevu ve Snémovné, to ale jen na okraj a pro zajimavost.

Dalsi, co z prvni ¢asti prace vyplynulo je, jak komise ptimo ukazkové
kopirovaly situaci ve Snémovné a také problémy ve vladnich koalicich.
Jakmile byla vlada menSinova nebo slozila minimélni moZnou koalici, byla 1
hlasovani spojena s komisemi problematickd a v nékolika ptipadech
neuspés$na. Pokud dochézelo k vnitro-koali¢nim neshodam, tak pii hlasovani
o komisi nebo jejich zpravach vznikaly koalice zcela jiné, ad hoc a pouze pro
dané hlasovani.

V piedposlednim volebnim obdobi se také ukéazala stranicka
disciplina hnuti ANO, ktera je pro n¢j pifiznacna. Obzvlaste pokud se
vySetfovani komise dotykalo pfedsedy hnuti — Andreje Babise.

Nyni se dostavam k efektivité.

Ptekvapujici pro mé bylo to, Ze vznik komisi byl vétSinou hladky,
zatimco volba ¢lenti, a hlavné pak piedsedy komise nikoliv. To bohuzel mélo
Casto za nasledek zkraceni mozné doby vySetiovani komise a ve tfech

ptipadech nezah4jeni ¢innosti. Tento jev mize podnitit podezieni, ze je toto
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jednéni pouzivano jako obstrukéni metoda, kdy poslanci sice komisi
hlasovanim schvali, ale strategii bojkotu voleb clenii a predsedy de facto
¢innost komise zablokuji.

Co me prekvapilo piijemné, byl fakt, Ze kdyz uz komise vzniknou, tak
témer vzdy podaji zavéreCnou zpravu a v zavéru vySetfovani dokazi
nabidnout odpovidajici feSeni a zmény. Bohuzel nejsou tyto zavéry pro
exekutivu zavazné.

Na tomto misté bych se rada jesté pozastavila nad efektivitou obecné.
V Ceské republice maji komise mnoho pravomoci, bohuzel ale velmi sloZité
vymahatelnych. Chybu, kromé jiz zminénych neexistujicich sankci za
nedostaveni se pied komisi, vidim ve slabé kooperaci s Policii a
s bezpecnostnimi slozkami v EU a ostatnich statech. Hlubsi spolupréci bych
si uméla predstavit i s CNB, komerénimi bankami, Finanénim feditelstvim
apod.

Opét si vyplj¢im piipad Zdenka Bakaly, kterého nebylo mozné
predvést jen proto, Ze byl v zahraniéi. Na ¢lovéka, jenz ma v Ceské republice
fadu podnikatelskych aktivit, by ptislusné slozky méli zcela jednoznaéné mit
ucinné paky, jak ho ke spolupraci s Poslaneckou snémovnou donutit. Pokud
nefunguje predvedeni Policii, m&lo by se pfistoupit ke krokiim ekonomickym
(zmrazeni kont v Ceskych bankach, zékaz cinnosti, odebrani licence
vlastnénym médiim, ...) Zde bych byla nekompromisni.

Co se otazky opozice tyCe, v podstaté¢ jen shrnu, co jsem uvedla
v odpovédi na piislusnou vyzkumnou otazku. Opozice institutu vySetfovacich
komisi vyuZziva, ale neni jedinym inicidtorem. Kazdopadné posledni Ctyti
vzniklé komise uz vice pfipominaji opozicni kontrolu exekutivy. O to se
bezdééné zaslouzil Andrej Babis, kolem kterého se objevilo uz tolik kauz a
podezieni, Ze je s podivem, Ze nevzniklo daleko vice vySetfovacich komisi.

Nyni odpovim na otdzku, zda se mi podafilo dosdhnout cile prace,
ktery jsem si vytyCila. Upfimné myslim, Ze ano. Poznala jsem opravdu
dikladn¢ vSechny komise a nejdiilezitéjsi informace sepsala na jedno misto.
Poskytuji uceleny pohled na vSechny komise a miZzou fungovat jako
rozcestnik, jak najit dal$i a detailngj$i informace. Otazku efektivity jsem také
zodpovédéla dostatecné. Jisté by se dalo najit jeSt¢ mnoho pohledd, jak ji

zm¢fit, ale moje prace analyzuje skutecné ty zékladni a hlavni opérné body
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fungovani komisi. U otazky opozice bylo zji§téno nejen to, ze v Ceské
republice jsou vysetfovaci komise kontrolnim mechanismem opozice i celé
Snémovny, ale zarovenn se podafilo poukadzat na fakt, ze jsou takovym
jedineCnym testerem pevnosti a soudrznosti vlady.

Na uplny zavér si dovolim vyjadrit svilj ndzor na vysetfovaci komise.
Z mého pohledu jde o institut, ktery md mit v ¢eském pojeti parlamentni
demokracie urcité své misto. Vzniklé vySetfovaci komise, i pfes omezené
moznosti vymahat své pravomoci, témét pokazdé piredlozily zavérecnou
zpravu a Casto pak poskytly soucinnost statnimu zastupitelstvi a ostatnim
institucim, obzvlasté pak predanim shromazdénych dokumentl, dikazi a
zjiSténich. V nemalém mnozstvi ptipadl, po ukonceni ¢innosti vySetfovaci
komise, skute¢né¢ nésledn¢ doSlo k legislativnim zméndm (bankovnictvi,
statni zakdazky, bezpecnostni sbory).

Jsem zastancem posileni pravomoci, zrychleni procesu volby ¢lenti a
pfedsedy a také zvySeni transparentnosti tim, Ze podklady, které nebudou
oznaceny jako tajné, budou vefejné dostupné na webu www.psp.cz . A to
pfimo pod kazdou komisi. ObCané by méli mit moZnost se jednoduse
k dokumentim a zjiSténim komisi dostat. Soucasné vyhleddvani je dosti
ztizené a nékteré tisky s komisemi spojené, a¢ nejsou utajené, v digitalni
knihovné nenajdeme.

Véiim, Ze kazdy, kdo se nékdy bude o vysetiovaci komise PS PCR
zajimat, zde najde cenné informace (a nebude je muset tak slozité

vyhledavat), které tfeba pouzije pro dalsi praci s timto tématem.
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