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Posudek oponentky prace

Tématem bakalafské prace lvy Svarcové jsou vysetfovaci komise zfizované dolni komorou
Ceského parlamentu se zamérfenim na jejich Cinnost a efektivitu. Téma je pro zavérecnou praci
v bakaldrském studiu politologie adekvatni, navic je tato problematika pomérné malo zpracovand
a nabizi autorce potencial pfijit s novymi zjisténimi.

V préaci jsou formulovany dvé vyzkumné otazky: ,Jsou vysetfovaci komise v Ceské republice
efektivnim ndstrojem parlamentni kontroly? Jsou vysetfovaci komise PS PCR kontrolnim ndstrojem celé
Snémovny, nebo spiSe opozice, kterd jich vyuZiva jak ke kontrole vlddy, tak k ziskani politickych bodu
pro pristi volby?“ (s. 1-2). U druhé vyzkumné otdzky je ponékud nadbytecnd jeji zavérecna cCast,
protozZe autorka v praci nezkouma, jakd byla motivace opozi¢nich stran vyuzivat parlamentni komise,
jinak vsak lze vyzkumné otdzky povaZovat za nosné. Autorka v praci nedefinovala a nezd(ivodnila
casovy ramec, ale z prace vyplyva, Ze se zabyva obdobim od roku 1992 do roku 2021.

Autorka v praci postupuje logicky — nejprve zaradila teoretickou (a také kontextudlni) ¢ast,
v niz uvadi obecné informace kparlamentim a jejich funkcim, k éeskému parlamentu a také
k vySetfovacim komisim jak v mezinarodnim (zejm. evropském) kontextu, tak z hlediska jejich
zakotveni v CR. Nasleduje metodologie, v ni? autorka vysvétluje, jak bude postupovat, poté pfichazi
stéZejni ¢ast prace, ktera se podrobné zabyva parlamentnimi vysetfovacimi komisemi v CR. Nejprve
popisuje vSsechny ustavené komise s ohledem na hlasovani o vzniku komise, volbu predsedy a ¢lenl
komise, vystupy cinnosti komise (tj. pribéiné a zavérecné zpravy), doporucené nasledné kroky.
Autorka si stanovila pét ukazatell pro hodnoceni efektivity komisi: doba plsobeni vysetfovaci komise,
doba, za kterou byli zvoleni jeji ¢lenové, doba, za kterou byl zvolen predseda, Uspésnost v predlozeni
zavére¢nych zprav akonsekvence vyplynuvsi ze zavérecné zpravy komise. Nasledné autorka
analyzovala klicové Udaje, shrnula sva zjisténi a zodpovédéla vyzkumné otazky, navrhla i nékteré
zmény pro zvySeni efektivity komisi.

V bakaldrské praci je jednoznacné patrné, Ze autorka vénovala znacné Usili posbirani informaci
o vsech vysetfovacich komisich a odvedla v tomto peclivou préci, pfislusna popisna ¢ast predstavujici
komise je vSak dost rozsahla a nékteré informace nejsou pro dosazeni cilli zfejmé zcela nezbytné (napft.
jmenné slozeni komisi autorka mohla vynechat, uvést v pozndamkovém aparatu Ci v pfiloze). Naopak
nijak slovné nekomentovala podil poslancli vladnich a opozi¢nich stran na konkrétnich hlasovanich,
uvedla jen tabulky s Cisly, ackoli se k tomu vztahuje jedna jeji vyzkumna otazka.

Z hlediska hodnoceni efektivity komisi autorka smésuje dvé analytické roviny — tzn. to, zda
dolni komora efektivné naklada s timto nastrojem, a to, zda samotné komise funguji efektivné. PFi
hodnoceni efektivity navic autorka vychazi z doby plsobeni vySetfovaci komise v poctu dnf, ale nijak
se nevyporadala s tim, Ze jednotlivé komise mély obsahové rozdilnd témata, tudiz se lisi ndarocnost
jejich ukolu, coz patrné ma vliv na to, jak dlouho fungovaly.

Seznam pouZitych zdrojl je dostatecny, odkazy na zdroje jsou sice pribéziné uvadény, ale
v nékterych pasdzich chybi — napf. chybi konkrétni odkazy na zdroje cisel v tabulkdch uvadéjicich
vysledky jednotlivych hlasovani. V Gvodu (ani jinde v textu) prace nezhodnocuje dosavadni stav
vyzkumu, coz by pomohlo vysvétlit zdmér autorciny prace v kontextu odborné literatury a souc¢asného
stavu pozndni.



Z formalniho hlediska bych zd(raznila, Ze prace vyrazné prekracuje doporuceny rozsah, aniz
by to téma nutné vyZadovalo. Déale bych zminila ponékud nepfehlednou strukturu textu — autorka
necisluje kapitoly ani podkapitoly, mezi jednotlivymi podkapitolami/¢astmi ¢asto nevynecha radky, coz
Cini orientaci v textu trochu sloZitéjsi. Prace viibec nevede poznamkovy aparat, chybi seznam zkratek.
Jazykové podani by také mélo prostor pro zlepseni — vyskytuji se rlizné nedostatky (nevhodné vyrazy
na koncich fadkad, zamény spojovnik( a pomlcek, chyby v interpunkci, nespravné psani velkych pismen,
chyby ve shodé podmétu s prisudkem apod.). Stylisticky se prace v nékterych ¢astech odklani od psani
akademickych text( (napf. osobni formulace typu , prekvapujici pro mé bylo“, s. 91, ,upfimné myslim,
Ze ano“, s. 92, aj.).

PrestozZe jsem ve svém posudku uvedla k predloZené bakalarské praci nékolik pfipominek, jsem
textd kladené. Autorka sesbirala velké mnoiZstvi informaci a dat, které samostatné zpracovala
a vyhodnotila, prokazala dobrou orientaci ve zvoleném tématu i vyzkumnych postupech.

Praci k obhajobé doporucuji.
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