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Vicerozmérna statisticka analyza stavu a vyvoje
hospodé&‘ské situace ve vybranych zemich

Multivariate statistical analysis of economic stateand
development in selected countries



Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou hodnocewiusa vyvoje hospodské situace
na Uzemi 27%lenskych stat Evropské unie. V Ovodndasti jsou rozebrany metodické
postupy obsahujici charakteristiku jednorémmych a vicerozirnych statistickych
analyz, doplané o aspekty konstrukce souhrnnych indikiét@ruhoucast tvdi teoreticka
vychodiska popisujici jednak institucionalni stk Unie, ale také historicky vyvoj
hospodéstvi, sahajici az do seasnosti s naslednym rozborem odbornych prognosticky
nazof. Treti, praktickacast obsahuje vlastni hodnoceni hospski& situace v letech
2004 - 2010 zaloZené na analyze skupiny 23. ekarlommh ukazatel, rozclenych do
ttech samostatnych tematickych okiiuh- zakladni makroekonomické ukazatele,
indikatory makroekonomické nestability a ukazat&hality institucionalni struktury.
Zawr praktickécasti je ¥novan identifikaci nejvyznangsich ukazatél a jejich vliv,

s cilem sestaveni souhrnného indikatoru utnpéiho komplexni zhodnoceni pozice

jednotlivych stai vici ostatnim.

Kli ¢ova slova
Hospodéska politika, finadni krize, recese, Evropska unie, fiskalni opat,
makroekonomicka nestabilita, eurozona, centralizagealyza hlavnich komponent,

souhrnny indikator.



Summary

The diploma thesis evaluates the state and econ@muicesses in European Union.
Introduction describes metodic procedures and etsdains characteristic of univariate
and multivariate statistical analyzes supplemeritgdaspects of construction aggregate
indicators. The second part describes the ingiitati structure of the European Unie and
also looks at the historical development of thenecoy dating back to the present, with
subsequent analysis of prognostic expert opinidnsdJthe practical part contains its own
assessment of the economic situation in the ye204 22010 based on the analysis of 23
economic indicators, divided into three separafect- basic macroeconomic indicators,
macroeconomic instability indicators and qualitydicators of institutional structures.
Conclusion of the pratical part is devoted to idgimg the most important indicators and
their effects in order to build confidence indicagémabling a comprehensive assessment of

the position of individual states to others.

Key words:
Economic politic, financial crisis, recession, Hwean Union, fiscal measures,
macroeconomic instability, the euro area, centaéitim, principal component analysis, a

summary indicator
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1. Uvod

Urover hospod#ské vysplosti predstavuje reakci na celowadu internich
a externich vliu, které vSak mohou byt z hlediska mistéasu znané diferencované.
Proto je pi celkovém hodnoceni hospddkého staviEi vyvoje dilezité zohlednit nejen
souwasnou situaci, ale je nutné vychazet i z ragditeré vznikaly v dsledku historického
vyvoje. Zejména v obdobi 20. stoleti dochazelo aneknickych systémech k vyznamnym
restrukturalizanim zménam, které ry zasadni dopad na samotné chapani podstaty
hospodéské politiky a vyustily az ve zénu celkového ekonomického paradigmatu. Velmi
dokre Ize tuto situaci ilustrovat na Uzemi Evropy. Rorgeni 2. s¥étové valky byla cela
Evropa v troskach, proto bylo nutné nastolit takopateni, ktera by zajistila @povné
nastartovani zdevastovanych ekonomik a navic panddd snizeni rivality mezi
jednotlivymi zendmi. ReSeni se ukéazalo v prohloubeni mezinarodni spatepréa
hospodéské Udrovni, coz fineslo nejen snizeni praygbdobnosti konfliktu mezi
spolupracujicimi zedmi, ale i WtSi efektivitu a #@st ekonomické Urown vyplyvajici
zroz8fené trzni psobnosti. Tato spoluprace byla pak v dalSich letaghazre
snahy pak vyustily v roce 1992 zalozenim Evropské.uZdaazeni do jednotného unijniho
celku ntlo vSak naclenské zem i negativni dopady, a to zejména v oblasti suvgren
neba’ byly nuceny vzdat s&asti svych privilegii a rozhodovacich pravomogéiwyssi
spol&né instanci, coz jedinilo do jisté miry zranitelnymi. Do pdpdi se totiz dostava
politika postavena na zajmech Evropské unie jakkuca jako takova je feSena, coz
muze zpisobit mensi citlivost &i regionalnim disparitam ac¢kterym unikatnimélenim
znan¢ uskodit. Ukazku dalsi spoluprace je mozno ispaapriklad v podepsani fiskalniho
paktu, ktery ve své podstarnamena dalSi krok v prohlubovani sgoke odpo¥dnosti
a prechodu od integrace k centralizaci. Je pak otazkmmoru acasu, zda vesSkeré tyto
snahy zabezgé lepSi ochranu igd hrozicimi nebezpani zpisobenymi finadnimi
problémy a krizemi nebo se naopak stanou zkazaelyaproces krachu eurozony celé
EU jen urychli. Situace na &ovém poli je podobna,ipstoZze existuje mnoho fakior
jimiz mohou jednotlivé zem prispét ke zvySeni stability a efektivnosti vlastniho
hospodéského systému, je nutné, a to zejména diky rosglabalizaci a&im dal tim uzsi
provazanosti jednotlivych statpiihlizet pr&¢ nejen k tomu, jak si vede zénsamotna,

ale i k tomu, jak si vedou zenostatni.
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2. Cil prace a metodika

Hodnoceni hospodské vykonnosti fedstavuje rozsahly problém, na ktery je z hlediska
relevantnosti zjignych vystu@ nutné nahlizet z&kolika riznych Ghti pohledu. B
sledovani hospodského stavu a vyvoje je zapeli sledovat nejen makroekonomické
ukazatele, ale je vhodné zohlednit fiklad i provazanost mezi jednotlivymi staty
kvalitu institucionalni struktury v jednotlivych mdch. Zpracovani veSkerych udaj
zachycujicich popsané charakteristiky je podimén manipulaci s velmi rozsahlymi
databazemi. Prace &mito soubory je vSak technicky i uzZivatelsky velndiraina a niize
vést ke zdlouhavé a nighledné interpretaci. Proto se jevi jako velmi ethié vyuziti
viceroznérnych statistickych metod, které dokazou celou [@miatiku nejen velmi ddke
popsat, ale dokonce i ztr& zjednodusit.

Hlavnim cilem této prace je za pomoci vicerémmych statistickych analyz, podat
komplexni lehce interpretovatelny ditpm pravdivy a uceleny obraz o stavu a vyvoiji
hospodé&ské situace ve vybranych zemich s moznosti jejgdjemného porovnani. Bil
cil predstavuje identifikaci &kejnich faktol, které danou situaci nejvice owuliyji.
Veskeré analyzy budou provedeny vramci hosfsida sodasnych ¢lenskych stat
Evropské unie, a to &asovém horizontu od roku 2004 do roku 2010 (komkrefcet

—viz gilohac. 1).

Pred samotnym stanovenim \Wbvé skupiny hospodskych ukazatél bylo nutné
obecr na hospod&ké situaci podileji a jaké dopady na jeji vyvéinaseji. Jelikoz je
mnoZzina vybranych zemi téena vyhrad# ¢leny Evropské unie, bylo nutné tomuto faktu
piikladat zng&nou pozornost a podrobriak poznat vnini strukturu daného spaélenstvi
jiz od sameého zalozZeni, ngbmnoho autar (TomSik, 2011), (LouzZek, 2011) poukazuje na
silnou podmignost mezi sdruZzenim zemi vramci Unie a celkovynoneknickym
vyvojem Evropy, potazmo i celého &&. Ukazatele hospotkkého stavu a vyvoje
pochazeji vyhradhz vaejr¢ dostupnych statistickych databazi. Autor vychasgiména
ze statistické databaze &wvé banky a Evropského statistickéhradu, pro dopléni byla
vyuzita jeS¢ databaze OECD. Ze znémych zdroji bylo vybrano celkem 23 ukazaigl
které byly nésledn roztidény do tech kategorii. Prvni skupinu ttiotzv. Word
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Development Indicators (WDI). Jde o sbirku Sesthastel sestavenych z uznavanych
k postizeni vyvojovych treridglobalniho rozvoje (World bank, 2012). Zraiy index je
chapan ve smyslu makroekonomického hodnoceni uosgiitalni kvality jednotlivych
zemi — dle definice OECD (Kathbkova, 2006) jde o koncept poukazujici na uzivani
politické moci a uplatovani kontroly ve spolamosti v souvislosti se spravou socialnich
a ekonomickych zdréj Druhy okruh ukazatélje vymezen vyérem dostupnych dat z tzv.
indexu hlavnich zdrdj makroekonomické nerovnovahy (MIP Scoreboard). dentlex

byl vytvoren jako podkladovy zdroj informaci, ktery ma za l0ka zaklada tzv.
fiskalniho paktu dohlizet na kontinuitu navrzenyubspod#éskych opateni a v pipac
vychyleni rekterého z indikatoru by #h podat wasnou informaci o nastalé situaci. Jedna
se tedy o kontrolni mechanismus, ktery byl prildamavrzen procleny eurozony, pakt
vSak gijala i fada ostatniché¢lenskych zemi EU. Na dopini celkového obrazu

o hospodgeni jednotlivych zemi byla vyt¥ena teti skupina sestavajici se ze zakladnich
makroekonomickych ukazateljako je inflace, ist HDP apod. Ke zpracovani a analyze

jednotlivych vystug byl vyuzit software STATICA 10 a Microsoft Excel.

2.1. Graficky a ¢iselny popis rozlozeni dat

Jelikoz zkoumana dataét&inou nevykazuji takové vlastnosti, jaké jsou adhnze
statistického hlediska ¢ekavany, je vhodné,igd analyzovanim samotného problému,
provést zakladni popisné charakteristiky, na jgjidakla¢ je mozné ufit statistické
zvlastnosti jednotlivych vstupnich prémmych jako je naip: lokalni koncentrace dat,
tvarové zvlastnosti rozteni dat, pitomnost podazlych nebo extrémnich hodnot atd.
(Meloun, 2006). K tomutodelu se jevi jako nejvhodisi metoda pizkumové analyzy dat
(EDA), kterd zahrnuje veSkeré nastrojecamé k popisu dat a k pochopeni jejich
statistickych souvislosti, a to jak na zakiagrafickych, takciselnych vystup (Hebak,
2004). Pouzivané diagnostické nastroje se opirpjivodni neupravena data, tak jak byla
meétenim, pozorovanim, &enim nebo jinym zsobem ziskdna. Pouhym jejich
uspdadanim Ize pak velmi jednoduSe provéstingprradkové statistiky, wit kvantilové
roz&leni atd. VeSkeré metody vychazi z nazornych dkgfic vystum a jednoduchych,
lehce interpretovatelnych technickych positidebak, 2004).
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2.1.1.Miry polohy

Pro zpracovani datovych souboje vhodné pevést data do tzv. kondenzované
podoby. K tomu jsou vyuZivan§iselné charakteristiky, které ummgi zachytit data na
zaklad nejrazrejSich aspeki. Jedna seipdevSim o charakteristiky centralni tendence,
rozptylenosti, ale i ndgklad o uteni Sikmosti, S@iatosti atd. Mezi nejznaisi miry
centralni tendence &kdy téz stedni hodnoty) seradi aritmeticky pkmér, median

a modus.

» Prosty aritmeticky pramér je vyjaden jako soteet veSkerych nastenych udaj
vydéleny jejich pétem ;(=Z>§ In (2.1)
i=1
» Median je prostedni hodnota, kteraé fadu na d¥ stejré pocetné poloviny.
Podminkou je d@zeni vysledk dle velikosti, picemz, pokud je pet

n sudy, pak je median vyjéeh vztahem:

X = 0,5% (X2 + Xnjo+1); (2.2)
jestlize je poet n lichy, pak plati:
X = X(n+1)/2. (23)

Median je v porovnani s aritmetickym tppnérem povazovan za velmi robustni
charakteristiku, neho nepodléha zkresleni agpobenym odlehlymi nebo
extrémnimi hodnotami.

» Modus je hodnota, ktera se v datech vyskytujetas§ji. Symbolicky je ozn&ena
X, lze vyp@itat jak pomocicetnosti, tak od#st z grafického zobrazeni riap

pomoci histogramu (Hendl, 2006).

2.1.2.Miry rozptylenosti
Stredni hodnoty maji do jisté miry omezenou vypovidachopnost, nelfojsou
schopny udavat pouze to, kolem jaké hodnoty dangvgasoubor ,centruje“. Data se

stejnou hodnotou vSak mohou miznou rozptylenost neboli pramlivost.
» Varia¢ni rozpéti vychazi ze znalosti maximalni a minimalni hodrdtgumanych

dat. Nevyhodou tohoto ukazatele je vSak jeho vysokié/ost vici odlehlym

a extrémnim hodnotam. Vypet je dan vztahem R F%— Xmin  (2.4)
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» Variaéni koeficient slouzi k posouzeni relativni rozptylenosti dat erl@m
k praméru. Negastji se vyuziva k porovnani rozptylenosti dat skupiéieni jedné
proménné — naf: v riznychcasovych okamzicich. Vyget Ize zapsat jako:
VK=s/% (2.5)
kde s je sirodatn& odchylka a aritmeticky pfimér.

» Kvantilové rozdéleni je velmi robustni charakteristika, kterou je moanwZzit
i v souborech s&Sim pa&tem odlehlych pozorovani. Hendl (2006) definuje
kvantil, jako hodnotu, pod niz lezi definovat@st udaj — tzn.: Ze jsou to hodnoty,
které &li soubor na &kolik zhruba steji velkych¢asti. U kvantilu je vzdy udana
jeho hladina g wwijici relativni podil uddi, které se pod danym kvantilem nachazi.
Parametr gq rize nabyvat hodnoty 0 < g < lfigemZ \tSinou je tato hodnota
uvedena v %, pak mluvime o tzv.: percentilu. ddegji se vyuzivaji percentily
s hladinou 25%, 50% a 75% - nazyvané kvartilycfgjipomoci Ize zvoleny datovy
soubor rozdlit na 4 stejg velké ¢asti. Prvni (dolni) kvartil™» odctluje 25 %
nejnizSich hodnot od zbytku datového souboru, drukgrtil Xso je shodny
s hodnotou medianu &ldtak soubor na dystejreé velkécasti. Treti (horni) kvartil
X75 pak oddluje 25 % nejvysSich hodnot od zbytku souborwkdy se tyto
hodnoty dopiuji o tzv. interkvartilové rozfii X = X5 - Xos. (2.6)

Tato charakteristika rozptylenosti se pouZiv&ipgadech, kdy se nechcemetiop
o paméroveé charakteristiky - ap je to zejména diky mnohengtgi odolnosti Wici
odlehlym hodnotam (Hendl, 2006), (Meloun, 2006).

2.1.3.Miry tvaru
NejpouzivagjSimi charakteristikami pro geni tvaru rozéleni jsou ukazatele Sikmosti
a Sptatosti (Meloun 2006). K jejich vy@tu je mozno fistoupit izné. Negastji je vSak

vyuZivana metoda tzv. centralnich montetietino actvrtého stups. Moment je obech

. .. z (% _;()k
definovan jako mp= =——— (2.7)
n

kde nmx je moment k-tého stugnx; je hodnota daného ukazatelgexprtimér a n je pdet
hodnot.
> Sikmost popisuje asymetrii datového souboru, idéase pohybuje kolem nuly

(symetrické rozéleni). Pokud je vSak hodnota zaporna, lze konstajcie vlievo
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od ptiméru se vyskytuje vice odlehlejSich hodnot nezli vpra naopak. Vypiet
probiha pomoci druhého i@tiho momentu: 8= mg / m;>?

» Koeficient Spic¢atosti popisuje tzv. lehké a&iké konce neboli miru koncentrace dat
kolem stedu. Pokud je dat kolemtstlu vice, pak mluvime o lehkych koncich
a naopak. Vzorec je;Sm, / my, (2.8)
pokud se hodnota bliziem, je moZzné datovy soubor ozitajako normali
roz&leny (Hendl, 2006).

2.1.4.\dentifikace odlehlych hodnot

Nejjednodussi zisob, jak zkoumat fitomnost odlehlych hodnot,fipasi vyuziti

tzv. diagnostického grafu - boxplotu.

» Boxplot (krabicovy graf) — zobrazuje &iclenny souhrn sloZeny z minima,
dolniho kvartilu, medianu, horniho kvartilu a magimBoxplot tedy umaiuje
jednak uéeni robustniho odhadu polohy — medianu, posouditestyi v okoli
kvartili, posoudit symetrii u koricrozdtleni a v neposledniack téZ identifikuje
odlehlé hodnoty. Graficky two krabicovy graf obdélnik o délcerR Ry - Fp, kde
Fu je hodnota horniho kvartilu apFhodnota dolniho kvartilu, &a je pak
libovolna. Median je v grafu zobrazen vertikaldarou (g horizontalnim
zobrazeni). Od protilehlych stran obdélniku pakikgii dw Use€ky ukortené
body By a By, kde By =R+ 15 RaB =k - 1,5 R Prvky, které lezi ve
vzdalenosti 1,5 — 3,0 RF v obou &ech Ize povazovat za hodnoty odlehlé, prky
nachazejici se ve¢idi vzdalenosti nez 3,0 RF jsou jiz hodnotami ewrtrémi
(Meloun, 2006).

2.2.Metody viceroznErné statistické analyzy

2.2.1.Shlukové analyza

Shlukova analyza patmezi metody, které se zabyvaji vyuZzitim informalgazenych
ve vstupni datové matici. Na zakéadozcleni objekfi do ukitého systému kategorii
neboli shluk dochazi k od&eni objekfi paticich do téze kategorie, kterd je
charakterizovana titou mirou podobnosti mezi jednotlivymi objekty a@raver tak
dochézi k vylenéni danych shluk od objekii, kde takova podobnost detekovana nebyla.
(Hebak, 2005, Hendl, 2006). V tomtéipact je mozné prova#t shlukovou analyzu jak
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v ramci jednotlivych objekt, tedy zemi, tak v ramci zkoumanych piamych. Shlukova
analyza zahrnuje celaadu metodickych postipjeji vyuziti ma smysl zejména tam, kde
lze nalézt ufitou tendenci objekt seskupovat se doiipzenych shluk. Zakladni
metodické postupy lze z hlediska ugpbu shlukovanic¢lenit do dvou kategorii

— hierarchické a nehierarchické. Hierarchické pwmgtysou zaloZzeny na postupném
spojovani objekt a jejich shluk do dalSich #tSich shluku. Tyto postupy Ize dal&lidna
aglomerativni a divizni. U aglomerativniho shlukoivée spoji nejidve ty objekty, u nichz
byla detekovana nej¥si podobnost, poté se vyivalalSi matice, v niZ jsou jiz objekty
z prvniho shlukovani vynechany — fesamostatny shluk. Cely proces se opakuje tak
dlouho, dokud nedojde k vytieni celistvé struktury spojené v jeden velky shhikpadre

ve stanoveny pet shluKi. Inverzni metodou je pak postup divizni. V nehieléckych
postupech je pmt shluki obvykle jiz gedem dan, i kdyZz se vibchu mize jeS¢
dodaténé zmenit. Ztoho pak vychazi dalSileréni na nehierarchické metody
s konstantnim pdem shluk a na metody s optimalizovanymdbem shluki. V této praci

se diky jejimu pizkumovému charakteru jevi jako vh@gii postup hierarchicky, nebo
pocet shluki neni gfedem znam. Konkrégnslo o metodu aglomerativni. Pro posouzeni
kvality rozkladu bylo vyuZito tzv. Wardovo kritéru které je zaloZeno na minimalizaci
ztrat informace $ spojovani jednotlivychitd. Toho je dosazeno minimalizaci celkového
souwtu c¢tveralr odchylek od fislusnych shlukovych pgméra (Meloun, 2006),
(Hebak, 2005). Analyza byla provedena na standawdizych hodnotach jednotlivych

proménnych.

2.2.2.Analyza hlavnich komponent (PCA)

Analyza hlavnich komponent je zaloZena na redukainpnnych pomoci tzv. hlavnich
komponent, jimiZ je mozné popsat variabilitu vegkérprongnnych a vztath mezi nimi
(Hendl, 2006). Hebak (2005) oznge tuto metodu dokonce jako nejuZi&Si nastroj pro
posouzeni a pra@veni kvality vicerozrrnych dat a dopotwje tak témdt kazdou
vicerozngrnou uUlohu z&it prdw vypoctem a zobrazenim hlavnich komponent. Jelikoz
kvalita vysledi zavisi vyznamnym Zjsobem na oprawmosti a platnosti stanovenych
piedpoklad, je nutné &mto predpokladm veénovat zna@nou pozornost, a to jak z hlediska
typu zvoleného modelu, pouZzitych posiupebo zfisobu paizeni dat. Z tohoto pohledu
Ize analyzu hlavnich komponent chapat jako velntetidy diagnosticky nastroj prépro
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identifikaci a vyhodnoceni zvlastnosti posuzovangcanalyzovanych datovych soutor
Jeji hlavni uplaténi Ize nalézt zejména ve velmi rteplednych situacich, kdy je nutné
analyzovat velké mnoZzstvi prémmych. Pomoci PCA je mozné zjednoduSit nejen
samotnou analyzu, ale i hodnoceni vyste@kkonénou interpretaci (Hebak, 2005). Cil
metody vychazi z transformace daivpdnich ukazatél do menSiho ptu latentnich
promennych neboli komponent. Tyto prémmé vykazuji mnohem vhod§i vlastnosti,
jejich paiet je vyrazé redukovawjSi a @itom jsou schopny popsat téim celou
promenlivost pivodnich znak. DalSi vyhodou je jejich koretai nezavislost, ktera zia
Ze kazda nova prainna ntfi jinou vlastnost dat. Komponenty vznikaji jakodarni
kombinace fivodnich ukazatél piicemZz prvni komponenta popisuje n#gi cast
promenlivosti (rozptylu) dat, druha komponenta zase &8jv ¢ast prongnlivosti
neobsazené v prvni kompone&atd. (Meloun, 2006). V analyze jsou vyuZity potakeove
hlavni komponenty, které maji z hlediska rozptykzanedbatelny vliv. Ostatni je pak
mozné opomenout. Pro dostaté vys¥tleni znak obvykle post&i brat v Uvahu takovy
podil komponent, ktery vystli alesp@ 80 - 90 % prorénlivosti pavodnich dat. DalSi
moznosti jak vybrat reprezentativni vzorek hlavrkomponent je vyuziti tzv. Kaiserova
pravidla, které hodnoti komponenty podle velikadéistnihoc¢isla. Pokud je vlastniislo
vétSi nez 1, je mozno danou komponentu zahrnout,gkusak viastnéislo mensi nez 1,
pak je lepSi tuto komponentu zanedbat. DalSi posyabazi jiz ze samotné interpretace
hlavnich komponent. V tomto kroku dochazi k vyhlat@ pronénnych, které maji na
dotytnou komponentu nejsiéfsi vliv. Pro lepSi vypovidaci schopnost ilgednost jsou
vysledné hodnoty vykreslovany graficky. V tomtéipace pripadaji v Gvahu dva typy
grafa, a sice graf komponentnich vah a rozptylovy diagkomponentniho skore. Graf
komponentnich vah je vyuzivan kdigleni tzv. komponentniho skore neboli hodnot
jednotlivych komponent. Rozptylovy graf komponehtniskére umaiuje (vztazeno
k piedloZzené praci) zobrazeni st& souadnicich jedné hlavni komponenty ve vztahu ke
komponent druhé — tzn.: Wi shluky stal, jejichz hospod&ky stav ovliviuji podobné
ukazatele. Analyzu hlavnich komponent je mozné ddvgak z kovariagni, tak

i z korel&ni matice. Hebak (2004) ozhge ve své publikaci jako vhod§i vyuzit matici
kovariaréni. Nasleds vSak dodava, Zze wipad® nestejnych r&icich jednotek neboip
velkych rozdilech mezi rozptyly je mozZno vyuzit atici korela&ni.
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2.3. Metodické aspekty konstrukce souhrnného indikatoru

Souéasti vicerozrérné analyzy hospodskeho stavu a vyvoje je nalezeni takového
metodického aparatu, ktery by dokazal na zakkamplexniho vyjateni veSkerych vlii
pozorovanych znakdanou situaci shrnout jednim k@&ngm ukazatelenti indikatorem.
Ktomuto &elu se dle Hlavsy (2010) jevi jako nejvhégi moznost konstrukce
souhrnného indikatoru. Sestavenim indikatoru jeztohozné porovnat nejen, v jaké
ekonomicke situaci se jednotlivé zémachazeji, ale i to, jak se hosptstai vyviji v case,
a to jak v rdmci jednotlivych zemi, tak v rdmciéw®b porovnavaného souboru. Jelikoz je
soubor hospodakych ukazatél rozcElen do tech okrull, je zapatebi nejprve wyislit
hodnoty sub-indikatdr zastupujici jednotlivé okruhy. Zde je vSak nutngegit rekolik
problémi. Jednak, jaké ukazatele do vypho zahrnout, ale také, jakym igobem dané
hodnoty sub-indikatdr vypccitat. KieSeni prvniho problému existuji metody zaloZené na
subjektivni nebo objektivni bézi. Subjektivnitigiup gFedstavuje sestaveni skupiny
proménnych na zaklatl expertniho rozhodnuti, tato metoda vSaikngsi jistou miru
nejistoty, neb® miaze byt diky rozdilnym nazém na danou problematiku zirgé
zkreslena. Alternativni metodou je paKgup objektivni, ktery je zaloZen na matematicky
podloZzenych rozhodnutich. Druhy problém je z hlegigeho reSitelnosti mnohem
rozsahlejSi, nelbje ovlivrén celoufadou subjektivnich i objektivnich fakforZ tohoto
davodu vychazi autor z dopafeni uvedenych v disettai praci (Hlavsa, 2010), kde je
tato problematika detainrozebrdna. Pro sestaveni souhrnného indikatora gk
vybrana metoda potrova (POM). Tato metoda se vyskytuje ve dvou foimaedna se

o formu prostou, kterou lze symbolicky zapsat jako:

Zytj
Sk=12 (2.9)
m

a formu vazenou:

Zm: Yi "W
Sk=12—— | (2.10)

W;
=
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kde w je vaha daného ukazatelg; j¢ upravena hodnota daného ukazatele v zemi,
j ozn&uje prislusny ukazatel a i ozthaje sledovany stéat. V literatel je uvedeno dkolik
zakladnich metod, které souzi k vgpo upravené hodnoty;yZde byla vyuzita metoda,
ktera spoiva v porovnani hodnoty jednotlivych ukazéteti¢i jejich stedni hodnat za
celou pozorovanou skupinu 27 statkonkrétré se jednalo o modifikovanou verzi

vychazejici z prace (Hlavsa, 2010):
X;

Yi= =, (2.11)
X;

kde doslo z tivodu WtSi robustnosti &i odlehlym a extrémni pozorovanim k nahrazeni
aritmetického piméru pomoci hodnoty medianu. Pokud nastane situagesnizenim
hodnoty ukazatele dojde k zlepSeni celkové hosps&dasituace, je nutno hodnoty y
vypccitat jako gevracenou hodnotu vzorce (2.11). Jedinym pozZzadavie@nanou metodu
je nutnostéiselného vyjateni jednotlivych ukazaté] tak aby bylo mozné kvantifikovat
jejich skuténou hodnotu a medidn. Ke stanoveni vah se jevi yakmi efektivni vyuZzit
objektivni metodu vychazejici z analyzy hlavnichmigmnent. Vlastni vyptet je zaloZen
na tech rozdilnych vyérech konkrétnich ukazafelV prvnim gipact byly dle Kaiserova
kritéria zahrnuty ty komponenty, jejichz hodnotasthihocisla je ¥tSi nez 1. V druhém
piipadt byly uvazovany pouze pramné zahrnuté v prvni komponé&ntNakonec byly

z divodu owfeni vypovidaci schopnosti jednotlivych prémych vramci celého
sledovaného obdobi vybrany pouze ty p¢one, které jsou obsahem prvni komponenty
vypccitané pro koncové obdobi, tedy rok 2010. \Wgto byl stanoven na zaklad
vynasobeni hodnot korefaiho koeficientu jednotlivych ukazatelpodilem vys¥tlené
variability konkrétni komponenty, v niz je ukazatebsaZzen a celkovou variabilitou
vybranych komponent. Vahy jsou stanoveny v absaihtinodnotach a nabyvaji hodnot

vintervalu O az 1.
Symbolicky Ize vypdet zapsat jako: w= | s | * vars, (2.12)

kde w je vaha pro j-ty ukazate', rjs| je absolutni hodnota korélgiho koeficientu j-tého
ukazatele s s-tou komponentou, v podil vys¥étleného rozptylu s-tou komponentou,
j=1,...,m; kde m je pfet ukazatdl v daném okruhu a s = 1,...r; kde r jeé¢pbvybranych

komponent v daném okruhu.
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3. Literarni reserse

3.1. Evropska Unie

Evropska unie (dale jen EU) je svého druhu ojddirspol€enstvi, které od svého
posledniho rozgéni tvai 27 evropskych demokratickych stafviz priloha ¢. 1)
zaloZzenych na hospoidké a politické spolupraci. Jedna se o nejvicenpgegrovany celek
na s¥té, a to jak z hlediska i, tak i hloubky svélenské zakladny. Jejim hlavnim Ukolem
je zachovani miru, stability a prosperity vSech &tillonua obyvatel, kté& v Unii ziji. Dle
Maastrichtské smlouvy tw¥d zaklady EU iti st¢Zejni pilite. Prvnim z nich je zaloZzen na
integraci ti pavodnich spoléenstvi — Evropské spalenstvi uhli a oceli (ESUO),
Evropské hospodgéké spoléenstvi (EHS) a Evropské spéémstvi pro atomovou Energii
(EUROATOM). Cilem tohoto piie je zejména udrZzeni jednotného trhu bezimith
hranic s drazem na trvale udrzitelny hospdsidy rozvoj @i dodrzeni socialni
a ekologické ochrany. Charakteristickym znakem @& tzv. supranacionalni neboli
nadnarodni charakter vyzhgici se delegacéasti suverenity kazdé denskych zemi.
Ucelem tohoto op#éni je uskut&ovani spolénych zajni prostednictvim orgat EU
— Rada, Parlament, Komise nebo SoudnfirdfManak, 2000). Druhy pili tvori
bezpénostni a zahratini politika fizena Radou minigir zahranti jednotlivych zemi.
Rozhodovaci i vykonné pravomoci takistavaji stale v rukach jednotlivyatienskych
zemi. Strategickd rozhodnuti jsou vynaSena zejmé@daanci tzv. zasedani Evropské rady.
Treti pilii napomaha k tvogbjusticni a vnitni bezpénosti. Stej@ jako u druhého pitée
ma i tento pilf mezivladni charakter zabezigey Radou ministr. Prostedky k dosazeni
vyty¢enych cilu zaStituje zejména policejni, celni atiji spoluprace — EUROPOL,
EUROJUST (http://www.businessinfo.cz).

3.1.1.0rgany a instituce EU

Elementarnim principem fungovéani Evropské unie jeugpoupeni casti dive
samostaté fizenych kompetenci do rukou unijnich instituci Zalém centralniho sdileni
pravomoci. Zakladni institucionalni trojuhelnik Bpské unie je tvi@n Evropskym
parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou koriigio organy tvé unikatni
systém sdilené politické odpinosti, aby byl vSak systém kompletni, je deéplpest

celoutradou instituci zabezpejicich diti cile spoléenstvi (http://europa.eu).
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3.1.1.1. Evropskarada

Evropska rada je vrcholnym rozhodovacim organertitiicgonalni struktury Unie. Jeji
zaloZzeni bylo dano pi#bou konzultace zasadnich otazek tykajicich segriateiho
procesu fimo vedoucimi fedstaviteli jednotlivych viad a statFiala, Pitorva, 2003).
Mezi hlavni Ukoly pai stanoveni obecného politického&ma priorit EU. Jeji fungovani
je zalozené na uspidavani pravidelnych zasedani, zpravitthgikrat za 12 misiai, na
kterych zasedaji vedoucirquistavitelécélenskych stdt a rozhoduji o nejzavaZich
politickych a ekonomickych prioritach a udavaji sker budouciho vyvoje spatenstvi.
Rozhodnuti jsou az na vyjiieé pgipady schvalovany na zakkdkonsenzu. Tyto
rozhodnuti tvéi podklady pro tvorbu pravnichigrpigi - Kk jejich schvaleni vSak Rada
pravomoc nema. Ze vSech spwolgch instituci dostavaji vliadylenskych zemi nejtsi
prostor pro prosazovani svych vlastnich Zajprdw v ramci zasedani Evropské rady
(http://europa.eu).

3.1.1.2. Evropsky parlament

Evropsky parlament je instituce, o jejimz sloZemjinmoZnost rozhodnout veii
jednotlivychélenskych zemi, a to kazdycktpet prostednictvim gimych voleb. Evropsti
poslanci tak pIni funkci zastupwerejnych z4jni spol€nosti. Naproti Raglma Evropsky
parlament pravomodifimat pravni pedpisy.

Jeho naplni jereSeni fech hlavnich ukoli:
» Projednavani a schvalovani pravni¢adpisi EU.

» Dohled nad dalSimi organy EU - zejména nad fungowan

a demokratinosti Evropské komise.
» Projednavani aif)imani rozp@tu EU ((http://europa.eu).

V ramci tzv.radného legislativniho procesu parlameémdto rozhoduje a schvaluje
obsah pravnichipdpidi spole&n¢ s Radou. Bje se tak zejména v oblastech Zeldstvi,
energetiky, imigrace a finani prostedki. DalSim ukolem je schvalovani kandi@lato
Evropské komise. Pokud se poslanci neshodnow, gy jednom z nominovanych
kandidafi, mohou zamitnout i vSechny ostatni. Parlamentsgené s Radou fijima
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ro¢ni rozpa@et EU a vydava posudky o tom, jak bylo s razpm v gedchozim roce
nakladano.

SloZeni parlamentu vychazi zifzeni Lisabonské smlouvy. Minimalni et
zastupé za jednotlivou zemi je 6, maximalni ¢e pak 96. P&t kiesel seaidi poneérem

poctu obyvatel jednotlivycktlenskych zemi.

3.1.1.3. Rada Evropské unie

Rada Evropské unie — téZ oZpgsana jako Rada nebo Rada mirisje legislativni
a vykonny organ EU, na jehoZz zasedanich dochaatki@gini vrcholné politické
reprezentace jednotlivych zemi. Jednd se vzdy dstamské zastupce odpovidajici za
konkrétni oblast, jeZ je préprojednavana. Spale¢ s Evropskym parlamentem tak o
reprezentaci afani Unie. Clenské staty se pravideélrstidaji v predsednictvi Rady, a to

v pal ro¢nich intervalech (Baldwin, Wyplosz, 2008).

Hlavnimi ukoly Rady jsou:

» Schvalovani zakanEU.

» Smerovani hospodgkych politik jednotlivychilenskych stat EU.
» Podepisovani dohod mezi EU a dalSimi e

» Schvalovani rozptu EU.

» Zahranéni a obranna politika EU.

» Koordinovani spoluprace mezi soudnimi organy a cegtimi slozkami

jednotlivych zemi (http://europa.eu).

Zakonodarna moc je v ramci EU r@ieha meziii instituce. Jednou z nich je prav
i Rada, ktera ma spolu s Evropskym parlamentenegaoslslovo fi schvalovani pravnich
piedpisi EU navrZzenych Evropskou komisi. V ramci EU dogb k dohod o hospodéské
kooperaci jednotlivychéleni. Odpowdnost za jejich sgiiovani nesou minist financi
a hospodistvi ¢lenskych stdt — projednavaji se zejména otazky tykajici secsamanosti,

zdravotnictvi, socialniho zabezwmi nebo vzélavaciho systému. Rada se zaobira
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i otdzkami spoluprace v oblasti justice a ¥mich \&ci. Cilem je dosaZeni volného pohybu
osob uvnit Unie, prosazovani sp@ieé ochrany vgSich hranic nebo boj proti terorismu,

drogam a organizovanému &iou (Fiala, Pitrova, 2003).

3.1.1.4. Evropska komise

Evropska komisesasto ozn&ovana jako srdce centralni struktury EU nebo opaito
zajm spoleenstvi, dotvB spolu s Evropskym parlamentem a Radou tzv. lagysli
trojuhelnik EU.

Jejim hlavnim ukolem je:

» Priprava a navrhovani novych pravnidegpigi.
» Sprava a zavaai unijni politiky do praxe.
» Dohled nad dodrzovanim a ghim smluv a zakaihn(Baldwin, Wyplosz, 2008).

Evropska komise je t¥ena 27 komidga Kazda ¢lenskd zem pritom nominuje
jednoho svého zastupce, ktery je pak na zé&kkahsensu Evropské rady aedsedy
Evropské komise jmenovan do funkceie@seda nasledn pridéluje jednotlivym
komisaum uritou oblast politiky EU, za kterou jsou pak celé& gttileté funkeni obdobi
odpowdni. Hlavni povinnosti komise jgiprava navri novych zakofi EU. Tematicky se
tzv. subsidiarity — to znamend, Ze ma pravo rozhad@n o takovych op#&nich, které
neni mozno ovlivnit na nizSi vnitrostatni, regiarial nebo mistni  drovni
(http://www.businessinfo.cz). Po schvaleni (minindall4 z 27 hla%) putuje navrh
k rukam ¢lena Parlamentu nebo Rady. Evropskd komise téz disporwjjkonnou
pravomoci, jez ji oprawje k zastupovani EU navenek —€aét na mezinarodnich
obchodnich jednanich apod. Dale se angaZuje vgeobthrany hospodgké soutze — ma
moznost blokovat fuze, pokutovat mezinarodni kamper nebo mnit ¢i rusit dot&ni

politiku ¢lenskych stat (http://europa.eu).
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3.1.1.5. Soudni duvir Evropské unie

Dodrzovani evropského prava je vramci EU ray&no pomoci soustavy soudnich
organi, jejiz hierarchie je tv@na Soudnim dvorem Evropské unie, Tribunalem a &oaud
pro vdejnou sluzbu EU. Soudni dv jakoz to vrcholna instance celé soustavy,
zabezpeuje urovnavani spér a to mezilenskymi staty navzdjem, mezi EWkenskymi
staty, mezi unijnimi institucemi, a také mezi jetlivoi a Unii (Baldwin, Wyplosz, 2008).
Kazdaclenska zert ma na fidé¢ Soudniho dvora jednoho zastupce, ktery je voledatm
Sesti let. Dale je cela struktura dojia jeS¢ o osm ,generalnich advoKét ktefi maji na
starost pedkladani otivodnénych stanovisek k projednavanym soudnibipadim. Na
rozdil od tSiny ostatnich instituci EU sidli Soudniadwmnisto v Bruselu v Lucembursku
(Manak, 2000).

3.1.1.6. Evropska centralni banka

Evropska centralni banka (ECB) je centralni bank@ jpdnotnou evropskou énu
- euro. Prvéadym cilem ECB je wudrZzovani cenové stability uvngurozony.
Prostednictvim monetarni politiky se téZ podili na derd a realizaci hospottké
politiky EU. Spolu s centralnimi bankariena EU tvari tzv. Evropsky systém centralnich
bank. ECB je zcela nezavislym organem, nesmi Zadatgijimat pokyny on jinych

institucionalnich orgah

Dle (http://ecb.int) jsou zakladnimi ukoly ECB naskduijici:
» M¢énova politika uvnit eurozény.

» Provaani devizovych operaci.
» Drzeni a sprava devizovych rezerv gtatirozony.

» Podpora plynulého fungovani platebnich system
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Struktura ECB je tvofena:
» Vykonna rada — ma na starost ébny kazdodenni chod banky, je sloZzena
z prezidenta, viceprezidenta @yrech dalSich¢lend. VSichni jsou voleni na

osmileté funkni obdobi.

» Rada guvernéri — tvai ménovou politiku eurozény a stanovuje urokové saztoy p
komekni banky. Zasedaji v nElenové ECB a guvertié centralnich banka

eurozoény.

» Generdlni rada — je rozhodovaci organ vytieny k plréni kol prevzatych od
Evropského rtnového institutu. Vedle toho se téZ snazi o pompidgpsavami na
vstup novych¢leni do eurozény. Radu tvo prezident a viceprezident ECB

a guvern#é centralnich bank EU (http://europa.eu).

3.1.1.7. Evropsky u¢etni dvir

Evropsky @etni dvir ma na starosti kontrolu finanich prostedki celé Unie a jejich
orgami. M& téZz moznost i{fmé kontroly jednotlivé a organizaci hospotiaich

s evropskymi pefzi — zastava tak roli externiho auditora EUethi dvar sice neni
opravrén podnikat sam zadné pravni kroky, ale svyfitipénim se snazi o zlepSovani
fizeni finaknich prostedki EU a vystupuje téz jako nezavisly ochrance fémach z4jni
Unie (Javelle, Werner, 2008palsi dilezitou funkci Wetniho dvora je tvorba tzv.
vyroc¢nich absolutorii, kterd obsahuji kompletni fisi@ininformace o uplynulém roce. Tuto
zpravu pak pedklada ke schvéaleni Rad Parlamentu. &tni dvir je téZ zcela nezavisly
na ostatnich organech. Jehegstavenstvo tvd 27 ¢leni zastupujicich jednotlivélenské

~

ene.

3.1.2. Historicky vyvoj hospodaistvi ¢lenskych zemi Evropské unie

Patatky Evropské Unie sahaji az do obdaisint po 2. s¥tové valce, kdy bylo nutné
vyvinout takova opdeni, ktera by zajistila upewni hospodéské spoluprace s cilem
snizeni rivality a nebezpekonfliktt mezi spolupracujicimi zefmi. Do této doby byly
jednotlivé zeny ve stavu tzv. vatmé ekonomiky, ktery byl charakterizovan maximalnim

vyuzitim vyrobnich kapacit, zaffenych zejména na {omyslovou arméadni vyrobu

27



a zemddélstvi uené k zasobovani vlastnich vojsk. K tomu, aby ned&&otalnimu
zhrouceni celého systému, bylo nutnéighpatych ekonomikach uéte snizovat spéebu

- pomoci nejiizrejSich cenovych regulaci nebo zavanin pridélového systému. Véalkou
stimulovany technologicky vyvoj igpél v mnoha oblastech kvyraznému pokroku
(TomeS, 2008). Po ukeani valky se vSak Evropa, zejména diky leteckymetiidl

a s nim souvisejicim zZtenim pfimyslu, infrastruktury a velkych ztrat na lidskych
Zivotech, ocitla térr v troskach — vSechny zense potykaly s uspokojovanim zakladnich
a znych poteb (jako: zdravotnicky material, potraviny, surgviatd.). Reseni &chto
naléhavych otézek &o za nasledek zému geopolitického i ekonomického uspdani
celého s¥ta. Do popedi s¥tové ekonomiky se stale vice dostavaly mimoevropské
mocnosti Wele s USA a SSSR (Karova, 2010).

3.1.2.1. Obdobi 1939 — 1950

Po roce 1945 vznikl historicky prvni projekt meziodni humanitarni pomoci UNRRA
(United Nations Relief and Rehabilitation Admington) dotovany USA (ze 2/3),
Kanadou, Anglii a &kolika dalSimi staty. Program dnza kol zabranit hladomoru,
epidemiim a $eni nakaZzlivych chorob. Tato pomoc byla vroce 1948tidana
Programem obnovy Evropy a naslednym zaloZzenim Qrge® pro evropskou spolupraci
OEEC pro koordinaci a roztbvani finargni pomoci vyplyvajici z tzv. Marshallova planu
ekonomické pomoci. Tento plan velmi vyrézorispél ke zlepSeni hospotkké situace a

urychlil tak celkovou rekonstrukci Evropy (Kerova, 2010).

Vyznamnym krokem Kk reorganizaci mezinarodniho fimano systému a upetmi
celého hospodékého systému se stala dpaf [ijata v ramci tzv. Bretton Woodské
konference, diky nimz doslo k fixnimu navazani kurm americky dolar. Tento krok
znamenal v podstatmodifikaci zlatého standardu (dolar byl stale¢sitelny za zlato).
Mezinarodni obchod a stabilitaémovych kurzi byla dale podp@na vznikem Sstové

banky a Mezinarodniho ¢nového fondu Tomes, 2008).

Béhem valky vyznam&vzrostla role statu jako hospdadkého regulatoru. Jednak doslo
k prudkému zvySeni vladnich vydajale i k regulaciady odétvi nag.: pramyslu nebo
zenedélstvi. Po valce sice doSlodasténému sniZzeni vladnich vydajavSak role statu
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jako hlavniho ¢initele pro splgni vyty¢enych citi spol&nosti jiz Zistala nemsnna.
Uplatiovani hospodéké politiky nEélo za nésledek zasadni posileni pozice statu
v ekonomice a s tim i vyplyvajici povinnosti v oktiech doposud ponechavanych v rukach
individualnich ekonomickych subjaekt Dochazelo k statni integraci, ekonomickému
planovani a znaravani nejen pgimyslu, ale i napiklad finarénich subjeki apod. Tento
fenomeén byl typicky zejména pro Francii, VelkoutBnii a Itélii. Hlavni hypotézouwthto
opateni bylo snizeni nezaistnanosti (v mnoha zemich byla nastavena tzv.ikelfiné
zanestnanosti), stabilizace pracovniho trhu a konttdl@govych odwtvi a tim moznost
korigovat infla&ni tlaky. Druh& polovingtyiicatych let je ve znameni navazovani vazeb se
swtem trzniho hospodstvi, a to jak z politickych isodi - zejména sniZeni nevraZivosti
mezi jednotlivymi zerami, ale také najklad obranné semknuti proti vznikajicimu
sowtskemu bloku. DalSim tdvodem byl tzv. substitini efekt souvisejici s vypadkem
mezinarodni &by prace, zfisobeny pré¥ centralg planovanymi ekonomikami (Tomes,
2008), (Fiala, Pitrova, 2003).

3.1.2.2. Obdobi 1951 - 1960

Obdobi padesatych let Ize z hospa#iého hlediska charakterizovat jako etapu groen
aspSnou. Dochazelo kipkonani valenych nasledk spojenych s navratentquval&éné
hospodé&ské vykonnosti. Dle zdrdjz (TomeS, 2008) zaly rekteré z vysplych zemi
hovait dokonce o uko¥eni 35 let trvajiciho cyklu nestability aighodu nové etapy
hospodéského vyvoje, charakterizovaného rovrionym ekonomickym vyvojem,
podpdenym stabilizovanym #movym a obchodnim systémem fungujicim &&npii
nulové nezargstnanosti. Pokrné klidné situace byla vSakasténé naruSena zvySujicimi
se obavami z moznostireti swtové valky zmsobené rostouci bipolaritou zapadni
a vychodni Evropy, vychazejici jak z jejich ideatd@ odliSnosti, tak i z dekolonizaiho

procesu a zatazeni mnohych &t novych lokalnich vataych konflikii.

Toto obdobi je typické téz svyniiptupem k hospodské politice, v centru pozornosti
byla tzv. krdtkodobd stabilizai politika, jejimz hlavnim nastrojem byla Philipsokiivka
zaloZzena na volbmeazi inflaci a nezasstnanosti. Bzpusobovani cenovych hladin pak

probihalo tém vyhradre pomoci fistu cen. NejytSi dynamiky hospodakého vyvoje
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piekvapiv¥ dosahla jedna z nejvice valkou zdevastovanych ,zarsice Nmecko, které
diky ristu exportu a zvysujici se konkurenceschopnosticlsvyyrobki doplrenym
antimonopolni politikou a silnym systémem socian#abezpéeni, se brzy stalo jednim
z nejsilrgjSich hr&a na evropském trhu. Tentorgkvapivy fakt byl pozé#i rozebiran
obsahlymi diskusemi. Dle (Tome$, 2008) mohl bytejed divodi praw ten fakt, Ze ve
zcela zniené zemi bylo, diky Uplnému rozpadu starych vazabzno cely systém
piebudovat, potazmo zmodernizovat, zcela od zéklada pomysiném protipolu
hospodéského vyvoje Nmecka se ocitla Velka Britanie. Ta se potykalaabfgmem
ztraty konkurenceschopnosti, nizkou exportni vylasthprojevujici se zejména v Upadku
automobilového neb@ikého adzebniho pimyslu.

| pfes etrvavajici nejednotnost nazona evropskou integraci, bylo nutné podniknout
paticné kroky, zejména proti silicimu hospésl@mu vlivu USA, které se postupn
snazila nahradit vypadky evropské produkce régos¢m trhu. DalSim hnaci silou byla téz
moznost ziskat rozsahly trh a &w vyplyvajici vyhody — jako moZnost podpory
konkurence, ovliiiovani cen, ¥tSi perzni prostedky vyuzitelné nap: k hledani novych
surovinovych zdraj, k inovaci vyrobnich progdki apod. Jako iezity meznik v tomto
integra&nim procesu Evropy se jevi rok 1951 a s nim spojgogpis P&Zské smlouvy
o zalozeni Evropského sdruzeni uhli a oceli (ESUS)ynatéi této smlouvy (Belgie,
Francie, Italie, Lucembursko, éshecko a Nizozemsko) ¢ za cil zejména spoday
rozvoj v oblasti &by uhli a vyrob oceli. Tento pvodni vyznam byl vSak po#fl dalece
piesazen. Dal$im stgym bodem v historii EU je pak rok 1957 a podpimské smlouvy,
na jehoz zaklatlbylo zaloZzeno Evropské hospasiéé spoléenstvi (EHS) pro spotay trh
a EUROATOM na podporu aist jaderného gimyslu. Zmigné smlouvy tvéi zakladni
stavebni kameny pravni a programové dokumentacen@stednou evropskou integraci
(Kucerova, 2010), (Fiala, Pitrova, 2003).

3.1.2.3. Obdobi 1961 - 1970

Patétek této dekady Ize oztig a to i z celosdtového hlediska, jako etapu mirdoné
hospodéské prosperity. Nejen evropské, ale i rozvojové gehyly spojeny s velkymi

ekonomickymi  ¢ekavanimi. Mluvi se o0 deéb budovani statu blahobytu,

30



charakterizovaného snizovanim pracovni dobyistem obejmu volnéh@&asu. Vznik
a dalsi rozvoj terciarni sféry znamenal strukturameny v hospodéstvi, projevujici se
piesunem pracovnich sil z primarniho a sekundarrektosls. Rozvoj terciarni sfergiil
jak z rostouci integrace, tak i z rostouci Zivatravre a poskytl tak arodnoutplu pro fist
disponibilnich dchodi a vysokou mirou socialnich jistot. #iP téme¢f nulové
nezamdstnanosti, zarujici velmi nizké socialni transfery, vytiedy prostor pro tvorbu
rozpaitovych gebytki, které bylo mozno vyuzivat k zvySovani agregatptavky —¢im
doSlo k potvrzeni v té déksilné proklamovanych Keynesianskych teorii o stabilizaou
pomoci podpory strany poptavky, a to i za cenucitefch narodnich rozgti. Tento
trend getrval aZz do dnesni doby a odstartoval tak vinwokgho infl&niho fistu, ktera se
méla naplno projevit jiz zéatkem sedmdesatych let. Téegpokladanyist hospodéstvi
v rozvojovych zemich neSel zcela podléekavani. Po dekolonizacédhto oblasti se
mnoho z nich dostalo do podiunejrizrejSich diktatorskych rezith — zejména diky
vzniklému chaosu, nestabdljtvysoké korupci¢i obéanskym valkam vyplyvajicich z név
které ve finale nejenze nepomohly k dalSimu roz\ag \&tSinou givedly zeng do jest
vétSich finaknich problén, které odrazovaly od vstupu ciziho kapitalu natmiisrhy
a snizily tak pistup k novym znalostem a inovacim @€uova, 2010), (Tomes, 2008).

JiZz v roce 1965 se objevily prvni rozpory (trvagcidnes) v tom, jak financovat agrarni
sektor, tyto spory dokonce vyustily v prvni krizHE. Francie se totiz rozhodl&epusit
probihajici jednani a vynutila si tak 2nu ve zmisobu hlasovani — tzv. Lucembursky
kompromis, ktery umaioval ¢lenskym zemim trvat na svém rozhodnuti az do téydob
dokud nebude v weZitych oblastech dosazeno jednomysino@ucerova, 2010).
Mnohem dilezitéjSim rokem se vSak stal rok 1967, kdy doSlo ke &l jiz vySe
zmirgnych spoléenstvi (ESUO, EHS a EUROATOM) a ¢zo se tak howuit
o Evropskych spotenstvich (ES). Tento zlomovy okamzik silovlivnil proces evropske
integrace a diky vybornym hospdsgiéym vysledkm té doby peswdcil o vyhodach
ekonomické integrace fiadu dalSich stat Jako jeden z podpnych programd vedouci
se po ratifikaci tzv. Stockholmské dohody zavazgolupracovat jak s OEEC, tak i s EHS
a snaZilo se tak podfib zonu volného obchodu mezi spolupracujicimi enin(Fiala,
Pitrova, 2003).
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3.1.2.4. Obdobi 1971 - 1980

| pres problémy, které komplikované obdobi Sedesatgthyineslo, bylo na jejich
konci moZzno konstatovat, Ze zakladni cile vyplysiaf integrénich smluv byly z velké
casti splgny — jednalo se zejména o vyieai celni unie. Kili zbyvajicim nedéeSenym
problémim byla na sklonku roku 1969 pod heslem ,dadeni, prohloubeni a rozgéni*
svolana Haagska konference (&, 2000). Zde byldeSena jednak nutnost zavedeni
vlastnich pijma spol&enstvi, posileni pravomoci a prohloubeni aktiviblgfEnstvi
a konegné pak giprava na prvni roz&ni ¢lenské zakladny. Byl zde téZ ustanoven tzv.
Werneiiv vybor pro gipravu podklad k zamySlené gnoveé unii, jez mla mimo jiné
piimou vazbu na zavedeni sp@ié zenddelské politiky fizené pomoci centralnich cen.
Tento plan se vSak diky pagsimu rozpadu brettonwoodského systému zrealizovat
nepod#ilo (Kucerovd, 2010). Rozpad brettonwoodského systému izawipvoj
hospodéské situace USA, kde dochazelo k twbrisysokych rozpétovych deficif,
ovlivnénych socialni politikou a vysokymi vydaji na valke Viethamu. Bez napravnych
opateni — zvySeni deové odpovdnosti, doslo k fehrati americké ekonomiky a nasleédn
k nekontrolovatelnémuistu inflace. Opéna situace panovala whhecku, kde kombinace
nizké miry inflace a vysokych urokovych sazeb vekllaeustalému posilovani kurzu
marky waci dolaru. Oboustranna neochota korigovat tento stawrcholila rekolika
spekulativnimi Utoky na #movy kurz. USA tak vroce 1971 zruSila platnosttéte
standardu a odstartovala proces transformace n@&nsysolré plovoucich ndnovych
kurzi. Co se vSak uskuteit poddilo, bylo nalezeni moznosti pro samostatné finadoov
spole&nych instituci — zisk z celfpdovozu do spolného trhu a odvod jednoho procenta
z DPH. Konkrétni pravidla prdizeni tchto novych opdéeni byla stanovena v tzv.
Lucemburské dohadprijaté v roce 1970 (Tomes, 2008).

Krizovym momentem pro stovou ekonomiku 70. let byl explozivni it cen ropy
v dasledku tzv. ropnych Sdk Prvni z nich fiSel v roce 1973, kdyZz OPEC zame snizila
téZbu ropy,cimz mohla Iépe ovlikovat jeji cenu a téZ uvalila vyvozni embargo na&em
podilejici se na probihajici arabsko-izraelské exdl€ento problém byl chapan jako
piechodny vykyv, ktery bude mozno korigovat kratkoglab opatenimi. AZ v polovig
70. let byl tento fakt fghodnocen a ropa &la byt chapana jako zakladni surovina vSech
sowasnych ekonomik. Ropa se totiz ve férmakladi promitala do cen tdka veSkeré
kone&né produkce. Mnohé zenproto z&aly na vzniklou situaci reagovaizbou vlastnich
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ropnych zasob — to se tykalo #iapvelké Britanie, Norska, Nizozemska nebo Danska.
Zeme, které takovou moznost néh, byly postizeny vice neétyindsobnym zvySenim
cen ropy. Tato energeticka a surovinova krize ddkmyizkou konkurenceschopnost
a zastaralost evropskéhaipryslu pramenici z velké energetické riduasti a téz neafilis
vysoké produktivity prace. VSechny tyto aspektyiyrza nasledek nabidkovy Sok, ktery
uvrhl vétSinu stal zavislych naistém dovozu ropy do stavu tzv. stagflace vymjiai se
stagnaci ekonomickéhdstu se sotasnym naistem jak neza#stnanosti, tak inflace. Na
tento stav nebyly zetnschopny reagovat, nebalosud pouzivané nastroje hospeéé
politiky zaloZzené na keynesianském systému bylyrosip nedinné. Ungly totiz
regulovat bd’” nezangstnanost, nebo inflaci, nikoliv oboji nardz. Podhivnevhodnych
metod vedlo velmic¢asto pouze kistu vydaj verejnych financi. Rok 1973 byl vSak
dulezity i z jiného pohledu, doslo totiz k prvnimuaélnimu roz&ieni ES o Dansko, Irsko
a Spojené Kralovstvi. Druha ropna krize v roce 19§@stena spiSe svymi nasledky nez
vlastni gic¢inou, a to padem iranského Saha, vyvolala vinokévelaniky dalSi vysoké

zvysSeni cen ropy (aZ na 90 ddlama barel — v dneSnich cena¢hpmes, 2008).

| pfes vySe zmigné makroekonomickéidledky se integkai proces Evropy nezastavil.
Jest v roce 1975 byl fedloZzen Tindermansém projekt transformace ES na Evropskou
unii. Tento dokument obsahoval celéadu reformnich krak jako posileni postaveni
Evropského parlamentu nebo vyteai tzv. dvourychlostni Evropy, coz ve své podstat
znamenalo rozfleni ¢lenskych zemi na ty, kiie jsou schopni a dokonce i povinni
postupovat vied a na ty, kié maji akceptovatelnyiod na to, aby se postupu zdrzely
(tyto divody mela za ukol hodnotit Evropska rada). Vysledkem wbewi meélo byt dle
(Pitrova, Fiala, 2003) nalezeni takové alternatktgra by umoznila realizaci spote/ch
cila a zarové by ponechala jednotlivym sfdh dostatek prostoru pro vlastni politiku
uvnité spole@enstvi. Tindermansonova zprava vyuzila i Welimgslan na vytvéeni EMU
(Evropské minové unie). Vyvrcholeni Usilitglo v roce 1979, kdy se Evropskynovy
systém poddlo spustit, byla vytvéena bezhotovostni éna ECU (evropska zfovaci
jednotka), ktera se pouzival#i fransakcich mezi centralnimi bankattenskych zemi ES.
Jednalo se o tzv. koSovouénu, ktera byla v roce 1999 nahrazena kurzem 1:&neur
Vroce 1979 doslo i k prvnifpmé voll® posland do Evropského parlamentu, ktera
odstartovala diskuse nad dalSim zvySovani vlivuj&@® politického aparatu (o 30 let
pozdsji velmi oZehavé téma) (Kierova, 2010).
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3.1.2.5. Obdobi 1981 - 1990

Patatek osmé dekady dvacéatého stoleti je spojen smsna neutralizaci opakujicich
se krizovych momeiit predchoziho obdobi — stagflace, nefémknastroje hospodské
politiky, to vSe vedlo k novému mysSlenkovému obratlutny odklon od keynesianstvi
znamenal staléastjSi prosazovani myslenky volného trhu, omezeny@udmich zasah
a zvySovani tlezitosti monetarni politiky. NeptSimi propagétory liberalizace
ekonomického prostdi byli Ronald Reagan a Margaret Thatcherowim Be v ramci
hospodé&eni USA a Velké Britanie potito prosadit v té dob revolwni zmény — jako
zaloZeni nezavislé monetarni politiky, snizeni dstéitni privatizace, deregulace, omezeni
fiskalni politiky a zasahy do ekonomiky nebo sniaoeivpodilu statniho sektoru na tvérb
GDP a podpora volného podnikanié&tjnim bodem obou ekonomik bylo zvySovani
urokovych sazeb a regulace piéni zasoby zadelem snizeni inféniho fistu. Usgsnost
britskych reforem podgena snizujicimi se vladnimi vydaji (dikyijpnum z privatizace
a €zby ropy v Severnim nit se stala brzy vzorem i pro dalSi evropské &efrev.
.thatcherismus” dokézal v dlouhodobém horizontumiepozitivné ovlivnit hospodésky
vyvoj a dokazal fedehnat i mnohem vysiejSi zen¢ — zejména diky motivaimu
systému nizkych dani, ktery daval prostor pro vydsSobni iniciativu jednotlivych

ekonomickych subjekita tim stimuloval i filiv zahranénich investic (Tomes, 2008).

V ostatnich evropskych zemich byla prvni polovisandesatych let spojena zejména
s likvidaci nasledk zpisobenych druhym ropnym Sokem a recesi doprovazeysnkou
mérou nezamdstnanosti. Najpklad v Nemecku dochazelo (diky reformnim kiok
Helmuta Kohla) progednictvim snizeni vlivu fiskalni politiky a stimaliakonkuregniho
prostedi k navratu tzv. ekonomie nabidkové strany, jéBppva k rozvoji inovaci
a zvyseni mobility vyrobnich faktdr Podobny trend byl detekovan i v Nizozemsku nebo
Dansku. Vzhledem k ugpnym pokud8m o sniZeni inflace a nastoleni cenovéénaveé
stability byla hlavni pozornost igna na regulaci neza&stinanosti, se kterou se potykala
cela Evropa. Ktomu vSak ch§lly G¢inné nastroje - uplabvana aktivni politika
nezamdstnanosti finesla zlepSeni az v pagdlich letech. Zcela opay postup, od
ostatnich zemi v Evr@p zvolila Francie. Trend hospag&ého vyvoje byl utovan viadou
levicow orientovaného prezidenta Mitterranda, ktery svaalitipu zaloZil na virg

znarodiovani a socializace. Pagddoslo vSak i zde ke sniZenimtwé zatze, podpee
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exportu a dokonce i &ast&né reprivatizaci statniho vlastnictvi (TomesS, 2008)
(Kucerova, 2010).

Osmdeséatd létatipesla dalSi integtmi pokrok Evropy. Vroce 1981 doSlo jiz
k druhému roz$éni ES. Desatyndlenem se stal®ecko, jeho vstup byl v3ak ovlign
spiSe politickymi a strategickymiadody. Dle (Kuwterova, 2010) Slo priméaéno prevenci
pied hrozici sotizaci Balkanského poloostrova, spojenou s podpdermokratizaniho
procesu a stabilizac®ecka. Tzv. jizni roz#éni pokr&ovalo vroce 1986 ffjetim
Spartlska a Portugalska. Spasko si od vstupu slibovala pomodipmodernizaci
a restrukturalizaci ekonomiky. Ze strany ostatnitdni, zejména Francie a lItalie, vSak
vyvstaly obavy o naruseni vztahu ES sedamdim, vyplyvajici ze silného zefdélského
a rybé&ského sektoru Spéiska. Vstup Portugalska probihal o poznani kijgndiky
nedavnému padu autoritativniho rezimu, byla &émspodésky velmi zaostala a stéla na
pocatku restrukturalizace ekonomiky a snazila se o énowytvareni demokracie
- Portugalsko o pii vstupu 28% neza#stnanost a Zivotni Urosieodpovidajici 56%
praméru ES. Tento fakt d¢i o vziistajici heterogenit ¢lenskych zemi, a tim
i 0 zwtSujicim se rozsahu a fo¥spol&enstvi (Fiala, Pitrova, 2003).

V roce 1985 doSlo k podpisu tzv. Schengenské dghkitya v podstét naplnila, ¢i
dokonce pectila, cil obsazeny jiz Rimské smlouy — zalozeni jednotného trhu.
Schengenska dohoda totiz obsahovala postupné Kealdstragni prekazek branicich
vytvoreni jednotného vribiho trhu. Prvnim krokem bylo zjednoduSeni poligein
hraniénich kontrol s cilem tyto kontroly v budoucnu zceldstranit. Dohoda @itala
s vytvaenim jediného zcela homogenniho trhiicgmz scéndpostupnych integeaich
kroka byl nadefinovan az do konce roku 1992. Prvnimnaidi byly Belgie, Nizozemsko,
Lucembursko, Francie aé&wecko. V roce 1990 doSlo k rosii Schengenské dohody,
diky kmuz bylo mozno fekratovat vnitni hranice vSechdi zminénych stal jiz zcela
bez pohrarinich kontrol. K této dohadse poslézeipaly i ostatniclenské staty getre
Ceské republiky (Keerovéa, 2010), (Mi&ak, 2000).
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3.1.2.6. Obdobi 1991 - 2000

Pad socialistického bloku, odklon od centralnih@nplhani, demokratizace fstini
a vychodni Evropy, to vSe jsou nasledky dochawjialechu Sastského svazu a jim
nastoleného rezimu. V devadesatych letech se ukazalspolény sowtsky trh (RVHP)
doprovazeny centralnimrizenim ekonomik neni dlouhodbbudrzitelny a vede
k hospod#ské stagnaci. lies vysokou pracovni participaci, velké statni itices neSetrné
vyuzivani girodnich zdraj a s nim spojenym &nim Zivotniho progeédi nebyly
socialistické zem schopny konkurovat zemim, v nichZ byl zavedenittgm hospodéstvi.
To vSe vedlo kvyznamné politické a ekonomické sfarmaci Evropy zaloZené na
liberalizatnich, transforménich a deregutmich opatenich. Hlavnim Ukolem liberalizace
bylo vytvareni volného trzniho prastdi charakterizovaného svobodou rozhodovani, jak na
straré cenové tvorby, tak na stranvybéru dodavatdl. Deregulace zase umoZnila
svobodi podnikat. Podnikani podpta i nasledna privatizace statnich podnilktera

umoznilacasto mnohem efektiwsi fizeni z rukou soukromych vlastiiiKkTomes, 2008).

Velky rozsah probihajicich zin vSak s sebouimesl i nepiznivé vlivy na stabilitu
makroekonomického prasdi. Proto bylo nutné vytvib takovou strategii, ktera by, pokud
mozZno, co nejlépe umoznila tyto Zny provést. V zasadprichazely v ivahu dva scéma
prvni scéné tzv. ,Sokoveé strategie“ékil z rychlého provedeni vSechildzitych znén
v jednom okamziku. Jeho vyhodou bylo lepSi udrzegiejné i politické pozornosti,
vyplyvajici z rychlosti provedenych zm. Na druhou stranu vSak hrozila mozn4 ztrata
kontroly nad celou transformaci. Druhy scépgradualismu® nahlizel na transformaci,
jako na sled postupnych sekvaich kroki a umo#oval tak cely proces mnohem lépe
kontrolovat. Nevyhodou byla vSak jeho zdlouhavoReformni proces byl spojen
s ekonomickym propadem, proto s#3ina zemi rozhodla spiSe pro Sokovou metodu, aby
tak mohly ekonomicky Upadek co nejrychlejfieponat. Dle (TomeS, 2008) se propad
hospodéstvi pohyboval v rozmezi 10 - 30 % HDP. Toto rozimeZak platilo pouze
u stedoevropskych zemi, u poststskych stai se propad pohyboval az na hranici 50%
HDP. Problém propadu byasté&én¢ vyireSen snizenim dani, doprovazenym zvySenim
atraktivity pro zahragni investory.

Praktickym gikladem nathzenosti trzniho hospoiddvi nad centradlnim planovanim
bylo sjednoceni zapadniho a vychodnihémidcka po padu Berlinské zdi v roce 1989.
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Rozdil ve vysplosti obou zemi bylo nutno vyrovnavat mohutnymafitnimi transfery ze
z&padniho do vychodnihoéhMecka. Vychod byl totiZ postizen stoupajici nestmanosti
a hospodéskym poklesem Zjsobenym vysokymustem naklafl, které vzrostly diky
integraci vychodni a zapadni marky - realny kurehodni marky byl v pogru k zapadni
mnohem nizSi. Infléni Soky, které toto spojeni vyvolal@Sila Bundesbanka restriktivnimi
monetarnimi opaénimi, coz vedlo ke zvySeni Urokovych sazeb a aiypeptavky po
némecké marce. Naslednyiliv kapitalu a zhodnoceni marky mus&diSit i ostatni zeg)
obavaly se totiz znehodnoceni jejich viastnictnmKonkrétrg Francie a BritanigeSily
toto nebezpd pouze pomoci zvySeni Urokovych sazeb a dostélgté ekonomiky oft
do recese. Velmi @&kavané sjednoceni ¢Mecka tak fineslo tSi problémy, nez
kdokoliv ocekaval a jako centrum evropské ekonomiky stahloed@se i dalSi evropské
staty. Recesi navic posilila rostouci negstmanost v zemi — zejména diky odlivu kapitalu
do zemi s nizSim davym zatiZzenim, lew§jSi pracovni silou vé&chto zemich nebo &try
systém socialniho zabezjemi, diky @muz roste tzv. dobrovolna nezésinanost (Tomes,

2008).

4

V devadesatych letech doSlo v ramci ES k jistéimhitozeklanosti plynouci ze zéraé
diverzifikace integrénich cili. Prioritnim uUkolem se stava jednak do&emi projektu
spole&ného vnitniho trhu, ale také realizace hospistté& a ninové unie. K tomu ibyva
snaha o kooperaci v oblasti bezpesti politiky a justice. Roz&vani oblasti integrace i
do jinych oblastni fedstavovalo elementérni problém, ktery bylo nutméejrychlejiresit.
Doslo totiz k gekrateni integréaniho ramce dohodnutého zakladajicimi smlouvami
Spoleenstvi. Dle Fialy a Pitrové (2003) vyvolala tattuace u skterych ¢lena znaneé
obavy vychazejici zipswdceni, Zze dosavadni integrace je dostadea jeji zvySovani by
pak mohlo narusit suverenitu jednotlivych 8t onkrétré Margaret Tatcherova pronesla
roku 1988 na slavnostnim ceremonialu v Bruggackedagci:,....mym prvnim principem
je toto: nejlepSim zjsobem jak vybudovat U&mé Evropské spalenstvi je dobrovolna
aktivni spoluprace mezi suverénnimi, nezavislyaty snaha o pottgéeni vwdomi narodni
prislusnosti a koncentraci moci v centru evropskénmmglomeratu by byla vysoce Skodliva
a ohrozila by cile, kterych se snazime dosahnoutap@vbude silgjSi praw proto, Ze
Francie je Francie, Spafisko je Spa#isko a Britanie je Britanie a Ze kazdyezhto staf
ma vlastni obdeje, tradici a identitu. Bylo by blaznivé pokouSet nagsnat do jakési
unifikované evropskeé identity...“
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| pfes vyslovenou nevoli bylo nakonec rozhodnuto o&vioinezivladni konference, na
jejimz zasedani #ého byt rozhodnuto o ko@ém sestaveni hospadké a ninové unie
ES. Pozdji, diky irAnské okupaci Kuvajtu a konfliktu v Jugiévii, bylo svolani rozgeno
jes€ o politickou stranku, nelobylo nutné zaujmout jednotny zahrémi — politicky
postoj na vzniklou situaci. Konference byla zahajea mezinarodnim summituRimg
15. Prosince 1990. Tato konference vyustila po vieceZz r@&nich jednanich
k viibec nejvyznamgSimu gedélu v historii ES/EU. Stalo se tak v unoru roku 1988y
do3lo podpisu Maastrichtské smlouvy, které refoowalaRimské smlouvy a stanovila tak
potrebné podklady k zaloZzeni Evropské unie. Tato sndquyzvedla evropskou integraci
na zcela novou Uroviea udala tak s#m k dalSimu politickému a hospag&ému vyvoiji
celého spoléenstvi, a to hlavhdiky sestaveniit jiz vySe zmhovanych pilfa, které tvai
zakladni stavebni kostru EU. Rok ptijgti Maastrichtu zaptala @iprava nénoveé unie

(EMU), vstupni podminky byly definovany tzv. maaditskymi kritérii (Kuterova, 2010).

Konverger¢ni kritéria Maastrichtu:
» Rozpdatovy deficit nesmi pekrctit 3 % HDP

» Celkovy vnitni dluh nesmi fekrasit 60 % HDP

stati

» Dlouhodobé Uurokové miry nesmi i vice nez 2 %esphnout miru

v s

» Posledni 2 roky dodrZzet stanovené #izsve nény v Evropském rnovem
systému bez devalvace.

(http://www.finance.cz)

Béhem devadesatych let podnikla EU dalSi pokusy Giiezi svéclenské zakladny.
Transformovanym zemim isdni a vychodni Evropy byly nabidnuty
tzv. eurodohody o jejichifaruzeni. Tyto kroky vSak vyvolaly jistou ob&tnost spojenou
s predchozimi negativnimi zkuSenostmi z tzv. jiznihaSigeni. Obavy panovaly zejména

Z razné urovi hospodsstvi, vysglosti a miry ukogeni transforméniho procesu wthto
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zemich. Proto byla roku 1993 na summitu v Kodamimidovana tzv. kodaka kritéria
uréujici jasné pravidla pro vstup zemiestni a vychodni Evropy do unijniho spaastvi.

Konkrétni pravidla m éla nasledujici zréni:
» Stabilni instituce garantujici demokracii, pravrtats ochranu lidskych prav

a respektovani mensin.
» Fungujici trzni hospodstvi.
» Veérnost politickym, hospodakym a nenovym ciim Unie

Pravidla byla potvrzena roku 1995 na zasedani Bképady v Cannes.
(http://ec.europa.eu/)

Vroce 1995 doSlo ktzv. severnimu rdegi. Novymi ¢leny se staly Rakousko,
Svédsko a Finsko. V témze roce do$lo téZ kietsvtzv. barcelonského procesu, jehoz
Ukolem bylo do roku 2010 vytvib z6nu volného obchodu mezi EU a 12festomdiskymi
staty (Fiala, Pitorov4, 2003). Parakelse rozkhl i tzv. madridsky proces, &gny vzniku
TAFTA (Transatlantickd zéna volného obchodu). Ks@talu roz&eni Maastrichtské
smlouvy doslo v roce 1997, kdy byla dofgta smlouvou Amsterodamskou. Tato Uprava
piinesla zejména prohloubeni spwié socialni politiky, mirné navyseni moci Evropskéh
parlamentu a odstartovala tzv. flexibilni integracv ramci  hospoddké
a menove unie, aniz by ohrozila celistvost celé Unieplatnost vstoupila vSak az v roce
1999, kdy byla ratifikovana i posledfienskou zemi. TentyZ rokjigsreé 1. ledna 1999,
doSlo ke vzniku eurozony, a to fgs to, Ze zadand pravidla, upravend Maastrichtskou
smlouvou, splnila pouze mensSina zajémé&okud byla vSak prokdzana alespaile
k naplreni téchto podminek, bylo jejich pémi odpustno. Jediné zemi, které se démové
unie vstoupit nepodio, bylo Recko. Dobrovolad se do unie négjpojilo jest Svédsko
a Velka Britanie. Spolma ntna euro zatim vSak fungovala pouze v bezhotovostni
podolz. (Kucerova, 2010).

3.1.2.7. Obdobi 2001 — 2008

Patatek nového tisicileti se nesl j@Sv duchu piznivého ekonomického vyvoje

nastoleného na koncigdchoziho obdobi. Ekonomickéhisstu nedosahovaly pouze velké
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swtové velmoci jako EU, USA nebo Japonsko, aléala se d#t i rozvojovym zemim
— zejménaing, Indii nebo zemim Latinské Ameriky.iBt rozvojovych zemi odstartovala
zvySena poptavka po rdm ostatnich ropnych produktech. ZvySena poptadkavgak
ruku v ruce srostouci cenou, z tohavddu byl v Evrog jiz na z&atku roku 2001
detekovan jisty pokledistu a zvySena inflace. Na to ihned zareagovalagskd centralni
banka zavedenim restriktivniémové politiky. DalSim destabilizace &wvé ekonomiky
piiSla 11. z& po teroristickych atocich na &ové obchodni centrum v Americe. Po
piicteni odhalenych detnich skandél vyznamnych americkych spdéleosti byla s¥tova
ekonomika velmi oslabena, coZz se zahy projeviloejiwj zn&ném zpomaleni.
K ekonomickému obratu doSlo koncem roku 2003, adivekonomiky USA podpené
optimismem vstupu deseti novyathenskych zemi do EU, t¥io pozitivni klima pro
celos¥tovy ekonomicky vyvoj. K roz$éni EU doslo roku 2004, tento ¢ je chapan
jako jeden z nejilezitejSich ekonomickych i politickych udalosti poslednidet.
Pristupujici zen stredni a vychodni Evropy byly ovliény velkym gilivem zahraninich
investic. Evropské unii pak diky tomu stoupatijmpy z mezinarodniho obchodu a zdéalo se
tak, Zze se ekonomika vyviji mirfadre priznivé. Nové tisicileti pineslo i nového lidra
v udavani tempa s$tové ekonomiky. Do centra pozornosti se dostavanesivniCina,
jejiz ekonomika se stalailec nejrychleji rostouci ekonomikouésa. Sekundovat se ji
snazily USA. Oziveni vyvolané zvySujicimi se invesii a nizkymi Urokovymi sazbami
zpasobilo zn&né zvySeni domaci sgeby a boom realitniho trhu. (KuneSova, Cihelkova,
2006), (Tomes, 2008).

K posileni konkurenceschopnosti EU byl v roce 2800lan Lisabonsky summit, na
jehoz zaklad byla stanovena tzv. lisabonska strategie. Jejiyuingin bodem se stalo
vytvoieni nejkonkurenceschogjgi znalostni ekonomiky sta, a to uz do roku 2010. DalSi
vyvoj EU byl tak timto prohlasenim jasnasnérovan. Hlavni pozornost byla zérena na
vznik novych pracovnich ifezitosti. Diky investicim do rozvoje terciérniésf a do
novych technologii bylo nutno vyskolit pracovnikypaticnou odbornou zjsobilosti,
proto byl v ramci EU vyhlaSen tzv. program celoZnibo vzdlavani, ktery nil takové
pracovniky zajistit. EU prochazi v této dotelouradou znén. V roce 2002 proskilenove
eurozony narénou transformaci spojenou &phodem na hotovostni platby v eurech.
V roce 2004 byla pak EU rozgha o 10 novycklena — Loty3sko, Kypr, LitvaCeska

republika, Estonsko, Polsko, Mlarsko, Malta, Slovensko a Slovinsko. Jednalo se
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o prelomovy okamzik, nelbprichozi zem se velmi liSily. Rozdilnost plynula zejména
z teritorialni odliSnosti, ekonomické a technoldgicvysglosti. Po roce 2005 proSla EU
jistou krizi v souvislosti s neshodami o struktispoléného rozpoétu. V disledku udrzeni
plnéni konvergennich kriterii, bylo nutné ijit na restriktivni fiskalni politiku.
NejproblematitéjSi oblasti byla zewuélska politika, vysoké agrarni dotace totiz velmi
zakzovaly spolény rozpaet. DalSi strukturalni zémou prosla EU v roce 2007, kdy
rozStila svouc¢lenskou zakladnu o Rumunsko a Bulharsko a usti@kasvij pocet na 27
¢lenskych statech. Eurozona se v této dekadrostla je&t o 4 ¢leny (2007 — Slovinsko,
2008 — Malta a Kypr, 2009 — Slovensko). Posledfdrmeou v tomto obdobi proSla EU
v roce 2007 sepsanim tzv. Lisabonské neboli Refosmiouvy. Jde o mezinarodni akt
upravujici institucionalni charakter EU a ma zdjiséjména jeji efektivni fungovani i do
budoucna. V platnost veSla v roce 2009 po ratifikmslednim¢lenem EU, jimZ se stala
Ceska republika. Dnes se tato smlouva staradal wtsim tegem kritiky, je ji vygitana
priliSn& snaha o centralizaci EU (karova, 2010).

Dle progn6z Mezinarodniho ménového fondu (IMF) a Sw¥tové banky mél byt vyvoj
swétové ekonomiky na p@&atku noveho tisicileti ovlivrén zejména €mito faktory:

» Dosazeni maxima investiiho cyklu USA-> nutny pokles

» Vysoka poptavka po r@pa dalSich komoditacH zvyseni cen vstup—> snizeni

nabidky—> rast cen
» Restriktivni monetarni politika> sniZeni investic
» Restriktivni fiskalni politika v ramci EU

> Snizeni ekonomickéhastuCiny > dlouhodobéa udrzitelnost
(Kunesova, Cihelkova, 2006)

Deklarovana progndza takqupovidala sitové ekonomice jen mirné zpomaleni. Jiz
v této doks vSak gichazely zpravy a varovani dgighazejici finagni krizi a s ni spojenym
propadem celostové ekonomiky. Propagéfotéchto myslenek byli v8ak politiky
ozna&ovani za pilisSné pesimisty a nikdo tak jejich prognézam iiidadal velkou
pozornost. Rok 2008 vSak vyvedl mnohé z omyiikiRy a nasledky finatni krize budou

prednétem dalSi kapitoly - viz nize.
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3.2. Sowasny hospodésky stav a prognéza budouciho vyvoje EU

Prosperujici ekonomikagst HDP, zvysSujici se Zivotni Uroietim vSim se mohla na
zacatku 21. stoleti pySnit cetada zemi vysfieho seta. Vzdy jeSe€ na za&atku roku 2007
byvaly ministr financi USA Henry Paulson sebdone prohlaSoval, Ze: Swtova
ekonomika je nejsiljSi, jakou ji pamatuji za celou svou kariérutebo,NaSe finarni
instituce jsou silné a takové jésnnoho, mnoho letizgtanou®. Z hlubokého omylu ho
vSak, a to nejen jeho, vyvedly nastalé udalostivjidasledujicim roce. Kolaps &ové
ekonomiky odstartoval na podzim roku 2008, kdy do& zhrouceni americké burzy,
doprovazené krachebady bankovnich instituci a firem. Finam, potazmo G&rova krize
jednoho z hlavnich tahotirswtové ekonomiky se pak brzy ve foénekonomické recese
rozStila do celého sita. Vzniklé problémy naviéasto umocnila nezodpdsna politicka
reprezentace dkterych stai. Dochézelo k zavadi nejitizrejSich zachrannych plén
zakladajicich se na nesmysiném nalévaniépeto ekonomiky bez hlubSiho pochopeni,
pro¢ vlastre ke krizi doSlo. Tento fakt spolu s uveéhou monetarni politikou (zvySovani
pertz v olEhu, snizovani arokovych sazeb), celou situace jelBorsSilo (Woods, 2010).
Pokles ekonomické vykonnosti byl velmi vyrazny. Mifistu redlného HDP se v USA
oproti roku 2007, kdy byla na drovni 1,9 %, pro@agiroce 2008 na zapornou hodnotu
— 0,3 %. V roce 2009 se propad dokonceijpsbhloubil, a to na — 3,5 %. Obdobna situace
panovala v ramci EU, v roce 2007 byla miiiatu na urovni 3,2 %, v roce 2008 uz to bylo
pouze 0,2 % a v roce 2009 klesla dokonce na zaparmave — 4,2 %.
(http://stats.oecd.org/)

3.2.1. Finanéni krize

Patatky finartni krize a nasledné globalni recese Ize dle (Wo@040) hledat jiz
v obdobi mezi roky 1998 — 2006, kdy dochazelo kk&dimu zvySovani cen realit na
americkém trhu s nemovitostmi.tneérna cena realit v tomto obdobi stoupla uméru
0 150 %. Toto prudké zvySeni cen bylo nasledkenowského boomu tzv. ,zZivota na
dluh®. Uvolnéna neénova politika FED mila totiz za cil stimulovat trh zejména tim, ze
zvySi poptavku po Wrech. Nastaveny trendim dal wtSiho zadluZzovani #h jak se
pozckji ukazalo, celosttove fatalni nasledky. Zisodu velkého zajmu o reality vznikalo
mnoho megalomanskych stavebnich prdjekioZz postup® zpisobilo gebytek na trhu
a ceny tak z&aly opst klesat. Tento fakt naslediodradil velké mnoZstvi spekuldintkteri
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na trh vstupovali pouze zadlem zisku a ceny tak déle strrklesaly. Zde v3ak nastal
dalSi problém. Lidé, kié se dive dostali do finagnich potizi a nesli jiZ moZnost splacet
hypotéku, jednoduSe svou nemovitost refinancovabotasto jest se ziskem prodali.
Tato zadni vratka se vSak koncem roku 200&l@azavirat. V nasledujicich dvou letech
totiz ceny realit spadly az o 23% a zadluZena spok se tak Z@la dostavatim dal do
vétSich problém. StiZivou finagni situaci spoknosti (FisSla i rekordni splatkova
neschopnost. Banky tak disponovaly obrovskym mmwistpropadnutého majetku,
o ktery vSak nikdo nejevil zdjem. Na scénu vSaki \dbbu vstupuje je§tmnohem
zavaznjSi problém, a to specializované dluhopisy tzv. MB®rtgage — based securities).
V z4sad jde o to, Ze pokud banka uzavs klientem hypotéku, ma moznost tent@rav
okamzit prodat na tzv. sekundarnim triéimz ziska nove finami prostedky a niize tak
znovu vstoupit na hypatai trh a cely proces opakovat. K tomu, aby bylo n#obiypotéky
takto vykupovat, vznikly v Americe dva tzv. statgmndporované podniky — Federalni
narodni hypoténi asociace a Federalni spwlest pro hypoténi pijcky (¢asto ozn&ované
téZ jako Fannie Mae a Freddie Mac). Tyto institogi za Ukol v podstatto, Ze nakoupi
jiz od bank vystavené hypotéky, svazi je do tzv. MB ty pak dale votnprodavaji na
akciovém trhu. Pokud si investor takovy dluhopigigip prevadi na sebe rizika spojené
s piipadnym nesplacenim &ni. Satisfakci je mu vSak podil natijmu plynoucim

z mesicénich splatek dluznika. | diky vysokému ratingasto i AAA, se tyto dluhopisy
teSily velké obli a rozsiily se tak v podstétdo celého ssta. Vysoké hodnoceni bylo
odavodiovano tim, Ze MBS jsou geograficky velmi diferenaog a pokud by regionalni
cena realit z gakého divodu poklesla, zbytek portfolia by cenu udrzelir, tze by ceny
mohly klesnout po celé zemi na raz, vSak nejspgidmnepdital.

3.2.1.1. P¥i€iny krize
Kdo v8ak dopustil to, Ze bylo mozné trh zaplaeiktd infikovanymi acasto velmi
lehkomysl& vydanymi hypoténimi awry? (Woods, 2010) uvadi Sest neftSich

.pachatela”
1. Fannie Mae a Freddie Mac

2. Zakon o komunitnim reinvestovani a pozitivni diskinace pi poskytovani gjcek

3. Obecna podpora spekulaci ze strany statnich iostitu

43



4. Danova soustava zvyhdadjici viastniky nemovitosti
5. Federalni rezervni systém a &lenlevny Owr

6. Politika zachrany ,filis velkych* korporaci

Ad. 1.: Jak uz bylareceno Fannie Mae a Freddie Mac jsou statem podpoéopadniky,

za jejichz zaloZzenim stoji Kongres USA. Jedna seapil verejné a nafil soukromé
instituce. OB spol&nosti jsou podtast&énou statni zastitou, ktera jim garantuje zvlastni
daiové a reguleni vyjimky. Jsou téz ve fortn statnich cennych pafirvolné
obchodovatelné na burze. K masivnimu riegdi vydavanych MBS vedly dva hlavni
duvody. Prvni byl ten, Ze @binstituce fisobily pro investory adfitele velmi &rohodrg

— diky statnimu zabezpeni v gipac problému. Druhym @vodem byl politicky tlak
vyvijeny na ob instituce. VIada trvala na #gtupréni hypoték i pro nizko a istdre
piijmové skupiny obyvatel, a to i za cenu velké mzikisti spojené s neschopnosti tyto
avéry splacet. Specidlni privilegia, kterymi mohly&bpol&nosti disponovat, nakonec

vyustily v naruSeni trzniho prdetli a deformaci realitniho trhu jako celku.

Ad. 2.: Vroce 1992 byly zviejrény vysledky studie Federalni rezervni banky o morSi
piistupu etnickych mensSin k hypdétdm uwram. Na tento popud 2Zali politici ¢im dal
tim vice tl&it na to, aby banky #Zfstupnily v rdmci tzv. rasové rovnopravnosti hygoie
aveéry i praw prislusnikim téchto mensin. Statni intervence do realitniho tddu davaly
bankam v zasa&ddwe moznosti. Bd’ trvat na svych irovych standardech a vystavit se
tak os@ovani zrasové diskriminace. Coz znamenalo zaglesen do nekormych
soudnich procésa Zalob spojenych s vysokymi platbami na odSkodnébo pijmout
uvolnéné standardy navrhované politickou reprezentacskyiovat tak tzv. nestandardni

hypotéky i lidem, kterym by je za normalnich podekimikdy nevydaly.

Ad. 3.: Rozvohovani U¥rovych standaril spojené s rostoucimi cenami realilgkalo na
trh obrovské mnozstvi spekuléntvelké oblikt se €Sily zejména hypotéky s variabilni
arokovou sazbou — ARM. Tyto hypotékycaaaly na velmi nizké drokové mei, po
uplynuti reékolika stanovenych let vSak dovolovaly danou urakovmiru na zéklad
riaiznych ekonomickych ukazateprenastavitRada spekulaftkalkulovala s tim, Ze koupi

dam, provede na dm nekolik Uprav a posléze se ziskem proda nebacs jednoduseji
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— koupi dim, rejaky cas pa@kaji a pak opt se ziskem prodaji. Takto vidina jednoduchého
vydélku se vSak s koncem roku 2006aka rozplyvat. Bhem nasledujicich Sestiésial
klesly ceny realit, bty o pouhych 1,4 % a mezi spekulanty s&aka Stit panika.
Nasledoval obrovsky nast propadnutych hypoték -¢hem daného obdobi se zvysil
0 43 %. Flexibilni hypotéky ARM totiZz nevyZadovadkontaci, tak bylo pro spekulanty
celkem jednoduché hypotéky prégrusit.

Ad. 4.. DalsSi stimul poptavky po realitach byl vyvolan &etmoufadou prograr na
podporu vlastnik nemovitosti. Ulevy dostavali jak develdpddotace, pda zdarma,
daiové ulevy apod.), tak idini oktané. Vlada totiz dovolovala tlavé oditani Uroki
z hypoték. Navic pokud si lidé fdili dam, byt ze spekulativnichdeli a po ®&jake dok

ho se ziskem prodali, byli épdaiove osvobozeni a cely vynos si mohli ponechat.

Ad. 5.: FED (Federalni rezervni systém) je asi nejrozpoij§il ,pachatel* v ramci celé
financni krize. Existuje cel#ada jeho zastadqzejména mezi politiky), ale také cakida
odparct (mezi ekonomy). Jedni ho pasuji do role ®&iho vinika a druzi ho zase
s velkym nasazenim obhajuji. Kritikové argumentifn, Ze diky urdle vytvorenym
pergzim udrZzoval FED nejrozere nizkou urokovou miru, coz vedlo k pokeni
piirozenych trznich regulatbr DoSlo sice k pobidnuti nabidky a vzniku mnoha yobv
projekii. Tato nabidka byla vSak we navySena a neexistovala k ni Zzadna adekvatni
poptavka — zabezpena dostataou spatebitelskou zakladnou a dost&atgm mnozstvim
aspor. Nové projekty se tak postupetasu dostavaly do tizivé situace, jelikoz
v ekonomice chy#l dostatek zdrdj potrebnych k jejich dokoteni a naslednému provozu.
Usilovné snazeni FED o zachovani co nejnizSich awgéh sazeb s cilem nastartovat
upadajici ekonomiku lze deklarovat na faktu, zZebaabi 2000 — 2007 bylo vytveno
vétSi mnozZstvi petz neZ za celou dosavadni historii zZén¥astanci FED naopak
vyzdvihuji mySlenku jes$t vétSich regulaci trhu. Tvrdi, Ze jedintak je trh mozné
stabilizovat. Pohledem ekondmje vSak situace zcela ap&, FED svou uvoknou
politikou vlastrg vénoval komeénim bankam dodateou pewzni zasobu, kterou pak
mohly dale fdjcovat. Na trh se tak dostala spousta nezo&rmojch nebo nejpravenych
hrat, ktefi diky panujicimu optimismu lehkomyslrozhazovali lehce nabité finémi

prostedky a wastnili se projekt, na kterych by se za normalnich podmineibec
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netroufli angaZovat. Zastanci volného trhu tvrai,pbkud by stat vzdal své regulatorské
funkce a nechal cely proces na individualni odyploosti podnikatelskych subjektktei
by se tak museli spoléhat pouze sami na sebecih by tak za sebe svou vlastni

budoucnosti, doslo by k mnohem zdij&imu trznimu prosedi nez doposud.

Ad. 6.: Od jmenovani Alana Greenspanadba FED v roce 1987 vznikla jakasi nepsana
dohoda o ochrantzv. ,piiliS velkych” organizaci. V podstaglo o to, Ze pokud sejaka
velka firma dostala do existé&mich potizi, nila vZdy jistotu, Ze se za ni stat postavi. Tzv.
Greenspanova podlaha tak vytela nejlepsi podminky pro riskantni investice, nebo
firmy mély v pifipac€ neuspchu jistotu, Zze se s dluhy misto nich vigdaji daovi

poplatnici.

3.2.1.2. Disledky krize

Ekonomicka krize naplno projevila svou silu v&avroku 2008. Newyorsk& burza se
v tomto obdobi dostala do obrovskych exigtdoh probléni. Nejvyznamgjsi akciovy
index sw¥ta — Dow Jones Industrial Average, ktery¢estijnu roku 2007 uzaviral na svém
historickém maximu 14 164,53, séhem finacti mésiai propadl na hodnotu 7 552,29
(pokles o0 45,7 %) a vibznu roku 2009 zaviral dokonce na své historickgib& Urovni
6 547,01 (Woods, 2010). Nastala situace vyvolalactkrmnoha bankovnich instituci
a firem. Jen v Americe padly 3 z5 n#éfich investinich bank nebo giganticka
automobilka GM. Hchazejici recesi doprovazely i Zim& osobni ztraty. Prodejni panika
na celos¥tovych akciovych trzich Zysobila v milionech fipadi piinejmenSim¢éste&né
ztraty celozZivotnich Uspor uloZenych v akciich adipmvych fondech. V Mdarsku
vygradovala statni zadluZzenost dokonce az k znédmdsoukromych uspor uloZzenych na
fondech penzijnihoffpojisténi. Obavy o budoucnost vyvolaly mezi sgdiiteli radikalni
pokles poptavky, coz #vo fatalni nasledky na hospadg&y rist. Firmy byly nuceny
snizovat produkci a propowst DoSlo tak k #@istu nezamsstnanosti, devalvaci majetku
a rekterych nén nebo k snizeni kapitalu finamich instituci. Dale byly odkryty vyznamné
systémove problémy nesoucich se fitagpekirem wtSiny vysglych demokratickych
stafi. Timto problémem je dlouhodobé systematické zadaiii veéejnych rozpéta
jednotlivych zemi. Obrovsky nést deficiti verejnych financi s seboufiped! i jeden

zasadni zvrat tykajici se jeho financovani. Novgdotend poslednich dekad — Ziti
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spol&nosti na dluh, pnesl velky mocensky vzestupéiiteli vydavanych statnich
dluhopigi. Jako nej¥tsiho zastupce Ize uvéStnu, jejiz finagni rezervy se Gdagnv roce
2010 pohybovaly kolem hodnoty dvou bilionu amerakyolafi. Prac k tomu ale vlasth
do3lo? Dle (Jarikova, 2010) seCina, jako zastupce rozvojovych zemi, snazi déhan
vyspilé zent zasadn pomoci mohutného exportu. K tomu, aby o jeji pkdguneztratily
ostatni zerd z4jem je vSak nucend drzet svodnm zn&né podhodnocenou. K tomu ji
praw poslouzila rostouci nabidka statnich dluhdpigspslych zemi. Cina tak mohla
jednoduse finance ziskané z exportu vlozit do nékdjchto dluhopigd. Tim byly
spokojené ob strany, vysplé staty mohly dal drZzet nizké Urokové sazby a wtivat tak
Uvérovy trh aCina zase udrzela svoji konkuger vyhodu vyplyvajici z vghodného kurzu.
Spojené staty i staty Evropskeé unie se tak v obHobé dostaly do situace silné zavislosti
naCin¢ a dalSich tive zaostalych stat(Brazilie, Indie> zisky z ropy a dal3ich surovin).
Na nich zavisela ochota financovat zachranné pldotagjiciho se vysplého swéta.
Postupemcasu si vSak &itelé uwdomili rizikovost €chto investici a snazi se tak své
rezervy v zahradnich nénach zabezpé i jinymi cestami. Bmito cestami jsou zejména
piimé investice do nakupu americkych a evropskydnfjrkteré se vigledku krize ocitly

v potizich. Timto si rozvojové zenbuduji cestu k je8tvétSimu oteveni trhu vyspElych
stati pro své zbozi a mohly by talsem postugncely trh pohltit (Tomsik, 2011).

3.2.2Budouci vyvoj hospod#&stvi

Grafé¢. 3.2.1: Index strachu
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Rok 2010 pinesl na s®tovy trh mirné zlepSeni, diky odeznivajici krizi Sto
k opétovnému nastartovani tth Z grafu¢. 3.2.1. je vidt vracejici se dvéra investoi
v akciové trhy. Tzv. Index strachu zobrazugelcavanou volatilitu na finamich trzich pro
nadchazejicich 30 dn Plati, Ze pokud je hodnota indexu vysSi nez 3&b -bodi, Ize
situaci na trzich povazovat za rizikovou. S vradefie investorskouudérou se zéala
pomalu probouzet i celd ekonomika. Hosps#@ mist se vramci EU dostal &pdo
kladnychc¢isel, mira iistu HDP vzrostla na 1,9 %. V USA sest HDP zved| dokonce na
3,0 % (http://oecd.org). Zdalo se tak, Ze je firdrkrize zazehnana. Na obzoru se vSak
objevil dalSi, mozna jeStzavazijSi, problém — statni dluhova krize. Kigkonani“
piedchozi finatni krize doslo totiz v zasaddiky napumpovani obrovskych statnich
financnich prostedki do ohroZzenych ekonomik. Tim padem se vSa&kSina stai
neungrné zadluzila a ztratila tak vesSkeré piestky na boj s dalSi krizi. Jedinyigob, jak
si opatit dodaténé finargni prostedky, bylo vydavani statnich dluhofpisProto, aby si
vSak investd tyto dluhopisy peidili, musel jim stat nabidnoutijatelnou satisfakci ve
formeé Uroki. Zde plati pima ungra: ¢im je ekonomika zadluzéjsi, tim vySSi arok musi
nabidnout. Tento fakt vSak zasadnimusgbem zdraZzuje splaceni statnich dluh
Ekonomika se v tento moment dostava déamavaného kruhu. K tomu, aby bylo mozné
dluh financovat, musi vliada zawddisporna opaéni. Uspory jsou v zasadealizovany
dvéma zpisoby — sniZzenim vydaja zvySenim dani. Tato opani vSak vedou, snizenim
poptavky a gijmi, k hospodgskeé recesi. Zde se kruh uzavira, nebez hospoddkého
rastu nema stat moznost diuh dlouhoglalfinancovat (Louzek, 2011). dbec nejtvrdsi
dopad ma tato krize ndenské zer eurozony, pokud se totiz dostane do problému i jen
jedina z nich, promitne se to svymi néasledky neé cgbol€éenstvi. Kritickou situaci
momentald prochazi Recko, které se diky nespravnym protikrizovym og@im
provedenymi vroce 2009 dostalo do stavu blizkéhétnenu bankrotu. Fiskalni
nerovnovaha ze#éntak odstartovala n&f na trhu statnich obligaci a potéepese# i na
trhu spoléné evropské gmy. Kvili negativnim nésledkn z hroziciho bankrotu bylo
nutné sestavit podpny program na zachraritecka spojeny s @em v hodnat 110 mid.
EUR (30 mld. poskytl MMF a zbyte&lenské zer eurozony). Spolu sipckou muselo
Recko grijmout i zavazky Uspornych ogahi, kterda by réda vést k fiskalni konsolidaci
a ekonomické revitalizaci vejného sektoru. Strukturalni 2Zmy vyvolavajici Usporna

opateni, hospod&kou recesi, rostouci nezeéstnanost a krach mnoha podnikatelskych
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subjekfi vSak narazila na @¢hnskou revoltu. V tuto chvili se tak ned@gpowdét, zda se
Recko z hroziciho bankrotu vymani a to i bez ohleduo, pokud se vi&dpodai prosadit
veSkera pedepsana restriktivni ofahi. DalSi zemi, ktera ohlasila potize je Italignysy

z italskych dluhopi& se totiz dostaly téZz na dlouhodobeudrzitelnou Urove 6,8 %.
Italska vlada se vSak snazi pochybnosti o ekonaérstibilit vyvratit. Takka ihned totiz
oznamila zavedeni reformnich a grstovych opatni. Je vSak otazkou, jak se cel& situace
dale vyvine. Zad analytik zaznivaji nazory, Ze pokud se ltalie dostane dmé&tsituace
jako Recko, zachranné systémy eurozény nebudou mit, oltkgvskému dluhu Italie,
moznost bankrot odvratit. Spekuluje se tedy i o méoZ odchodu Italie z eurozény. Dle
Swtovou bankou zvejneénych vyhlidek na rok 2012ek& globalni ekonomiku vyrazny
pokles hospodékeho tistu. NeferngjSi scéna predpovida, Ze by se &ova ekonomika
mohla propadnout nejnize od dob velké hospslddkrize ve 30. letech minulého stoleti.
Studie tvrdi, Ze krize eurozony nakonec stahne £@lys sebou. Ekonom Nouriel Roubini
alias Dr. Zkaza fedpo¥deél s50 % pravépodobnosti druhou recesi USA, vyrazné
zpomaleni hospodsgkého tistu Ciny a dokonce ffipustil i mozny rozpad eurozény. Na
pozoru by se vSak dle nazoekononit méli mit i rozvojove zemt. Swtova ekonomika je
dnes ve fazi velké nejistoty a nebedipa proto by tyto zeghmeély dukladng zvazit své
slabiny a podniknout patna opaiteni k jejich napraveni. Pokud by se totiZz dostaly d
problému, nebyly by diky malému finmimu rozpdtu schopny nastalou situaci ustat. Da
se téz dekavat snizeni zahraniho obchodu a pokles investidighazejicich z vysflych
zemi. S¥tova banka diky tomu upravil&ekavani ekonomickéhdstu rozvojovych zemi

z predpokladanych 6,2 % na 5,4 %. U rozvinutych ekolkopak revidovalatst z 2,7 %
na 14% a u zemi eurozény fedpoklada snizeni z2 % na 1,7 %

(http://www.ekonomika.idnes.cz)

3.2.2.1. Past centralizace

Dopady, které finaini a ekonomicka krize fmesly, nebyly v ramci Evropské unie
pouze hospodékého charakteru. Nutnosesit krizové situace totiz odhalila zavazné
slabiny samotného evropského intégiao procesu. Ukazalo se totiz, Ze propagovany
socialni model, ktery byl &kolik poslednich desetileti utién, uz neni mozno déle
finanéné udrzet. VIadni opaé¢ni jednotlivych stdit vedly misto k budovani prosperity

vyplyvajici z funkniho trzniho systému pouze k nefimému zadluZovani vejnych
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rozpaita a vytv&ely tak faleSny pocit obecného blahobytu. Euroz@atazmo cela EU se
ocitla na prahu nefiSi krize ve své dosavadni historii. Tzv. krize cadny bude mit
s nej\tSi  prav@épodobnosti charakter existencionalni zkousky, n@mje konci se
rozhodne o samotném byti celé Evropské Unie. Dlgom& Martina Slaného
uz v samotném nastaveni hospe#té@ a minové unie. | kdyZz byl projekt celou dobu
prezentovan jako ekonomicky, jenz élm piinést zaruku nizké inflace, nizkou
nezandstnanost a hospoikky mist. Skuténou gicinou vzniku byly spiSe wody
politické. Vznik spoléné neny nel dovrsit integréni proces Evropy. Reéinse tak
jednalo spiSe o kroky vedouci k posileni &levropskych instituci, itemz gedpoklady
vedouci k efektivnimu fungovani damoveé unie byly znin¢ upozadny. V ramci EU tak
vznikl jednotny n&novy systém, na kterém se podilely jak efektivajleonné ekonomiky,
tak i ekonomiky mnohem slabsi rfapltalie neboRecko. Slabsiclenové zastavaji
v eurozow spisSe funkci tzvéernych pasazér ktefi jen pasive o¢ekévaji, co jimélenstvi
piinese. Na povrch tak vyplul zasadni problém, ajéirabsence spalaé fiskalni politiky
a tudiz nemoznéa kontrola nad hospedém jednotlivych stét Casto se totiz stavalo, Ze
slabsSic¢lenové pekrucovali informace o svych financich, skryvalifidéy a dluhy — viz
Recko. Rijeti Eura bylo VRecku docileno jen diky tomu, Ze viadaihenila néaklady na
armadu a obranu ze statniho ro#poa tak umile upravila deficit véejnych financi
(Kucerova, 2010). Po propuknuti finarm krize uz vSak nebylo v rukateckych politiki
rostouci insolvenci déle tajit a museli takéizahrozici bankrotieSit. Eurozéna wia
v zasad nékolik moznosti, jak se k vzniklé situaci postawit.Uvahu gichazelo nechat
Recko, aby se svymiditeli domluvilo samo, av3ak tuto moznost komplikbfakt, Ze
mezi \fiteli vyznamre figurovaly francouzské a émecké banky. Tudiz bylo
i v némeckém a francouzském zajmu, abyReeko z dluli vymanilo. Dal$i moZnosti bylo
vylouéeni z eurozony. Euro je vSakepstaviteli gkterych vyznamnycklenskych zemi
povazovano za jakysi symbol evropského sjednoderdto se EU rozhodla prdeti
moznost, a sice pod&ecku pomocnou ruku ve fogmfinanini pomoci. Tim se vsak
dopustila poruseni Lisabonské dohody, kde je uvetiékini zakaz selektivniho @rovani
¢lenskych stat, navic je zde pregnarérstanoveno, Zze EU atienské staty neodpovidaji
za dluhy ostatniclelend. Legitimitu zachranného baku EU odivodnila ¢lankem 122

odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie — tykearfiini pomoci v pipadt prirodnich

50



pohrom a mimtadnych udalosti. To vSak néni nic na tom, Ze Evropsk& unie v podstat
dopustila pekroieni svych vlastnich pravomoci. Z tohotiovddu bylo nutné Lisabonskou
smlouvu upravit. Fakticky vSak veskeré &m znamenaly snahu o ro#sii pravomoci
EU. Clenské staty jsou takim dal tim vice nucenyipsouvat své pravomoci na spoié,
nadnérodni instituce. Zminy prechod na spot@ou fiskalni politiku (neboli centralni
fizeni) je dle mnohaipdnich evropskych polittk(Merkelova, Sarkdzy) jedinyreSenim,
jak zachranit nejen eurozonu, ale i celou Evropap‘NAngela Merkelova prohlasila na
Swtovém ekonomickém foru v Davosu (2011) nasledujj@iuhova krize eurozény
ukazala, Ze Evropa jako celek musi znovu ziskatukenceschopnost prastinictvim
vetSi koordinace hospodsgkych, pracovnich a socialnich politik...Nelze méng@nou
meénu a zcela odliSné socialni systémy...Pokud padre pak padne i Evropa. Euro neni
pouze mna, euro je =Aesrena Evropa.“. ZvySujici se poet odpirci Unie
tzv. euroskeptii je vSak zasadproti. Tvrdi, Ze systémy centralniiaeni povedou celou
ekonomiku je&t do &tSich problému, nez doposud. Sva tvrzeni opirggme teorie
uznavanych rakouskych ekondniHeyek, Mises), ale i historicky doloZzenymiikdady

- Sowtsky svaz apod. Evropska unie se dle jejich ndmaahazi v* pasti centralizace, do
které se dostala na zakéaadmeény zakladnich proklamovanych prindipspol€enstvi

- volné sdruzeni st&t volny pohyb zbozi, lidi a kapitadlu, minimalni wlimezinarodnich
organizaci, vystdaly pokusy o zavedeni centralni viady nad Evrotazkou astava,
jak seclenské staty s nastalou ekonomickou i politickduagii vyrovnaji a jakym sénem

se celé spolenstvi ubere (Louzek, 2011).

4. Statisticka analyza dat a jeji vyhodnoceni

4.1. Analyza hospod&ského stavu a vyvoje v zemich EU

Podkladové data pro hodnoceni hosgsk@ho stavu a vyvoje ve vybranych zemich
tvori 23 ukazatel, nashromazshych z véejné dostupnych statistickych databazi ®va
banka, EUROSTAT, OECD). Snahou autora bylo viitveeznam ukazat&l na jehoz
z&klad by bylo mozné sestavit jmwkumovou analyzu dosavadniho vyvoje a stavu
hospodéstvi v ¢lenskych zemich EU. Podminkou pro ¥yhednotlivych ukazatél byla
jejich dostupnost ve vSech 27 porovnavanych zenai¢h,véasovém useku od roku 2004

az do roku 2010 detre. Vychozi databaze byla rdenéna do tech tematickych okruh
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— prvni skupinu tvi zakladni makroekonomické ukazatele, druhd skupythazi z tzv.
MIP Scoreboard, jde o soubor indikdtosestavenych ke kontrole hlavnich zdroj
makroekonomickych nerovnovah vramci zemi EU. Ridleskupinu reprezentu;ji
proménné hodnotici institucionalni kvalitu jednotlivyaemi. Tyto ukazatele, znamé pod
souhrnnym ndzvem WDI nebo téZ Governance mattatis,dp skupiny institucionalnich
faktoni popisujici tempa astu a rozdilnost mezi vy8lymi a mér rozvinutymi
ekonomikami (Kadi&bkova, 2005). Zakladni styé body pro vykresleni hospdadké
situace tvaly 3 stZejni casové okamziky. Prvnim z nich byl rok 2004 chanakteany
mohutnymi restrukturalizeimi zménami v Evrog zpasobenymi rozgenim EU o 10
novych ¢lend. Druhym okamzikem byl rok 2008, kdy doSlo k vywotdmi disledki

financni krize a teti okamzik tvéily nejaktudlgjSi dostupna data, tedy data z roku 2010.

4.1.1. Analyza okruhu zéakladnich makroekonomickych ukazatéi

4.1.1.1. Zakladni popisné charakteristiky

Okruh makroekonomickych ukazaletvori 9 pronénnych —Rist HDP (HDP_rust)
vyjadiujici procentualni zému realného HDPdgi predchozimu rokulnflace (INFLACE)
mérena indexem spimbitelskych cen vyjadjici procentni zénu rainich naklad na
ziskani spdtbniho koSe uzivaného topnérnou domacnostiHrubé néarodni Uspory
v % HDP (STAT_USPORY) td@né hrubym narodnimidhodem zmensenym o celkovou
spotebu a transferyyydaje domacnosti na koné&nou spot¥ebu (SPOTREB_VYDAJ)
vyjadiené mezirdnim % fistem hodnoty vyrobk a sluzeb uZzitych doméacnostmi pro
uspokojeni individuélnich pitgb, Cenovy index (CENA_INDEX) zachycujici vyvoj
cenoveé hladiny v % (proti cenam zakladniho roku®)Qinport (DOVOZ) zbozZi a sluzeb
prijatych od zbytku séta v % HDP Export (DOVOZ) zboZi a sluzeb poskytnutych zbytku
swta v % HDP,Tvorba hrubého kapitalu (TVORBA_KAPITAL) sloZenéa z hrubého
fixniho kapitalu, zminy stavu zasob a pi@aeni cennosti = hruba spetba FK v % HDP),
Trzni kapitalizace firem kotovanych na burze v % HDP (TRZNI_KAPITALIZ)
vyjadiujici souhrnnou hodnotu firem na zakladkrzniho ohodnoceni cen jejich akcii

(nezahrnuje investni spol€nosti, invesiini fondy,¢i jiné kolektivniho investovani).

Pro lepSi pochopeni statistickych souvislosti bydginotlivé pronénné popsany
zakladnimi popisnymi charakteristikamiti Borovnani (pimér x median) byly ve &sing

piipadi zjiSteny jen nepatrné odchylky. Markawsi rozdil byl detekovan pouze u trzni
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kapitalizace firem — viz tabulka 4.1.1. Polohové charakteristiky byly dofy variagnim
koeficientem - vyjatenym v absolutnich hodnotach, ktery slouzi k posonugzyrovnanosti
hodnot jednotlivych ukazatiel Z tabulky¢. 4.1.1. je vidt velka rozdilnost jednotlivych
proménnych. NejvysSich hodnot dosahuje ukazatstu HDP (204,4 %), jehoZz vysoka
disparita vychédzi ze zwtaé rozdilnosti ve vysposti jednotlivych ekonomik
porovnavanych stat Vysoka hodnota (107 %) je patrna ¢edt ukazatele cenovy index,
naopak nejnizSiho kolisani (23 %) dosahuje ukazatehi kapitalizace firem.
K jemngjSimu popisu specifickych stranek zkoumanych daly byopaitany indexy
Sikmosti a Spiatosti. Tyto charakteristiky slouzi k zhodnocenfmalniho rozdleni dat.
Hodnoty jsou v tomtoifjpact znané vychyleny. V gipadct Sikmosti plati: O = symetrické
roz&leni, u Sptatosti by se pak koeficient dnidealré pohybovat kolem hodnoty 3.
Vzhledem k tomu, Ze je tato prace zdema pouze na fizkumovou analyzu data, neni
nutné &¢mto negimérenym hodnotam fikladat velky vyznam. Z hlediska spravnosti dat
ma smysl pouze optické posouzeni dosazenych mininmaxim u jednotlivych
proménnych. Jejich pomoci je mozné odhalit chybmadané nebo velmi znatéln

vybocujici a zkreslujici hodnoty. To se vSak v tomkfppd neprokazalo.

Tabulka¢. 4.1.1: Z&kladni popisné charakteristiky okruhukkd@konomické ukazatele

Popisné statistiky
Promenna Pramér | Median Vsl Sikmost | Spicatost Minimum | Maximum
koef.[%]
HDP_rust 2,2 2,7 204,4 -1,2 3,1 -18,0 12,2
INFLACE 3,0 2,5 83,2 1,6 5,0 -4.5 15,4
STAT _USPORY 19,9 20,7 28,5 -0,4 -0,5 4.6 30,9
SPOTREB_VADAJ 57,2 57,2 52,0 -0,4 0,5 32,0 77,9
CENA_INDEX 3,1 2,4 107,0 2,0 6,5 -4,1 20,7
DOVOZ 56,7 51,9 52,0 1,8 4,8 19,2 175,9
VYVOZ 56,5 51,1 52,0 1,8 4.8 19,2 175,9
KAPITAL tvorba 22,8 21,9 23,0 1,0 1,3 10,6 40,4
TRZNI_KAPITALIZ 55,2 42,1 82,6 1,9 6,1 4,7 323,7

Zdroj: World bank, vlastni vypiy

4.1.1.2. Vicerozmérna statisticka analyza
Shlukova analyza

Po sestaveni zakladnich popisnych charakteristibumlaného souboru byla data
podrobena shlukové analyze, na jejimz zaklaé prozkoumat vztahovou strukturu mezi

jednotlivymi prongnnymi. Shlukovaci metoda je zaloZena na vyuZitiynpodobnosti,
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piicemz ¢im je délka svorky spojujici jednotlivé ukazateke ose X kratSi, tim jsou si
ukazatele navzajem podaifji. Z grafického zobrazeni je patrné r8edi do dvou
shluki. Prvni shluk tvéi dovoz, vyvoz, hrubé narodni Uspory a trzni kdigaae firem.
Druhy shluk pak zahrnuje cenovy index, inflaci, tmo hrubého kapitalu,ust HDP
a vydaje domacnosti na kameu spatebu. NejétsSi podobnost bylaifftom zaznamenana

mezi prolénnymi dovoz a vyvoz.

Obr.¢. 4.1.1: Shlukova analyza okruhu zakladni makroekuoké ukazatele

DOvVOzZ

VYVOZ

STAT_USPORY

TRZNI_KAPITALIZ

CENA_INDEX

INFLACE

KAPITAL_tvorba

HDP_rust

SPOTREB_VYDAJ
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Vzdalenost spoje

Zdroj: Word bank, vlastni zpracovani

V ramci provedené analyzy je nutné dbat zvySenémasti na osamostaini se
nékteré z prominnych. Pokud by k tomu totiz doSlo, je mozné, Zedgma prordnna
né¢jakym zpisobem specifickd a ie tak poskytnout dodateou informaci, ktera by
nentla byt opomenuta. To plati zejména v p&zd fazi sestaveni metodologického

nastroje ve for souhrnného indikatoru.

Analyza hlavnich komponent

Vyvoj swtové ekonomiky je sledovan pomoci rozsahlé skupinjznych
hospodéskych ukazatél Diky tomuto faktu je prace s kompletni datab&aihnicky
i uZivatelsky velmi narétnd a niize tak vést ke zdlouhavé a nelpledné interpretaci.
Z tohoto divodu je vhodné na takovy soubor aplikovatkterou z vicerozrrnych
statistickych metod, kteraine celou situaci velmi zjednodusit. Tyto metodgdstavuji

vynikajici diagnostické nastroje, jejichz pomoce lentifikovat a zhodnotit zvlastnosti
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veskerych posuzovanych a analyzovanychiidajtéto praci byla vyuZzita metoda analyzy
hlavnich komponent, neBaimoziuje redukovat vychozi get prongénnych, jez popisuje
zkoumané jevy a nahradit ho mensinétean prom¢nnych (komponent) aifpom zachovat
velkou vypovidaci schopnostiyodniho souboru. Hlavni komponenty jstazeny podle
uréitych pravidel. Prvni komponenta objage nej\&tsi ¢ast promdnlivosti neboli rozptylu
analyzovanych dat. Druha komponenta popisuje ét&jWast rozptylu neobsazeného
v prvni komponernd atd. Rednostmi komponent je zejména jejich menSiepovystihuji
témet celou promgnlivost jednotlivych znak a navic jsou vzajendn nekorelované

(Meloun, 2006).

Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2004

Tabulka ¢. 4.1.2 obsahuje hodnoty vlastniatisel pro jednotlivé komponenty.
Komponent je vyp&teno vzdy pray takové mnozstvi, kolik je v souboru prénmych.
Velikost vlastnihcgisla pak udava miru variability, jakou je hlavninkponenta schopna
vyswtlit. To znamena, Ze prvni komponenta Whye nejen vilastni variabilitu, ale
i variabilitu dalSich 2,8 prosmnych - neboli vysitluje 42,4 % variability celkovych
vstupnich dat. Druha komponenta pak \&kye 29,4 % aieti 11,1 % variability. DalSi
komponenty jiz vyBrem neproSly, nelfodle Keiserova pravidla Iz&fipnout pouze takoveé
komponenty, jejichz hodnota vlastnikigsla je tSi nez 1 (tudiz #naSeji rjakou
dodaténou informaci oproti fivodni promgnné€). Posledni sloupec tabulky 4.1.2
obsahuje kumulativni hodnotu celkového wtného rozptylu. Lze tedy konstatovat, Ze

prvni i vybrané komponenty Werpaji 83 % celkového rozptylu.

Tabulkaé. 4.1.2: Vlastntisla a podily rozptylu

Komponenta Vlastni €islo | Idiv. % rozptylu Kumul. % rozpytlu

1 3,817115 42,41238 42,4124
2 2,649220 29,43577 71,8482
3 1,001866 11,13184 82,9800
4 0,647611 7,19567 90,1757
5 0,478355 5,31506 95,4907
6 0,267905 2,97673 98,4675
7 0,077206 0,85784 99,3253
8 0,057360 0,63733 99,9626
9 0,003363 0,03737 100,0000

Zdroj: World bank, vlastni vypiy
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Vypis korel&nich koeficient pro fi vySe vybrané komponenty a jejich pré&mé je
vypsan v tabulce 4.1.3. Promdinné jsou z&azovany do jednotlivych komponent vzdy dle
nejvyssi hodnoty korelace v¥iplusSnémitadku. Prvni komponenta je charakteristicka
kladnou zatzi u proménnych st HDP, inflace, spéebnich vydaj domacnosti
a cenového indexu. Nejvyssi kladna kotelahodnota byla zjigha u ukazatele cenového
indexu (0,85). Naopak zaporna &atbyla detekovana u pramné hrubych narodnich
aspor a trzni kapitalizace firem. Druha komponeiisahujeit proménné — dovoz, vyvoz
a tvorbu hrubého kapitalu. VSechnyi ukazatele se vyzwgaji zapornou hodnotou
korelainiho koeficientu. Teti komponenta byla pro daldi bodyagkumové analyzy
vylouéena. Ztoho vyplyva, Zetpodni model¢itajici dewt promeénnych bylo moZno

nahradit pouze d¥ma komponentami, které vy&lji 71,8 % celkové variability souboru.

Tabulkaé. 4.1.3: Koreldni matice prorénnych s prvnimifemi hlavnimi komponentami

Ukazatele HK1 HK2 HK3

HDP_rust 0,642928 | -0,512983| -0,167392
INFLACE 0,837580| -0,333491| 0,104162
STAT _USPORY -0,634388| -0,458387 | -0,505740
SPOTREB_VYDAJ | 0,809944| 0,462621| 0,243733
CENA_INDEX 0,853168| -0,269981 | -0,038670
DOVOZ -0,133977| -0,872296| 0,438515
VYVOZ -0,374449 | -0,834163| 0,397677
KAPITAL tvorba 0,420206 | -0,566200 | -0,542597
TRZNI KAPITALIZ | -0,762318| 0,022713| 0,038322

Zdroj: World bank, vlastni vypiy

DalSim krokem pizkumové analyzy bylo ipvedeni vybranych komponent do
dvouroznérného grafického zobrazeni (obrazelt.1.2, obrazek. 4.1.3). Toto zobrazeni
umoziuje prozkoumat strukturu sledovaného souboru objekt tzn.: podobnost
jednotlivych prominnych, seskupeni do shiukvyskyt odlehlych nebo izolovanych hiod
apod. Obrazeke¢. mezi

4.1.2 zachycuje zavislost komponentami aslysnymi

makroekonomickymi ukazateli. Zrozmist jednotlivych prominnych Ize usoudit
casténou profilaci u ukazatél - hrubé spdtbni vydaje domacnosti, trzni kapitalizace
firem a hrubé narodni Uspory. Na obrazku4.1.3 doSlo k nejmarkargiSimu vy¢lereni

u Lucemburska, a to zejména diky vysokym vyvoznidoeoznim hodnotam. Velky pet
odlehlych a extrémnich hodnot u inflace a cenoviéldexu zapicinil vyraznou separaci

u Rumunska.
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Obr.¢. 4.1.2: Projekce proénnych Obr¢. 4.1.3: Projekce jednotlivych siiat
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Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2008

Patet hlavnich komponent je mozné odhadnout i z tzattelova indexového grafu
Gpati vlastnicRisel (sutinovy graf). Tento graf - vizifpha¢. 5 umozuje snadné @eni
nejen pdétu hlavnich komponent, ale pémé rychle z ®j Ize odeist i relativni velikost
kazdého vlastnih@isla (Meloun, 2006). V tomtoffpadt je Zejmé, Ze p&et hlavnich
komponent bude s nejt&i pravépodobnosti roveniém. Toto tvrzeni je vSak nutné
doplnit matematickym vypdem konkrétnich vlastnichisel - viz tabulka¢. 4.1.4. Dle
Kaiserova pravidla by v krajnimijpadt bylo mozné uvaZzovat jeSttvrtou komponentu,
ktera se pohybuje&s$né pod stanovenou hranicitiRyuziti znalosti z grafického zobrazeni
vSak tato komponenta zahrnuta nebyla, rietelkova promnlivost dat popsana prvnimi

ttemi komponentami je v ramcijgkumové analyzy povaZzovana za dostabe (76,9 %).

Tabulkaé. 4.1.4: Vlastntisla a podily rozptylu

Komponenta Vlastni €islo | Idiv. % rozptylu Kumul. % rozptylu

1 3,475312 38,61457 38,6146
2 2,336088 25,95653 64,5711
3 1,109125 12,32361 76,8947
4 0,988811 10,98679 87,8815
5 0,660579 7,33976 95,2213
6 0,306475 3,40527 98,6265
7 0,088239 0,98044 99,6070
8 0,032515 0,36128 99,9683
9 0,002856 0,03173 100,0000

Zdroj: World bank, vlastni vypet

57



Tabulka ¢. hlavni

komponenty. V porovnani s rokem 2004 doslo k vyzmgm znénam. Prvni komponenta

4.1.4 zobrazuje rozloZeni jednotlivych promych mezi
v tomto gipact nema jiz tak dominantni postaveni, jakorgqchozim obdobi. Nejtsi

kladné linearni zavislosti vyjéené korelanimi vztahem mezi znakem a hlavni
komponentou dosahuje ukazatel vydaje domacnostonanou spatebu (0,86). Naopak
nejwtsi z4porné hodnoty dosahuje zavislost mezi druk@mponentou a ukazatelem

dovozu (-0,84). Oprotifigdchozimu obdobi jsou vitlvelké strukturalni rozdily, nelbo

pouzectyii proménné — inflace, vydaje na kofreu spatebu, dovoz a vyvozistaly

v ramci jednotlivych komponent némeé.

Tabulkaé. 4.1.5: Koreldni matice prorénnych s prvnimifemi hlavnimi komponentami

Ukazatele HK 1 HK 2 HK 3

HDP_ rust 0,277603 | -0,229059 | 0,561168
INFLACE 0,685338| -0,576111 | -0,249265
STAT _USPORY -0,490520 | -0,255905 | -0,640879
SPOTREB_VYDAJ | 0,858206| 0,368160| 0,309329
CENA_INDEX 0,688348 | -0,459561 | -0,076778
DOVOZ -0,372163 | -0,836386 | 0,311389
VYVOZ -0,613319 | -0,729854 | 0,222830
KAPITAL tvorba 0,684294 | -0,549849 | -0,143187
TRZNI_KAPITALIZ | -0,703339| 0,070200| 0,229474

Zdroj: World bank, vlastni vypet

Na zaklad grafického zobrazeni prvnich dvou komponent bylozn&é zhodnotit

komponentni z&¥ pozorovanych objeit

Obr.¢. 4.1.4: Projekce proénnych Obre¢. 4.1.5: Projekce jednotlivych siiat
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NejvyznamijSi zmenou oproti pedchozimu obdobi je ¥lenéni samostatné skupiny

zemi svysokou hodnotou inflace a cenového indekaty§sko, Litva, Bulharsko
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a Rumunsko). Neptsi individualitou v ramci makroekonomickych ukastatstale #stava
Lucembursko, které zaujima jednoZn& nejodliSrEjSi pozici od vSech ostatnich

porovnavanych zemi.

Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2010

V roce 2010 doSlo k roZz&ni p@&tu komponent, pomoci kterych je mozZnévedni
makroekonomické ukazatele hospimk&ho stavu a vyvoje nahradit. Oprotegchozim
analyzovanym uséikn pribyla ¢tvrta komponenta. Diky tomu jsou vSak vybrané

komponenty schopné popsat celych 87,4 % groivosti pivodnich dat (tabulka. 4.1.6).

Tabulkaé. 4.1.6: Vlastntisla a podily rozptylu

Komponenta Vlastni €islo | Idiv. % rozptylu Kumul. % rozptylu

1 3,129317 34,77019 34,7702
2 2,094449 23,27165 58,0418
3 1,562849 17,36499 75,4068
4 1,079839 11,99821 87,4050
5 0,552242 6,13602 93,5411
6 0,280709 3,11899 96,6601
7 0,200551 2,22834 98,8884
8 0,096707 1,07452 99,9629
9 0,003337 0,03708 100,0000

Zdroj: World bank, vlastni vypet

Z tabulky ¢. 4.1.7 vSak vyplynulo, Zétvrta komponenta je vyznargn korelovana
pouze s jednou profnnou, proto je vhodfjSi tuto komponentu z celkového hodnoceni

vynechat.

Tabulkac¢. 4.1.7: Korel&ni matice prorénnych s prvnimétyifmi hlavnimi komponentami

Ukazatele HK 1 HK 2 HK 3 HK 4
HDP_rust -0,562317| -0,160785| -0,352486| -0,455083
INFLACE 0,235384 | -0,782801| 0,424399| 0,207310

STAT_USPORY -0,464080 | -0,489180| -0,645930| -0,041773
SPOTREB_VYDAJ| 0,914013| 0,089479| 0,048625| 0,109365

CENA_INDEX -0,143673 | -0,765043| 0,527805| 0,016326
DOVOzZ -0,825767 | 0,188701| 0,162527| 0,476499
VYVOZ -0,879347| 0,204223| 0,176420| 0,385356

KAPITAL tvorba 0,081631| -0,724088| -0,504786| 0,258344
TRZNI_KAPITALIZ | -0,473785| -0,146989| 0,497969| -0,611143
Zdroj: World bank, vliastni vygiy
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Prvni komponenta se vyzhge vysokou hodnotou korelace u vSech svych obyabhen
promennych — velmi silnd korelace byla detekovana zepménvydaji domécnosti na
konenou spotebu (0,92), vyvozu -0,88), dovozu (-0,83) a tvohoybého kapitalu (0,82).

U dalSich komponent ma korelace sestupnou tendeeiiZzSi hodnota byla natiena ve

¢tvrté komponerd, a sice u proknné trzni kapitalizace firem (-0,61).

Z obrazkuc. 4.1.7. je patrné, Ze oprotiqguichozim obdobim doslo k seskupeni 22istat
do jednoho bloku kolem psetiki os prvnich dvou komponent. Naopak zbylych 5 zemi s
od toho celku z&lo zn&né profilovat. Tradéné nejdiferencovagjSi Lucembursko se
posunulo blize k ostatnim zemim, ale i tak si stdiley vysokym hodnotdm vyvozu
a dovozu udrZelo svoji, v ramci zkoumaného soubespecifickou polohu. ZvI4stni
postaveni u¢i ostatnim si stale drzi i Rumunsko, v tomto roze Vzniklou disparitu
vyswtlit zejména extrémni hodnotou inflace potgmou odlehlou hodnotou tvorby
hrubého kapitalu. Zbyvajictit od zbytku odliSujici se statRécko, Irsko, Litva), spojuje
jedin& spoléna vlastnost, a sice odlehlé hodnoty ukazatel@deflRecko se v tomto
obdobi odliSuje navic vysokym podilem vyilaglomacnosti na kowteou spotebu
a zapornou hodnotou miryistu HDP. Posledni izolovany bod tvdrsko, které milo
kromé probléni s vysokou inflaci jestnejnizSi hodnotu tvorby hrubého kapitalu v rdmci
celé sledované skupiny.

Obr.¢. 4.1.6: Projekce pro#nnych Obr¢. 4.1.7: Projekce jednotlivych stét
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4.1.2.Analyza okruhu ukazateli makroekonomické nestability (MIP)

4.1.2.1. Z&kladni popisné charakteristiky

Druhy okruh ukazatél popisujici danou problematiku ttfo skupina indikatar
vydavana pod souhrnnym nézvem MIP (Macroeconomicbalence Procedure)
Scoreboard. Tato skupina obsahuje deset uk#ézajichz pomoci je kontrolovana
makroekonomicka rovnovaha jednotlivy¢lenskych zemi EU. Procaly této prace byly
vybrany ty ukazatele, u nichZz existovala dostupaé doro vSech 2Zlenskych zemi
v obdobi od roku 2004 do roku 2010. Stanovenym gad@m vyhowlo celkem
6 ukazatel, které byly pro lepSi vypovidaci schopnost dépindwma ukazateli z oblasti
SDIs (Sustainable Development Indicators). Tyto ikatbry jsou pouzivany
k monitorovani strategie udrzitelného rozvéiena EU. Vysledky monitoringu jsou kazdé
dva roky zvéejreny ve forng€ souhrnné zpravy - jeji vydavani ma na starost §ato
Konkrétnimi pouzitymi ukazateli jsoMira riastu redlného HDP na obyvatele
(HDP_OBYVAT) vypciitana pormirem HDP ve stalych cenach kipmérné populaci
urciteho roku aMira zaméstnanosti starSich pracovnik (ZAMEST _starsi) vyjatena
podilem pdétu osob v zamstnani ve ¥ku 55 — 64 let z celkového @i obyvatel
stejné ¥kové skupiny. DalSi ukazatele tWw@ézny Ucet platebni bilance(PLATEB_BIL)

v % HDP zaloZzeny na sow obchodni bilance, bilance sluzeb, vyinasznych gevodi,
Investiéni pozice wici zahrani¢i (INVEST_POZIC) v % HDP vyjadljici saldo
financnich aktiv a pasiv rezideintdomaci zer ve vztahu k nerezideimh (zobrazuje tak
vétitelskou nebo dluZznickou pozici jednotlivych  s$fat Mzdové naklady
(MZDA_NAKLAD) ziskané jako podil nominalniho objemmezd a plat na HDP ve
stalych cenach roku 200%Jira nezaméstnanosti (NEZAM) vyjadiujici podil pd@tu
nezangstnanych na celkové pracovni sileRealny efektivni ménovy kurz
(EFEKT_KURZ) neboli ukazatel relativnich cen a rakl slouzici k ohodnoceni
mezinarodni cenové konkurenceschopnosti jednotiiviemi. Vzestup indexu znamena
ztratu konkurenceschopnosti, jednotky fivoezirgéni % zn€éna. Kone€né posledni
ukazatelHruby dluh vlddniho sektoru (STAT_DLUH) informuje o celkovém objem

z&vazki vladniho sektoru, bez ohledu na pohledavky stétiien je v % HDP.
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Tabulka¢. 4.1.8 shrnuje poznatky ziskané zakladni chariskiteyu dat jednotlivych
promennych. Na zéklagl porovnani aritmetického iméru a medianu byly zaznamenany
shodné nebo velmi podobné hodnoty. Vyrovnanoshbbdezi jednotlivymi staty byla
uréena pomoci varimiho koeficientu (v absolutnich hodnotach). Velrysaka variabilita
byla zjiS€na hned u §i ukazatel, u dvou z nich fekrctily hodnoty dokonce dvou set
procentni hranici — to se tyka platebni bilance4(21%) a miry itstu realného HDP na
obyvatele (253,6%). Zbyléfit ukazatele vykazovaly variabilitu i@sahujici 100 %

- investEni pozice wci zahranéi (171,0 %), mzdové naklady (108,3 %), realny efelkt
kurz (153,1 %). Vysoké hodnoty vatidch koeficient Ize gisoudit velké rozdilnosti ve
vyspilosti ekonomik jednotlivych stat a sni  souvisejicim vyskytem odlehlych
a extrémnich hodnot — viziphac¢. 2, 3 a 4. Naopak nejmensi hodnoty variability mez
jednotlivymi staty dosahl ukazatel z&stnanosti starSich pracoviik24,0 %). | pes
celkow vysokou variabilitu nebyla data nikterak vyrovnAmeeba jak jiz bylo vySe
feceno, fedloZzena prace je chapana ve smystizkarmové analyzy dat, tudiz pozadavky
na charakter zkoumanych dat jsou @wabenevolentni a modifikace dat by takngsla
pouze mozné zkresleni skée situace. Pomoci ukazatele Sikmosti byla&jgtrelativié
dobra sour&rnost dat s normalnim roZénim. Vychylené hodnoty byly zaznamenany
pouze u ukazatele mzdovych naklakast&né u nezamstnanosti. Okolo idealni hodnoty
Spicatosti se pak pohybovaly ukazatele negstmanosti, relativniho efektivniho kurzu

a miry fistu realného HDP na obyvatele.

Tabulkaé. 4.1.8: Zakladni popisné charakteristiky okruhazdteh makronek. nestability

Popisné statistiky
Promenna Pramar Median :(/arlaénl’ Sikmost | Spiatost| Minimum | Maximum
oef. [%)]
PLATEB BIL -3,1 -3,0 2145 -0,1 -0,3 -22,0 11,3
INVEST POZIC -28,0 -25,2 171,0 0,7 0,9 -117,9 1315
MZDA NAKLAD 11,2 8,5 108,3 2,7 9,4 -7,5 79,4
NEZAM 7,8 7,5 38,8 14 2,7 3,5 19,6
EFEKT KURZ 52 4,0 153,1 0,7 2,7 -19,8 37,6
HDP_OBYVAT 1,8 2,1 253,6 -1,0 2,5 -17,3 11,8
STAT DLUH 50,0 45,1 57,4 0,6 0,0 3,7 1449
ZAMEST _starsi 44,7 44,1 24,0 0,3 -0,7 26,2 70,5

Zdroj: Eurostat, vlastni vyget
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4.1.2.2. Vicerozmérna statisticka analyza

Shlukova analyza

Obrazek ¢. 4.1.8 zobrazuje rozteni znak do shluki. NejblizSimi promnnymi
v rdmci okruhu MIP Scoreboard jsou ukazatele mzdbvgéklad a reélny efektivni
meénovy kurz. Jistou blizkost kémto dwma promdnnym lze pisoudit jeS¢ ukazatel
zanestnanosti starSich osob. Tytodbjekty tvai jediny shluk, ktery se od%iil od zbytku
promennych. Mezi zbyvajicimi progmnymi byla zjis€éna jen nizk& mira podobnosti.
Skupinu Ize ozn&t za ponmgrné konzistentni, festoZe nebyla zji&a vyznamna mira

podobnosti, nedoslo ani k separé&igbolarizaci Zzadného z ukazaiel

Obr.¢. 4.1.8: Shlukova analyza okruhu ukazataakroekonomické nestability
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
Analyza hlavnich komponent

Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2004

Na zéklad hodnot vlastnicRisel (tabulka¢. 4.1.9) byly pro dany okruh ukazatel
vybrany celkem it hlavni komponenty, které jsou schopné bty celkem 72%
promenlivosti pavodnich dat. ¥sné pod hranini hodnotou podminek stanovenych
Kaiserovym pravidlem se nachazivrta komponenta. Proto byly v dalSim kroku
zjistovany hodnoty korelaci jednotlivych prémmych jak seiemi, tak i sectyimi hlavni

komponentami.
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Tabulka¢. 4.1.9: Vlastntisla a podily rozptylu

Komponenta | Vlastni €islo | Idiv. % rozptylu Kumul. % rozptylu

1 2,749207 34,36509 34,3651
2 1,595261 19,94076 54,3058
3 1,423092 17,78865 72,0945
4 0,998265 12,47831 84,5728
5 0,700368 8,75460 93,3274
6 0,264594 3,30743 96,6348
7 0,199419 2,49273 99,1276
8 0,069794 0,87242 100,0000

Zdroj: Eurostat, vlastni vypet

Po gedchozim rozhodnuti byly vypteny dw korela&ni matice - proit a ¢tyii hlavni
komponenty. Porovnanim vah mezi¢cha vzniklymi maticemi bylo vSak zji&to, Ze se
od sebe nikterak neliSi. Pokud by tedy byla brad&ahu i¢tvrtd komponenta, netta by
jeji ptitomnost wibec zZadny smysl, protoze by s pgamymi vykazovala pouze velmi
nizkou linearni zavislost. Korelai matice secétyimi komponentami je k nahlédnuti
- viz prilohag. 6. S prvni komponentou koreluje nejsgjlrukazatel platebni bilance (0,89),
dale pak zapornou hodnotou miraistu readlného HDP na obyvatele (-0,81)
a investéni pozice w¢i zahranéi (0,78). S druhou komponentou je nejvice svazéna
proménna mzdové naklady (0,71) a realny efektivnénovy kurz (0,74). Do feti
komponenty byly z@zeny ukazatele nezastnanosti, hruby dluh vladniho sektoru

a zangstnanost starSich obyvatel.

Tabulkaé. 4.1.10: Korel&ni matice prordnnych s prvnimiiemi hlavnimi komponentami

Ukazatele HK 1 HK 2 HK 3
PLATEB_BIL 0,880631| -0,253983| 0,177957
INVEST _POZIC 0,771218| -0,215167| 0,096042
MZDA NAKLAD | -0,462520| 0,713645| 0,159624
NEZAM -0,542843 | -0,467421| -0,569918
EFEKT _KURZ 0,087012| 0,737129| -0,156607
HDP_obyvatel -0,811094 | -0,311609| 0,223396
STAT DLUH 0,452250| 0,325458| -0,630864
ZAMEST _starsi 0,018448| 0,101509| 0,747992

Zdroj: Eurostat, vlastni vyget

Graficka analyza dvou hlavnich komponent doklad&arzou polarizaci Polska

2

zagicinénou s nejetsi pravaépodobnosti diky celka@vnejvyssi mie nezamstnanosti, a to
i presto, Zze nejvySSi hodnoty korelace dosahuje tekézatel az uieti komponenty

v v s
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— ve zbylych dvou je vSak hodnota téZ na reld&tivgsoké Grovni. DalSi samostétn
vyclerénou zemi je jako viedchozim okruhu makroekonomickych pramych
Lucembursko. V tomto fipact doSlo k separaci zejména diky vysokému mnozstvi
pohledavek Lucemburskai& ostatnim zemim (investi pozice wci zahranéi) a vysoké
hodnot aktivniho salda platebni bilance. Wesko se odliSuje vyhradnnejvyssi
hodnotou ukazatele mzdovych nakladstati veSkeré zegv levém hornim kvadrantu
lze seskupit prav diky této zvySené hodnot Diky vySSim hodnotam nez&sinanosti

a miry realného HDP na obyvatele vznik v ramci tandvouroznirného prostoru blokit

zemi zahrnujici LotySsko, Litvu a Bulharsko.

Obr.¢. 4.1.9: Projekce proénnych Obr¢. 4.1.10: Projekce jednotlivych stat
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Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2008

Obsahem tabulky. 4.1.11 jsou vysledky analyzy hlavnich komponeygoZitané pro
rok 2008. Z gvodnich osmi ukazatilje moZzno uvazovatipvysvétleni 76,7 % pvodni
informace prvnifi hlavni komponenty. Oprotifpdchozimu obdobi (2004) se vyrazn
snizila vypovidaci schopno&tvrté komponenty, ktera byla v tomtoipadt vyrazena hned
na samém zatku. Ti vybrané komponenty byly vyuZity pro vy§ly
a analyzy provedené v nasledujicich kapitolach.
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Tabulka¢. 4.1.11: Vlastnéisla a podily rozptylu

Komponenta | Vlastni €islo | Idiv. % rozptylu Kumul. % rozptylu

1 3,009426 37,61783 37,6178
2 1,915806 23,94757 61,5654
3 1,212152 15,15190 76,7173
4 0,651844 8,14805 84,8653
5 0,543053 6,78816 91,6535
6 0,317573 3,96966 95,6232
7 0,211620 2,64525 98,2684
8 0,138526 1,73158 100,0000

Zdroj: Eurostat, vlastni vyget

V porovnani s rokem 2004 doslo i k vyraznymémdm komponentnich z#ti, pouze
tii ukazatele éstaly v ramci toho porovnani némmé — platebni bilance, invasii pozice
vici zahranki a hruby dluh narodniho sektoru. Na rozptyl datimci jednotlivych
komponent tak {isobi odliSné ukazatele, nez tomu bylo v roce 2004.

Tabulkac. 4.1.12: Korel&ni matice prordnnych s prvnimiiemi hlavnimi komponentami

Ukazatele HK 1 HK 2 HK 3
PLATEB_BIL -0,861588 | -0,056560| 0,258414
INVEST_POZIC | -0,759153| -0,094374| 0,490691
MZDA_NAKLAD | 0,725751| -0,473991| -0,027983
NEZAM 0,299534| 0,688195| -0,279552
EFEKT_KURZ 0,825232| 0,130208| 0,223334
HDP_OBYVAT 0,366231| 0,544159| 0,601724
STAT_DLUH -0,507035| 0,497462| -0,601581
ZAMEST _starsi 0,046103| -0,803050| -0,227629

Zdroj: Eurostat, vlastni vyget

Obrazeke. 4.1.12 zachycuje viastajici disparitu porovnavanych zemi. Oproti roku
2004 je zejmé& vySSi profilace, vznika mnoho izolovanych skug objekti. Napiklad
podobny scérigako u Polska, tedy vysoké hodnoty miry nezstmanosti &ast&né miry
rastu HDP na obyvatele lze deklarovat téZ i u Slokans/ roce 2008 byla jedna
z nejvySSich hodnot ukazatele mzdovych naklaghneiena u Estonska a Litvy, coz
zagic¢inilo vzniklou izolaci od ostatnich statTypicky separované Lucembursko se nyni
v ramci dvourozrérného zobrazeni zdanév priblizilo ostatnim, po prostudovani
podkladovych dat bylo vSak zj&to, Ze jde spiSe o zkresleni vyplyvajici z omezené

dvouroznérné soustavy sdadnic. Lucembursko se stale velmi odliSuje, a kovjgsokou
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ukazatele hrubého dluhu narodniho sektoru.

Obr.¢. 4.1.11: Projekce pra¥nnych Obk. 4.1.12: Projekce jednotlivych siat
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Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2010

Vroce 2010 bylo vyuZzito ap trech hlavnich komponent, které vgdv 70,8 %
kumulované prormlivosti vybraného souboru dat. Z toho 31% péalivosti Ize vyswtlit
pomoci prvni komponenty, 21,1% pomoci druhé komptne zbytek pak zahrnuje

komponentaitti.

Tabulkac. 4.1.13: Vlastnéisla a podily rozptylu

Komponenta | Vlastni €islo | Idiv. % rozptylu | Kumul. % rozptylu

1 2,476380 30,95475 30,9548
2 1,684854 21,06068 52,0154
3 1,501020 18,76274 70,7782
4 0,923122 11,53902 82,3172
5 0,531120 6,63899 88,9562
6 0,458604 5,73255 94,6887
7 0,255796 3,19745 97,8862
8 0,169105 2,11381 100,0000

Zdroj: Eurostat, vlastni vyget

Korelaini koeficienty s prvnimi femi komponentami jsou obsahem tabulky
¢. 4.1.14. Oproti fedchozim obdobim doslo &pk zna&né diverzifikaci korelanich vah.

V prvni komponerit je mozno hledat v ramci celého obdobi velmi shioénoty korelace
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u dvou promdnnych — platebni bilance a investi pozice w¢i zahranéi, ostatni prornné
jsou v ramci této komponenty zimg pronenlivé. Posledni shodna prémma prostupujici
nagic¢ vytycenym obdobim se nachazi wett komponer#, jedna se o ukazatel hrubého
dluhu vladniho sektoru. K nalezeni zakladnich #ngdodilejicich se na disparitach
v hospodsstvi jednotlivych stdt byl vyvoj danych ukazatélzachycen ve dvourozimeém

zobrazeni prvnich dvou komponent - viz niZe.

Tabulka¢. 4.1.14: Korel&ni matice prordnnych s prvnimiiemi hlavnimi komponentami

Ukazatele HK 1 HK 2 HK 3
PLATEB_BIL 0,842677| -0,209226| 0,223119
INVEST_POZIC 0,818829| 0,272009| 0,070990
MZDA NAKLAD | 0,137620| 0,543854| -0,726925
NEZAM -0,618259| -0,616311| 0,158383
EFEKT_KURZ -0,191898 | -0,561690| -0,541195
HDP_OBYVAT 0,588844 | -0,544285| -0,077566
STAT_DLUH -0,364144 | 0,415209| 0,690018
ZAMEST _starsi 0,422433| -0,327617| 0,343015
Zdroj: Eurostat, vlastni vyget

Diametral odlisn4 polohaRecka a Svédska patrna z olbyr. 4.1.15, naznaije
vysokou Urové disparity hospodékého stavu wthto dvou zemichRecko se v§lenilo
zejména diky virstajicimu véejnému dluhu, naopak Svédsko si vydobylo velmi dobr

postaveni pomoci vysokého p&m HDP na obyvatele a vysokou z&manosti starSich

obyvatel.
Obr.¢. 4.1.13: Projekce promnych ObE. 4.1.14: Projekce jednotlivych stiat
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Vysoka korelace byla prokazana i u ukazatele neégaranosti a realného efektivniho
kurzu, jehoz zvySenim dochazi k vyraznému poklesokkrenceschopnosti vyplyvajici
z nevyhodného #moveho kurzu. To se dotklo zejména LotySska, Lit®pvenska a
Estonska.Casténé Ize k této skupit pritadit i Ceskou republiku, kterou znevyhage
vyhradré vysokd hodnota reélného efektivniho kurzu. Spdaifi polohu si v rdmci
souboru pozorovanych zemi vytilo téZ Spaglsko, coZ je z velk&asti zapicinéno
nejvyssi hodnotou nezastnanosti v ramci celé porovnavané skupiny. Mzdwdddady se
projevily negativié na polarizaci Rumunska, kterému diky dstrjici vysglosti zeng

znane¢ stoupaji mzdové néklady.

4.1.3.Analyza okruhu ukazatehi institucionalni kvality — soft data

4.1.3.1. Zakladni popisné charakteristiky

Posledni, fieti okruh ukazatéltvori tzv. mekka data, ktera pomoci hodnoceni kvality
spravy dopiuji celkovy obraz hospo#iského stavu a vyvoje ve vybranych zemich. Jde
0 soubor institucionalnich faktinr které znané rozskuji spektrum prornnych, pomoci
nichz Ize rozpoznat rozdily ve vyvoji porovnavanyggmi. Pomoci danych prémmych
lze casto velmi trefd pojmenovat konkrétni vlivy na hospddévi, které za jinych
okolnosti nejsou kvantitativnimi daty popsatelnédidy problém pedstavuje obtizna
kvantifikace vychazejici z kvalitativniho charaktea tudiz mozného zkreslenichto
ukazatel. Z tohoto divodu byl v této praci pouzit soubor Sesti ukaZatizlv. koncept
Governance Matters (Worldwide Governance Indicatoebo jen WGI), ktery je
kazdor@n¢ zvaejnovan S¥tovou bankou jiz v kvantifikované forn VesSkeré ukazatele
obsaZzené vtomto konceptu mohou nabyvat hodnot @2¢phorsi) az 2,5 (nejlepsi).
Konkrétni slozeni tvig: demokracie, politicka stabilita, vykonnost viadggul&ni kvalita,
pravni fad a kontrola korupce. Dle (Kaddkova, 2006) zahrnuje Governance Matters
hodnoceni vice nez 350 #ith ukazatél z 37 fiznych zdroj, na kterych je pak dany
koncept vystaén. Celkem jsou ukazatele rageny do ti oblasti. Prvni oblast hodnoti
kvalitu politického procesu a je zastoupenaéma ukazateli — Demokracie
(SPRAVA kvalita) a Politicka stabilita (POLIT_STABIL). Demokracie je posuzovana
z hlediska zakladnich charakteristik politickéhcogasu jako dodrzovani &nskych

svobod, politickych prav, nezavislost médii apodpliticka (ne)stabilita vyjadije
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pravéEpodobnost destabilizace vladni moci, ipp® moznost jejiho svrzenii hrozby
terorismu. Druhy blok hodnoti efektivnost vladnipblitik, a to prostednictvim dvou
ukazateh — Vykonnost vliady (VLADA vykonnost) popsana kvalitou sluzeb, kvalitou
byrokracie, kompetentnostifedniki a dalSi. Druhou pro#&mnou je Regulatni kvalita
(REGULACE_kvalita) hodnotici miru politickych zasahnaruSujicich funénost trhi
(regulace cen apod.). Posledni oblast kvality tinsitbnalnich interakci zastupuji ukazatele
Pravni rad (PRAV_RAD_kvalita) a Kontrola korupce (KORUPCE). Kvalita pravniho
fadu je vyjadena divérou ve spoléenska pravidla a mirou jejich respektovani. Pogledn
ukazatel pak ®¥i vnimani korupce, tedy ziskani moci k soukroméitku (Kadég¢abkova
2006). Podminkou pro pouZzitelnost zirgich ukazatél byla ogt jejich dostupnost
v ¢asovém obdobi od roku 2004 do roku 2010.

Ukazatele instituciondlni kvality vykazovaly v ram@ozorovaného vyroveho
souboru prornnych nejnizsi hodnoty variability. Hodnoty se pbbayaly v rozmezi od
27,2 % do 75,2 %.iRom obecw prijimané gedpoklady o pméiené hodnat variatniho
koeficientu byly splany hned u pti proménnych — vykazovaly hodnotu nizsi nez 60 %.
ZvySena hodnota variability byla detekovana pouzeaikazatele korupce (75,2 %).
Polohové charakteristiky, pmér a median byly v ramci celého souboruikak totoZné,
maximalni odchylkacinila jednu desetinu. Zapornou hodnotu Sikmosti fitagelym
okruhem prormannych lze interpretovat jako mirnodepahu hodnot na stramminima.
Zaporna Smiatost znai tzv. lehké konce, tedy¢t8i koncentraci dat kolem tetlu.
Zhodnoceni minim a maxim jeikazem stanoveného intervalu hodnot, kterych kjym
ukazatele nabyvat. Tento intervaledstavuje v3ak jen dop@ené hodnoty, proto mirné

piekrateni maxima u ukazatele korupce neni nutno chakatgaybu v néieni.

Tabulkac. 4.1.15: Zakladni popisné charakteristiky okrukazateh institucionalni kvality

Popisné statistiky
Promenna Pramér | Median \k/arlacnl Sikmost| Spicatost | Minimum | Maximum
oef. [%]
PRAV_RAD kvalita 1,1 1,1 52,9 -0,4 -0,7 -0,2 2,0
SPRAVA kvalita 1,2 1,1 27,0 -0,3 -0,3 0,4 1,8
POLIT_STABIL 0,8 0,8 52,9 -0,3 -0,3 -0,3 1,6
RUGULACE_kvalita 1,3 1,2 30,2 -0,2 -0,6 0,2 1,9
VLADA_ vykonnost 1,2 1,2 52,3 -0,2 -0,6 -0,3 2,3
KORUPCE 1,1 1,0 75,2 0,1 -1,2 -0,3 2,6

Zdroj: World bank, vlastni vypet
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4.1.3.2. Vicenasobna statisticka analyza

Shlukova analyza

Miru podobnosti jednotlivych prognnych doklada grafické vyjéeni v podob
shlukové analyzy - viz obré. 4.1.15. Zvytu Sesti prordnnych vykazuji nejstsi
podobnost ukazatele kvality pravnitedu a kontroly korupce. Velmégné k nim piléha
jese ukazatel vykonnosti vlady. Naopak nejspétéSi polohu zaujal ukazatel politické
stability, ktery je tak mozno chépat jako potenéion zdroj dodaténé informace
vyplyvajici z jeho jedinénosti.

Obr.¢. 4.1.15: Shlukova analyza okruhu ukazataktitucionalni kvality

KORUPCE

PRAV_RAD_kvalita

VLADA_vykonnost

SPRAVA_kvalita

RUGULACE_kvalita

POLIT_STABIL

2 4 6 8 10 12 14 16 18
Vzdéalenost spoje

Zdroj: World bank, vlastni zpracovani

Analyza hlavnich komponent

Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2004

V tabulcec¢. 4.1.16 jsou popsany vysledné hodnoty jednotliviggmponent. V tomto
piipadt doslo k idedlni situaci, kdy na zakéaHaiserova pravidla bylo mozné vSech Sest
ukazatel nahradit pouze jednou hlavni komponentou, kter&cjgopna popsat 86,5 %

celkové prominlivosti pavodnich dat.
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Tabulka¢. 4.1.16: Vlastnéisla a podily rozptylu

Komponenta Vlastni ¢€islo | Indiv. % rozptylu Kumulativ. % rozptylu
1 5,187321 86,45535 86,4554
2 0,539082 8,98470 95,4401
3 0,120501 2,00835 97,4484
4 0,080890 1,34816 98,7966
5 0,046559 0,77598 99,5725
6 0,025648 0,42746 100,0000

Zdroj: World bank, vlastni vypiy

Vybrana komponenta se vyznge vysokym zapornym korelaim koeficientem se
vdemi v ni obsazenymi pramnymi. U pti z nich se hodnota korelaiho koeficientu
pohybuje dokonce v rozmezi od -0,95 az -0,99. $labdnotou korelace vylioje pouze

ukazatel politické stability.

Tabulka¢. 4.17: Korel&ni matice prorénnych s prvni hlavni komponentou

Ukazatele HK
KORUPCE -0,964381
PRAV_RAD_kvalita | -0,985513
SPRAVA kvalita -0,968647
POLIT_STABIL -0,728059
RUGULACE_kvalita| -0,945137
VLADA vykonnost -0,961469

Zdroj: World bank, vlastni vypiy

Jelikoz byla na zakladKaiserova pravidlaifjata pouze prvni komponenta, nebylo by
mozné sestavit grafické zobrazeni komponentnich peadto byla pro ilustrativni dely
vyuZzita druh& nejvhodisi komponenta, ktera je sice schopna pojmenovatgaecelych
9% pronmenlivosti dat, ale ke grafickému znazémh vtomto pipad post&i. Na
horizontalni ose je d@b patrnd negativni profilace vesSkerych péamych. Jediny odlehly
bod zde tvé, jiz diive shlukovou analyzou popsany, ukazatel politistability. Obrazek
¢ 4.1.17 Ize popsat jako horizontéalni osu instianéini kvality. Cim vice vpravo se
a naopak. Tytoiedpoklady byly dale asfeny vypa@tenim souhrnného indikatoru pro tuto
oblast. NejlepSi profilace tak dle nastavenydéhdpoklad dosahlo Finsko nasledované
Danskem a Svédskem. Protikladnych hodnot pak dgsaptedeviim Rumunsko,

Bulharsko a Polsko.
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Obr. 4.1.16: Projekce pramnych Obr. 4.1.17: Projekce jednotlivych &tat
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Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2008

Pro hodnoceni situace v roce 2008 bylgtopybrany ty komponenty, jejichZz vlastni
¢islo nabylo hodnoty &Si nez jedna. Tabulk&. 4.1.18 obsahuje kompletni dst
komponent, z nichz byl vy provadn. Je patrné, Ze doSlo k vybrani pouze jedné hlavni
komponenty, jejiz vypovidaci schopnost o péalivosti datového souboru dosahuje 84,2

%. Ostatni komponentydly jiZz z hlediska popisu proémlivosti dat minimalni vyznam.

Tabulkac. 4.1.18: Vlastnéisla a podily rozptylu

Komponenta | Vlastni €islo | Indiv. % rozptylu Kumulativ. % rozptylu

1 5,052469 84,20782 84,2078
2 0,659402 10,99004 95,1979
3 0,122331 2,03885 97,2367
4 0,075055 1,25092 98,4876
5 0,055430 0,92383 99,4115
6 0,035312 0,58853 100,0000

Zdroj: World bank, vlastni vypiy

Dalsi vystup PCA je obsahem tabulky4.1.19. Hodnoty koretaich koeficient
dosahuji, jako viedchozim fipadc, nagic¢ celym souborem velmi vysokych zapornych
hodnot.
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Tabulkac. 4.1.19: Korel&ni matice prorénnych s prvni hlavni komponentou

Ukazatele HK
KORUPCE -0,967262
PRAV_RAD_kvalita | -0,975491
SPRAVA_kvalita -0,969438
POLIT_STABIL -0,635404
RUGULACE_kvalita | -0,932760
VLADA_vykonnost -0,975552

Zdroj: World bank, vliastni vygity

Obrazky¢. 4.1.1 a 4.1.19 deklaruji vztah mezi komponentarjadnotlivymi objekty

v dvourozmérném prostoru. Druha komponenta nebylatokvili nizké vypovidaci

~ v

schopnosti brana v Uvahu. Z Wbvého souboru se na zakl&dnizSiho koreléniho

koeficientu wici ostatnim oddil pouze ukazatel politické stability. NejvysSiho

synergického efektu vramci ohodnoceni instituciohdkvality doséahly ukazatele

u Danska, Finska a Lucemburska. NejnizSi hodnagtucionalni kvality je deklarovana
u zemi nachéazejicich se v pravé polévabr. ¢. 4.1.19 — tyka se to zejména Rumunska

a Bulharska.

Obr. 4.1.18: Projekce pramnych Obr. 4.1.19: Projekce jednotlivych &tat
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Posouzeni variability proménnych a vztahi mezi nimi pro rok 2010

V roce 2010 #stala situace v rdmci daného okruhu p¢onych neminna. Na zaklasl
Kaiserova pravidla byl jvodni soubor redukovan pomaoci jedné komponentydadiou
vlastnihoc¢isla 5,12. Tato komponenta je schopna ¥il&v85,4 % celkové prownlivost

dané datové zakladny.

Tabulka¢. 4.1.20: Vlastnéisla a podily rozptylu

Komponenta | Vlastni €islo | Indiv. % rozptylu | Kumulativ. % rozptylu

1 5,125023 85,41704 85,4170
2 0,603462 10,05771 95,4748
3 0,131736 2,19559 97,6703
4 0,057085 0,95142 98,6218
5 0,047800 0,79667 99,4184
6 0,034894 0,58157 100,0000

Zdroj: World bank, vlastni vypiy

Slozeni a hodnoty koralaich koeficient s vybranou komponentou tiiambsah
tabulky¢. 4.1.21. PodrohijSi rozbor nasledoval pomoci grafického zobrazefd obr.¢.
4.1.20.

Tabulkac. 4.1.21: Korelaéni matice prordnnych s prvni hlavni komponentou

Ukazatele HK
KORUPCE -0,969132
PRAV_RAD_ kvalita | -0,974397
SPRAVA kvalita -0,972170
POLIT_STABIL -0,672242
RUGULACE_kvalita| -0,943734
VLADA_vykonnost -0,974011

Zdroj: World bank, vlastni vypiy

viN s

NejrapidrgjSi zménu v kvali€ institucionalni struktury lze na zakkadporovnani
zaujatych pozic v letech 2004 — 2010 sledovat kol Kypru. mto d¥éma zemim se
poddilo béhem sledovaneého obdobi znatelmlepSit faktory majici vliv na hodnotu
posuzovanych proémnych. Na op&né strag stoji Recko, Malarsko a Spatisko.
Restrukturalizéni kroky provedené véthto zemich se na zkoumanych peomych
projevily v zasad velmi negativnim zfisobem. Tyto okolnosti je tak vyznampiiblizily
k zemim jako je Rumunsko nebo Bulharsko. StabiejlepSi pozici si drzi Finsko,

Dansko a Svédsko.
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Obr. 4.1.20: Projekce pramnych Obr. 4.1.21: Projekce jednotlivych &tat
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4.2. Souhrnné indikatory

V ramci této kapitoly byly konstruovany souhrnnéikatory hospod&kého stavu
a vyvoje ve vybranych zemi v obdobi od roku 2004rdku 2010. Na zakladjejich
porovnani byly zhodnoceny pozice jednotlivych zektéré byly posléze kvantifikovany
pomoci sestaveni zgbku jejich pdadi. Mefeni probihalo veréchasovych okamzicich
— vroce 2004, 2008 a 2010. Pro konstrukci bylalenve vazena po#nova metoda.
Vy¢isleni vah probihalo na zakkadnetody vychazejici z analyzy hlavnich komponent.
Metodika vychazi z disertai prace (Hlavsa, 2010), kde byla na zaklatanovenych

poZadavk ozna&ena v porovnani s ostatnimi moznyrfispupy jako nevhodijsi.

PoZadavky se tykaly:

» Jednoduchosti— snadny vyp&et nag.: bez vyuziti hlubSich statistickych znalosti.
» Interpretovatelnosti — moznost dostateého komentovani vysledku.
» Odrazu diferenciace— velka citlivost na rozdilnost datového souboru.

» Aplikovatelnosti — pouZitelnost na vybranou datovou zékladnu (FHla2610).
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Celkovy postup se skladal z nasledujicich krak

Vybér vhodné metody
Kalkulace vah pro vybranou metodu

Vypocet souhrnnych indikatarpro jednotlivé roky

YV V VYV V

Porovnani vypétenych indikatoi s ukazatelem HDP na obyvatele, jakozto

/////

ekonomik.

Samotny vypodet souhrnnych indikatér vychazel ze fech fhznych soubar
promennych. Prvni postup zahrnoval vygab ze vSech dostupnych prémmych, druhy
vypocet obsahoval prodmné zahrnuté v prvni komponénednotlivych okruli ukazatel
pro jednotlivecasové okamziky (rok 2004, 2008 a 2010yei tpostup hodnotil indikatory
na zaklad ukazatel obsazenych v prvni komponé&ntoncovych, tedy nejaktuadj$ich
datovych soubdr — konkrétd se jednalo o rok 2010. Stanovené vahy pro jedsotli
obdobi jsou obsahentifphy ¢. 9.

4.2.1.Souhrnny indikator pro rok 2004

Tabulkac. 4.2.1 se sklada ze dvou fragment leve ¢asti jsou vgisleny konkrétni
hodnoty jak ¢ast&énych indikatoé pro jednotlivé okruhy, tak i hodnota celkového
souhrnného indikatoru(Sl). Levou ¢ast pak tvéi vycisleni pdadi jednotlivych
porovnavanych zemi na zaktadtanovenych indikatér Vysledky jsou pro porovnani
odliSnosti doplany paradim zemiidicim se vypétem z promsnnych obsazenych v prvni

komponent posledniho roku pozorovagéasoveérady (rok 2010).

Rok 2004 je z hlediska vg¢tového vzorku zemi typicky velkymi reorganizémi
zmenami souvisejicimi se vstupem deseti novyteni do Evropské unie. Timto krokem
doSlo kvyrazné diverzifikaci spalenstvi. Noveé zem (Cervert ozna&eny) byly
v minulosti ¢asto v podrdi nejiiznéjSich komunistickych reZif) jejich ekonomiky
musely tudiz projit posin¢ drastickou restrukturalizaci, kterd v mnohych chnhebyla
jes€ zcela ukomena acinila tak ekonomiky velmi kehkymi. To se podepsalo i na
vysledcich jednotlivych indikatér V celkovém indikatoru Sl se ani jednaéetto zemi
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neumistila vyS nez v druhé desitce. PomysiIné prasnia now prichozich¢lena tvori

pouze zerd bez komunistické minulosti, a sice Malta, Kyprlavéisko. Ostatni zetna

tom byly mnohem #ife, mozno jmenovat nap Slovensko, Mdarsko neboCeskou

s

Finsko, Lucembursko a Svédsko. Za povdimnuti stajmiséni Recka, které se jako

dlouholety¢len spoléenstvi umistilo v ramci 27 mistného ¥eku az na 24 pozici, stejn

tak i Portugalsko (25. misto).

Tabulkac. 4.2.1: Sub-indikatory pro jednotlivé okruhyeint souhrnného indikatoru za rok 2004

ES Makro Soft | S1010

2004 ES | Makro | Soft | Sl (poradi) | (poradi) | (poradi) | (pofadi) | (porfadi)
Austria 0,58 1,01} 1,57|1,05 9 16 6 8 8
Belgium 1,16 1,11| 1,27|1,18 3 10 10 6 5
Bulgaria 0,12 0,85| 0,2|0,39 17 24 26 23 20
Cyprus 0,39 0,91| 0,86|0,72 13 19 18 14 14
Czech Republic |-0,01 0,9| 0,73|0,54 19 22 19 18 17
Denmark 0,86 1,12} 1,81|1,26 6 9 2 5 6
Estonia -0,41 1,06| 0,91(0,52 24 13 16 19 27
Finland 1,19 3,21| 1,89| 2,1 2 1 1 1 2
France 0,57 1,13| 1,19|0,96 10 7 11 11 9
Germany 0,84 1,13 1,35|1,11 7 7 9 7 7
Greece -0,63 1,05| 0,72|0,38 25 14 20 25 24
Hungary -0,84 0,8| 0,89|0,28 27 26 17 27 26
Ireland 0,48 1,08| 1,39|0,98 12 11 7 10 10
Italy 0,2 0,97| 0,64|0,61 16 17 23 16 15
Latvia -0,21 0,91| 0,58|0,43 21 19 24 20 22
Lithuania 0,08 1,17| 0,69|0,65 18 6 21 15 16
Luxembourg 3,2 1,43| 1,64|2,09 1 4 4 2 1
Malta 0,51 1,03| 1,09|0,88 11 15 13 12 12
Netherlands 1,14 1,54| 1,63|1,44 4 3 5 4 4
Poland -0,04 0,87| 0,44|0,42 20 23 25 21 21
Portugal -0,83 0,95| 1,1/0,41 26 18 12 22 25
Romania 0,28 0,84 00,37 15 25 27 26 18
Slovakia -0,29 0,77| 0,68|0,39 22 27 22 24 23
Slovenia 0,59 0,91| 0,95|0,82 8 19 15 13 13
Spain -0,38 1,08| 1,01|0,57 23 11 14 17 19
Sweden 1,06 2,85 1,74(1,88 5 3 3 3
United Kingdom | 0,32 1,3| 1,38 1 14 8 9 11

Zdroj: vlastni vypdet
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4.2.2.Souhrnny indikator pro rok 2008

Rok 2008 je ve znameni rozvijejici se fitankrize, ktera se v této délprojevila asi
nejmarkantgjSim poklesem sitové ekonomiky v &inach. Mnoho vysglych stafi
zapadni Evropy se potykalo s obrovskymi problénoy, je v celkovém zgitku vyrazr
upozadilo a naopak dald@ifezitost vyniknout jinym, méhvyspelym statim. Kup‘ikladu
Irsko, pezdivané Keltsky tygr, bylo dlouhou dobu oslavovéaso idealni vzor
hospodéského vyvoje. Rchazejici finagni krize podp#ena silnou zavislosti Irska na
ekonomice USA vSak srazilo tuto zemi velmi brzoakmnomické recese — dokonce jako
prvni v Evrog. Pro Irsko se stala osudnou velmi silna zavishasinvesticich putujicich
praw z USA umocina 80 — 85 % vyvoznim podilem nérodnich firem préde zemi
Spojenych stétamerickych. Po steni vSech vysledkmu tak patla az 26. pozice. Téz
velmi markantni propad, az na dvacaté misto, byhamenan u Velké Britanie, ktera se
musela potykat s velkymi potizemi v bankovnim sektblejenZze musela vynalozit zme
prostedky na sanaci fingniho prostedi, ale dokonce byla nucenaédilanky zcela
znérodnit. VeSkeré tyto skuteosti nely negativni vliv na celkové zdravi kegnych
financi, které bylo nutno dotovat pomoci zvySenétahodku véejnych rozpéti.

V Némecku byla situace velmi podobna, mistni bankyilgdaez mezi vyznamneé vlastniky
toxickych aktiv pochazejicich z americkych MBS dipisi. Co Nemecko zaséhlo mozna
jese silngji, byla vSak jeho doposud Bana deviza, a sice proexportni orientace.
Dusledkem krize doSlo k vyraznému propadu poptavkydiz i k celkovému zpomaleni
ekonomiky. Nmecko se vsSak v Zébku, jako jeden z velmi silnych hfé& na sé¥tovém
poli, propadlo jen minimak) a sice na devatou pozici. Vyznagimu propadu zabranila
dobra institucionalni struktura vyzhgici se velkou preciznosti, a to nejen v oblasti
protikrizovych opateni. DalSi velkou zemi potykajici se s finankrizi byla Francie, ktera
byla ovlivréna zejména burzovnim propadem a vysokym statnirhediu Hospod&ky
stav Francie byl tak klasifikovan pomoci 18. misteel¥icku. S recesi se vSak nepotykaly
jen rozvinuté zapadoevropské mocnosti, alefikégal t€Z Pobaltské zenreprezentované
LotySskem a Estonskem. Vybornyidad neuvazené wte stimulace trhu pomoci
avérového zatizeni je vid na LotySsku. To se sice vroce 2006 stalo eviapsk
rekordmanem ekonomickéhastu, ale o to silji bylo pak zasaZzenoiighazejici finagni
krizi. Diky nezvladnutelnému zadluzeni a hrozicistatnimu bankrotu bylo LotySsko

nuceno pozadat o fin&ni pomoc ze strany MMF. V zZ&bku mu diky €mto problénim
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spojenych s nejvySSim hosposiéym propadem vramci Evropy pé& posledni
27. pozice. Prudkym a dlouhodobym poklesem prodba#Z Estonsko, kterému se jen
diky statnim podfirnym opatenim podé&lo na posledni chvili odvratit bankrot mnoha

domacich firem, coZz mu zajistilo umist na 25. mistzekicku.

Zatim co se zapadni Evropa snazila zagbwat krachujici banky a nasledje pak
ociStovala od rizikovych investic, igdni Evropa toho bylgasténé uSetena. Finatni
sektor zde astal pongrné stabilni, coZz o pozitivni vliv i na jejich hospodéky vyvoj
charakterizovany tabulkow. 4.2.2. Nelze vSakiici, Ze by tyto zer dosahovaly
nadpamérnych hospod&kych vysledk, spiSe byly krizi zasaZzeny jen ¢co mér nez
zent jiné. Nag.: Slovensko ro v té dolg (jeS€ nebyloclenem UMU) peva fixovany
meénovy kurz vici euru, coZ ho ochranilofed gipadnymi propady, navic ani burzovni trh
nezaznamenal Zadné dramatické vykyvy. Ekonomila sicnerostla tak velkym tempem,
ale ani v nejmensim se neblizila recesi. DoSlo pdkmirnému zpomaleni tempastu
zagicinéného zejména mensi poptavkou po automobilech (jednlavnich vyvoznich
komodit Slovenska) a snizenim doméci sgng, gedevsim na realitnim trhu. Celkov
vSak vySlo Slovensko z fin&ni krize velmi dobe a posunulo se tak v Zéiku na
7. pozici. Obdob& tomu bylo i v Polsku, které si v poslednich leteello velmi dokbe,
jednak se stalo oblibenou destinaci zakirdoh investic, ale i diky konzervativnimu
bankovnimu systému si dok&zalo udrzet velisié finargni prostedi. Problémem se vSak
ukazalo napojeni akciovych frma z4padni burzy, které Z&nilo jejich zna&ny propad.
| pres to lze hospodgkou situaci v Polsku chapat jako velmi stabilrélkow zaujalo
4. nejlepsi pozici z hodnocenych zemi. Dikstému bankovnimu prastdi vySla z krize
pomsrng dokre i Ceska republika. Musela se sice potykat s poklesemowého kurzu
nebo s padem akciovych indera gtileta minima, ale i tak byla situace pod kontrolou
VyznamrgjSi dopad mnily spiSe sekundarni projevy finan krize — nejvice v oblasti
pramyslu. Nekteré firmy zvla&t z oblasti automobilového fmyslu byly nuceny sniZzovat
vyrobu nebo propoudit zanestnance. Ve skigdkém a textilnim pgimyslu byly dopady
jese zavazgjsi, mnoho firem dokonce ukoito vyrobu nebo zkrachovalo. Tyto nasledky
vSak nelze zcela jednozimg prisoudit finaréni krizi, mnoho podnik se uz s problémy
potykalo mnohem idve, krize tak celou situaci spiSe jen urychliladidou vyjimku
v oblasti stedni Evropy tvéi Mad’arsko. Nizk& miraiistu HDP, vysoké zadluZenost jak na
domécim, tak zahratnim trhu doprovdzena kolapsem figaith trhi s naslednou
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devalvaci forintu. To vSe byly problémy, se kterygai musela ze#nv roce 2008 potykat.
Veskeré stabilizani kroky se vSak ukazaly jako nedostat® a tak nakoned@dluzenému

Mad’'arsku nezbylo nic jiného nez pozadat o pomoc MMF.

Tabulkaé. 4.2.2: Sub-indikatory pro jednotlivé okruh§etnt souhrnného indikatoru za rok 2008
ES Makro Soft Sl Slo10
2008 2 LG | e (poradi) | (poradi) | (pofadi) | (poradi) | (poradi)
Austria 1,21| 1,00(1,50| 1,24 12 19 5 10 11
Belgium 0,80| 1,05|1,12| 0,99 14 18 12 15 15
Bulgaria 2,85 1,19(/0,14| 1,39 3 7 26 6 4
Cyprus 1,42 1,14(1,06| 1,21 10 10 13 11 9
Czech Republic 1,37 0,99|0,79| 1,05 11 20 18 14 12
Denmark 0,04| 0,98|1,71| 0,91 19 21 1 17 17
Estonia -1,74| 0,65(0,96| -0,04 25 27 14 25 26
Finland 0,63| 1,15|1,67| 1,15 15 9 2 12 14
France 0,12 1,21|1,14| 0,82 18 6 10 18 18
Germany 1,66 1,08 (1,34 1,36 9 15 8 8 8
Greece -0,63| 1,07(0,53| 0,32 23 16 24 23 23
Hungary 0,29| 0,88|0,73| 0,63 16 24 19 20 19
Ireland -2,41| 0,77(1,46| -0,06 27 25 7 26 25
Italy -0,65| 0,95(0,49| 0,27 24 22 25 24 24
Latvia -2,02| 0,67(0,53| -0,27 26 26 23 27 27
Lithuania 1,741 0,94(0,58| 1,09 7 23 21 13 10
Luxembourg 0,99 1,51(1,54| 1,35 13 1 4 9 13
Malta 2,11 1,26|1,14| 1,50 5 4 11 3 5
Netherlands 1,70 1,18 |1,49| 1,46 8 8 6 5 7
Poland 2,70| 1,12/0,58| 1,47 4 11 22 4 3
Portugal -0,38| 1,10(0,95| 0,56 20 13 15 21 21
Romania 3,88 1,28 0,12 1,76 1 2 27
Slovakia 3,01 1,11|0,70| 1,61 2 12 20 2 2
Slovenia 2,08 1,09/0,90| 1,36 6 14 16 7 6
Spain -0,56 1,27(0,81| 0,51 22 3 17 22 22
Sweden 0,23| 1,06|1,58| 0,96 17 17 3 16 16
United Kingdom |-0,41 1,22|1,29| 0,70 21 5 9 19 20

Zdroj: vlastni vypdet

4.2.3.Souhrnny indikator pro rok 2010

V roce 2010 byla sice fingni krize jiz minulosti, nicménjeji dasledky se viznych

formach projevovaly i nadale. &8ina evropskych zemi v této dolsice uz navazala
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s mensinti vétSim Usgchem na hospodsky rist typicky ged rokem 2008. Cenu, kterou
za rgj zaplatily, byla v8ak v ramci EU dosti odliSndoRr se v pitbéhu roku 2009 z&na
hovait o novém nastupci fingni krize, a sice krizi dluhové. Stimulace ekonomébylo
ve \EtSirne pripadi dosaZzenoifirozenou trzni cestou, ale pomoci d&ijieh stimuli v ramci
fiskalnich politik. Horentni nalévani p&n do nefunknich ekonomik fineslo pouze
kratkodoby efekt, dlouhodébse vSak tato metoda stala neudrzitelnou. Jakoi p&n
dluhova krize projevila Recku, v roce 2009 vypluly na povrch politické maxcide,
kterymi se Recko snaZilo zkreslovat skdteu zadluZzenost zem Katastroficky stav
feckych financi se brzy projevil na dluhopisovémuirirynosy z nich zsly raketo¢
stoupat a financovani dluhu se tak vyznanpmodraZovalo. Diky tomu muselRecko
pozadat o zahrami pomoc, jak ze strany EU, tak ze strany MMF. ¥er@010 byla tak
zent na pokraji bankrotu. Z tohototudodu byla celkem igdvidatel& klasifikovana
poslednim 27. mistem v Zgtku. DalSic¢ast&né nedobrovolnou a#ii dluhové krize se
stalo Irsko a Portugalsko. Tyto z&rhyly na zaklad velmi uvolréné monetarni politiky
ECB vtlateny do tzv. pasti realitniho boomu, ze které jimsely pomoci ot az finagni
balicky EU a MMF. Po vyhodnoceni souhrnného indikatoyla ?ortugalsku firazena 24.
pozice, Irsku pak 18. Naopak n#jmivéjSich hodnot za rok 2010 dosahlo Svédsko,
Lucembursko a Bmecko. Velmi dobrou hospotikou situaci zejména ve Svédku
a Lucembursku dokladaji vyborné vysledky ve vSéebht ditich indikatorech.

Tabulkac. 4.2.3: Sub-indikatory pro jednotlivé okruhyeint souhrnného indikatoru za rok 2010
ES Makro Soft | Sl010
2010 ES |Makro| Soft| S | |\ okadi) | (poFadi) | (poFadi) | (poFadi) | (poFadi)
Austria 1,03 1,02|1,44| 1,16 8 17 6 7 7
Belgium 0,87 1,15(1,23| 1,08 9 12 10 9 8
Bulgaria -0,49 0,86|0,17| 0,18 23 24 26 26 26
Cyprus -0,49 1,02|1,00| 0,51 24 18 13 21 22
Czech Republic | 0,44| 0,99|0,82| 0,75 10 20 17 13 14
Denmark 1,07 1,20(1,68| 1,31 7 10 2 6 6
Estonia 1,08 1,02(/0,98| 1,03 6 19 14 10 12
Finland 1,09 1,31(1,70| 1,37 5 5 1 4 4
France 0,36 1,38/1,17| 0,97 13 4 11 11 10
Germany 1,53 1,27(1,32| 1,37 3 8 8 3 2
Greece -1,32 0,8210,36| -0,05 27 25 25 27 27
Hungary -0,05 0,89|0,67| 0,50 20 23 21 23 21
Ireland -0,19 0,69(1,34| 0,61 21 27 7 18 19
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Italy 0,22| 1,08(0,46| 0,59 17 16 24 19 18
Latvia 0,15 0,79(0,59| 0,51 19 26 23 22 20
Lithuania 0,41| 0,92|0,65| 0,66 12 22 22 17 16
Luxembourg 1,76 1,67(1,58| 1,67 1 2 4 2 3
Malta 0,32 1,08(1,10| 0,83 14 15 12 12 11
Netherlands 1,30 1,20(1,52| 1,34 4 9 5 5 5
Poland 0,20f 1,29|0,73| 0,74 18 6 19 14 13
Portugal -0,77 1,14|0,88| 0,42 26 13 15 24 24
Romania -0,35| 1,16|0,15| 0,32 22 11 27 25 25
Slovakia 0,27| 1,10(0,70| 0,69 16 14 20 15 15
Slovenia 0,28 0,94(0,84| 0,69 15 21 16 16 17
Spain -0,50| 1,28|0,81| 0,53 25 7 18 20 23
Sweden 1,66 1,76 (1,63| 1,69 2 1 3 1 1
United Kingdom | 0,42| 1,60|1,26| 1,09 11 3 9

Zdroj: vlastni vypoet

4.2.4.Porovnani hospod&ského vyvoje v letech 2004 - 2010

Tabulka ¢. 4.2.4 zachycuje hospadgay vyvoj jednotlivych zemi v obdobi
2004 — 2010. Vyvoj je zachycen vieth stgnych bodech, které tvbrok 2004, 2008
a 2010. Na zakladvypoitenych souhrnnych indikatibje mozné vytvet uceleny obraz
o tom, jak se ekonomicka situace ve vybranych zZerignila, pogipact jaké vyvojovée
trendy se naiic spektrem pozorovanych zemi objevily. Lev@st tabulky tvéi indikatory
zahrnuijici vliv vSech pozorovanych prémmych \Eetns jejich vah vypétenych na zaklad
vysledki analyzy hlavnich komponent. V pravé stramabulky jsou uvedeny souhrnné
indikatory vazené rowi korela&ni matici analyzy hlavnich komponent s tim rozdiléen
pocet prongnnych i jejich vahy byly pouzity na zaklkadvysledki z nejno¥jSich
dostupnych datovych soulior tedy roku 2010. Soubor ukazétel tomto gipact tvori

proménné obsazené v prvni komponedaného roku.

Pro celkové zhodnoceni byly vysledky souhrnnychiki@dn za jednotlivé roky
sestaveny do jedné tabulky. Cilem bylo porovnatoyypednotlivych zemi za celé
sledované obdobi. Pomoci prostého aritmetickéhiongu byl vypaten i ptimérny
souhrnny indikator za celé obdobi, ktery je obsahgiiiohy ¢. 10. Diky vysoké
promenlivosti v roce 2008 vykazuje vSak tento indikatoné zkresleni. Proto bylo pro

vyswtleni dlouhodobych vyvojovych tendenci vyuzit@uimernych diferenci ptadi, které
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jsou vtomto pipact mnohem efektivgSi a esrgjSi. Kladné hodnoty mmérnych
diferenci znai zlepSeni hospodské situace, naopak zaporné hodnoty lze interpaéetov
jako zhorsujici se hospad&é vysledky. Na zakl&dporovnani vysledkjak v prave, tak v
levé ¢asti tabulky Ize jako hospottky nejstabilgjSi stat ozné&t Nizozemsko. | kdyz se
béhem sledovaného obdobi propadlo ze 4. na 5. npgstmérna diference se pohybovala
pouze kolem hodnoty — 0,7, coz Ize z dlouhodobélediska chapat velmi pozitien
nizozemskou ekonomiku to takni jednou z nejrezistentjgich evropskych ekonomik,
a to jak wci vnittnim, tak i vrjSim vlivam. Za ekonomicky nejvyspejSi je mozno
povazovat Lucembursko, i kdyZz v roce 2008 zaznatnepantrné markantni propad
z 2. na 9. pozici,dhem dvou let se dokazalo &pelmi rychle stabilizovat a vratilo se &p
na pivodni umisini. Podobi tomu bylo i u Svédska, to seéHem krize propadlo z 3. az
na 16. pozici. Krize vSak v této zemi Zapbila jako jakysi katalyzator. Dlouhodbb
celého trzniho systému a s nim souvisejicim posum&mpiibéZnou 1. pozici. U Finska
tomu bylo naopak. Jeho hospesly vyvoj byl krizi zné&né poznamenan, a to
i z dlouhodobého hlediska.éBem sledovaného obdobi se mu jiz nepibalasratit na
puvodni pozici, misto toho se propadlo id mista na kon&ou 4. pozici. Ekonomika
Némecka dokéazala sy velmi silny potencial, kladnd hodnotatpnérné diference (2,7)
v kombinaci s vysokymi hodnotami souhrnnych indikétz rgj ¢ini realného kandidata na
pievzeti prvni pozice v ramci celé Evropské unie.cBp&ou skupinu charakterizovanou
obrovskym vzestupem v roce 2008 a nasiestejre hlubokym padem v roce 2010 o
Bulharsko, Rumunsko &sté&n¢ i Slovensko a Polsko. Prvni dvojici Ize charakteviat
jako ekonomicky porrné zaostalé ze#) které se dostaly do pimali jen diky padu
ostatnich vysgejSich zemi. Jejich jednoduché fikan systéemy nebyly krizi nikterak
poznamenany, proto doSlo k tomuto zdanlivému posumied, jak se vSak ukézalo
v nasledujicim r&eni (rok 2010), byl tento stav pouzieghodny. Druh& dvojice je na tom
podobrE, probihajici krize ma na jejich hospodaky vyvoj pouze minimalni dopad.
Polsko, dokonce jako jedina zéreU vykazala v roce 2008 hospdsléy rist. Vysledky
byly v3ak ogt pouze doasného charakteru. Pozitivrvyboiujici zemi je iCeskéa
republika. V ramci celého obdobi kontinu&lzlepSovala své ekonomické postaveni,
nejenze prosla velmi U&pre obdobim finatni krize, ale i z dlouhodobého hlediska jsou
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jeji vysledky hodnoceny velmi pozitign Behem sledovan&asové osy dokazala své

umisgni zlepSit o celych § pozic na konénou 13. picku.

Tabulkac. 4.2.4: Souhrnné indikatory pro jednotlivé rokjegch diference

Zemé Slo4 Sl08 S1010 Diference | Diference | Diference Z::er:eer:::
(poradi) | (poradi) | (poradi) 04 - 08 08-10 04-10 04 - 10

Austria 8 10 7 -2 3 1 0,7
Belgium 6 15 9 -9 6 -3 -2,0
Bulgaria 23 6 26 17 -20 -3 -2,0
Cyprus 14 11 21 3 -10 -7 -4,7
Czech Republic 18 14 13 4 1 5 3,3
Denmark 5 17 6 -12 11 -1 -0,7
Estonia 19 25 10 -6 15 9 6,0
Finland 1 12 4 -11 8 -3 -2,0
France 11 18 11 -7 7 0 0,0
Germany 7 8 3 -1 5 4 2,7
Greece 25 23 27 2 -4 -2 -1,3
Hungary 27 20 23 7 -3 4 2,7
Ireland 10 26 18 -16 8 -8 -5,3
Italy 16 24 19 -8 5 -3 -2,0
Latvia 20 27 22 -7 5 -2 -1,3
Lithuania 15 13 17 2 -4 -2 -1,3
Luxembourg 2 9 2 -7 7 0 0,0
Malta 12 3 12 9 -9 0 0,0
Netherlands 4 5 5 -1 0 -1 -0,7
Poland 21 4 14 17 -10 7 4,7
Portugal 22 21 24 1 -3 -2 -1,3
Romania 26 1 25 25 -24 1 0,7
Slovakia 24 2 15 22 -13 9 6,0
Slovenia 13 7 16 6 -9 -3 -2,0
Spain 17 22 20 -5 2 -3 -2,0
Sweden 3 16 1 -13 15 2 1,3
United Kingdom 9 19 8 -10 11 1 0,7

Zdroj: vlastni vypdet

Tabulka¢. 4.2.5 doklada vyvojové tendence v rozdilnostinf@tivych souhrnnych
indikator. Vysledky naznéuji klesajici hodnoty disparit mezi jednotlivymimaémi. Tyto

tendence lzefikladat nap.: snaham o rostouci centralizaci hosgetla uvnit celé EU.
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Vyjimkou je pouze miré zvySena hodnota vatiaiho koeficientu u makroekonomického
okruhu dat v roce 2010.

Tabulka¢. 4.2.5: Varigni koeficienty souhrnnych indikatiopro jednotlivé roky

Variacni koef. [%] 2004 2008 2010
ES 222,09 211,50 202,60
Makro 47,58| 17,49 22,94
Soft 46,72 45,68 45,56
Sl 60,18 58,11 52,66

Zdroj: vlastni vypdet

4.2.5.Porovnani Sl a ukazatele realného HDP na obyvatele

Jednim z nejpouzivaj$ich makroekonomickych ukazatel pomoci ®hoz Ize
ponerné jasré a jednoduSe provést mezinarodni ekonomické srayigrhruby domaci
produkt gepaiteny na jednoho obyvatele. Jeho platnost, zejméiey @&nané
jednostrannému zatfeni mize byt vSak do jisté miry zav§iti, proto byl v tabulce
¢. 4.2.6 konfrontovan s vysledky souhrnnych indik&tdPodkladova data tvib soubor
proménnych, které prokazaly nejséji$i korelaci s prvni komponentou vyjienou na
zaklad analyzy hlavnich komponent pro jednotlivé roky zn.t prongnné, které

vyswtlovaly nej\tsi procento prognlivosti pivodniho datového souboru.

Tabulkac. 4.2.6 je koncipovana tak, aby umoznila kompa#atiicka hospodéské
vyspilosti vypaiitané jednak na zakladrealné hodnoty HDP na obyvatele (v USD)
a jednak na zaklgdvysledki autorem vytvéenych souhrnnych indikatior Velmi dobrou
vypovidaci schopnost daného indikatoru je mozZnrgtribwat na uskupeni zemitfaaenych
do tzv. skupiny PIGS (PIIGS). Jedna se o anglidkprym slozeny z p@ateEnich pismen
Portugalska, ItalieRecka a Spafiska — rekdy doplrény jest o Irsko. Tyto zerd jsou
charakteristické velmi Spatnymi fiskalnimi vyhligdkaspojenymi s moZnou neschopnosti
splacet statni dluhopisy. Fenomén PIGSakanabyvat vaznosti vroce 2009, kdy
predluzenéecko bylo nuceno pozadat MMF a EU o finahpomoc. V tabulcé. 4.2.6 je
po porovnani velmiietelna diference v hodnoceni ekonomické ¥iesii dle hodnoty
HDP na obyvatele a souhrnného hospskiého ukazatele. Po Zpnérovani diferenci mezi
témito dwma indikatory bylo¢erveré ozna&eno @t zemi, u kterych se objevily nejvyssi
zaporné hodnoty. Tatoifice se pesreé shoduje se zedmi ozn&enymi PIGS. Tudiz je

mozné konstatovat, Zze zvoleny indikator hospski#gho vyvoje byl kdmto zemim
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pesimisticky jiz od samého &itku - tedy roku 2004. Sl kopiruje velmi debvyvoj

i v ostatnich zemich. Nap Ceska republika je v rdmci ukazatele HDP/obyvagsit&ns

podhodnocena, ifpsto Ze v obdobi krize i po ni si z hospe#tého hlediska vedla velice

slusre.

Tabulkaé. 4.2.6: Rozdil mezi souhrnnymi indikatory a red@nykazatelem HDP/obyvatel

Zemé HDP/obyvatel | HK | 024! | hpp/obyvatel | HK | RO%4M | wpp/obyvatel | Hi | ROZ9T

04 04 010

Austria 8| 8 0 71 7 0 6| 7 -1
Belgium 9| 5 4 8| 9 -1 8| 8 0
Bulgaria 27| 20 7 27| 27 0 27| 26 1
Cyprus 14| 14 0 14| 13 1 141 22 -8
Czech Republic 19| 17 2 19| 16 3 19| 14 5
Denmark 3] 6 -3 2| 6 -4 2| 6 -4
Estonia 22| 27 -5 21| 22 -1 21|12 9
Finland 71 1 6 6| 5 1 7] 4 3
France 11| 9 2 10| 10 0 10| 10 0
Germany 10| 7 3 9| 4 5 9| 2 7
Greece 15| 24 -9 15| 23 -8 15| 27 -12
Hungary 21| 26 -5 22|21 1 22| 21 1
Ireland 2111 -9 3112 -9 4119 -15
Italy 12| 15 -3 12| 15 -3 12| 18 -6
Latvia 25| 23 2 23| 26 -3 25| 20 5
Lithuania 24| 16 8 24| 24 0 24| 16 8
Luxembourg 1] 2 -1 1] 1 0 1] 3 -2
Malta 18| 12 6 18| 11 7 18| 11 7
Netherlands 5| 4 1 4| 3 1 5/ 5 0
Poland 23|19 4 25|19 6 23|13 10
Portugal 16| 25 -9 17| 18 -1 17| 24 -7
Romania 26| 21 5 26| 25 1 26| 25 1
Slovak Republic 20| 22 -2 20| 20 0 20| 15 5
Slovenia 17| 13 L} 16| 14 2 16| 17 -1
Spain 13| 18 -5 13|17 -4 13| 23 -10
Sweden 4| 3 1 5/ 2 3 3] 1 2
United Kingdom 6|10 -4 11 3 11 2

Zdroj: vlastni vypdet
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5. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo podat co nejpodigdin a @itom jednoduSe
interpretovatelny statisticky podlozeny obraz ovsta vyvoji hospod&ké situace ve
vybranych zemich, a to tak, aby na zaklatinoziny vybranych ukazatelmajicich
rozhodujici vliv na danou problematiku bylo mozZnyéverit takovou charakteristiku, kteréa
by dokazala hospod#gkou situaci ohodnotit jednim souhrnnym indikatoneztazenym na

kompletni soubor vybranych zemi s moznosti jejizj@mného porovnani.

K naplreni vytycenych citi byly pouzity metody jak jednorozimé, tak vicerozgrné
statistické analyzy, dopiné nastroji pro tvorbu souhrnnych indikdtorJe teba
podotknout, Ze veSkeré pouzité metody byly chagaky sodést ptizkumové analyzy
dat, tudiz nespkni obecnych fedpoklad kladenych na pouZzitd data n&m na celou
praci zadny vliv. Hned na péatku byla data raZen¢na do tech tematickych okruh a to
konkrétre: zakladni makroekonomické ukazatele, indikatorkmekonomicke nestability
a soft data popisujici kvalitu institucionalni $twry. Pro jednotlivé okruhy byly za
Ucelem bliz8iho sezndmeni se s datovym souboremkaniitzv. citu pro data vygteny
zakladni popisné charakteristiky. Datovy soubornmmnych byl z hlediska hodnot
kompletni, tudiz nebylo nutné soubor nikterak upxaat ¢i dokonce zmenSovat. Prvni
viceroznérnou metodou, které byla v praci pouzita, je shudkanalyza. Pomoci této
metody bylo mozné odhalit podobnost jednotlivyclorpnnych. V okruhu zakladnich
makroekonomickych ukazatel’'ykazovaly nej¥tSi podobnost ukazatele dovozu a vyvozu.
V okruhu ukazatél makroekonomické nestability byla detekovana podsbn mzdovych
nékladi a redlného efektivniho kurzu. V poslednim okrulau. tmékkych dat doSlo
k separaci ukazatele politické stability.

V dalSim kroku byla vyuZita analyza hlavnich komenot, jejiz pomoci doSlo
vypocteni novych nekorelovanych prémmych. PCA tak umoznila nejen nahradit rozsahly
soubor fivodnich ukazatél menSim p&tem komponent, ale odhalila i jejich strukturu
a vzajemné vazby. Obecnyntiepgpokladem bylo ffijeti co nejmensiho @tu komponent
S €0 nejvyssim procentem kumulované variabilityprinich dvou okrut byly k popsani
celkové promnlivosti vyuzity ¥ hlavni komponenty, jejichZz reprodukovana varigdil
oscilovala v rozmezi 70,7 % - 83,0 %. Z&sjini ukazatele hospod&ého stavu a vyvoje

bylo moZzné oznt: vydaje na konégnou domaci spéebu, BzZny (et platebni bilance
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a investéni pozici vi¢i zahranki. Tyto #i ukazatele vykazovaly v ramci celého
pozorovaného obdobi nejsijgi korelaci s prvni komponentou, ktera wtbovala nejtsi
% variability pivodnich dat. Pogmn¢ vysoka hodnota korelace |0,69 — 0,88| s ptvni
druhou komponentou byla detekovanagdastpronénnych inflace, dovozu a vyvozu. Pro
piehledrjSi interpretaci vypétenych vysledk byly vyuZity dva typy graf, a sice graf
komponentnich vah a rozptylovy graf komponentnikodre. Jejich porovnanim bylo
mozné odhalit podobnost jednotlivych préimych, seskupeni do shiykvyskyt odlehlych
nebo izolovanych badapod. V okruhu zakladnich makroekonomickych ukalizadoSlo

k vyrazné profilaci Lucemburska a Rumunska. V paisien obdobi, roce 2010 se
vyselektovalo jedt Irsko aRecko. U kazdé zetnk tomu v3ak vedly odlignéusody

- Lucembursko se Wenilo zejména diky vysoce nadpnérnym pozitivnim hodnotam
hned v cel&ad ukazatel nag.: vyvoz nebo trzni kapitalizace firem. U Rumuns&au
tak bylo ze zcela opgaych divodi. Z hospodéského hlediska Ize tak tuto zemi,
Vv porovnani s ostatnimi, hodnotit jako pame zaostalou. Irsko ecko bylo vglenéno
na zaklad prohlubujicich se fiskalnich problému spojenychtzs. dluhovou Kkrizi.
U okruhu makroekonomické nestability je korglapole znan¢ rozptylené. V roce 2004
lze vSak z grafického zobrazeni velmi #®bvysledovat rozileni zemi do dvou
pomysinych blok. Jejich pedl tvori vertikalni osa y, ficemzZ zem obsazené vlevo - ve
druhém aietim kvadrantu je mozné oazfitajako zen& hospod#sky zaostalejSi. Jedna se
zejména o novéi v roce 2004 budouci,&t8inou postkomunistickéleny EU, doplgné
Reckem a Portugalskem. V prvnimétvrtém kvadrantu jsou alokovany naopak zem
hospodésky mnohem vysfejSi, jako vzor lze uvést nap Lucembursko. Stanovené
poziini charakteristiky vSak nelze aplikovat na celégoozané obdobi. V roce 2008 doslo
diky eskalujicim probléfm, spojenych s finami krizi, k odliSnému rozdeni vah
jednotlivych ukazatél | zde je vS8ak mozné odhalit jisté disparity, tdmét je onen
pomysiny ged| tvoren horizontalni osou x. V doldasti grafu se v tento moment nachazi
ty zent®, na které mda finartni krize z hospoddkého hlediska velmi vyznamny vliv
— dolie patrné je to nap u LotySska nebo LitvyCim blize se pak jednotlivé zenbliZi
stredu, tim mensSi propad v ramci fian krize ¥tSinou zaznamenaly. V horg@sti
prvniho kvadrantu jsou vyselektovany zem nichZ se krize projevila nejm&na sice
Polsko a Slovensko. Velmi mirné nasledk§larkrize z tohoto thlu pohledu téZ Gaskou

republiku, Bulharsko nebo Rumunsko. V roce 2010 abyituace z hlediska
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interpretovatelnosti podobna jako v roce 2004. GeafmoZné rozélit opét pomoci
vertikani osy y, ficemz velmi doke patrna je diametrérodlisna situace meHeckem

a Svédskem. Gbtyto zent jsou reprezentanty nejvy3Sich hospsklgich extrém

- Svédsko jako vzor d#e hospodicich zemi, naopakkecko jako zéastupce zemi
potykajicich se s velkymi fingnimi problémy. Podobna situace jakoRecku byla
zaznamenana hned gkolika dalSich zemi nachéazejicich se v prvnintetirh kvadrantu
— Portugalsko, Irsko, Itdlie nebo Spkko. Naopak mezi daldi premianty iad
hospodésky vysglych zemi lze uvést nap Lucembursko, Bmecko nebo Nizozemsko.
V prabéhu celého sledovaného obdobi byl zaznamenafistgjici viiv ukazatele miry
nezangstnanosti, zagstnanosti starSich osob a tvorby hrubého kapit&lumirnému
posileni doSlo i u ukazateivyvozu a dovozu. Oga¢ tomu bylo u ukazatele hrubych
narodnich uUspor, kde doSlo k posunu z prvni azreltd komponenty. Zvlastni skupinu
promennych tvdily ukazatele kvality instituciondlni struktury. dligd se o soubor
kvalitativnich pronénnych, které jsou vypdtavany na zaklad subjektivniho nézoru
odborniki. O jejich kazdoréni vydavani se stara &ova banka. V ramci analyzy hlavnich
komponent doslo k nahrazeni vSech Sesti grmych pouze jednou hlavni komponentou,
kterd vys¥tlila 84,2 % aZz 86,4 % celkové preéniivosti pavodnich dat. Mezi
komponentou a g v ni obsazenych proinnych byla detekovana velmi silnd z4porna
korelaini zavislost |0,93 — 0,99|, jedinou vyjimkou bylaaktel politické stability, tam se
korelani koeficient pohyboval v rozmezi |0,63 — 0,72|.gPafickém znazormi rozptylu
komponentniho skoére, bylo moZzné porovnat uroviastitucionalni kvality mezi
jednotlivymi zeng¢mi. Z hlediska velmi vysoké variability vy&tlené prvni komponentou
bylo zjiS€no, ¢im blize levé strah grafu se jednotlivé zegnnachazeji, tim vysSi
institucionalni kvality dosahuji a naopak. Mezilépg hodnocené bylo tazeno Finsko,
Dansko a Svédsko, naopak rigghdopadlo Rumunsko a Bulharsko.

Poslednim ukolem této prace byla konstrukce sawlmmindikatot a z ni vychazejici
komplexni zhodnoceni jednotlivych zemi &eni jejich pozice i ostatnim¢lenam.
Metodickych postup k vyjadteni souhrnného indikatoru existuje cédda. V této praci
byly vyuzity poznatky ziskané z disefté prace (Hlavsa, 2010), kde byla na zaklad
stanovenych iedpokladi, se kterymi se autor ztotoznil, po podrobném poomkani
ozna&ena jako nejvhodfj§i metoda porrova, a sice jeji vdZzena forma. Nejprve byly
vypocteny hodnoty tzv. sub-indikatiorpro jednotlivé tematické okruhy, ze kterych byl
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nasledd pomoci prostého aritmetického upméru jejich pdadi vypd@ten indikator
souhrnny. Pro celkové zhodnoceni byly pouzity dvistppy: jednak prosté porovnani
souhrnnych indikatdr v jednotlivych ¢asovych okamzicich, ale také vygd tzv.
pramérnych diferenci ptadi. Porovnani pomoci ggmérnych diferenci se v praxi velmi
oswddilo. Hospod#sky vyvoj vykazoval ve sledovaném obdobi @mau prongnlivost,
kterd byla zpsobena zejménandledky finagni krize. Pokud by tedy doslo k prostému
zpramérovani indikato#i, byl by tento vysledek ziaé¢ zkresleny. Proto bylo celkové
hodnoceni zaloZzeno jednak na porovnani vysiqaio jednotlivé roky, ale také préawna
porovnani pimérnych diferenci, které jsou v tomtaipac vzhledem k dlouhodobym
vyvojovym tendencim mnohenigsrEjSi a efektivijSi. Souhrnny index poskytujekolik
druhi informaci, a sice jak je na tom z&samotna, jak je na tom v porovnani s ostatnimi,
jak se situace vyvijela &ase, kde byly zaznamenany rig$i propady, ktera z ekonomik je
naopak nejstabiSi a mnoho dalSich. Verifikace sestaveného indikAbyla zaloZzena na
porovnani vysledk Sl s jednim ze zakladnich makroekonomickych ulaata to

s realnou hodnotou HDP na obyvatele (v USD). Tipgmvnanim byla potvrzena vysoka
kvalita a vypovidaci schopnost sestaveného indibatokdyZz se od sebe dané ukazatele
v n¢kterych gipadech znané liSily, nelze tuto diferenciifisuzovat chybnym hodnotdm Sl.
Souhrnny indikator ukazal své fgunosti zejména v pesimistickych odhadech
hospodé&ského vyvoje u zemi, jez se v /a1 dok® potykaji s nej¥tSim hospod&kym
upadkem zpisobenym pevazie dluhovou krizi — Portugalsko, Italie, Irsk&®ecko

a Spasilsko.
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7. Seznam f¥iloh

Priloha¢. 1: Seznantlenskych zemi Evropskeé unie

Tabulkac. 1: Vycet zemi vyuzitych ke zpracovani diplomové prace

CLENSKE ZEME VSTUP | POCET OBYVATEL [mil]
Belgie 1952 10,6
Francie 1952 63,8
Italie 1952 60,1
Lucembursko 1952 0,5
Némecko 1952 82,3
Nizozemsko 1952 16,4
Irsko 1973 4,4
Norsko 1973 5,5
Spojené Kralovstvi 1973 60,9
Recko 1981 11,2
Portugalsko 1986 10,6
Spanélsko 1986 44,8
Finsko 1995 5,3
Rakousko 1995 8,3
Svédsko 1995 9,1
Lotyssko 2004 2,3
Kypr 2004 0,8
Litva 2004 3,4
Ceska republika 2004 10,5
Estonsko 2004 1,3
Irsko 2004 38,2
Madarsko 2004 10
Malta 2004 0,4
Slovensko 2004 5,4
Slovinsko 2004 2
Bulharsko 2007 7,6
Rumunsko 2007 21,5

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 2: Dophiujici z&kladni popisné charakteristiky pro rok 2004

Obr.¢. 1: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich faadnmakroekonom. ukazatele ¢ast)
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Zdroj: Word bank, vlastni zpracovani

Obr.¢. 2: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich faadnmakroekonom. ukazatele (Ast)
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Obr.¢. 3: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich tadnMIP (1.¢ast)
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droj: Eurostat, viastni zpracovani

Obr.¢. 4: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich tadnMIP (2.¢ast)
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Obr.¢. 5: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich haidnWDI
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Zdroj: World bank, vlastni zpracovan

Piiloha ¢. 3: Dophiujici zakladni popisné charakteristiky pro rok 2008

Obr.¢. 6: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich laidhmakroekonom. ukazatele ¢&st)
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Obr.¢. 7: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich faadnmakroekonom. ukazatele (Ast)
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Zdroj: World bank, vlastni zpracovani

Obr.¢. 8: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich tadnMIP (1.¢ast)
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Obr.¢. 9: Box plot — analyza odlehlych a extrémnich faidnMIP (2.¢ast)
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Obr.¢. 10: Box plot — analyza odlehlych a extrémnichrtaid- WDI

3,0
2,5
2,0
1,5 T
10 D
o
0,5
0,0
0,5
w o g = S @
(@] = = ) = o
a S < < S <
=) > > = > c
% _~<I _~<I wl _~<I g
3 2 S E 8 > o Median
% & ©° 3 g 0] 25%-75%
> a o 5 < T Rozsah neodleh.
= 2 ) g o Odlehlé
o @ + Extrémy

Zdroj: World bank, vlastni zpracovani

100



Piiloha ¢. 4: Dophiujici zakladni popisné charakteristiky pro rok 2010

Obr.¢. 11: Box plot — analyza odlehlych a extrémnichriaid- makroekonom. ukazatele ¢&st)
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Zdroj: World bank, vlastni zpracovani

Obr.¢. 12: Box plot — analyza odlehlych a extrémnichriaid- makroekonom. ukazatele ¢ast)
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Obr.¢. 13: Box plot — analyza odlehlych a extrémnichriaid- MIP (1.¢ast)
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Zdro: Eurostat, vlastni zpracovani

Obr.¢. 14 : Box plot — analyza odlehlych a extrémnictriat — MIP (2 ¢ast)
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Obr.¢. 15: Box plot — analyza odlehlych a extrémnichriaid- WDI
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Priloha¢. 5: Catteliv indexovy graf Upati vlastnichéisel

Grafé. 4: Sutinovy graf okruhu makroekonomickych ukadapeo rok 2008

Vlastni ¢isla korelaéni matice
Pouze aktiv. proménné

4,0

38,61%

3.5

3,0

2,5

2,0

15

Vlast. ¢islo

1,0

0,5

0,0

-0,5
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Poradi vl. ¢isla

Zdroj: World bank, vlastni zpracovani

103



Piiloha ¢. 6: Analyza hlavnich komponent

Tabulkac. 2: Vystup PCA f vyuZziti ¢tyt hlavnich komponent (MIP 2004)

Ukazatel Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
PLATEB_BIL 0,880631| -0,253983| 0,177957| 0,091826
INVEST_POZIC 0,771218| -0,215167| 0,096042| 0,512010
MZDA_NAKLAD | -0,462520| 0,713645| 0,159624| 0,389665
NEZAM -0,542843| -0,467421| -0,569918| -0,106307
EFEKT_KURZ 0,087012| 0,737129| -0,156607| 0,077601
HDP_obyvatel -0,811094| -0,311609| 0,223396| 0,226052
STAT_DLUH 0,452250| 0,325458| -0,630864 | -0,365597
ZAMEST _starsi 0,018448| 0,101509| 0,747992| -0,611357

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Priloha¢. 7: Vahy jednotlivych ukazateli pro tvorbu Sl - p¥i uvazeni vSech pronminnych

Tabulka¢. 3: Vy¢et vah okruhu makroekonomickych ukazatel

Vaha 2004 | 2008 | 2010
PLATEB_BIL 0,42| 0,42| 0,37
INVEST_POZIC 0,37| 0,37| 0,36
MZDA_NAKLAD| 0,20| 0,36| 0,19
NEZAM 0,14| 0,21| 0,27
EFEKT_KURZ 0,20 0,40| 0,17
HDP_obyvatel 0,39| 0,12| 0,26
STAT _DLUH 0,16| 0,12| 0,18
ZAMEST _starsi 0,18| 0,25| 0,18

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulkaé. 4: Vy¢et vah okruhu ukazatemakroekonomické nerovnovahy

Vaha 2004 | 2008 | 2010
HDP_rust 0,33| 0,09| 0,22
INFLACE 0,43| 0,34 0,21
STAT_USPORY 0,32 0,20| 0,13
SPOTREB_VYDAI 0,41| 043| 0,36
CENA_INDEX 0,44| 0,35| 0,20
DOVOZ 0,31| 0,28 0,11
VYVOZ 0,30| 0,25| 0,35
KAPITAL tvorba 0,20 0,34 0,03
TRZNI_KAPITALIZ | 0,39| 0,35| 0,24

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulkac. 5: Vycet vah okruhu ukazatelnstitucionalni kvality

Vaha 2004 | 2008 | 2010
KORUPCE 0,96| 096| 0,97
PRAV_RAD kvalita | 0,99| 0,99| 0,97
SPRAVA_kvalita 0,97| 097 0,97
POLIT_STABIL 0,73| 0,73| 0,67
RUGULACE_kvalita | 0,95| 0,95| 0,94
VLADA_vykonnost 0,96| 096| 0,97

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha¢. 8: Vahy jednotlivych ukazateli pro tvorbu SlI - p¥i pouZziti pouze HK

Tabulka¢. 6: Vycet vah okruhu makroekonomickych ukazatel

Vaha 2004 | 2008 | 2010
PLATEB_BIL 0,42| 0,42| 0,37
INVEST_POzZIC 0,37| 0,37| 0,36
MZDA_NAKLAD 0| 0,36 0
NEZAM 0 0| 0,27
EFEKT_KURZ 0| 0,40 0
HDP_obyvatel 0,39| 0,00 0,26
STAT_DLUH 0 0 0
ZAMEST _starsi 0 0| 0,18

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.:Cervert oznaené nulové hodnoty znamenaji vyéeni dané progmné z Si.

Tabulkaé¢. 7: Vy¢et vah okruhu ukazatemakroekonomické nerovnovahy

Vaha 2004 | 2008 | 2010
HDP_rust 0,33 0| 0,22
INFLACE 0,43| 0,34 0
STAT_USPORY 0,32 0 0
SPOTREB_VYDAJ 0,41| 0,43| 0,36
CENA_INDEX 0,44| 0,35 0
DOVOZ 0 0| 0,11
VYVOZ 0 0| 0,35
KAPITAL tvorba 0| 0,34 0,03
TRZNI_KAPITALIZ | 0,39| 0,35 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulkac. 8: Vycet vah okruhu ukazatelnstitucionalni kvality

Vaha 2004 | 2008 | 2010
KORUPCE 0,96| 097| 0,97
PRAV_RAD kvalita | 0,99| 0,98| 0,97
SPRAVA_kvalita 0,97| 097| 0,97
POLIT_STABIL 0,73| 0,64| 0,67
RUGULACE_kvalita 0,95| 0,93| 0,94
VLADA_vykonnost 0,96| 098| 0,97

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 9: Vahy jednotlivych ukazatel pro tvorbu Sl - p¥#i pouZiti pouze HK z roku 2010

Tabulka¢. 9: Vy¢et vah okruhu makroekonomickych ukazatel

Vaha 2004 | 2008 | 2010
PLATEB_BIL 0,42| 0,42| 0,37
INVEST_POZIC 0,37| 0,37| 0,36
MZDA_NAKLAD 0 0 0
NEZAM 0,14| 0,21| 0,27
EFEKT_KURZ 0 0 0
HDP_obyvatel 0,39| 0,12| 0,26
STAT_DLUH 0 0 0
ZAMEST _starsi 0,18| 0,25| 0,18

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.:Cerveré oznaené nulové hodnoty znamenaji vyteni dané progmné z Sl.

Tabulkaé¢. 10: Vet vah okruhu ukazatemakroekonomické nerovnovahy

Vaha 2004 | 2008 | 2010
HDP_rust 0,33 0,09 0,22
INFLACE 0 0 0
STAT_USPORY 0 0 0
SPOTREB_VYDAJ 0,41| 0,43| 0,36
CENA_INDEX 0 0 0
DOVOzZ 0,31 0,28 0,11
VYVOZ 0,30 0,25| 0,35
KAPITAL tvorba 0,20 0,34| 0,03
TRZNI_KAPITALIZ 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka¢. 11: Vet vah okruhu ukazatelnstitucionalni kvality

Vaha 2004 2008 2010
KORUPCE 0,96 0,97 0,97
PRAV_RAD_kvalita 0,99 0,98 0,97
SPRAVA kvalita 0,97 0,97 0,97
POLIT_STABIL 0,73 0,64 0,67
RUGULACE_kvalita 0,95 0,93 0,94
VLADA vykonnost 0,96 0,98 0,97

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha ¢. 10: Souhrnny Indikator pro rok 2004 — 2010 (prost aritmeticky pr amér)

Tabulkaé. 12: P@adi jednotlivych zemi dle zpmérované hodnoty Sl pro roky 2004 - 2010

Zemé Sl S1010
Austria 6 6
Belgium 9 7
Bulgaria 21 19
Cyprus 17 18
Czech Republic 15 16
Denmark 8 9
Estonia 19 23
Finland 3 4
France 13 11
Germany 4 2
Greece 27 27
Hungary 26 24
Ireland 19 20
Italy 22 21
Latvia 25 25
Lithuania 15 15
Luxembourg 1 2
Malta
Netherlands 2 1
Poland 12 11
Portugal 24 26
Romania 18 17
Slovakia 14 13
Slovenia 10 10
Spain 22 22
Sweden 5 4
United Kingdom 10 13

Zdroj: vlastni zpracovani
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