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Ceska republika

Fyzické osoba

Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢ast ustavniho poradku Ceské republiky (uvozena jako Gstavni
zakon zakonem ¢. 23/1991 Sb.)

Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brné

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi

Zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb.
u¢inném ke dni 1. 1. 2013

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb.
ucinném ke dni 1. 7. 2013

Pravnicka osoba

Ustavni soud Ceské republiky se sidlem v Brné

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Tématem piedkladané diplomové prace je pracovni smlouva, pravni institut, ktery véda
pracovniho prava fadi do zvlastni &asti tohoto pravniho odvétvi.' Optikou jiného ¢lendni lze
institut pracovni smlouvy zafadit do individualniho pracovniho prava.” At tak &i onak, jde
o jednu ze stéZejnich oblasti pracovniho prava, ktera prochazi konstantnim vyvojem. Jedna se
o téma, které je jen zdanlivé ,,ucebnicoveé®. Pracovni smlouva zaklada pracovni pomér mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.” Témé&f kazdy v pracovnim poméru zaméstnany &lovék se
tak s urcitou pracovni smlouvou setkal a jejim obsahem se fidi v kazdodennim (pracovnim)
zivote. Z tohoto diivodu se tedy jednd o téma, které bylo, je a vzdy bude zajimavé a vysoce
spolecensky aktudlni. Vyznam pracovni smlouvy pro pravni odvétvi pracovniho prava
dokladaji slova P. Hurky a P. Bezousky: ,, Podivame-li se do platného zakoniku prace,
zjistujeme, Ze stredobodem soucasné pravni upravy je zaméstnanec. Tento pohled se vyvinul
v 19. stoleti, kdy bylo na vzniknuvsi pracovni pravo nahlizeno jako na pravo slouZici k ochrané
tovarnich délniku. Dnes se tento pohled jevi prilis uzkym, navic svadi k zanedbavani pojmu
zamestnavatel. Vychozim bodem ma proto byt pracovni smlouva. Ostatni zakladni pojmy se
totiz odvozuji pravé od ni. Pracovni smlouvou je zakladan pracovni pomér, stranami tohoto
zdvazku jsou zaméstnavatel a zaméstnanec. Bez zaméstnavatele neni zaméstnance.

Hlavnim cilem ptfedklddané prace je analyza pravniho institutu pracovni smlouvy
v souCasné platné pravni upravé, tuto upravu komentovat, zhodnotit a ptfipadné navrhnout
mozna zlepSeni. Dil¢i cile jsou vytyCeny vzdy v tvodu jednotlivych kapitol a podkapitol.
Vyzkumnou otazkou, kterou si v praci kladu, je pfipustnost aplikace vybranych
obCanskopravnich instituti — pfedsmluvni odpovédnosti, smlouvy o smlouvé budouci a smluv
uzaviranych adheznim zplGsobem na proces sjednavani pracovni smlouvy. K dosazeni
vytyCenych cili a zodpovézeni vyzkumné otazky pouzivam zejména metodu popisnou,
analyzu, jazykovy vyklad, subjektivné historicky vyklad a objektivné teleologicky vyklad.

V ptredklddané praci se rovnéz pokousSim projevit jistou miru odvahy, ve smyslu
neopakovat ¢i jinymi slovy nepiepisovat pouze urcitd zakonnd ustanoveni. Mym cilem je
naopak v jednotlivych ustanovenich identifikovat problémy, které mohou tato ustanoveni

v praxi vyvolat, a pokusit se je fesit. Inspiraci pro tato feSeni Cerpam jednak prostiednictvim

' GREGOROVA, Zdeiika. In GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 20.

* Tamtéz, s. 22.

3§33 odst. 1 ZPr.

* HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr. In HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015,
s. 73.
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mysSlenek a nazorl z prevazné€ nejnove€jSich publikaci a ¢lankh prednich odbornikl na ceské
obCanské a pracovni pravo, jednak prostiednictvim rozhodovani soudd. Judikatura v pravnim
systému Ceské republiky neni formalnim pramenem prava. Rozhodnuti nejvyssich soudii mé
vSak na dal$i rozhodovani soudii niz§iho stupné nepopiratelny vliv. Judikatura tykajici se
problematiky pracovni smlouvy je v na$i republice pomérné¢ bohatd. Opirdm se zejména
o rozhodnuti Nejvys$siho soudu, soudu stojiciho spoletné s NejvySSim spravnim soudem
na vrcholu zdej§i soustavy soudii. Rovnéz Ustavni soud nékolika svymi nalezy vyrazné zaséhl
do dalsiho vyvoje pracovniho prava, problematiku pracovni smlouvy nevyjimaje. Dulezité je
zminit, Ze naprosto prevazujici ¢ast pracovnépravni judikatury je po pfijeti nového obcanského
zakoniku a naslednych zménach v zakoniku prace i nadale pouzitelna.’

Diplomova prace se Cleni na uvod, tii hlavni kapitoly pfehledné rozdélené na dalsi
podkapitoly a zavér, ve kterém jsou shrnuty jednotlivé cile prace, zodpovézena vyzkumna
otazka a rovnéz predstaveny navrhy de lege ferenda.

Obsahem nasledujici kapitoly je korelace zakoniku prace a obcanského zakoniku
ve vztahu k pracovni smlouvé. Prvni podkapitola vymezuje samotny vztah zakoniku prace
a obcanského zdkoniku, coZ méa ohromné praktické dopady, které si moZna ani spousta pravnikt
neuvédomuje. Slovy P. Bezousky: ,,Novy obcansky zdkonik ma velky viiv i na reseni téch
nejjednodussich (pracovnépravnich pozn. autora) pripadu a podcenéni jeho znalosti muze byt
fatalni.“® Dalsi podkapitoly piedstavuji ti instituty obsazené v ob&anském zakoniku, a to
piredsmluvni odpovédnost, smlouvu o smlouvé budouci a smlouvy uzaviranych adheznim
zpusobem. Jejich vybér neni ndhodny, referen¢ni kritérium pro volbu bylo jediné — blizky vztah
k pracovni smlouvé s praktickymi dopady zejména na jeji uzavirani. Zaroven se jedna
o instituty do jisté miry problematické a sporné, kdy otazka jejich uplatnéni na pracovnépravni
vztahy, potazmo na uzavirani pracovni smlouvy, neni doposud odbornou veiejnosti
jednoznaéné zodpovézena.

Druhé kapitola se vénuje samotné pracovni smlouvé. Prvni podkapitola vymezuje
pracovni smlouvu jako v praxi nej¢astéjsi pravni skute¢nost zakladajici pracovni pomér. Druha
podkapitola pojednava o subjektech pracovni smlouvy — zaméstnanci a zaméstnavateli, se
zaméfenim na jejich pracovnépravni subjektivitu. Posledni podkapitola fesi otazku formy

pracovni smlouvy a problémy s ni souvisejici.

> BELINA, Miroslav. Zmé&nilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 23,
¢.2,s.52.

® BEZOUSKA, Petr. Vliv nového obganského zakoniku na pracovni pravo. Prdavni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 1,
s. 1.
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Tteti kapitola poskytuje uceleny pohled na jednotlivé podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy tvorici jeji obsah. Kapitola je ¢lenéna na dvé €asti, jednak na podstatné nalezitosti
pracovni smlouvy, jednak na fakultativni nélezitosti pracovni smlouvy, které jsou vymezeny
pouze ramcoveé. Prace se veénuje rovnéz problematice konkrétniho znéni jednotlivych
podstatnych néleZitosti a zpiisobiim jejich sjednévani.

V zavéru prace se naléza zhodnoceni celé prace, véetné miry dosazeni jednotlivych cili.
Mimoto je zde tivaha nad kvalitou pravni upravy pracovni smlouvy a piedstaveny navrhy,
ke kterym jsem dospél v pribéhu psani a které by pravu de lege lata mohly ptipadné vylepsit

a pribliZzit tak tento stéZejni institut pracovniho prava k co nejlepsi funkcnosti.

,,Domnénka, Ze praxe na teorii je nezavisla, je posetila;

v v . . ’ v ;o roei]
domnénka, Ze teorie za praxi neni odpovédna, je lehkomysina.

7 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 7.
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1. Korelace ZPr a Ob¢Z ve vztahu k pracovni smlouvé

Ustiednim pojmem této diplomové prace je pracovni smlouva. V praci se nezabyvam
historickym vyvojem tohoto institutu. Rovnéz se vyhnu charakteristice pracovniho prava, jeho
postaveni v systému prava, pramentiim pravni Upravy a dal§im obecnym otazkam. V souvislosti
se samotnou pracovni smlouvou je vSak nezbytn¢ nutné vymezit vzajemny vztah pracovniho
a obcanského prava, respektive ZPr a Ob¢Z. O tomto vzdjemném vymezeni pojednava prvni
podkapitola s ndzvem ,,Princip subsidiarity®, ve které je nastinén vyvoj vzajemného vztahu
obou ptedpisi. Hlavnim diivodem pro zatazeni této podkapitoly je vSak zodpovézeni otazky,
zda, a poptipad¢ jakym zplsobem, se ustanoveni Ob¢Z uplatni na pracovnépravni vztahy,
a tudiz 1 ve vztahu k samotné pracovni smlouv€. Na tvodni podkapitolu navazuji dalsi tii
podkapitoly, ve kterych se zabyvam piedsmluvni odpovédnosti, smlouvou o smlouvé budouci
a upravou smluv uzaviranych adheznim zpisobem. Tyto instituty obsazené v Ob¢Z shledavam
ve spojitosti se sjednavanim pracovni smlouvy za klicové. Kromé jejich definovani se
u kazdého z nich zabyvam zasadni otdzkou, a totiz zda Ize viibec ptipustit jejich pouZzitelnost
na pracovnépravni vztahy. Tuto otdzku si kladlo a dodnes klade spousta odbornikll na ¢eské
obCanské a pracovni pravo. J. Moravek se k tomuto vyslovil nasledovné: ,, Velice bych se
primlouval, aby odpovédi na tyto otazky, které budou mit podstatny vliv na zivot vétsiny zdejsi
a hlavni ideou piedmétné odborné diskuse byla racionalita. “* V souladu s jeho slovy se snazim
rovneéz piispét do odborné diskuze a nabidnout vlastni pohled na danou problematiku. Pro
uplnost je nezbytné poznamenat, Ze ZPr neobsahuje pravidla pro uzavieni pracovni smlouvy.
Jejich podrobna tprava se naléza subsidiarné v Ob&Z’ a nevykazuje odchylky od obecné Gipravy

uzavirani smluv, v pfedkladané praci se jimi proto nezabyvam.

1.1 Princip subsidiarity

V letech 1948—-1989 za dob socialistického statu byl u nas, stejné€ jako v ostatnich statech
vychodniho bloku, kladen diiraz na oddéleni jednotlivych pravnich odvétvi. Mezi jednotlivymi
zakoniky pak neplatil Zadny vztah subsidiarity a speciality. Také judikatura a doktrina se

re v 17 v 1 v ’ Vv v 1 , vy
vyvijela pro kazdy kodex samostatn&.'’ ,, To vie vedlo k postupnému tiisténi pravniho Fadu na

¥ MORAVEK, Jakub. N&kolik poznamek nejen k form& pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich po
rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 9, s. 312.

? Podrob. srov. § 1731 a nasl. Ob&Z.

" PELIKANOVA, Irena. Kodifikace Geského soukromého prava, zejména ve vztahu k upravé obchodnich vztaht
(diskuze). Bulletin advokacie, 2003, €. 3, s. 40.
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3

pravai odvétvi na sobé navzdjem nezavisld, velmi izce a uméle koncipovand. “'' Tato nastolena
tendence se nadale projevovala 1 po politicko-spolecenskych zménach v roce 1989, dokonce
jesté ZPr z roku 2006 byl ptivodné vystavén na principu delegace Ob¢Z 64. Princip delegace
znamenal, Ze pouziti ObEZ 64 bylo mozné pouze v ptipadech, kdy na n¢j ZPr piimo odkazoval.
L. Jouza k principu delegované pulisobnosti uvadél: , Tento princip je pro upravu
pracovnépravnich vztahii vyhodnéjsi a pro uzivatele jednodussi nez princip subsididarniho

12 ’ y . .
S timto nazorem nemohu souhlasit. Jedinou

pouziti pravnich norem obcanského zakoniku.
vyhodu takto nastaveného vztahu obou ptredpisti spatfuji snad ve vétsi prehlednosti. Bylo jasné,
ve kterém konkrétnim piipadé a pro feSeni které konkrétni otdzky do ObEZ 64 nahlédnout,
protoZe nas do néj ZPr pfimo odkazoval. Zaroven vSak princip delegace dle mého minéni
pusobil znacnou zkostnatélost celé tpravy, znemozioval, aby spolu oba ptedpisy vzajemné
koexistovaly a pokryly vSechny situace, které mohou v praxi nastat. Navic hrozilo realné riziko,
ze zékonodarce u konkrétniho ustanoveni odkézat zapomene, ¢i s potiebnosti urcitého odkazu
v dob¢ ptijeti zdkona nepocitd. Obé moznosti by zptsobily budouci pocetné novelizace ZPr,
coZ jistd neni zadouci. Tuto koncepci napadla u US skupina poslancti Poslanecké snémovny
Parlamentu CR navrhem na zru$eni nékterych ustanoveni nového zikoniku prace, podanym
jestd pied ucinnosti zakona, v zavéru roku 2006."* Ohledné metody delegace zde navrhovatelé
tvrdili, Ze tato piedstavuje zasah do pravni jistoty Gcastniki.'* US dospé&l k nazoru, ze: ,, Metoda
delegace pouzita v § 4 zakoniku prdace subsidiarni uplatnéni obcanského zdakoniku
v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do jisté miry zpretrhala zakladni funkcni
vazby k obecnému soukromému pravu, a soucasné vnesla do pracovnépravnich vztahit znacnou
miru nejistoty. Ustavni soud md za to, Ze nejriiznéjsi odkazy v ustanovenich zdkoniku prdce
nemohou pokryt vSechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich
vyskytnout. Uvedend nejistota v pracovnépravnich vztazich neodpovida principu
predvidatelnosti diisledkii pravniho predpisu, a neni tedy, jak je shora uvedeno, v souladu
s principy pravniho statu ve smyslu ¢él. 1 Ustavy, kterymi musi byt posuzovin obsah kazdého
normativniho pravniho aktu. Proto Ustavni soud ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 4 zdkoniku
prace vyhovel.“"> 7 nalezu US publikovaného a Gginného k bieznu 2008 v souvislosti se

zrusenim ustanoveni o vztahu delegované piisobnosti Ob¢Z 64 dale vyplyva jeho ptiklon

"' Tamtéz.

'2 JOUZA, Ladislav. Princip delegace ob&anského zékoniku v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie,
2008, ¢. 1-2, s. 42.

' TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA a kol.: Pracovni prdvo..., s. 61.

" Nalez US ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod 89.

'* Tamtéz, bod 209.
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k principu subsidiarniho pouziti Ob&Z 64.'° Na tento klicovy nalez zareagoval nasledng
zékonodarce a soucasné platné znéni § 4 ZPr jiz obsahujici princip subsidiarity je od 1. ledna
2012 nasledujici: ,, Pracovnépravni vztahy se vidi timto zakonem, nelze-li pouzit tento zdkon,
7idi se obcanskym zdkonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahii. “!” Timto je zakotveno postaveni ZPr jako zvlastniho pravniho piedpisu k Ob&Z, ktery
je obecnym pravnim predpisem soukromého prava. V souladu s principem subsidiarity se tak
na pracovnépravni vztahy pouziji ustanoveni Ob¢Z v situacich, na které nedopada specialni
pravni Gprava obsazena v ZPr. Jedna se o aplikacni pravidlo lex specialis derogat legi generali.
Nutno mit na paméti, ze piipadné pomocné pouziti norem ObCZ je mozné vzdy a pouze
v souladu se zakladnimi z4sadami pracovnépravnich vztahti, jejichz demonstrativni vycet
obsahuje ZPr v jednom ze svych tvodnich ustanoveni. Tyto zasady jsou predevsim vyjadienim
hodnot, jez chrani vetejny potadek (napf. zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
tadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a dalsi)."®
V praxi mohou nastat v zasadé¢ tfi situace, které determinuji uplatnéni subsidiarity Ob¢Z.
Pti prvni z nich je pro feSeni konkrétni pravni otdzky zcela postacujici tprava obsazend v ZPr.
ObcZ se v tomto piipadé neuplatni, tiebaze by sam obsahoval pravidla na danou situaci
pouzitelna. Druhd situace nastava ve chvili, kdy pro vyfeseni ur¢itého problému nepostacuje
zv1astni Gprava obsazend v ZPr a je nezbytné soub&zné s ni aplikovat i obecna pravidla obsazena
v Ob¢Z. Trieti varianta pouziti Ob¢Z v pracovnépravnich vztazich se uplatni v okamziku, kdy
ZPr danou otazku neupravuje vibec a je tedy nezbytné jeji posouzeni vyhradné podle Ob&Z."
Zastavam nazor, ze pracovni pravo je s pravem obc¢anskym nerozlu¢né spjato, ttebaze se z n¢j
historicky vydélilo. Z tohoto diivodu povazuji za vychodisko pro feSeni pracovnépravnich
otazek druhy z vySe popsanych modeli. Do né) lze tadit rovnéz problematiku pracovni
smlouvy, kdy napf. jeji uzavirani se bude fidit obecnymi pravidly pro uzavieni smlouvy dle
ObcZ. Tato pravidla jsou dispozitivni povahy, coZz znamenda, ze také proces kontraktace
pracovni smlouvy si mohou strany upravit voln&.* Naproti tomu ustanoveni pro formu,
nalezitosti pracovni smlouvy aj. obsahuje ZPr. Jesté dale jde ve svych uvahach J. Stransky,
kdyz piSe: ,, Pri urcitém uhlu pohledu musime pripustit, Ze se urcita kombinace obecné
obcanskopravni a zvlastni pracovnépravni upravy uplatni témer vidy... Strikiné vzato totiz

nikdy nemiize dojit k tomu, Ze bychom pri Feseni urcité pracovnépravni otazky aplikovali

' TOMANDLOVA, Ludmila. In HURKA a kol.: Pracovni prdvo..., s. 62.
17§ 4 ZPr.

'8 Tamtéz, § la.

' STRANSKY, Jaroslav. In GALVAS a kol.: Pracovni prdvo..., s. 53.

2% Strany jsou omezeny pouze § 1 odst. 2 Ob&Z a § 1a ZPr.
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vyhradné jen zakonik prdce bez jakéhokoli zietele k obcanskému zakoniku... Zrovna tak nelze
ani v pripade aplikace institutu, ktery je upraven vyhradné jen v obcanském zdakoniku a zakonik
prace jeho upravu nedoplnuje Zadnou zvlastnosti, pomijet zakladni zdasady pracovnépravnich

({2] /4
S nazorem

vztahu, a k urcité interakci mezi obecnou a zvlastni upravou tak stejné dochazi.
J. Stranského 1ze jedin€ souhlasit. Pro tplnost je vSak tfeba uvést, Zze ZPr v né€kolika svych
ustanovenich vyjmenovava obcanskopravni instituty, které nelze v pracovnépravnich vztazich
vibec pouzit.”> Pokud by strany piesto ndktery institut pouzily, bylo by takové pravni jednani
neucinné, neptihlizelo by se k nému. Takové explicitni vylouceni neponechava prostor pro
aplikaéni praxi a je dle mého nazoru n&kterymi odborniky opravnéné kritizovano.”

Také ObCZ obsahuje své vymezeni vici ZPr, konkrétné v Casti ctvrté kodexu,
pojednévajici o relativnich majetkovych pravech, a hlavé druhé, nesouci nazev zavazky
z pravnich jednani: ,, Pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
z pracovniho poméru upravuje jiny zakon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem
o smlouvach o vykonu zavislé prace zaklddajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
obdobny zdvazek.“** A dale: ,,Na prdava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se
nepouziji ustanoveni tohoto zdkona o ochrané spotiebitele.” Je tieba se zamyslet, nakolik
opodstatnéné je zafazeni tohoto pouze jediného paragrafu do celkové systematiky Ob¢Z, kdyz
dalsi upravu pracovniho poméru tento ptedpis neobsahuje. Komentované ustanoveni je navic
ve svém prvnim odstavci pouze odkazovaci normou na zvlastni zakon, tedy ZPr. Odstavec
druhy o vylouceni ustanoveni ObCZ k ochran€ spotiebitele zase vzbuzuje otazku
aplikovatelnosti explicitné neuvedenych dili ObCZ na pracovnépravni vztahy. VySe jsem
uvedl, ze ZPr obsahuje své vymezeni vi¢i ObCZ, coz je legislativné spravné a dostatecné
vymezeni se zvlastniho pravniho ptedpisu viic¢i obecnému. Z tohoto diivodu 1ze konstatovat, ze
§ 2041 ObCZ se jevi ptinegymensim jako nadbyte¢ny. Shodny nazor vyslovil napt. M. Bélina,
ktery jiz pied Gi¢innosti Ob&Z na tuto nadbyteEnost upozoriioval.® Diivodové zprava k Ob&Z
uvadi pro zafazeni tohoto ustanoveni nasledujici argumenty: ,, Predné je jim vyjadreno, Ze

pracovni smlouva je institut soukromého prava i to, Ze subjektivni prava a povinnosti zaloZené

2l STRANSKY, Jaroslav. In GALVAS a kol.: Pracovni pravo..., s. 54.

22 Srov. napf. § 144a, § 346d ZPr.

K problematice podrobngji srov. BEZOUSKA, Petr. Dlouho o¢ekévana novela zédkoniku prace. Pravni rozhledy,
2011, ro€. 19, €. 16, s. 588.

24§ 2401 odst. 1 Ob&Z.

» Tamtéz, § 2401 odst. 2.

2 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad ndvrhem novelizace zakoniku prace (v&etn& vazby na navrh nového
obcanského zakoniku). Prdavni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 17, s. 608.
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touto smlouvou jsou pravy a povinnostmi soukromoprévni povahy.“’’ Mam za to, Ze tato
skute¢nost byla vSeobecné uznavédna dlouho pted uinnosti ObEZ, a tudiz jeji zakonné
zakotveni postrada ratio. Duvodova zprava dale hovoiti o vyjadieni subsidiarity obecného
zékona vi¢i zakonu specialnimu skrze toto ustanoveni.” Ta viak dle mého nézoru z jeho znéni
nevyplyva. Ustanoveni piisobi na adresata, pouzije-li prosty jazykovy vyklad, aniz by znal
davodovou zpravu, pouze jako odkazovaci norma. Princip subsidiarity je navic obecné
zakotven jiZ v jednom z uvodnich ustanoveni Ob&Z: ,, Soukromd prdava a povinnosti osobni
a majetkové povahy se ridi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné
pravai predpisy. “*’ Neni tedy zapotiebi duplicitni Gpravy v § 2401. Diivodova zprava nakonec
uvadi: ,, Zarazenim tohoto ustanoveni do ObcZ se respektuje systematické hledisko, vzhledem
k némuz ma Ob¢Z kodifikovat souhrn soukromopravnich smluvnich typii. “>° Zavérem mohu
shrnout, ze ani argumentaci divodové zpravy nepovazuji za piesvédcivou, a z vyse uvedenych
davodi navrhuji de lege ferenda § 2401 ObCZ zrusit. Pripoustim vSak, Ze urcitou relevanci pro
mne ma odkaz na systematické hledisko. Pokud by mélo ustanoveni z tohoto jediného divodu

v Ob¢Z nadale zastat, stale bych trval na zruSeni jeho druhého odstavce.

1.2 Culpa in contrahendo

ZPr explicite neobsahuje upravu predsmluvni odpovédnosti. V souladu s pfedchozim
traktovanim je tedy nutné subsidiarné nahlédnout do Ob&Z*', ktery ve svych ustanovenich
obsahuje celkem pét skutkovych podstat zakladajicich pfedsmluvni odpovédnost. Hovoiim
pochopiteln€ o soucasném ObcZ ucinném od 1. 1. 2014. Pfedchozi kodex ob¢anského prava —
ObcZ 64 rovnéz Upravu institutu culpa in contrahendo postradal. Tato podkapitola si klade za
cil definovat jednotlivé skutkové podstaty zakladajici predsmluvni odpovédnost. Déale vymezit
jejich vztah k pracovni smlouvé, a to zejména uvedenim piikladl, které mohou v praxi nastat.
Stranou pak nezlstanou ponechany ndésledky, které zakon s poruSenim piedsmluvni
odpovédnosti spojuje. V odborné literatuie se po nabyti U¢innosti Ob¢Z vedly diskuze
o subsidiarnim pouZiti ustanoveni o pfedsmluvni odpovédnosti na pracovnépravni vztahy.*

Nenarazil jsem vSak na jediny piesvédCivy argument, pro¢ by se pravidla o ptedsmluvni

2T ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 895.

> Tamtéz.

? Srov. § 9 odst. 2 ObEZ.

39 ELIAS, Karel. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 895.

3! Shodné& napf. JAKUBKA, Jaroslav. In HURKA a kol.: Pracovni pravo..., s. 133.

32 Srov. napf. HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem. Prdvni
rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 7, s. 242 — 243,
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odpovédnosti neméla napt. v procesu sjednavani pracovni smlouvy uplatnit. Uvahy o jejich
neuplatnéni povazuji za bezptedmétné, a to uz jen z toho prostého divodu, Zze ZPr zadnou
upravu predsmluvni odpovédnosti neobsahuje. Aplikaci pfedmétnych ustanoveni ptipousti
kupf. 1 M. Bélina, ktery se jinak stavi obezfetné¢ k subsididrnimu pouZiti ObCZ na
pracovnépravni vztahy.>?

Pokud spolu strany jednaji o uzavieni pracovni ¢i jakékoli jiné smlouvy, je toto jednani
ovladano zasadou autonomie viile. Kazdy miize svobodné jednat s druhou osobou o uzavieni
smlouvy, sjedndvat jeji obsah a rozhodnout se, zda s touto osobou smlouvu uzavie ¢i nikoli.
Zaroveti viak musi byt chranéna dobrd vira osoby, se kterou je jednano.** Piedsmluvni
odpovédnost 1ze definovat jako povinnost k nahradé iymy, ptipadné jiny nasledek, ktery vznika
v dusledku poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a které vazi smluvni strany
v predsmluvnim stadiu kontraktace, tedy pii vyjednavani o uzavieni smlouvy.” Vychodiskem
pro pfedsmluvni odpovédnost se jevi byti princip poctivosti. Povinnost poctivého jednani (good
faith and fair dealing) je jednou z hlavnich zédsad, na které je nase soucasné soukromé pravo
vystavéno. ObcZ se k této zasad¢ hlasi v jednom ze svych tvodnich ustanoveni, ve kterém
deklaruje povinnost kazdého jednat v pravnim styku poctivd.’® V navaznosti na to zékon
stanovi: ,, Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho c¢inu. Nikdo nesmi tézit
ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu.*’ V pracovnim pravu
se princip poctivosti promitd mimo jiné€ v povinnosti loajality zaméstnance vii¢i zaméstnavateli,
tedy povinnosti, kterou ZPr sice vyslovné neupravuje, jeji existenci a nutnost jejiho dodrzovani
Ize nicméng dovodit ze samotného ratia legis a charakteru pracovn&pravniho vztahu.*® Kazdy
zaméstnanec je tak touto povinnosti od uzavieni pracovni smlouvy a nasledného vzniku
pracovniho poméru vazan.

Prvni skutkovou podstatu zakladajici pfedsmluvni odpovédnost lze oznacit jako
tzv. ,,jednani na oko* (mystery shopping), neboli jednani o uzavieni smlouvy bez umyslu ji
uzaviit. Ob¢Z stanovi: ,, Kazdy muze vést jednani o smlouve svobodné a neodpovida za to, ze ji
neuzavre, ledaze jednani o smlouvée zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl

smlouvu uzavrit. “>° Takové jednani mize byt vedeno napt. tmyslem ziskani uré&itych informaci

3 Srov. BELINA: Zménilo se pracovni pravo..., s. 53.

** ELIAS, Karel. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 708.

3 TINTERA, Tomés. In TINTERA, Toméas, PODRAZIL, Petr, PETR, Pavel. Zaklady zavazkového prava. 1. dil.
Praha: Leges, 2016, s. 87.

3§ 6 odst. 1 Ob&Z.

37 Tamtéz, § 6 odst. 2.

*¥ K tomu podrob. srov. PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zam&stnance aneb koho chleba ji§, toho piseft zpive;.
Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, €. 8, s. 273 a nasl.

39§ 1728 odst. 1 Ob&Z.

-14 -



o druhé strané ¢i snahou jejiho poSkozeni v diisledku zbytecné vznikajicich nadklada v pribéhu
kontraktaéniho procesu.” U sjednavani pracovni smlouvy lze v praxi naplnéni této skutkové
podstaty oCekavat zejména ze strany potencidlniho zaméstnance. Ten se miize napt. uchazet
0 pracovni misto bez pocatecniho umyslu uzavtit pracovni smlouvu, jen aby zjistil podobu
a znéni pracovnich smluv, které nabizi konkurence. Pfedstavit si vSak lze rovnéZ 1 poruseni
pravidla ze strany zaméstnavatele. T. Tintéra nabizi ptiklad, kdy spolecnost vyhlési vybérové
fizeni, ve skuteCnosti vSak od pocatku zaddné nové pracovniky nehledd. Zdlouhavym
vybérovym fizenim chce pouze vytvofit tlak na své stavajici zaméstnance smérem k vétSim
vykontm.*'

Druh4 situace vedouci k poruSeni pfedsmluvni odpovédnosti nastavd v piipadé, kdy
jedna ze smluvnich stran porusi informac¢ni povinnost. Jednd se o povinnost obecnou,
dopadajici na sjednavani jakychkoliv smluv bez ohledu na smluvni typ, zpiisob sjednévani
smlouvy, pouzitych prosttedki sjednavani smlouvy nebo povahu smluvnich stran.*” Informaéni
povinnost stiha obé smluvni strany. Skutkové podstata je zakonem definovana nasledovné: ,, Pri
jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdeli vsechny skutkové a pravni
okolnosti, o nichz vi nebo védet musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presvédcit o moznosti
uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zdjem smlouvu uzavrit. “* Porugeni
informacni povinnosti se miize strana dopustit jednak zamlcenim, resp. neposkytnutim urcité
relevantni skutkové ¢i pravni okolnosti druhé¢ strang, jednak zamérnym poskytnutim nespravné
¢inepravdiveé informace. Lze si kupt. predstavit situaci, kdy zaméstnanec pii uzavirani pracovni
smlouvy sdéli v rdmci vybérového fizeni zaméstnavateli, Ze disponuje uréitym vzdélanim,
kvalifikaci nebo praxi. Nasledn¢ vSak neni schopen takové tvrzeni dolozit, resp. vykon jeho
préace prokaze opak.** Zaméstnavatel by se mohl domahat nahrady ujmy vzniklé mu porusenim
informacni povinnosti ze strany zamé&stnance. Dlikazni bfemeno v tomto ptipad¢ lezi na strané
zaméstnavatele, ktery musi prokazat vzniklou Skodu. Ta by mohla zaviset napt. v nakladech
vynaloZenych na konédni vybé&rového fizeni, v ndkladech na hledani nového vhodného
zaméstnance aj.*> Samotné poruseni informaéni povinnosti nema vliv na platnost uzaviené

smlouvy.*® Nepravdiva informace ohledn& vzdélani ve vy3e uvedeném piikladu, byla-li pro

“ TINTERA, Tomas. In TINTERA, PODRAZIL, PETR: Zdklady zavazkového préva..., s. 88.

! Tamtéz.

2 HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 1. &st. Prdvni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 17, s. 608.

3§ 1728 odst. 2 Ob&Z.

*“ HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr. In HURKA a kol.: Pracovni pravo..., s. 71.

* Tamtéz.

“ TINTERA, Tomas. In TINTERA, PODRAZIL, PETR: Zdklady zavazkového préva..., s. 89.
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zaméstnavatele rozhodujici okolnosti pro obsazeni pracovniho mista, by vSak mohla zpusobit
neplatnost uzaviené pracovni smlouvy dle ustanoveni o omylu.*’ Zaméstnavatel by se mohl
dovolat relativni neplatnosti pravniho jednani, mohl by pozadovat ndhradu dle § 584 odst. 1
Ob¢Z nebo nahradu $kody pro poruseni informaéni povinnosti. Uprava omylu a informaéni
povinnosti se v tomto piipadé dopliiuji.** N&kte¥{ autofi povazuji upravu omylu za lex specialis
k ustanoveni o porugeni informaéni povinnosti.*’

O tfetim mozném zpusobu poruSeni predsmluvni povinnosti lze hovofit jako
o tzv. bezdiivodném pteruseni kontraktace ,,za pét minut dvanact®, neboli neuzavieni pracovni
smlouvy v rozporu s ocekdvanim druhé smluvni strany. Tento pfipad predsmluvni
odpovédnosti zakon definuje nasledovné: ,, Dospéji-li strany pri jednani o pracovni smlouve
tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana,
ktera pres duvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukondi, aniz pro to ma spravedlivy divod.“”’ Jinymi slovy toto jednani popsal v odiivodnéni
jednoho rozsudku i NS: ,, Chovani jednoho z potencidlnich smluvnich partnerii lze povaZovat
za protipravni za predpokladu, Ze jednani o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna ze
stran byla v dusledku chovani druhé strany v dobré vire, ze smlouva bude uzaviena a druha

Ve . N v ’ v v .y ;7 7o 51
strana ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni ditvod.

Nepoctivé
pochopiteln€ neni kazdé ukonceni jednéni o smlouve. Smluvni strana nemutze odpovidat za to,
e nesouhlasi s druhou smluvni stranou.’* Cim vice se vSak vyjednavani smluvnich stran blizi
k uzavfeni smlouvy, tim je prostor k ukon&eni vyjednavani omezen&jsi.”® Pravo na néhradu za
ujmu vznikd v ptipad¢, jestlize druhd smluvni strana jiz mohla divodné ocekdvat uzavieni
smlouvy.>* Casto ptijde o ptipady, kdy obsah pravniho jednani je dohodnut a zbyva naplnéni
posledniho kroku — dosazeni pozadované formy, splnéni podminky (absolvovani zkousky), se

kterou spojuje nepoctiva strana sviij souhlas s uzavienim smlouvy aj.”> V piipadé pracovni

smlouvy tedy pujde napi. o situaci, kdy se strany telefonicky dohodnou na vSech jejich

" Srov. § 583 a nasl. Ob&Z.

* podrob. srov. HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 52.

* Viz PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 24.

30°8 1729 odst. 1 Ob&Z.

*! Rozsudek NS ze dne 31. biezna 2015, sp. zn. 23 Cdo 903/2013.

2 HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik V..., s. 49.

3 BEZOUSKA, Petr. In ELIAS, Karel, HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr a kol. Zdkonik prace a souvisejici
ustanoveni obcanského zdakoniku s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Olomouc: ANAG, 2014, s. 147.

** HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik V..., s. 60.

> Tamtéz.
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podstatnych nalezitostech a smlouvu zbyva nasledné uzavtit v zdkonem pozadované pisemné
form¢. Nepoctivé bude jednat ta strana, kterd nasledné uzavieni pisemné pracovni smlouvy
odmitne. Dal§imi ptiklady maze byt pozadavek zaméstnavatele, aby si uchaze¢ o zaméstnani
doplnil vzdélani nebo ziskal fidi¢ské opravnéni. Poté, co uchaze¢ vystuduje vysokou skolu nebo
ziska ftidi¢ské opravnéni, zameéstnavatel pracovni smlouvu odmitne uzaviit. V téchto
a obdobnych ptipadech ten, kdo jednal nepoctive, nahradi druhé stran€ ijmu z toho vzniklou.
Zakon vsak limituje rozsah Skody, a to do vySe, ktera odpovida ztraté z neuzaviené¢ smlouvy
v obdobnych piipadech.’® Skodou je tieba rozumét skute¢nou skodu i usly zisk. Prokazani
uslého zisku bude v praxi znacné problematické, zaklad naroku je vSak bezesporu dan a bude
zélezet na uneseni diikazniho bfemene ze strany poskozeného. Pii stanoveni vyse uslého zisku
se vyjde ze mzdy, kterou m¢l zaméstnanec mit, ptipadné kterou by mél u srovnatelnych
zaméstnavatelll. VySe uslého zisku by mohla byt rovnéZ urcena rozdilem mezi vysi podpory
v nezamgéstnanosti a vysi mzdy, které by zaméstnanec v ptipad¢ uzavieni pracovni smlouvy
dosahl.

Ctvrtym piipadem ptedsmluvni odpovédnosti je zneuziti divérnych informaci.
Uzavieni pracovni smlouvy vyzaduje konsenzus smluvnich stran. Dosazeni této shody je
spojeno s vyménou informaci v pribehu jednani o smlouve. Informace, k jejichz vyméné mezi
stranami dojde v ramci jednani, nejsou obecné chranény.”’ Kazda ze stran mé pravo vést si
o nich zaznamy, i kdyz smlouva nebude uzaviena.”® Zvlastni rezim v3ak plati pro sd&leni &i
udaje duvérné povahy, které strana pii jednani o smlouvé ziska o druhé strané. V takovém
ptipadé¢ dba, aby nebyly zneuZity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez zakonného diivodu.
Porusi-li tuto povinnost a obohati-li se tim, vydd druhé strané to, o¢ se obohatila.*’
Diivérnym tdajem nebo sdélenim miize byt napt. know-how, majetkové nebo osobni pomery,
zdravotni stav aj. Nejsou jimi naopak informace, které¢ druhd smluvni strana jiz ma nebo daj
&i sdéleni b&zné dostupné.®

Posledni situace spoc¢ivd ve zpusobeni neplatnosti pravniho jednani. Jeji Uprava se
nalézd v obecné Casti ObCZ: |, Zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani, nema pravo

namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu.“*" Zakon

36§ 1729 odst. 2 Ob&Z.

" HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obcansky zékonik V..., s. 64.
38§ 1730 odst. 1 Ob&Z.

% Tamtéz, § 1730 odst. 2.

% HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obcansky zakonik V..., s. 65.
61§ 579 odst. 1 Ob&Z.
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dale stanovi, ze kdo neplatnost pravniho jednéni zptisobil, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé
strang, ktera o neplatnosti nevédéla.®”

Obc¢Z nestanovi zadné zvlastni pravni nasledky vztahujici se k poruseni predsmluvni
odpovédnosti. Pogkozenému vzniké pravo na ndhradu ajmy®, ochuzenému pak préavo na vydani
bezdivodného obohaceni®. Pfitom se mizZe jednat nejenom o skute¢nou $kodu, napt. naklady
jednani o smlouvé, ale i o udly zisk v disledku nepoctivého jednani.®® Tvrzena $koda musi byt
vzdy v pii¢inné souvislosti s tvrzenym jednanim o porudeni predsmluvni odpovédnosti.®®
Ptiznani prava na ndhradu Skody 1 jeho vySe zavisi na posouzeni ze strany soudl. S ohledem na
skutecnost, ze zacatek pracovniho poméru byva zpravidla velmi nejisty, véetné moznosti jeho
jednoduchého rozvazani ve zkusebni dobg, nelze odekavat pfiznani vysoké nahrady skody.®’
Uneseni ditkazniho bfemene ve vzniklém sporu bude znacné problematické. Jedno je vSak jisté.
Obé smluvni strany, tedy jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec, by mély pfi uzavirani pracovni

smlouvy jednat s druhou stranou v pravnim styku poctivé. V opacném piipadé¢ se mohou

dopustit nekterého z vySe popsanych jednani a nést nasledné negativni diisledky s tim spojené.

1.3 Pactum de contrahendo

V ramci této podkapitoly je cilem definovat soukromopravni institut smlouvy o smlouvé
budouci, vymezit jeho vztah k pracovni smlouvé a zamyslet se nad pifinosem jeho vyuZziti
v pracovnépravnich vztazich. V praxi mlze nastat, a ¢asto také nastava, situace, kdy si strany
chtéji sjednat pracovni smlouvu z néjakého diivodu G€innou az v budoucnu. Zaméstnavatel
naptiklad oc¢ekava odchod urcité zaméstnankyné na matefskou dovolenou. Nevi, kdy piesné
tato skutecnost nastane. Chce vSak mit jistotu, Ze pracovni misto bude obsazené novym
zaméstnancem okamzité po jejim odchodu. Rovnéz si lze predstavit studenta, ktery se na stazi
osved¢i natolik, ze s nim poskytovatel stdze projevi zajem uzaviit pracovni smlouvu ihned po
dokonéeni studia. Pravni fad CR nabizi dvé mozna feSeni téchto a obdobnych situaci. Prvnim
z nich je uzavieni smlouvy o smlouve budouci, druhé vychodisko spoc¢iva v uzavieni pracovni
smlouvy, kdy den nastupu do prace, a tudiZ 1 vznik pracovniho poméru je urcen odkladaci
podminkou. Rozeberu obé v tvahu ptipadajici varianty a zhodnotim, ktera z nich se jevi pro

strany jako vyhodné;si.

82 Tamtéz, § 579 odst. 2.

% Porugenim zakonné povinnosti dle § 2910 Ob&Z.

 Tamtéz, § 2991 a nasl.

% HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obcansky zakonik V..., s. 54.

% TINTERA, Tomas. In TINTERA, PODRAZIL, PETR: Zdklady zavazkového préva..., s. 89.
" HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr. In HURKA a kol.: Pracovni pravo..., s. 71.
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Smlouva o smlouveé budouci (pactum de contrahendo, Vorvertrag, avantcontrat) neni
na naSem Uzemi a naSemu pravnimu fadu neznamad. Jiz J. Sedlacek v obdobi prvni republiky
k tomuto psal: ,, Strany mohou se domluviti, Ze spolu uzaviou smlouvu urcitého presné
stanoveného obsahu. Smlouvam temto se rika smlouvy pripravné. Smlouvy tyto jsou podle
naseho prava pripustny. Z této smlouvy miize obéma stranam vzejiti povinnost uzavriti hlavni
smlouvu, anebo povinnost md jedna strana... “* Upravu smlouvy o smlouvé budouci znal jak
ObcZ 64, tak ObchZ. Soucasna koncepce obsazenda v Ob¢Z vychazi ptredevsim z podoby
v ObchZ® a piedstavuje uréité zabezpe&eni, ze bude v budoucnu smluvenym zptisobem pravné
jednano.”

Smlouvou o smlouvé budouci se nejméné jedna strana zavazuje uzavfit po vyzvani
v yjednané lhtté¢ budouci smlouvu. Neni-li lhita stanovena, tak do jednoho roku, poté dojde
k zéniku povinnosti zavazané strany a prekluzi naroku strany oprdvnéné. Obsah budouci
smlouvy musi byt ujedndn alesponn obecnym zpiisobem. Povinnost uzaviit budouci smlouvu
muiZe mit pouze jedna strana nebo obé€ strany. Z tohoto hlediska lze rozliSovat jednostranné
a dvoustranné smlouvy o smlouve budouci. Zavazané stran¢ vznika povinnost uzaviit smlouvu
bez zbytecného odkladu poté, co ji k tomu v souladu se smlouvou o smlouvé budouci opravnéna
strana vyzve. NS judikoval, Ze Ihiitu bez zbyte¢ného odkladu je tieba posuzovat podle okolnosti
konkrétniho pripadu.”' Vyzvou je pak mozno rozumét toliko struény podnét k zahéjeni jednani,
jimiZ ma byt obsah budouci smlouvy upfesnén.”> Zakon fesi situaci, kdy zavazana strana
povinnost uzaviit smlouvu po vyzveé nesplni. V takovém piipadé muize opravnéna strana
pozadovat, aby obsah budouci smlouvy urcil soud nebo tteti osoba (byla-li uré¢ena ve smlouvé
o smlouvé budouci). Neurci-li tato osoba obsah budouci smlouvy v pifimétené 1hiité nebo jej
urcit odmitne, miZe se opravnéna strana obratit na soud a Zadat ureni obsahu smlouvy.
Pravomocné rozhodnuti soudu v takovém piipad¢ nahradi projev viile druhého smluvnika, ¢imz
dojde ke vzniku budouci smlouvy. Smlouva je uzaviena dnem pravni moci rozhodnuti.”” Mimo
to vznika opravnéné strané pravo na nahradu Skody dle § 2913 ObCZ. Zavazana strana bude
hradit Skodu vzniklou z prodleni s uzavienim smlouvy a pokud opravnény nevyuzije svého

prava domoci se uzavieni realizacni smlouvy, také Skodu vzniklou ze samotné¢ho neuzavieni

% SEDLACEK: Obligacni pravo..., s. 21.

69§ 289 a nasl. ObchZ.

" TINTERA, Tomés. In TINTERA, PODRAZIL, PETR: Zdklady zdavazkového prava..., s. 244.

7! Podrob. srov. rozsudek NS ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

72 Srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik.
Svazek V..., s. 134.

7 Usneseni NS ze dne 10. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006.
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této smlouvy.”* K proml&eni prava pozadovat, aby soud ur¢il na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci obsah budouci smlouvy, dojde za jeden rok od posledniho dne lhity, kdy méla byt
budouci smlouva uzaviena. Totéz plati v ptipad¢€, bylo-li ujednano, ze urcitou nalezitost
smlouvy uréi tieti osoba nebo soud.”” P¥i uréeni obsahu budouci smlouvy tieti osobou nebo
soudem je nutné vychazet ze Ctyt predpokladl. Piedné se obsah smlouvy urci podle ucelu, ktery
ma uzavieni budouci smlouvy zfejmé sledovat. Zadruhé se vychazi z ndvrhii stran. Déle je tfeba
piihlédnout k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, a ¢tvrtou
podminkou je, aby byly prava a povinnosti stran poctivé uspofadany. K zaniku povinnosti
uzaviit budouci smlouvu miiZze dojit dvojim zpisobem. Prvnim z nich je, pokud opravnéna
strana nevyzve zavazanou stranu v€as k uzavieni smlouvy (tedy v ujednané lhté, jinak do
jednoho roku). Povinnost uzavtit budouci smlouvu zanika rovnéz v ptipadé€, dojde-1i ke zméné
okolnosti, z nichZ strany pii vzniku zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci ziejmé vychazely.”®
Ob&Z stoji na zasadé pacta sunt servanda’’, z &ehoz plyne zasadni zavaznost smlouvy i pfi
zméné okolnosti. Proto zanik povinnosti uzavtit budouci smlouvu vyzaduje, aby tato zména
byla natolik intenzivni, Ze na zavazané stran¢ nelze rozumné pozadovat, aby smlouvu uzavtela.
V takovém piipad¢ vSak musi zavdzana strana oznamit zménu okolnosti opravnéné strané bez
zbytecného odkladu. Piipadné prodleni s ozndmenim neznamend, Ze nedoSlo k zaniku
povinnosti uzaviit budouci smlouvu, ta zanika jiz samotnou zménou okolnosti, mize vSak
zalozit pravo opravnéné strany na nahradu ujmy zpiisobené timto prodlenim.”® Jedna se
o zvlastni Gpravu tzv. clausulae rebus sic stantibus, jejiz obecna uprava se nachazi v § 1765
ObcZ. Jako priklad 1ze uvést uzavieni smlouvy o budouci pracovni smlouvé na praci v dole.
Povinny viak nasledng ztrati zdravotni zptisobilost pro vykon takto fyzicky naroéné prace.”
Vyse jsem teoreticky popsal pravni institut smlouvy o smlouvé budouci v soucasné
platné pravni upravé, nyni se zaméfim na zodpovézeni vyzkumné otdzky, a totiz jaké je
uplatnéni tohoto institutu ve vztahu k pracovni smlouvé a zda se strandm vyplati jej v praxi
vyuzit. Mam za to, Ze strandm nic nebrani v ujednani smlouvy o smlouvé budouci, kdy budouci
smlouvou bude pracovni smlouva.* To bylo ostatnd mozné jiz za ptedchozi pravni Gpravy, jak

dokladaji slova L. Jouzy: ,,Dohoda podle ObcZ se muze vhodné uplatnit pri sjednavani

™ Srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik.
Svazek V..., s. 136.

73 Srov. § 634 Ob&Z.

76 Tamtéz, § 1785 — 1788.

7 Tamtéz, § 3 odst. 2 pism. d).

® HULMAK, Milan. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 293.

7 BEZOUSKA, Petr. In ELIAS, HURKA, BEZOUSKA a kol.: Zdkonik prdce..., s. 155.

% Shodné& napt. BEZOUSKA, Petr. In ELIAS, HURKA, BEZOUSKA a kol.: Zdkonik prdce..., s. 154.
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pracovnépravniho vztahu ve stadiu, kdy jesté neni uzaviena pracovni smlouva. Jedna se

o tzv. pFislib zaméstndni (pactum de contrahendo). "

Zékladni nevyhodou tupravy smlouvy
o smlouvé budouci v Ob¢Z 64 byl zakonny pozadavek, aby v této pfedbézné smlouvé byly
dohodnuty podstatné naleZitosti budouci smlouvy.** Pokud nékterd z naleZitosti budouci
smlouvy stanovenych zdkonem chybéla, dovozovala judikatura neplatnost takovéto smlouvy.*
V ptipad¢é smlouvy pracovni tak musely byt jiz pfedem dohodnuty druh prace, misto vykonu
prace a den nastupu zameéstnance do prace. Z toho diivodu byl smazan jakykoliv rozdil mezi
smlouvou pfipravnou a budouci hlavni pracovni smlouvou. V rezimu Ob¢Z 64 tak dle mého
nazoru nemélo pro strany zadny vyznam uzavirat smlouvu o budouci pracovni smlouvé. Pokud
tak strany u€inily, uzaviely tim fakticky jiz samotnou pracovni smlouvu.

Soucasna situace je odlisna uz jen z toho prostého divodu, ze Ob¢Z vyzaduje ujednéni
obsahu budouci smlouvy toliko obecnym zplsobem. To znamend, Ze by mélo byt alespon
ziejmé, o jaky budouci smluvni typ se jedna. V ptipad¢ pracovni smlouvy postacuje, pokud se
strany dohodnou, ze jedna pro druhou bude konat praci v zavislém postaveni, druha ji za to
bude platit mzdu a obecné pijde o praci uréitého druhu.®® Na rozdil od predchozi pravni tipravy
tak doslo k vyraznému posunu. Takové ujedndni mezi stranami ponechava prostor pro budouci
vyjednavani o uzavieni pracovni smlouvy v jejim konkrétnim znéni, a tudiZ mize byt za
urc¢itych okolnosti pro strany vyhodné. Pokud se strany rozhodnou uzavitit smlouvu o budouci
pracovni smlouve, doporucuji ji uzaviit jako smlouvu oboustranné zavazujici. Takové ujednani
posili pravni jistotu obou zucastnénych stran. Ze stejného diivodu rovné€z doporucuji uzaviit
smlouvu o smlouvé budouci v pisemné formé. Zakon v tomto piipadé pozadavek pisemné
formy neptedepisuje. Opravnéna strana, at’ uz ji bude pouze strana jedna ¢i obé strany, by vSak
méla na pisemné form& smlouvy trvat. V takovém ptipadé v souladu s § 1758 Ob&Z* musi
druha strana tomuto pozadavku vyhovét. V opaéném piipad€ by se jednalo o tzv. zjevny disens
a k uzavieni smlouvy by nedoSlo. Pokud by druhd strana i pfesto na uzavieni smlouvy
v pisemné formé& nepftistoupila, je takové chovani dle mého nézoru jasny indikdtor mozného
budouciho nepoctivého jednani této strany. JelikoZ pro zaméstnance obvykle odména ziskana

vykonem zavislé prace na zaklad¢ pracovni smlouvy predstavuje zékladni zdroj piijmt pro

8l JOUZA, Ladislav. Zakonik prace po nalezu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2008, &. 5, s. 33.

82 Srov. § 50a zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb. u¢inném ke dni 1. 1.
2013.

% Srov. rozsudek NS ze dne 10. srpna 2011, sp. zn. 26 Cdo 1173/2009.

% BEZOUSKA, Petr. In ELIAS, HURKA, BEZOUSKA a kol.: Zdkonik prdce..., s. 154.

858§ 1758 Ob&Z: ,, Dohodnou-li se strany, Ze pro uzavieni uZiji urcitou formu, ma se za to, Ze nechtéji byt vazdny,
nebude-li tato forma dodrzena. To plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran viili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné
forme.
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uspokojovani vlastnich potieb i potieb jeho rodiny, m¢l by zejména on na pisemném vyhotoveni
budouci smlouvy bezvyhradné trvat. Lze si pfedstavit situaci, kdy zaméstnanec v ofekavani
budouci vyhodné¢j$i prace dad vypovéd z pracovniho poméru u svého soucasného
zaméstnavatele. Po uplynuti vypovédni doby v souladu se smlouvou o smlouvé budouci vyzve
budouciho zaméstnavatele k uzavieni pracovni smlouvy. Ten vSak z néjakého divodu odmitne,
napf. pracovni misto jiz obsadil jinym zaméstnancem. Stejné riziko ovSem hrozi
1 zaméstnavateli, ktery opravnéné ocekava nastup zaméstnance na pracovni pozici, v dasledku
¢ehoz odmitd ostatni zajemce. Zaméstnanec vSak poté odmitne uzaviit pracovni smlouvu
a zaméstnavateli tak zlistane pracovni pozice neobsazend. Nasledné potize s dokazovanim pro
opravnéného ze smlouvy o smlouvé budouci, pokud tato nebyla uzaviena v pisemné formé,
jsou evidentni. Zaméstnanec 1 zaméstnavatel by si meéli vas toto riziko uvédomit
a nepodstupovat ho. Pozadavek pisemné formy ptipravné smlouvy, kdy hlavni smlouvou bude
pracovni smlouva, 1ze podpofit rovnéz tvahou J. Krémare, ktery ve své ucebnici obliga¢niho
prava psal nasledujici: ,, Nelze pochybovati, Ze v cetnych pripadnostech predpisy dané o formeé
smlouvy hlavni bude vztahovati na pactum de contrahendo. O tom, zdali tak ciniti slusi cili nic,
rozhodnouti jest podle dirvodu, ktery zdkonoddrce vedl k predpisu o formé. “*® Tehdejsi situace
byla obdobna, obecny zakonik ob¢ansky stejné jako nynéjsi ObcZ vyslovné neupravoval formu
smlouvy o smlouvé budouci. Stejné stanovisko jako J. Krémai zastaval rovnéz J. Sedlacek,
ktery dovozoval, Ze je-li pro hlavni smlouvu pfedepsand forma, je nutna i pro piedchozi
smlouvu.”’ Jelikoz zékonodarce piedepisuje pro pracovni smlouvu pozadavek pisemné formy®,
a to zejména z diivodu ochrany zaméstnance, 1ze uzavtit, ze rovnéz smlouva o budouci pracovni
smlouvé by méla byt stranami uzaviena pisemng.

Uprava smlouvy o smlouvé budouci v Ob&Z poskytuje oproti Gpravé v Ob&Z 64
mnohem vétSi prostor pro budouci sjednavani pracovni smlouvy, ¢imz vyrazné posiluje
autonomii vile smluvnich stran. Z toho divodu lze vyslovit hypotézu, Ze dojde k rozsifeni
institutu pactum de contrahendo na pracovnépravni vztahy. Pracovni smlouva je nicméné
specificka v tom, Ze den ndstupu do prace, a tudiz i vznik pracovniho poméru Ize urcit odkladaci
podminkou. Judikatura dovodila, Ze den néastupu do prace mize byt dohodnut nejen pfimym
casovym udajem, napt. konkrétnim datem, nybrzZ i1 na zakladé¢ jinych, objektivné zjistitelnych

skutecnosti, o nichz i€astnici pii uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy pfesn¢

% KRCMAR, Jan. Zdklady predndsek o pravu obéanském. Pravo obligacni. Praha: Viehrd, 1924, s. 38.

%7 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 4. dil, (§§ 859 az 1089).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 397.

% K pojednani o form& pracovni smlouvy bliZe v kapitole 2.3 této prace.
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nastanou, tedy napf. odchod uréité zamé&stnankyn& na matetskou dovolenou.® Pro smluvni
strany tedy dle mého nazoru nadéle i za u¢innosti Ob¢Z zlistava nejvyhodnéjsi variantou uzaviit
piimo pracovni smlouvu s tim, Ze U¢innost smlouvy bude spojena se splnénim odkladaci
podminky.” Existuje-li v ur&itém okamziku viile smluvnich stran uzaviit pracovni smlouvu,
doporucuji jeji okamzité uzavieni s tim, Ze postaci sjednat druh prace, misto vykonu prace a den
nastupu do prace, ktery mize byt sjedndn na pozdé;jsi datum ¢i byt vazan k jiné, v budoucnu
ocekavané skutecnosti. Ostatni naleZitosti mohou byt feSeny az pozd¢ji, napi. pred samotnym
nastupem zaméstnance do prace, a to dodatkem k pracovni smlouvé. Strany se timto postupem
vyhnou nutnosti uzavirat pracovni smlouvu az v budoucnu, ohledné dalSich nalezitosti zlistane
zachovan prostor pro jejich sjednavani a piredev§im bude-li pracovni smlouva jiz uzaviena,

odrazi se tato skutecnost vyrazné v pravni jistoté obou zacastnénych stran.

1.4 Smlouvy uzavirané adheznim zpiisobem

Cilem nésledujici podkapitoly je vymezit smlouvy uzavirané adheznim zpisobem
a zodpovédeét vyzkumnou otazku, zda 1ze pracovni smlouvu za urcitych okolnosti povazovat
rovnéz za smlouvu uzaviranou adheznim zplsobem v rezimu Ob¢Z. Od rekodifikace
soukromého prava’' k 1. 1. 2014 uplynula téme&F &tyfi 1éta, odpovéd’ na tuto spornou otazku
vSak neni doposud jednozna¢né zodpovézena. Za stale nevyieSenou ji povazuje rovnéz
nejnovejs$i odborna literatura: ,, V pracovnépravnich vztazich je bézné, Ze smlouvy a dohody jsou
uzavirany pomoci formulari zpracovanych zaméstnavatelem. Je ovSem otazkou (dosud
nevyresenou), zda se v nich uplatni — s ohledem na zakladni zasady pracovnépravnich vztahii
— zvld$ti rezim smluv uzaviranych adheznim zpiisobem uvedeny v § 1798 az 1801 ObcZ. “**
Napt. P. Bezouska zastava nazor, ze: ,, Uzavieni pracovni smlouvy se neobejde bez znalosti
pravidel o smlouvdch uzaviranych adheznim zpusobem (§ 1798 az 1801 ObcZ), nebot se zde
Casto bude objevovat slabsi smluvni strana. “* Mezi odptirce uplatnéni p¥islugnych ustanoveni
se fadi napt. M. Bélina, jenz uvadi nasledujici: ,, Pracovni prdavo poskytuje zaméstnancum
nesrovnatelné veétsi ochranu, neZz muzZe poskytovat slabsi strané nékolik ustanoveni

ObcZ o smlouvach uzaviranych adheznim zpiisobem, a porovname-li je s ochrannymi

% Rozsudek NS ze dne 13. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002.

% Obdobn& STEFKO, Martin. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 382.

*I Soukromopravni rekodifikace zahrnovala pfedeviim prijeti nového ob&anského zékoniku, zakona o obchodnich
korporacich a zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, které nabyly Gc¢innosti 1. 1. 2014. Zarovenl doslo ke
zruseni starého obc¢anského zédkoniku, obchodniho zakoniku, zdkona o rodiné a dalSich pravnich predpist.

2 DRAPAL, Ljubomir. In BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102.

3 BEZOUSKA: Vliv nového obcanského zdkoniku..., s. 1.
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ustanovenimi ZPr, pak zjistime, Ze neni nejmensi ditvod pro aplikaci téchto ustanoveni na
pracovni smlouvy. ““* Cilem této podkapitoly je vlastni zavér o tom, zda se dotéend ustanoveni
uplatni v pracovnépravnich vztazich, resp. pfi uzavirani pracovni smlouvy, ¢i nikoliv.

Nejprve je nutné vymezit samotny pojem smlouvy uzavirané adheznim zplsobem.
Nelze hovofit o ,,adhezni smlouvé®. S timto oznacenim se Ize v literaturfe obcas setkat” ,je vsak
nepiesné, diivodova zprava k Ob&Z jej oznatuje dokonce za slangové.”® Nejedna se totiz
o konkrétni smluvni typ, nybrz o specificky zptsob sjedndvani smlouvy. Literou zédkona je za
smlouvu uzaviranou adheznim zptsobem nutno povazovat kazdou smlouvu, ,,jejiz zakladni
podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabsi strana
méla skutecnou prilezitost obsah téchto zdkladnich podminek oviivnit.“” To znamena, Ze zde
dochéazi k omezeni autonomie ville z hlediska ur€eni obsahu smlouvy. Vyrazem podminky
smlouvy je tieba rozumét libovolné ustanoveni smlouvy.”® Zakon dale stanovuje vyvratitelnou
pravni domnénku, Zze pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulaf
(tzv. formularové smlouvy) uzivany v obchodnim styku nebo jiny obdobny prostiedek (typicky
obchodni podminky), ma se za to, Ze smlouva byla uzaviena adheznim zpisobem.” Vyraz, e
formular je uzivan v obchodnim styku, zna¢i opakované pouzivani tohoto formulafe siln¢jsi
stranou. Pojem obchodni styk zna&i to, co pravni styk.'” Smlouvy uzavirané adheznim
zpusobem jsou uzavirany zpravidla hromadné, aniz by byly individudlné sjednavany s kazdou

’ 101
smluvni stranou.'’

Z toho dovozuji hypotézu, ze formulafové pracovni smlouvy vyuzivané
zaméstnavateli v prdvnim styku se zameéstnanci Ize povazovat za smlouvy uzavirané adheznim
zpusobem.

Primarné je tteba vychazet z piedpokladu, Ze samotné uzavieni smlouvy adheznim
zpusobem nic nevypovida o tom, zda takova smlouva obsahuje zneuzivajici klauzule nebo

nikoli.'%?

Zékon vSak s timto specifickym zplisobem sjedndvani smluv poji v nékolika
ptipadech nasledek neplatnosti ur€ité smluvni dolozky z dlivodu ochrany slabsi smluvni strany.
Ptedné se jedna o situaci, kdy doloZka ve smlouvé uzaviené adheznim zplisobem odkazuje na

podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy. V takovém ptipad¢ je tato dolozka platna, jen

% BELINA: Zménilo se pracovni pravo..., s. 53.

% Srov. napi. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky
zakonik. Svazek V..., s. 160 a nasl.

% ELIAS, Karel. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zékonik..., s. 730.

97§ 1798 odst. 1 Ob&Z.

% PETROV, Jan. In HULMAK a kol.: Obéansky zdkonik V..., s. 344.

92§ 1798 odst. 2 Ob&Z.

" PETROV, Jan. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 346.

""" TINTERA, Tomas. In TINTERA, PODRAZIL, PETR: Zdklady zdvazkového prava..., s. 217.

192 Srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik.
Svazek V..., s. 160.
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pokud byla slabsi strana s doloZkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, ze
vyznam dolozky musela znat.'” Pokud slabsi strana podepise prohlageni o takovém seznament,
neznamena to samo o sobé&, Ze byla s obsahem podminek skuteng srozuména. Uéelem upravy
informacnich povinnosti je piekonat skuteCnost, ze podepisovany text neni ¢ten, a pouhym

pridanim dalsich prohlaseni tento cil pochopitelnd naplnén nebude.'*

V pracovni smlouvé se
muze objevit napt. dolozka odkazujici na vnitini pfedpisy zaméstnavatele. Takovym vnitinim
pfedpisem je typicky pracovni fad, ve kterém zaméstnavatel blize rozvadi prava a povinnosti
zaméstnancl. Zaméstnavatel by mél zaméstnance pii uzavirani pracovni smlouvy seznamit se
vSemi povinnostmi, které pro n€j z vnitinich piedpist vyplyvaji, a mél by byt schopen prokazat,
7e zamé&stnanec byl takto sezndmen a Ze povinnostem obsazenych v téchto pfedpisech rozumi.
V opacném ptipad¢ by se zaméstnanec mohl jednak domdhat neplatnosti takové smluvni
dolozky, jednak by se mohl liberovat v ptipad€ zpiisobeni Gjmy vzniklé poruSenim povinnosti
vyplyvajici z takové dolozky.'®

Dalsi variantou je smlouva uzaviend adheznim zptisobem obsahujici dolozku, kterou Ize
piecist jen se zvlasStnimi obtizemi, nebo dolozku, kterd je pro osobu primérného rozumu
nesrozumitelnd. Takova dolozka je platna, jen neptsobi-li slabsi stran€¢ jmu nebo prokaze-li
druhd strana, Ze slabsi stran byl vyznam dolozky dostatedn& vysvétlen.'”® Obtizng ¢itelna
dolozka neni pouze text napsany miniaturnim pismem, ale napt. i dolozka ukryté v textu, ktery
s jejim znénim nesouvisi a oblat ji tak snadno ptfehlédne. To konstatoval v jednom ze svych
nalezt i US: ,, Smluvni ujedndni museji mit dostatecnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné
mensi velikosti nez okolni text, nesméji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem
nepodstatného charakteru. “'’” Osoba prim&rného rozumu je osoba, ktera rozumi b&znému
psanému textu (napt. &lanku v novinach).'”® Takovéto osob& nemusi byt znamé uréité pojmy,
napf. dnes Casto uzivané anglicismy. Tyto pojmy by m¢l zaméstnavatel zaméstnanci vysvétlit,
resp. vyjasnit, k ¢emu se zavazuje. Zaméstnavatele vSak na druhou stranu nemize stihat
povinnost vysvétlovat absolutnd kazdy, standardn& pouZivany obrat v nabidce smlouvy.'*”

Posledni variantou je dolozka ve smlouvé uzaviené¢ adheznim zptsobem, ktera je pro

slabsi stranu zvlast€ nevyhodnd, aniz je pro to rozumny diivod. Zakon demonstrativné a rovnéz

193§ 1799 Ob&Z.

1% Srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik.
Svazek V..., s. 162.

95 HURKA: Zmény v pracovnim prévu..., s. 240 — 241.

196§ 1800 odst. 1 Ob&Z.

"7 Nalez US ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

1% Srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky zdkonik.
Svazek V..., s. 164.

1 BEZOUSKA, Petr. In ELIAS, HURKA, BEZOUSKA a kol.: Zdkonik prdce..., s. 687.
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pod sankci neplatnosti uvadi situaci, kdy se smlouva odchyluje zdvazné a bez zvlastniho diivodu
od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych piipadech.''® Pro uplnost je vhodné uvést,
7e ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zplisobem jsou kogentni povahy, tudiz

111 ,
Jedna

odchyli-1i se strany nebo vylouci-li nékteré z téchto ustanoveni, neptihlizi se k tomu.
se vSak o kogentnost ¢astecnou, podnikatelé si pfedmétnou tpravu pro smlouvy uzaviené mezi
sebou vylougit mohou, coZ je podle L. Pelikanové a R. Pelikana absurdni.''? Prace nema ambici
toto posuzovat, nicméné faktem je, Ze takovd uprava nema v jiném obcanském zakoniku
obdobu.'"

VySe jsem nastinil teoretickou konstrukci smluv uzaviranych adheznim zplisobem
v soucasné platné pravni tpraveé. Nyni je tteba zodpoveédét vyzkumnou otazku, zda 1ze pracovni
smlouvu za urcitych okolnosti povazovat rovnéz za smlouvu uzaviranou adheznim zptisobem
v rezimu Obc¢Z, a potvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu, ze formulafové pracovni smlouvy
vyuzivané zameéstnavateli v pravnim styku se zaméstnanci maji byt pravné hodnoceny jako
smlouvy uzavirané adheznim zptisobem dle Ob¢Z. Primarné je tieba vychazet z predpokladu,
ze zamestnance lze v pravnim styku se zaméstnavatelem povazovat za slabsi smluvni stranu.
ObcZ stanovi: ,,Ma se za to, Ze slabsi stranou je vidy osoba, ktera viici podnikateli
v hospoddiském styku vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim. '™ V pracovnim
pravu se Casto vyuZzivaji typizované pracovni smlouvy, kdy vyjednavat a meénit jejich obsah je
mozné az od uréitého vyssiho stupné dilezitosti zaméstnance pro zaméstnavatele.'"” Troufim
si tvrdit, Ze drtiva vétSina pracovnich smluv je uzavirdna bez této moznosti, tzv. zplisobem take
it or leave it, kdy adherent (zaméstnanec — slab$i strana) nemé skute¢nou pftilezitost ovlivnit
zékladni podminky pracovni smlouvy. Z téchto divodii madm za to, Ze naprostd vétSina
uzaviranych pracovnich smluv naplni defini¢ni znaky smlouvy uzavirané adheznim zptisobem
dle § 1798 odst. 1 Ob¢Z. Formulafovym pracovnim smlouvam pak sv&d¢i vyvratitelna
domnénka stanovena v § 1798 odst. 2 Ob¢Z. Z toho plynou nasledky upravené § 1799 a § 1800
ObcZ, které by mél mit predev§im zaméstnavatel pii uzavirani pracovnich smluv na paméti,
chce-li jim ptedejit. Tento piistup povazuji v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich

o . r v v v I r . ’ x 11 .
vztaht, mezi které patii rovnéz zvlastni zdkonna ochrana zaméstnance.''® Pokud zakon

10°$ 1800 odst. 2 ObeZ.

" Tamtéz, § 1801.

"2 podrob. srov. PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol.: Obcansky
zakonik. Svazek V..., s. 165 — 166.

'3 PETROV, Jan. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik V..., s. 342.

114§ 433 odst. 2 ObEZ.

S HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr. In HURKA a kol.: Pracovni pravo..., s. 79.

"¢ Srov. § 1a odst. 1 pism. a) ZPr.
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piiznava zameéstnanci jako slabsi strané€ zvlastni ochranu, postradalo by jakékoliv ratio odepirat
mu ochranu upravenou na obecné urovni obCanskym zakonikem. Ustanoveni § 1801 ObcZ
navic stanovi kogentnost ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zplsobem. To
znamena, ze zamestnavatel se nemize od téchto ustanoveni odchylit a nemuze jejich aplikaci
vyloucit ani dohodou se zaméstnancem. Takové odchyleni ¢i takova dohoda by byly neti¢inné,
nepiihlizelo by se k nim. Uvédomuji si pfitom, ze ZPr poskytuje zaméstnanci v souvislosti
s uzavienim pracovni smlouvy rovnéz ochranu, kdyz stanovi: ,, Pred uzavienim pracovni
smlouvy je zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou osobu s pravy a povinnostmi, které by pro
ni z pracovni smlouvy vyplynuly, a s pracovnimi podminkami a podminkami odménovani, za
nichz ma praci konat, a povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastnich pravmnich predpisii
vztahujicich se k praci, kterd mad byt predmétem pracovniho poméru. “!'” Na jinych mistech ZPr
se nachazeji i dal$i ustanoveni slouzici k informovanosti slabsi smluvni strany.''® Nemohu se
vSak ztotoznit se slovy M. Béliny, ktery tika: ,, Nevidim duvod pro prostor k aplikaci ustanoveni
o smlouvach uzaviranych adheznim zpiisobem na pracovnépravni vztahy. Naopak, jejich
aplikace na pracovnépravni vztahy by mohla zpiisobovat radu problémii a vést spise k oslabeni
postaveni zaméstnance.“'"”’ Jsem toho nazoru, 7e ustanoveni o smlouvach uzaviranych
adheznim zptsobem dle Ob¢Z je nutno ve vztahu k pracovni smlouvé vnimat jako doplnék
ochrany zaméstnance poskytnuté mu ZPr. Ve svém disledku tak nemtZe dochazet k oslabeni
postaveni zaméstnance, nybrz k posileni jeho pravniho postaveni a ochrany.

Pro uplnost je vhodné uvést, ze nikterak vyjimecna je rovnéz situace, kdy na zacatku
o pracovni smlouvu uzavienou adheznim zplsobem neptijde, situace se vSak v prubéhu
pracovniho poméru muze liit a pozdéj$i zmeéna €1 dodatek pracovni smlouvy jiz mizZe byt takto
charakterizovan.'”” Adheznim zpisobem mizZe byt uzaviena napf. dohoda o hmotné
odpovédnosti, kvalifikaéni dolozka aj.'*!

Na uplny zavér této podkapitoly bych rad uvedl slova predniho piedstavitele ceské
civilistiky prvni poloviny 20. stoleti J. Sedlacka, ktery jiz ve své dob¢ o smlouvach uzaviranych
adheznim zplisobem ve vztahu ke sluZzebni smlouvé (obdoba dnesni pracovni smlouvy) psal:
., Moderni velkopodniky vytvorily zcela novy zpiisob uzavirani smluv. Na jedné strané
velkopodnikatel, at jednotlivec ci kolektivita, na druhé strané hospodarsky daleko slabsi

kontrahent. Velkopodnik vyzaduje, aby Fada smluv uzaviena byla podle presne predepsanych

"7 Tamtéz, § 31.

"8 Tamtéz, napk. § 37, § 278 az 280.

"9 BELINA: Zménilo se pracovni pravo..., s. 55.

ii? BEZOUSKA, Petr. In ELIAS, HURKA, BEZOUSKA a kol.: Zdkonik prace..., s. 686 — 687.
Tamtéz.
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podminek. Tak je tomu napr. pri smlouvach sluzebnich. Druhému kontrahentu neni mozno néjak
dociliti zmény podminek, nybrz md na vybranou bud’ smlouvu uzavriti podle predpisu druhé
strany anebo smlouvu neuzavriti. Pravnicky neni na tom nic zvlastniho, nebot’ oblat ma jen
dvoji moznost nabidku prijmouti anebo odmitnouti. Hospodarsky je vsak diilezity rozdil v tom,
Ze rovnocenni kontrahenti mohou vzdjemnymi ofertami dociliti smlouvy obéma vyhovujici,
kdezto v tomto pripade oblat nemiize s uspéchem uciniti vzajemnou nabidku a tim dociliti pro
sebe vyhodnéjsich podminek smluvnich. V téchto pripadech je hospodarska odvislost (adhese)

jednoho kontrahenta na druhém, a proto mame zde pripad adhesniho uzavirani smlouvy

(contrat d’adhesion). “'*

122 SEDLACEK: Obligacni pravo..., s. 18 — 19.
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2. Pracovni smlouva

2.1 Vznik pracovniho poméru pracovni smlouvou

Ditivodem, proc€ strany uzaviraji pracovni smlouvu, je zaloZeni pracovniho poméru mezi
témito stranami. Pracovni pomér je tedy pojem s pracovni smlouvou bezprostiedné souvisejici,
ktery nemiize zlstat v ramci této prace opomenut. Pracovni smlouva vytvarti zaklad pracovniho
(druhem préce, mistem vykonu prace a dnem nastupu do prace).'” Jeho vymezeni je cilem
nasledujiciho textu.

Pracovni pomér je zavazkovy pravni vztah, ve kterém fyzicka osoba jako zaméstnanec
davéa za odmeénu k dispozici svoji pracovni silu k praci pod vedenim osoby zaméstnavatele —
fyzické ¢i pravnické osoby. ZPr ani jiny pravni ptedpis nenabizi definici pracovniho poméru,
ta je tedy ponechana pravni nauce. Podle M. Galvase je pracovni pomér: ,, Smluvni a zavazkovy
vztah, v jehoZz ramci se jeden ucastnik (zaméstnanec) zavazuje pro druhého ucastnika
(zaméstnavatele) vykondvat praci za mzdu.“** P. Bezouska pracovni pomér chape jako:
., Zavazek, ve kterém clovéek (zaméstnanec) dava k dispozici svoji pracovni silu a pracuje pritom
pod vedenim jiné osoby (zaméstnavatele), na které je osobnée (a casto i hospodarsky)
zdvisly. “!?’ J. Jakubka pracovnim pomé&rem rozumi: ,, Osobni a nezastupitelny vykon prdce
zameéstnance, kterou kona v ramci dohodnutého druhu a mista vykonu prace v pracovni nebo
jinak dohodnuté dobé podle pokynii zaméstnavatele za mzdu &i plat.“'*° P. Podrazil uvadi:
., Vznikem pracovniho poméru dochdzi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem k aktivaci
konglomerdtu prav a povinnosti, jez jsou ramcové vymezeny v § 38 odst. 1 ZPr.“'?" Z vyse
uvedenych formulaci 1ze konstruovat urcité defini¢ni znaky pracovniho poméru. Piedné se
jedna o vztah zédvazkovy, resp. smluvni. Pracovni pomér je vazan na osobu zaméstnance, ktery
je povinen vykondvat praci osobné — jednd se o vztah osobnépravni. Jelikoz je prace
v pracovnim poméru vykondvana za odménu, 1ze hovofit rovnéZ o vztahu uplatném.

ZPr stanovi, ze: ,, Pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, neni-li v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak.“'?* ZPr zna jests jeden mozny

o M 4 W . /4 14 4 4 4 ]2 ~r W
zpasob vzniku pracovniho poméru, a to jmenovanim na vedouci pracovni misto.'*’ V pripadg

123 GALVAS, Milan. In GALVAS a kol.: Pracovni pravo..., s. 260.

1 Tamtéz, s. 259.

125 Srov. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 740.

126 JAKUBKA, Jaroslav. In HURKA a kol.: Pracovni pravo..., s. 137.

127 PODRAZIL, Petr. In TINTERA, PODRAZIL, PETR: Zdklady zdvazkového prava..., s. 244.

128§ 33 odst. 1 ZPr.

129 Tamtéz, § 33 odst. 3.
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jmenovani neni pracovni pomér zaloZen pracovni smlouvou, nybrZ jinou pravni skutecnosti.

Jmenovani se vSak tyka pouze vedoucich pracovnikli pracujicich ve vetfejné sprave, stanovi-li
Fxg s ’ oy s 131 y7x: . v . sror r

tak ZPr'*° nebo zvl4stni pravni predpis.”>' Vsichni zaméstnanci pracujici v soukromém sektoru

32 Cely § 33 ZPr je nutné vykladat jako

jsou zaméstnavani na zaklad¢é pracovni smlouvy.
kogentni ustanoventi, jiny zplisob vzniku pracovniho poméru pomoci pravniho jednani kromé
dvou vySe zminénych tedy neni mozny. Nepfipadd vSak v tivahu ani zalozeni pracovniho
pomeéru na zaklad¢ jiné pravni skute¢nosti, jako je napt. pravni udalost, protipravni jednani,
soudni & spravni rozhodnuti konstitutivni povahy aj.'** JelikoZ zaloZeni pracovniho pomdru
jmenovanim je mozné toliko v piipadech taxativné stanovenych'** a tykéa se pouze vedoucich
pracovnikd, je zfejmé, Ze pracovni smlouva je rozhodujicim a v praxi také zdaleka nejbéznéjSim
pravnim jednanim, které zakladd pracovni pomér. Jistou zvlaStnost miiZze piedstavovat
skutecnost, kdy zvlastni pravni ptedpis nebo stanovy spolku, odborové organizace nebo
organizace zameéstnavateli podle zvlaStniho pravniho ptedpisu vyZzaduji, aby se obsazeni
pracovniho mista uskuteé¢nilo na zaklad& volby piisluinym organem.'* V tomto piipadé viak
nelze s volbou spojovat jiné pravni nasledky, nez ze se jedna toliko o ptredpoklad, ktery
predchazi sjednani pracovni smlouvy.'*

Zamgéstnanec je na zameéstnavateli obvykle hospodatsky zavisly, z pracovniho poméru
pro n&j &asto plyne hlavni zdroj piijma k zajisténi jeho osobnich potieb a potieb jeho rodiny."’
Dochéazi tak k realizaci prava na préci, jednoho ze zékladnich socidlnich prav obsaZenych
v LZPS, kterd stanovi, ze: ,,Kazdy ma pravo ziskavat prostredky pro své Zivotni potieby
praci. “!*® Za urdity projev prava na praci lze dle mého nazoru povazovat pravo na zaméstnani,
jehoz legalni definici vymezuje zdkon o zaméstnanosti: ,, Pravem na zaméstnani je prdavo
fyzické osoby, ktera chce a muZe pracovat a o prdci se uchdzi, na zaméstnani

v r ’ ({139
Vv pracovnepravnim vztahu...

130 7Pr v § 33 odst. 3 demonstrativng uvadi, Ze pracovni pomér se zaklada jmenovanim u vedouciho pracovnika
organizac¢ni slozky statu, organiza¢niho utvaru organizacni slozky statu, organiza¢niho utvaru statniho podniku,
organiza¢niho utvaru statniho fondu, ptispévkové organizace, organiza¢niho Utvaru piispévkové organizace
a organiza¢niho utvaru v Policii CR.

131 Srov. napk. § 103 odst. 3 zdkona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

132 HURKA, Petr. In HURKA, Petr, RANDLOVA, Nataga. Labour Code Commentary. Prague: Wolters Kluwer,
2011, s. 43.

133 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav, DRAPAL Ljubomir a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 201.

134§ 33 odst. 3 ZPr.

135 Tamtéz, § 33 odst. 2.

1% Tamtéz.

37 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol.: Obcansky zdkonik VI..., s. 740.

138 1. 26 odst. 3 véta prvni LZPS.

1398 10 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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2.2 Subjekty pracovni smlouvy

Smluvnimi stranami pracovni smlouvy zakladajici pracovni pomér jsou zaméstnavatel
a zamé&stnanec.'*” Pracovni pomér je vztahem konsensualnim, coz znamend, Ze k uzavieni
pracovni smlouvy je zapotfebi souhlasny projev vile smluvnich stran.'*' Je tieba vyfesit
stézejni otazku, kdo onou smluvni stranou mize v souladu s pravnim fadem byt. Odpovédi
budiz tato podkapitola.

Obecné lze fici, ze subjektem individudlniho pracovnépravniho vztahu maze byt jak FO,
tak PO. V ptipad¢ pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou, jehoz subjektem je na
stran¢ jedné zamestnavatel a na strané druhé zaméstnanec, mize byt zaméstnavatelem FO 1 PO,

zaméstnancem vSak miZe byt pouze &lovek, tedy FO.'*

Tyto strany pracovni smlouvy
vystupuji vli€i sobé navzajem jak v pozici dluznika, tak v postaveni vétitele. Zameéstnavatel je
jako veéftitel opravnény pozadovat po zaméstnanci osobni vykon zéavislé prace, za ktery je mu
jako dluznik povinen poskytnout Uplatu (mzdu, plat nebo jinou odmeénu). Naproti tomu
zaméstnancova pohledavka zavisi v obdrZeni uplaty, jeho dluh spociva v osobnim vykonu
zavislé prace podle pokyni zaméstnavatele. ZPr obsahuje pouze obecné vymezeni osoby
zaméstnance a zaméstnavatele, kdy: ,, Zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. “' A déle: , Zaméstnavatelem je
osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. “'** Otazky pracovnépravni subjektivity a svépravnosti k pravnimu
jednani v pracovnich vztazich vSak ZPr blize nefe$i. Proto je tieba v souladu se zasadou
subsidiarity nahlédnout do Obc¢Z, ktery feSeni predmétnych statusovych otdzek obsahuje.
V souvislosti s osobou zaméstnance a zaméstnavatele je tfeba zminit rovnéz institut pravniho
zastoupeni. V praxi mlZe nastat potfeba zastoupeni z rozlicnych divoda (napf. pro omezeni
svépravnosti, pro nepiitomnost aj.) V takovych ptipadech se dle potiteby vyuzije zakonného

, , , we . ., 145,14
zastoupeni, smluvniho zastoupeni &i opatrovnictvi,'*> 14

108 33 odst. 1 ZPr.

I KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prdce — komentdi s judikaturou. Podle
stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 170.

142 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58.

1438 6 ZPr.

144 Tamtéz, § 7.

145 podrob. srov. HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr. In HURKA a kol.: Pracovni pravo..., s. 73.

146 Srov. § 436 — 488 ObEZ.
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2.2.1 Zaméstnanec

Pracovnépravni subjektivita zaméstnance neni v Ob¢Z vyslovné feSena. Urc¢itou pomoci
je v tomto ohledu dikce § 34 Ob¢Z, ktery stanovi, ze: ,, Zavisla prdce nezletilych mladsich nez
patnact let nebo nezletilych, kteri neukoncili povinnou Skolni dochazku, je zakdzana. Tito
nezletili mohou vykondvat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni cinnost za
podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem.“'*” 1*® Vykladem a contrario 1ze z tohoto
ustanoveni dovodit, Ze zaméstnancem v pracovnim poméru mizZe byt pouze osoba starsi nez
patnact let a osoba, ktera ukoncila povinnou skolni dochazku. Obé podminky je tfeba splnit
kumulativng. Ugelem pravidla je znemoznéni kolize zam&stnani a povinné $kolni dochazky.'*
V piipadé, Ze dit¢ koné zavislou praci, aniz dosédhlo véku 15 let a ukonc¢ilo povinnou skolni
dochazku, jedna se o nelegalni praci.'”® Nelegalnost prace nemd vliv na povinnost
zaméstnavatele uhradit ditdti odménu za vykonanou praci."”' Zaméstnavateli, jen? umozni
vykon nelegalni prace, viak hrozi fada rizik a postihi — soukromopravnich i vefejnopravnich.'>

Pracovnépravni svépravnost zaméstnance, tedy schopnost samostatné¢ pravné jednat,
vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, je
upravena v § 35 Ob¢Z. Doposud jedind novelizace Ob¢Z dikcei tohoto ustanoveni do znacné
miry pozménila. Je proto vhodné se mimo stavajici znéni zaméfit rovnéz na puvodni verzi
ustanoveni a pokusit se vyhodnotit, zda doSlo k pozitivni zméné&. Prvotni Giprava pracovnépravni
svépravnosti zaméstnance byla nésledujici: ,, Nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil
povinnou Skolni dochazku, se miize zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho
predpisu. !> Znéni plné odpovidajici vymezeni pracovndpravni subjektivity zamé&stnance
z ptedchoziho ustanoveni. Lze si v§ak predstavit situaci, kdy nezletily dosahne véku patnact let
a prozatim nemd ukoncenou povinnou Skolni dochazku. Naskytne se mu dobra pracovni
prilezitost, které by chtél po ukonceni povinné Skolni dochazky vyuzit. To mu vSak neni
umoznéno, protoze aZ do splnéni druhé podminky nemtiZze pracovni smlouvu platné€ uzavtit. Ve
svém dusledku se tedy jednalo o ustanoveni zbytecné omezujici autonomii vile. Tuto
skutecnost si zadkonodarce nasledné¢ uvédomil a nové znéni ustanoveni je nasledujici:

., Nezletily, ktery dovrsil patnact let, se muze zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného

47 Tamtéz, § 34.

148§ 121 a nasl. zdkona €. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

9 HURKA, Petr. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 16.

1308 5 pism. ) bod 1 zékona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

'3 STEFKO, Martin. In MELZER, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik..., s. 380.

132K problematice podrobngji tamtéz.

133§ 35 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkona & 89/2012 Sb. G¢inném ke dni 1. 1.
2014.
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pravniho predpisu. Jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by predchazel dni,
kdy nezletily ukonci povinnou Skolni dochdzku. “"** Mira ochrany tak zistala zachovana za
soucasného posileni autonomie vile, coz jsou divody, pro které Ize tuto zménu hodnotit
nanejvys kladné. Ostatné nejedna se o Zadnou novinku, nybrz o navraceni se k osvédéenému
stavu pied 1. 1. 2014, kdy dané pravidlo obsahoval § 6 ZPr.'> Pro uplnost je vhodné uvést, ze
nezletily sjedndva a podepisuje pracovni smlouvu sam, neni tfeba souhlasu zdkonného zastupce
ani pivoleni soudu."® Je nicméné slusnosti sviij zamér se zakonnym zastupcem projednat.'”’
Pivodni znéni § 35 ObCEZ vSak obsahovalo jesté svlij druhy odstavec, ve kterém stalo:
., Zakonny zdastupce nezletilého, ktery nedosahl veku Sestnact let, miize rozvazat jeho pracovni
pomeér nebo smlouvu o vykonu prdce zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
obdobny zavazek, pokud to je nutné v zdjmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého,
zpiisobem stanovenym jinym prdavnim piredpisem. “"® Dle diivodové zpravy §lo o feseni, které
respektuje soudrznost rodiny a pravni ochranu rodiny jako celku i potiebu zvySené ochrany
mladistvych zam&stnanct.'”” Mam za to, e ZPr poskytuje ochranu mladistvych zaméstnanci
v dostate¢né mite.'® Je tedy zbytedné konstruovat dalsi nastroje ochrany cestou Ob&Z, ktery
by mél fesit toliko statusové otazky a ostatni pienechat zdkonu specidlnimu — ZPr. Dalsi
otazkou je praktické vyuziti takové ochrany. Sama divodova zprava ptipousti, Ze k platnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zakonného zastupce by melo byt zapotiebi
privoleni soudu.'®' J. Horecky k tomu uvadi, Ze: ,,K platnosti okamZitého zruseni pracovniho
pomeéru nezletilého zaméstnance se vyzaduje predchoziho privoleni soudu. Zakonny zdstupce je
proto povinen stejnopis okamzitého zruseni pracovniho pomeru a privoleni soudu dorucit

«162

nezletilemu zaméstnanci. Na rozdil od vétSinové spolecnosti zastavam nazor, Ze obecné

soudni fizeni v CR jiZ nemiiZe byt o mnoho rychlejsi pfi sou¢asném zachovani spravedlivého

14§ 35 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb. G¢inném ke dni 28. 2.
2017.

'35 Zn&ni § 6 ZPr bylo od 1. 1.2007 do 31. 12. 2013 nasledujici: ,, Zpiisobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti, jakoz i zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat téchto prav
a brat na sebe tyto povinnosti vznika, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosdhne
15 let véku, zaméstnavatel vsak s ni nesmi sjednat jako den ndstupu do prace den, ktery by predchazel dni, kdy
tato fyzicka osoba ukonci povinnou skolni dochazku.

1% CUHELOVA, Katefina. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 83.

157 BEZOUSKA, Petr. In BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabricla. Pracovni pravo pro zaméstmavatele. Praha:
Linde, 2010, s. 21.

1% § 35 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni zakona &. 89/2012 Sb. u&inném ke dni 1. 1.
2014.

9 ELIAS, Karel. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 85.

10 Srov. napk. § 243, § 244, § 246, § 247 ZPr.

"I ELIAS, Karel. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 86.

"2 HORECKY, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 212.
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rozhodovani. Na projednani a rozhodnuti v této véci by mél soud ¢as v fadu maximalné n¢kolika
meésict. Zavisi na napadu konkrétniho soudu, mam vSak za to, ze soud by cCasto piipadné
pfivoleni nestihl vydat pfed dosaZenim Sestnacti let véku nezletilého. Po dosazeni tohoto véku
by jiz k rozvazani pracovniho poméru nebo obdobného zavazku touto cestou dojit nemohlo.'®?
Zékonodarce dle mého soudu spravné zrusil odstavec druhy § 35 zakonem ¢. 460/2016 Sb.
Netvrdim ovSem, Ze plvodni mysSlenka byla chybnd. Spise jeji provedeni. Uzndvam, ze
zékonny zastupce nezletilého by v zajmu jeho vzd€lavani, vyvoje a zdravi m¢l mit moznost
rozvazat jeho pracovni pomér. On jediny mize, nebo by mél byt schopen, objektivné posoudit
vliv pracovniho poméru na zminéné slozky osobnosti nezletilého. Z tohoto divodu se jedna
o institut, ktery by mél pfinejmensim ziistat pfedmétem odbornych diskuzi. V ptipadé
znovuzavedeni tohoto pravidla navrhuji ndsledujici postup. Pfedné by se tak mélo stat cestou
ZPr, kam otazka zruSeni pracovniho poméru nalezi. Rovnéz by mélo byt zakonem zakotveno
potiebné piivoleni soudu. Déle bych prodlouzil dobu, po kterou by se takové pravidlo mohlo
uplatnit, a to az do dosazeni plné svépravnosti nezletilého pracovnika. Tedy dovrSenim
osmnactého roku jeho v&ku'®®, poptipad® priznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi.'® Mozné znéni v ZPr by mohlo byt nasledujici: Zdkonny zdstupce nezletilého, ktery
nenabyl plné svépravnosti, miize rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace
zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek, pokud to je nutné v zajmu
vzdelavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. K rozvazani pracovniho pomeéru podle tohoto
ustanoveni se vyzaduje schvaleni soudu. A konecné by na takovou tpravu mél reagovat rovnéz
procesni predpis, ktery by soudu mimo jiné stanovil lhiitu pro vydani rozhodnuti a ucinil tak
tento institut skutecné funkénim. Vhodnym procesnim predpisem pro predmétnou upravu se
jevi byti zakon ¢. 293/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Zde zakotvenou lhltu pro
vydani rozhodnuti bych navrhoval v délce jednoho mésice. Neda se predpokladat, ze by se
jednalo o Casty druh fizeni. Proto se domnivam, Ze by soudiim neptsobilo potize v pribéhu
navrhované lhity rozhodnout.

Pro srovnani je vhodné uvést, ze pravni fady nckterych stata (napt. v Belgii, Estonsku,
Némecku, Nizozemi nebo ve Svycarsku) uznavaji zasadu, e nezletily miize uzaviit pracovni
smlouvu jen se souhlasem zakonného zéstupce. Jiné staty (napt. Litva, Madarsko, Rusko)

vyzaduji tento souhlas do dovrSeni Sestnacti let véku nezletilého. Az v ptipadé jeho neud€leni

' Shodn& FRINTA, Ondiej. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 180.

164§ 30 odst. 1 Ob&Z.

195 Tamtéz, § 30 odst. 2.
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mtiZe byt nahrazen rozhodnutim soudu.'®® Mam za to, Ze posoudit piipadné negativni dopady
na osobnost nezletilého zplisobené mu vykonem zavislé prace neni pted jejim faktickym
zapocetim dost dobfe mozné. Je proto zbytecné omezujici komplikovat samotné uzavieni
pracovni smlouvy ingerenci zakonného zastupce, pfipadné¢ soudu. Pokud vSak nezletily
pracovni smlouvu uzavie a negativni disledky nastanou, pak je takovy zasah na misté a pln¢ to
odpovidd mnou vySe navrzené koncepci.

ZPr operuje rovnéz s pojmem ,,vedouci zamé&stnanec*. Jedna se o zamé&stnance, ktery je
opravnén stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni Ukoly, organizovat, fidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim za timto ucelem zdvazné pokyny. Za vedouciho
zaméstnance se povazuje rovnéz vedouci organiza¢ni slozky statu.'®’ Institut vedouciho
zaméstnance dotvaii v hojné mife judikatura. NS napfi. v jednom ze svych rozhodnuti dovodil
nasledujici znak: ,, Vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdakoniku prace
(nyni se jednda o § 11 ZPr) je pouze zaméstnanec, kterému je na zakladé povéreni
zamestnavatele podrizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéreni
opravnén priibézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, Fidit
a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomu ucelu zdavazné pokyny, tyto podminky nespliuje
zamestnanec, kterému je ve vztahu k zaméstnancum zaméstnavatele svéreno oprdavnéni
jednorazovym opatirenim zastavit vykon urcité cinnosti pro pripad, dojde-li v budoucnu
k prredpokldadané situaci, o niz neni predem jisto, kdy vznikne a zda viibec nastane. “'%* V jiném
ze svych rozhodnuti NS posuzoval postaveni vedouciho zaméstnance z hlediska formalniho
oznaceni jeho pracovniho mista a dospé¢l k nasledujicimu zavéru: ,, Pro posouzeni, zda se jednd
o vedouciho zaméstnance, neni podstatné (urcujici), jakym zpusobem je jeho funkce (pracovni
misto) formalné oznacena, nybrz, zda jsou mu podrizeni zaméstnanci, jimz je opravnén vydavat
zavazné pokyny. Pro posouzeni postaveni zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodujici, zda
stav nadrizenosti funkce zastavané zaméstnancem vuci jinym funkcim je konstituovan pravnim
predpisem anebo vnitinim organizacnim predpisem upravujicim organizacni strukturu
zamestnavatele; pri splnéni této podminky neni prdavni postaveni vedouciho zaméstnance
dotceno, jestlize pracovni mista, ktera jsou mu podle organizacniho predpisu (organizacniho

v /4 v . . v v . ({]69
aktu Fizeni) podrizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena.

1% ELIAS, Karel. In ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 85.
17 Srov. § 11 ZPr.

1% Rozsudek NS ze dne 19. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003.

1% Rozsudek NS ze dne 17. tnora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.
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2.2.2 Zaméstnavatel

Subjektem pracovni smlouvy na strané¢ zaméstnavatele mize byt jednak Clovek, tedy
FO, jednak PO. U PO je navic moZné rozliSovat, zda se jedna o PO zfizenou dle soukromého
prava (spolek'™, nadace'”', nadagni fond'™” aj.) ¢i zda se jedna o PO jako vefejnopravni
korporaci (napt. obec, kraj). Zaméstnavatelem mtize byt také stat. V takovém piipadé za stat
vystupuje piisluna organizaéni slozka statu.'” V zasads jsou tedy dvé skupiny osob a stat,
které mohou byti zaméstnavatelem, cemuz bude odpovidat struktura této podkapitoly.

Prvni variantou je zamé&stnavatel jako FO. Pravni osobnost'’* zaméstnavatele v tomto
ptipadé vzniké jiz narozenim'”, kterym je tieba v pravnim smyslu chéapat ,,iipiné vystoupeni
zivého ditéte z téla mateiského“'’®. Svépravnost'”” zaméstnavatele v pracovnépravnich
vztazich vznika dovrienim osmnactého roku jeho véku.'”® Z toho plyne, Ze napt. dvacetilety
Petr mtze bez dalSiho uzavirat s FO pracovni smlouvy a tyto osoby zaméstnavat. Naproti tomu
pétilety Tomas se sice de iure mize stat zamestnavatelem, avSak samostatné pravné jednat jako
zaméstnavatel, tedy napf. uzavirat pracovni smlouvy, miize az dosazenim zletilosti.'” Do té
doby se v TomaSové€ piipad€ uplatni institut zakonného zastoupeni, kdy za néj bude pravné
jednat zakonny zastupce nebo opatrovnik.'®

Dal$im okruhem osob zpusobilych vystupovat v pracovnépravnich vztazich jako
zaméstnavatel jsou PO ziizené dle soukromého prava. PO mé pravni osobnost od svého vzniku
do svého zaniku.'®' Vznikem PO je tfeba rozumét den jejiho zapisu do vefejného rejstriku.'®
Dokud PO nevznikne, nemtze byt zaméstnavatelem, a tudiZ nemtze ani uzavirat pracovni
smlouvy.'® V praxi by nicméné bylo zna&né problematické, pokud by PO otazku zamé&stnanosti
mohla fesit vyhradné az po jejim vzniku, ¢imz by se jeji pocatky znacné zkomplikovaly. Takovy
stav jist€ neni zadouci. Zakon v tomto ohledu poskytuje feseni, kdy za PO lze jednat jejim

jménem jiz pted jejim vznikem. Kdo vSak takto jednd, je z tohoto jednani opravnén a zavazan

170 Srov. § 214 — 302 ObEZ.

"1 Tamtéz, § 306 — 393.

172 Tamtéz, § 394 — 401.

'3 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr. In HURKA a kol.: Pracovni pravo..., s. 72.

174 Pted 1. 1. 2014 byla pravni osobnost oznacovéna jako zpisobilost k praviim a povinnostem.
'3 Srov. § 23 Ob&Z.

176 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 108.
"7 Pted 1. 1. 2014 byla svépravnost oznatovéana jako zptsobilost k pravnim tkontim.

178 Srov. § 30 odst. 1 ObEZ.

"7 SMEJK AL, Michal, SPRINGINSFELDOVA, Nelly. Fyzicka osoba jako subjekt pracovniho poméru, aneb pro¢
je na nekteré véci v 15 letech brzy? Prdvni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 18, s. 638.

'80 K tomu podrob. srov. § 457 a nasl. Ob&Z.

"8I Tamtéz, § 118.

'82 Tamtéz, § 126 odst. 1.

'8 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER a kol.: Zakonik prace..., s. 104.
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sam. V ptipadé€ jednani vice osob pak zakon mezi nimi zakotvuje pasivni solidaritu. Smyslem
daného pravidla je zejména fakt, ze PO mlze G¢inky téchto jednani pro sebe do tii mésicl od
svého vzniku pievzit. V takovém piipad¢ je z t€chto jednani opravnéna a zavazana od pocatku,
tedy s uéinky ex func.'™ Otazku uzavirani pracovnich smluv pied vznikem PO fesila rovnéz
judikatura, kdy Krajsky soud v Ostravé dovodil nasledujici: ,,Jednani o uzavieni pracovnich
smluv mezi zakladateli obchodni spolecnosti nebo nékterych z nich a zaméstnanci v dobé mezi
zaloZenim a vznikem obchodni spolecnosti, pokud predmétem téchto pracovnich smluv je prace
pro spolecnost, jsou jednanimi ve vécech souvisejicich se vznikem obchodi spolecnosti
a zavazky z nich vzniklé prechazeji na obchodni spolecnost okamzikem jejiho vzniku, pokud je
tato spolecnost do 3 mésicii neodmitne. ! Z citovaného rozhodnuti plyne, Ze zavazky
z pracovnich smluv uzavienych pied vznikem obchodni spolecnosti prechdzeji na tuto
spole¢nost okamzikem jejiho vzniku, pokud jej do 3 mésicii neodmitne. Jedna se o dikci § 64
odst. 3 tehdejsiho obchodniho zakoniku.'*® Ob&Z obsahuje vyse zminéné pravidlo, kdy PO musi
pravni jednani do 3 mésicl od svého vzniku schvalit. Jednd se pouze o drobnou nuanci
a rozhodnuti je plné¢ pouzitelné¢ i v soucCasnosti. To ostatné¢ potvrdil v jednom pozdéjSim
pro vznikajici PO je nutno povaZovat za zavazky souvisejici se vznikem PO.

Uzavirdni pracovnich smluv po vzniku PO nevzbuzuje otazky. VySe je feSena situace,
kdy k uzavieni pracovni smlouvy dojde v ¢asovém obdobi od zalozeni PO do jejiho vzniku.
Zajimavou a do jisté miry problematickou se jevi otazka posouzeni pravniho jednani v ptipade¢,
kdy k nému dojde pfed samotnym zaloZenim PO. Pfedstavit si lze situaci, kdy budouci
zakladatelé sjednavaji jménem dosud nezalozené PO pracovni smlouvy. Je tfeba posoudit
platnost takového jednani, respektive téchto smluv. Mam za to, Ze by se mélo pfipustit jednani
jménem nezalozenych spolecnosti, a tedy 1 v tomto ptipadé¢ posoudit uzaviené¢ pracovni
smlouvy jako platné. K tomuto zdvéru jsem doSel zejména s ohledem na ochranu dobré viry
tietich osob. Zd4 se, Ze tato koncepce je v CR uznavana, coz potvrdil v jednom ze svych
nov¢jSich rozhodnuti 1 NS, ktery uvadi nasledujici: ,,Jednani jménem obchodni spolecnosti pred
jejim zapisem do obchodniho rejstriku neni neplatné jen proto, Ze se uskutecnilo v dobé, kdy

v v v ol / r 17~ soow ’ v ’ .
spolecnost jesté nebyla zalozena. “'*® NS dale uvadi, Ze zavér rozhodnuti se plné prosadi nejen

'8 Srov. § 127 ObEZ.

'3 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. tnora 1995, sp. zn. 16 Co 588/94.

'8 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni zakona &. 156/1994 Sb. uginném ke dni 29. 7. 1994.
'87 Srov. rozsudek NS ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 30/2001.

'8 Rozsudek NS ze dne 21. Servence 2015, sp. zn. 26 Cdo 1478/2015.
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’ v v o IZTORAE v 1
ve vztahu k obchodnim spoletnostem a druZstvim, nybrz i ve vztahu ke vem PO."™ Pro
uplnost je vhodné dodat, Ze zaméstnavatelem muze byt rovnéz zahrani¢ni PO majici své sidlo
. ’ r S 190

mimo uzemi CR.

Tietim subjektem opravnénym pro sebe zavazat FO k vykonu zdvislé prace pomoci

’ . ’ ’ . r , v 191 s
pracovni smlouvy je stat, ktery se v oblasti soukromého prava povazuje za PO."”' Za CR
v pracovnépravnich vztazich jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti vykonava
organizacni slozka statu, kterd zaméestnance jménem statu v zakladnim pracovnépravnim vztahu

v o2 192 Mo v r ’ - s . se I ’
zaméstnava.'”> Touto organizaéni slozkou statu mohou byt kupf. ministerstva a jiné spravni

ttady statu, US, soudy, statni zastupitelstvi aj.'”?

2.3 Forma pracovni smlouvy

Cilem nasledujiciho vykladu je pojednani o formé& pracovni smlouvy. ZPr striktné
stanovi pozadavek, Ze: ,, Pracovni smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé. “"** Na prvni
pohled by se tak mohlo zdat, Ze zdkon zde hovoii jasné, a tudiz by v souvislosti s formou
pracovni smlouvy teoreticky nemély vznikat zaddné potize. Realita je vSak poné¢kud odlisna.
V praxi mize snadno nastat situace, kdy pozadavek pisemné formy dodrzen nebude, v disledku
¢ehoz vznika cela fada problémi k feSeni. Predstavit si Ize uzavieni pracovni smlouvy bez
soucasné fyzické ptitomnosti stran pomoci prostiedku komunikace na dalku, tedy napiiklad
pomoci mobilniho telefonu. Nebo uzavieni pracovni smlouvy sice za soucasné fyzickeé
pfitomnosti obou smluvnich stran, ale pouze Ustni ¢i konkludentni formou. V téchto a dalSich
obdobnych piipadech se nabizi kardinalni otdzka, zda byla pracovni smlouva platné uzaviena.
A nésleduje otdzka, jaké disledky pro kontrahenty ma nedodrzeni formy smlouvy. Nejprve je
viak tieba zodpovédét otazku prvni. ReSeni se naléza v jednom z ustanovenich o pravnim
jednani v ZPr, kde stoji: ,, Nebylo-li pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje tento
zdkon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch
Jjednani, jimiZ vznikd nebo se méni zdkladni pracovnépravni vztah. ' Jelikoz pracovni
smlouva zaklad4d pracovni pomér, coz je typicky zakladni pracovnépravni vztah, dopada

citované ustanoveni pravé na vyse zminéné situace. Pokud si tedy strany kupi. dohodnou

"% Tamtéz.

0 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr. In HURKA a kol.: Pracovni pravo..., s. 72.

PI'Srov. § 21 ObEZ.

2 Srov. § 9 ZPr.

'3 Podrob. srov. § 3 a § 51 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

194§ 34 odst. 2 ZPr.

195 Tamtéz, § 20.

-38 -



vSechny podstatné nalezitosti pracovni smlouvy pravnim jednanim uc¢inénym ustni formou
a jedna ze stran jiz zapocne se samotnym vykonem prace, nemiize se nasledné zadna ze
smluvnich stran dovolat neplatnosti takové smlouvy. Jedna se o tzv. konvalidaci nedostatku
formy préavniho jednani. L. Jouza uvadi nésledujici ptiklad: ,, Zaméstnanec zacal pracovat podle
ustni pracovni smlouvy. Pozdéji si to rozmyslel a s odkazem ,,jen* na ustni smlouvu pracovni
pomeér ukoncil. Jedna se o protipravni jednani, nebot neplatnost pracovni smlouvy pro absenci
pisemné formy nemohl namitnout z toho divodu, Ze jiz bylo zapocato s plnénim.“"*® Dokud
vSak zaméstnanec nezapocne s vykonem prace, je tieba na pravni jednani, kterym se pracovni
smlouva uzaviela, nahlizet jako na relativng neplatné.'’ Dalsi moznost feseni této situace
nabizi ObcZ. Ten ohledné diivoda neplatnosti pravniho jednani pro nedostatek formy stanovi,
ze: ,, Neni-li pravni jednani ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je
neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.“"** V souladu s timto ustanovenim tak maze byt
napf. i ustn€ sjednand pracovni smlouva platna s ucinky ex tunc, zhoji-li strany dodate¢né a bez
zbyte¢ného odkladu tuto vadu pisemnym sepsanim smlouvy.'” Pro uplnost dodavam, Ze
poZadavek pisemné formy pracovni smlouvy plati nejen pro jeji vznik, ale také pro jeji zménu
¢i zanik. To v8ak jiZ neplyne ze samotného ZPr, nybrz subsididrn€ z ObEZ. Ten stanovi pro
zékonem vyzadovanou formu pravniho jednani naslednou moznost zmény takového jednéani
u¢inénou pouze v téze nebo piisn&jsi forms.>*

S ohledem na mozZnost konvalidace nedostatku formy pravniho jednani by se mohlo na
prvni pohled zdat, Ze uzavieni pracovni smlouvy v jiné neZ pisemné formé nema v zasad€ Zadné
dasledky. Tedy za ptedpokladu, ze je nasledné zapocato s vykonem prace. Tak tomu vSak neni
a urcité¢ konsekvence nastavaji pro ob¢ strany. Ze strany zameéstnance vnimam predevsim
zna¢nou miru pravni nejistoty. Zaméstnavatel se mize kdykoliv rozhodnout pracovni pomér
ukon¢it a v takovém piipade bude obrana zaméstnance a ptipadné dokazovani v soudnim fizeni
znacn¢ problematické. Budouci zaméstnanec by tedy mél pii sjednavani pracovni smlouvy na
jejim pisemném vyhotoveni bezvyhradné trvat. Ani zaméstnavatel se vSak v pfipad€ nedodrzeni
pisemné formy nevyhne moznym nésledkiim, ty pro né&j navic mohou byt fatalni. Pfislusné
normy je tfeba hledat v oblasti vefejného prava, konkrétné jsou obsazeny v zékoné o inspekci

prace. Jedna se o doklad toho, Ze zajem na dodrzeni pfedepsané formy ma nejen zaméstnanec,

1% JOUZA, Ladislav. Uplatiiovani ob&anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie, 2014,
¢.4,s.45.

7 GALVAS, Milan. In GALVAS a kol.: Pracovni pravo..., s. 290.

198§ 582 odst. 1 ObEZ.

1% GALVAS, Milan. In GALVAS a kol.: Pracovni pravo..., s. 290.

200 8 564 véta prvni ObEZ.
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ale také stat. Vetejny zdjem statu je v této zalezitosti znacny, coz doklada vyse hrozicich sankci.
Pokud FO jako zaméstnavatel neuzavie pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace
nebo dohodu o pracovni ¢innosti, dopusti se tim prestupku na tseku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, za coz lze ulozit pokutu az do vyse 10 000
000 K&.2°! Pokud je zamé&stnavatelem PO, naplni vy$e popsanym jednanim znaky spravniho
deliktu, za co ji hrozi pokuta rovnéz az do vyse 10 000 000 K&.>*

V kontextu s formou pracovni smlouvy se dale nabizi otazka, zda se pro zachovani
pozadavku pisemné formy smlouvy vyzaduje projev smluvnich stran u¢inény na téze listing.
Maém za to, Ze pro uzavieni pracovni smlouvy pisemnou formou postaci, dojde-li k pisemnému
navrhu a nasledn& k jeho pisemnému pfijeti druhou stranou.””® Nic nebréani oferentovi, aby
ucinil navrh na uzavieni pracovni smlouvy vii¢i nepfitomné osobé¢ naptiklad pomoci vyuziti
postovnich sluzeb. A rovnéz nic nebrani oblatovi, aby nasledné svoji akceptaci dorucil stejnym

o 204 r « v,
zpisobem.””* Pracovni smlouva bude platng uzaviena.

201 8 12 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. b) zakona &. 251/2005 Sb., zdkon o inspekci prace, ve zn&ni

pozdgjsich predpisi.

292 Tamtéz, § 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 odst. 2 pism. b).

2% Shodné napt. GALVAS, Milan. In GALVAS a kol.: Pracovni pravo..., s. 289.
2% Ohledng Ihity pro piijeti nabidky srov. § 1735 Ob&Z.
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3. Obsahové nalezitosti pracovni smlouvy

3.1 Essentialia negotii pracovni smlouvy

Pracovni smlouva musi obsahovat tii podstatné nalezitosti, které stanovi ZPr. Zaprvé se
jedna o druh préce, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat. Zadruhé musi byt
v pracovni smlouvé ujednano misto nebo mista vykonu prace, ve kterych mé byt predmétna
prace vykonavana. Treti naleZitosti je pak sjednani dne nastupu do prace.”’’ Timto dnem také
vznikéa samotny pracovni pomér.”*® K situaci, kdy by pracovni smlouva nebyla platng uzaviena,
napt. z diivodu absence jedné z jejich podstatnych nalezitosti, a zaméestnanec by nédsledné zacal
pro zaméstnavatele pracovat, se vyjadtil v jednom ze svych rozhodnuti NS: ,, Nebyla-li platné
sjednana pracovni smlouva, ale fyzickd osoba jiz zacala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem
pracovat, vznika tzv. fakticky pracovni pomer, tedy pravni vztah, v némz obéma stranam
vzniknou povinnosti posuzované podle zdkoniku prdce.“’"” Zaméstnavateli vznika povinnost
vydat bezdiivodné obohaceni’”®, které nabyl vykonem zaméstnancovi prace, coz konstatoval
NS jiz v jednom ze svych diivéjsich rozhodnuti: ,, Takzvanym faktickym pracovnim pomérem
vznika zaméstnavateli bezdiivodné obohaceni z neplatného pravniho ukonu predstavované
praci pro nej vykonanou fyzickou osobou. Jeho vyse odpovida tomu, co by zaméstnavatel musel
fyzické osobé plnit za skutecné vykonanou praci, kdyby pracovni smlouva byla mezi nimi
uzaviena platné. “*” Vzajemna prava a povinnosti vzniklé na zaklad& faktického pracovniho
poméru vSak nelze omezovat pouze na vydani bezdivodného obohaceni ze strany
zaméstnavatele. P. Bezouska dovozuje, Ze zaméstnanec v dobré vife ma vSechna prava
a povinnosti jako zaméstnanec v klasickém pracovnim poméru.*'® Naproti tomu zlovolny
zaméstnanec, ktery neplatnost pracovni smlouvy sam zptlisobil, ma z titulu prava na vydani
bezdiivodného obohaceni pravo na odménu za skutecné vykonanou praci, ostatni prava
zamé&stnance v pracovnim poméru mu nepiisluseji.*""

V nasledujicich tfech podkapitolach budu traktovat o jednotlivych podstatnych
nalezitostech pracovni smlouvy. Zékon je v tomto ohledu pomérné strohy. O to vice tim vznika
prostor pro jeho vyklad a naslednou interpretaci. Z tohoto hlediska kromé pravni nauky hraje

nezastupitelnou roli soudni judikatura, a to pfedevsim rozhodnuti NS, na kterd bude préace

2038 34 odst. 1 ZPr.

206 Tamtéz, § 36.

27 Rozsudek NS ze dne 28. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2507/2003.

298 podrob. srov. § 2991 a nasl. ObZ.

29 Rozsudek NS ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2014/2000.

21? BEZOUSKA, Petr. In ELIAS, HURKA, BEZOUSKA a kol.: Zdkonik price..., s. 684.
Tamtéz.
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v hojné mife odkazovat. Vyjma komentaie k jednotlivym podstatnym nalezitostem pracovni
smlouvy je v této kapitole stanoven dalsi cil, a totiz zaméfit se na jejich konkrétni znéni
v jednotlivych pracovnich smlouvach. Formulace zejména druhu prace a mista vykonu prace
ma pro smluvni strany zdsadni vyznam, a to bud’ z hlediska vyhodnosti pro zaméstnavatele, ¢i

(24

naopak zvySené ochrany zaméstnance. Nasledujici vyklad se zamé&ti na oba zminéné pohledy.

3.1.1 Druh prace
Prvni z obligatornich nalezitosti pracovni smlouvy je druh prace. Pod timto pojmem je
tteba rozumét okruh Cinnosti, které bude zaméstnanec v pracovnim poméru vykonavat pro

v

zaméstnavatele.”'* Konkrétni znéni sjednaného druhu prace (3ife jeho vymezeni) je urden
vyluéng ujednanim ulastnik@t v pracovni smlouvé®’ a méa ohromny vyznam, jelikoz
determinuje samotny pfedmét pracovniho poméru. Lapidarné feceno ¢im S§ifeji je druh prace
v pracovni smlouvé vymezen, tim je pro zaméstnavatele vyhodnéjsi. V takovém piipade¢ je totiz
posilena jeho dispozi¢ni pravomoc ve smyslu pfidélovani prace zaméstnanci v ramci pracovni
smlouvy.?'* Site mozného sjednani druhu prace viak neni neomezena, napf. oznadeni ,,d&Inik*
nebo ,,zaméstnanec* bez blizsi specifikace je natolik Siroké, ze by dle M. Vysokajové zptsobilo
neplatnost takového ujednani, a tudiZ i celé pracovni smlouvy.*'” To ostatné jiz diive judikoval
1 NS: ,, Druh prdace muze byt vymezen uzce nebo sireji. Pokud by byl v§ak druh prace vymezen
tak siroce, ze by umoznoval zaméstnavateli pridélovat zaméstnanci jakoukoli praci, slo by
o neplatné uzavienou pracovni smlouvu. “*! Ob&Z v tomto ohledu pinasi moznost tzv. zhojeni
pravniho jednani, kdy si strany mohou projev viile dodatecné vyjasnit. UCini-li tak, pak se na
takové jednani hledi, jako by bylo od po&atku v pofadku.*!’

V souvislosti s vymezenim druhu prace v pracovni smlouvé je tieba zaméstnavatele
upozornit na § 18 ZPr obsahujici modifikujici pravidlo o vykladu contra proferentem: ,,Je-li
mozné pravni jednani vyloZit riznym zpiisobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance
nejpriznivejsi. “ Pouzije-li tedy zaméstnavatel k popisu pracovni pozice (a tim druhu préce)
urcité oznaceni, mél by mit na paméti, Ze v pripad¢ neshody mezi nim a zaméstnancem se tento

. v v v 21
pojem vylozi ve prospéch zaméstnance.*'®

212 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER a kol.: Zikonik prace..., s. 174.

13 Srov. rozsudek NS ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 1272/2012.

24 VYSOKAJOVA, Margerita. In VYSOKAJOVA a kol.: Zdkonik prce..., s. 49.

215 Tamtéz.

21 Srov. usneseni NS ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. 21 Cdo 3004/2005.

217§ 553 odst. 2 ObEZ.

218 BEZOUSKA, Petr. In ELIAS, HURKA, BEZOUSKA a kol.: Zdkonik prce..., s. 687.

-42 -



Naopak ¢im zeji je druh prace vymezen, tim lépe chrani zaméstnance ve smyslu jeho
vEtsi jistoty, co vSe od néj mize zaméstnavatel vyzadovat. Praci jiného nez sjednaného druhu
zaméstnanec neni povinen vykonavat, ledaze by se jednalo o pfevedeni na jiny druh prace za
podminek stanovenych zakonem.”' Nastanou-li divody zdkonem predpokladané, dochazi
k omezeni autonomie vile zaméstnavatele, ktery je povinen pfevést zaméstnance na jiny druh
prace, a to dokonce 1 proti vili zaméstnance. Takova ingerence stdtu do pracovnépravnich
vztaht je disledkem projevu ochranné funkce pracovniho prava, kdy se v tomto ptipadé chrani
zdravi zaméstnance.”*® Jedna se mimo jiné o doklad toho, Ze ani individualni pracovni pravo
nelze povazovat za ryze soukromopravni odveétvi.

K vymezeni druhu prace v pracovni smlouvé NS uvadi: ,,Druh prace je podstatnou
nalezZitosti pracovni smlouvy, pri jehoz sjednani se uplatni smluvni volnost ucastnikii
pracovniho pomeru. Pravni uprava totiz nestanovila v tomto sméru zadna omezeni; umoZnuje
vymezit dohodnuty druh prace uzce, nebo naopak sireji, umoznuje rovnez, aby druh prace byl

Lo . , , , . 221
sjednan tak, Ze je v pracovni smlouvé uvedeno vice druhit prace apod.

Jak plyne
z predmétného rozhodnuti, 1ze v pracovni smlouvé sjednat také vice druhii prace, ¢ehoz se
vyuziva predev§im u mensich zaméstnavatelii. I zde je ovSem nutné vnimat urcité hranice,
k nimz NS judikoval: ,,Je pochopitelné, ze v individualnim pripade, kdy je kuprikladu sjednan
prehnané vysoky pocet druhui praci, nelze vyloucit pochybnosti o tom, zda nedochadzi
k obchazeni zakona. Posouzeni, hranice, kdy byl druh prace platné sjednan, je proto vidy
otdzkou konkrétniho pFipadu. “*** Stranam nic nebrani ani ujednani druhu prace v alternativni
podobé, kdy vykon jedné z vice sjednanych pracovnich ¢innosti bude zaviset napt. na aktualnim
rocnim obdobi. Pfedstavit si v tomto ohledu Ize kombinaci ,,topi¢-zahradnik®, ,,vlekaf-horsky
pravodce* aj.«**

Pro Uplnost doddvam, Ze autonomie vile smluvnich stran neni v otdzce sjednani
moznych druhli prace v pracovni smlouvé bezbifeha. Hranice zde tvofi zejména ochrana
vefejného potradku, korektiv dobrych mravi, jakoz 1 ochrana Zivota a zdravi, svobody, cti,
distojnosti a soukromi. Napt. pracovni smlouva, ve které strany sjednaji jako druh prace

poskytovani sexudlnich sluzeb, bude absolutné neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.***

219 Srov. § 41 ZPr.

220 GREGOROVA, Zdeiika. In GALVAS a kol.: Pracovni pravo..., s. 30 — 31.

22! Rozsudek NS ze dne 15. Fjna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1821/2008.

*22 Tamtéz.

2 VYSOKAJOVA, Margerita. In VYSOKAJOVA a kol.: Zdkonik prce..., s. 49.

224 BEZOUSKA, Petr. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost pracovnépravnich tikont z hlediska
smluvni svobody v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, €. 18, s. 664.

-43 -



Z duvodu naruseni vetfejného poradku bude absolutné neplatnd rovnéz pracovni smlouva,
kterou se zamé&stnanec zavaze k nasili viiéi obchodnim konkurentim svého zamé&stnavatele.??’

V souvislosti s druhem prace je tfeba zminit v praxi ¢asto pouzivanou tzv. pracovni
napli. ZPr explicite neobsahuje upravu pracovni naplné€. Ve své podstaté se jedna o dokument
vypracovany zameéstnavatelem, ve kterém upiesiiuje druh prace sjednany v pracovni smlouve.
NS se k pracovni naplni vyjadiil nasledovné: ,, Pracovni napln je jednostrannym prikazem
zamestnavatele, kterym se zaméstnanci blize vymezuji ukoly v ramci sjednané prace v pracovni

. e o y . 226
smlouve. Takovou pracovni ndplin miize zaméstnavatel jednotlivé meénit.

,, Neni tedy mozné
zameénovat sjednany druh prace, ktery miize byt zmeénén jen dohodou ucastnikii pracovniho
poméru, a pracovni ndpln, kterou miiZze zaméstnavatel v ramci sjednaného druhu prace

. . » 227
zamestnanci urcovat.

(Nové) urCeni pracovni ndpln¢ ze strany zameéstnavatele v rdmci
sjednaného druhu prace nepiedstavuje (nemize piedstavovat) zménu pracovni smlouvy
v ujednani o druhu prace, na ktery byl zaméstnanec piijat.**® Zména pracovni smlouvy je mozna
pouze se souhlasem obou smluvnich stran. Pfi stanoveni, resp. zméné ureni pracovni naplné
tak musi byt zaméstnavatel na pozoru, aby nevybocil z rdmce sjednan¢ho druhu préace. Pro
uplnost je tteba zaméstnavatele rovnéz upozornit na situaci, ucinil-li by pracovni népln nedilnou
soucasti pracovni smlouvy — takovou napli prace by mohl nasledné zménit pouze se souhlasem

v Vv P v . r v ’ r x_ 7229
zamestnance, ¢imz by S1 vyraznc omezil své narizovaci opravneni.

3.1.2 Misto vykonu prace

Dalsi podstatnou naleZitosti pracovni smlouvy je misto vykonu prace. Jak plyne ze
samotné¢ho oznaceni, jednd se o misto, ve kterém zaméstnanec vykondva zavislou praci pro
zaméstnavatele. Vyznam mista vykonu prace spo¢iva zejména v tom, ze zaméstnavatel neni
opravnén zameéstnanci pridélovat praci v jiném misté nez v miste, které bylo jako misto vykonu
prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednano.”*® Stejng jako druh prace také misto
vykonu prace muze byt sjednano nanejvys konkrétné (napt. Tt. 17. listopadu 8, 771 11
Olomouc), nebo naopak velmi Siroce. Pfipousti se sjednani mista vykonu prace v radmci obce
(napt. Olomouc), v rdmci kraje (napf. Olomoucky kraj), dokonce je mozné sjednat mistem

vykonu prace Gizemi celého statu (napi. CR). Judikatura dovodila, Ze jako misto vykonu prace

22 Tamtéy.

226 Usneseni NS ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. 21 Cdo 3004/2005.

227 Usneseni NS ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 2858/2007.

228 Tamtéy.

229 BEZOUSKA, Petr. In BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo..., s. 25.

29 KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER a kol.: Zikonik prace..., s. 176 — 177.
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1ze platn€ sjednat rovn€z vSechny provozovny zaméstnavatele. Jednalo se o ptipad, ve kterém
bylo mistem vykonu prace v pracovni smlouvé uvedeno ,,vyrobni a obchodni provozovny
organizace®. NS dospél k zavéru, ze: ,, Misto vykonu prdace uvedené v pracovni smlouvé bylo
urceno naprosto jednoznacné, srozumitelné a urcité, nebot' v kterémkoli okamziku je objektivné
zjistitelné, napriklad nahlédnutim do seznamu provozoven Zivnostenského rejstiiku. >
Obdobny ptipad s totozné sjednanym mistem vykonu prace v pracovni smlouvé pozdéji
posuzoval na zakladd tGstavni stiznosti US, ktery ve svém nalezu potvrdil a nasledoval
dosavadni ustalenou judikaturu NS. US argumentoval mimo jiné tim, Ze pokud se st&Zovatelka
o takto — Siroce — vymezeném mistu vykonu prace s Zalovanou spolecnosti svobodné dohodla,
nemuiZe samotna okolnost, Ze toto ujednani se pro ni nésledné stalo nevyhodné, zalozit jeho

2 Site konkrétniho ujednani mezi stranami bude zpravidla odrazet sjednany druh

neplatnost.
prace. U druhu prace ,,montazni délnik* bude misto vykonu prace pravdépodobné vymezeno
minimaln¢ hranici obce, spisSe kraje, ¢i dokonce jesté Sifeji. Naopak u druhu prace ,,mzdova
ucetni* bude misto vykonu prace sjednano obvykle adresou sidla zaméstnavatele ¢i piesnym
uréenim pracovisté v radmci tohoto sidla.

Ze strany zamé&stnavatele neni pfili§ vyhodné mit sjedndno misto vykonu prace piilis
uzce, muze-li nastat situace, ve které by potteboval vyuzit pracovni sily zaméstnance v jiném
nez sjednaném misté. Naproti tomu pro zameéstnance misto vykonu prace sjednané
napf. konkrétni adresou poskytuje jistotu, ze po ném zameéstnavatel nemize vyzadovat, aby
praci vykonaval v odliSném plisobisti. V takovém piipadé se totiz jedna o tzv. ptelozeni, které

. v oz « 2
je mozné pouze se souhlasem zaméstnance.””

3.1.3 Den nastupu do prace

Tteti podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy je den nastupu do prace, kterym vznika
samotny pracovni pomér.** Tento den pochopiteln& nemusi byt shodny s dnem, ve kterém byla
uzaviena pracovni smlouva. Den nastupu do prace byva nejcastéji sjednan urc¢enim konkrétniho
kalendéaifniho dne, mésice a roku (napf. 1. listopadu 2017). Ptijatelné jsou vSak 1 jiné moznosti
jeho sjednani. Ke zptisobu oznaceni dne nastupu do prace v pracovni smlouve se NS v jednom
ze svych rozhodnuti vyjadfil nasledovné: ,, Den ndstupu do prdace miize byt dohodnut nejen

primym casovym udajem, nybrz i na zaklade jinych, konkrétnim datem neoznacenych objektivné

21 Podrob. srov. rozsudek NS ze dne 29. ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 4213/2009.
22 Srov. nalez US ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. I11. US 3616/10.

23 Srov. § 43 ZPr.

24 Tamtéz, § 36.
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zjistitelnych skutecnosti, o nichZz ucastnici pri uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani
Jistotu, kdy presné nastanou, které vsak nepripoustéji pochybnosti o tom, Ze jimi byl den nastupu
do prdace nezameénitelné oznacen, a které umoznuji jednoznacny zaver, kterym dnem pracovni
pomér vznikne. “**’ 7 citovaného rozhodnuti tedy plyne, Ze den nastupu do prace mize byt
vymezen jakymkoliv vhodnym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, o ktery den se
jedna (napf. den nastupu urcité zaméstnankyné na matetskou dovolenou, patnacty den po
ukonceni studia aj.). Takto nastavené pojeti ponechava nejvyssi mozny prostor pro autonomii
vule smluvnich stran a je dle mého nazoru spravné. Pro uplnost je vhodné dodat, Ze den nastupu
do prace nemusi byt nutné sjednan na den pracovni, pfipousti se jeho sjednani rovnéz na den
pracovniho klidu ¢i svatek. V takovém ptipad€ pracovni pomér vznika dnem, ktery je urcen

v pracovni smlouve jako den néstupu do prace (tedy napt. ned€le), nikoliv dnem, ve kterém

doslo poprvé k faktickému vykonu prace (pondé¢li).

3.2 Naturalia negotii pracovni smlouvy

Pracovni smlouva mize byt ve své podstaté velmi kratky pravni dokument, ve kterém
kromé& oznaceni smluvnich stran sta¢i sjednat vySe popsané tii podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy. V souladu se zasadou smluvni svobody je nicmén¢ stranam ponechano na viili, zda si
vyjma zakonem predepsanych nezbytnych nélezitosti pracovni smlouvy sjednaji rovnéz nékteré
nalezitosti dal$i, na kterych maji jako ucastnici pracovniho poméru zajem. Pro predejiti
pochybnostem a vétsi jistot¢ smluvnich stran ohledné vzajemnych prav a povinnosti jsou proto
v pracovni smlouvé zpravidla feSeny 1 jiné otazky nez jen zakladni nalezitosti pozadované ZPr.
Pokud by nedoslo k dohodé stran o dalSich naleZitostech (na nichZ by jedna ze stran trvala), pak
by nedoslo k uzavieni pracovni smlouvy, nebot’ by se smluvni strany nedohodly na celém jejim
obsahu.”® Za v praxi nejéast&ji se vyskytujici fakultativni naleZitosti pracovni smlouvy
shledavam ptedevsim ujednani o zkusSebni dob¢, ujednani o dob¢ trvani pracovniho poméru,
ujednani o mzdé, ujednani o kratsi pracovni dob¢, ujednani o moznosti vysilat zaméstnance na
pracovni cestu, ujednani o moznosti odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a ujednani
o konkuren¢ni dolozce. Téma vedlejSich ujednani v pracovni smlouve, ackoliv se jedné o velmi
zajimavou problematiku, povazuji v odborné literatuie za dostate¢né zpracovang, a tudiz se jim

Lo I~ ;o 2
v praci blize nezabyvam.>’

233 Rozsudek NS ze dne 13. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002.

2 BELINA, Miroslav. In BELINA, PICHRT a kol.: Pracovni prdvo..., s. 176.

27K tomu srov. napf. GALVAS, Milan. In GALVAS a kol.: Pracovni prdvo..., s. 294 a nasl.; PODRAZIL, Petr.
In TINTERA, PODRAZIL, PETR: Zdklady zdvazkového prdva..., s. 255 a nasl.; BEZOUSKA, Petr.
In BEZOUSKA, IVANCO: Pracovni pravo...,s. 31 anasl.
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Zavér

Diplomova prace ve svém vymezeném rozsahu nemohla podat vycerpavajici pojednani
o sloZitém pravnim institutu pracovni smlouvy. Pfesto jsem se snaZil o co nejkomplexné;si
pojeti se zaméfenim na problematické oblasti. Tak tomu bylo zejména v prvni kapitole
zabyvajici se vzajemnym vztahem ZPr a ObEZ v poméru k pracovni smlouvé. Zde jsem nejdiive
vymezil vztah obou pfedpisti vystavény na principu subsidiarity a nastinil cestu k tomuto pojeti.
Popsal jsem rovnéz modely subsidiarniho pouziti ObCZ na pracovnépravni otazky se zavérem,
7e urcitd kombinace obecné obCanskopravni a zvlastni pracovnépravni Gpravy se uplatni témét
vzdy. Dale jsem tesil § 2401 Obc¢Z, ktery navrhuji de lege ferenda pro nadbyte¢nost zrusit.

V naésledujicich tfech podkapitolach jsem se vénoval konkrétnim obcanskopravnim
institutim a u kazdého z nich si kladl vyzkumnou otazku, zda lze ptipustit jejich aplikaci ve
vztahu k pracovni smlouveé. U pfedsmluvni odpovédnosti jsem dovodil, ze ta v procesu
sjednavani pracovni smlouvy stiha obé smluvni strany, a uvedl jsem situace, ve kterych se jedna
ze stran dopusti nepoctivého jednani. Déle jsem se zaobiral smlouvou o smlouvé budouci
a rovnéz jsem pfipustil moZnost jejiho uzavieni ve vztahu k budouci pracovni smlouvé.
Analyzoval jsem Upravu de lege lata a porovnal ji s Gpravou v Ob¢Z 64. Dospél jsem k zavéru,
ze uprava v ObCZ je pro strany mnohem vstficnéj$i. Nasledovala doporuceni, aby strany
smlouvu o budouci pracovni smlouvé uzaviraly jako oboustranné zavazujici, a pifedevSim
v pisemné formé. V souvislosti s pisemnou formou jsem rovnéz vedl uvahu, zda by tato
dokonce neméla byt ve vztahu k pracovni smlouvé obecné pravni naukou vyzadovana. Mam za
to, ze by tomu tak mélo byt. Na zavér jsem vyslovil hypotézu, ze za ucinnosti ObcZ dojde
vzhledem k liberalné;si Giprave k rozsiteni institutu pactum de contrahendo na pracovnépravni
vztahy. Tuto hypotézu jsem ovSem s ohledem na specificnost pracovni smlouvy nepotvrdil.
Podkapitolu jsem uzavtel s tim, Ze pro strany nadale zlistava nejvyhodnéjsi variantou uzavieni
pracovni smlouvy s odkladaci podminkou. Posledni podkapitola pojednavala o smlouvach
uzaviranych adheznim zplsobem. Ze vSech tfi zkoumanych institutll 1ze aplikaci ustanoveni
§ 1798-1801 ObCEZ na proces uzavirani pracovni smlouvy povazovat za doposud nejvice

4

spornou. Zda se vSak, Ze prevladajici Cast doktriny jiz pfipousti aplikaci predmétnych
ustanoveni. Ve své praci jsem k tomuto zaveéru rovnéz dospél, a proto se snazil zejména vyvratit
argumenty M. Béliny, ktery patii k nejhlasit€j§im odplrciim. Déle jsem potvrdil hypotézu, ze
formuldfovym pracovnim smlouvam svéd¢i domnénka stanovend v § 1798 odst. 2 Ob¢Z a je
piipadné na zaméstnavateli, chce-li se vyhnout nasledkiim s ni spojenych, aby tuto domnénku

vyvratil.
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V druhé kapitole jsem se vénoval samotné pracovni smlouve. Prvni podkapitola
seznamila Ctenafe se vzdjemnym vztahem pracovni smlouvy a pracovniho poméru. Jednd se
o dva odlisné, nicméné bezprostiedné spolu souvisejici pojmy. Zatazeni ptisluSné podkapitoly
tedy bylo pro ucelené vyznéni prace vyznamné. V dalsi podkapitole jsem se podrobné vénoval
subjektiim pracovni smlouvy. U osoby zaméstnance jsem se zabyval zejména otazkou jeho
pracovnépravni svépravnosti, kdy jsem mimo jiné porovnaval ptivodni znéni zdkona se znénim
po novele provedené zdkonem ¢. 460/2016 Sb. Dale jsem fesil pravo zakonného zastupce
rozvazat pracovni pomér nezletilého zaméstnance, které bylo zdkonnému zéstupci novelou
odejmuto. Konstatoval jsem, ze pivodni znéni mélo své nedostatky, pro které predmétné
ustanoveni zédkonodarce spravné zruSil. Dospé€l jsem nicméné k nazoru, ze dany ochranny
institut by mél pfinejmensim nadale zlstat pfedmétem odbornych diskuzi. V tomto ohledu jsem
proto navrhl modifikované znéni ustanoveni a vyslovil se de lege ferenda pro jeho uzdkonéni.
U osoby zaméstnavatele jsem popsal vSechny v tuvahu piipadajici moznosti, kdo se
zaméstnavatelem muze stat. Zajimavé je sjedndvani pracovnich smluv v pfipadé
zaméstnavatele PO, kdy jsem toto jednani rozdélil na ucinéné po vzniku PO, mezi zalozenim
a vznikem PO, a pfed samotnym zaloZenim PO. Uzavirani pracovnich smluv po vzniku PO
nevzbuzuje otazky, mezi zalozenim a vznikem se jedna o tzv. pfedbéznou spole¢nost a rovnéz
takové jednani je platné. V praci jsem dovodil také platnost pracovnich smluv uzavienych
jménem doposud nezalozenych spolecnosti, a to zejména s ohledem na ochranu dobré viry
osob, se kterymi je pracovni smlouva uzaviena. V posledni podkapitole jsem pojednaval
o zédkonem piedepsané pisemné formé pracovni smlouvy, resp. o disledcich, které nastanou pfi
jejim nedodrzeni. I s ohledem na konvalidaci nedostatku formy pravniho jednani dle § 20 ZPr
zaméstnavateli diirazné doporucuji zhojit tuto vadu postupem dle § 582 odst. 1 Ob¢Z, chce-li
se vyhnout hrozici pokuté velkého rozsahu.

V posledni kapitole jsem se nejdiive komplexné vénoval podstatnym nélezitostem
pracovni smlouvy. Vedlejsi ujednani pracovni smlouvy ve druhé podkapitole jsem, s ohledem
na omezeny rozsah prace a jejich dostatecné zpracovani v odborné literature, vymezil pouze
ramcové. Tim vSak nesniZuji jejich vyznam pro institut pracovni smlouvy a zaroven jsem si
védom toho, Ze v této oblasti dochazi k postupnému vyvoji. Diplomova prace by si proto
v budoucnu zasluhovala rozsifeni o tuto oblast. Stejné tak by bylo vhodné podrobit dalsimu
vyzkumu ob¢anskopravni instituty ve vztahu k pracovni smlouvé, které jsem fesil v rdmci této
prace, jakoZ 1 instituty dalsi, které jsem v praci nefeSil. V Ceské odborné pravnické literatuie
bohuzel doposud chybi byt jedind publikace nesouci nazev ,,Pracovni smlouva®, ktera by

komplexné a zevrubné pojednavala o tomto stéZejnim institutu pracovniho prava.
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Seznam pouzitych zdroji

Pravni predpisy

I.

10.

1.

Usneseni Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢ast ustavniho poiadku Ceské republiky (uvozena jako Gistavni zakon

zakonem ¢. 23/1991 Sb.).

. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb. u€inném ke

dni 1.1.2013.
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 156/1994 Sb. u¢inném ke
dni 29. 7. 1994.

. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb. G¢inném ke

dni 1. 7. 2013.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je pracovni smlouva, kterou lze oznacit za sté€zejni pravni
institut pracovniho prava Ceské republiky.

Diplomova prace je roz¢lenéna na tvod, tii kapitoly a zavér.

Prace nabizi uceleny ptehled zkoumaného institutu nejen optikou zdkoniku prace, ale
zejména jeho provazanim s obCanskym zakonikem, ktery celkovou podobu pracovni smlouvy
v platné pravni upravé vyrazné ovliviiuje a dotvafi. Prace ve své prvni kapitole vymezuje
vzajemny vztah mezi t€émito dvéma piedpisy vystavény na principu subsidiarity a dale zkouma
piipustnost aplikace vybranych obcanskopravnich institutli na proces sjednavani pracovni
smlouvy.

Druh4 kapitola pojednava o samotném predmétu diplomové prace — pracovni smlouve.
Kapitola postupné vymezuje vztah pracovni smlouvy a pracovniho poméru, subjekty pracovni
smlouvy — zaméstnance a zaméstnavatele a v neposledni fad¢ se zabyva problematikou formy
pracovni smlouvy.

Tteti a posledni kapitola je zaméfena na obsah pracovni smlouvy. Kapitola je rozdélena
na dvé ¢asti. Prvni ¢ast nabizi komplexni pojednani o podstatnych naleZitostech pracovni
smlouvy, tedy o druhu prace, misté vykonu prace a dni nastupu do prace. Ve druhé ¢asti jsou
ramcoveé vymezena vedlejsi ujednani.

Diplomova prace je rovnéz na mnoha mistech prostoupena piiléhavé zarazenymi

odkazy na judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

-53-



Summary

The topic of this master thesis is a contract of employment, which could be perceived
as fundamental legal institute of labour law in the Czech Republic.

The thesis is divided into an introduction, three chapters and conclusion.

The thesis offers a comprehensive overview of the studied juridical institute not only
through the eyes of the Labour Code, but also by its connection to the Civil Code, which
significantly influences and completes the overall form of the employment contract in the valid
legal regulation. The work, in its first chapter, defines the relationship between these two law
regulations based on the principle of subsidiarity and further examines the admissibility
of the application of selected civil institutes to the process of negotiating a contract
of employment.

The second chapter deals with the subject of the diploma thesis itself — the employment
contract. The chapter gradually defines the relationship between the employment contract
and the employment law relationship, subjects of the employment contract — the employee
and the employer, and last but not least, deals with matters regarding to the form of the
employment contract.

The third and final chapter is focused on the content of the employment contract.
The chapter is divided into two parts. The first part offers a comprehensive discussion on the
essential requirements of the employment contract, thus the type of work, the place of work
and the beginning day of work. In the second part you can find definitions of secondary
arrangements.

The diploma thesis is often cross-referenced to the jurisprudence of the Supreme

and the Constitutional Court.
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