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UvVOD

Jako téma pro svoji bakalédiskou praci jsem zvolila vzdélavani Romu.
Prace nese nazev Mezigenera¢ni pohled na potifebu vzdélavani: Pripad
romskych rodin na Broumovsku. Divod mého vybéru je ten, Ze potieba
vzdélavani je zékladnim rysem socializovaného jedince ve spolecnosti. Tuto
potiebu jsem spojila s problematikou Romd, ktera je v poslednich letech velice
diskutovanou a vzdé€lavani jako takové je problémem, ktery se snazi feSit
nespocet $kol, organizaci, ale také stat prave z hlediska socializace.

Jako svoji vyzkumnou oblast jsem zvolila Broumovsko, nebot” se jedna
o prostiedi, ve kterém jsem vyrustala, ale také hlavné proto, Ze je zde vysoky
pocet romskych rodin. Tento pocet v poslednich letech roste, coz vede
K nartstu poctu konfliktu.

Dilezité je si uvédomit, ze mezi ¢eskou spolecnosti a spole¢nosti Romt
jsou veliké rozdily. Romové patii k nejpocetnéjsi néarodnostni mensSiné
v Ceské republice. Maji svoji vlastni kulturu a odli§ny zptisob Zivota a jejich
zivotni priority se od téch ceskych 1isi. NaSe rozpory vznikaji hlavné
Z nedostatku informaci a pochopeni odliSnych Zivotnich nazort. Jejich
zaClenovani do spolecnosti je velky problém.

Cilem této prace je zjistit, jaké jsou postoje Romil ke vzd€lavani a jak
se tento postoj lisi mezigeneracné. Nazory generaci na vzdélani jsou dilezité,
nebot’ je jednim z hlavnich kol rodich zprosttedkovat a zabezpecit vyuku
svym détem. Tato prace ukazuje nejen snahu rodi¢d, ale 1 moZnosti
vzdélavacich organizaci.

Bakalafska prace je postavena na né¢kolika stereotypech, které jsou
rozsifeny u vétsiny obyvatel Ceské republiky. Stereotyp, ktery se vztahuje na
téma bakalaiské prace, fikd, ze Romové nemaji zdjem o vzdélavani a tim
padem i snadnéjsi zaclenovani do spolecnosti. Také se snazi aplikovat obecné
teorie prav€é na uzemi Broumovska pomoci vyzkumnych otazek, které

navazuji na zékladni otazky prace.



Zakladnimi otdzkami prace jsou:

1. Ovliviiuje dosazené vzdé€lani rodic¢e nazor na vzdélani ditéte?
2. Podporuje respondent vzdélani svého ditéte?

3. Uvédomuje si dit¢ potiebu vzdelavani — chce studovat?

Prace je clenéna do nékolika kapitol, které¢ se poté rozdé€luji do
jednotlivych ¢asti. V prvni kapitole jsou zpracovany zékladni informace a stav
soucasn¢ho védéni o problematice. Uvadim zde nc¢kolik dokumentt a autord,
ktefi se vzdélavanim a romskou problematikou zabyvaji. Druh4 kapitola prace
je vénovana teoriim, které jsou pro vyzkum stéZejni a pomoci kterych jsem
vytvarela své vyzkumné otazky a scénafe pro tf1 druhy rozhovort. V dalsi
kapitole prace ptiblizim zvolenou metodologii, tedy rozhovory a zucastnéné
pozorovani, bliZze charakterizuji zvolené tzemi a vybér vzorku respondentd.
Nasledujici kapitola se jiz vénuje samotnému deskriptivnimu popisu vyzkumu.
Posledni kapitola této prace je zaméfend na vysledky Setfeni a pozorovani.
Zjisténé informace interpretuji a srovnavam S teoretickymi cCastmi prace.
Soucasti je 1 kritika. Zaroven se snazim vyvodit z vysledki urcité zavery.

K vypracovani této bakaldiské prace jsem vyuzila svych znalosti,
nactenych informaci ze zdroji, které uvadim a cituji v nésledujicich
kapitolach, a také poznatki, které vyplyvaji ze ziskanych vysledkii mého

vyzkumu.
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1. STAV DOSAVADNIHO BADANI

Tato kapitola je zakladem znalosti, které jsou pottebné pro orientaci
Vv tématu. Vymezuje pojmy a prestavuje zakladni informace, které jsou

dualezité pro vytvoreni okruhti teoretickych vychodisek prace.

1.1. Problematika identit a vymezeni

V Ceské republice tvoii Romové podetnd nejvyznamnéjsi etnickou
mensinu i presto, ze se vroce 2001 pii S¢itani lidu, domu a bytl piihlasilo
k romské narodnosti jen necelych 12 tisic ob¢anti nasi republiky. Je ziejmé, Ze
toto ¢islo neodpovida realnému stavu. Tento vysledek zpiisobil, Ze problémy
Romu ztratily u nékterych lidi, zvlasté pak u téch, ktefi neziji v lokalitach
s velkym poltem romskych obyvatel, svou spoleenskou zdvaznost. U
populace se vytvofil nazor, Ze spolecnost mé problém s Romy. Ve skute¢nosti
je vSak dulezit¢ si uvédomit, ze jsou naSe problémy vzajemné. NaSim
postojem k romské problematice jsme si vytvorily bariéry, které neni
jednoduché v Ceské spole¢nosti vytesit. Hlavnim diivodem je, Ze vétSina lidi
odmita fakt, Ze Romové maji sviij vlastni jazyk, kulturu a historii. Je zfejmé,
Ze nejvice probléml ve spoleném souziti prameni z nedostatkli v naSem
vzajemném porozuméni, cozZ je zplisobenO vzajemnou neznalosti.

Kdo je to tedy vlastné Rom? V soucasné dob¢ se nejcastéji setkdvame
S definovdnim pomoci biologickych faktor, jinak fe€eno o romském
antropologickém typu, ktery navazuje na genetické poznatky. Tato definice je
vS8ak chybna, nebot’ z biologického hlediska neexistuje jejich samostatnd

molekularni entita.
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Toto hledisko je oznacovano za neodborné a podle mnohych nahrava
rasovym teoriim, tedy diskriminaci. Jako pfiklad autora, ktery toto hledisko
odmita, mohu uvést Marka Jakoubka.

Za Roma tedy nejéastéji oznaCujeme ¢lovéka, jehoz rodinné geny
sahaji az k etniku, které se do svéta rozsitilo jiz ve stfedovéku z Indie. Tento
nazor zastavaji odbornici a ptivrZzenci takzvaného indického ptivodu.

Spory o multikulturalismus a politiku identit rozhodné nejsou u autort
ojedinélé. Nejznaméjsi diskuzi na toto téma je, dle mého nazoru, diskuze
Tomase Hirta a Marka Jakoubka s Pavlem Barsou. Pravé Barsa tvrdi, ze knihy
Romové — konec (ne)jednoho mytu a Romové: Kulturologické etudy jsou
dikazem toho, Ze tyto dva autory a jejich texty mizeme pfifadit k autortim,
ktefi spadaji pod radikalni konstruktivismus, ktery tvrdi, Ze objektivni realita a
pohled na svét neni, existuji jen subjektivni pfistupy, které ndm pomohou
vytvorit nasi realitu. Opakem konstruktivismu je primordialismus a holismus.
Etnické skupiny jsou podle tohoto sméru zakladany na sdileni primordialniho
jadra, které se dédi napific generacemi. Osobné se piiklanim spiSe
ke konstruktivnimu pojeti.

MenSina neni pouze oznaceni pro skupinu, kterd je menSi neZ jina
skupina. Toto vymezeni je z védeckého hlediska odmitano, nebot’ je pfili§
zjednodusené. Mlzeme rozliSit dva typy definic ndrodnostni ptislusnosti.
Mensinu posuzujeme podle vnéjSich charakteristik, jakymi jsou naptiklad
kultura, jazyk ¢i jina télesnd odliSnost, nebo miizeme mensiny rozliSit podle
subjektivniho pocitu néalezZitosti ke skupiné jedince. MenSinu mizeme vymezit

1 podle ptislusnych paragrafii z hlediska zakonného.
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1.2. P¥ichod Romii na tizemi Ceské republiky

O ptfichodu Roml na Gzemi Evropy existuji dvé zakladni teze. Prvni
teze hovoti o takzvaném autochtonnim plivodu Romi, coZ znamend, Ze je
romské obyvatelstvo pivodni na ur¢itém uzemi v urc¢ité kultue. Nejzndmé;jsi
zastankyni tohoto nazoru je britska antropolozka Judith Okely. Pro Ucely této
prace jsem studovala jeji text s ndzvem Some political consequences of
theories of Gypsy identity, ktery byl pfelozen pro vyuziti ve Sborniku praci
fakulty socialnich studii Brnénské Univerzity. Bakalatska prace je vSak
postavena na tezi, ktera pfedpokladda indicky plivod, nebot’ po prostudovani
vSech fakt, jsem jeho zastancem.

Romové pochdzi z Indie. Jejich kastovni postaveni v této zemi vSak
nebylo pfili§ dobré. Historikové se domnivaji, ze divodem jejich emigrace,
ktera trvala n€kolik stoleti a byla provadéna ve vinach, je obziva.

Do Evropy, kde je Romi nejpocetnéjsi ¢ast se vlna prvnich emigrant
dostala pfed rokem 1000 n. 1. a to pfes dneSni Turecko. Jejich uplatnéni byla
ruznd, ale predevsim se zivili jako hudebnici. Pro svij styl zivota vSak byli
utlatovani, prondsledovani a v nékterych zemich 1 vyvrazdovani napfic
staletimi.

Nazory historikli se na prvni zminku o Romech na nasem Uzemi
rozchazeji. Nékteii tvrdi, Ze se o nich piSe jiz v Dalimilové kronice, jini tvrdi,
ze prvni zpravy doklada az Popravci kniha pani z Rozmberka (1389-1429)
k roku 1399. Obecné lze vsak fici, ze vSechny tyto dohady lze Casové vymezit
na dobu kolem 14. stoleti.

V 15. stoleti byly podminky pro Romy na naSem Gzemi velice ptiznivé,
proto dochdzi k jejich dals§i vIin¢ migrace. Byli chrdnéni vyhlaSkami a
nafizenimi, coz ovSem nebranilo tomu, aby je zdej$i obyvatelé brali jako

cizince, tuldky, ¢arodéje a nebezpecné obcany.
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Dalsi zpravy jsou vzhledem k okolnostem v Evropé, jako byla
naptiklad tficetiletd valka, velmi fidké. V 16. a 17. stoleti byli Romové
Znaseho Uzemi vyhanéni, nebot se nedokazali zaClenit do spolec¢nosti.
Nejveétsi zmeénu postoji viici Romtim ptinesla az v dob¢€ osvicenstvi asimila¢ni
politika Marie Terezie. Jeji nafizeni z roku 1761 urcuje, aby se usadili ve
meéstech nebo na vesnici. Zakazala vSak pouzivat romstinu, vzajemné snatky
mezi Romy byly nepfipustné a také ptikazala odebirat déti rodi¢tim, aby z nich
mohla vychovat vzdélané kiestany. Jeji snaha o vychovani novych lidi vsak
nevedla k vysnénému cili. Hlavnim diivodem byla neredlnost a také pouzivani
nasilnickych metod.

Dalsi nafizeni tykajici se této problematiky vychézeji v ¢eskych zemich

az vpolovin¢ 19. stoleti. Podle nich maji byt uplathovany piedpisy o
policejnim dohledu, cizinecké policii a tulactvi. Tyto procesy, které mély za
ucel usadit koCovné Romy, vSak mlzeme vyraznéji vidét za prvni svétove
valky. VSem koc¢ovnym rodindm byla urcena obec jako jejich bydlisté. Tyto
obce si musely vést svoji evidenci a vSechny svéfené podrobit 1ékaiske
prohlidce. Evidovani Romové nesméli opoustét uzemi obce bez specialniho
povoleni uUfadl. Po skonceni prvni svétové valky je velice slozité najit
informace o stavu této problematiky, nebot se Romim mnoho pozornosti
neveénuje.
Romii. Nastup Adolfa Hitlera k moci mél za dusledek, Ze se v Némecku zacala
rozsifovat rasové politika. Zidi a Romové byli v Norimberskych zakonech ze
zatfi 1935 oznaleni za cizi rasy nearijské krve. Tyto zdkony mély byt
konec¢nym feSenim problému romské otdzky. VéEtSina Ceskych Romi byla
vyvrazdéna, ostatni zastdvali prace v koncentracnich taborech. Druhou
svétovou valku prezilo v Cechach jen néco malo kolem tisice Romii.

Konec valky je bran jako historicky meznik ve vyvoji postaveni Romu
v nasSi spolecnosti. Pfeziv§i se vraci z koncentracnich taborti a usazuji se
v primyslovych centrech, kde hledaji praci. Vytvareji nové osady a ghetta.
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Komunistickd strana si kladla za cil zastavit opomijeni a kraceni téchto
obyvatel na pravech, podporovat jejich uméleckou tvofivost a vzdélani.
Romové vSak nadale Zili v izolaci, coz brzdilo jejich rozvoj a zaclenéni do
spolecnosti.

Demokratické fizeni nasi zemé po roce 1989 nahravalo pro vytvareni
neformdlnich 1 formalnich skupin. V Praze vznikla prvni romska politicka
strana snazvem Romskd obcanska iniciativa, kterd se chtéla prosadit ve
vrcholné politice. Také vzniklo velké mnozstvi romskych hnuti, které mély za
cil prosazovat zajmy romského obyvatelstva. Mimo jiné demokracie umoZnila
svobodu uzivani romského jazyka a rozvijeni kultury. Od roku 1990 bereme
romské obyvatelstvo jako narodnostni mensinu.

Historii Romt, dle mého nazoru, nejlépe popisuje kniha S Romy zit

budeme — jde o to jak od Pavla Ri¢ana.

1.3. Rodina a vychova

O ceskych détech se tvrdi, Ze jsou neurotické. Podléhaji vysokym
To ovSem neplati u romskych déti. Z divodu rozdilné kultury se zde
setkdvame s odliSnymi Zivotnimi prioritami, mezi které vzdélavani nepatii.

Kazdd rodina méa své funkce a mizeme ji brat i jako urcity druh
organizace. Mezi zakladni funkce patii vychovnd, ochranna a reprodukéni.
Tradiéni romskéd rodina je velikd a vyznacuje se soudrznosti. Za posledni
generace vSak muzeme pozorovat, ze rodina jako takova a také jeji vliv,
znacn¢ zeslabl. Je to diisledkem toho, Ze jsou rodiny vytrzeny ze soudrznych
lokalit a davaji pfednost zivotu v bytech. | vuzivani bytovych jednotek
muzeme vidét znacné rozdily mezi ¢eskou a romskou rodinou.

Hlavou romskeé rodiny je vzdy otec, ktery ma pravo fidit rodinu a to i
fyzickou silou. Zena je brana jako matka. Schopnosti Zeny jsou posuzovany
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podle toho, je-li schopna rodit. Mezi jeji zakladni povinnosti patii zabezpecit
chod domécnosti, vychovavat déti, ale hlavn¢ také poslouchat svého manzela.
Povinnosti muze jsou v mnoha ohledech jednodussi. Jeho hlavni povinnosti je
byt hlavou hodiny, fidit ji a starat se o jeji dobrou povest mezi ostatnimi
rodinami.

Pro presnéjSi ukazku postaveni zeny v romské rodiné pouziji studii
Marka Jakoubka a Lenky Budilové s nazvem Piibuzenstvi v romské osadg.
Autofi zde podle svého vyzkumu ptesné¢ vymezuji nuklearni rodinu. Tato
rodina je u romské populace daleko pocetnéjSi neZ u majoritni populace.
Nevalné postaveni Zeny v romské spolecnosti a rodin€ je viditelné na faktu, ze
Zzenskd nevéra je povazovana za velky prohfesek, ktery muze vést az
k rozpadu manzelstvi. Naproti tomu nevéra manzela zvySuje jeho socialni
status. Tyto fakta potvrzuji i informace v knize od Pavla Navratila, ktera se
Jjmenuje Romové v €eské spolecnosti.

Rodiny stale dodrzuji silné mravy. Neni pfipustné, aby dit¢ mluvilo
pfed starSimi vulgarng. U nékterych narodnostnich skupin Romi miZeme
vidét, ze déti jsou vychovavany az od urcitého véku. Do té doby maji velice
povolenou vychovu a tudiz i mravy.
ovlivnéni ditéte. Chceme-li pozitivné plsobit na dité, musime mit podporu
rodicl, ktera by méla byt zaloZzena na dobré komunikaci. K tomu, aby
nedochazelo ke komunikacnim nedostatkim, maji Skoly moznost vyuzivat

poradce, ktery se bude specializovat na romskou problematiku.
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1.4.Vzdélavani Romu

Zijeme ve spole¢nosti védéni, o které Konrad Paul Liessmann fika:
,Spolecnost, ktera sama sebe definuje skrze ,,védeni“, by se dala chdpat jako
spolecnost, v niz rozum, usudek, rozvaha, proziravost, dlouhodobé mysleni,
chytré zvazovani, védecka zvidavost a kriticka sebereflexe, shromazdovani
argumenti a zkoumani hypotéz konecné prevazily nad iracionalitou, ideologil,
povércivosti, domyslivosti, chtivosti a bezduchosti. “[Liessmann 2012; 22]

Problematikou vzdélavani Romt se vénuje velké mnoZstvi autord, at
jiz sociologtl, antropologti &i psychologii. Toto téma neni aktualni jen v Ceské
republice. Zabyvaji se jim odbornici vSech statd, kde Zije romské
obyvatelstvo.

Tuto ¢ast bych rada zacala svétovymi autory, kteti se zabyvaji romskou
problematikou a to hlavné ve vztahu pravé ke vzdélavani. Pti nalitani
literatury jsem se nejCastéji setkala s odkazem na danského autora Petera
Bakkera. Tohoto autora fadime mezi velice vyznamné romisty, ja jsem vSak
jeho texty pro svoji praci nevyhledavala a nevyuzivala.

Osobné¢ bych vSak chtéla vyzdvihnout préaci slovenského autora
Stanislava Ciny, ktery je autorem mnoha publikaci, které se snazi usnadnit
praci pedagogiim se znevyhodnénym obyvatelstvem, pomoci svych textl
zamétenych na romsky jazyk. Pro informace do tohoto tématu jsem pouzila
jeho metodickou ptirucku s nazvem Romsky jazyk.

Nevzdélanost Romid ma za dusledek jejich Spatnou socializaci.
Vzdé€lanostni nedostatky miizeme vidét v jejich fungovani na Grovni socialni,
ekonomické, ale 1 kulturni, coz vede k prohloubeni Spatnych vztahi mezi
Romy a ostatnimi ob&any Ceské republiky.

Vzdélavaci systém Ceské republiky je zaloZen na principech Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho hlavnim ukolem, zaméfime-li se na integraci

narodnostnich mensin, je péstovat ndrodni uvédomeéni a zabezpecovat
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integraci téchto obc¢anii. Cilem Skolstvi je vybavit zaky takovym znalostem,
aby se mohli zapojit do profesniho Zivota ¢i pokracovat ve studiu. Je dilezité
zduraznit, ze podle nyni platného zakona ¢.561/2004 Sb. ze dne 24. zaii v §
13, ma pfislusnik narodnostni mensiny pravo na vzd¢lavani v jazyce jeho
menSiny. Touto problematikou se zabyva komise Ministerstva Skolstvi,
mladdeze a télovychovy a jsou zde zastoupeny menSiny polské, slovenské,
némecké a romské.

Jednim z prvnich projektli, se kterym jsem se pii ziskavani informaci
pro bakalatskou praci setkala, je projekt s ndzvem Kvalita Zivota, stfedni a
zdrava délka Zivota z aspektu determinant zdravi u romského obyvatelstva
v Ceské (a Slovenské) republice, ktery zabezpelovala Zdravotnd socidlni
fakulta Jihogeské Univerzity v Ceskych Budg&ovicich, a ktery probihal
v letech 2007-2009. Cilem vyzkumu mél byt posun v oblastech zdravotné-
socialnich, kvality Zivota a délky Zivota. Jednou ze zkoumanych oblasti bylo
také vzdélavani Romil. Data, které jsou pouzita, byla ziskana metodou socio-
etnologického terénniho vyzkumu, tedy pomoci fizenych rozhovorti a
zucastnéného pozorovani celkem u 150 rodin. Z vysledk je patrné, Ze
nejcastéj$im diivodem pro ukonceni vzdelavani, jsou ekonomické nedostatky a
zalozeni rodiny. Dulezitym faktorem je také fakt, ze Romové neptikladaji
vzdélavani dostateCny vyznam, coz prameni zrodinného Zivota, ktery je
dostateCnym zplisobem nemotivuje ke zvySovani kvalifikace.

Pedagogické fakulta této Univerzity ve svych informativnich textech
pro ucitele udava velké mnozstvi zékladnich pravidel pro praci s romskymi
détmi. Témito pravidly se vSak nebudu podrobné zabyvat, byly by vhodné
spiSe pro praci budouciho pedagoga, ale v téchto textech jsem nasla
informace, které jsou pro moji praci zajimavé a také jsou sami o sobé
zakladni, pro pochopeni prace s détmi.

Jednim z hlavnich problémi romskych déti pti pfichodu na prvni stupen

zakladni Skoly je nedostatecnd znalost ceského jazyka, nebot’ romské déti
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ve vétsiné pripadi nenavstévuji piedSkolni zafizeni, kterd maji za ukol
jazykové rozdily odstranit ¢i co nejvice zmirnit. Rodina ditéti neda zaklad,
ktery ucitel pii pfichodu ptedpoklada. Zakladni Skola by se méla snazit o
piekovavani jazykovych problémt, nebot’ spousta déti neni schopné plynulé
cestiny. Romské déti jsou velice pohybové a hudebné nadané, proto se
doporucuje tyto jejich vlohy co nejvice rozvijet pomoci specidlnich
vyukovych metod. Je dllezité v ramci vyuky zminovat jiné kultury, aby se déti
jiz od détstvi ucili chapat odliSnosti. Zakon nabizi 1 moznost zafazeni vyuky
romstiny jako nepovinného pfedmétu. Tato moZznost vSak v praxi neni Casto
vyuzivana. Skola by vramci zlepeni vyukového prostfedi méla posilovat
dobré vztahy srodinou Zaka, nebot' nedostatecné ptizplsobeni rodici, ¢i
komunikacni problémy nenapomahaji integraci a vzdélavani.

Dalsim dokumentem, ktery povazuji za uzite¢né zminit, je Systémové
doporuceni Ligy lidskych prav ¢. 2, které ma nazev Zakladni vzdélavani
romskych déti. Toto doporuéeni zpracoval Michal Cermak. Liga lidskych prav
je Ceskd nevladni organizace, kterd ma za kol chranit prava déti, pacientd,
dusevné nemocnych, obéti rasové diskriminace, policejniho a doméciho nasili
1 dalSich osob. Svoje jednani stavi na dodrzovani bodl Listiny zdkladnich prav
a svobod a také na mezinarodn€ platnych Umluvach o lidskych préavech.
Hlavnim cilem tohoto systémového doporuceni je prispét k vybudovani
nového systému vzdélavani, ktery nebude nikoho, a to zejména romské Zaky,
vylu¢ovat mimo hlavni proudy vzdélavani a tim prispéje k integraci
vylu¢ovanych skupin do spolecnosti. Liga vnimd snahu stitu a povétenych
instituci z hlediska integrace narodnostnich mens$in jako nedostate¢nou.
Upozornuje na fakt, ze ucitelé nevénuji romskym détem specialni péci, kterou
vyzaduji z hlediska jazykovych a kulturnich nedostatkii. Zaroven také Liga
poukazuje na to, ze problémy pii vzdélavani Romt vznikaji hlavné z toho
divodu, Ze pravidla pro vyu€ovani znevyhodnénych zaki jsou v zakoné

nedostateén¢ vymezena. Jednim z pro mne nejzajimavéjSich bodi tohoto
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syst¢tmového doporuCeni, je ten, ze Liga doporuCuje zavést minimalné
posledni ro¢nik v matefské Skolce jako povinny. Toto doporuceni vnimam
jako efektivni, nebot’ se dité¢ nauci praci v kolektivu, je diive zaclenovano do
spolecnosti, ale hlavné zacne jiz v nizkém véku rozvijet znalosti ¢eského
jazyka.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy za tucelem zlepSeni
podminek pro dosaZeni vzdélavani a irovné vzdélanosti obecné vytvofilo roku
2001 strategii, podle které by méli vzdélavaci instituce pracovat. Tento
dokument je bran jako velky krok kuptedu ze strany statu vzhledem k romské
problematice. Prioritou této strategie je zlepSeni celkové situace Romi
prostfednictvim vzdélavani. Samotny dokument je fazen do nékolika oblasti.
jazykové dovednosti a je nejvEétsi moznost ovlivnéni psychického vyvoje
ditéte. Je dulezité zajistit, aby romskym détem nebylo branéno v navs§tévovani
ptedskolnich zafizeni a to zejména z financnich divodi. V pribéhu povinné
Skolni dochazky dochazi také k velkému poctu problémil. Ze ziskanych
informaci je patrné, Ze vétSina z téchto problémi se odviji od skutecnosti, ze
romské déti nejsou vychovavany k tomu, Ze je vzdélavani pottebnou soucasti
Zivota. Maji jiné priority, jako je naptiklad sport a jiné mimoSkolni aktivity.
Zeny jsou brany jako matky, tudiz neni potieba, aby byly studované. Podle
strategie je dulezité, aby byla dostate¢né vysvétlena potieba vzdé€lanosti, a to
zejména rodi¢lm, kteti maji na své deti nejveétsi vliv. V tomto ptipad€é by mohl
pomoci takzvany romsky asistent ¢i vychovatel. Musime brat v uvahu
ekonomickou situaci rodiny. Rodice ditéte si mnohdy nemohou dovolit platit
Skolni jidelnu a druzinu, Skolni vylety ¢i mimoskolni aktivity. Nedostatek
ucasti na téchto Skolnich aktivitach, které jsou pro mnohé déti zcela normalni,
je dalSim problémem, ktery prohlubuje socialni nerovnosti a muize vést

k rasové diskriminaci. Proto je dulezité tyto situace fesit a napomahat k jejich
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odstranéni. Tuto strategii mimo jiné popisuje i Eva Sotolové ve své knize
Vzdélavani Roma.

Jednim z pfednich odborniki na romskou problematiku je 1 Marek
Jakoubek. Jeho dilo Romové — konec (ne)jednoho mytu je dals$i ztady
publikaci, kterou by student pii tvorbé rliznych praci na toto téma nemél
vynechat. Ve své praci zdiraznuje, Ze vzdélavani jako takové, nema v romské
kultufe misto a ani zasadni vyznam, a to 1 piestoZe je vzdélavani, jak jsem jiz
nekolikrat uvadéla, povazovano za zakladni slozku integra¢niho procesu.
,,Naprosta prevaha rozvojovych programii zdiiraziiuje potiebu vzdélani a
klade ji na jedno z prvmich mist v otdzce podpory. Obvykle si ale nikdo
neklade otdazku, jaky vztah ma takovy typ vzdelani ke kulture romskych osad.
VSichni, zaslepeni touhou pomoci, si nestacili vSimnout, Ze nejsou nez
vykonavateli asimilace a destruktory kulturnich rozdilii. Jen naprosté vyjimky,
jejichz hlas vSak zustal neoslysen, spravné argumentovali, Ze “zdiiraziovanim
vzdelani — naseho vétsinového typu vzdeélani, ke kterému nutime romskou
minoritu (a nas do toho zase nuti Rada Evropy), vlastné nejvice narusujeme
Jejich tradicni zivotni styl.” [ Jakoubek 2004: 225]

V tomto dile také v navaznosti na jiz zminiovanou Listinu zdkladnich
prav a svobod Jakoubek doklada, Ze jeji feSeni neni hned v né€kolika bodech
pro samotné Romy §tastné. Soudasna vzdélanostni politika Ceské republiky

totiz dostate¢nym zplsobem nerozviji romskou kultury, coZ je veliky problém.
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2. ZAKLADNI TEORETICKA VYCHODISKA

Tato kapitola ma za ukol shrnout a vymezit zakladni pojmy a
informace, které jsem vyuZzivala pro ucely sveé prace. Uvadi teze n€kolika
vyznamnych autort, ktetfi byly pfinosem pro préaci s romskou mensinou a

jejim vzdélavanim.

2.1.Socialni vylouceni/exkluze

Socialni vylouceni neboli exkluze je stav, ktery ohroZuje socidlni
kohezi spolecnosti, kterd klade diiraz na socialni blahobyt a stabilni socialni
vztahy ve spolecnosti.

Termin socialni vylouceni byl poprvé pouzit v roce 1974 v knize od
francouzského autora Lenoira Les Exlus: un Francais sur Dix, coZ v pfekladu
znamena Vylouceni, jeden Francouz z deseti. Tento termin, a¢ nebyl v knize
piimo specifikovan, se velmi rychle rozsitil do celé Evropy. Je nutné uvést, Ze
kazda socialni véda si vylouCeni vykldda riznym zplsobem. Ze
sociologického pohledu mi pfijde nejpfijatelngjsi definice Pavla Navratila
Z knihy Romové v Ceské spolecnosti: ,,Socidlni vylouceni je proces (nebo
stav), ktery wurcité jedince, rodiny, pripadné skupiny ¢i celé lokdlni
spolecenstvi (komunity) Omezuje V pristupu ke zdrojium, které jsou potrebné
pro participaci na socialnim, ekonomickém i politickém a obcanském Zivote
spolecnosti. Tento proces (stav) ma mnoho pricin. Patii mezi né chudoba,
nizké prijmy, diskriminace, nizka mira vzdeélani, zdevastované Zivotni prostiedi
(tak typicke pro slumy), casto také etnicka prislusnost. Prostiednictvim tohoto
procesu jsou lidé odstrizeni na vyznamnou periodu v Zivoté od instituci a
sluzeb, socidlnich siti a rozvojovych prileZitosti, které ma k dispozici vétsina

obyvatel ve spolecnosti. “ [ Navratil 2003: 34]
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Ptestoze neni Pavel Navratil odbornikem pies problematiku socialniho
vylouceni, jeho definice se mi zd4 ze vSech nastudovanych, nejvice ptijatelna
a srozumitelnd i pro okruh S$ir§i vefejnosti, které neni v tomto ohledu nijak
specidlné vzdélavana.

Obecné a zjednoduSené 1ze vSak fici, Ze socialni vylouceni je preruSeni
socidlniho pouta mezi statem a jednotlivce ¢i skupinou. Toto pouto ovliviiuji
mnohé ukazatele, mezi které patii naptiklad demokraticky a pravni systém
urcité zeme, pracovni trh, socidlni systém a nastaveni rodinnych systémt.

Mezi skupiny, které¢ se povazuji za ohroZené socidlnim vyloucenim,
patii osaméli rodic¢e, mladi manzelé s détmi, dlouhodobé nemocni a zdravotné
postiZeni, lidé v penzi a hlavné etnické a dal§i menSinové skupiny.

Socidlni vylou¢eni se projevuje hned v nckolika oblastech
kazdodenniho Zivota jedince. Vylouceny je ohroZzen chudobou, ma omezeny
pfistup na trh prace a tim padem je 1 odsunut od ostatnich sluzeb. Dal§im
typickym znakem je, Ze tito lidé Ziji v tzv. socialné vyloucenych lokalitach.
Zde se miZze jedna o dim, ulici ¢i samostatnou cast mésta. Lidé si zde
vytvafeji vlastni zivotni pravidla, dodrzuji hierarchii a stavi si psychické
bariéry k okolnimu svétu. Diky tomu se casto dostavaji obyvatelé téchto
lokalit do konfliktli s ostatnimi obyvateli mésta, ale casto také se zdkonem.

Snazim-li se tu vymezit pojem socialni vylouceni, rozhodné¢ nemohu
opomenout praci s ndzvem Vychodiska boje proti socidlnimu vylou€eni od Dr.
Ivana Gabala. Tato prace popisuje nejen tento pojem, ale také problémy
spojené s vyloucenim a zpusoby jejich feSeni. NejznaméjSim autorem, ktery se
zabyva pravé socialni exkluzi je Petr MareS. Jeho prace s ndzvem Faktory
socialniho vylouceni vymezuje osoby, které jsou socidlni exkluzi vystaveny.
Dale dikladné rozebira jeji dopady na Zivoty jedinci a to zejména v Ceské
republice.

Opakem socialni exkluze je socidlni inkluze. Jedna se tedy o stupen

integrace znevyhodnénych ob¢ani do spolecnosti.
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2.2. Teorie vyzkumu

Mezi zakladni texty, které jsem vyuZzivala pro tvorbu otdzek a nasledné
1 scénafe svych rozhovorti fadim knihu Vzdéldvani Romi autorky Evy
Sotolové, Vychova a vzdélavani romskych zakd jako pedagogicky systém,
Bariéry a negativni jevy v Zivoté a vzdélavani Romil od Jaroslava Balvina a
bakalatskou praci Martiny Jetabkové, ktera nese ndzev Romové ve Vysokém
Myté se zaméfenim na vzdelavani a romsky jazyk.

Eva Sotolovéa je docentkou piisobici na katedfe Socialni pedagogiky
Univerzity Karlovy v Praze. Je fazena mezi predni odborniky na vzdélavani
Romtl v Ceské republice. Jeji kniha Vzd&lavani Romtl vychézi z historickych
informaci o této narodnostni menSin¢€ a snazi se co nejlépe popsat snahy o
asimilaci a integraci téchto obyvatel. Tyto historické informace se snaZzi
aplikovat na stdvajici vzdé€lanostni politiku, ¢imZz odkryva 1 nedostatky
V soucasném systému. Shrnu-li jeji poznatky, které popisuje a dokladd na
ptikladech, vznikne mi velké mnoZstvi hypotéz, na které navazuji ve své praci.
Jednou z prvnich véci, na které chci navéazat je fakt, 7e Sotolova uvadi
navstévovani matetskych Skol z ohledu Romu za nedostate¢né. ,, Ve spolupraci
S romskymi politickymi institucemi a obcanskymi subjekty je treba zvysit pocet
romskych déti pravidelné dochazejicich do materské skoly, a to alespon dva
roky pied zacatkem Skolni dochdzky. « [ Sotolova 2001]

Na tuto snahu a doporuceni navazuji hned nékolika otazkami.

Autorka déle poukazuje na nedostate€nou piipravenost pedagogii pii
prace s narodnostni mensinou a to zejména s ohledem na poruchy uceni a
chovani. , Nedostatecna je specialnépedagogickda prace s romskymi Zaky
V oblasti specifickych poruch uceni a chovani. S témito detmi se individudlné
témér nepracuje “ [ Sotolova 2001 ]

I toto je dalsi skute€nost, na kterou navazuji ve svém rozhovoru.
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Dalsim autorem, ktery je pronbakalarkou praci ptfinosny, je Jaroslav
Balvin, ktery také napsal velké mnozstvi knih zabyvajici se touto
problematikou. Ja jsem vyuzila dvé jeho dila, a to: Bariéry a negativni jevy
v zivoté¢ a vzdélavani Roma a Vychova a vzdélavani romskych zaka jako
pedagogicky systém.

Prvni vySe zminovanou knihu bych fadila k publikacim, které maji za
ukol shromazdit a predstavit praktické informace odbornikli. Druha kniha je
spiSe jakymsi doporucenim, jak v urcitych situacich s détmi pracovat. Obé¢
publikace jsou vSak velice prospésne, protoze ukazuji na nedostatky plynouci
Z praxe a to hned od téch nejvice zasvécenych — samotnych pedagogt.

O Romech a jejich vzdélavani byla napséna spousta
bakalatskych praci. J4 jsem si vybrala praci Martiny Jefabkové, nebot” se mi
svym obsahem libila nejvice a také je t€ moji blizkd, nebot’ teoretické
poznatky aplikuje na urcité uzemi, v tomto pfipadé na Vysoké Myto. Prace je
postavena na péti zdkladnich hypotézach, které se vztahuji na vzdélavani,
zaméstnanost, jazyk, identitu a souziti Roml a gadzi. Vybér vzorku
respondentii je velice Siroky a to z divodu, jak autorka uvadi, aby byly
vysledky co nejobjektivnéjsi. Osobné jsem pracovala pouze s Casti, ktera je
zaméiena na vzdelavani. Zde Jefabkova poukazuje na skutecnosti, které vedou
rodice k tomu, Ze své déti nemotivuji ke studiu. Témito skuteCnostmi jsou
naptiklad osobni negativni zkuSenosti, nebo pocit, Ze Skola narusi rodinnou
soudrznost.

,, Romsti rodice na jedné strané pocitaji s tim, te Skola se o jejich déti postara
a prebere za né plnou zodpovédnost, a na druhou stranu se rodice casto
domnivaji, te skola stejné déti nic nenauci. Diilefity je také pocit romskych
rodin, te Skola jim dite ,,odcizi a odvede “. | Jetabkova 2009: 21]

Z vysledkid této prace je patrné, Ze otazky, které byly pfedem

stanovené, se potvrdily.
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.,V ramci vzdelavani se md hypotéza tykala predpokladu, te motivovanost
Romii vici vzdélani je snizend a déti ve vétsiné navstévuji Zakladni specialni
Skolu Vysoké Myto. Domnivala jsem se, Ze i zdjem o sekundarni Skolstvi bude
maly. Dale jsem si vytycila hypotézu, Ze rodice deti v celku neprilis motivuji k
ziskani vzdélani. Dané hypotézy se v ramci celkového shrnuti potvrdily. Rodice
skutecné deti ke Skole nemotivuji, chybi jejich spoluprace se Skolou a pomoc
détem v domdci priprave. Rodice se odvoldvaji na naslednou diskriminaci na
trhu prace a timto zpiisobem oditvodnuji pro ne nepotiebnost ziskani vyssiho
vzdeélani.” | Jetabkova 2009: 67]

Na zaklad¢ téchto poznatkil je sestaven scénaf mych rozhovord. Vyse
uvedené¢ fakta jsem doplnila o okruhy, které byly ve vSech dostupnych
materialech nastinény, a jsou diilezité ve vztahu ditéte ke vzdélavani. Jsou jimi
finance, podpora statu, kolektiv, Skolni zazemi, ale také sny a ptani ditéte do

budouciho Zivota.
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3. METODOLOGIE

Nasledujici kapitola popisuje vyzkumnou oblast, vybér vzorku a

samostatny postup, ktery byl pouzit pfi zpracovani vysledka této prace.

3.1. Charakteristika uzemi — oblast Broumovsko

Vyzkum je proveden na romském obyvatelstvu, které zije v oblasti
Broumovska. Broumovsko je nodalnim regionem na severovychodé Ceské
republiky. Lezi u hranic s Polskem. Zivot v tomto regionu ovliviiuje fakt, Ze se
jednd o chranéné krajinné Uzemi, které je tvorené centrem se zazemim. Jak
napovida sam nazev, toto centrum je mésto Broumov. Jedna se o mésto, ve
kterém je soustfedén veskery kulturni, zdravotni a socidlni Zivot. Mésto
Broumov je i1 centrem vetejné spravy pro okolni obce.

Mezi dalsi mésta, patfici k tomuto regionu fadime Mezimésti, Polici

nad Metuji a obce, které z hlediska vefejné spravy spadaji pod tyto mésta.

3.2. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bakalaiské prace je zjistit, jaké jsou pohledy rodicu a
déti na vzdélavani. Nejrozsifendjsim nazor obyvatel Ceské republiky je, Ze
Romové nemaji zdjem o zaclenéni do vzdé€lavaciho systému. Zijem o0
vzdélavani nemaji ani studenti, nebot’ je jejich rodina dostate¢né nemotivuje.

K vyvréaceni €1 potvrzeni téchto stereotypti, slouzi poznatky, které jsou
ziskany prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem vybrala
z hlediska vhodnosti pro danou problematiku. Vyzkum je postaven na
strukturovanych rozhovorech, zucastnéném pozorovani a na studiu materiala,

které mi poskytly rodiny zatazené do vyzkumu.
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3.3. Vyzkumné otazky

Cilem této prace je zjistit, jaky je ze strany Romil postoj k potiebé
vzdélavani a jak se tento postoj 1i§1 mezigeneracné. K zjisténi toho cile slouzi
tf1 zakladni otazky: (1) Ovliviiuje dosazené vzdélani rodic¢e nazor na vzdélani
ditéte? (2) Podporuje respondent vzdélani svého ditéte? (3) Uvédomuje si dité
potiebu vzdélavani — chce studovat?

Zvolené zakladni vyzkumné otazky navazuji na teoreticka vychodiska
rozvinutd v piedeslé kapitole a jsou vytvoreny tak, aby vedly k cily prace. Na
zakladni otazky navazuji otdzky doplnujici, které maji za kol rozsifit nasi
informovanost. Jsou zafazeny do scénaiti, pomoci kterych byly uskute¢nény
strukturované rozhovory.

Scénafe byly vytvoreny celkem tfi. Vzhledem k tomu, Ze tato prace
ukazuje mezigenerani pohled, jsou prvni dva scénafe uréeny pravé pro
generaci rodi¢ll a generaci déti. Treti scénaf je utvofen specialné pro rozhovor
s pedagogy.

Otazky jsou rozdéleny podle témat, které jsou utvofeny pro rozhovory
s rodi€i a détmi. Abych zjistila mezigeneracni pohled, nalezneme stejné otazky
u rodi¢h 1 déti.

Nejprve zalindm nendaroénymi a necitlivymi otazkami, které slouzi
k rozmluveni respondenti. Poté prechazim k otazkam z konkrétnich témat,
kterymi jsou: predSkolni vzdé€lavani, jazykova bariéra, ekonomické a kulturni
nedostatky, Skolni zazemi, prace pedagogi, kolektiv, podpora statu, zaloZeni
rodiny, budoucnost ditéte. Posledni otazka je polozena pomoci metody
freelisting. Respondenti uvadéji pét slov, ktera je napadly ve vztahu ke slovu
vzdélani. Scénaf rozhovorti sdétmi je upraven vzhledem kvéku a
védomostem ditéte. Otazky jsou jednoduché a je jich podstatné méné, nez u

rodica.
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Otazky utvotené pro pedagogy jsou specifické. Dotykaji se vySe
zminénych témat, ale slouzZi spiSe k pochopeni naro¢nosti prace s narodnostni

mensinou.

3.4. Vzorek

Rozhodla jsem se, ze se v této praci zamétim na populaci Romt, ktefi
maji alesponl jedno dit&, které je Skolou povinné. Konkrétni vzorek je vSak
utvoien nepravdépodobnostnim vybérem a je slozen ze tfi rodin. Prvni je
vybrana na zdkladé doporuceni informatora, ostatni jsou pro vyzkum ziskany
metodou referencniho vybéru. Informétorem mi byla osoba, kterd je mi znama
a ma dobré vztahy s romskymi rodinami.

Rozhovory mély byt piivodné provadény v ptirozeném prostiedi rodin,
tedy v jejich domové. A to hlavné proto, aby jim bylo béhem rozhovoru
pfijemné a nepocitovali stres z neznamého prostiedi. Rodiny vSak trvaly na
tom, ze nechtéji jesté vice naruSovat své soukromi, proto jsme rozhovory po
vzajemné domluvé piesunuly pfimo ke mné domt. U pedagogti probihaly
rozhovory ve skole.

Pozorovani vzorku Zaka je provadéno za plného védomi, tudiz jsem
zuCastnénym pozorovatelem. Z tohoto pozorovéani jsou zhotoveny terénni
zapisky, které jsou shrnuty v nésledujicich kapitolach. Pii pozorovani mi byly
pfedloZzeny materidly, ze kterych jsem Cerpala dalsi informace.

Vybér pedagogti probihal na zakladni Skole v Broumové a Mezimésti,
tentokrat bez pomoci informatora.

Kazdy z respondentil obdrzel za svoji ochotu stat se soucasti této prace
maly dérek. U rodi¢ii se jednalo o darkové baleni piv, déti dostaly darkové

baleni bonbdntli a pedagogové, vzhledem tomu, Ze se jednalo o Zeny, kvétinu.
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Tabulka €. 1: SloZeni vzorku respondentli — rodice a déti

Jméno roz'f}gi;‘)m B‘Z’Zﬁ;’gl" Zaméstnéni | Vek
Tomas rodic Zakladni d€lnik 51
Pavel dité / student 13
Jiri rodic¢ Zakladni bez prace 29
Natalie dité / student 8

Zdroj: vytvofeno autorkou

Tabulka €. 2: Slozeni vzorku respondentli — pedagogové

Pohlavi Stupett [()rc))(t))?e? :21()8
Zena prvni 16
zena druhy 20
Zena prvni 35

Zdroj: vytvoteno autorkou

3.5.Metody sbéru dat

Data, pouzita ve vyzkumu, jsou ziskéna skrze kvalitativni Setfeni, pomoci
polostrukturovanych rozhovori a zucastnéného pozorovani ve zvolené
vyzkumné oblasti.

Metodu polostruktorovanych rozhovort jsem zvolila z toho divodu, ze mi
umoznuje béhem rozhovoru pokladat dopliujici informace.

Z0castnéné pozorovani je zafazeno do vyzkumu proto, abych mohla

porovnat samotné poznatky z rozhovori s respondenty s praxi.
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3.6. Analyza

Data ziskana kvalitativnim vyzkumem a zuacCastnénym pozorovanim
jsou dale zpracovavana. Rozhovory jsou piepsany a vlozeny do programu
MAXQDA a to zejména z divodu piehlednosti zjisténych informaci. Pfi
analyze jsou nejprve vyhledany podobnosti a pravidelnosti dat, coz je zaklad
pro vytvoieni kodovniku, ktery je utvofen deskriptivnimi kédy. Proces

kodovani je deduktivni.
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4. POPIS VYSLEDKU SETRENI

Tato Cast prace popisuje samotny sbér dat a pozorovani. Vyhodnocuje
jeho vysledky, pomoci kterych se snazi odpovédét na zakladni vyzkumneé

otazky.

4.1.Popis pribéhu sbéru dat

Zékladem mé prace jsou dvé romské rodiny, které¢ maji alesponl jedno
dité¢ Skolou povinné. Tyto rodiny byly osloveny mym informatorem, nebot
tyto osoby znd a mé s nimi dobré vztahy. Sluzby informétora jsem vyuzila
hlavné z toho dlivodu, Ze osobné Zadnou romskou rodinu neznam. Byla jsem
toho nazoru, ze romskym rodindm bude pfijemnéjSi z prvopocatku jednat
praveé se znamou osobou. Tato moje domnénka se potvrdila.

Po predchozi domluvé srespondenty, ktefi srozhovorem sice
souhlasili, ale nechtéli, aby bylo naruSeno jejich soukromi, probihaly
rozhovory pfimo u mych rodic¢t doma.

Toto ponékud netradi¢ni misto pro uskute¢néni nasich rozhovora bylo
respondentlim piekvapiveé piijemnéjsi, nez predstava rozhovoru u nich doma ¢i
naptiklad v kavarn¢€ a podobnych podnicich. Respondenty jsem vzdy vyzvedla
vV domluveny ¢as na domluveném misté, odvezla je kndm domi a po
provedeni rozhovorli jsem je dopravila zpét. Tato alternativa vSak pon¢kud
pozménila mé prvotni plany, proto bylo nahrazeno pozorovani v rodinach
pozorovanim piimo ve Skolni tiidé€, presnéji tedy v prvni tfidé zékladni Skoly
V Broumové.

Rozhovory s rodic¢i i détmi probihaly oddélené. Pfi kazdém rozhovoru
byl ptfitomen pouze respondent a ja, jakoZzto tazatel. Bylo tomu tak zvlasté

proto, abych jesté vice nenarusSila soukromi a aby respondentovi nebylo
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nepifijemné mluvit pfed dalS§i osobou. Pro tucely téchto rozhovori bylo
vytvofeno piijemné prostiedi. Rodi¢e odpovidali na mé otazky v obyvacim
pokoji, kde pro n¢ bylo pfipraveno obcerstveni. Déti naopak odpovidaly
v détském pokoji, kde travily i Cas, ktery byl vyhrazen rozhovoru s jejich
rodi¢i. Zde mély také ptfipraveno obcerstveni. K dispozici byl 1 pocita¢, knizky
a omalovanky, aby se dité zabavilo.

Dalsi velkou ¢asti mého vyzkumu jsou i rozhovory s pedagogy ze dvou
zékladnich skol. Jedna se o dvé pani ucitelky ze zakladni Skoly v Broumové a
jednu pani ucitelku ze zakladni Skoly v Mezimésti. Pro vybér téchto
respondentii jsem nevyuzivala informdtora. Pozadala jsem o pomoc znamé
pedagogy. Rozhovory probihaly piimo ve Skolach a to v odpolednich
hodinach po pracovni dobé¢.

Soucasti prace je 1 vySe zminéné pozorovani, které tedy probihalo
Vv prvni tfidé zakladni Skoly v Broumové. K dispozici mi byly 1 nékteré
materidly k nahlédnuti - pisanky, vykresy a seSity jednotlivych déti. Toto
pozorovani bylo planované na tfi vyucovaci hodiny, ale nakonec trvalo pouze
jednu vyucovaci hodinu, protoze se ukdzalo, Ze ptfitomnost dal$i osoby ve
vyuce neni pro zaky prijemna a zvlasté nékteré stydlivéjsi jedince rozptyluje a

znervoziuje, coz rozhodné nebyl milj zdmér.

4.1.1. Rozhovor s rodi¢i

Jak jsem jiz zminovala, rozhovory srodi¢i prob&hly dva. Piesnéji
feCeno, probéhly dva rozhovory s muzi, otci.

Prvnim respondentem byl muz, kterému je 51 let. Pro svoji praci mu
budu fikat Tomas. Ma Ctyti déti, z toho pouze jedno je v soucasné dobé Skolou

povinné — chlapce, kterému budeme tikat Pavel. Nas rozhovor se tedy tykal
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vyhradné tohoto ditéte. Pan Tomas§ ma pouze zakladni vzdé€lani a v soucasné
dobé pracuje pro technické sluzby, jako délnik.

Oba dva jsem vyzvedla na domluveném misté. Po piijezdu na misto
naSeho rozhovoru jsem nejprve dité — chlapce odvedla do détského pokoje,
kde si hral na pocitaci. Tam jsem mu jako pod€kovani predala maly darek,
kterym v tomto piipad¢ bylo baleni bonbont. Chlapec byl rad, podékoval.
Poté jsem se vratila kotci, se kterym jsme si nejprve udélali kavu.
Nasledovalo predani darku za ochotu.

V tomto piipadé€ se jednalo o darkové baleni piv. Pan Tomas se branil,
ale kdyz jsem ho ujistila, ze je to opravdu v potfaddku, Ze se nejedna o zadny
uplatek ¢i milodar, pivo si vzal a podékoval. Vybér Casu obdarovéani nebyl
nahodny. Zakladal se na ptedpokladu, Ze kdyz bude respondent nejdiive
obdarovan, bude ochotnéji spolupracovat a atmosféra se uvolni.

Nas rozhovor byl ze zacitku ponékud nervozni. Zvolila jsem tedy
kratké, nenaro¢né a neosobni otazky. Chtéla jsem rozmluvit sebe, respondenta
a také zamezit jeho nervozité. Jednoduchd otazka, kterou jsem se snaZila
zjistit, jaky m¢l pan Tomas den, zabrala. Poté jsem respondenta sezndmila se
svym vyzkumem. Ujistila jsem ho, Ze se jednd o anonymni rozhovor, ktery je
nahravan pouze proto, abych si pozdéji mohla udélat jeho piepis a tim Iépe
vyuzit ziskanych informaci. Déle jsem respondenta ubezpecila, ze nemusi
odpovidat na otdzky, které mu budou neptijemné. Zdlraznila jsem, Ze v naSem
rozhovoru neexistuji Spatné¢ odpovédi, ze se mi pro mlj vyzkum jednd
vyhradné o osobni ndzor. Bylo evidentni, Ze po téchto informacich se panu
TomaSovi ulevilo. Sdm pfiznal, ze se obaval, ze se budu ptat na piili§ osobni
informace, mél nedtvéru v nahravani. Také mél strach ze situace, kdy nebude
znat spravnou odpoveéd’. Poté jiz nebranilo nic tomu, abychom zacali s nas§im
rozhovorem.

Pan Tomas byl velice ochotny. Nevynechal zddné odpovedi na otazky,
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1 kdyz bylo u nékterych témat na prvni pohled evidentni, ze mu neni piijemné
je rozebirat. Byl mluvny, tudiZ jsem nemusela pouzivat sondovaci otazky.
Zaroven se vSak drzel tématu a snazil se odpovidat pouze na to, na co jsem se
ptala. Pies obavy, které jsem kvili jeho pocateéni nervozite¢ méla, byl
rozhovor piijemny a dokonce jsme v prubéhu nékolikrat zasmali. Z jeho
odpovédi jsem méla pocit, Ze mi opravdu tikd to, co si mysli. Na§ rozhovor
trval néco malo pres hodinu a z chovani respondenta usuzuji a troufam si fict,
ze nebyl ani jednomu z nas nepiijemny.

Kdybych méla vyzdvihnout nékolik informaci, které mné zlstaly
V paméti, je to hlavné fakt, Ze se za celou dobu naseho povidani ani jednou
nezminil o jeho Zené¢ — matce ditéte. Kdyz jsme se bavili o penézni situaci
rodiny, stile zdlraziioval, ze penize zafizuje a rozdéluje pravé on, coZ jen
potvrzuje informace, které uvadim v kapitole vénujici se rodiné.

Druhym respondentem byl také muz, ale jeho vék je pon€kud nizsi - 29
let. V této praci se bude jmenovat Jifi. Ma tfi déti, z toho je v soucasné dobé
jen jedno Skolou povinné — hol¢icka, které budeme tikat Natdlka. Rozhovor se
tedy tykal také tohoto ditéte. Pan Jifi ma pouze zékladni vzdélani a v soucasné
dobé je bez zaméstnani. Aby vSak mohl pobirat socidlni davky, vykonava
vetfejné prace, které maji na starosti technické sluzby.

Stejn¢ jako u ptredchoziho rozhovoru, vyzvedla jsem pana Jifiho a
Natalku na pfedem domluveném misté a odvezla je k ndm domti. Volila jsem
stejné prostiedi a stejné darky, nebot’ jsem védéla, Ze se oba respondenti — Jifi
pouze sedm let. Z pocatku nebyla ochotna komunikovat, natoz opustit svého
otce, abych s nim mohla provést sviij vyzkum. Proto zde byla pfitomna i moje
maminka, kterd s malou Natédlkou hréla hned vedle obyvaciho pokoje hry, aby
m¢ela Natalka stale svého otce v dosahu.

Po predchozich zkuSenostech z rozhovoru s panem TomaSem jsem se

snazila vést tento druhy rozhovor v podobném stylu. Nejprve jsme si udélali
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kavu, popovidali o dni respondenta. Nechybélo ani tolik diilezité ujiSténi
anonymity, diskrétnosti a spravnosti odpoveédi na otazky. Poté jsme jiz zacali
se samotnym rozhovorem.

Pan Jiti byl velice ochotny. Castym problémem vsak bylo nepochopeni
dotazu, které jsem se snazila vyfeSit jinou a jednodu$si formulaci. Byl
nevytecny, proto jsem musela pouzit 1 nékolik sondujicich otazek.

Na rozdil od prvniho rozhovoru jsem u pana Jifiho méla pocit, Ze se mi
snazi odpovédét tak, jak by to asi bylo vhodné a ne tak, jak si opravdu mysli.
Také bylo evidentni, Ze chce mit dotazovani co nejdiive hotové. Tento
rozhovor rozhodné nebyl tak ptijemny, jako ten prvni.

V této Casti deskripce bych rdda zdaraznila jeden problém, se kterym
jsem se pi1 vyzkumu setkala. Ja a milj informator jsme oslovily celkem patnact
rodin. Spolupracovat se mnou byly ochotny pouze tfi. Rozhovory jsem
provedla u dvou rodin, nebot’ mi tfeti respondent hodinu pfed nasim setkanim
spolupraci odmitl. Neochota oslovenych romskych rodin je tedy hlavnim
problémem této prace. Domnivam se, Ze je vzdélani oZehavym tématem, o

kterém nechtéji moc mluvit a tim pfiznavat nizko vzdélanost.

4.1.2. Rozhovory s détmi

Pro rozhovory sdétmi byl vytvofen specidlni scénaf otazek, které
vychéazely ze stejnych témat, jako scénaf otdzek pro rodie. Scénaife a
pokladani samotnych ot4zek bylo ptizpiisobeno véku ditcte.

Prvni rozhovor byl proveden se synem pana TomaSe, tedy Pavlem,
kterému je tfinact let. V soucasné dobé¢ je zdkem zakladni Skoly v Mezimésti.
Rozhovor se odehraval v détském pokoji. Nejprve jsem Pavla odmeénila za
ochotu maly darkem, v tomto ptipadé bonbony a pak jsme jiZ piesli k samotné

praci.
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Respondent byl velice zvidavy, proto jsem mu dikladné vysvétlila
vyznam naSeho rozhovoru. Poté jsme jiz zacali. Pavel velice ochotné
odpovidal na vSechny dotazy. Nebyl nervozni, spiSe se snazil dostatecné
oteviené mluvit o svych nazorech. Rozhovor byl velice ptijemny.

Druhy rozhovor jsem provedla s dcerou pana Jifiho, tedy Natalkou,
které¢ je osm let. V soucasné dobé navstévuje druhou tiidu zakladni Skoly
Vv Mezimésti. Rozhovor s Natalkou byl pro jeji veék specificky. Byla nemluvna
a velice se styd¢la. Nepomohl ani darek. Svoje otazky jsem proto pokladala
v priibéhu hry a to tak, aby neméla pocit, Ze se ji dotazuji, ale spiSe, Ze si s ni

povidam.

4.1.3. Rozhovory s pedagogy

Vzhledem Kk nedostate¢nému poctu respondentti z fad rodici a déti,
jsem piistoupila k provedeni rozhovorli s pedagogy. Vytvorila jsem scénaf
doplnujicich otazek, které vychazely ze stejnych témat, jako otdzky ptedeslé.
Zachovani téchto témat je dilezité pro pozd¢jsi analyzu vysledki.

Prvni rozhovor jsem provedla s pedagozkou, ktera uci Sestnact let na
prvnim stupni. Rozhovor byl rychly, ale vécny a vystizny. Ucitelka dostatecné
zdlvodnila své postoje na danou problematiku.

Druhy rozhovor byl proveden s pedagozkou, kterd uc¢i dvacet let, ovsem
na druhém stupni. Dochdzi zde k odliSnosti ndzorii mezi rozhovory a to
z ditvodu véku zakt. Respondnetka odpovidala vécné. Rozhovor byl velice
piijemny.

Posledni rozhovor byl proveden s pedagozkou, kterd uci jiz tficet pét let
na prvnim stupni. Z rozhovoru byly patrné velké zkuSenosti, se kterymi byla
respondentka velice ochotna se podélit. Jeji odpovédi byl obséhlejsi a

konkrétnéjsi.
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Pani uclitelky byly za svoji ochotu spolupracovat se mnou na tvorbé mé

prace odménény malym darkem — kvétinou.

4.2.Pozorovani

V nasledujici ¢asti prace popiSi poznatky z pozorovani. Vzhledem
k tomu, ze rozhovory sromskymi respondenty probihali v pro né cizim
prostiedi, bylo piivodné zamyslené pozorovani ptimo v rodinach nahrazeno
pozorovani romskych déti pii vyuce. Toto pozorovani bylo provedeno v prvni
ttidé zakladni Skoly a probihalo pouze jednu vyucovaci hodinu, nebot’ se
ukézalo, Ze moje piitomnost déti znacné rusi a znervéziluje.

Do pozorované tiidy chodi patnact déti, z toho je pct déti romskych.
Vyuku zabezpecuje ucitelka, ktera byla i mym respondentem v jednom
Zrozhovorl. K dispozici m& na pomoc asistentku, ktera se ovSem
nespecializuje na menSiny, ale kontroluje praci celé tfidy. Pro ucely mého
pozorovani byla pedagozka ochotna v hodin¢ vice vyvolavat pravé romské
deéti.

Do ttidy jsem pfiisla par minut pfed zacatkem vyuky. V pfestavce jsem
vypozorovala, ze romské déti nejsou vytlaCovany z kolektivu, ale jsou vice
hyperaktivni a bavi se vétSinou pouze mezi sebou. S pani ucitelkou jsme déti
seznamily s divodem mé ptitomnosti V jejich tfidé. Déti se pochlubily svymi
vykresy a pak uz jen pani ucitelka zahajila vyucovani.

Vzhledem k moji pfitomnosti a potiebé ziskat co nejvice informaci,
byla pedagozka ochotna rozdélit vyuc€ovaci hodinu na dvé Casti: pisanku a
matematiku. Na zacatku hodiny probehla kontrola domécich ukold. Jeden
romsky chlapec domaci kol nepfinesl. Ucitelka se ho tazala, zda mél zadani
zapsano v ukolovém seSitu a zda ho rodi¢e kontrolovaly. Odpovédél, ze mu

rodice ukoly nekontrolovaly, proto je nedélal. Nebyl schopen se samostatné
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omluvit - opakoval omluvu po pani ucitelce. Tento chlapec vyruSuje a neplni
zadanou praci. Proto ho neustale kontroluje asistentka. Diky tomu maji ostatni
déti klid na praci. Poté pani ucitelka zadala kol v psani a ja jsem dostala
moznost projit se po tfide, prohlédnout si pisanky a mimo jiné 1 vybavenost
jednotlivych zakd. Na prvni pohled nejsou viditelné rozdily v psani mezi
romskymi a ostatnimi zaky. Stejné je tomu tak i u Skolnich pomiicek.

Jedno z romskych déti vyrazné svoji aktivitou a chytrosti pievysuje
ostatni zaky. Jeho spolusedici, také Rom, mé& zna¢né problémy s vyznamem
slov. NedokaZze vysvétlit, co znamena slovo pochvala.

U vétsSiny romskych déti je pfi pozorovani viditelné, ze nedokazou delsi
dobu udrZet pozornost. Rozhlizi se po tfidé, po spoluzicich a hledaji
rozptyleni. Timto vSak vyrazn€ hodinu nenarusuji.

Nasledovala matematickd ¢ast hodiny, kterd zacala procviCovanim
pocetnich ptikladl na pocitadlech. Tato ¢innost se nelibila vySe zmifiovanému
romskému chlapci, a tuto nelibost déval hlasité najevo. Kdyz se mu ucitelka
ptestala vénovat, nepocital a délal véci, které nemél.

Poté piiSla na tadu hra, pii které se opakovaly stejné ptiklady.
Tentokrat vSak bez pocitadel. Déti hraly mezi sebou, coZ je vSechny velice
bavilo. Timto jsme hodinu ukonc¢ily.

Z vyse uvedeného pozorovani lze soudit, ze vétSina z pozorovanych
romskych déti, neméla o vyuku velky zdjem. V této hoding jsem byla svédkem

jazykovych problému déti, coz jediné potvrzuje slova pedagozky.

4.3.Deskripce rozhovoru

Z prvniho rozhovoru s rodicem vyplyva, Ze respondent mé zakladni
vzdélani a tudiZz pracuje jako délnik. Ma Cctyfi déti, ztoho jedno Skolou
povinné. Toto dit¢ navstévovalo matetfskou Skolu, coz vidi rodi¢ jako

prospésné a to hlavné z hlediska ptipravy na pfestup na zakladni skolu.
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Respondent si mysli, ze by tato dochazka méla byt alesponl jeden rok
povinna, tedy souhlasi snavrhem ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Z pohledu rodi¢e se jeho dit¢ na piechod z ptedskolniho do
zékladniho vzdélavani téSilo a mélo své ocekavani, které bylo castecné
naruSeno pristupem ostatnich déti k jeho pfislusnosti k narodnostni mensiné.
Tento problém vSak rodi¢ ditéti vysvétlil. S postupem casu si okoli ditéte
zvyklo. Zak netrpi zadnou specifickou poruchou uéeni, tudiz ani nevyzaduje
specifické jednani od pedagogii. Rodi¢ si vSak mysli, ze je ucitel ditéte
dostateCné pfipraven na praci s ndrodnostni mensinou. Rodina doma mluvi
Cesky, takze dité dle rodice nemé jazykové problémy. Respondent si tedy
mysli, Ze zafazeni dobrovolné vyuky romstiny na zdkladni Skolu, neni potieba.

Jeho nazor je postaven na faktu, Ze jsou ob&ané Ceské republiky, proto

by méli mluvit Cesky. Na otdzky tykajici se tolerance a pochopeni okoli
reagovat respondent negativn€. Se snahou ke sbliZzeni se jeSté nesetkal.
Jednani a pfipravenost pedagogi pro praci s romskou mensinou hodnoti spise
jako nedostate¢nou. Mysli si, Ze pedagog do zna¢né miry nerozumi potiebam
ptislu$nika mensSiny, na komunikaci $koly s rodi¢em si vSak nestézuje.
Castym problémem ve $kolach je §ikana. Respondent si je jisty, Ze jeho syn
vSak zadnou nezazil. Do tfidniho kolektivu je dit€¢ zapojeno velice dobte. Na
otazku vybavenosti Skoly rodi¢ odpovédél, ze by se mohla zlepsit a skola by
mohla hradit vice Skolnich pomitcek, i kdyz on sdm nema problém na tyto
Skolni potfeby finan¢ni prosttedky uvolnit. Davky specidlni statni podpory
nevyuziva, tedy jak sam tvrdi, nema o nich ani Zadny piehled. Respondent se
obava, ze se jeho dit¢ dostane do stejné situace, jako on sam v dobach studia,
tedy Ze jim okoli bude opovrhovat a tim padem mu ublizovat. Je pfipraven
tento problém fesit. I kdyZ sdm nema navazujic vzdélani, trva na tom, aby jeho
dit¢ vystudovalo alesponi uctiovsky obor. Je pfipraven ho psychicky i1 financné
podpoftit.

Dalsi rodi¢ ndm v druhém rozhovoru sdélil, Ze ma pouze zakladni
vzdélani. Je veden na ufadu prace a v soucasné dob¢ vykondva vetejné
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prospésné prace jak pomocna sila. M4 tii déti, z toho je pouze jedno Skolou
povinné. Jedna se o dceru, ktera navstévuje druhou tfidu. Matetskou Skolu
navstévovala. Tuto skutecnost vidi rodi¢ jako uzite¢nou, 1 kdyz tento ndzor
neni schopen dostate¢né odiivodnit. Stejné¢ tak nema jasno v otdzce povinné
ptedskolni dochazky. Dcera se podle otce na ptestup na zakladni Skolu tcsila.
Rodina doma mluvi Cesky, takZe dcera podle otce neméla vétsi jazykové
problémy. Nema Zadné specifické poruchy uceni, pouze vyzaduje pomalejsi a
peclivéjsi pristup. Na otdzku zavedeni dobrovolné vyuky romské jazyka
nedokazal jednoznacn€ odpovédét. Pripravenost pedagogli na praci
s narodnostni mensinou hodnoti jako dostatecnou.

Komunikaci $koly s rodi¢i hodnoti téz kladn¢. Respondent preferuje
vytvofeni pozice romského asistenta, ktery by pomohl feSit komunikacni
problémy, se kterymi se on 1 dcera setkali. Dle nazoru otce je dcera soucasti
ttidniho kolektivu. Vybavenost §koly je podle ndzoru respondenta dostatecna a
kvalitni. Finanéné dochazku ditéte do Skoly zvlada, ale pochopiteln¢ by uvital
vetsi kryti vydajii ze strany statu. Otec by preferoval, aby bylo jeho dité
vyucené, a bude se snazit ji vypomahat po dobu jejiho vzdélavani.

Nasledujici rozhovor jsem provedla s ditétem prvniho rodice. Jednd se o
chlapce ve véku 13 let, ktery v sou¢asné dob& navstévuje sedmou tiidu. Ma
Ctyti sourozence. Toto Cislo neni shodné s Cislem, které uvadi jeho otec, nebot’
maji rizné matky. VSichni sourozenci jsou jiz dospé€li. Jmenovany pied
nastupem na zakladni Skolu navstévoval matetskou skolku, ale nevzpomina si,
jak dlouho. Na nastup do zakladni Skoly se téSil. Na zikladni Skole je
spokojeny. Jak sdm uvadi, mohou za to dobré kolektivni vztahy a vyborny
vztah s tiidni ucitelkou, kterou ma velice rada. Z kolektivu nikdy vytlacovan
nebyl. Odpovédi na otazky, tykajici se oblibenosti pfedmétd, jsou
nejednozna¢né. Se svymi Skolnimi vysledky je relativné spokojen, ale je si
védom prostoru pro zlepSeni. Tento prosto vidi i1 rodice, ktefi mu pomahaji
zvladat ucivo. Z rozhovoru je patrné, Ze respondent ma s rodi¢i opravdu
vyborny vztah zaloZeny na diivéte, pomoci a komunikaci. Byl by pro zavedeni
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dobrovolné vyuky romstiny na zékladnich Skola. Zarovei vSak pfipousti, ze by
tuto mozno vyuzivaly pouze romské déti a to v nevelkém poctu. Neni si
védom, Ze by se v piislusnych ptedmétech podrobnéji zabyvali pozndvanim
romské kultury, ¢i kultury jinych mensin. S financovanim Skolnich vyletd a
aktivit nikdy nemél problém. Sam se jich vSak nerad ucCastni a to hlavné
Z ditvodu neochoty cestovat hromadnou dopravou. Jeho ptani je byt truhlafem.
Je ochotny pro splnéni tohoto ptani pokracovat dale ve studiu. Rodi¢e ho
Vv tomto snu podporuji. O své dalsi budoucnosti zatim vice nepiemyslel, proto
si neni jisty, zda chce rozvijet svoji osobnost nebo zalozit rodinu.

V poslednim rozhovoru tohoto druhu jsem si povidala s dcerou druhého
rodice. Sle¢na navstévuje druhou tfidu zakladni Skoly. Tento rozhovor byl
znaén¢ zredukovany a poupraveny do piijatelnéjsi, jednodussi formy.
Respondentka ma dva mladSi sourozence, ktetfi navstévuji stejné predskolni
zafizeni, jako kdysi ona sama. Na zékladni Skole se ji libi, ale pfipousti, Ze by
se rada vratila do matefské skolky, kde si mohla hrat s kamarady. Z kolektivu
neni vytlacovana, ma ve tiid¢€ i nejlepsi kamaradku.

Z predméth nemé rada Cesky jazyk, je pry moc slozity. Naopak
matematiku fadi mezi obliben&jsi predméty. S domdcimi ukoly ji rodice
nepomahaji, pouze je kontroluji. Vzhledem k v€ku, neni dotazovana jesté
schopna opravdu fici, ¢im by chtéla v budoucim zivoté byt. Zatim se ptiklani
k profesi pedagoga. Je si védoma naroc¢nosti této prace a je ochotna se hodné
ucit.

V prvnim rozhovoru s pedagogem jsem se dozvédéla, ze je ucitelkou na
prvnim stupni zakladni Skoly a jeji praxe je Sestnact let. Za tuto dobu ucila
ptislusniky narodnostnich menSin a to zpravidla Romy a Vietnamce. Svoji
vyuku musela v téchto piipadech ptizplsobit — zuzit pouze na zéklady uciva.
Nejveétsi problém menSin vidi v komunikaci, ktera musi probihat jednoduse
pomoci holych, nerozvitych vét. Na tuto praci byla pfipravovana jiz na vysoké
Skole prostiednictvim specialnich pfedméti. Tuto piipravu vidi jako
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dostacujici. Pfi nastupu na zékladni Skolu rozezna dité, které navstévovalo
pfedskolni zafizeni, a které ne. Rozdily u t€chto déti jsou hlavné v zakladnich
navycich a komunikaci. S névrhem ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy na zavedeni alesponi ro¢ni povinné piedskolni dochazky by
souhlasila. Jazykové problémy u ptisluSnikli narodnostnich mensin jsou podle
ni zfetelné, ale rodie si tyto problémy nepfipoustéji. Dité neni schopno
porozumét vyznamu slov, md malou slovni zasobu, coz je velky problém. Na
otazku, tykajici se zavedeni dobrovolné vyuky romstiny, reaguje spiSe
zaporné. I pres vySe popsané problémy je témto détem CeStina bliZe.

V romstiné nedokazou komunikovat, znaji pouze urcitd slovni spojeni,
vétsinou nadavky, které Casto pouzivaji pravé v kombinaci s ¢estinou. Do své
vyuky se snazi zatazovat vychovu k toleranci, ¢astecné i1 kulturu mensSin,
naptiklad romskou. S komunikaci s rodi¢i téchto déti méa ve vétSiné piipada
problémy. Davaji na sebe nefungujici telefonni Cisla, vzkazy v zdkovskych
knihach nectou. Neni schopna jednozna¢né odpovédét, zda by problematiku
komunikace usnadnil ¢i vyfteSil romsky asistent. Za dobu jeji praxe se
komunikace ze strany rodi¢t vyrazné nezménila.

Nejvétsi zdjem o pomoc pii vzdélavani ditéte maji rodice v prvni tfide,
pak tento zajem vétSinou s postupem cCasu upadd. DéEti se snazi, za to jejich
rodice neptikladaji vzdélavani takovou vahu. Berou ho jako povinnost. V této
snaze vidi veliké generacni rozdily. S Sikanou se nesetkala. Ve vzdélavacim
systému Ceské republiky, vzhledem k mensinam, nevidi problém. Pouze se
pozastavuje nad faktem, Ze je vyuka ciziho jazyka pro déti narodnostnich
mensin ve treti tfid¢ brzy. Stale totiz bojuji s ¢estinou.

Dalsi rozhovor jsem vedla na jiné zakladni skole. Respondentkou byla
pedagozka, ktera uci na druhém stupni, ve vyjimecnych ptipadech zastupuje 1
na stupni prvnim. Ve Skolstvi pracuje dvacet let. ZkuSenosti s vyukou
pfisluSnika narodnostni menSiny ma. Zastava nazor, ze vyuka narodnostnich
mens$in nemusi byt specificky pfizpiisobena. Béhem jejiho studia na vysoké
Skole neméli Zadnou specifickou pfipravu na vyuku mensin. Pii své vyuce
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dokdze spolehlivé rozeznat, které¢ dit¢ navstévovalo predskolni zafizeni.
Dochézku ditéte do matetskych Skol hodnoti jako dilezitou. Dité si osvoji
praci v kolektivu a tak podobné. Souhlasi se zavedenim alespon jednoho roku
povinné Skolni dochazky. Naopak nesouhlasi se zavedenim dobrovolné vyuky
jazyku menSiny. Sviij vyukovy plan ptizplsobuje narodnostnim menSindm
pouze Vv hodinach hudebni a vytvarné vychovy, kde témto détem dava prostor,
aby ostatnim ukazali néco ze své kultury. Jeji komunikace s romskymi rodici
je spiSe nevyhovujici. Rok od roku je pry horsi. Tvrdi, ze diive méli rodice o
své dité¢ vetsi zajem, coZ se projevovalo 1 v pfipravenosti zdka. Spoluprace
rodicl se Skolou je nedostacujici ve vétsing pfipadli. Neni si jistd, Ze by tento
problém vytesil romsky asistent. Jeho piinos by byl pouze v ptipadé rodin,
které¢ zajem o vyuku ditéte maji. Zasadni problém v nastaveni vzdélavaciho
systému Ceské republiky nevidi.

Posledni rozhovor je veden s pedagozkou téZze zékladni Skoly, pficemz
tato respondentka uc¢i na prvnim stupni jiz tficet pét let. Za tuto dobu ucila i
romské déti. Jeji vyuka vzhledem k narodnostnim menSindm byla vzdy
individudlné pfizpisobena podle poctu a schopnosti déti. Na praci
s menSinami nebyla nikdy specidlné pfipravovana. Pii nastupu ditéte na
zékladni Skolu dokaze rozeznat Zaka, ktery navstévoval predskolni zafizeni, a
tuto dochazku povazuje za velice dulezitou. S ndvrhem o zavedeni povinné
piedskolni dochazky tudiZ plné souhlasi. U déti z narodnostnich mensin by
doporucila klidné i dva az tfi roky dochazky. Nemutze jednoznacné fici, zda
romské déti pii pfechodu na zakladni Skolu trpi jazykovymi problémy, vidi to
spiSe jako individudlni problém. Dobrovolnou vyuku romstiny by nezavad¢la.
Do své vyuky =zarazuje dle moznosti osnov poznavani kultur mensin.
S komunikaci s rodi¢i neméla problémy, tim paddem si neni jista, zda by
romského asistenta vyuzila. Za dobu své praxe nevidi posun vV této
komunikaci. Ani nevidi zlepSeni v praci rodici s ditétem. Se Sikanou se

nesetkala. Problémem souc¢asného vzdélavaciho systému Ceské republiky je
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podle jejiho nazoru fakt, ze zdk mulze pouze jednou na kazdém stupni

opakovat ro¢nik. Tim chybi motivace k uceni, coz vede k nedostatku.

4.4.Vysledky rozhovori s rodici

V prvnich otdzkach rozhovorli srodi¢i dochazelo k jednotlivému
piedstaveni respondenti a jejich véku. Tyto prvotni otdzky jsou pro tuto praci
jen doplnujici.

Nasledovala otazka o dosaZzeném vzdélani. Tato otdzka je jiz dilezita
pro dalsi vyzkum a analyzu. Oba respondenti uvedli, Ze maji pouze dokoncené
zakladni vzdélani. Jeden respondent pracuje jako délnik, druhy respondent
praci hledd a nyni je zafazen Ufadem prace na provadéni vefejné prospesnych
praci. | prestoze, nema ani jeden respondent navazujici vzdélani, oba trvaji na
tom, aby jejich déti ve vzdélavani pokracovaly. Jsou pfipraveni je podporovat.

Smyslem dalSich otazek bylo zjistit, kolik maji respondenti déti a kolik
Z nich je Skolou povinnych. Jeden respondent ma tii déti, z toho jen jedno
navstévuje zakladni skolu. Druhy respondent ma ¢tyti déti, z toho pouze jedno
chodi na zékladni Skolu. V téchto odpovédich nejsou nalezeny zadné shodné
rysy. Tyto déti, které navstévuji zédkladni Skolu, se staly mymi respondenty
v dalsi ¢asti rozhovort.

Dalsi otazky mély za cil zjistit, jaké ztéchto déti navstévovalo
pfedskolni zafizeni a zdali povaZzuji tuto dochdzku za ptinosnou. Oba
respondenti shodné odpovédéli, Ze jejich déti navstévovaly matefskou skolu a
povazuji to za ptinos. Tento vysledek zpochybiiuje jedno z teoretickych
vychodisek, které tvrdi, Ze romské déti nenavstévuji predskolni zafizeni a to
zejména z duvodu, Ze to jejich rodice nepovazuji za dulezité. Oba se také
shoduji v nazoru, Ze by bylo uzitecné zavést povinnou piedskolni dochazku.

Nasledujici otdzky byly zaméfeny na prechod ditéte do zakladni skoly.
Oba rodice se shoduji, Ze se jejich déti na tuto zménu t&sily, prestoze si
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nedokazaly uplné¢ predstavit, co je ¢ekd. Respondenti jsou za jedno 1 v nazoru,
7ze se ocekavani déti upln€ nenaplnilo. Respondent ¢islo jedna uvadi jako
hlavni diivod kritiku menSiny od ostatnich spoluzakii, respondent ¢islo dvé
atmosfére.

Otazky, které nasledovaly tématu piechodu na zakladni Skolu, mély
vyjasnit problematiku jazykové bariéry. Ob¢ rodiny pouzivaji ke komunikaci
¢estinu, a to 1 ve svych domovech. Tudiz si mysli, Ze jejich déti nemaji ve
Skole jazykové problémy. Oba muzi se shodli i v odpovédi na otazku, ktera
teS$i dobrovolnou vyuku romského jazyka. Mysli si, Ze je to zbytecné, tudiz
jsou oba proti.

Vzhledem k jazykovym problémim pfipadaly v uvahu i otazky, které
se vztahuji na komunikaci Skoly srodi¢i. V obou ptipadech je tato
komunikace hodnocend jako dostacujici.

V nasledujici ¢asti rozhovoru jsem nastinila otazku vyuzivani romského
asistenta. Zde jsou nazory respondentli podobné. Oba se shoduji, Ze tuto
moznost nedokdzou posoudit, ale respondent ¢islo dvé je zastancem zavedeni
pozice romského asistenta na Skole, kterou navstévuje jeho dité.

Déle jsem se vrozhovoru zaméfila na posouzeni piipravenosti
pedagoga. Jeho praci hodnoti respondenti kladng. Stejny ndzor maji i na
vybavenost tfid a Skolni zazemi. Je dostacujici, ale vzdy by mohlo byt lepsi.
Respondent ¢islo dvé poukazuje na fakt, ze by se mél stat vice postarat o
pokryti vydaji na Skolni pomiicky. Oba vSak dodéavaji, Ze na Skolu penize
vzdy uvolni.

Jako velice diilezitou hodnotim nésledujici otdzku, kterd zjistovala, zda
maji respondenti negativni zkuSenost z dob své Skolni dochéazky, u které se
boji, ze se bude opakovat u jejich déti. Odpovédi respondentl jsou takika
totozné — obavaji se slovnich utokii ostatnich spoluzakid vzhledem

k prislusnosti k narodnostni mensin€. Se Sikanou se nesetkali.
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Rozhovor je ukoncen otazkou poloZenou pro oziveni pomoci metody
freelisting. Respondenti méli uvést pét slov, které je napadlo pii slové
vzdélavani. Tato otazka byla velikym problémem, pro mne aZz necekanym.
Prvni respondent uvedl ctyfi slova: umeéni, znalost, chytrost, pochopeni.
Respondent ¢islo dvé nebyl schopny tuto otazku zodpovédét, piestoze jsem
mu ji nékolikrat vysvétlovala a to 1 na piikladu.

Kdyz tedy shrnu analyzu vysledku téchto dvou rozhovor, je evidentni,
vSak ukazou, zda je tato shoda i s jejich détmi a také s pedagogy, kteti na

problematiku vzdélavani nahlizi z jiného, odbornéjsiho pohledu.

4.5.Vysledky rozhovori s détmi

Smyslem prvnich otazek bylo sezndmeni se s détmi, uvolnit atmosféru
a Vv ptipadé mladSiho respondenta odstranit stud.

Po uvodnich otazkach pfiSla na fadu ta, zda ma respondent n¢jaké
sourozence. Star$i respondent ma jiz dospélé sourozence a mladsi respondent
ma sourozence mladsi.

Déle nasledovala otazka na tfidu, kterou respondent navstévuje. Tato
otazka byla dilezitd pro vybér dalSich otdzek. StarSi respondent jiz navstévuje
rocnik. Zde jsem musela otazky vybirat a pokladat jednodussi, aby byly
srozumitelné.

Na dalsi otazku, zda respondent navsStévoval matetskou Skolu.
Odpovédeli oba kladné. Ale ani jeden netekl, jak dlouho jeho dochazka do
Skolky trvala. Obéma se ve Skolce libilo.

Scénat dalSich otdzek se trochu lisi, vzhledem k v€ku. Star§i respondent
nyni odpovidal na otdzky tykajici se pfechodu na zakladni Skolu a o¢ekavani
od Skolni dochazky. Uvedl, Ze se do §koly tésil.
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Mladsi respondent v této Casti otazek odpovidal, kde se mu libilo vice a
pro€. Jeho odpovédi byla jednoznacéné Skolka, vzhledem k tomu, Ze si tam
mohly déti vice hrat. Predpokladam, Ze pokud by respondenti byli stejné stafi,
odpovéd’ na otdzku, kde se jim libilo vice, by byla shodna.

Nasledujici okruh otazek se zabyval pani ucitelkou, spoluzaky
a kamarady ve Skole. Oba shodn¢ uvadéji, ze maji radi svoji pani ucitelku
a nejlepSiho kamarada maji pfimo ve své tiide.
pfedmétem Cesky jazyk. StarSimu respondentu nejde ptirodopis.

Dalsi otazka smétovala na €as u€eni a vypracovavani tkold. Oba Zaci
odpovidaji, ze tkoly a uc¢eni odkladaji az na pozdni hodiny.

Smyslem dalsi otazky bylo zjistit, zda rodi€e svym détem pii uceni a
vypracovavani tkold pomahaji ¢i nikoliv. Mladsi respondent si povinnosti do
Skoly obstarava sam, rodice jej jen obcas kontroluji. StarSi respondent uvedl,
Ze mu s piipravou rodi¢e pomahaji.

Na dal§i cast otazek odpovidal pouze starSi zdk. Tykaly se
dobrovolného zavedeni vyuky romstiny. Na tuto otazku zédk odpovédél kladné.
Tuto vyuku by uvital a urcité by se chtél romstinu naucit.

Déle m¢ zajimalo, jestli v prib&hu vyuky byla spoluzakiim ptiblizena
kultura mensSin a odliSnosti. Respondent uvedl, Ze ano, ale na konkrétni ptipad
se nevzpomngl.

Nasledovné jsem se tdzala, na otazku financovani Skolnich potieb,
vyleth a podobnych placenych aktivit. Tento dotaz byl také dan pouze
star§Simu respondentovi. Konstatoval, ze problém s penézi u nich jesté
nenastal, ale ze na Skolni vylety spiSe nejezdi, protoze nerad cestuje
hromadnou dopravou.

Vzhledem Kktomu, Ze na c¢ast otazek odpovidal pouze jeden
Z respondentii, nemohu jejich nazory porovnat a vyhodnotit.

Dalsi ¢ast otazek jsem zaméfila na budouci povolani. Starsi respondent
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ma piedstavu o své budoucnosti jasnéjsi — chce byt truhlafem. Libi se mu si
cokoliv vyrobit a sestavit. Po zakladni Skole se chce vyucit. Tento nazor
zastavaji 1 jeho rodice, ktefi ho v tom podporuji. Mladsi respondent ma
piedstavu zatim predbéznou — chce se stat ucitelkou.

Nasledujici dotazy jsem pokladala jenom starSimu respondentovi,
vzhledem k jeho véku. Tykaly se jeho dalsi budoucnosti a zakladani rodiny.
Odpovédél, Ze by spiSe rad cestoval a uzival si.

Vzhledem k tomu, ze je mezi détmi velky vékovy rozdil, neni mozné
jejich ndzory ztotoZnovat. Pfi analyze jsem neobjevila vyraznéjsi podobnosti a
propojenosti odpovédi. Tyto odpoveédi mi vice pomohou pii mezigeneracni

analyze.

4.6.Vysledky rozhovoru s pedagogy

Smyslem prvni otdzky bylo zjistit, na jakém stupni zakladni Skoly
pedagogové uci. Tato informace pro mne byla dilezitd, vzhledem k dalSimu
zadavani otazek. Dva osloveni pedagogové uci na prvni stupni, jeden na stupni
druhém, ale mé i zkuSenosti s vyukou na prvnim stupni.

Shodou okolnosti se jedna ve vSech tifech ptipadech o Zeny. Tento fakt dle
mého ndzoru také ovliviiuje jejich odpovédi.

Ditlezitou informaci je 1 délka jejich praxe. Tou se zabyvala dalsi
otazka. Prvni z respondentl pracuje ve Skolstvi Sestnéct let, druhy dvacet let a
treti tficet pét let. Tato vekova rozmanitost mi slibuje S$irSi zkuSenosti
S generacemi, coZ je pro mou praci nejpodstatnéjsi. Déle také vice poznatkl
Z praxe.

V dal$i otazce pedagogové uvadéji, ze maji zkuSenosti s vyukou
narodnostnich menSin a to nejCastéji pravé s Romy.

Na otdzku, zda vyuka déti narodnostnich mensin musi byt specificky
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prizptisobena, odpovidaji riizn€. Prvni respondentka tvrdi, Ze ano. Druha tvrdi,
7e ne. Posledni respondentka je zastankyni nazoru, je Ze tato potieba spiSe
individualni a neméla by se vztahovat na mensinu obecné.

V dal$i otdzce mé zajimalo, zda byly respondentky pii svém studiu
specidlné piipravovany na praci s menSinami. Prvni uitelka udava, ze ano.
Druha a tfeti uvadi, Ze ne.

Dalsi série otazek se vztahuje na ptredSkolni vzdélavani. Tyto otazky
shoduji, Ze je na prvni pohled evidentni, zda dité ptfed nastupem na zékladni
Skolu ptedSkolni zafizeni navsStévovalo. Jsou pro zavedeni minimalné
jednoro¢ni povinné piedskolni dochazky. Respondentka s nejdelsi praxi ve
Skolstvi dokonce doporucuje tuto povinnost pro mensiny rozsifit na dva az tfi
roky. Shoduji se na tom, Ze je dochazka velice dilezita, kazd4 vSak uvadi jiné
divody, mezi které¢ patii napiiklad socidlni zaélenéni do kolektivu,
komunikace se svymi vrstevniky, rozvijeni jemné motoriky, osvojeni
zékladnich a socialnich navyk a tak dale.

Na otdzku, o jazykovych problémech déti z prvnich tiid, opé&t
odpovidaji odlisn€. Prvni pedagozka problémy vidi, a to zejména v malé
slovni zasob€. Druhd respondentka se s timto problémem nesetkala. Osobn¢ si
myslim, Ze je to praveé tim, ze respondentka Cislo dvé uci az na druhém stupni.
Tteti pedogozka vidi tento problém jako individualni.

Dale jsem se tdzala na nazor ohledné dobrovolné vyuky jazyk menSin,
tedy romsStiny. Ucitelky se shoduji, Ze by tuto vyuku nezavadély. Kazda vSak
uvadi jiny davod.

Také mné zajimalo, v jakych ohledech musi pfizpisobovat vyukovy
plan vzhledem k narodnostnim menSinam. Prvni a tfeti respondentka uvadi, Ze
tato potieba je velice individudlni. Ptizplisobovat se tedy musi jen u jedincu.
Druhé respondentka ptizptisobuje vyuku pouze v rodinach hudebni vytvarné

vychovy, kde také dava prostor pro poznavani jinych kultur.
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Vsechny respondentky se shoduji 1 v potfebé vychovavat déti
k toleranci, kterou se snazi do vyuky zatazovat.

Dalsim velice dulezitym tématem ve scénaii otdazek je komunikace
srodi¢i téchto déti. Prvni ucitelka udava, Ze je mira problemati¢nosti
dorozumivani individudlni. Druhd ucitelka naopak tvrdi, Ze mladi rodice se
Skolou vétSinou nekomunikuji, ze spoluprace se Skolou chybi ve vétSing
pfipadd. Treti ucCitelka s touto komunikaci neméla problémy. Na otazku, zda
tento problém nevyiesi pozice romského asistenta, odpovidaji neurcité, spiSe
negativné. Posun ve snaze o komunikaci ze strany rodicli za dobu své praxe
nevidi, stejn¢ tak jako zlepSeni prace rodice se svym ditétem.

Nasledujici otdzka se tykala Sikany. Na toto dotazovani shodné
odpovidaji, Ze se s Sikanou nesetkaly.

Na zakonceni naSich rozhovorli jsem polozila otazku, v ¢em vidi
zésadni problém v nastaveni vzdélavaciho systému Ceské republiky vzhledem
k menSinam. Prvni respondentka uvadi, ze jsou hlavnim problémem jazyky.
Anglictina je pro romské déti ve tieti tfidé hrozné brzy, nebot’ stale jesté bojuji
s ¢eStinou. Druhd respondentka zdsadni problém nevidi a tfeti respondentka
uvadi jako problém nemozZnost opakovat jeden rocnik vicekrat. Chybi
motivace K uceni.

Z uvedenych rozhovori vyplyva, ze nazory pedagozek ucicich na
prvnim stupni zakladni Skoly, jsou ve vétSingé ptipadii shodné. Naopak
pedagozka, ucici na druhém stupni, vidi jiné problémy. To je ovSem déno
veékem déti, které uci.

Tyto data jsou uzitetné pro pozd€jsi porovnani ndzord rodi¢i a

pedagogu.
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4.7.Rodice versus pedagogové

Velice zajimava fakta ukazuje analyza rozhovori s rodic¢i a pedagogy.
Fakta jsem se rozhodla rozélenit do nékolika témat, pfedevSim z davodu
piehlednosti. Témito tématy jsou: predskolni vzdélavani, jazykova bariéra,
kolektiv, prace pedagogi a komunikace.

Zatneme tedy predSkolnim vzdélavanim. Je pro mne piekvapivym
zjisténim, Ze se odbornici — pedagogové shodli s nazorem samotnych rodict.
Tedy, Ze je dochazka do piedSkolniho zatizeni diilezitd pro spravny vyvoj
ditéte. Ob¢ strany také souhlasi s navrhem o zavedeni povinné piedSkolni
dochazky.

Mnohem zajimavéj$im tématem je vSak problém jazykové bariéry. Zde
dochdzi k rozdilnosti ndzori. Rodi¢e popiraji jakoukoliv jazykovou bariéru,
nebot’ mezi sebou mluvi pouze Cesky. Jiného nadzoru jsem ovSem pedagogové.
Je dulezité si uvédomit, Ze ne vzdy se v rodinach mluvi spisovnou ¢estinou.
Casto se n&kter slova $patné vyslovuji, zaméhuje se jejich vyznam.

Ke shodé v odpovédich rodi¢lt a pedagogli dochézi v otazce kolektivu

Z hlediska ptipravenosti pedagogli na praci s narodnostni mensinou se
setkavame s odliSnymi ndzory. Samotné pedagozky spiSe tvrdi, Ze neni nutné
specidlni zachdzeni s mensinou, vyjimky jsou pouze individualni. Naopak otec
jednoho z déti uvadi, ze vidi ptipravenost ulitell jako nedostatecnou a to
zejména v odliSnosti premysleni déti z narodnostnich mensin.

Nejvétsim problémem Skoly, pedagogii a rodic¢t je dle mého ndzoru
komunikace. To dokladaji 1 vysledky analyz. Rodice si mysli, Ze je
komunikace dostacujici. Naopak pedagogové shledavaji dorozumivani jako
nedostatecné a neefektivni. Ob¢& strany se vSak spiSe shoduji s ndzorem, Ze

komunikaci neusnadni zavedeni funkce romského asistenta.
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4.8.Mezigeneracni pohled na vzdélavani

Tato kapitola je zdkladem pro vyslednou interpretaci zakladnich cila
mé prace. Pro snazsi orientaci ve vysledcich analyz jsem rozdélila informace
do =zakladnich tematickych okruhii. Témito okruhy jsou: piedskolni
vzdélavani, jazykova baricra, prace pedagogu, kolektiv, ekonomicke zajisténi
a budoucnost ditcte.

Nejprve tedy zacneme s predSkolnim vzdélavanim. Rodice 1 déti shodné
ocenuji dochazku do predSkolnich zatizeni, je vSak dualezité zdlraznit, Ze
kazdy zjiného divodu. Zatimco dité je za Skolku rada, protoze si zde naslo
kamarady a mohlo si hrat, rodice spiSe uptednostiiuji socidlni zatazeni ditéte a
jeho vyvoj.

Velice zajimavymi fakty jsou 1 odpovédi na téma dobrovolné vyuky
romského jazyka. Zatimco rodice vidi tuto vyuku spiSe jako zbyte¢nou, dité by
tuto moznost velice rdda vyuzilo. Stoji o to, aby umél jazyk svoji nadrodnostni
mensiny.

I na praci pedagogli maji cCasto odliSny nézor. Tato odliSnost je
zpusobena v€kovym rozdilem, ale také tim, co konkrétni respondenti
s pedagogy tesi. Déti vnimaji své ucitele kladné, maji je rady. Rodice vSak
toto nadSeni Casto nesdili.

U kolektivnich otazek doslo ke shodé. Rodic¢e jsou si védomi, do
jaké miry je jejich dité zaclefiovano, nevahaji pii jakémkoli problému ditéti
pomoci. Samotné déti jsou v kolektivu spokojené. Maji ve tiid¢ své nejlepsi
kamarady, neptipadaji si v zd&dném piipad¢ vylouceni. Védi o podpote svych
rodic.

Pti dotazovani na ekonomické zajisténi odpoveédél zadk shodné s rodici.
Je si védom, Ze Skola a mimoskolni aktivity stoji jeho rodi¢e nemalé penize,
nikdy se mu vSak nestalo, ze by rodice nebyli ochotni tyto penize uvolnit. Jak

sami fikaji: Skole je dilezita.
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V otdzkach, tykajicich se budoucnosti ditéte, opét doSlo ke shodé.
VSichni respondenti uvedli, Ze vzd€lavani je dualezité. Zakladni vzdélani
Vv dneSni dobé nestaci. Rodice udélaji vSe proto, aby jejich dité mohlo
studovat. Stejné tak déti jsou si védomy, Ze musi pro svoji budoucnost

studovat, pfestoze to nebude vzdy jednoduché.
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5. INTERPRETACE VYSLEDKU

Nasledujici cast bakalaiské prace je jakymsi popisem vysledki a jejich
naslednym porovndnim s informacemi, které jsou obsaZeny v kapitolach
Zékladni teoreticka vychodiska a Stav dosavadniho poznani. Toto porovnani
je doplnéno o mé vlastni komentafe a stanoviska.

Vzhledem Kk pribéhu prace pfipojuji také kritickou diskuzi, kde se

pokusim vyzdvihnout pfinos prace, ale také popsat slabsi ¢asti mého vyzkumu.

5.1.Srovnani vysledki se stavem poznani a vychodisky

vvvvvv

literature, ktera se zabyva vzdélavanim Romtl, je ta, Ze tato menSina
nepiiklada vzdélavani velkou vahu a nedokaze dostate¢né pochopit jeho
pottebu. Toto nepochopeni se pfenasi z generace na generaci.

Vysledky mého vyzkumu vSak tyto informace popiraji. Moji
respondenti si dostatenym zpiisobem uvédomuji dilezitost a potiebu
vzdélavani. Generace rodic¢li, aC sama nema navazujici vzdélani, trva na tom,
aby jejich dé€ti v navazujicim vzd€lavani pokracovaly.

Tento fakt hodnotim jako velice piekvapivy a pro budouci vyvoj
spoleCnosti velice prospéSny. Zistava vSak otdzkou, do jaké miry se
respondentlim tato jejich predstava povede uskutecnit.

Osobné mi nezbyva nez doufat, Ze détem vydrzi jejich odhodlani
studovat a v budoucim Zivot¢ si splni sviij sen o vysnéném povolani.

V teoretickych materidlech se také tikd, ze vétSina romskych déti trpi

jazykovymi problémy, které jsou zpiisobeny nedostate¢nym dochazenim do
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ptedSkolnich zatizeni. U tohoto problému se také predpoklada, Ze rodiny
mluvi hlavné romsky, ¢esky jazyk pouzivaji pouze na vetejnosti.

Vysledky mého vyzkumu opét hovoii o opaku. Respondenti si
neuvédomuji zadneé své jazykové problémy pfii pfichodu na zdkladni Skolu. Je
otazkou, jakym zpiisobem je tento fakt ovlivnén tim, ze rodiny piestaly mluvit
romsky a pouzivaji vyhradné jazyk Cesky. Také je zde dilezit¢ zdlraznit, ze
déti navstévovaly predskolni zafizeni, které vidi vétSina pouzitych autort jako

Na tuto problematiku mizeme navdzat i z pedagogického hlediska.
Budouci pedagogové jsou pfipravovani na pocatecni jazykové problémy déti
Z narodnostnich mensin. Jak vSak samy respondentky pfipoustéji, tento
problém neni plosny, jednd se o individualni nedostatky.

Zékony Ceské republiky vidi zlepSeni jazykové bariéry pomoci
zavedeni dobrovolné vyuky romstiny. Z mého vyzkumu vSak vyplyva, Ze ve
vetsing piipadil o tuto vyuku nemaji zdjem ani samotni Romové.

Pedagogové taktéz uvadi, Ze romsStina je pro soucasné generace spise
cizim jazykem, nez jazykem jejich menSiny. Snaha o nauceni tohoto jazyka by
byla spiSe dalSim bojem pro déti, které jiz takto maji veliké problémy se
zvladanim zékladniho uciva.

Rodiny i pedagogové se shodli, ze je pro déti ptfinosné dochazet do
pfedskolnich zafizeni. Tim potvrdili jedno ze zékladnich vychodisek a
doporuceni. Rozdilné jsou vSak divody, pro¢ piedSkolni dochazku vnimaji
jako uziteCnou. Teorie fika, ze se dité nauci praci v kolektivu, je dfive
zaclenéno do spole¢nosti a rozviji znalosti ¢eského jazyka.

Pedagogové naopak vyzdvihuji fakt, Zze se dit€¢ v matetskych Skolach
nau¢i zakladnim a socialnim ndvykim. Rodice déti vidi piinos spiSe
v zaclenéni do kolektivu.

Ptestoze se neshodneme, v ¢em je predskolni vzdélavani pro déti
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dalezité, je evidentni, Ze ho vSichni jako dulezité vnimame. I ja osobné bych
podpofila navrh ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na zavedeni
povinné Skolni dochazky.

MiiZeme oponovat tim, Ze se détem opét protahne jejich studium, které
je jiz v tuto chvili velice dlouhé¢, ale piedSkolni vzdélavani da ditéti vice, nez
vychova v rodin¢. Dité diive formuje do socidlniho zdzemi. A jak je zndmo,
vychova a formovani osobnosti je neucinnéjsi pravé v nizkém véku. Stat a
organizace by mély vice dbat na tom, aby budoucim Zakiim nebylo branéno
k dochazce do predskolniho zafizeni z finan¢énich divodid. A to nejen u
narodnostnich menSin.

Teorie se také ohrazuje nespravnym nastavenim vzdéladvaciho systému
Ceské republiky. Romové souhlasi s faktem, Ze je spole¢nost netolerantni a
dostatecnym zpusobem neznd a nechdpe odliSnosti kultur. Samotni
pedagogové pfiznavaji, Ze poznavani romské kultury do svych vyukovych
planii nezatazuji tak Casto, jak by bylo potieba.

Opct se mi ale naskytd otdzka — je netolerance Ceské spole¢nosti
opravdu zplsobena neznalosti romské kultury, nebo je lepsi hledat divody
Spatnych vztahli mezi témito obyvateli Gipln¢ jinde? Obavam se, Ze tato otdzka
zustane alesponn pro tento vyzkum pouze otdzkou fecnickou, nebot’ neni
jednoduché ji zodpoveédét.

I ucitelky tvrdi, Ze je vzdélavaci systém Spatné nastaven. Obavam se
vSak, ze svymi ndzory nenavazuji na diitvody uvadéné v teoretickych Castech
prace. Respondentky vidi problém spiSe Vtom, Ze déti nemohou vickrat
opakovat jeden ro¢nik, coz vede k jejich demotivaci. Nemaji snahu, protoze
veédi, ze diive nebo pozdé€ji do dalsiho ro¢niku postoupi.

Odlisnosti vysledkli této bakalatské prace a bakalaiské prace
Martiny Jetabkové, kterou jsem pouzila v teoretickych vychodiscich, pouze

potvrzuji, ze ne v§ichni Romové jsou stejni. Zalezi na jejich plivodu, misté
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jejich soucasného bydlisté, druhu bydlisté a také hlavné kolektivu, ve kterém
se pohybuyi.

Je dulezité si uvédomit, Ze ne vzdy pochopime problematiku pomoci
teoretické prirucky. Realita a Zivoty jedincii jsou od slov napsanych na papite
odli$né. Zakotvené teorie nam mohou pomoci v po¢ate¢nim vstupu do tématu.
Rozhodné by vSak nemély rozhodovat o nasem chovani a jednani, které by

mélo byt pfedevS§im zaloZeno na individudlnim pfistupu a lidském jednani.

5.2.Kriticka diskuze

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat praktickymi aspekty prace, které
povazuji za dilezité. Budu se zde snazit vyzdvihnout informace, které se mi
dle mého nadzoru povedly dostate¢né zpracovat, ale zaméefim se také na ¢asti
prace, které povazuji za slabsi. Tato ¢ast je tedy spiSe moji ivahou nad tim, co
Slo udé€lat jinak, 1épe a naopak. Je velice sloZité hodnotit sim sebe, proto se
budu snazit, aby tato ¢ast byla co nejvice objektivni.

Zacneme hned od zacatku. Vybér tématu hodnotim jako vydafeny.
Zprvu se miize zdat, ze se jednd o téma, které je ve svété jiz dostatecné
zmapované. S timto ndzorem vSak s odstupem casu nemohu souhlasit. Je
evidentni, ze se romskou problematikou zabyva nespocet odbornikil z riiznych
oblasti Zivota. J& si vSak myslim, ze romské vztahy a kultura jsou natolik
provéazanou siti, ktera se rok od roku vyviji riznymi sméry, Ze neni mozné tuto
problematiku zkoumat jednou a dost. Kazda rodina a misto jejiho zivota je tak
specificka, Ze nabizi nespocet otdzek a prostor pro jejich feseni.

Jako podafeny hodnotim i vybér literatury, na kterém jsou postaveny
teoretické kapitoly prace. Myslim, Ze se mi podafilo vybrat ty nejzndm¢;jsi, ale

také hlavné nejuznavangjsi autory a autorky, které se timto tématem zabyvaji.
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Kladné hodnotim 1 vybér podstatnych informaci, podle kterych jsou utvoieny
zakladni otazky této prace.

V uvodu této kapitoly jsem uvadéla, ze se pokusim rozebrat i
nedostatky svoji prace. Proto se nyni rozepisi o zvolené metodologii, vybéru
vzorku a samotnych scénafich rozhovori, nebot’ pravé zde vidim nedostatky.
Jsem si jista, ze volba kvalitativniho vyzkumu byla pro tuto praci, vzhledem
k jejimu tématu, tim nejlepSim. Jako neStastny vSak hodnotim svij vybér
vzorku. Jak jsem jiz uvadéla v predeslych kapitolach. Tato prace byla velice
ovlivnéna neochotou romskych rodin spolupracovat. Tento postoj mne donutil
Vv prubéhu vyzkumu hned nékolikrat pozménit své prvotni zdméry. V zacatcich
prace jsem neptedpokladala, ze budu vést rozhovory s pedagogy. Tato
mozZnost mé¢ vSak zachranila, nebot’ jsem nebyla schopné sehnat vétsi mnoZstvi
romskych respondentt. Tento fakt velice ovlivnil vysledky této prace. Jsem si
Jista, ze pravé z divodu nedostateCné pocetného vzorku, neni tato prace
dostatecné reprezentativni. Vysledky tohoto vyzkumu jsou ale také ovlivnény
tim, Ze je vzorek romskych rodin slozen vyhradné z rodin, které Ziji Zivotem,
ktery se vymyka klasickym stereotypnim nazorim.

Respondenti sice Ziji v domech, které jsou obydleny pouze romskym
obyvatelstvem, ale tyto domy nejsou klasickymi ptiklady obydli, které
muzeme vidét v socidlné¢ vyloucenych lokalitdch. Dalsi dilezitou informaci,
ktera také ovlivnila vysledek vyzkumu je tam, Ze rodiny nejsou zavislé na
socialnich davkach, nebot’ tento fakt nevidi jako vyhodu, ale spiSe jako svoji
neschopnost uzivit své blizké vlastnim pfi¢inénim. Respondenti nejsou z téch,
ktefi by neméli zdjem o socializaci a co nejvétsi zaclenéni do spole€nosti. Jak
myslim, Ze kdybych méla moznost dotazovat se Zeny — matky, byly by
vysledky Casto jiné.

S odstupem casu si také nejsem jista, zda byly otdzky a posléze scénare
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rozhovorti vytvoreny tak, aby dostate¢né¢ pokryly téma. Obavam se, zZe
v nékterych aspektech se tato prace dostateCné nevénuje mezigenera¢nimu
srovnavani.

Po vykonani samotnych rozhovort jsem dospéla k nazoru, Ze ani
formulace téchto otdazek neni zrovna nejStastnéjsi, pfestoZe jsem se snaZzila
drzet rad a napadl, které jsem vycetla z dostupné literatury. Jako ptiklad
takové rady mohu uvést vyhybani se rozliSeni Rom a bily. Mne samotné
nebylo pfijemné se na nckteré otazky ptat a myslim si, Ze si ani nedokazu
dostateCné piedstavit, jak bylo nepfijemné respondentiim na né€které dotazy
odpovidat. Chyby ve formulaci otdzek vSak vidim 1 z jiného hlediska. Otazky
byly poloZeny slozitym zplisobem a napiiklad rodi¢ respondent ¢islo dvé mél
veliky problém s jejich pochopenim.

Pivodnim zadmérem prace bylo srovnat mezigeneracni pohledy na
vzdélavani. Nejsem si jista, zda se mi tento zdmér podafilo v dostate¢né mite
splnit. Tato prace a jeji vysledky spiSe vedou k revizi cile, nebo alesponi
K jejimu rozSifeni o dal$i respondenty a otazky, které se vice zaméfi na

mezigeneracni pohled.

5.3.Shrnuti

Tato prace se snazila objasnit problematiku vzd€lavani a samotné
vzdélanosti Roml na Broumovsku.

StarSi generace Romu si uvédomuji nedostatecnost jejich vzdélani a to
hlavné z hlediska jejich pozice na trhu prace, ktera v soucasné¢ dob& neni
vysoka. Proto se snazi svoji pomoci usnadnit svym détem studium na zakladni
Skole. Jiz od utlého véku détem vysvétluji dilezitost znalosti a trvaji na tom,
aby jejich déti pokracovaly v navazujicim studiu. Jsou ochotni je podporovat

finan¢né 1 psychicky. Aby omezili jazykovou bariéru a problematicky vstup
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do kolektivu, nechali své déti dochazet do ptredSkolnich zatizeni. Toto
rozhodnuti vidi jako $tastné.

Détem zalezi na jejich budoucnosti. Maji zdjem o pokraCovani ve
studiu, coZ je zpusobeno i tim, Ze na n¢ rodina v tomto sméru vyviji urcity
tlak. Skola je bavi a nemaji s ni problémy, které by neumély zvladat. At jiz
samy nebo s pomoci rodict. Zazemi Skoly, kolektiv, pfipravenost a praci
pedagogl hodnoti shodné jako dostacujici.

Z vysledkl lze usoudit, Ze ndzory generaci jsou u vétSiny pokladanych
otazek stejné. LiSi se pouze u otazky, ktera se zabyva dobrovolnou vyukou
romského jazyka na zakladnich Skolach. Rodice jsou proti, nebot’ tvrdi, Ze jsou
Cesi a proto by méli viichni mluvit desky. Naopak déti by se rady romskému
jazyku zcela dobrovolné vénovaly.

Dopliiujici informace od pedagogii ndzory Romi z Casti vyvraci a to
hlavné v ohledu na aktivitu déti. Podle ucitelek jsou Zaci mnohdy nepfipraveni
a vV hodinach znaéné pasivni. Respondentky také uvadi, Ze rodice ¢asto nemayji
o vzdélavani svych déti piehled a viibec jim to nevadi. Na rozdil od rodi¢i
vidi, pfi pfichodu déti na prvni stupent zékladni Skoly, znacné jazykové
problémy a nedostatky. Jako nedostate¢nou vidi i snahu rodict o kvalitni
komunikaci. Souc¢asné vSak uvadi, Ze nelze na vSechny Romy nahliZet stejnym

zpusobem. Kazdy si zada sviyj individudlni pfistup, at’ uz méné, ¢i vice.

61



Z7avér

Cilem prace bylo pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit, jaké jsou
postoje Romi ke vzdé€lani a jak se tento postoj liSi mezigeneracné.

Bakalarska prace byla postavena na n€kolika stereotypech, které jsou
Vv ¢eské spoleCnosti rozsifeny. Stereotyp, ktery se vztahuje na téma bakalarské
prace, tikd, Ze Romové nemaji zdjem o vzdélavani a tim padem i snadnéjsi
zaclenovani do spole¢nosti. Pomoci obecnych teorii, které byly aplikovany na

uzemi Broumovska, se podatilo najit odpovédi na tii zakladni otazky.

Zékladnimi otazkami byly:

1. Ovliviiuje dosazené vzdélani rodi¢e nazor na vzdélavani ditéte?
2. Podporuje respondent vzdélani svého ditéte?

3. Uveédomuje si dité potiebu vzdélavani — chce studovat?

Tyto otazky byly rozvity dal§imi podotdzkami, které pomohly rozsifit
zékladni informace vztahujici se k tématu.

Vzhledem kochot¢ vSech zOcastnénych respondenti se povedlo
zodpoveédét veskeré vyzkumné otazky, které vedly k cili prace.

Rodice, a¢ nemaji dokoncené navazujici vzdélani, trvaji na dal$im studiu
svych déti. Nutnost vzdélani rodice vStépuji détem jiz od ptredSkolniho veéku.
Tim padem samy déti chtéji ve studiu pokra¢ovat 1 po ukonceni povinné skolni
dochazky. Mezigeneracni pohled se tedy nelisi.

Informace, které uvadeji rodice a déti vSak nepotvrzuji vypoveédi
pedagogt. Ti naopak tvrdi, Zze romské déti nemaji zdjem o studium, piistupuji
k nému pasivné. Rodi¢iim to z pohledu ucitelek nevadi.

Tyto vysledky ve vétSing piipadil vyvratily teoretickd vychodiska této
prace a to zejména v ohledu z4jmu rodin o vzdélavani. Potvrdily tvrzeni, Ze
rodiny maji casty problém s komunikaci a jazykovou bariérou, ale tento
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problém si nepiipousti.

Zjisténé vysledky vSak nepfinesly Zadné nové poznatky, které bychom
mohli zaradit k zakotvenym teoriim prace s Romy. Mohly by vSak byt
inspiraci pro dal$i prace, zabyvajici se pfipady romskych rodin na
Broumovsku, nebo by se daly zuzitkovat pro pedagogické tcely zakladnich
Skol na tomto tUzemi. V kazdém piipadé by vSak musely byt doplnény a
rozSifeny nejen o pocet respondentii z hlediska validity vyzkumu, ale také
témat, které tyto vysledky rozsifti.

Pro dalsi rozSifeni této prace bych navrhovala se vice zaméfit na
mimoskolni aktivity ditéte a to zejména na ty, které se vzdélavanim souvisi.
Také bych se vice zaméfila na vzdélavani samotnych rodict, u kterych by bylo
zajimavé zkoumat, zdali by méli zajem o rizné dopliujici kurzy,
rekvalifikacni kurzy, Skoly tfetiho v€ku a podobné.

U pedagogii bych se vice zaméfila na jejich osobni nizor na
narodnostni mensiny, a zda tento jejich postoj nepromitaji do své vyuky.
Rozsitila bych také otdzky, které se vztahuji k Sikané a kolektivnim
problémtim.

Plvodni cil prace byl diky ziskanym informacim zodpovézen a doplnén
dalsSimi fakty, které jsou pro budouci praci sromskymi rodinami na
Broumovsku uzite¢né. Mezigeneracni pohled na potfebu vzdélavani u pripada

romskych rodin na Broumovsku se nelisi.
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Prilohy

Priloha 1 — Scénar rozhovoru s rodici

« Jaky je Vas vek?

« Jake je VaSe dosazené vzdélani?

« Jake je VaSe soucasné zaméstnani?

» Mizete mi fict, kolik mate déti? Kolik z nich je Skolou povinnych?

* Navstévovalo alespoii jedno dité predSkolni zafizeni?
ANO: Povazujete dochazku ditéte do MS jako piinosnou? MuZete
jmenovat konkrétni ptiklad?
NE: Jaky byl diivod, Ze Vase dit¢ MS nenavitévovalo? Myslite si, ted
s odstupem ¢asu, Ze by zafazeni Vaseho ditéte do MS bylo uZite¢né?

« Jaky méate nazor na navrh ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy zavést
minimalné jednoro¢ni povinnou dochazku do matetskych $kol?
souhlasim X nesouhlasim — PROC?

* Té&Silo se Vase dité na prichod na zakladni Skolu? Jaké mélo ocekavani?
» Mate pocit, ze se mu jeho ocekédvani splnilo?
» M¢lo Vase dité pii nastupu do zakladni skoly jazykové problémy?

» M4 Vase dité specifickou poruchu uceni?
ANO: Jakou?
Myslite si, Ze je pedagog VaSeho ditéte na tuto skutec¢nost dobie
ptipraven?
NE: Myslite si, Ze by byl pedagog Vaseho ditéte na tuto skutecnost
dobie ptipraven? Zkuste vychazet ze svych poznatki, ¢i
poznatk ostatnich rodici.



» Myslite si, Zze by bylo vhodné zatadit do vyukovych plani na zakladnich
Skolach dobrovolnou vyuku jazykidi néarodnostnich mensin, tedy naptiklad
romstiny? Proc¢?

» Zakladem dobrych vztahii je znalost, pochopeni a tolerance kulturnich a
socidlnich odlisSnosti narodi. Mate pocit, ze je tato znalost, pochopeni a
tolerance dostatecna?

» Jste presvédcen, ze je pedagog VasSeho ditéte dostateCné pfipraven na praci
s narodnostni mensinou a tuto piipravenost dokaze dostate¢né vyuzit i v praxi?

 Zékladem dobrych Skolnich vztahti je komunikace s rodicem ditéte. Myslite
si, Ze je komunikace ze strany Skoly a pedagogt dostacujici?

« Skoly maji ze zdkona moznost vytvofit pozici romského asistenta, ktery by
tuto komunikaci usnadnil. Jaky mate na tuto moZnost nazor? Myslite si, Ze by
to vyfesilo komunikac¢ni problémy, které mezi rodici a Skolou ¢asto vznikaji?

* Setkalo se VaSe dit€ s jakoukoli formou Sikany z diivodu jeho pftisluSnosti
k narodnostni mensing?

» Z chovani VaSeho ditéte usuzujete, ze je soucasti kolektivu, nebo je z n¢j
spiSe vytlacovan?
VYTLACOVAN: Jste piesvédéen, Ze je diivodem vytladovani
zZ kolektivu ptislusnost
k narodnostni mensing, nebo je to spiSe povahou Vaseho ditéte?
Zkousel jste tyto kolektivni problémy néjakym zpiisobem vytesit? Jak?

 Potada Skola, kterou navs$tévuje VasSe dité, specialni programy ¢i akce pro
utuzeni kolektivu? Zhodnotil byste tuto snahu jako dostacujici?

« Jak hodnotite zdzemi — vybavenost Skolniho prosttedi? Je pro kvalitni vyuku
dostacujici?

 Studium ditéte na zakladni Skole s sebou nese nemalé ekonomické vydaje.
Dostali jste se nékdy do situace, ze jste nemohli svému ditéti z nedostatku
financi zaplatit Skolni pomucky, vylety, druziny, krouzky, a jiné?

ANO: Jakym zplsobem jste tuto skute¢nost vysvétlili svému ditéti?



» Zda se Vam dostacujici podpora statu pii ekonomickém zajiSténi vzdelani
Vaseho ditéte? Vite napiiklad, o né&jakém druhu specidlnich davek
vztahujicich se na tyto piilezitosti?

* Vzpomenete si na jednu negativni zkuSenost, z dob Vasi Skolni dochazky,
zZ které mate obavu, Ze se bude opakovat i u VaSeho ditéte?

» Zd4 se Vam, Ze se Vam VaSe dité¢ odcizuje od doby, kdy zacalo navstévovat
zékladni skolu? Berete tuto skutecnost jako dusledek Skolni dochazky nebo
dospivani?

« A ted by mne zajimal V4§ nédzor na vzdélani Vaseho ditéte vzhledem
k budoucimu pracovnimu zatfazeni. Jak nahlizite na potfebu navazujiciho
studia (SS, SO3, SOU, VS,...)? Podpotili byste své dité, jak psychicky tak
financné€, kdyby se rozhodlo né€kterou ze zminovanych Skol navstévovat?
Myslite si, Ze je studium zaklad pro ziskani dobrého pracovniho mista?

« Reknéte prvnich pét slov, které Vas napadnou pii slové VZDELANT.



Priloha 2 — Scénar rozhovoru s détmi

» Mas néjaké sourozence?
ANOQO: Pomahate si navzajem se Skolou? At uz se jedna o probiranou
latku, nebo tfeba kolektivni rozbroje?

« Jakou tfidu navstévujes?
* Chodil/a jsi do Skolky?
ANO: Jak dlouho?
NE: Nemrzi T&, Ze jsi nenavitévoval/a MS?
» Té&Sil/a jsi se na zdkladni Skolu a nové kamarady? Splnil Tv{j nastup do
Skoly Tvé oc¢ekavani?

NE: Proc?

» M4S rad/a svoji pani uCitelku? A jaké mas vztahy se svymi spoluzdky? Mas
mezi svymi spoluzéky nejlepSiho kamarada? Jak se jmenuje?

» Stalo se Ti nékdy, ze bys byl/a z kolektivu spoluzakt vytlacovan/a?
* Chodis rad/a do Skoly?
* Co se Ti ve skole nejvice libi? Na co se do Skoly nejvice t&sis?

 Jaky je Tvly nejvice a nejméné oblibeny predmét? Ktery predmét Ti jde
nejvice?

« Jakym zpusobem se pfipravuje§ na vyucovani a jak dlouho Ti tato
kazdodenni ptiprava trva?

» Své Skolni povinnosti fesiS hned po prichodu ze skoly, nebo je odkladas na
posledni chvili?

* Kdyz Ti ve $kole nejde néjaké uc€ivo, poméhaji Ti rodice s jeho pochopenim?
Pisi s Tebou naptiklad doméaci ukoly?



« Jsi hrdy/a na svoje vysvédCeni? Pochvalili Té za néj rodice? Jsi s nim tak
spokojeny, Ze bys byl/a ochotny ho ukazovat nejen rodi¢iim?

* Chtéla bys, aby se na Tvé skole vyucovala romstina?

» Jsi si védom/a, ze by v priabéhu Tvého studia byla Tvym spoluzakiim
pfibliZzena romska kultura?

» Stalo se Ti n¢kdy, ze Ti nemohli rodice zaplatit Skolni vylet nebo napiiklad
krouzek? Bylo Ti to lito? Neposmivali se Ti spoluzaci?

 MaS pocit, Ze s Tebou rodice dostatecné¢ mluvi o Skole a Skolnich
problémech?

« Cim bys chtél/a byt, az vyrostes?

» Myslis si, ze budes po zékladni Skole dale pokracovat ve studiu?

» Myslis si, Ze by Tvoji rodice chtéli, abys dale pokracoval/a ve studiu?

* Chtél/a bys brzy po dokonceni Skolni dochézky zalozit rodinu, nebo bys
chtél/a spiSe rozvijet své dovednosti, cestovat ¢i uskute¢iiovat néjaké svoje

sny?

« Rekni prvnich pét slov, které T& napadnou pfi slové vzdélani.



Priloha 3 — Scénar rozhovoru s pedagogy

« Ucite na prvnim ¢i druhém stupni zakladni Skoly?
« Jak dlouho pracujete jako pedagog?
« Ucila jste n€kdy dité, které bylo ptisluSnikem narodnostni menSiny?

» Myslite si, ze vyuka déti narodnostnich menSin musi byt specificky
piizplisobena?

* Byla jste pfi1 studiu specidlné pfipravovana na praci s menSinami?

» Dokézete rozeznat, zda dité¢ navstévovalo ptedskolni zatizeni ¢i ne? Myslite
si, Ze je matefska Skola dulezita? Proc¢?

 Souhlasil/a byste se zavedenim alespon jednoho roku povinné piedskolni
dochazky?

» Vidite pfi pfichodu déti mensin na zakladni Skolu jazykové problémy?
» Myslite si, Ze by bylo uzite¢né zavést dobrovolnou vyuku romstiny? Proc?

* Vjakych ohledech musite pfizpisobovat Va$ vyukovy plan vzhledem
K narodnostnim mensinam?

* Zatazujete do vyuky poznavani kultur menSin a toleranci k odliSnostem?

» Jaké mate zkuSenosti s komunikaci s rodici téchto déti?
» Myslite si, ze by komunikaci usnadnil romsky asistent?

» Vidite za dobu své praxe posun ve snaze o lepSi komunikaci ze strany
rodi¢a?

» Vidite za dobu své praxe posun v praci rodice se svym ditétem? Naptiklad
pii vypracovani domacich ukol, studovanim latky a podobné¢?

» Setkala jste se s jakoukoli formou Sikany z diivodu pfislusnosti k narodnostni
mensing?
ANO: Jak jste tuto skutecnost fesila?



» Jaky vidite zdsadni problém v nastaveni vzdé€lavaciho systému vzhledem
kK mens§inam?



Priloha 4 — Ukazka kédovaného piepisu rozhovoru a kédovnik
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Tazatel: Vibec ne. Viborné. A myslite si, Ze by bylo vhodné zafadit do viukovych pland na zdkladnich koldch
dobrovolnon viuku jazyki n&jaké té ndrodnostni meniny, ted’ v tomto piipadé tieba té rométiny? Ze by to tdm détem
pomohlo?

Respondent: No, tohle to je dost otdzka. No ja si myslim, Ze jo, ale jd si myslim, Ze neni potieba. Je jazyk ceskej, tak by
mély mluvit Gesky. Sou v Cesku, tak by mély mluvit ¢esky. My. Za nds to taky takhle bylo, ze sme déti musely mluvit
desky, jo. Akorat ze doma rodice se tfeba bavily romsky, cigansky, no tak sme néco pochytily od toho. Nauéily jsme se
ten jazyk, ale neni potfeba ten jazyk nikde.

Tazatel: Kdyz jste nastinil problém toho, Ze mélo dité vlastné problém pfi ndstupu do zdkladni Skoly s titm, Ze je
pfisluénikem tedy té nirodnostni mensiny. Ty dobré vztahy ve spoleénosti jsou zaloZzeny na znalostech, toleranci a
pochopeni. Mé by zajimalo, jestli méte pocit, ze jsou v ceské spole¢nosti, nebo tak néjak v okruhu 1idi kolem Vs, ze je
tato znalost, tolerance a pochopeni vlastné dostateénd?

Respondent: No. To bych fek, Ze asi spis moc ne. Jsou lidi, ktefi opovrhujou. Jsou lidi, ktefi se s Védma bavi na trovni.
Tsou lidi, ktefi Vs maji za mensinu, velkou menginu. A to se mi jako teda taky moc nelibi. Clovek je prosts takovej, jakej
je. Pokud se chovam slusné, pracuju a déldm to, co po mé ten ndrod chee, tak si myslim, Ze neni zédny problém. Nebo by
teda jako alespofi nemél byt. To si myslitn j4, ale jako tfeba kazdy na to md asi jiny ndzor.

Tazatel: Vyborné. Takze jd bych pfesla k dalsi otdzee. Jste pfesvédcen, ze pedagog Vaseho ditéte, nebo tedy v tomto
piipadé jiZz vice pedagogi, protoZe Vase dité je na druhém stupni, jsou dostateéné pfipraveni na prici s ndrodnostni
mensinou. ProtoZe 1 , jako takovd, potfebuje vzhledem pravé k tomu okoli napiiklad, specifické podminky

v situacich, které miZou nastat? -

Zdroj: vytvoteno autorkou




