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Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

| kdyZ chapu, Ze cile prace byly stanoveny za predpokladu, Ze zamysleny vyzkum mezi dvéma
generacemi ROmu bude v dostate¢ném rozsahu realizovan, tak preci jen prace méla (tfeba
v rozporu s projektem) reflektovat situaci, ktera nastala: dvé rodiny, oba dospéli se
zakladnim vzdélanim, déti nesrovnatelného véku, mladsi z druhé tfidy mohlo dat smyslupné
odpovédi, ndhrada vyzkumem pedagogl se zkusenosti s mensinami (cozZ je uplné odlisny
vyzkumny problém, nijak nereflektovany ani v teoretické koncepci, ani v cilech ¢i
vyzkumnych otdzkach). V nazvu prace je zminéno Broumovsko — o situaci na Broumovsku se
¢tenar také nic nedozvi. Shrnuto: prace si stanovila cile a vyzkumné otdzky, které provedeny
vyzkum nemohl ani ¢asteéné naplnit. | kdyz autorka poucené a s dobrou znalosti popisuje
problematiku Rdmské populace v minulosti i soucasnosti, prace se ve vyzkumné ¢asti zcela
miji se svymi zamyslenymi cili.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne



Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

a) Jiz v hodnoceni cild prace jsem uvedl, Ze provedeny vyzkum s dvéma rodici stejného
vzdélani nemuUze dat odpovéd na otazku, jak ovliviiuje vzdélani rodi¢d ndzor na vzdélani déti,
podobné rozhovor s 8 letym ditétem nepfinese pfilis informace o jeho védomi potieby
studia.

b) Nejsou formulovany vyzkumné cile a otazky tykajici se ¢asti vyzkumu — rozhovort

s pedagogy. Rozumim tomu, Ze Slo o dodatecné rozhodnuti, kdy bylo potieba zachranit téma
prace, ale bez formulace cill je scénar rozhovora s ucitelkami jen intuitivni zaleZitost a
odporuje metodice. Kdyby autorka zvolila rozhovory bez scénare, tak by to celé davalo smysl
a vyzkumné otazky by pak vysledkem provedenych hloubkovych rozhovora.

c¢) Urcity problém mam i s ¢asti vyzkumu, kterd byla vénovana pozorovani v jedné tridé. Jaké
byly cile tohoto pozorovani. Kdo urcil, Ze ve ttidé je 5 rdmskych déti (autorka, ucitelka...- viz
znamy problém se sc¢itanim romskych zaka v praktickych skolach). Jak bylo pozorovani
analyzovano?

d) V odstavecku 3.6 Analyza je uvedeno néco o kddovani, jeho ukazka je i v priloze. V Popisu
vysledk( vyzkumu (analyticka ¢ast prace) se ale z Zadnym kdédovanim nepracuje.

e) Je zvykem uvadét v analyzach doslovné citace z rozhovor(. Neni to zcela bezpodminecny
pozadavek, ale autorka by méla vysvétlit, pro¢ tak necini. Pravé adekvatni vyuziti citaci je
smyslem doslovnych prepist rozhovorl (i kdyZ v popisu metodiky jsem nenasel zminku o
pofizovani nahrdvek, to Ze rozhovory byly prepsany je uvedeno v jiz zminéném odstavci 3.6 )
f) Dil¢i pripominka: V metodice se hovofi o tfech rodinach (je napsano, jak byly vybrany), ve
vyzkumu vystupuji (bez objasnéni) dvé.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdace

a) V préci jsem objevil fadu gramatickych chyb (predevsim i/y)

b) Citovani zdrojli je nedplné — pokud jde o doslovné citace, je nékdy neuvedena stranka
(napt. na str. 24) — avsak v textu jsou ¢asto zminované publikace ¢i internetové zdroje bez
konkrétniho odkazu (napf. str. 17-18). Tyto zdroje jsou sice uvedeny v seznamu literatury, ale
v textu by mél byt odkaz.

¢) V praci je hodné sebereflexi, coz je dano asi prvni zkusenosti autorky s vyzkum v dané
komunité.

Otazky k obhajobé prace
1) Lze uplatnit poznatky o rémskych rodinach z osad na situaci ,urbanizovanych“ Rému
v Broumové?



2) Jak autorka vnimda skutecnost, Ze podle jejiho pozorovani, vyjadieni pedagogl a i
z rozhovorld s Romy zjistila, Ze déti umi Cesky a naopak neumi romsky? V éem je tedy
problém adaptace déti ve vyuce?

3) Kolik RomU Zije na Broumovsku, kolik je tam vyloucenych lokalit, jaka jsou specifika dané
oblasti a jak ovliviuji zkoumanou problematiku.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redeperaéuji-k obhajobé.

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Vazim si toho, jaké si autorka zvolila téma prace i jejiho pokusu vlastnim Setfenim k tomuto
tématu prispét. Predlozeny text je napsan velice poucené predevsim v ¢asti vénované stavu
soucasného poznani. Jak jsem ale uvedl pfi hodnoceni cild vyzkumu, autorce se nepodarila
zamyslend realizaci, a i kdyZz pak zvolila urcité nahradni feseni, tak nemohla cile prace
naplnit. Tato skutecnost je sice néjak vyhodnocena v ,kritické diskuzi“ (podle mne ne zcela
spravné — nejde ani tak o pocetnost, ale o sloZzeni vzorku, i zminka o tom, Ze Setfené rodiny
se vymykaji stereotypu, se vlastné nijak nepromitla do rozboru a interpretace vysledkl — jaky
maji smysl vysledky, které nezahrnuji (streo)typické Rémy). Praci jsem sice doporudil
k obhajobé, ale moje hodnoceni je mezi dobfe a nevyhovujici.

dobre — nevyhovujici

22.5. Praha Milan Tucéek

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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