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Vyhodnoceni retencni kapacity malych
vodnich nadrzi ve vybraném uzemi

Abstrakt

Predmétem bakalaiské prace je terénni prazkum stavajicich malych vodnich
nadrzi ve vybraném uzemi. Prizkum je zaméfen na podrobny technicky popis vodnich
nadrzi s cilem vy¢islit jejich teoreticky a skuteéné vyuzivany akumulacni potencial,
vyuzitelny k zadrZzeni vody v krajiné. U feSenych vodnich nadrzi je dale proveden
orientacni propocet finan¢nich nékladii, nezbytnych na jejich uvedeni do optimalniho
technického stavu, umoziujiciho vyuzit jejich plnou akumula¢ni kapacitu. Takto
odhadované finan¢ni ndklady jsou v jednotkovych cendch porovnany s cenami jiz
diive provedenych stavebnich Uprav ¢i nové vystavby vodnich nddrzi v mistnim
regionu.

Na zékladé prizkumi provedenych v ramci prace bylo zjisténo, Ze ndklady
v jednotkovych cendch maji nepfimou timéru k akumula¢nimu objemu nadrzi — tzn.
¢im vétsi objem akumulace, tim niz$i jednotkové ndklady na vytvofeny objem a
soucasn¢ naklady v jednotkovych cendch maji pfimou iméru k podilu sedimentu na
akumula¢nim objemu — tzn. ¢im vys$i podil sedimentu z akumulace, tim 1 vyssi
jednotkové naklady na vytvofeny objem. Soucasné¢ porovnanim zjiSténych
jednotkovych cen na vytvoreni akumula¢niho prostoru u skupiny fesenych vodnich
nadrzi se skupinou nadrzi referenc¢nich vyplyva, ze primérné jednotkové naklady
skupiny feSenych vodnich nadrzi 333 K&m® jsou nizsi nez u skupiny nadrzi
referenénich 442 K&/m?. Toto zjisténi je vSak zatizeno pomémé velkou statistickou
chybou, zplisobenou jednak malym poctem referencnich vodnich nadrzi, dale pak 1

jejich mirné odlisSnou velikosti.

Klicova slova

malé vodni nadrz, akumulacéni potencial, jednotkové naklady



Abstract

The subject of this Bachelor thesis is a field survey of existing small water
reservoirs in the selected area. The survey is focused on a detailed technical description
of water reservoirs with the aim to quantify their theoretical and actually used
accumulation potential, usable for water retention in the landscape. Further is done the
calculation of the financial costs, which are necessary to bring concerned water
reservoirs to an optimal technical condition, enabling them to use their full
accumulation capacity. The estimated financial costs in unit prices are compared with
the prices of previously made construction modifications or new construction of water
reservoirs in the local region.

Based on surveys carried out within the work was found, that the costs in unit
prices have an indirect relation to the accumulation volume of the tanks - ie. The higher
the accumulation volume, the lower the unit cost per volume created, and the cost at
the unit price are directly related to the sediment content of the storage volume - ie.
The higher the sediment content of the accumulation, the higher the unit cost per
volume created. At the same time, by comparing the observed unit prices to the
creation of an accumulation space for a group of concerned water reservoirs with a
group of reference reservoirs, results that the average unit cost of a concerned group
of water reservoirs CZK 333/m? is lower than for a group of reference water reservoirs
442 CZK/m®. However, this finding is burdened by a relatively large statistical error
caused by the small number of reference water reservoirs, and by their slightly

different size.
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1. Uvod

Malé vodni nadrze jsou soucasti na$i kulturni krajiny jiz celd staleti a svou
pfitomnosti vyznamné ovlivituji své okoli. Tato prace se dale bude zabyvat pouze
rybniky — tedy vodnimi nadrzemi uméle vytvofenymi Cinnosti ¢lovéka a zpravidla
slouzici chovu ryb.

Uvadi se, ze prvni pisemna zminka o rybnicich v ¢eskych zemich pochazi z roku
1115 v tzv. listin¢ Kladrubské, nicméné rybniky byly zcela jisté zakladany uz mnohem
drive. Zlata éra rybnikarstvi u nas se datuje do 16. stoleti, ve kterém doslo, mimo jiné,
k realizaci Tteboniské rybnicni soustavy, ktera je dnes povazovana za zcela ptirozenou
soucast tohoto uzemi a jako Clovékem uméle vytvofend kulturni krajina poziva
celospolecenské ochrany ve formé velkoplosného chranéného tzemi, zvazuje se i
moznost zapisu do seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO (Ktivanek a kol.
2012).

Bohuzel v pozdéjsich obdobich jiz v oblasti rybnikatstvi dochazi spise ke stagnaci
a posléze 1 vyznamnému Ubytku poctu rybnikl. Tento neptiznivy stav byl v nedavné
historii ovlivnén i zdsadni zménou spolecenského a hospodatského systému na uzemi
tehdejsi CSR ve druhé poloving 20. stoleti, kdy nasilnym prosazenim kolektivniho
vlastnictvi a fizenym prosazovanim orientace hospodarstvi na tézky primysl, s
pottebou zajisténi energetickych zdroji pro jeho provoz, byly preferovany spise velké
vodohospodaiské stavby. Tyto skuteCnosti vyznamné pfispély k zésadnimu
zanedbavani pravidelné Udrzby prakticky vSech malych vodnich nadrzi, rybniky
nevyjimaje.

K jistému obratu dochazi az v poslednich letech, kdy novi vlastnici maji zajem
uvést rybniky do technického stavu, odpovidajiciho jejich prfedpokladanému vyuziti,
v neposledni fadé musi dostat 1 pravnim a normovym pozadavkim. Zasadni zménou
oproti minulosti je posun v chapani funkce rybnikt, kdy z ptivodné¢ dominantni funkce
produkéni ¢i ochranné nabyvaji na vyznamu, a mnohde i1 pifevazuji, funkce
ekostabiliza¢ni, krajinotvorné, v souvislosti se zménou globéalniho klimatu pak i
funkce spojené se zadrZovanim vody v krajiné.

Tato prace se pokousi zmapovat nékolik vybranych malych vodnich nadrzi ve
vybraném Uzemi okresu Tachov v Plzeiiském kraji a na jejich vzorku vyhodnotit jejich
vyuzitelnou akumulaéni schopnost s ohledem na jejich soucasny technicky stav.
Zamérné byly vybirany vodni nadrze vytvarejici ucelenou soustavu na drobném
vodnim toku. Zékladem pro vSechny prace byl podrobny terénni prizkum zaméfeny
na zmapovani souc¢asného technického stavu kazdé vodni nadrze jako celku i jejich
hlavnich objekti, doplnény o geodetickd méfeni, dale pak 1 dostupné udaje

z vodopravni evidence ¢i jinych dokumentd.
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2. Cile prace

Hlavnim cilem bakaldiské prace by mélo byt zmapovani technického stavu
existujicich malych vodnich nadrzi vfeSeném tUzemi a vyhodnoceni jejich
akumula¢niho potencidlu pro zadrzeni vody v krajiné. Hodnocena bude akumula¢ni
kapacita v soucasném technickém stavu i akumula¢ni kapacita odpovidajici idedlnimu
technickému stavu. DalSim cilem je orientacni kalkulace ptedbéznych nakladii na
uvedeni vodnich nadrzi do technického stavu umoziujicitho plného vyuziti jejich
akumula¢niho potencialu. V neposledni tfad¢ si prace klade za cil i porovnani
zjisténych jednotkovych nakladl na provedeni stavebnich tprav feSenych nadrzi
s realnymi ndklady jiz dfive provedenych tuprav ¢i vystavby jinych vodnich nadrzi, a

to na podklad¢ dostupnych udaji z jiz dokonéenych projektt v okoli feSen¢ho tizemi.

Hlavni cile:

- Popis soucasného technického stavu vodnich nadrzi

- Vyhodnoceni soucasné a mozné akumulacéni kapacity

Vedlejsi cile:

- Kalkulace pfedbéznych ndkladli na uvedeni vodnich nadrzi do technického
stavu, umoznujiciho vyuzit jejich plny akumulaéni potencial

- Porovnani takto zjisténych jednotkovych nakladii (K&m?® akumulagniho
prostoru) sjiz uskuteCnénymi projekty vodnich nadrzi revitalizovanych

(rekonstruovanych) a vodnich nadrzi ztizenych jako novostavby

3. Literarni reSerse

3.1. Struény piehled historie malych vodnich nadrzi v Cechach

V literatufe se uvadi prvni pisemna zminka o rybnicich na izemi Cech a Moravy
v tzv. listin€ Kladrubské z roku 1115 (jde o falzum zakladaci listiny Benediktinského
klastera v Kladrubech u Sttibra, které mimo jiné obsahuje 1 podrobny vycet majetku
darovaného do spravy klastera), dalsi pisemny zadznam je z roku 1227 z obdobi vlady
Premysla Otakara I. Uvadi se, Ze nejstar§im, dosud dochovanym, rybnikem z toho
obdobi je Zarsky rybnik (120 ha) v podhtifi Novohradskych hor (Kfivanek a kol.
2012).
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Prvotnim impulzem k budovani rybnikli byla zfejmé potieba chovu ryb jako
nejen pro chov ryb, ale i v souvislosti s rozvojem mlyni na vodnich tocich, kde
rybniky casto plnily i akumulacni funkci pro zajiSténi a udrzeni stalych potfebnych
pratokt (Kfivanek a kol. 2012).

Ve 14. stoleti byla jiz stavba rybniki pomérn¢ rozsitena, nebot’ chov ryb byl v té
dob¢ velmi vynosny a z ryb se stal zddany obchodni artikl, dodavany na trhy i do
okolnich zemi. Rybniky budované v tomto obdobi mély jiz casto rozlohu vétsi nez 100
ha. Z tohoto obdobi pochézi napt. i Machovo jezero (rozloha 312 ha), zalozené jako
,velky rybnik® panovnikem Karlem IV (Ktivanek a kol. 2012).

Rozvoj rybnikéfstvi pokracoval i v 15. stoleti, byl vSak zasadn¢ ovlivnén
husitskymi valkami, spojenymi s celkovym hospodarskym upadkem. Mnoho rybnikt
tak v této dobé opét zpustlo a nasledn€ i zaniklo. V tomto obdobi byl v oblasti u
Podébrad zfizen zfejme nejvetsi, dnes jiz zanikly, rybnik Blato, ktery mél mit rozlohu
az 990 ha. Ten byl soucasti Pardubické rybni¢ni soustavy, budované Vilémem
z Pernstejna (Kfivanek a kol. 2012).

Nasledujici 16. stoleti je mozno nazvat ,,zlatym vékem rybnikarstvi®, spojenému
s budovanim rozsahlych rybni¢nich soustav — v jiznich Cechich na tehdejsim
Rozmberském panstvi, ve vychodnich Cechach pak na panstvi Pernstejnském. Pravé
do této éry patii budovani celé¢ Treboniské rybni¢ni soustavy, ziizené v oblasti
tehdejsich nevyuzivanych moktadu — viz obrazek ¢. 1.

Ziizeni této soustavy umoZnila stavba umélého kandlu ,,Zlata stoka* pod
vedenim Josefa Stdpanka Netolického (asi 1460 — 1538), ktery do oblasti ptived] vodu
z feky LuZnice a umoznil tak fizené napajeni celé rybni¢ni soustavy. Mezi nejveétsi
rybniky z jeho éry patii rybniky Opatovicky (161 ha) a Horusicky (415 ha). Zminit je
nutno i jeho vrstevnika MikuldSe Rutarda z MaleSova (? — 1576), proslulého stavbou
Chlumecké soustavy rybnikl, zejména pak Stankovského rybnika (241 ha), ve své
dob¢ rybnika s nejvyssi hrazi, ktery je dodnes rybnikem s nejvyssi prumérnou
hloubkou i1 objemem zadrzené vody (Kiivanek a kol. 2012).

Jejich nasledovnik Jakub Kr¢in z Jel¢an a Sedl¢an (1535 — 1604) pak v této praci
pokracoval stavbou nejvétsich rybnikt Tiebonské oblasti — Rozmberk (647 ha) a Svét
(tehdy zvany Nevdék). Pro ochranu rybnika Rozmberk pied velkymi vodami nechal
ziidit umély odlehcovaci kanal ,,Nova feka®, ktery zajist'uje prevadéni casti pratokt
z feky Luznice do feky Nezarky (Kfivanek a kol. 2012).
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Obrazek ¢ 1 — Treboriskd rybnicni soustava, zdroj CUZK

Nasledujici 17. stoleti bylo zdsadné poznamendno tficetiletou valkou, ktera
pfinesla rozsahly hospodarsky tpadek. V jeho disledku doslo ke zpustnuti a zaniku
mnoha rybniki, at’ uz z divodu ztraty ptivodniho majitele, zejména pak ztraty pracovni

sily, ktera by se o rybniky starala.
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Rozvoji rybnikafstvi nebyla pfili§ naklonéna ani hospodaisko-politické situace
v 18. stoleti, kdy po zruSeni nevolnictvi nastal ,,hlad po ptidé*“ ze strany pavodnich
nadeniki. Mnoho rybnikli, zejména v Polabi, bylo v této dobé zruSeno, oblasti
vysuseny a na jejich misté se zacalo zemédélsky hospodafit. To souvisi i s rozvojem
péstovani cukrové fepy, které z divodu primyslové rafinace cukru nabralo zasadni
rozvoj pocatkem 19. stoleti. V prubéhu tohoto stoleti jiz nedochédzelo k zadné
vyznamné vystavbeé novych rybnik, rozvoj spolecenskych a technickych véd spise
vedl k intenzifikaci rybaistvi. V tomto sméru je nutno zminit knihu ,,0 vyziveé kapra a
jeho druziny rybni¢né* (vydano 1884) autora Josefa Susty, ktera se fadi ke svétové
klasické rybnikarské literature.

Rovnéz pribeh 20. stoleti rozvoji rybniki ptilis neptal. Do prvni poloviny tohoto
obdobi zasadné¢ zasahly dva celosvétové valecné konflikty, které rozvratily cela
hospodafstvi a vyzadaly si miliony obéti. Nasledné ve druhé poloving stoleti doslo
k zdsadni zméné politického a ekonomického systému, se zavedenim kolektivniho
systému vlastnictvi a hospodatfeni. V této dobé byla budovana spiSe energeticky ¢i
vodarensky vyznamna vodni dila, malé vodni nadrze a rybniky byly vice ¢i méné
udrzovany v pitvodnim stavu bez zédsadnéjSich investic. To se projevilo zejména
v technickém zastaravani hlavnich objektl téchto nadrzi a jejich snizenou udrzbou ¢i
obnovou, zasadné¢ pak v dramatickém nardstu objemu sedimentti v akumula¢nim

prostoru.

K obratu v této oblasti dochdzi aZz v poslednich letech, kdy v disledku
klimatickych zmén dochézi k nariistu extrémnich projevii pocasi, spojenych s kratkym
obdobim prudkych ptivalovych srazek a del§im bezdestnym obdobim. To s sebou nese
pozadavky na zvySeni bezpecnosti vodnich nadrzi vSech velikostnich kategorii, které
musi bezpecné pievést piivalové pritoky, rovnéZ ale musi zajistit potiebnou
akumulaci vody pro bezdestné obdobi. Zasadnim zpisobem tak nabyva na vyznamu
funkce akumula¢ni pro zadrZeni vody v krajiné¢ oproti diive preferované funkci
rybochovné.

3.2. Definice malych vodnich nadrzi

Vodni nadrz je uméla vodohospodarska stavba, slouzici k delSimu zadrzeni vody
muze vSak jit i o nadrz, vzniklou pfirozenymi pfirodnimi poméry — v takovém piipade
je oznacovana jako jezero. V naSich podminkédch jsou zndma zejména Sumavska

glacilni jezera (napf. Cerné, Certovo), vznikla ¢innosti ledovce.
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Umeéle vznikld vodni nadrz je z hlediska vodniho zdkona vodnim dilem, kter¢ je
definovano jako stavba, slouzici zpravidla ke vzdouvani a zadrzovéani vod, umélému
usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané¢ a uzivani vod, k
nakladani s vodami, ochrané pted skodlivymi ucinky vod, k Gpravé vodnich pomért
nebo k jinym ucelim sledovanym vodnim zdkonem (zék. 254/2001 Sb.)

Pojem mala vodni nadrz je mozno, v souladu s CSN 75 2410 Malé vodni nadrze,
definovat jako vodni nadrz se sypanou hrdzi, jejiz objem po turoven hladiny
ovladatelného prostoru (Grovef normalni hladiny) ¢ini maximélné 2 mil. m? a sou¢asné
nejvétsi hloubka nadrze nepiesahuje 9 m (CSN 75 2410:2011).

Navrhové normové hodnoty a pozadavky se doporuCuje pouzit i pro
rekonstrukce historickych rybnik, ptesahujicich vyse uvedené hodnoty. Pro vodni
nadrze s objemem do 5 tisic m® se navrhové normové hodnoty a pozadavky pouZziji
pfiméfené okolnostem. Za vodni nadrz se poklada i sucha nadrz — poldr (CSN 75
2410:2011)

Tato prace se zabyva Uzce vymezenou skupinou malych vodnich nadrzi —
rybniky. Rybnik je zpravidla vodni nadrz, slouZzici pfedevsim k chovu ryb ¢i vodni
driibeze, vétSinou ma vSak celou fadu dalSich funkei — zadrzeni vody v krajing,
podpora biodiverzity, rekrea¢ni vyuziti ¢i krajinotvorny efekt. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny €. 114/1992 Sb. fadi rybniky mezi vyznamné krajinné prvky (VKP).

3.3. Definice a rozdéleni prostoru uvnit malych vodnich nadrzi

Rozdéleni prostoru uvnitt vodnich nadrzi vSech kategorii vychazi jednak
z definice CSN 75 2405 Vodohospodarska reseni vodnich nadrzi, dale pak jejich
funkéniho vyuziti. Z hlediska vertikalniho ¢lenéni norma ve vodnich nadrZich definuje
tyto prostory (CSN 75 2405:2017):

- Mrtvy prostor Vm
- Prostor stalého nadrzeni Vs
- Zasobni prostor (akumula¢ni) V,
- Ochranny prostor (retencni) V;
- Ovladatelny prostor Vio
- Neovladatelny prostor Vin
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U rybniki se, v souladu s CSN 75 2405:2017, zpravidla vyuziva toto zakladni

vertikalni ¢lenéni vnitfniho prostoru — viz obrazek ¢. 2:

Koruna hraze HLADINY: 2
A.MEZNI BEZPECNA HLADINA

e PoZerak Navodni svah
8 il 7 B. MAX. VODOPRAVNE STANOVENA HLADINA ;
o= ISR e B e e — C.MAX. HLADINA ZASOBNIHO PROSTORU (PROVOZNI)
- D. HLADINA STALEHO NADRZENI

\LC RETENCNI PROSTOR e

Navodni opevnéni Vzduzni svah

ZASOBNi PROSTOR

Téleso hraze - homogenni
- nehomogenni s tésnénim stfednim
nebo navodnim

Pata hraze

= ——
PROSTOR STALEHO
NADRZENI T

Vyusténi patni drenaze

y
MRTVY PROSTOR /I \| F~— Zavazujicia tésnici prvky v podiczi

T
(NEVYPUSTITELNY) y 7 \V \V/

~

Podlozi hraze Vyvar nebo podtrubni jama

Obrazek ¢. 2 — Vertikalni clenéni prostorii rybnika; zdroj Mze, prirucka pro provadeni TBD

L. Mrtvy prostor (Vi)

Jako mrtvy je oznaCovan prostor ode dna nadrze do trovné dna spodni vypusti — tzn.
prostor, ktery nelze vypustit. Tento prostor se neuplatni jako soucast obéhu vody
v nadrzi. U rybnika se zpravidla tento prostor viibec nevyskytuje — tzn. 1ze vypustit

veskery objem zadrzené vody.

II.  Zasobni (akumula¢ni) prostor (V)

Jako zasobni je oznacovan hlavni, zpravidla nejobjemnéjsi, prostor vodni nadrze, ktery
je na dolni trovni omezen horni hladinou mrtvého prostoru (dnem spodni vypusti) a
na horni Grovni provozni hladinou. Uroveii provozni hladiny je stanovena
manipulacnim fddem vodniho dila. U rybnika byva obvykle tato hladina v tirovni dna

bezpecnostniho pielivu — tzn. rybnik je ,,na plné vodé*.

III. Retencni (ochranny) prostor (V;)

Jako reten¢ni je oznaCovan prostor vySkové vymezeny mezi urovni dna ptelivu a
maximalni moznou hladinou vody vnadrzi. U vodnich nadrzi vybavenych
samostatnym hrazenym pfelivem a bezpecnostnim pielivem lze jeSté tento prostor
délit na retencni prostor ovladatelny a neovladatelny. Ovladatelny retenéni prostor je
pak vySkové vymezen mezi Urovni dna hrazeného prelivu a spodni urovni
bezpecénostniho pielivu, neovladatelny retencni prostor je pak vySkové vymezen od
spodni urovné bezpecnostniho pielivu do Urovné maximalni hladiny v nadrzi. U

rybniki se zpravidla toto dil¢i d€leni retenéniho prostoru neuplatni.
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3.4. Technické FeSeni malych vodnich nadrzi se zamérenim na rybniky

Technické feSeni malych vodnich nadrzi zahrnuje navrh hraze, funkénich
objekt, tprav v prostoru a v okoli nadrze, upravy toku v nadrzi a pod nadrzi. Funk¢ni
objekty predstavuji u vSech malych vodnich nadrzi vypustné zafizeni a zafizeni na
neSkodné odvedeni povodnovych prutokii, u ucelovych néadrzi 1 dalSi objekty,
umoziujici vyuziti nadrze pro tcel, k némuz byla navrzena (Vrana, Beran 2013).

Pro technicky navrh vodni nddrze je potieba ziskat velké mnozstvi podkladd,
mezi nejdulezitéj$i patii zejména podklady klimatické (srazkové a teplotni udaje,
hodnoty vyparu z volné hladiny), hydrologické (plocha povodi, srazkové uhrny, M-
denni a N-leté¢ pritoky), vodohospodarské (vodni rezim oblasti), geomorfologické
(tvar a sklony nadrzni panve), inZzenyrskogeologické a geodetické (Vrana, Beran
2013).
ktery nasledné ovliviiuje jak jeji konstrukéni technické feSeni, tak i jeji nasledny
provoz. Zasadni pro vybér vhodného mista jsou zejména tyto faktory (Vrana, Beran
2013):

. Tvar nadrini panve

U nadrZi rybni¢niho typu je vhodné, pokud je podélny sklon udoli mensi nez 1%.
Pfi niz§im podélném sklonu je i pii nizsi vySce hraze mozno dosdhnou vétsi
zatopené plochy nadrZze. Misto pro umisténi hraze by se mélo idedln¢€ nachazet
v misté pfirozeného zuZzeni udoli, aby hraz byla co nejkratsi. VySka a délka hraze
ma pii tom zésadni vliv na ekonomiku celé stavby, nebot’ ndklady na jeji stavbu
tvofi zasadni podil celkovych nékladd.

Posouzeni vhodnosti zvoleného profilu je moZno provést absolutnim a

relativnim objemovym ukazatelem.

Absolutni objemovy ukazatel slouzi k posouzeni ekonomické efektivnosti

navrhu, pro jeho vypocet plati vztah (Vrana, Beran 2013):
Il =V/Vn [1]

kde I absolutni objemovy ukazatel
jeho hodnota by neméla byt niz$i nez 4, idealni jsou hodnoty 10
a vice
V. objem akumula¢niho prostoru nadrze [m]

Vi objem télesa hraze [m’]
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Relativni objemovy ukazatel slouzi k posouzeni morfologické vhodnosti tvaru
nadrzni panve ve zvoleném profilu, pro jeho vypocet plati vztah (Vrana, Beran
2013):

I = A/l [2]
kde I)r relativni objemovy ukazatel
A mira zazeni udoli [%]
I podélny sklon udolnice nadrzni panve [%]
Tiida 1): Morfologické vlastnosti
L. > 250 mimoftadné piiznivé
IL 100-250 velmi vyhodné
L. 45-100 vhodné
IvV. 1545 podmine¢n¢ vhodné
V. <15 malo ptiznivé
Zdroj vody

Zdroj vody ve zvoleném misté je dalSim ze zasadnich faktort, ovliviujici
budouci vodni reZim a vodohospodaiskou bilanci vodni nadrze. Idedlni pro
umisténi nadrZe je vodni tok s vyrovnanymi ro¢nimi pritoky a stabilnim
splaveninovym rezimem. Pfitok vody do nadrZe by 1 v obdobi hydrologického
sucha (pritok klesne pod hodnotu Qszss) mél minimalné zajistit doplnéni ztraty
vody vyparem z vodni hladiny (Vrana, Beran 2013). Dle CSN 75 2405:2017
Vodohospodarska reSeni vodnich nadrzi se orientacni hodnoty rocniho vyparu
zvolné hladiny pohybuji dle nadmotské vysSky v hodnotach 480-830 mm
vodniho sloupce. U rybniki je zasadni i zajiSténi pribézné obmény vody, nebot’
v letnim obdobi pifi prohiivani vody dochazi ke kyslikovému deficitu (se
stoupajici teplotou vody klesa nasyceni kyslikem), s moznosti hromadného
uhynu ryb. Vhodné nejsou ani velké ptitoky do nadrze pti prichodu velkych
vod, nebot’ zvySuji naklady na budovani kapacitnich bezpecnostnich ptelivi,

navic zpusobuji i zvySené zanaSeni nadrze splaveninami.
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o Geologické poméry

InZenyrskogeologické pomeéry lokality zasadné ovliviiuji technicky névrh
samotné hraze jak z hlediska zakladovym pomért, tak i z hlediska dostupnosti
vhodnych zemin pro jeji stavbu. Idedlni pro zalozeni hraze je mélké ulozeni
skalniho podlozi, které umozni stabilni zavazani hraze bez nutnosti naro¢ného
zlepSovani hornin v podlozi (napt. injektazi). Pro celou ekonomiku stavby
nadrze je pak zdsadni nalezeni vhodnych zemin pro stavbu hraze piimo v mist¢,
idealn¢ v prostoru zatopy. Diulezité¢ je posouzeni geologickych pomért nejen
v misté hraze, ale i v prostoru zatopy, kde by v disledku zmény vodniho rezimu
mohlo hrozit sesouvani okolnich svahti do nadrze (Vrana, Beran 2013).

Funk¢ni objekty malych vodnich nadrzi
V dalsim textu bude pozornost vénovana technickému feseni hlavnich funkénich

objektt, zpravidla uplatiovanému u rybniki.

3.4.1.Hraz
Hraz je nejdalezitéj§im, nejdraz§im a proto ze stavebniho hlediska
Podle tvaru udoli, ¢elu nadrze a funkce hraze délime hraze vodnich nadrzi na
¢elni, bocni, obvodové a délici, ptfi¢emz nejvice pouzivané jsou hraze Celni a bocni.
Podle zptisobu ptivodu vody do nadrze se nadrze déli na pritocné, obtokové a bocni

(Vréna, Beran 2013) — viz obrazek ¢. 3:

a) Pritocny rybnik
b) Obtokovy rybnik
c) Boc¢ni rybnik

Obrazek ¢. 3 Déleni rybnikit podle privodu vody, (Vrdna, Beran 2013)
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U rybnikti, obecné i vétSiny malych vodnich nadrzi, se hraze zfizuji zasadn¢ jako
sypané¢ zemni. Vhodnost materialu pro pouziti do tclesa hraze se urcuje
inzenyrskogeologickym prizkumem. Zattidéni a vhodnost zemin pro pouziti zemin ke
stavbé hrazi je uvedena v CSN 75 2410:2011. Obecné pak plati, Ze nejvhodné&jsi jsou
jilovitopis€ité zeminy, obsahujici 50-70 % pisku. Naopak zcela nevhodné jsou zeminy

jilovité, které vykazuji velké objemové zmeény.

Zemni sypané hraze se pti dostupnosti vhodného materidlu navrhuji prevazné
jako homogenni — tzn. v celém objemu hrazového télesa ze stejného materialu, ktery
plni stabiliza¢ni 1 t€snici funkci. Pouze pii nedostatku vhodného materialu, ktery by
soucasné plnil stabiliza¢ni i tésnici funkci se hraz navrhuje jako nehomogenni — tzn.
slozena z vice riznych materiald. Zpravidla se pak jednad o materidly plnici funkci
tésnici a materidly plnici funkci konstrukéni a stabilizacni. Ackoli tésnici Cast
konstrukce se miize nachazet i pfimo na navodni stran¢ hraze ve form¢ foliového ¢i
asfaltobetonového povlaku, dava se z praktického hlediska u zemnich sypanych hrazi
prednost zfizeni vnitiniho tésniciho jadra, obaleného konstrukénim materidlem
(Vrana, Beran 2013).

Tato cast prace se podrobnéji zaméiuje pouze popisem konstrukce homogenni
zemni hraze, nebot’ je uplatnéna u vétSiny existujicich i nové navrhovanych rybnik.
Na obrazku €. 4 jsou uvedeny zékladni ndvrhové parametry pro konstrukéni navrh
homogenni zemni hraze do vysky 6 m dle CSN 75 2410:2011.

. max. Z4+1,5m }

JLADNAM

___________ [ S
W x
£ ) i =
3 S| | 10527 min3m 3 £ \_5
o E A —
= £ 2
£ S
Legenda
1 Opevnéni
2 Filtr
3 Nepropustné podlozi
4 Patnidrén

wm

Drenazni potrubi

Obrazek ¢ 4 Homogenni zemni hrdz na nepropustném podlozi; zdroj CSN 75 2410:2011
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Sitka koruny hréaze, po které je vedena komunikace, se navrhuje dle navrhovych
parametrii této komunikace, v piipad¢ obcasného pojezdu vozidel pak postaci Siika 3,5
m. U hrézi vysSich nez 5 m nesmi byt Siika koruny niz$i nez 3 m, u hrazi nizsich pak
je rozhodujici technologie provadéni (CSN 75 2410:2011).

Sklon lict hraze se stanovuje dle podminek CSN 75 2410:2011, kde jsou
uvedeny bezpecné navrhové sklony pro razné druhy zemin (sklon zavisi na smykové
pevnosti dané uhlem vnitiniho tfeni konkrétni zeminy). U rybnikii se zpravidla
navrhuje navodni lic ve sklonu 1:3, vzdusni lic pak ve sklonu 1:2. Z hlediska
materidlového se navodni lic zpravidla opeviiuje v celé vysce kamennym pohozem ¢i
rovnaninou, stabilizovanou u dna nadrze patkou, koruna a vzdusni lic pak zatravnénim
- viz. obréazek €. 5. Pfipustna je i vysadba dfevin na vzduSnim lici, ktera vSak musi byt
provedena z dlouhovékych druhii a nesmi ohrozovat stabilitu funkénich objekt ani
navodniho lice. Naopak vysadba nebo vyskyt dievin na navodni stran¢ hraze je

nezadouci z ditvodu naruSovani konstrukce hrdze kofenovym systémem.

KORUNA HRAZE MAX. HLADINA

LADINA N, NADRZENE
ALADINA

1 — opérna patka, 2 — geotextilie, 3 — makadam 63-125 mm tl. 300 mm,
4 — kamenivo 32-63 mm tl. 200 mm, 5 — kamenivo 16-32 mm tl. 200 mm,
6 — ohumusovani a oseti

Obrdzek ¢. 5 Opevnéni navodniho lice hrdze kamennym pohozem, zdroj Vrana, Beran 2013

PtevySeni koruny hrdze musi byt navrzeno nad Groven maximalni hladiny pfi
maximalnim navrhovém prutoku, vliv hraje téZ vyska vétrovych vin, pro jejiz urceni
je mozno vyuzit hodnoty uvedené v CSN 75 2410:2011. Z praktického hlediska se
zpravidla voli ptrevySeni hrdze minimalné 0,6 - 0,8 m nad maximalni hladinu (Vréna,
Beran 2013). Pfi navrhovém pritoku nesmi v Zadném piipad¢ dojit k pfeliti hraze,
nebot’ to zpravidla miva fatdlni disledky pro jeji konstrukci (vymilanim dojde

v kratkém case k jejimu protrzeni).
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Soucasti hraze je i drenazni systém, slouzici k systematickému odvadéni prisakt
z télesa Ci podlozi hraze. Umistuje se u vzdusSné paty hraze (patni drén) a musi
bezpecné zajistit odvodnéni zemin jesté v nezamrzné hloubce, aby vlivem mrazovych
cykli nedochazelo k naruSovani zemni konstrukce. Drendzni systém je zpravidla
tvofen hrubozrnnym materidlem vhodnych frakei, vlastni odvodnovaci funkei pak
tvofi perforované potrubi, vyasténé pod hrazi do vodniho toku. Detailni technické
parametry pro navrh patniho drénu jsou uvedeny v CSN 75 2410:2011.

3.4.2.Vypustné zarizeni

Vypustné zatizeni slouzi k udrzovani potfebné vysky vodni hladiny v nadrzi,
soucasn¢ pak 1 k uplnému vypusténi vodni nadrze.

Kazda vodni nadrz musi byt vybavena vypustnym zatizenim, jeho kapacita musi
umoznit vypousténi v souladu s pozadavky na funkci nadrze, a to pti vSech urovnich
vodni hladiny. NadrZe s objemem ovladatelného prostoru vétsim nez 1 mil. m* musi
byt vybaveny dvéma vypustémi. Nejmensi pramér vypusti je 300 mm. Kazda vypust
musi byt opatfena nejméné jednim uzavérem, pouzitelnym za vSech vodnich stavi
v nadrzi a soucasné dal$im uzévérem, umoznujicim bezpecné uzavieni natoku do
vypusti (CSN 75 2410:2011).

Konstrukéné mohou byt vypusti vodnich nadrzi feSeny rliznym zpisobem
(v zasad¢ oteviené ¢i trubni), pievladaji vSak vypusti trubni, kde ve vodni nadrzi je
umisténo uzaviraci zatizeni a hrazi prochazi odpadni potrubi, vyasténé pod hrazi do
vodniho toku. U rybniki se historicky pouZzivala cela fada rliznych typt vypustnych
zatizeni (lopatové uzavéry, cepové uzavéry, Soupatkové uzavéry), v soucasné dobé
vSak prevlada pozerdkova vypust s dvojitou dluzovou sténou (Vrana, Beran 2013) —

viz obrazek ¢. 6.

o
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Vypocet pratocné kapacity pozerakové vypusti sestava ze dvou krokli — v prvnim
kroku se pocita pratocna kapacita pielivné hrany pozeraku, ve druhém pak pratocna
kapacita trubniho odpadu. Limitnim faktorem je vétSinou kapacita trubniho odpadu,
kde je potteba zachovat rezim proudéni s volnou hladinou dle zékladniho Chézyho
vztahu, s vyloucenim tlakového proudéni. Na pratocné kapacité se rovnéz muze
podilet i vliv vyuasténi trubniho odpadu do vodniho toku (volny vytok, zatopeny vytok
atd.). Tlakovy rezim proudéni v potrubi trubni vypusti by nem¢l nastat z divodu
vzniku vodnich rdzl, zpisobenych provzdusnénym vodnim proudem, které svymi
dynamickymi u¢inky mohou konstrukei poskozovat (Salek a kol. 1989.

Pro vypocet pritoku pozerdkovou vypusti se vychazi ze zakladniho Bazinova

vztahu pro vypodet obdélnikového piepadu ve tvaru (Salek a kol. 1989):

Q=m.b.J2.g .h: 3] kde: Q- pritok [m’. s]
m — soucinitel prepadu
b — délka ptelivné hrany [m]
g — tihové zrychleni [m . s7]

h — vyska prepadového paprsku [m]

Tvar zakladni rovnice se pak upravuje vlozenim koeficientli, zohlednujicich
kontrakci vodniho paprsku na vtoku pozerdku a tvar prelivné hrany dluzi. Vysledny

vztah pro vypoéet pritoku pozerdkem pak ma tvar (Salek a kol. 1989):

Q=m.b,2.9 . hz [4] kde: Q—pritok [m®.s]
m — soucinitel pfepadu
bu — G€inna Sitka pfelivné hrany [m]
g — tihové zrychleni [m . 5]

h — vyska prepadového paprsku [m]

Uvedeny vztah plati pro pratok pies prelivné hrany dluzi, nikoli vtok do Sachty
pozerdku horem, pfi jeho Uplném zatopeni. Tomu je potfena zabranit (horni hrana
pozerdku by méla byt nad Grovni maximalni hladiny v nadrzi), nebot’ vtékajici voda s
sebou strhava vzduch a dochézi k pulzacim a raztim, které mohou celou konstrukci
poskodit (Salek a kol. 1989).
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ucinna sitka prelivu b, se zapocétenim vlivu kontrakce: [5]
b, = b—2K,h [m]

kde b je Sirka preliv. bez vlivu kont. [m]
K, je soucinitel vioku [m]
h  je vyska prepadového paprsku [m]

_ bKy
" b+h
kde soucinitel odporu K, zavisi na ostrosti stén pozeraku [6]

g
Ko =Bl Kyo= 0,05 >§<
‘ r?] "] K= 00

15 h<r<BSh

Pro vypocet kapacity trubniho odpadu poZerdku se vychdzi ze zakladni rovnice
kontinuity (Jandora, Hlavinek 1996):

Q=S.v [7] kde: Q—pritok [m®.s]
S — plocha priito¢ného priifezu [m?]
v — rychlost proudéni [m . s7']

Pro rezim proudéni s volnou hladinou se pouzije Chézyho vztah pro vypocet
prito¢né rychlosti (Jandora, Hlavinek 1996):

v=C.vR.I [8] kde: v —rychlostproudéni[m .s™]
C — Manningiv rychlostni soucinitel
R — hydraulicky polomér [m]

I — sklon potrubi [m . m™']

Pro prvotni navrh kapacity lze bez vypoctu vyuzit i hydraulickych tabulek
kruhovych stok z ptislusného materidlu (napt. Herle a kol. 1971).
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Pro tlakovy rezim proudéni, ktery mize nastat v pfipad¢é nedostatecné dimenze
odpadniho potrubi (napf. u starych rybniki) se pro vypocet prato¢né rychlosti pouziva
vztah (Vrana, Beran 2013):

[9]
_ [2gH
L

kde S je prutoény prafez potrubi [m?]
H rozdil hlad. v nadrzi a v odpadu od vypusti [m]
¢ suma souciniteld ztrat (mistni a tfenf) [m]

E=¢&+E&m

ztraty trenim &; (kruhovy profil): [10]
125r2L
4= g

kde n je drsnostni soucinitel
L je délka potrubi [m]
d je pramér potrubi [m]

Mistni ztraty (m zahrnuji pfedevsim ztradtu vtokem a vytokem, déle pak ztraty
zménou smeru proudéni — podrobnosti uvadi napt. Jandora a Hlavinek (1996).

3.4.3.Bezpecnostni preliv

Bezpecnostni pieliv slouzi k ochrané nadrzi pred t¢inky povodiiovych priitoki
a zajiStuje jejich bezpecné pievedeni do vodniho toku pod néadrzi. Jeho hlavnim
ucelem je ochrana hraze vodni nadrZe pied prelitim, které u sypanych zemnich hrazi
muze mit fatalni nasledky — protrZeni hraze a zaplaveni izemi pod nadrzi povodinovou
vlnou (Vrana, Beran 2013).

Kazda pruto¢na vodni nadrz musi byt vybavena bezpeCnostnim pielivem,
kapacitné dimenzovanym na navrhovy kulminaéni pritok. Ten se odviji od zatazeni
vodni nadrze do pfislusné kategorie dle vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. ,,O technickych
poZzadavcich pro vodni dila® a vyhlaSky ¢. 471/2001 Sb. ,,O technickobezpecnostnim
dohledu nad vodnimi dily“. Tyto pfedpisy vymezuji vodni nadrze kategorie I — IV,
pfi¢emz kritériem pro zafazeni nadrze do kategorie je rozsah Skod na Zivotech a
majetku. Zatfazeni vodniho nadrze do pfisluSné kategorie je dle téchto ptedpisi
provadéno stanovenym odbornym subjektem (napf. firma Vodni dila TBD, a.s.).
Rybniky, kterymi se tato prace zabyva, byvaji zpravidla zatfazeny do kategorie IV,
pficemz pro vétsinu z nich je stanoven navrhovy pritok Qioo (mira bezpe¢nosti P =
0,01), u nadrzi kde miize dojit jen ke Skodam na vlastnim vodnim dile bez vzniku §kod
dalSich, se pfipousti i navrhovy prutok Qso, minimalné vSak Q»o, (vyhlaska ¢. 590/2002
Sb.).
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U vodnich nadrzi neprito¢nych, plnénych napustnym zatizenim, se kapacita
bezpecnostniho prelivu navrhuje na maximalni kapacitu napustného zatizeni. U
vodnich nadrzi nebeskych (bez umél€ho piitoku) je mozno bezpecnostni preliv zcela

vypustit (Vrana, Beran 2013).

Prelivy vSech typti maji byt nehrazené, bez pohyblivych soucasti, tak aby
nevyzadovaly pro svou funkci pfitomnost obsluhy. Hrazené ptelivy smi byt pouzity
pouze u nadrzi se stalou obsluhou. Nedoporucuje se pouzivat prelivy a odpady od
prelivl, u nichz mtze dojit k zahlceni pii ptrekroceni pratoku, na ktery byly
dimenzovany, nebo u nichz hrozi ucpéani ledem ¢i plovoucimi pfedméty (napf.
Sachtové pielivy, trubni pielivy). Neptipustny je i1 tlakovy priitok odpadnim potrubim
prochazejicim hrazi (CSN 75 2410:2011).

Konstrukéni feSeni bezpe€nostnich prelivii byva rizné, pro navrh konstrukce
jsou zpravidla zdsadni rozméry ptelivné hrany a odpadniho kandlu, déle pak tvar,
vyska a konstrukéni feSeni hrazového télesa, jakoz i mistni morfologické a inzenyrsko-
geologické poméry dané lokality.

U rybniki se zpravidla pouZivaji bezpe€nostni prelivy feSené konstrukéné jako
piimé, boc¢ni, kasnové ¢i sdruzené — piiklad uveden na obrazku ¢. 7. Ty se lisi
umisténim ptelivu v hrdzovém télese, tvarem a umisténim pielivné hrany, pripadné
sdruZenim pielivu s vypusti do jednoho objektu. VSechny tyto typy pielivl sestavaji
z prelivné hrany, odpadniho kanalu (zpravidla obdélnikového ¢i lichob&znikového
tvaru) a skluzu, ukonc¢eného v koryté toku pod hrazi konstrukci k tlumeni energie
vodniho proudu (vyvar, zdrsnéni koryta).

Priklad sdruzeného bezpecnostniho pielivu (pieliv + vypust):

POZERAK — WIZ. SAM. VWKRES =
OFEVNEN( STEN PRELIVU ZATRAVROVACIMI

TVARNICEMI TBM 17-40 + WYPLR
ZEMINOU A OSET TRAVOU

" 08A FRAZE

-
3
m
&

441.20

441.00

439.00 [

x @
TRUBNI ODRAD POZERAKU DLAZBA Z LOMOVEHO KAMENE
ZEBROVANY PP DN 300 . DO BETONU B 15 — TL. 300 mm ZAKLADOVE. PRAHY 2 BETONU B 15,
(Uitra Rib—2, SN 8), OBETGNOVANY SHODNE OPEWNENY STENY DO ZALOZENE DO UROVNE 800 mm PODE DNG
BETONEM B 15 ti. cco 150 mm UROVNE 250 mm NADE DNO

Obrazek ¢. 7 Sdruzeny bezpecnostni preliv, autor
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Pti dimenzovani bezpecnostniho ptelivu se vychazi z vypoctu délky prelivné
hrany a vysky piepadového paprsku, které pak urcuji rozméry pielivu. Pratok pres

korunu pfelivu je dan vztahem (Vrana, Beran 2013):
Q=m.b.(2g)% .h!¥ [m?.s!] [11]

kde:  Q —navrhovy priitok [m? . s™!], napt. Qoo
m — soucinitel prepadu
b — délka ptelivné hrany [m]
h — vyska piepadového parsku [m]

g — tihové zrychleni [m . s7]

Vzhledem k tomu, Ze pro vypocet jsou v uvedeném vztahu dvé neznamé, volime
u malych vodnich nadrzi vysku prepadového paprsku h v rozmezi 0,3 — 0,6 m a pro ni

pak vypocteme délku ptelivné hrany b dle vztahu (Vrana, Beran 2013):

b=Q/ (4,43 . m.h"%) [m] [12]

3.5. Soucasné problémy malych vodnich nadrzi

Malé vodni nadrze tvoti vyznamnou krajinnou sloZku a vyznamné ovliviiuji jeji
ekologickou stabilitu, pfi¢emz zakon €. 114/1992 Sb. ,,O ochrané ptirody a krajiny*,
je fadi mezi vyznamné krajinné prvky, zpravidla jsou pak i soucasti izemnich systému
ekologické stability (USES). Vyznamné jsou samoziejmé i dal§i funkce vodnich
nadrZzi, pti€emZ v souvislosti s probihajici klimatickou zménou nabyvaji na vyznamu
zejména funkce spojené se zadrzenim vody v krajiné.

BohuzZel soucasny stav vyznamné ¢asti malych vodnich nadrzi je moZno stale
oznacit za neuspokojivy, kdy kromé technickych nedostatkii na funk¢nich objektech,
mnohdy i zdvazného charakteru, je zasadnim zplisobem omezena jejich akumula¢ni
kapacita. To se prokdzalo i na vybraném vzorku vodnich nadrzi, feSenych touto praci
— podrobnosti v kapitolach 6. a 7.

Pti¢inu tohoto stavu lze nejspiSe hledat v dlouhodobém pieruseni vlastnickych
vztahtl, zptisobenych zasadnimi zménami spole¢enského systému v druhé poloving 20.
stoleti. Zptetrhanim vazeb konkrétnich vlastnikl ke svému majetku, s uptednostnénim
kolektivniho vlastnictvi, pak vedlo k dlouhodobému zanedbavani péce o takovy
majetek.
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Tento dlouhodoby ,,investi¢ni* dluh se nepodafilo splatit ani do soucasné doby,
at’ uz vlivem vleklych restitucnich fizeni nebo zkratka jen orientaci novych vlastnikti
na jiné aktivity. Nicméné objem financnich prostiedki nutnych k zajisténi
zasadngjSich oprav byva zpravidla tak vysoky, Ze jej vlastnici nejsou schopni sami
zajistit bez vyuziti riznych dotacnich tituld vypisovanych z programti MZe, SZIF ¢i
OPZP.

Problematika zanedbané¢ho stavu malych vodnich nadrzi je velmi Siroka a
vyzaduje komplexni pfistup, nebot’ se jednd o zélezitost nejen vodohospodarskou,
posuzovanou ryze z technického hlediska, ale je nutno fesit i zdjmy ochrany pfirody,

odpadového hospodarstvi, ochrany zemédélského piidniho fondu apod.

Vrana a Beran (2013) rozdé€luji soucasné problémy, vyskytujici se u malych
vodnich nadrzi, do téchto skupin:
o Problémy vodohospodarské
o Problémy technické
o Problémy ekologické
o Problémy ekonomické
o Problémy majetkopravni

o Problémy legislativni
Nize budou podrobnéji rozvedeny prvni tfi okruhy uvedenych problémd.

Za zéasadni vodohospodarsky problém malych vodnich nadrzi je dnes
povazovano jejich zaneseni sedimenty, které mnohdy tvofi 1 vice nez tfetinu jejich
akumula¢niho prostoru. Na tuto problematiku je ostatné tato prace pfimo zaméfena,
kdy v kapitolach 6. a 7. jsou podrobné popsany vysledky prizkumi, provedenych na
konkrétnich vodnich nadrzich.

Dle generelu rybnikil a nadrzi CR je objem sedimenti odhadovan na cca 197
mil. m?, pficemZz mocnost sedimentu nad 40 cm se vyskytuje u 38% nadrzi
(Hydroprojekt a kol., 1995 — 1999). Konkrétné jsou v tomto dokumentu vodni nadrze

zatfidény podle mocnosti sedimentii a naléhavosti jejich feSeni takto:

Ttida L. I1. II1.
Mocnost sedimentu [cm] <20 20 —-40 > 40
Naléhavost feseni nizka do7-15Ilet ihned
Zastoupeni nadrzi z celku [%] 5 57 38
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Dle Vrany a Berana (2013) lze povazovat za hlavni negativni dopady sedimentu

na funkci vodni nadrze tyto aspekty:

. Vnos zivin obsazenych v sedimentech muze piispivat k eutrofizaci nadrze

o Zmens$eni akumulac¢niho prostoru s ndslednym vlivem na hydraulické funkce
nadrze

o Snizovani hloubky vody s naslednym zartGstanim vlhkomilnou vegetaci, ktera po
opctovném zaplaveni odumird a méni kyslikovy rezim nadrze

. Zvyseni vyparu vody transpiraci rostlinami

. Ohrozeni provozuschopnosti funk¢nich objekt nadrze

o Estetické problémy

Proces zandSeni vodnich nadrzi sedimentem ma pficiny jednak ptirozené, jednak
zpusobené antropogennimi vlivy. Za piirozené procesy lze povazovat samovolnou
tvorbu dnového sedimentu (sapropelu), zptisobeného odumiranim organické hmoty
uvniti nadrze (Vréna uvadi se rocni pfirGstek cca 1-2 cm). Pfirozené je i zandSeni
bfehovou abrazi, kterou vSak Ize eliminovat vhodnymi technickymi ¢i vegeta¢nimi
upravami. Vhodny vegetacni doprovod se stava jednim ze zakladnich skladebnych
prvki USES a vytvaii tak ekologicky vyvazenou krajinu (Slezingr, Uradnigek, 2002).

Mezi hlavni antropogenni vlivy zandSeni vodnich nadrZi 1ze oznacit zvySenou
vodni ¢i vétrnou erozi, zplisobenou nevhodnym hospodatenim na pozemcich v okoli
vodni néadrZe. Erozni procesy jsou samoziejmé& rovnéz piirozené, ale zasadné je
ovlivitluje zplsob hospodafeni na zemédélské pudé - =zejména velikost
obhospodarovanych pozemkd, druh a zplsob péstované plodiny. Paradoxem je, Ze
zvySenou erozi se ztraci nejcennéjsi slozky orné piidy, které pak ve vodnich nadrzich
pusobi problémy. Dle pamétnikli z autorova okoli byl v minulosti tento sediment
z nadrzi pravidelné té¢Zen, kompostovan a vracen zpét na okolni pozemky — sam autor

této prace vyuziva zemeédélské pozemky, zirodnéné v minulosti touto formou.

K nejvyraznéjsim technickym problémim malych vodnich nadrzi patii
pfedevSim stav a provozuschopnost funkénich objektdl — zejména vypusti a
bezpecnostnich prelivil. I pro tuto skupinu je zdsadni dlouhodobé zanedbani udrzby a
oprav, jisty vliv maji samoziejmeé i stale se vyvijejici technické a pravni pozadavky na
technické teSeni a navrhové parametry téchto objektli. Je nutno vzit v potaz, Ze
podstatna ¢ast malych vodnich nadrzi vznikla jiz pfed n€kolika sty let, a tézko mohou
pln¢ odpovidat souCasnym, zejména bezpecnostnim, pozadavkiim (Vrana, Beran
2013).
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Na zékladé vlastnich zkuSenosti autora této prace i provedenych prizkumd,

prezentovanych v 6. kapitole, patfi mezi nejobvyklejsi nedostatky:

. Chybéjici €1 zcela nefunkcni vypust, Casto jde o dozivajici torzo dievéného
pozeraku
. Trubni odpad pozerdku v nevyhovujici dimenzi, s ukonc¢enim na vzdusném lici

bez jakéhokoli opevnéni (bez vyustniho ¢ela) a bez feSeni tlumeni energie
vodniho proudu

. Zcela chybéjici, omezené funk¢ni, technicky ¢i kapacitné nevyhovujici
bezpecnostni preliv

. Hrazové téleso s Cetnymi nerovnostmi a propady, zcela zarostlé vegetaci i
v ndvodnim lici

o Terén pod vzdus$nim licem hrdzového télesa zcela podméceny, bez jakékoli

moznosti kontroly priisakl hrazi

Ekologické problémy malych vodnich nddrzi souvisi pfedevSim s jejich
zanesenim sedimenty, coz ptisobi problémy nejen v nadrzi samotné, ale je nutno fesit
1 otdzku nakladdani s timto sedimentem v souladu s pravnimi ptedpisy. Pravé tato
otazka je zifejmé i zésadni v ivahach vlastnikli na odstranéni tohoto sedimentu
(odbahnéni), nebot’ ma zcela zasadni vliv na ekonomickou stranku (Vrana, Beran
2013).

Dle platné legislativy pfichazi v uvahu dvé formy nakladani se sedimentem
z vodni nadrze. Ve vétsing piipadi ptijde o nakladani bud’ dle zakona ¢. 156/1998 Sb.
,,0 hnojivech“ nebo dle zdkona ¢. 185/2001 Sb. ,,0 odpadech* a jejich provadécich
zmenSenim jeji rozlohy (uloZenim do bfehové linie, vytvorenim ostrivku). V takovém

ptipadé se nejedna o nakladani s odpadem, sediment je vyuZit jako stavebni material.

Idealni formou je navraceni sedimentu na mista, ze kterych byl transportovan
erozni ¢innosti — tedy predevS§im na zemédélskou pidu. Pro toto feSeni jsou vSak
zasadni podminkou vysledky laboratornich rozbor sedimentu z hlediska rizikovych
prvkd, limitujici je vSak i monitoring zemédélské pudy, na kterou by aplikace méla byt
provadeéna, to vSe v souladu se zdkonem ¢. 156/1998 Sb. ,,0 hnojivech®. Provadéci
vyhlaska k tomuto zédkonu €. 257/2009 Sb. ,,0 pouzivani sedimentii na zemédélské
ptide “ stanovi v ptiloze €. 1 limitni hodnoty rizikovych latek v sedimentu, v ptiloze €.
3 pak limitni hodnoty rizikovych latek v ptidé na kterou mé byt sediment aplikovan.
V ptipad¢ vyhovujicich vysledkl pak vyhlaska pozaduje vlastni aplikaci provést ve

vrstvé max. tl. 10 cm, a to za stanovenych podminek.
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Dalsi moznosti je postupovat v souladu se zdkonem ¢&. 185/2001 Sb. ,,0
odpadech* a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 295/2005 Sb. ,,0 podminkdach ukladani
odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu“, ktera v ptiloze ¢. 10 opét

stanovi limitni hodnoty rizikovych latek.

Spise teoretickou moznosti je vyuzit sediment jako jednu ze slozek pro
kompostovani. I zde jsou stanoveny limitni hodnoty rizikovych latek (dle CSN 46
5735 Primyslové komposty), zasadnim omezujicim faktorem pro vyuziti této formy
vSak ziejmé bude dopravni vzdalenost od vodni nadrze do kompostarny a s tim spojené

znacné naklady na dopravu, pfipadné i ¢isténi komunikaci.

Nejhorsi moznou variantou je, pokud laboratorni rozbory prokazou piekroceni
limitnich hodnot rizikovych prvkia v sedimentu. V souladu se zakonem ¢. 185/2001
Sb. ,,0 odpadech* zde pak nezbyva nez zajistit dekontaminaci odborné zpusobilym
subjektem, coz je v redlnych podminkach vodnich nadrzi spiSe teoretickd moznost
(uplatiiuje se spise v podminkach dekontaminace rozsahlejsiho uzemi - napt. byvalych
pramyslovych areall), nebo odvazet sediment k ulozeni na skladce piislusné kategorie
odpadu. Finan¢ni naklady na provedeni téchto praci, zejména doprava a poplatky za
uloZeni sedimentu, pak zpravidla vedou vlastniky k upusténi od celé akce a ponechani

sedimentu ve vodni nadrzi.

Samostatnou kapitolou ekologickych problémi malych vodnich nadrzi je i
vyvazeni miry potfeb vodohospodaiského feseni a potieb ochrany pfirody a krajiny,
nebot’ kazdy zasah vyzaduje 1 projednéani s organem ochrany ptirody (jde o VKP).
Striktné vodohospodaiské feSeni by idealné vyzadovalo co nejvétsi hloubku vodni
nadrzZe v celé jeji ploSe k ziskdni maximalniho objemu zadrZzené vody. Naproti tomu
hledisko ochrany pfirody vyZaduje vytvofeni litoralni zony s nizkym sklonem dna a
nizkou vodni hladinou, ktera vytvari vhodné podminky pro vlhkomilnou vegetaci a
zivogichy vazané na vodni prostfedi. Norma CSN 75 2410:2011 uvadi pozadavek na
rozsah litordlni zony mezi 15-18% z celkové plochy nadrze, sklon dna by mél byt
maximalné 1:7, zpravidla je vSak pozadovan mirngjSi. Obdobné pozadavky jsou
prezentovany 1 v metodikach a doporucenich AOPK (Just, Moravec, 2017; Just a kol.
2003).
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3.6. Malé vodni nadrze z pohledu vykonu technickobezpeénostniho dohledu

Dle vyhlasky €. 471/2001 Sb. ,, 0 technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi
dily* (TBD) jsou vodni nadrze fazeny do kategorii I. — IV., pficemz kritériem pro
zafazeni do prislusné kategorie je bodové hodnoceni potencidlu skod (P), provadéné
formou posudku odborné zpisobilym subjektem. Vlastni hodnoceni se provadi dle
metodického pokynu MZe &. 1/2010 ,,k technickobezpecnostnimu dohledu nad
vodnimi dily“. Posudek je podkladem pro rozhodnuti vodopravniho Ufadu o zatazeni
vodniho dila do pfislusné kategorie.

Provadéni TBD dle uvedené vyhlasky podléha kazda prehrada, hraz ¢i jez,
jejichz vyska od paty po korunu je vyss$i nez 1 m a soucasné¢ objem vzduté vody
piesahuje 1000 m?, nebo vzdouvaci stavby v korytech vodnich tokd, jejichz pevna
ptelivna hrana je pfevySena nade dnem o vice nez 1,5 m.

Detailni popis problematiky zatazovani vodnich dél do kategorii dle vyhlasky o
TBD neni pfedmétem této prace, nebot’ se jedna o uzce odbornou problematiku,
k jejimuz vykonu je v ramci celé CR uréeno jen n&kolik opravnénych subjekti (napf.
firma Vodni dila TBD, a.s.). V zasad¢ vSak lze uvést, Ze do kategorii 1. - III. jsou
zafazeny vSechny piehrady, z rybnikil jen pak ty nejvétsi (Rozmberk a pod). VéEtSina
rybnikti a obdobnych vodnich nadrzi je pak zatazena do IV. kategorie, kde v pripadé
poskozeni vodniho dila nejsou ohrozeny zivoty a Skody na majetku nejsou vyznamné.
Po povodnich v roce 2012 byla jesté nové vytvorena kategorie vyznamnych vodnich
nadrzi IV. kategorie, kam byla zafazena omezena cast nejvétSich vodnich nadrzi
puvodni IV. kategorie (v ramci celé CR se takto jedna o cca 800 vodnich nadri).

Pro kazdé vodni dilo IV. kategorie, které podléha vykonu TBD, je vlastnik
povinen stanovit odpovédnou osobu, jejiz identifikacni tidaje ozndmi pfislusnému
vodopravnimu fadu. Pokud tak neucini, je touto osobou pifimo sdm vlastnik. Vykon
TBD pak spociva v provadeni pravidelnych prohlidek v mésicnim intervalu, o kterych
se pofizuje zapis. Jednou za 10 let je povinnost pfizvat k prohlidce i vodopravni tfad
a pfedlozit mu zapisy z prubézné provadénych prohlidek (vyhlaska 471/2001 Sb.).
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4. Charakteristika zajmového izemi

4.1. Popis Sirsiho zajmového uzemi

Pro tuto praci bylo vybrano Uzemi v Plzeniském kraji, okrese Tachov a

v izemnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Stfibro — podrobnosti o lokalizaci

z4jmového uzemi jsou patrné z obrazku €. 8.
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Vyhotovil: Vaclav Riha

Datum: 02/2019
Data: ArcCR500

Obrazek ¢. 8 Lokalizace reSeného vuzemi; autor
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Uzemi je typicky venkovskym regionem, postizenym spoledenskymi udalostmi
po skonceni 2. svétové valky s odsunem vyznamné ¢asti puvodniho obyvatelstva a
ptichodem novych dosidlencti z vnitrozemi tehdejsi CSR. S témito udalostmi
bezprostiedné¢ souvisi 1  zpfetrhani plvodnich majetkopravnich  vztaht
k nemovitostem, pti¢emz rodici se nové majetkové usporadani bylo zahy pteruseno
spolecenskym vyvojem po roce 1948 s preferenci kolektivni formy vlastnictvi. To se
samoziejm¢ dotklo i1 vlastnickych vztahi k vodnim nadrzim. Nové ustavené statni
rybarské podniky mély zajem pouze o vyuzivani vétsich rybochovnych nadrzi, takze
mensi rybniky zlstavaly zcela na okraji zdjmu, ponechany svému osudu.

Cast t&chto rybnikd, ktera se nachazela uvnitt zastavénych intravilanu obci, byla
Casto vyuzita jako ,,pozarni nadrze“, coz sice zajistilo pfisun alespon néjakych
finan¢nich prostfedkd na jejich udrzbu, velmi Casto to vSak s sebou neslo degradaci
celé biehové linie zfizenim tvrdého opevnéni z panell ¢i betonovych zarubnich zdi.
Takovyto rybnik se pak stal skute¢né pouze ,mrtvou vodni nadrzi“ v obecném
vyznamu tohoto pojmu. Ostatni mensi rybniky ve volné krajiné byly vétSinou zcela
opomijeny, nebot’ zpravidla ptimo nikoho neohrozovaly svym technickym stavem.
Ani v ramci plosného odvodnovani zemedélskych pozemkil (meliorace), provadénych
masivné v 70-80 letech 20. stoleti nebyly do vodnich nadrzi sméfovany zadné
zasadngj$i investice, zpravidla se jednalo pouze o upravy tokii do nich vyusténych ¢i

tokli pod jejich vypusti.

Po zméné spolecenského systému v 90. letech pak byly rybniky pfedmétem
majetkovych pfevodi z rlznych organizacnich sloZzek statu (ptfedevsim tehdejsiho
Pozemkového fondu), nebo jako historicky majetek piesly do vlastnictvi obci.

Takovéto majetkopravni poméry samoziejmé zasadnim zplisobem ztézovaly
jakékoli investice do b&zné udrzby, natoz pak do zasadn&jsich oprav. Reseny proto
byly pouze havarijni situace, kdy technicky stav vodni nadrze né€koho piimo

ohrozoval.

K prizkumu byly zdmérné vybrany vodni nadrZe, na kterych dosud nebyly
provadény zadné opravy ¢i revitalizacni zasahy, nebot” dobie reprezentuji soucasny
technicky stav naprosté vétSiny malych vodnich nadrzi v mistnim regionu. Ve vSech
ptipadech se jednd pivodnim ucelem o rybochovné nadrze (rybniky), pfevazné pak o
kaskady prato¢nych nadrzi, umisténé od pramenné oblasti po proudu vodniho toku.
Snahou bylo fesit skupinu vodnich nadrzi, které se nachazi na jednom vodnim toku
jako soustava v kaskad¢, coZz do budoucna umozni vyuZit ziskané udaje napf. pro

vypocty transformaci povodiiové viny nebo vzéjemnych vazeb jednotlivych nadrzi.
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4.2. Popis FeSeného tzemi

Vramci feSeného uzemi byla vybrana skupina malych vodnich nadrzi
v katastralnim izemi Tunéchody u Stiibra — viz obrazek ¢. 9, ktera byla pfedmétem
podrobnych prazkumnych praci. Kritériem vybéru byla prakticky pouze fyzicka
moznost provedeni prizkumnych praci (tzn. volnd ptistupnost vodni nadrze) a dale

znalost mistnich poméra.

PREHLED RESENEHO UZEMi

Vyhotovil: Vaclav Riha

0 05 1 2 3 4 Datum: 02/2019

Obrazek ¢. 9 Prehled reseného vuzemi; autor
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Resené izemi se nachazi v povodi vodniho toku Uhlavka (&.h.p. 1-10-01-109;
IDVT 10100103), jehoz spravce je statni podnik Povodi Vltavy, zdvod Berounka.
Uhlavka je levostrannym piitokem feky Mze a tvoii hlavni vodni recipient celé $irsi
oblasti. VSechny feSené vodni nadrze se nachédzi na drobném bezejmenném vodnim
toku (IDVT 10244969) ve spravé statniho podniku Lesy Ceské republiky, sprava tokd,
oblast povodi Berounky. Ten je levostrannym piitokem Uhlavky v oblasti fi¢niho km
cca 15,0.

Jde o neupraveny vodni tok, jehoz koryto je v pocate¢nim useku od vyusténi do
Uhlavky vedeno pomérné hluboce zafiznutym udolim s lesnimi porosty, a to
v pomérné velkém podélném spadu cca 5%. V trovni obce Tunéchody se Sitka tdoli
zvétSuje a snizuje se 1 podélny spad toku. Lesni porosty lemujici vodni tok zde
prechéazeji do podoby piirozené¢ho vegetaéniho doprovodu vlhkomilnych listnatych
dfevin a kfovin, zastoupenych pfevazné olSemi, osikami ¢i vrbami. Tento charakter
udolni nivy pokracuje az do pramenné oblasti toku, kterd se nachazi cca 1,5 km
zapadné nad obci Tunéchody, na okraji rozsdhlejSiho lesniho komplexu. Pomérné
ptiznivé morfologické poméry umoznily v této oblasti na vodnim toku zfidit kaskadu

Sesti malych vodnich nadrzi.

Bezprosttedni okoli vodniho toku 1 $ir§i oblast jeho povodi tvoifi pfevazné
zemedélské pozemky, pivodné intenzivné zemédélsky obhospodatované,
v poslednich cca 10 letech vSak uvedené do podoby trvalych travnich porosti

s extenzivnim vyuzivanim formou pravidelné senosece.

Morfologicky tvofi celé izemi pahorkatina v podhiiii Ceského lesa, nadmoiska
vyska feSené¢ho uzemi se pohybuje od 432 do 473 m.n.m.

Z geologického hlediska patii celé izemi do oblasti Kladrubského Zulového
masivu. Skalni podloZi se zde vyznacuje velmi nepravidelnym stupném zvétravani
s Castym stfidanim poloh silné navétralych skalnich hornin a eluvii, kterd maji piscity,
piscito-jilovity aZ kamenito-piscity charakter.

Klimaticky nélezi izemi do mirné teplé klimatické oblasti, okrsku mirné teplého,
mirn¢ vlhkého, vrchovinového. Primérné srazkové uhrny v oblasti se pohybuji kolem
550 mm/rok (pro srazkomémou stanici Stiibro uvadi CHMU dlouhodoby roéni

srazkovy thrn 525 mm/rok).
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5. Metodika

5.1. Metodika prizkumnych praci

U kazdé vybrané vodni nddrze byl nejprve proveden prizkum dostupnych
dokladi a dokumentace ve vodopravni evidenci. Dle platného znéni zakona C.
254/2001 Sb. ,, 0 vodach “ ma vlastnik kazdé vodni nadrze (stavby urcené ke vzdouvani
a akumulaci vod) disponovat povolenim k naklddani s vodami dle § 8 odst. 1 pismeno
a) bod 2 vodniho zdkona, ddle ma byt zpracovan a vodopravnim ufadem chvalen
manipulaéni fad vodniho dila, vlastnik ma mit téz zpracovan provozni fad.

Bohuzel ani pro jedinou z vybranych vodnich nédrzi nejsou tyto dokumenty
k dispozici, pouze u nejvétsiho z rybnikti bylo vodopravnim uradem dohledéno tzv.
»schvaleni normace rybnika®, provadéné podle jiz neplatného vodniho zdkona ¢.
138/1973 Sb. V dusledku absence téchto dokumenti neni mozno pro Zadnou z vodnich
nadrzi pfevzit udaje o normdlni provozni hladiné, nebot’ ta je urena pravé
v manipulacnim fadu vodniho dila.

Proto bylo ve vypoctech u vSech vodnich nadrzi uvazovéno s irovni normalni
provozni hladiny na Grovni dna bezpecnostniho ptelivu — tzn. rybnik ,,na plné vodé*.
V tabulkach €. 2, 3, 5, 6, 8 a 10 zdkladnich parametrii vodnich nadrzi, uvadénych nize
v kapitole 6., je tato uroven vodni hladiny zvyraznéna modrym podbarvenim,

oranzovym podbarvenim pak hladina maximalni.

V dal$i fazi byl u kazdé vodni nadrze proveden podrobny terénni prizkum,
zamefeny na zmapovani skute¢ného ploSného rozsahu zatopy nddrze, nadmotskych
vySek, mocnosti sedimentl a technického stavu funk¢nich objektd. Pfi provadéni
prizkum byly vyuZity tyto metody:

o Ziskani mapovych podkladd (ortofotomapa, katastrdlni mapa, databaze
DIBAVOD) z vefejné dostupnych zdrojit (CUZK; HEIS VUV)

° Potizeni fotodokumentace vodni nédrze autorem — zatopa, hrazové téleso,
funkéni objekty

o Hodnoceni technického stavu funkénich objekt dle metodiky pro vykon TBD
u malych vodnich nadrzi (Pfirucka pro provadéni TBD Malé vodni nadrze —
rybniky; MZe 2016)

. Geodetické zaméteni hrazového télesa, funkcénich objektl, obvodu nadrze a
vyskovych pomérli v zatopé¢ — provadéno autorem ve spolupraci s ufedné
opravnénym zemémeétickym inZzenyrem s vyuzitim metody GNSS

. Meéfteni hloubky sedimentli v nadrzi autorem pomoci laté, pochtizkou v zatopé

nebo z lod’ky
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Jak bylo uvedeno, bylo pro hodnoceni technického stavu funkcnich objekti

kazdé vodni nadrze pouzito metodiky, vyuzivané pro vykon TBD. Ta spociva

v bodovém hodnoceni zjisténych skutecnosti dle tabulky ¢. 1:

TABULKA CHARAKTERISTICKYCH ZAVAD

dle metodického pokynu Mze &. 1/2010 k vykonu TBD nad vodnimi dily

Cast vodniho dila

Charakteristika zavady

Zavainost

Bezpecnostni
preliv

drobné, ustalené vyrony vody zdivem pfelivu (pokud moZno méfit, za jakou
dobu naplni nddobu urcitého objemu)

1

prostor pfed prelivem (vtok), vlastni pfeliv nebo odpad bezprostfedné
u prelivu je zaneseny, zarostly

ceslova sténa (brleni) je pfimo na pfelivu nebo v jeho bezprostiedni
blizkosti (pfi jejich zaneseni dojde ke snizeni kapacity pfelivu)

priitocny profil zatarasen; teslova sténa zcela zanesena

stavidla pfi velké vodé neovladatelna (nemaiji tdhla, Spatny pfistup, nejsou
pohotoveé k dispozici pomticky - klika, hever apod.); zdvih stavidla je omezen

neni zajisténa vtasna obsluha pro ovladani hrazeni pri povodnich za
viech okolnosti (v noci, pfi pritrii mracen apod.)

Koruna hraze

neni v celé délce vyrovnana, prulehy nebo vyjeté "koleje"

vysoky plevel, kefe, mladsi dfeviny, prosychajici nebo odumfelé stromy
a stromy ohroZené vyvracenim

stromy brénici pfijezdu k objektdm v pfipadé potfeby

(2%

nedostateéné prevyieni nad hladinou nadrie (pfiblizné p¥i norméini hladiné
méné nei 0,5 m, pii povodni méné nez 0,30 m)

w

propady (zejména nad vypusti nebo u zdiva pfelivu)

trhliny v zeminé hraze (nikoli jen spary vznikajici sesychanim zeminy)

podélné trhliny nad 3 m délky s patrnym poklesem jedné ¢asti viici druhé

Vzdusni svah
hraze

chybéjici zatravnéni

nezadouci vegetace: vysoky plevel, kefe, ndlety, vymladky, mladsi stromky
uhynulé a znaéné proschlé stromy &i stromy se zvySenym rizikem vyvrati
(napf. smrky apod.)

Ll Ml L750 RP50 R PH

vymoly, men3i mistni propady

chodby a nory Zivocichi

trvale zamokfena mista (odhad plochy); vodomilné traviny

ustédlené soustfedéné vyvéry vody (€ira vody, stalé mnozstvi)

trhliny v zeminé hraze

sesuvy vétsi nez polovina vysky hraze

propady nad vypusti nebo jinde

trhliny nad 3 m délky s patrnym poklesem jedné ¢asti viici druhé

vyvér vody se zakalem nebo vyplavovanim pldnich Edstic

zvétiujici se vyvér, voda ¢ira

Navodni svah
hraze

dreviny vyrlstaji v opevnéni

WiW W WlW N INRINE P

plevelna vegetace znemoinujici kontrolu

porusené opevnéni, vymoly, abrazni sruby

trhliny, sesuvy

WIN N =
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dievéné potrubi neni trvale celé pod vodou

uzaveér neni zajistén proti svévolné manipulaci

Spodni vypust |potrubise zahlcuje, vznikaji v ném razy a vibrace (zjisti se poslechem)

uzavér neni ovladatelny
potrubi (ngj¢astéji dievéné) je poruseno (propady na vzdusnim svahu nebo
koruné hréze)

(WU RV ST S OS]

Podhrazi vegetace znemoifiuje kontrolu

nejméné do vzdal. |Jtrvale zamokfeny (zabahnény) terén (odhad plochy zamokfeni)

N[ = | =

od paty rovnajici  Justdlené vyvéry vody (odhadnout mnozstvi)
se vyice hraze 2vétsujici se wvéry vody 2

Tabulka ¢. 1 Popis charakteristickych zavad objektit MVN, metodicky pokyn MZe ¢. 1/2010

Popis zavaZnosti zavad:

1 Zavady bezprostfedné neohrozuji stabilitu vodniho dila jako celku. Napravna
opatfeni nejsou nutnd bezodkladné. Zjisténi hlasi osoba provadéjici obchlzky
opravnéné osobé.

2 Vyznamné zavady, jejichz vyvoj by mohl byt nebezpecny, ale zatim piimo
rychly Skodlivy vyvoj nehrozi. Zjisténi hlasi osoba provadéjici obchiizky
opravnéné osobe.

3 Zavady, u nichz lIze ptedpokladat rychly nepfiznivy vyvoj nebo které svou
existenci ohrozuji zvladnuti mimofadné situace (napf. priuchod povodng).
Osoba provadéjici obchlizky musi neprodlené vyrozumét opravnénou osobu a do
jejich dalsich pokynt pokracovat ve sledovani a podrobnych zdznamech.

4 Nejzavazngj$i  zavady, indikujici pifimé ohroZeni bezpecnosti vodniho dila
(stability hraze). Situace vyZzaduje pouZiti nouzovych opatfeni, za néZz zodpovida
vlastnik ve spolupraci s povodiiovou komisi. Prvotadym cilem opatieni je ochrana
hraze pted prelitim ¢i protrzenim. Je nutné vyrozumét slozky I1ZS a obyvatelstvo pod
vodnim dilem.

Geodetické méteni vodnich nadrzi bylo provadénou metodou GNSS s RTK
korekcemi zatrizenim SOUTH S82T v kombinaci s totalni stanici TOPCON GTS-303,
s pfipojenim na statem ziizené zéklady polohového bodového pole. Méfené vystupy
jsou ve 3. tfidé pfesnosti v polohovém systému S-JTSK, vysky byly ureny
trigonometricky ve vySkovém systému Balt pv. Kancelarské zpracovani métenych
hodnot bylo provedeno programy ,Transform MAX® firmy Geoobchod s.r.o., a
L KOKES* firmy Gepro s.r.0., ke kterym m4 autor platné licence.

Orientaéni ocenéni ndkladii na provedeni nezbytnych stavebnich Uprav, pro
uvedeni vodnich nadrzi do technického stavu odpovidajicim sou¢asnym normovym a
pravnim pozadavkiim bylo provedeno programem ,,Cenik stavebnich praci® firmy
Verlag Dashofer s.r.o. s vyuzitim cenové soustavy firmy RTS a.s. v cenové trovni
podzim 2018. I k tomuto programu ma autor platnou licenci.
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Pti ur€ovani ndkladi na likvidaci sedimentii z vodnich nadrzi bylo vychazeno
z ptedpokladu moznosti jejich aplikace na zemédélskych pozemcich v nejblizSim
okoli — tzn. splnéni pozadavkl vyhl. ¢. 257/2009 Sb. ,,0 pouzivani sedimenti na

zemedelské pude.

Vypocet akumula¢ni kapacity nadrzi byl provadén dle vztahu (Vrana, Beran
2013):

Vi=0,5.(Si+ Six1) . Ah [13]

kde: Vi— dil¢i objem mezi dvéma sousednimi vrstevnicemi [m?]
Si — plocha omezena dolni vrstevnici [m?]
Si+1 — plocha omezena horni vrstevnici [m?]

Ah — vyskovy rozdil horni a dolni vrstevnice [m]

Pro vypocet plochy jednotlivych vrstevnic byla pouzita piimo piislusnd funkce
programu KOKES. Jak bylo jiz uvedeno, byla za troveii normalni provozni hladiny
urcena vyska v urovni dna bezpec¢nostniho prelivu (rybnik na ,,plné vodé®). Zjisténé a
vypo¢tené¢ hodnoty plochy a objemt byly pouzity pro konstrukci grafu
charakteristickych ¢ar nadrze.

Stejnym zplisobem byl urCovan i objem sedimentu v nadrzi, kde za horni
omezujici plochu byla urena souc¢asna zmétena vyskova troven povrchu sedimentt,
za dolni uroven pak vySka dna néadrZe, vypoctena odectenim zmétfené vrstvy
sedimentu, snizen¢ od 0,1 m (hodnota 0,1 m byla ponechana jako vrstva sedimentu,
potiebna k zachovani t€snosti nadrze a rozvoji profundalniho bentosu). Plocha litoralni

z6ny byla volena jednotné 15% z celkové plochy hladiny.

Cilem provedenych prizkumi bylo ziskani technickych udajt, potfebnych
k vyhotoveni situa¢nich vykresti vodnich nadrzi, vypoctim plochy a objemi pro
konstrukei charakteristickych kiivek kazdé vodni nadrze (batygrafické kiivky),
v neposledni fad¢ 1 specifikaci zjisténych zavad dle metodiky uplatiované pii TBD.

Vystupem prazkumi je u kazdé vodni nadrze situacni vykres, charakteristicky
fez hrdzovym télesem v misté vypusti s vyznacenim zakladnich vySkovych poméri,
charakteristické ktivky nadrze, fotodokumentace a tabulkové hodnoceni zjiSténych
zévad funk¢nich objekti z pohledu TBD.

Pfipojen je 1 hruby orientacni propocet finan¢nich nakladii, nutnych na uvedeni
vodni nadrze do technického stavu, odpovidajicimu normovym a pravnim

pozadavklim.
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6. Soucasny stav ieSené problematiky a dil¢i vysledky prizkumu

V této kapitole budou podrobné popsany jednotlivé vodni nddrze v rozsahu
feSené¢ho zemi, a to ve stavu zjisténém pfi terénnim prizkumu, provadéném v obdobi
04/2018 —01/2019. Pro kazdou nadrz jsou v této kapitole prezentovany dil¢i vysledky
provedenych priazkumii, které pak budou souhrnné za celé feSené tizemi prezentovany
v kapitole 7. V kapitole 7. pak budou prezentovany i vysledky prizkumu cenové
narocnosti jiz dfive provedenych revitalizaci nebo vystavby zcela novych vodnich
nadrzi v blizkém regionu. Cilem je porovnat jednotkové naklady v K&/m?® vytvoreného
akumula¢niho objemu nadrzi revitalizovanych, nové budovanych a feSenych touto

praci.

6.1. Vodni nadrzZe v katastralnim uzemi Tunéchody u Stfibra

V ramci katastralniho uzemi (k.u.) Tunéchody u Stiibra byl proveden podrobny
terénni prizkum 6 stdvajicich vodnich nadrzi — vSechny s ptivodnim ucelem jako

nadrze rybochovné. Polohové umisténi vodnich nadrzi je patrné z obrazku €. 10.

[t S
BT

y

r.4 *‘rlnice
N

(i
EES -
S
0 100 200 300 metrd
[ Ewd T

Vypracoval: Véclav Rfha
Podkladovéd mapa: CUZK
Datum: 12/2018

Obrazek ¢. 10 Prehled vodnich nadrzi (zvyraznény fialovym textem)
v k.. Tunéchody u Stiibra, autor
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6.1.1 Rybnik Parizek

Parcelni ¢islo: 1561/12

Obec: Kladruby [560928]2

Katastralni izemf: Brod u Stfibra [612669;

Cislo Lv: 7

Vymeéra [m?]: 4344

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: KMD

Uréeni vyméry: Graficky nebo v digitalizované mapé
Zplisob vyuZiti: rybnik

Druh pozemku: vodni plocha

Obrazek ¢. 11 rybnik Parizek — tidaje katastru nemovitosti 12/2018; zdroj CUZK

Rybnik Pafizek se nachazi na okraji rozsahlejSiho lesniho porostu,
rozprostirajiciho se zapadné€ nad obci Tunéchody. Jde o prvni ze skupiny vodnich
nadrzi, napajenych ze spolecné zdrojnice. Jedna se o tzv. ,,nebesky rybnik*, napajeny
primérné pramennimi vyveéry, v uritém obdobi vSak mize fungovat i jako rybnik
pratocny, napajeny vodou z pielivu vyse polozeného rybnika Fucka. Voda z rybnika
odtéka do niZe polozeného Velkého Tunéchodského rybnika.

Okoli rybnika je dnes tvofeno vyhradné lesnimi porosty, po hrazi je vedena
zpevnéna Ucelova lesni komunikace, pod niZ se nachdzi dlouhodobé neudrZzované
zamokiené louky, postupn¢ zartistané dievinami.

Rybnik zifejm& nikdy nebyl vyuzivan krybochovnym ucelim a neni
dlouhodob¢ vyuzivan ani udrzovan. Tomu odpovida i jeho soucasny technicky stav,
majici spiSe charakter mokiadu. V letnim obdobi rybnik casto zcela vysychd, jeho
prostor je pak vyuzivan lesni zvéti jako kalisté. Soucasny i historicky stav rybnika a
jeho okoli je mozno porovnat z leteckych snimkli — viz obrazek ¢. 12.

Obrazek ¢. 12 rybnik Parizek — vlevo stav k roku 2017, zdroj: Mapy.cz
vpravo stav k roku 1957, zdroj: geoportal Plzefiského kraje
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Na obrazku ¢. 13 je prezentovan soucasny stav rybnika Patizek na podkladé

provedeného geodetického zaméfeni, v tabulce €. 2 pak méfené a vypocitané zakladni
udaje o nadmoftskych vyskach, plochach a objemech, jakoz 1 charakteristické Cary této
vodni nadrze.
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Obrazek ¢. 13 rybnik Parizek — situace a rez hrazi; autor
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ZAKLADNi PARAMETRY VODNIi NADRZE

0ZNACENI NADRZE
UMISTENI NADRZE

rybnik Pafizek

p.p.€. 1561/1, k.4. Brod u Stfibra

KATASTRALNI VYMERA 4344 m2
NADMORSKE VYSKY (Balt pv) PLOCHA HLADINY (m2)
DNO VYPUST HLADINA
provozni preliv maximdlni provozni maximalni
473,35 neni 474,10 474,10 474,25 2 852 3 262
AKUMULACNI A RETENCNI OBJEMY NADRZE (m3) SEDIMENT V NADRZI
IDEALNI SKUTECNE plocha podil primérna
(bez sedimentu) (s vlivem sedimentu) sedimentu | z akumulace vrstva
akumulacni retencni akumulaéni retenéni (m2) (%) (m)
697 459] 371 459] 1903 47 0,17
TABULKA PRO VYPOCET OBIEMU VODNi NADRZE
idealizovany objem bez vlivu sedimentu
nadm. vyska razdil zatopena primérna diléi celkovy
vyska od dna vysek plocha plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
473,35 0 0 0 0 0 0
473,50 0,15 0,15 48 24 4 4
473,75 0,40 0,25 736 392 98 102
474,00 0,65 0,25 2 062 1399 350 451
H 0,75 D,lDH 2457 246 H
474,25 0,90 0,15 3262 3057 459 1156

TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU SEDIMENTU
sediment tvofi souvisly rovinny povrch na tGrovni 473,92 mnm

nadm. vyska rozdil plocha primérna diléi celkovy
vyska od dna vysek sedimentu plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
473,35 0 0 0 0 0 0
473,50 0,15 0,15 48 24 4 4
473,75 0,40 0,25 736 392 98 102
473,92 0,57 0,17 1903 1320 224 326
Batygrafické kfivky nadrze
i 1156
697 3262
as1 M A
i & 2852
/,/' 2062
736
500 1000 1500 2000 2500 3 000 3500
—@— Objem nadrie (m3) @— Zatopena plocha (m2)

Tabulka ¢. 2 rybnik Parizek — zakladni hydrotechnické udaje; autor
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Popis zjisténého technického stavu rybnika jako celku

K rybniku Patizek nebyly dohleddny zadné tidaje ve vodopravni evidenci,
k dispozici neni povoleni k nakladani s vodami, manipula¢ni ani provozni fad. Rybnik
nepodléha vykonu TBD, nebot objem vzduté vody je niz§i nez 1000 m>. Z tohoto
divodu neni provedeno hodnoceni zjisténych zavad funkénich objekti dle metodiky
TBD.

Technicky stav rybnika odpovidd provadéné udrzbé, kterd je zcela evidentné
dlouhodobé, v fadu desitek let, zcela zanedbavana — viz obrazek ¢. 14. Vlivem toho
ma dnes rybnik spiSe charakter mokiadu, coz zfejmé nejlépe vystihuje jeho soucasnou
funkci. Méfenim bylo zjisténo, Ze sediment v soucasné dobé tvoii cca 47%
akumulaéniho prostoru rybnika. Ackoli se primarn¢ jednad o nebesky rybnik a jeho
vodni bilance je tedy nevyrovnand, nedochézi k tplné ztraté vody ani v letnim obdobi.

Obrdzek ¢. 14 rybnik Parizek
vlevo nahore stav v dubnu 2018, vpravo nahore stav v zari 2018
vlevo dole vtok do trubniho propustu, vpravo dole hraz s ucelovou komunikaci

Popis zjisténého technického stavu funkcnich objektii
Hraz

Hraz rybnika tvoii téleso ucelové lesni komunikace vedouci mezi katastry Brod
u Sttibra a Tunéchody u Stiibra. Hraz je konstrukéné provedena jako sypana zemni
homogenni konstrukce, ma v celé délce 35 m piimy tvar, Sitka v koruné ¢ini cca 3,50
m, v paté cca 10 m. Vyska hraze od paty ke koruné ¢ini pouze 1,20 m. Navodni i
vzdu$ni svah jsou opevnény pouze travnim drnem, navodni svah je v celé délce
zarostly dfevinami (vrby, bfiza, smrk).
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Vypust
Rybnik nema ziizenu zadnou vypust, nelze jej tedy vypustit, coZ je v rozporu
s normovymi pozadavky (¢l. 8.4.1 CSN 75 2410:2011).

Preliv

Rybnik nem4 zfizen ani bezpecnostni pieliv, odtok pfebytecné vody je zajistén
trubnim propustem BT 300. Ten je proveden z betonovych polodazkovych trub DN
300, neni ani na jedné stran¢ opatfen ukoncovacim cilkem ¢i jingym opevnénim.
Kapacitu tohoto trubniho propustku lze pti méteném sklonu cca 8% odhadovat podle
hydraulickych tabulek (Herle a kol. 1971) v hodnoté cca 212 I/s. Rybnik je sice
primarné napajen vyvery spodni vody (nebesky rybnik) takze nemusi byt vybaven
bezpecnostnim prelivem a tato kapacita odtoku by tak byla dostate¢na. Nicméné pii
plném stavu vyse poloZzeného rybnika Fucka v k.u. Borovany u Boru dochazi k natoku
vody zjeho bezpecnostniho ptelivu. Rybnik Fucka se nachazi uvniti rozsahlych
lesnich porostl a je pomérné velky (16,438 ha), ma tak dostatecnou retencni kapacitu
k transformaci zvySenych ptitokt pii srazkovych udélostech, nicméné lze ocekavat
vys$si odtok z jeho povodi nez je soucasné kapacita propustku.

Dle Vasky lze v lesnim povodi ocekavat hodnoty povrchového odtoku pii
srazkovych udalostech s dobou opakovani N=100 let v hodnotach qigo = 0,2 m*.s™! km?
(Vaska a kol. 2000). Orienta¢nim vymezenim povodi rybnika Fuc¢ka z modelu povodi
IV. fadu (DIBAVOD) v plose cca 3,7 km? tak Ize odvodit povrchovy odtok
v hodnotach cca 0,74 m>.s™'. Skute¢ny odtok bude niZzsi, nebot se uplatni transformace
objemu povodnové viny v rybniku Fucka. Nicméné i tak by mél byt ptreliv rybnika
Patizek dimenzovén alespoti na kapacitu 0,5 m*.s!, coz odpovid4 dimenzi potrubi DN
500 pfi podélném sklonu 2% (Herle a kol. 1971). VSechny uvedené hodnoty jsou
pouze hrubé orientacni, nebot’ hydrologické podklady vyuzitelné pro detailni navrh
miize zpracovavat pouze CHMU.

Propocet orientacnich ndkladit na wuvedeni rybnika do odpovidajiciho
technického stavu

Procet nakladu je proveden pro tento rozsah praci:

e Smyceni porostli na navodni stran¢ hraze a jeji opevnéni kamennym zdhozem

e Vymisténi sedimentu z akumula¢niho prostoru (odbahnéni) a jeho aplikace na
zemede€lské pozemky v okoli s dopravni vzdalenosti do 2 km

e Zfizeni sdruzeného objektu spodni vypusti a bezpec¢nostniho prelivu nahradou
za soucasny trubni propust

Jak bylo uvedeno v metodice, ptfedpokladd se, Ze sediment i zemédélské
pozemky spliuji kritéria z hlediska obsahu rizikovych prvki. Vymisténo bude 90%
zjisténého objemu sedimentu. Spodni vypust se predpokladd formou betonového
poZeraku s dvojitou dluzovou sténou, sdruzeného s kaSnovym ptelivem a spole€nym
trubnim odpadem DN 500.

Podrobny propocet stavebnich ndkladi na provedeni vySe popsanych stavebnich
uprav je uveden v piiloze ¢. 1 a Cini celkem 318.740,- K¢ (bez DPH). Jednotkové
naklady na vytvoreny akumulaéni prostor rybnika pak ¢ini:

318.740,- K&/697 m® = 457,- K&/m?
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6.1.2 Velky rybnik

Parcelni ¢islo: 16262

Obec: Kladruby [560928]2
Katastralni izemf: Tunéchody u Stiibra [612677]
Cislo LV: 7

vyméra [m’]: 74480

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: DKM

Uréeni vyméry: Ze souradnic v S-JTSK
Zplsob vyuZitf: rybnik

Druh pozemku: vodni plocha

Obrazek ¢. 15 Velky rybnik — vidaje katastru nemovitosti 12/2018; zdroj CUZK

Velky (téz Velky Tunéchodsky) rybnik se nachazi v prostoru mélké terénni
sniZzeniny cca 1 km severozapadné od obce Tunéchody. Jedna se o nejvétsi z rybnika
v celé skupiné vodnich nddrzi, které se v obci vyskytuji. Jedna se o rybnik ¢aste¢né
pratocny, napajeny z vyse polozeného rybnika Patizek, dale pak z vyusténi trubnich
melioracnich svodl z okolnich zemédélskych pozemki. Vyznamné pro dopliiovani
vody budou i pramenni vyvéry ve dné.

V soucasné dobé rybnik dlouhodobé¢ trpi nedostatkem vody v letnim obdobi,
kdy dochazi ke snizeni hladiny vyparem az o cca 0,60 m. Rybnik je pomérné melky,
jeho primérna hloubka ¢ini pouze 1,07 m, proto v disledku poklesu hladiny dochazi
k prudkému rozvoji rakosin v litoralni zoné, kterd dnes zabirda az 24% celé plochy
rybnika. Tento fakt je dobfe patrny z porovnani historického a soucasného leteckého
snimku — viz obrazek €. 16.

Obrazek ¢. 16 Velky Tunéchodsky rybnik — vlevo stav k roku 2017, zdroj: Mapy.cz,
vpravo stav k roku 1957, zdroj: geoportal Plzefiského kraje
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Okoli rybnika je tvoieno prevazné zemédélskymi pozemky, diive intenzivné
obhospodarovanymi, v poslednich cca 10 letech trvale zatravnénymi. Pozemky
v podhradzi nejsou dlouhodobé (minimélné¢ 40 let) vyuzivany a maji charakter
ptirozeného moktadu.

Rybnik je prakticky soustavné od povalecného obdobi vyuzivan rybatskou
spole¢nosti k chovu ryb (pivodni ndrodni podnik prosel transformacemi az do
soucasné soukromé a.s.), rybi obsadka se pritbézn¢ méni ve dvou az tiiletém cyklu.

Z dostupnych udajii nebyla novodobé nikdy na rybniku provddéna zadna
zasadni rekonstrukce, v roce 1969 byla v ramci odvodnéni okolnich zemédélskych
pozemkd provedena uprava puvodnich otevienych ptfivodnich kandli a odpadniho
kandlu spodni vypusti s jejich zatrubnénim, dale pak uprava odpadniho kandlu
bezpecnostniho ptelivu. V poloviné 80-tych let byla ¢ast vychodni plochy rybnika
odbahniovana vyhrnutim na okolni zemé&délské pozemky.

Soucasny technicky stav rybnika a jeho funkénich objektl je dokumentovan na
obrazku ¢. 17. Patrnd je zejména hraz rybnika, zarostla neudrzovanymi dievinami jak
na vzdusni tak i1 ndvodni strané, dale pak odpadni kanal vypusti, zcela zaneseny
sedimenty az nad tUroven odtokového potrubi, rovnéz i zcela zarostly prostor
bezpecnostniho prelivu. Podrobnéji bude stav funkénich objektd popsan v dal§im
textu.

Obrazek ¢. 17 Velky rybnik (duben 2018)
vlevo nahore pohled na rybnik od vypusti, vpravo nahore hraz rybnika
vlevo dole odpadni kandl vypusti, vpravo dole prostor prelivu
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Na obrazku €. 18 je prezentovan soucasny stav Velkého rybnika na podkladé
provedeného geodetického zaméteni, v tabulce €. 3 pak métené a vypocitané zadkladni
udaje o nadmoftskych vyskach, plochach a objemech, jakoz 1 charakteristické cary této
vodni nadrze.

Velky Tunéchodsky rybnik

{.1:2000

PROVOZNI HLADINA (droved prelivu)

MAXIMALNS HLADINA

¥

SOURADNICOVY SYSTEM: S—JTSK VYHOTOVIL: Véclav Rfha

VYSKOVY SYSTEM: Balt pv DATUM MEREN[: 31.1.2019

Obrazek ¢. 18 Velky rybnik — situace; autor
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ZAKLADNi PARAMETRY VODNi NADRZE

0ZNACENI NADRZE Velky Tunéchodsky rybnik
UMISTENI NADRZE p.p.€. 1626, k.U. Tunéchody u Stfibra
KATASTRALNI VYMERA 74480 m2
NADMORSKE VYSKY (Balt pv) PLOCHA HLADINY (m2)
DNO VYPUST HLADINA
provozni preliv maximalni provozni maximalni
455,25 455,15 457,75 457,75 457,90 73399 73940

AKUMULACNI A RETENC|

NI OBJEMY NADRZE (m3)

SEDIMENT V NADRZI

IDEALNI SKUTECNE plocha podil primérna
(bez sedimentu) (s vlivem sedimentu) sedimentu | z akumulace vrstva
akumulaéni retencni akumulaéni retenéni (m2) (%) (m)
78374 11050 58 733 11050 71 556 25 0,27
TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU VODNi NADRZE
idealizovany objem bez vlivu sedimentu
nadm. wyska rozdil zatopena pramérna diléi celkovy

wyika od dna wysek plocha plocha objem objem

(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
455,15 0,00 a a o0 0 0
455,25 0,10 0,10 30 15 2 2
455,50 0,35 0,25 769 400 100 101
455,75 0,60 0,25 2164 1467 367 468
456,00 0,85 0,25 6540 4352 1088 1556
456,25 1,10 0,25 11479 9010 2252 3808
456,50 1,35 0,25 20379 15929 3982 7791
456,75 1,60 0,25 39323 29 851 7463 15253
457,00 1,85 0,25 55774 47 549 11887 27 141
457,25 2,10 0,25 68120 61 947 15 487 42627
457,50 2,35 0,25 72226 70173 17 543 60171
2,60 0,25! 72813 18 203H
457,90 2,75 0,15 73940 73 670 11050 89 424

TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU SEDIMENTU
sediment tvofi souvislou vrstvu, v oblasti wpusti mocnosti 0,60 m, ve zbytku 0,20 m
u bfehové linie jsou souvislé porosty rakosiny vyméry 17649 m2 o mocnosti 0,50 m

nadm. vyska rozdil plocha pramérna dilgi celkovy
vyika oddna vyiek sedimentu plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) {m3)

455,15 0,00 0,00 a 0 0 0
455,25 0,10 0,10 30 15 2 2
455,50 0,35 025 769 400 100 101
455,75 0,60 0;25 2164 1467 367 468
455,75 0,60 0,00 51743 0 0 468
455,95 0,80 0,20 51743 51743 10 349 10817
456,75 1,60 0,00 17 649 4] o0 10817
457,25 2,10 0,50 17 649 17 649 8825 19641

Batygrafické kfivky nadrie

73940 78374
60171 £ e il
12627 p—— : 5124
I # 73399
2714 g Pl
L __1, I g = 3936
G L e 68120
il 55 774
i 39323
20379
30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100000
—&— Objem nadrie (m3) -8— Zatopena plocha (m2)

Tabulka ¢. 3 Velky rybnik — zdakladni hydrotechnické udaje; autor
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Popis zjisténého technického stavu rybnika jako celku

K Velkému rybniku nebyly dohledany zadné aktualni tdaje ve vodopravni
evidenci, existuje pouze zaznam ztzv. ,normace rybnika* zroku 1974 (dle jiz
neplatného vodniho zékona €. 138/1973 Sb.), kde se vSak uvadi pouze vyméra rybnika
6,55 ha (ta ovSem neodpovida hodnoté 7,34 ha zjisténé¢ soucasnym meéienim). K
dispozici neni povoleni k naklddani s vodami, manipula¢ni ani provozni fad.

Celkové rybnik trpi v letnim obdobi nedostatkem vody (vypar ptevlada nad
pfitoky), coZ ma za nasledek snizeni hladiny s néslednym rozvojem rakosin v litoralni
zoné. Ty v soucasné dobé tvoii az 24% celkové plochy vodni hladiny. K jejich rozvoji
pfispiva i sediment, ktery dle méfeni Cini az 25% akumulac¢niho objemu.

Rybnik podléha vykonu TBD, proto bylo provedeno hodnoceni zjisténych zavad
funk¢nich objekti dle metodiky TBD — viz dalsi text.

Popis zjisténého technického stavu funkénich objektii
Hraz

Hraz rybnika je konstrukéné provedena jako sypand zemni homogenni
konstrukce. M4 v celé své délce 282 m zhruba piimy tvar, Sitka v korun€ ¢ini cca 2-
2,5 m, v paté cca 6-13 m, maximdlni vySka hrdze od paty ke koruné ¢ini 2,40 m.
Névodni lic je opevnén kamennou rovnaninou, koruna a vzdus$ni svah jsou opevnény
travnim drnem. Hraz je v celé své délce na vzdusnim i navodnim lici zarostla
neudrzovanymi dievinami (vrby, bfizy, smrky), které ve vegetacnim obdobi zna¢né
zt€zuji pohyb. Koruna hrdze je znacné nerovnd, vykazuje pomistni propadliny,
v blizkosti bezpecnostniho ptelivu pak nema ani dostatecné prevyseni nad provozni
hladinou.

Vypust

Rybnik mé zfizenu vypust formou dievéného pozerdku s dvojitou dluzovou
sténou. Odpad je proveden z betonovych trub DN 300 s vyusténim do kratkého
otevieného kanalu s tvrdym opevnénim, za kterym nésleduje zatrubnény usek vodniho
toku z potrubi DN 600. Do odpadniho kandlu je bo¢né zausténo i koryto od
bezpecnostniho prelivu. V soucasné dobé€ je odpadni kanal zcela zanesen sedimenty, a
to az nad uroveil odtokového potrubi i odpadu z pozeraku.

Preliv

Rybnik ma na vychodnim konci hraze, v misté€ jejiho navazani na okolni terén,
ziizen bezpednostni preliv. ReSen je formou snizeni koruny hraze do tvaru
lichobézniku s Sitkou ve dné cca 2 m. Pfeliv je ve dn¢ i svazich opatfen tvrdym
opevnénim z kamenné dlazby, v soucasné dob¢ vSak zcela porostlou travnim drnem a
kfovinami vrby jivy. Na pfeliv navazuje odpadni kandl, vedeny podél paty k hraze
smérem k vypusti, kde je zaustén do spolecného odpadu s vypusti rybnika. Odpadni
kanal je proveden jako opevnéné koryto lichobéZznikového tvaru (betonova zlabovka
+ ptidlazba), v soucasné dobé aZ do trovné okolniho terénu zarostlé travnim drnem a
kfovinatymi porosty vrby jivy.
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Hodnoceni zjisténého stavu funkcénich objekti z hlediska TBD

Vzhledem k tomu, ze rybnik podléha vykonu TBD dle vyhlasky ¢. 471/2001 Sb.
,,0 technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily*“, bylo provedeno hodnoceni
zjisténého technického stavu funkénich objekti, s vyuzitim metodického pokynu MZe
¢. 1/2010 ,, k technickobezpecnostnimu dohledu nad vodnimi dily “ — viz tabulka €. 1
v kapitole 5.1. Vysledky hodnoceni jsou uvedeny nize v tabulce €. 4.

TABULKA ZJISTENYCH ZAVAD
dle metodického pokynu Mze &. 1/2010 k vykonu TBD nad vodnimi dily

Cést vodniho dila Charakteristika zavady Zavainost
Bezpeénostni prostor pfed pielivem (vtok), vlastni pfeliv nebo odpad bezprostfedné 2
preliv u prelivu je zaneseny, zarostly
neni v celé délce vyrovnana, prilehy neba vyjeté "koleje" 1
vysoky plevel, kefe, mladsi dfeviny, prosychajici nebo odumfelé stromy 2
Koruna hraze a stromy ohroZené vyvracenim
stromy branici pfijezdu k objektiim v pfipadé potieby 2
nedostateéné prevy3eni nad hladinou nadrie (pfibliZné pfi normalni hlading 3

méné neZ 0,5 m, pfi povodni méné nei 0,30 m)

nezadouci vegetace: vysoky plevel, kefe, nalety, vymladky, mladsi stromky 1
Vzdusni svah uhynulé a znacné proschlé stromy ¢i stromy se zvySenym rizikem vyvratd
hraze (napf. smrky apod.)

Navodni svah |dfeviny vyristaji v opevnéni

hraze plevelna vegetace znemoi#fiujici kontrolu

Spodni vypust |uzavér neni zajistén proti svévolné manipulaci

potrubi se zahlcuje, vznikaji v ném razy a vibrace (zjisti se poslechem)

ol N L AR

Podhrazi vegetace znemo#fiuje kontrolu

Tabulka ¢. 4 Velky rybnik — hodnoceni funkcnich objektit dle TBD, autor

Propocet orientacnich ndkladit na wuvedeni rybnika do odpovidajiciho
technického stavu

Procet naklad je proveden pro tento rozsah praci:

e Smyceni porostll na navodni stran¢ hraze a na vzdus$né v blizkosti objekta

e Vycisténi pielivu a odpadnich kanald vypusti a ptelivu od sedimentu

e Vymisténi sedimentu z akumula¢niho prostoru (odbahnéni) a jeho aplikace na
zemedelské pozemky v okoli s dopravni vzdalenosti do 2 km

e Vymeéna dozivajiciho dievéného pozerdku za Zelezobetonovy prefabrikat

e Vyrovnani koruny hrdze s navySenim nivelety v nejniz§ich mistech

Jak bylo uvedeno v metodice, ptfedpoklada se, ze sediment i zemédélské
pozemky spliuji kritéria z hlediska obsahu rizikovych prvki. Vymisténo bude 90%
zjistén¢ho objemu sedimentu, zbytek bude ponechén pro tvorbu litoralni zény.

Podrobny propocet stavebnich ndkladi na provedeni vySe popsanych stavebnich
uprav je uveden v piiloze €. 2 a Cini celkem 5.225.360,- K¢ (bez DPH). Jednotkové
naklady na vytvoreny akumulaéni prostor rybnika pak €ini:

5.225.360,- K&/78.374 m* = 67,- K&/m?
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6.1.3 Protrzeny rybnik

Parcelnf ¢islo: 16162

Obec: Kladruby [560928].2

Katastralni dzemi: Tunéchody u Stfibra [612677]

Cislo Lv: 142

Vyméra [m3: 2116

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Mapovwy list: DKM

Uréeni vyméry: Ze souradnic v S-JTSK

Zpusob vyuZiti: rybnik 1:2 511

Druh pozemku: vodni plocha 0 20 40 &0 80 100m

Obrazek ¢ 19 Protrzeny rybnik — tidaje katastru nemovitosti 12/2018; zdroj CUZK

ProtrZeny rybnik (t¢Z maly Tun&chodsky rybnik) se nachazi cca 500 m zapadné
nad obci Tunéchody, v prostoru terénni udolnice s drobnym vodnim tokem. Ve
skupiné rybnikd, napdjenych ze stejné zdrojnice, je tieti v potfadi. Jedna se o rybnik
pln¢ pritocny, napajeny z vyse polozeného Velkého Tunéchodského rybnika.

Rybnik se rozkladd v mélkém udoli, vymezeném na severni stran¢ lesnimi
porosty, na stran¢ jizni zemédélskymi pozemky. Pozemky nad rybnikem i v podhrazi
byly pivodné luénimi porosty, dnes z divodu dlouhodobé neudrzby maji spise
charakter moktadu.

Vlastni rybnik dnes jiz svou funkci neplni, nebot’ jeho hrazové téleso bylo pred
cca 35 lety protrzeno vodou pii vypousténi Velkého rybnika. Od té doby nebyl zatim
obnoven. Soucasny i historicky stav rybnika a jeho okoli je mozno porovnat
z leteckych snimkt — viz obrazek €. 20.

Obrazek ¢. 20 Protrzeny rybnik — vlevo stav k roku 2017; zdroj: Mapy.cz
vpravo stav k roku 1957, zdroj: geoportal Plzefiského kraje
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Na obrazku ¢. 21 je prezentovan soucasny stav Protrzeného rybnika na
podkladé provedeného geodetického zaméteni, v tabulce €. 5 pak métené a vypocitané
zékladni idaje o nadmoiskych vyskach, plochach a objemech, jakoz 1 charakteristické
¢ary této vodni nadrze.

Tunéchody — Protrzeny rybnik

" 1:1000

Jesni porosty

., lesaf poresty

S y sinice
S ok bl Y

MAXIMALNI HLADINA
PROVOZNI HLADINA (Uroveli pelivu) okraj zatravnénéno pale
MISTO PROTRZEN! HRAZE

(byvalé vipust)

| &s56 900

1 072 500 -+ -+

DETAIL — Rez hrdzi v mist& byv. vypusti
1:100/1:100

3
£54.24 454.27

453.75 PROVOZNI HLADINA — PRELIV

452.30 UROVEN SEDIMENTY

230

45705 DNC RYBNIKA |

450.00 SROVNAVACI ROVINA 3 zi 5 §

— |
SOURADNICOVY SYSTEM: S—JTSK VYHOTOVIL: Vdclav Riha
VYSKOVY SYSTEM: Balt pv DATUM MEREN[: 15.4.2018

Obrdazek ¢. 21 Protrzeny rybnik — situace a rez hrazi; autor
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ZAKLADNi PARAMETRY VODNI NADRZE

OZNACEN| NADRZE
UMISTENI NADRZE

Tunéchody - Protrzeny rybnik
p.p.€. 1616, k.U. Tunéchody u Stfibra

KATASTRALNI VYMERA 2116 m2
NADMORSKE VYSKY (Balt pv) PLOCHA HLADINY (m2)
DNO VYPUST HLADINA
provozni preliv maximalini provozni maximalni
452,10 neni 453,75 453,75 453,90 2474 2952
AKUMULACNI A RETENCNi OBJEMY NADRZE (m3) SEDIMENT V NADRZI
IDEALNI SKUTECNE plocha podil primérna
(bez sedimentu) (s vlivemn sedimentu) sedimentu | zakumulace vrstva
akumulaéni retencni akumulaéni retencni (m2) (%) (m)
1813 407 1316 407 1987 27 0,25
TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU VODNI NADRZE
idealizovany objem bez vlivu sedimentu
nadm. vyska rozdil zatopena priimérna diléi celkovy
vyska od dna vySek plocha plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
452,10 0,00 0 0 0 0 0
452,25 0,15 0,15 26 13 2 2
452,50 0,40 0,25 458 242 61 62
452,75 0,65 0,25 673 566 141 204
453,00 0,90 0,25 1111 892 223 427
453,25 1,15 0,25 1636 1374 343 770
453,50 1,40 0,25 2116 1876 469 1239
H 1,65 D,ZSH 2295 5?4!
453,90 1,80 0,15 2952 2713 407 2220

TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU SEDIMENTU

sediment je v souvislé vrstvé vysky 0,25 m na dné nadrie

nadm. vyska rozdil plocha primérna diléi celkovy
vyska od dna vysek sedimentu plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
452,10 0 0 1987 0 0 0
452,35 0,25 0,25 1987 1987 497 497
Batygrafické kfivky nadrie
2,00 2220
1,80 1813 ——) &
__ 1,60 T30 il _ M 2952
E ., o e ~" 2474
& i 770 | L T 116
S 1,20 st i
Z 100 427 .~ A i
£ 100 o p—_ 1636
< 0,80 204 >
. = 1111
5 0.60 g2 A .
= 0,40 2$, i 673
0,20 L=r" 458
@
0,00 @
[ 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
—@— Objem nadrie (m3) @— Zatopend plocha (m2)

Tabulka ¢. 5 Protrzeny rybnik — zakladni hydrotechnické udaje; autor
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Popis zjisténého technického stavu rybnika jako celku

K Protrzenému rybniku nebyly dohledany zadné idaje ve vodopravni evidenci,
k dispozici neni povoleni k naklddani s vodami, manipulacni ani provozni fad. Rybnik
sice svymi parametry podléha vykonu TBD, ale hodnoceni zjisténého stavu funkénich
objektli nebylo provadéno, nebot v soucasné dobé rybnik fyzicky neexistuje (je
dlouhodobé¢ prazdny po protrzeni hraze v misté byvalé vypusti).

Obnova rybnika by byla pomérné snadné a z hlediska vodni bilance 1 pfizniva,
nebot’ by byl trvale dotovan pfitokem vody z vySe polozeného Velkého rybnika.
Obnovou by byl vytvofen akumulaéni prostor objemu 1813 m?>. Stav prostoru rybnika
je patrny z obrazku ¢. 22.

Obrazek ¢. 22 Protrzeny rybnik
vlevo prostor zatopy rybnika, vpravo misto protrzené hraze rybnika

Popis zjisténého technického stavu funkcnich objektit
Hraz

Hraz rybnika je vedena napti¢ mélkym tidolim mezi zemédélskymi pozemky na
jeho jizni stran¢ a lesnimi porosty na stran¢ severni. Konstrukéné je provedena jako
sypand zemni homogenni konstrukce délky 32 m. Ma v celé délce pfimy tvar, Sitka
v koruné ¢ini cca 2-3,5 m, v paté cca 9 m. Vyska hraze od paty ke koruné ¢ini 2,30 m.
Névodni 1 vzdusni svah jsou opevnény pouze travnim drnem, na obou svazich se
nachdzi porosty dfevin (olSe). Hraz je v misté¢ byvalé vypusti rybnika poruSena az
k zékladové spate prutrzi v Sifce cca 3 m, kterou dnes protéka vodni tok z vypusti
Velkého rybnika.

Vypust
Rybnik v soucasné dobé vypust nema, byla znifena pii protrZeni hraze, jeji
pozustatky jiz nejsou patrné.

Preliv

V misté¢ navdzani hrdze na terénni svah udolni s lesnim porostem je patrny
pozustatek ptivodniho bezpecnostniho pielivu. Ten ma charakter snizeniny koruny
hréze v lichob&znikovém profilu s $itkou dna 1,4 m. Od né&j je pak patrny pozistatek
koryta odpadniho kanalu pfirodniho charakteru.
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Propocet orientacnich ndakladii na obnovu rybnika

Procet nékladt je proveden pro tento rozsah praci:

e Zftizeni objektu spodni pozerdkové vypusti a obnova porusené hraze

e Obnova bezpecnostniho pielivu

e Smyceni porostii na ndvodni stran¢ hraze a jeji opevnéni kamennym zahozem

e Vymisténi sedimentu z akumula¢niho prostoru a jeho aplikace na zeméd¢€lské
pozemky v okoli s dopravni vzdalenosti do 2 km

Jak bylo uvedeno v metodice, ptredpoklada se, ze sediment i zemédélské
pozemky spliuji kritéria z hlediska obsahu rizikovych prvkii. Vymisténo bude 90%
zjisténé¢ho objemu sedimentu. Spodni vypust se pfedpokladd formou betonového
pozerdku s dvojitou dluZzovou sténou a trubnim odpadem DN 300. Obnova
bezpe¢nostniho ptelivu se piedpokladd ve stavajicim misté sjeho opevnénim
kamennou dlazbou, véetné skluzu do ptivodniho koryta.

Podrobny propocet stavebnich nédkladi na provedeni vyse popsanych stavebnich
uprav je uveden v piiloze ¢. 3 a ¢ini celkem 406.090,- K¢ (bez DPH). Jednotkové
naklady na vytvofeny akumulacéni prostor rybnika pak ¢ini:

406.090,- K&/1.813 m* =224,- K&/m?3
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6.1.4 Rybnik U silnice

Parcelni ¢islo: 16132

Obec: Kladruby [560928]2

Katastralni dzemi: Tunéchody u Stfibra [612677]

Cislo LV: 143

Vyméra [m’]: 5446

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti ]
Mapovy list: DKM

Urceni vymery: Ze soufadnic v 5-JTSK

Zplisob vyuZitt: vodni nadrz uméla

Druh pozemku: vodni plocha o 50 100 ‘ 150 200 250 m

Obrazek ¢ 23 rybnik U silnice — tidaje katastru nemovitosti 12/2018; zdroj CUZK

Rybnik U silnice (t¢Z dolni Tunéchodsky rybnik) se nachézi piimo na okraji
obce Tunéchody, ve sméru piijezdu od sousedni obce Brod u Stiibra. Jde o Ctvrty ze
skupiny rybnikl, napajenych ze stejné zdrojnice. Jednd se o rybnik plné pratocny,
napajeny drobnym vodnim tokem vytékajicim =z vySe poloZzeného Velkého
Tunéchodského rybnika.

Rybnik se rozkladd v mélkém tdoli, vymezeném na severni a jizni strané
zemédélskymi pozemky, uzavieném na vychodni strané nasypem silnice 111/201317,
ktera sou€asné tvori i hrazové téleso rybnika. Pozemky nad rybnikem i v podhrazi byly
puvodné luénimi porosty, dnes z divodu dlouhodobé netdrzby maji charakter
moktadi.

V soucasné dob& rybnik dlouhodobé trpi znaénym zabahnénim, kdy vodni
hladina nad vrstvou sedimentii dosahuje vysky pouze 0,20-0,30 m. Vlivem rostouci
vrstvy sedimentt tvoii dnes znacnou ¢ast ptivodni plochy rybnika rdkosiny, které dnes
zaujimaji az 70% puvodni plochy vodni hladiny. Tento fakt je dobfe patrny z
porovnani historického a soucasného leteckého snimku — viz obrazek ¢. 24.

Obrdazek ¢. 24 rybnik U silnice — vlevo stav k roku 2017; zdroj: Mapy.cz,
vpravo stav k roku 1957, zdroj: geoportal Plzenského kraje
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Na obrazku €. 25 je prezentovan soucCasny stav rybnika U silnice na podkladé
provedeného geodetického zaméteni, v tabulce €. 6 pak métené a vypocitané zakladni
udaje o nadmoftskych vyskach, plochach a objemech, jakoz 1 charakteristické cary této
vodni nadrze.

Tunéchody — rybnik U silnice

1:1000

MISTO BYVALE VYPUSTI
(ciounodobé nefunién

PROVOZNI HLADINA (drovert prelivu)
MAXIMALNI HLADINA

oritok 7 Velkéno rybnitka

DETAIL — Rez hrdzf v mist& byv. vypusti
1:100/1:100

SILNICE

475.54

444,60 PROVOZNI HLADINA — PRELIV
e

444,35 "POVRCH SEDIMENTY

T L
44370 DNO RYBNIKA

14.35 - 44370\

442.00 SROVNAVACI ROVINA é é §
F L \ |
SOURADNICOVY SYSTEM: S—=JTSK VYHOTOVIL: Vaclav Riha
VYSKOVY SYSTEM: Balt pv DATUM MEREN[: 11.4.2018

Obrazek ¢. 25 rybnik U silnice — situace a vez hrazi; autor
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ZAKLADNi PARAMETRY VODNIi NADRZE

OZNACENI NADRZE
UMISTENI NADRZE

Tunéchody - rybnik U silnice
p.p.€. 1613, k.U. Tunéchody u Stfibra

KATASTRALNT VYMERA 5446 m2
NADMORSKE VYSKY (Balt pv) PLOCHA HLADINY (m2)
DNO VYPUST HLADINA
provozni preliv maximalni provozni maximalni
443,70 neni 444,60 444,60 444,75 3476 4 446
AKUMULACNI A RETENCNI OBJEMY NADRZE (m3) SEDIMENT V NADRZI
IDEALNI SKUTECNE plocha podil primérna
(bez sedimentu) (s vlivemn sedimentu) sedimentu | zakumulace vrstva
akumulaéni retenéni akumulaéni retenéni (m2) (%) (m)
1150 615 211 615 2641 82 0,36
TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU VODNI NADRZE
idealizovany objem bez vlivu sedimentu
nadm. vyska rozdil zatopend prameérnd dilci celkovy
vyika od dna vysek plocha plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
443,70 0,00 0 0 0 0 0
444,00 0,30 0,30 347 174 52 52
44425 0,55 0,25 1399 873 218 270
444,50 0,80 0,25 2953 2176 544 814
0,90 0,10 3352 335
444,75 1,05 0,15| 4 446 4099 615 1764

TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU SEDIMENTU

sediment tvori souvisly povrch na Urovni 444,35 mnm ze kterého vystupuji rakosiny

nadm. vyska rozdil plocha pramérna dilci celkovy
vyska od dna vysek sedimentu plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
443,70 0 0 0 0 0 0
444,00 0,30 0,30 347 174 52 52
444,25 0,55 0,25 1399 873 218 270
444,35 0,65 0,10 1875 1637 164 434
444,60 0,90 0,25 2 641 2020 505 939
Batygrafické kfivky nadrie
R 1764
100 1 153____,,,-”“&" 5 4:46
E 814 | @ J
& 0,80 » A AT
"3 270 4 a 2953
sz’ﬁ o :99
S 9 »
0,20 [ 347
|/
0,00 &
8 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

—@— Objem nadrie (

m3) —&

Zatopend plocha (m2)

Tabulka ¢. 6 rybnik U silnice — zakladni hydrotechnické udaje; autor
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Popis zjisténého technického stavu rybnika jako celku

K rybniku U silnice nebyly dohledany zadné aktualni udaje ve vodopravni
evidenci, k dispozici neni povoleni k nakladani s vodami, manipula¢ni ani provozni
rad.

Technicky stav rybnika odpovidd provadéné udrzbé, kterd je zcela evidentné
dlouhodobé, v fadu desitek let, zcela zanedbavana — viz obrazek €. 26. Celkové rybnik
trpi znacnym zabahnénim — dle méfeni tvoii sediment aZ 82% jeho akumula¢niho
objemu. S tim souvisi i rozvoj rdkosin a kifovinatych porosti vrby jivy, které dnes
tvoti az 70% plvodni plochy vodni hladiny. Vodni nadrz ma tak spiSe charakter
mokftadu nez rybnika.

Obrazek ¢. 26 rybnik U silnice
vlevo nahore stav v dubnu 2018, vpravo nahore stav v vijnu 2018
vlevo dole hraz se silnici a propustkem, vpravo dole preliv rybnika

Popis zjisteného technického stavu funkénich objektii
Hrazg

Hréz rybnika tvofi téleso silnice 111/20317 ve sméru Tunéchody — Brod u Stiibra.
Konstrukéné je provedena jako sypana zemni homogenni konstrukce. Délka hraze ¢ini
67 m, prevazny usek délky je pfimy, v jizni ¢asti se pak zacina stacet vychodnim
smérem. Siika hréze v koruné &ini 4,5-5 m, v paté cca 14-15 m, maximélni vyska hraze
od paty ke koruné¢ ¢ini 1,90 m. Po koruné hraze je vedena silnice s zivicnym krytem.
Névodni lic je opevnén kamennou rovnaninou, vzdusni svah travnim drnem. Hraz je
v celé své délce navodniho lice zarostld porosty olsi a biiz.
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Vypust

Rybnik dnes nema funkcéni zddnou vypust, nelze jej tedy vypustit, coz je
v rozporu s normovymi pozadavky (¢1. 8.4.1 CSN 75 2410:2011).

Pivodni se nachazela zhruba v poloviné délky hraze, zanikla vSak jiz pted
desitkami let a dnes je v terénu patrny jen naznak pivodniho odpadniho koryta (dle
pamétnikl zfejmé vlivem provozu na silnici doslo k poruSeni pivodniho dievéného
odpadniho potrubi vypusti a tim 1 ztraté jeji funkcnosti).

Preliv

Rybnik ma na jiznim okraji zatopené plochy ziizen bezpe¢nostni preliv. Resen
je formou sniZeni koruny hraze do obdélnikového tvaru s Sitkou ve dn€ cca 2 m. Preliv
neni nijak opevnén, pielivnou hranu tvofi voln€ polozeny kamenny sloupek. Na preliv
navazuje ptirodni koryto odpadniho kanalu, vedené¢ smérem k propustku pod silnici.
Ten je v soucasnosti fesen ocelovou troubou DN 800, vloZenou do prostoru piivodniho
kamenného kandlu obdélnikového tvaru.

Hodnocenti zjisténého stavu funkcénich objektii 7 hlediska TBD

Vzhledem k tomu, ze rybnik podléha vykonu TBD dle vyhlasky ¢. 471/2001 Sb.
,,0 technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily“, bylo provedeno hodnoceni
zjisténého technického stavu funkénich objekti, s vyuzitim metodického pokynu MZe
¢. 172010 ,, k technickobezpecnostnimu dohledu nad vodnimi dily* — viz tabulka €. 1
v kapitole 5.1. Vysledky hodnoceni jsou uvedeny nize v tabulce ¢. 7.

TABULKA ZJISTENYCH ZAVAD
dle metodického pokynu Mze €. 1/2010 k vykonu TBD nad vodnimi dily

Cast vodniho dila Charakteristika zavady Zavainost
Bezpecnostni |prostor pfed pfelivem (vtok), vlastni pfeliv nebo odpad bezprostiedné 2
preliv u prelivu je zaneseny, zarostly
Koruna hraze |bez zdvad 0
Vzdusnisvah |bez zévad 0
hraze
Navodni svah |dfeviny vyristaji v opevnéni 1
hraze plevelnd vegetace znemoZfiujici kontrolu 2
Spodni vypust |zcela chybi- rozpor s €SN 75 2410:2011 2
Podhrazi vegetace znemoZfiuje kontrolu 1

Tabulka ¢. 7 rybnik U silnice — hodnocent funkcnich objektit dle TBD, autor

Poznamka k tabulce zjisténych zavad:

U polozky ,,spodni vypust®, ktera u rybnika zcela chybi, bylo hodnoceni provedeno na
urovni zévaznosti 2 (vyznamné zavady, jejichz vyvoj by mohl byt nebezpecny, ale
zatim piimo rychly Skodlivy vyvoj nehrozi). Jde o zavadu, ktera pfimo neohrozuje
bezpeénost vodniho dila, je viak v rozporu s ¢l. 8.4.1 CSN 75 2410:2011.
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Propocet orientacnich ndkladii na wuvedeni rybnika do odpovidajiciho
technického stavu

Procet ndkladu je proveden pro tento rozsah praci:

e Smyceni ¢asti porostli na navodni strané hraze a v blizkosti prelivu

e Smyceni kfovinatych porostl vrby jivy v zatopé nadrze pti provozni hladiné

e Vymisténi sedimentu z akumulac¢niho prostoru (odbahnéni) a jeho aplikace na
zemédelské pozemky v okoli s dopravni vzdalenosti do 2 km

e Zftizeni nové spodni vypusti formou Zelezobetonového pozeraku, trubni odpad
pod silnici navrZen nefizenym horizontalnim podvrtem s vlozenim plastového
odpadniho potrubi do ocelové chrani¢ky a zabetonovanim mezikruzi

e Rekonstrukce ptelivu — lichobéznikovy pieliv z kamenné dlazby do betonu,
balvanity skluz

Jak bylo uvedeno v metodice, pfedpoklada se, Ze sediment i zemédélské
pozemky spliuji kritéria z hlediska obsahu rizikovych prvkii. Vymisténo bude 90%
zjisténého objemu sedimentu, zbytek bude ponechan pro tvorbu litoralni zony.

Podrobny propocet stavebnich naklada na provedeni vyse popsanych stavebnich
uprav je uveden v piiloze ¢. 4 a Cini celkem 794.780,- K¢ (bez DPH). Jednotkové
naklady na vytvoreny akumulacni prostor rybnika pak ¢ini:

794.780,- K&/1150 m? = 691,- K&/m?
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6.1.5 Rybnik Pod silnici

Parcelni &islo: 14632

Obec: Kladruby [560928].2

Katastralni uzemi: Tunéchody u Stiibra [612677]

Cislo Lv: 17

Vyméra [m7]: 2740

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Mapovy list: DKM

Uréeni vyméry: Ze souradnic v S-JTSK

Zplsob vyuZiti: vodni nadrz uméla : F

Druh pozemku: vodni plocha 20 40 60 60 100 f:"\\\_‘ ' ﬁ

Obrazek ¢. 27 rybnik Pod silnici — iidaje katastru nemovitosti 12/2018; zdroj CUZK

Rybnik Pod silnici se nachdzi rovnéz na okraji obce Tunéchody, vlevo pod
prijezdovou silnici od sousedni obce Brod u Stiibra. Jde o paty ze skupiny rybnikd,
napajenych ze stejné zdrojnice. I zde jde o rybnik plné pritocny, napédjeny drobnym
vodnim tokem vytékajicim z vyse polozené¢ho Velkého Tunéchodského rybnika.

Rybnik se opét rozkladd v mélkém udoli, vymezeném na severni strané
nezpevnénou cestou, na strané jizni nasypem silnice 111/201317. Udoli je uzavieno
nasypem hrazového télesa na jeho vychodni stran€. Pozemky nad rybnikem byly
puvodné lucnimi porosty, pozemky v podhrazi pak obecnimi pastvinami. Dnes maji
tyto pozemky zdGvodu dlouhodobého nevyuzivani charakter moktadid, zcela
zarostlych vlhkomilnymi dfevinami (olSe, osiky, vrby).

V soucasné dobé ma rybnik nového soukromého majitele, ktery jiz provedl
odstranéni sedimentli z prostoru zatopy, rovnéz provedl i zakladni opravy funkénich
objektl. Rybnik je vyuzivan k rybochovnych ucellim, av§ak velmi extenzivni formou.
Soucasny i historicky stav rybnika a jeho okoli je mozno porovnat z leteckych snimka
— viz obrazek ¢. 28.

Obrazek ¢. 28 rybnik Pod silnici — vievo stav k roku 2017; zdroj: Mapy.cz,
vpravo stav k roku 1957, zdroj: geoportal Plzefiského kraje
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Na obrazku €. 29 je prezentovan soucasny stav rybnika Pod silnici na podkladé
provedeného geodetického zaméteni, v tabulce €. 8 pak métené a vypocitané zadkladni
udaje o nadmoftskych vyskach, plochach a objemech, jakoz 1 charakteristické cary této
vodni nadrze.

Tunéchody — rybnik Pod silnicf
PROVOZN! HLADINA (Grover prelivu) 1 : 1 O O O
MAXIMALNI HLADINA
WESTE‘U ODPADU POZERAKU g
PVC—KG 200 i o
DETAIL — Rez hrdzi v mist& vypusti
1:100/1:100
442.82 % 442.80
e 250
442.25 PROVOZNI HLADINA — PRELIV
A4LO.B5 DNO RYBNIKA —‘
439.00 SROVNAVACT ROVINA g E g g ?r
SOURADNICOVY SYSTEM: S—JTSK VYHOTOVIL: Véclav Riha
VYSKOVY SYSTEM: Balt pv DATUM MERENI: 11.4.2018

Obrazek ¢. 29 rybnik Pod silnici — situace a rez hrdzi; autor
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ZAKLADNI PARAMETRY VODNIi NADRZE

0ZNACENI NADRZE
UMISTENI NADRZE

Tunéchody - rybnik Pod silnici
p.p.¢. 1463, k.. Tunéchody u Stfibra

KATASTRALNI VYMERA 2740 m2
NADMORSKE VYSKY (Balt pv) PLOCHA HLADINY (m2)
DNO VYPUST HLADINA
provozni preliv maximalni provozni maximalni
443,70 443,70 444,60 444,60 444,75 3476 4 446
AKUMULACNI A RETENCNI OBJEMY NADRZE (m3) SEDIMENT V NADRZI
IDEALNI SKUTECENE plocha podil primérna
(bez sedimentu) (s vlivem sedimentu) sedimentu | z akumulace vrstva
akumulacni retencni akumulaéni retencni (m2) (%) (m)
1038 326 738 326 1999 29 0,15
TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU VODNI NADRZE
idealizovany objem bez vlivu sedimentu
nadm. vytka rozdil zatopenad prdmérna dilci celkovy
vysika od dna vysek plocha plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
440,85 0,00 0 0 0 0 0
441,00 0,15 0,15 24 12 2 2
441,25 0,40 0,25 127 76 19 21
441,50 0,65 0,25 551, 339 85 105
441,75 0,90 0,25 904 728 182 287
442,00 1,15 0,25 1483 1194 298 586
H 1,40 0,25H 1810 452
442,40 1,55 0,15 2211 2174 326 1364
TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU SEDIMENTU
sediment je v souvislé vrstvé vysky 0,15 m na dné nadrie
nadm. vyska rozdil plocha primeérna dilci celkovy
vyska od dna vysek sedimentu plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m) (m2) (m2) (m3) (m3)
440,85 0 0 1999 0 0 0
441,00 0,15 0,15 1999 1999 300 300
Batygrafické krivky nadrze
1,80
1364
1,60 e e @
— 1,40 = T i 22
2120 — = — 2136
£ 1,00 287 et _ 1483
% 080 | 105® e
= 7 904
0,60 21149- =
/ 551
0,40
0,20 ZZJ‘.ley
0,00 >
8 500 1000 1500 2000 2500
—@— Objem nadrie (m3) @— Zatopena plocha (m2)

Tabulka ¢. 8 rybnik Pod silnici — zakladni hydrotechnické udaje; autor
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Popis zjisténého technického stavu rybnika jako celku

K rybniku Pod silnici nebyly dohledany zadné aktudlni udaje ve vodopravni
evidenci, k dispozici neni povoleni k nakladani s vodami, manipula¢ni ani provozni
rad.

Technicky stav rybnika je, oproti ptedchozim, vcelku ptiznivy, nebot’ soukromy
vlastnik jiz na rybniku provedl zakladni udrzbu, spocivajici v jeho odbahnéni a obnovée
funk¢nich objektl vypusti a bezpecnostniho pielivu. Prace ale provadél svépomoci,
takze se dopustil n¢kolika chyb — podrobnéji bude popsano v dalsim textu. Soucasny
stav rybnika a jeho funkénich objektl je dokumentovéan na obrazku €. 30.

Obrdazek ¢. 30 rybnik Pod silnict
vlevo nahore rybnik v dubnu 2018, vpravo nahore pozerdk rybnika
vlevo dole vyusténi odpadu poZerdku, vpravo dole preliv rybnika

Popis zjisténého technického stavu funkcnich objektii

Hrazg

Hréz rybnika je konstrukéné provedena jako sypana zemni homogenni
konstrukce. Délka hréze ¢ini 82 m, smérové je hraz mirné zakiivena dvéma
protismérnymi oblouky velkych poloméri. Sitka hraze v koruné je znaéné proménna
v rozmezi 1,50-4,0 m, v paté pak cca 6-10 m, maximalni vySka hraze od paty ke koruné
¢ini 2,14 m. Navodni lic, koruna i vzdus$ni lic jsou opevnény pouze travnim drnem,
bez stabilizace ndvodniho lice kamennou rovnaninou ¢i zahozem. Hréz je v celé délce
vzdusného lice zarostla porosty olsi a osik, ojedin€le zasahujicich i do navodniho lice.
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Vypust

Vypust rybnika je provedena formou dievéného pozeraku s dvojitou dluzovou
sténou, ke kterému neni z hrdze zfizen zadny trvaly pfistup (chybi lavka). Odpad
z pozerdku je proveden z hladkého potrubi PVC-KG DN 200, které neni v misté
vyusténi do koryta toku ukonceno zadnym vyustnim cilkem, neni zfizena ani
konstrukce pro tlumeni energie vodniho proudu. Dimenze potrubi vypusti je
nedostate¢na a v rozporu s pozadavky ¢&l. 8.4.3 CSN 75 2410:2011 (pozadovano min.
DN 300). Rovnéz druh potrubi je zcela nevhodny z hlediska praktickych moznosti
utésnéni prasakit podél hladké stény potrubi (vhodnéjsi jsou potrubi Zebrovana
s obetonovanim).

Preliv

Rybnik mé na severnim okraji hraze zfizen bezpe¢nostni pieliv. Resen je formou
snizeni koruny hraze do obdélnikového tvaru s Sitkou ve dné 1,80 m. Opevnéni
bo¢nich hran pfelivu je feSeno vertikdlné osazenymi betonovymi prefabrikaty,
prelivnou hranu tvofi betonova konstrukce. Na pieliv navazuje balvanity skluz a
ptirodni koryto odpadniho kandlu.

Hodnocenti zjisténého stavu funkcnich objektii 7 hlediska TBD

Vzhledem k tomu, ze rybnik podléha vykonu TBD dle vyhlasky ¢. 471/2001 Sb.
,,0 technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily“, bylo provedeno hodnoceni
zjisténého technického stavu funkénich objekti, s vyuzitim metodického pokynu MZe
¢. 172010 ,, k technickobezpecnostnimu dohledu nad vodnimi dily“ — viz tabulka €. 1
v kapitole 5.1. Vysledky hodnoceni jsou uvedeny nize v tabulce ¢. 9.

TABULKA ZJISTENYCH ZAVAD
dle metodického pokynu Mze €. 1/2010 k vykonu TBD nad vodnimi dily

€ast vodniho dila Charakteristika zavady Zavainost
Bezpecnostni |prostor pfed pfelivem (vtok), vlastni pFeliv nebo odpad bezprostfedné 2
preliv u prelivu je zaneseny, zarostly
neni v celé délce vyrovnana, prulehy nebo vyjeté "koleje" 1

Koruna hraze |vysoky plevel, kefe, mladi dieviny, prosychajici nebo odumfelé stromy
a stromy ohroZené vyvracenim

stromy branici pfijezdu k objektim v pfipadé potfeby

Vzduidnisvah |neZidouci vegetace: vysoky plevel, kefe, nalety, vymladky, mladsi stromky 1
hraze uhynulé a znaéné proschlé stromy ¢i stromy se zvySenym rizikem vyvrat
(napf. smrky apod.)

Navodni svah |dfeviny vyristaji v opevnéni

hraze plevelna vegetace znemozfujici kontrolu

uzdvér neni zajistén proti svévolné manipulaci

Spodni vypust |potrubise zahlcuje, vznikaji v ném razy a vibrace (zjisti se poslechem)

odpadni potrubi ma nedostateénou dimenzi, rozpor s CSN 75 2410:2011

IR NN =

Podhrazi vegetace znemoZfiuje kontrolu

Tabulka ¢. 9 rybnik Pod silnici — hodnoceni funkcnich objektit dle TBD, autor
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Poznamka k tabulce zjisténych zavad:

U polozky ,,spodni vypust®, kterda ma u rybnika nedostate¢nou dimenzi, bylo
hodnoceni provedeno na trovni zavaznosti 2 (vyznamné zavady, jejichZ vyvoj by mohl
byt nebezpecny, ale zatim piimo rychly Skodlivy vyvoj nehrozi). Jde o zavadu, ktera
pfimo neohroZuje bezpe¢nost vodniho dila, je vSak v rozporu s¢&l. 8.4.3 CSN 75
2410:2011.

Propocet orientacnich ndkladi na wuvedeni rybnika do odpovidajiciho
technického stavu

Procet nékladu je proveden pro tento rozsah praci:

e Smyceni ¢asti porostli na navodni strané hraze a na vzdusné v blizkosti objekta

e Vymisténi sedimentu z akumulac¢niho prostoru (odbahnéni) a jeho aplikace na
zemeédelské pozemky v okoli s dopravni vzdalenosti do 2 km

e Vyména odpadniho potrubi pozerdku se zifizenim vyustniho ¢ilka, vetné
vymény doZzivajiciho dievéného pozerdku za Zelezobetonovy prefabrikat

e Vyrovnani koruny hraze

Jak bylo uvedeno v metodice, pfedpoklada se, Ze sediment i zemédélské
pozemky spliuji kritéria z hlediska obsahu rizikovych prvkii. Vymisténo bude 90%
zjisténého objemu sedimentu, zbytek bude ponechan pro tvorbu litoralni zony.

Podrobny propocet stavebnich naklada na provedeni vyse popsanych stavebnich
uprav je uveden v piiloze ¢. 5 a ¢ini celkem 369.150,- K¢ (bez DPH). Jednotkové
naklady na vytvofeny akumulacni prostor rybnika pak Cini:

369.150,- K&/1038 m? = 356,- K¢/m?
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6.1.6 Rybnik Pod rampou

Parcelni ¢islo: 14672

Obec: Kladruby [560928]2
Katastralni dzemi: Tunéchody u Stiibra [612677]
Cislo L 117

Vyméra [m’]: 2830

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: DKM

Uréeni vymeéry: Ze souradnic v S-JTSK
Zplsob vyuZitt: vodni nadrz uméla

Druh pozemku: vodni plocha

Obrazek ¢. 31 rybnik Pod rampou — udaje katastru neitostl' 12/2018; zdroj CUZK

Rybnik Pod rampou je poslednim, tedy Sestym z kaskady rybnikti, napajenych
ze stejné zdrojnice. Nachazi se pod obytnou zéastavbou obce Tunéchody na jejim
severovychodnim okraji. I zde jde o rybnik plné prato¢ny, napajeny drobnym vodnim
tokem vytékajicim z vySe polozeného Velkého Tunéchodského rybnika.

I tento rybnik se rozklada v udoli, které je jiz v terénu hloubéji zafiznuto a
ohrani¢eno na severu i jihu prud$imi svahy. Udoli je uzavieno nasypem pomérné
vysokého hrazového télesa na jeho vychodni strané. Pozemky nad rybnikem byly
pivodné obecnimi pastvinami, dnes maji z divodu dlouhodobého nevyuzivani
charakter moktadii, zcela zarostlych vlhkomilnymi dievinami (olSe, osiky, vrby).
Stejny charakter maji i pozemky v podhrdzi, pokracujici az do udolni nivy feky
Uhlavka, ktera odvodiiuje celou oblast.

I tento rybnik mé nového soukromého majitele, ktery jiz provedl odstranéni
sedimentl z prostoru zatopy, rovnéz provedl i zékladni opravy funkénich objektu.
BohuZel prace spojené s novou vypusti nebyly provedeny kvalitng, dochazi k trvalému
nekontrolovatelnému odtoku vody kolem odpadniho potrubi. V dusledku toho trpi
rybnik v letnim obdobi nedostatkem vody. Teto fakt prakticky znemoziuje piivodné
planovany chov ryb. Soucasny i historicky stav rybnika a jeho okoli je mozno porovnat
z leteckych snimkt — viz obrazek €. 32.

Obrazek ¢. 32 rybnik Pod rampou — vievo stav k roku 2017, zdroj: Mapy.cz,
vpravo stav k roku 1957, zdroj: geoportal Plzefiského kraje
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Na obrazku ¢. 33 je prezentovan soucasny stav rybnika Pod rampou na

podkladé provedeného geodetického zaméfeni, v tabulce ¢. 10 pak méfené a
vypocitané zakladni idaje o nadmotskych vyskach, plochach a objemech, jakoz i
charakteristické ¢ary této vodni nadrze.

Tunéchody — rybnik Pod rampou

1:1000

PROVOZN! HLADINA (droveft prelivu) T
PVC-KG 200

WAXIMALN( HLADINA

jric!

1072 500 + +

DETAIL — Rez hrdzf v misté vypusti
1:100/1:100

HRAZ

435.13

434,40 PROVOZNI HLADINA — PRELIV
L

I
43205 DNO RYBNIKA

432.05
43525
— 435.13
= 431.76

430.00 SROVNAVAC! ROVINA

12.14
8.15
563

0.00

SOURADNICOVY SYSTEM: S—JTSK VYHOTOVIL: Véclav Rfha
VYSKOVY SYSTEM: Balt pv DATUM MEREN(: 11.4.2018

Obrazek ¢. 33 rybnik Pod rampou — situace a rez hrazi; autor

Stranka | 62



ZAKLADNi PARAMETRY VODNi NADRZE

OZNACENT NADRZE
UMISTENI NADRZE
KATASTRALNI VYMERA

Tunéchody - rybnik Pod rampou
p.p.€. 1467, k.0. Tunéchody u Stfibra

2830 m2

NADMORSKE VYSKY (Balt pv)

PLOCHA HLADINY (m2)

DNO VYPUST HLADINA
provozni preliv maximalni provozni maximalni
432,05 432,05 434,40 434,40 434,55 2131 2228
AKUMULACNI A RETENCNi OBJEMY NADRZE (m3) SEDIMENT V NADRZI
IDEALNI SKUTECNE plocha podil primérna
(bez sedimentu) (s vlivem sedimentu) sedimentu | z akumulace vrstva
akumulacni retencni akumulacni retencni (m2) (%) (m)
1933 327 1648 327 1903 15 0,15
TABULKA PRO VYPOCET OBJIEMU VODNI NADRZE
idealizovany objem bez vlivu sedimentu
nadm. vyska rozdil zatopend primérna diléi celkovy
vyska od dna vysek plocha plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m}) (m2) (m2) (m3) (m3)
432,05 0,00 0 0 0 0 0
432,25 0,20 0,20 82 41 8 8
432,50 0,45 0,25 218 150 38 46
432,75 0,70 0,25 359 289 72 118
433,00 0,95 0,25 494 427 107 224
433,25 1,20 0,25 665 580 145 369
433,50 1,45 0,25 874 770 192 562
433,75 1,70 0,25 1104 989 247 809
434,00 1,95 0,25 1748 1426 357 1165
434,25 2,20 0,25 1946 1847 462 1627
H 2,35 0,15H 2039 306
434,55 2,50 0,15 2228 2180 327 2260
TABULKA PRO VYPOCET OBJEMU SEDIMENTU
sediment v souvislé vrstvé vysky 0,15 m na dné nadrie
nadm. vyska rozdil plocha priimérna dilci celkovy
vyska od dna vysek sedimentu plocha objem objem
(Balt pv) (m) (m}) (m2) (m2) (m3) (m3)
432,05 (0] 0 1903 0 0 0]
432,20 0,15 0,15 1903 1903 285 285
Batygrafické kiivky nadrie
3,00
2,50

VySka plnéni nddrie (m)

@— Objem nadrz

1165

1104

1000

e (m3) @

1500

Zatopena plocha (m2)

2500

Tabulka ¢. 10 rybnik Pod rampou — zakladni hydrotechnické udaje; autor
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Popis zjisténého technického stavu rybnika jako celku

Ani krybniku Pod rampou nebyly dohleddany zadné aktudlni udaje ve
vodopravni evidenci, k dispozici neni povoleni k nakladani s vodami, manipulacni ani
provozni fad.

Technicky stav rybnika je, stejné¢ jako u ptedchoziho rybnika Pod silnici,
relativné piiznivy, nebot’ soukromy vlastnik jiz na rybniku provedl zakladni udrzbu,
spocivajici v jeho odbahnéni a obnové funkénich objektl vypusti a bezpecnostniho
prelivu. I zde vSak prace provadél svépomoci, coz mélo, stejn¢ jako u rybnika Pod
silnici, vliv na vysledek provedeného dila — podrobné&ji bude popsano v dal$im textu.
Soucasny stav rybnika a jeho funk¢énich objektl je dokumentovan na obrazku ¢. 34.

Obrazek ¢. 34 rybnik Pod rampou
vlevo nahore rybnik v dubnu 2018, vpravo nahore rybnik v rijnu 2018
vlevo dole vyusténi odpadu pozerdku, vpravo dole preliv rybnika

Popis zjisténého technického stavu funkcnich objektii

Hrazg

Hréz rybnika je konstrukéné provedena jako sypana zemni homogenni
konstrukce. Délka hraze ¢ini 47 m, smérové je hrdz mirn¢ zakiivena do oblouku
velkého poloméru. Sitka hraze v koruné je zna¢né proménna v rozmezi 2,6-5,5 m,
v paté pak cca 7-19 m, maximalni vySka hraze od paty ke koruné ¢ini 3,37 m. Navodni
lic, koruna i1 vzdus$ni lic jsou opevnény pouze travnim drnem, bez stabilizace
navodniho lice kamennou rovnaninou ¢i zdhozem. Hraz je v témét v celé délce obou
licti prosta vegetace, pouze u paty vzdusného lice se nachéazi dozivajici mohutna vrba.
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Vypust

Vypust rybnika je provedena formou dievéného pozeraku s dvojitou dluzovou
sténou, ke kterému neni z hrdze zfizen zadny trvaly pfistup (chybi lavka). Odpad
z pozerdku je proveden z hladkého potrubi PVC-KG DN 200, které neni v misté
vyusténi do koryta toku ukonceno zadnym vyustnim cilkem, neni zfizena ani
konstrukce pro tlumeni energie vodniho proudu. Dimenze potrubi vypusti je
nedostate¢na a v rozporu s pozadavky ¢&l. 8.4.3 CSN 75 2410:2011 (pozadovano min.
DN 300). Rovnéz druh potrubi je zcela nevhodny z hlediska praktickych moznosti
utésnéni prasakit podél hladké stény potrubi (vhodnéjsi jsou potrubi Zebrovana
s obetonovanim).

Preliv

Rybnik mé na severnim okraji hraze zfizen bezpe¢nostni pieliv. Resen je formou
snizeni koruny hraze do obdélnikového tvaru s $itkou ve dn€ 2,0 m. Opevnéni bo¢nich
hran ptelivu neni provedeno (pouze travni drn), prelivnou hranu tvofi plocha betonova
konstrukce, na kterou je voln¢ polozen betonovy prefabrikat, volné¢ obtékany i
podtékany (v podstaté¢ zbytecnd hradici konstrukce). Na pteliv navazuje ptirodni
koryto odpadniho kanalu, z¢asti vystipané ve skalnim podlozi.

Hodnocenti zjisténého stavu funkcénich objektii 7 hlediska TBD

Vzhledem k tomu, Ze rybnik podléha vykonu TBD dle vyhlasky ¢. 471/2001 Sb.
,,0 technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily“, bylo provedeno hodnoceni
zjisténého technického stavu funkénich objektd, s vyuzitim metodického pokynu MZe
¢. 172010 ,, k technickobezpecnostnimu dohledu nad vodnimi dily* — viz tabulka €. 1
v kapitole 5.1. Vysledky hodnoceni jsou uvedeny nize v tabulce €. 9.

TABULKA ZJISTENYCH ZAVAD
dle metodického pokynu Mze €. 1/2010 k vwkonu TBD nad vodnimi dily

Cast vodniho dila Charakteristika zavady Zavainost
Bezpecnostni |prostor pfed prelivem (vtok), vlastni pfeliv nebo odpad bezprostfedné 2
preliv u prelivu je zaneseny, zarostly

Koruna hraze |neniv celé délce vyrovnand, prilehy nebo vyjeté "koleje"

Vzdusdnisvah |neZidouci vegetace: vysoky plevel, kefe, nalety, vymladky, mladii stromky
hraze uhynulé a znaéné proschlé stromy ¢i stromy se zvyienym rizikem vyvratd
(napf. smrky apod.)

Navodni svah |dfeviny vyristaji v opevnéni

hraze plevelnd vegetace znemoZfiujici kontrolu

uzavér neni zajistén proti svévolné manipulaci

Spodni vypust |potrubi se zahlcuje, vznikaji v ném razy a vibrace (zjisti se poslechem)

odpadni potrubi ma nedostateénou dimenzi, rozpor s €SN 75 2410:2011

Podhrazi vegetace znemoZfiuje kontrolu

iR NN =

trvale zamokreny (zabahnény) terén, plocha cca 50% podhrazi

Tabulka ¢. 11 rybnik Pod rampou — hodnoceni funkcnich objektii dle TBD; autor
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Poznamka k tabulce zjisténych zavad:

U polozky ,,spodni vypust®, kterda ma u rybnika nedostate¢nou dimenzi, bylo
hodnoceni provedeno na trovni zavaznosti 2 (vyznamné zavady, jejichZ vyvoj by mohl
byt nebezpecny, ale zatim piimo rychly Skodlivy vyvoj nehrozi). Jde o zavadu, ktera
pfimo neohroZuje bezpe¢nost vodniho dila, je vSak v rozporu s¢&l. 8.4.3 CSN 75
2410:2011.

Propocet orientaénich ndkladit na wuvedeni rybnika do odpovidajiciho
technického stavu

Procet nékladt je proveden pro tento rozsah praci:

e Smyceni ¢asti porostli na ndvodni stran€ hraze a na vzdusné v blizkosti objekti

e Vymisténi sedimentu z akumula¢niho prostoru (odbahnéni) a jeho aplikace na
zeméd¢lské pozemky v okoli s dopravni vzdalenosti do 2 km

e Vyména odpadniho potrubi pozerdku se zfizenim vyustniho cilka, vcetné
vymeény dozivajiciho dievéného pozerdku za zelezobetonovy prefabrikat

e Rekonstrukce pielivu — lichobéznikovy pieliv z kamenné dlazby do betonu,
balvanity skluz

e Vyrovnani koruny hraze

Jak bylo uvedeno v metodice, pfedpoklada se, Ze sediment i zemédélské
pozemky spliuji kritéria z hlediska obsahu rizikovych prvkii. Vymisténo bude 90%
zjisténého objemu sedimentu, zbytek bude ponechan pro tvorbu litoralni zony.

Podrobny propocet stavebnich naklada na provedeni vyse popsanych stavebnich
uprav je uveden v pfiloze €. 6 a ¢ini celkem 389.940,- K¢ (bez DPH). Jednotkové
naklady na vytvoreny akumulaéni prostor rybnika pak ¢ini:

389.940,- K¢&/1933 m? =202,- K¢/m?
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7.  Shrnuti vysledki priazkumu

V ramci této kapitoly budou souhrnné prezentovany vysledky prizkuma malych
vodnich nadrzi v feSeném tzemi, detailn¢€ popsané v kapitole piedchozi. V prvni ¢asti
budou shrnuty vysledky zjisténych technickych udaji, ve druhé pak udajt

ekonomickych.

7.1.  Zjisténé technické udaje vodnich nadrzi

V ramci kapitoly 6. byl proveden podrobny terénni prizkum celkem Sesti
vodnich nadrzi ve vybraném tzemi, zaméfeny na zjiSténi jejich soucasné i teoreticky
mozné akumulacni kapacity, dale pak technického stavu nadrzi jako celku i jejich

hlavnich funkénich objekti.

Nize jsou prezentovany vybrané vysledky provedenych prizkumu s hodnocenim
akumulaéniho potencidlu vodnich nadrzi, ktery byl hlavnim cilem prace. Prezentace

je provedena tabelarné i formou grafi.

V tabulce ¢. 12 jsou uvedeny zjisténé udaje o jednotlivych vodnich nadrzich.
Zatopena plocha predstavuje hodnotu pii provozni hladiné — u vSech nadrzi jednotné
v trovni bezpecnostniho pielivu (tzn. rybniky ,,na plné vodé*). Soucasna akumulaéni
kapacita je hodnota, zahrnujici vliv sedimentu ve vodni nadrzi, jehoz zjistény objem
je uveden v samostatném sloupci. Teoreticka akumula¢ni kapacita je hodnota, které by

bylo mozno u kazdé nadrZze dosahnout pfi vymisténi sedimentu.

VYSLEDKY PRUZKUMU VODNICH NADRZi

Vodni nadri Zatopena plocha Zjistény objem Akumulaéni kapacita
nazev pfi provozni hladiné sedimentu soucasna teoreticka

(m2) (m3) (m3) (m3)

rybnik Pafizek 2852 326 371 697
Velky rybnik 73 399 19 641 58 733 73374
Protrieny rybnik 2474 497 1316 1813
rybnik Usilnice 3476 939 211 1150
rybnik Pod silnici 3476 300 738 1038
rybnik Pod rampou 2131 285 1648 1933
Souhrnné hodnoty 87 808 21988 63017 80 005

Tabulka ¢. 12 Souhrnné udaje z prizkumu akumulacni kapacity vodnich nadrzi; autor
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GRAFICKE ZOBRAZENI PODILU SEDIMENTU Z CELKOVE AKUMULACE VODNICH NADRZi

rybnik Parizek
podil sedimentu z celkového
akumulaéniho objemu

326; 47%
371;53%

BASediment (m3) M@ Akumulace vody (m3)

Velky rybnik
podil sedimentu z celkového

akumulacniho objemu

19 641;
25%

58 733;
75%

ASediment (m3) @ Akumulace vody (m3)

ProtrZeny rybnik
podil sedimentu z celkového
akumulacniho objemu

497; 27%

1316;
73%

@ASediment (m3) @ Akumulace vody (m3)

rybnik U silnice
podil sedimentu z celkového
akumulacniho objemu

211; 18%

939; 82%

BSediment (m3) W Akumulace vody (m3)

rybnik Pod silnici
podil sedimentu z celkového

rybnik Pod rampou
podil sedimentu z celkoveého

akumulacniho objemu akumulacniho objemu

285: 15%
300; 29%

738; 71% 1648;
85%

BSediment (m3) @ Akumulace vody (m3) BSediment (m3) M@ Akumulace vody (m3)

Obrdazek ¢. 35 Grafické znazornéni podilu sedimentu na akumulacnim prostoru; autor

7.2.  Zjistény technicky stav vodnich nadrzi
Technicky stav vodnich nadrzi byl podrobné popsan v kapitole 6. a odpovida
dlouhodobé¢ zanedbavané udrzbé. U vSech feSenych nadrzi byly zjistény tyto typické

zévady:

. Spatny stav funkénich objektl — bezpeénostnich pielivil i spodnich vypusti
o Neudrzované dfeviny na navodni i vzdu$ni strané hrazi i v okoli objektil

o Zvysené mnozstvi sedimentll v akumulaénim prostoru
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7.3. Zjisténé ekonomické udaje vodnich nadrzi

Vedlejsim cilem prace bylo provést porovnani nakladi, potiebnych pro

uvedeni provétovanych vodnich nadrzi do optimalniho technického stavu s néklady

jiz drive realizovanych projektl revitalizaci ¢i zcela nové vystavby vodnich nadrzi

v mistnim regionu. Porovnani bylo provedeno v jednotkovych cenach K&/m?

vytvofeného akumulac¢niho prostoru.

Piehled zjisténych nakladd na uvedeni vodnich nédrzi v feSeném tzemi do

optimalniho technického stavu, umoziujiciho vyuzit jich plnou akumula¢ni kapacitu,

je uveden v tabulce €. 13 a graficky znazornén na obrazku ¢. 36 (podrobnosti viz

kapitola 6. a prilohy ¢. 1-6 v kapitole 12.).

NAKLADY NA PROVEDENI UPRAV VODNICH NADRZ{ V RESENEM UZEMI

Oznaceni nadrze Zjisténé naklady Objem akumulace Jednotkové naklady
c.U. 2018 (K¢&) (m3) (K&/m3)
Rybnik Pafizek 318740 697 457
Velky rybnik 5225360 78 374 67
Protrzeny rybnik 406 090 1813 224
rybnik U silnice 794 780 1150 691
rybnik Pod silnici 369 150 1038 356
rybnik Pod rampou 389 940 1933 202

Tabulka ¢. 13 Zjisténé jednotkove naklady na upravy resenych vodnich nadrzi; autor
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Rybnik Pafizek Velky rybnik

Jednotkové naklady na Upravy vodnich nadrzi

v Feseném Uzemi

691
356
224 202
67
Protrieny rybnik U rybnik Pod rybnik Pod
rybnik silnice silnici rampou

Oznaceni vodni nadrze

Obrdazek ¢. 36 Grafické znazornéni zjisténych jednotkovych cen; autor
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Pro porovnani byly vybrany projekty vodnich nadrzi v mistnim regionu, pro
které¢ bylo mozno ziskat potiebné technické a ekonomické udaje. Ty byly Cerpany
piimo z projektii staveb a informaci zvefejnénych poskytovateli dotaci. Aby bylo
mozno vzajemné porovnavat naklady z riznych casovych obdobi, byly vSechny
pfevedeny na cenou uroven roku 2018 (tj. do cenové urovné, pro kterou byly pocitany
néklady feSenych nadrzi), a to s vyuZiti cenovych indexi, zvefejnénych Ceskym
statistickym ufadem. V dalSim textu budou uvedeny zékladni udaje o téchto
projektech:

Optimalizace vodniho reZimu MVN na p.p.¢é. 58 a p.p.¢. 32, k.u. LSelin

Pfedmétem projektu bylo provedeni revitalizace malych vodnich nadrzi na
pozemcich p.p.¢. 58 a p.p.¢. 32 v k,u. Lselin, obec Kostelec u Stiibra, okres Tachov.
V ramci projektu bylo u obou vodnich nadrzi provedeno odstranéni sedimentt, oprava
funkénich objektl vypusti a pfelivi. Projekt stavby byl zpracovan v 08/2014
Jaroslavem Zabloudilem, stavba byla realizovana v pritbé¢hu roku 2015, investorem
byla Obec Kostelec. Pro stavbu byla ziskana dotace ze SFZP.

Zakladni technické a ekonomické udaje o projektu:

celkovy akumulaéni prostor vodnich nadrzi (2166+1985) 4.151 m3
celkova cena realizace (c.u. 2015) 1.771.311,- K¢
celkova cena realizace (c.u. 2018) 1.865.191,- K¢
jednotkové naklady stavby 449,- K&¢/m?

Optimalizace vodniho reZimu navesniho rybnika v obci Darmysi

Predmétem projektu bylo provedeni revitalizace malé vodni nédrze na
pozemku p.p.¢. 11/1 v k,i. Darmysl, obec Staré Sedlo, okres Tachov. V rdmci projektu
bylo provedeno odstranéni sedimentti, oprava funkcnich objektl vypusti a prelivu.
Projekt stavby byl zpracovan v 04/2014 Jaroslavem Zabloudilem, stavba byla
realizovéana v pribéhu roku 2015, investorem byla Obec Staré Sedlo. Pro stavbu byla
ziskana dotace ze SFZP.

Zakladni technické a ekonomické udaje o projektu:

celkovy akumula¢ni prostor vodni nadrze 3.300 m3
celkové cena realizace (c.u. 2015) 1.486.044,- K¢
celkové cena realizace (c.u. 2018) 1.564.804,- K¢
jednotkové naklady stavby 474,- K&/m?
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Krtin - Odbahnéni rybnika a opravy hraze

Pfedmétem projektu bylo provedeni revitalizace malé vodni nadrze na
pozemku p.p.¢. 272 v k,u. Krtin, obec Skapce, okres Tachov. V ramci projektu bylo
provedeno odstranéni sedimentl, oprava funkénich objektti vypusti a prelivu, oprava
netésnosti hraze. Sediment vykazoval nadlimitni hodnoty rizikovych latek (olovo,
kadmium), proto musel byt odvazen na skladku nebezpec¢nych odpadi. Projekt stavby
byl zpracovan v 09/2008 Ing. Jifim PanuSkou, stavba byla realizovana v prubéhu roku
2009, investorem byla Obec Skapce. Pro stavbu byla ziskana dotace ze SFZP.

Zakladni technické a ekonomické udaje o projektu:

celkovy akumulac¢ni prostor vodni nadrze 4.578 m3
celkova cena realizace (c.u. 2015) 5.668.178,- K¢
celkova cena realizace (c.u. 2018) 5.968.591,- K¢
jednotkové naklady stavby 1304,- K&/m?

Revitalizace ErpuZického potoka

Pfedmétem projektu bylo provedeni revitalizace Erpuzického potoka v k.u.
Erpuzice a Trpisty, obce Erpuzice a Trpisty, okres Tachov. V ramci projektu byla na
drobném vodnim toku nové vytvofena kaskdda osmi vodnich nadrzi a tini. Projekt
stavby byl zpracovan v 06/2011 Ing. Antoninem Kavanem, stavba byla realizovana
v pribéhu rokti 2014-2015, investorem byl soukromy zeméd¢lec. Pro stavbu byla
ziskana dotace ze SFZP.

Zékladni technické a ekonomickeé udaje o projektu:

celkovy akumulacni prostor vodnich nadrzi 60.816 m3
celkova cena realizace (c.u. 2014) 19.199.920,- K¢
celkové cena realizace (c.u. 2018) 20.275.116,- K¢
jednotkové naklady stavby 333,- K&/m?3

Vodni plochy v tidoli Uterského potoka

Ptedmétem projektu byla vystavba novych vodnich nadrzi na pozemcich v k.u.
Trpisty, obec Trpisty, okres Tachov. V rdmci projektu bylo na drobném vodnim toku
Kielovicky potok, v oblasti pied jeho zatsténim do Uterského potoka, ziizena kaskada
dvou vodnich nadrzi a tfi tini. Projekt stavby byl zpracovan v 11/2009 Ing. Jifim
Téglem, stavba byla realizovana v prub¢hu roku 2011, investorem byla soukroma
osoba. Pro stavbu byla ziskana dotace ze SFZP.
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Zakladni technické a ekonomické udaje o projektu:

celkovy akumulac¢ni prostor vodnich nadrzi

celkova cena realizace (c.u. 2011)

celkova cena realizace (c.0. 2018)

jednotkové naklady stavby

21.045 m3
9.753.600,- K&
10.777.728,- K&
512,- K&/m?

Souhrnny piehled zjisténych naklada na realizaci referencnich vodnich nadrzi

v mistnim regionu je uveden v tabulce €. 14 a graficky zndzornén na obrazku ¢. 37.

Z 0daju je patrna vyrazna odliSnost zjisténych jednotkovych nakladd u rybnika v obci

Krtin, kterd je zhruba trojndsobna oproti ostatnim. PfiCinou je nutnost likvidace

sedimentu z nadrze na skladce nebezpecného odpadu, nebot’ byl kontaminovan

nadlimitnim obsahem rizikovych latek (olovo, kadmium), které neumoznily jeho

aplikaci na okolnich zemédé€lskych pozemcich. Predpokladd se, Ze pfic¢inou

kontaminace byla primyslovd hnojiva, uzivand v minulosti na zeméd¢lskych

pozemcich v povodi nadrze.

NAKLADY NA REALIZOVANE VODNi NADRZE V MiSTNiM REGIONU

Oznaceni projektu Zjisténé naklady Objem akumulace Jednotkové naklady
c.U. 2018 (K¢) (m3) (K&/m3)
Nadrze L3elin 1865191 4151 449
Rybnik Darmysl 1564 804 3300 474
Rybnik Krtin 5968 591 4578 1304
Nadrie ErpuZicky potok 20275116 60 816 333
Nadrze Utersky potok 10777728 21045 512

Tabulka ¢. 14 Zjisténé jednotkove naklady na vystavbu referencnich nadrzi v regionu; autor
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512

potok

Obrazek ¢. 37 Grafické znazornéni zjisténych jednotkovych cen; autor
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Porovnani jednotkovych ndkladi na vytvofeni akumula¢niho prostoru
(v K&/m?) u vodnich nadrzi feSenych touto praci a vodnich nadrzi referen¢nich

(vybranych k porovnani) je souhrnné graficky znazornéno na obrazku ¢. 38.

Porovnani jednotkovych nakladd na akumulacni prostor
vodnich nadrizi feSenych a referencnich

1400 1304
1200
1000
800
600
400
200

Jednotkové naklady Ké/m3

Oznacenivodni nadrie

Obrazek ¢. 38 Souhrnné grafické porovnani zjisténych jednotkovych cen; autor
modré sloupce — FeSené nadrze, oranzové sloupce — referencni nadrze

Z porovnani na obrazku ¢. 38 vyplyva, ze primérna jednotkova cena na
vytvoreni akumula¢niho prostoru (v K&/m?®) u vodnich nadrzi feSenych touto praci je
v pruméru za celou skupinu nadrzi nizsi nez u vodnich nédrzi referen¢nich. Naprosto
zasadni vliv na tuto skute¢nost ma ovSem mozZnost aplikace sedimentu z nadrzi na
okolni zeméd¢€lské pozemky, a to jesté v uvazované dopravni vzdalenosti do 2 km (tato
kritéria byla zvolena mimo jiné i s ohledem na skutecnost, ze struktura orni¢ni vrstvy
na okolnich zemé&délskych pozemcich je pievazné pisCitohlinitd - kod BPEJ 53201 a
aplikace sedimentu by zlepSila jeji strukturu). V piipad€, Ze by tento piedpoklad
nebylo mozno realn¢ vyuzit, doslo by ke zvySeni jednotkovych nakladi — zejména
vlivem dopravy.

Do vypoctu primérné ceny skupiny referen¢nich nadrzi nebyly zahrnuty
jednotkové naklady na referen¢ni nadrz rybnik Krtin, nebot’ se jedna o atypicky piiklad
— cena je vyrazné ovlivnéna nutnosti likvidace sedimentu na sklddce nebezpecného
odpadu namisto aplikace na zemédélskych pozemcich, jak tomu bylo u ostatnich
nadrzi. Tato vodni nadrz byla do piehledu zahrnuta pravé z dlivodu poukazat na

znaény (az trojndsobny) cenovy rozdil oproti ostatnim.
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8. Diskuze a zavéry prace

Prvni cast této kapitoly je veénuje zhodnoceni vysledkli prazkumd,
prezentovanych v pfedchozich kapitolach 6 a 7, zejména s ohledem na interpretaci
ziskanych udaji ve vztahu k pouzité metodice. Druhd ¢ast se zaméfuje na porovnani
pouzitych metod prizkumnych praci s moznymi alternativnimi metodami, které jsou

pro obdobné prace jiz bézné k dispozici.

8.1. Zhodnoceni vysledkii prizkumu

Préce si kladla za cil provést podrobny terénni priizkum malych vodnich nadrzi
ve vybraném uzemi, pti¢emz hlavnim vysledkem téchto prazkumi mélo byt vycisleni

jejich mozného akumulaéniho potenciélu.

Vzhledem ktomu, Ze ani pro jedinou zfeSenych vodnich nadrzi nebyly
k dispozici zadné pottebné technické udaje (v pribéhu zpracovani pak bylo zjisténo,
ze ani Udaje ve vodopravni evidenci, rovnéz tak i manipulacni ¢i provozni fady), bylo
nutno u kazdé vodni nadrze provést podrobné zaméieni polohopisu a vyskopisu za
ucelem vyhotoveni podrobnych mapovych podkladd, které byly podkladem pro
vypocty ploch i objemtl, dale zhodnotit technicky stav funkénich objektil, v neposledni

fad€ pak zméfit mocnost sedimentu za ucelem vypocta jeho objemu.

Vlastni méteni polohopisu a vySkopisu bylo provadéno bézné uzivanymi
geodetickymi metodami (podrobné&ji nasledujici kapitola), které v sob¢ jiz zahrnuji

kontrolni mechanismy a jejich vysledky jsou tedy opakované ovéfitelné.

Nejproblematictéjsi ¢asti tak zdstava stanoveni objemu sedimentu, ktery je
pfimo zavisly na ptesnosti méfeni jeho vrstvy v rliznych profilech. Toto méfeni je
zatiZeno chybami, vzniklymi obtiZznym pohybem v prostoru vodni nadrze (at’ jiz chizi
po dné ¢i plavbou po hladin€), dale pak volbou vhodné hustoty a rozmisténi métenych
bodu (ptesnost stoupa s po¢tem meétenych bodtl), v neposledni fad€ 1 moznosti realné
postihnout vSechny dil¢i zmény reliéfu dna. Zjisténé hodnoty je tak nutno brat jako
idealizované s vnitini chybou, kterd se miize pohybovat v fadu jednotek procent.

K jisté chybé zjisténych objemli samoziejmé dochazi i pouzitou metodikou
vypoctu, ktera opét vede ke zjednoduseni. Autor pouzil pro vypocty metodu primérné
plochy fezu s vySkovym krokem fezli po 0,25 m, alternativni metoda konické
aproximace by piinesla vysledky ponc¢kud odlisné, jiné by pak poskytl i pfipadny
digitalni model.
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Celkové lze k této casti pruzkumnych praci uvést, ze cile prace byly naplnény,
autor se snazil maximalné omezit chyby méteni, aby ziskané vysledky byly zatizeny
nepiesnostmi v minimalni mozné mite. Ziskané vysledky by tak mély s dostate¢nou

vypovidaci hodnotou prezentovat soucasny stav feSenych vodnich nadrzi.

DalSim cilem prace bylo vy¢islit orientacni naklady na uvedeni feSenych
vodnich néadrzi do technického stavu, umoziujicitho vyuzit jejich teoretickou
akumulaéni kapacitu a tyto naklady v jednotkovych cenach Ké&/m? akumulaéniho
prostoru porovnat s naklady na realizace (nova vystavba ¢i rekonstrukce) obdobnych

vodnich nadrzi v mistnim regionu.

Rozsah praci, pottebnych k uvedeni vodnich nadrzi do optimélniho technického
stavu, umoziujicitho vyuziti jejich plné akumulacni kapacity, zahrnoval predev§im
vymisténi sedimentti a jejich aplikaci na okolnich zeméd¢€lskych pozemcich, dale pak
nezbytné upravy funkénich objektti. Objem sedimentt k vymisténi i potiebny rozsah
praci na funkénich objektech byly ptevzaty z provedenych prizkumii. Pro ocenéni se
vychazelo z pfedpokladu, Ze jak sedimenty, tak i zeméd¢€lské pozemky budou spliiovat
zakonné podminky pro tuto formu vyuziti. Tento piedpoklad je hlavnim omezujicim
faktorem zjisténych vysledki, nebot’ jina forma nakladani se sedimentem z nadrzi by

naprosto zasadné ovlivnila ekonomické naklady.
Z vysledku této ¢asti prace l1ze dovodit dvé hlavni zjisténi:

. Jednotkové naklady maji nepifimou iméru k akumulacnimu objemu nadrzi — tzn.
¢im vétsi objem akumulace, tim niZsi jednotkové ndklady na vytvofeny objem.
Jako piiklad Ize uvést Velky rybnik s akumulaénim objemem 78.374 m® a
jednotkovymi ndklady 67 Ké&/m?®, na opa¢né strané pak rybnik Paiizek

s akumula¢nim objemem 697 m? a jednotkovymi naklady 457 K&/m?>.

. Jednotkové naklady maji pfimou timéru k podilu sedimentu na akumula¢nim
objemu — tzn. ¢im vyssi podil sedimentu z akumulace, tim 1 vys$$i jednotkové
naklady na vytvofeny objem. Jako piiklad lze uvést rybnik Pod rampou
s podilem sedimentu na akumulaci 15% a jednotkovymi naklady 202 K¢&/m?,
oproti tomu rybnik U silnice s podilem sedimentu na akumulaci 82% ma
jednotkové naklady 691 K&/m?.
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Z porovnani zjisténych jednotkovych cen na vytvoreni akumulaéniho prostoru u
skupiny feSenych vodnich nadrzi se skupinou nadrzi referencnich vyplyvaji tato

zjisténi:

. Priimérmé jednotkové naklady skupiny fesenych vodnich nadrzi 333 K¢&/m? jsou
niz§i nez u skupiny nadrzi referenénich 442 K¢&/m?. Toto zjisténi je vSak zatizeno
pomérné velkou statistickou chybou, zpiisobenou jednak malym poctem
referenCnich vodnich nadrzi, dale pak i jejich mirn¢ odlisSnou velikosti. I kdyz
byla snaha do vybéru zaradit vodni nadrze charakterem a velikosti podobné tém

feSenym, nelze na tak uzkém vzorku zajistit dostatecnou relevanci.

o V piipad¢ kontaminace sedimentu rizikovymi latkami a nutnosti jeho ulozeni na
skladku prislusné kategorie odpadu rapidné vzriistaji jednotkové naklady. Jako
ptiklad byl do referen¢niho vybéru zarazen rybnik Krtin, kde bylo v sedimentu
zjisténo piekroceni limitd pro olovo a kadmium. Zde pak jednotkové naklady
¢inily 1304 K&/m® oproti priiméru 442 K&m?® této skupiny — tzn. téméf

trojnasobek.

I tato ¢ast prace tedy naplnila stanovené cile. Ziskané vysledky jsou vsak
zatizeny nejistotou, plynouci zneovéfenych ptredpokladi (nebylo provedeno

vzorkovani sedimentu), déle i z malého poctu referencnich dat pro porovnani.

8.2. Zhodnoceni metod terénniho prizkumu
8.2.1. Metody pouZité pii zpracovani prace

K provadéni prizkumnych praci na vodnich nadrzich byla autorem préace vyuzita
metoda terénniho méteni s vyuzitim bézné pouzivanych geodetickych metod GNSS +
RTK korekce, v mistech s omezenym piijmem satelitniho signalu (zejména v blizkosti
stromovych porostil) pak polarnim méfenim totalni stanici z predem stabilizovaného
méfického polygonu (ze stanovisek uré¢enych metodou GNSS). Autor pouzil zatizeni
SOUTH S82T v kombinaci s totalni stanici TOPCON GTS-303, s pfipojenim na
statem ziizené zdklady polohového bodového pole. Méfené vystupy jsou ve 3. tiidé
pfesnosti v polohovém systému S-JTSK, vySky byly ureny trigonometricky ve
vyskovém systému Balt pv. Hloubka nadrzi a mocnost sedimentu v nadrzich byla
méfena piimo méfici lati, ¢imZ byla soucasné pro kazdy takto méfeny bod urcena jak

poloha, tak i vyska.
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Uvedenymi metodami je mozno zajistit prakticky nejpiesnéjsi polohova a
vyskova méteni, nebot’ ta se provadéji pfimo na misté samém, s moznosti aktualné
prizpusobit prace realnym podminkam v terénu. Nicméné provadéni v plose vlastni
vodni nédrze je velmi ztizeno nutnosti se zde pohybovat, at’ uz ptimo chiizi po dné, ¢i
métenim z lod’ky. Ideélni pro préci je provadéni méfeni pii vypusténé nadrzi, nicméné
1 zde praci zna¢né zté¢zuje unosnost sedimentu a realna moznost se po jeho povrchu
pohybovat. Tyto skutecnosti omezuji vyuziti této metody spise pro plosn¢ malé vodni
nadrze s mensi primérnou hloubkou. S ohledem na rozsah feSenych vodnich nadrzi

jde tedy o metodu vhodnou pravé pro fesené tizemi.

8.2.2. Alternativni metody

Pro zjistovani plosného rozsahu vodnich nadrzi je mozno s vyhodou vyuzit
ortofotomap, které dnes 1 ve standardné dostupnych verzich maji vysoké rozliseni,
umoziuji tak rychlou a pomérné piesnou vektorizaci biehové linie. U této metody vSak
nastdva problém s vegetatnim pokryvem, ktery zpravidla byva béZnou soucasti
biehové linie vodnich nadrzi. Hust$i vegeta¢ni pokryv v urcitych mistech zcela
znemoznuje redlné urcit rozhrani vodni plochy a okolniho terénu, ¢imz prakticky
vylucuje dosdhnout vyssi presnosti vektorizace. Metoda rovnéz neumoziuje ziskat
presnéjsi udaje o nadmotskych vyskach a poloze funkénich objektt. Tuto metodu Ize
tedy vyuzit pouze jako dopliikovou, pro rychlé ur€eni tvaru a ploSného rozsahu, bez
narokll na dosazeni vy§$i presnosti.

Za obdobnym ucelem zjiSténi plosného rozsahu vodnich nadrzi by bylo téz
mozZno vyuzit metody laserového méteni LIDAR, jejiz data v ptesnosti odpovidajici
pozadavklim ovSem nejsou béZné dostupna. Metoda se hodi spiSe pro plo$né rozsahla
uzemi, kde by provadéni jiné formy méteni bylo ¢asoveé naro¢né.

Jak bylo uvedeno v odstavci 8.2.1, je pro pouziti klasickych geodetickych metod
zasadné omezujici méteni uvnitt zatopy vodni nadrze. Zde je s vyhodou moZno vyuZit
batymetrickych metod méfeni hloubek pomoci echolokace, kdy zatfizeni kromé
aktualni hloubky zaznamena i1 soufadnice takto méfenych bodl. Méfeni je tak velmi
rychlé a presné. Nicméné vystupem jsou pouze udaje o soucasné urovni dna vodni
nadrze, bez znalosti aktualni mocnosti sedimentu. K ziskani této informace by musela
byt k dispozici data o vyskové urovni pivodniho dna nadrze (napf. z projektu,
skutecného zaméfeni po vystavbé apod.). Provadéni obdobnych méfeni se tak omezuje

spiSe na plosné ¢i hloubkové rozsahlejsi vodni nadrze.

Stranka | 77



8.3. Zhodnoceni metod zpracovani mérenych dat
8.3.1. Metody pouzité pfi zpracovani prace

Pro zpracovani métenych hodnot z terénu byly pouzity softwarové produkty
., Transform MAX* firmy Geoobchod s.r.o. a ,,KOKES* firmy Gepro s.r.0., ke kterym
ma autor platné licence a bézné je vyuziva ve své praxi. Program ,, Transform MAX*
slouzi pro transformaci soufadnic globalniho syst¢tmu WGS84 nebo evropského
ETRS89, méfenych zafizenimi GNSS do systému S-JTSK na zakladé globalniho
transformaéniho klice, schvaleného pro tzemi Ceské republiky CUZK. Data v
systému S-JTSK pak byla nasledné kancelafsky zpracovana programem , KOKES.“
V jeho prostfedi byly vykresleny situace jednotlivych vodnich nadrzi, provedeno
vykresleni vrstevnic v zatopé nadrzi v zakladnim kroku 0,25 m a provedeny vypocty
jednotlivych ploch. Ty byly nasledné vyuZzivany k vypoctim objemt, provedenych
tabelarng v prosttedi MS Excel. Slo tedy v celém rozsahu o ,,ruéni® vypoéty bez tvorby

digitalniho modelu terénu.

8.3.2. Alternativni metody

Pro zpracovani métenych dat by s vyhodou bylo mozno vyuzit nékterou z metod
vyuzivajici digitdlniho modelu terénu. Prakticky lze vyuzit bud’ metodu rastrového
modelu terénu (plocha je rozdélena na jednotlivé, shodné velké pixely, z nichz kazdy
ma piifazenu vysku), nebo vektorového modelu (trojuhelnikové sité¢ pokryvajici
povrch). Rastrovy model terénu podporuje napt. program ,,ArcGIS“ firmy ESRI
(interpola¢ni funkce Topo to Raster), vektorovy model terénu vyuZziva napf. program
LATLAS VRST“ firmy Atlas s.r.o., ktery je nadstavbou systému KOKES. Zasadni
rozdil a vyhoda oproti pouZzitym ,,ruénim* vypoctim je moZnost automatizované¢ho
zpracovani vystupl a tvorby fezli nad modelem terénu. Tyto metody je tak vhodnéjsi

pouzit pro rozsahlejsi izemi s moZnosti zna¢né variabilniho vyuZiti zpracovanych dat.
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9. Zavér a prinos prace

Prace prokézala, ze souCasny technicky stav malych vodnich nadrzi ve
vybraném uzemi neni idealni a neumoznuje pln¢ vyuzit jejich akumula¢ni potencial
k zadrzeni vody v krajiné. Tento stav sice autor prace ocekaval na zakladé
dlouhodobéjsich praktickych zkuSenosti, nebylo jej vSak mozno podlozit Zadnymi

konkrétné méfenymi tdaji. Ty jsou nyni obsazeny v této praci.

Jako hlavni pfi¢inu tohoto stavu Ize oznacit dlouhodobé zanedbavanou udrzbu,
ktera byla spole¢nym faktorem vSech provéfovanych vodnich nadrzi. Ackoli u dvou
ze Sesti nadrzi jiz doSlo k provedeni zakladni udrzby jejich novymi vlastniky,
svépomocny zpisob provadéni stavebnich praci mél za nasledek nedodrzeni
zakladnich névrhovych pozadavka, kladenych na funkéni objekty — zejména spodni
vypusté a bezpecnostni prelivy. Nasledkem toho u obou nadrzi dochazi ke zbytecné
ztrat¢ vody nekontrolovatelnymi prisaky.

Na zéklad¢ vysledkli prace lze konstatovat, Ze redlna hodnota soucasné
akumulaéni kapacity vzorku vodnich nadrzi se pohybuje v Sirokém rozmezi 18 — 85%
jejich teoretické kapacity, pricemz nejbeznéji se pohybuje kolem 70%. Prakticky to
znamena, ze akumulovany objem vody v provéfovanych vodnich nadrzich by bylo
mozno zvysit primémé az o 30%, coZ zde v absolutnim objemu &ini cca 22.000 m®.

Jedna se o hodnotu, ovéfenou na jednom katastralnim izemi, navic pouze v ¢asti
jeho rozsahu. Z autorovy znalosti mistniho regionu lze dovodit, Ze obdobnych hodnot
by bylo moZzno dosahnout 1 v §irSim méfitku. Autor se proto domniva, Ze prace spojené
s rekonstrukei a obnovou malych vodnich nddrzi maji smysl a zasluhuji vetejnou
podporu, nebot’” sami vlastnici nejsou schopni financovat dlouhodobé zanedbanou
udrzbu. Ackoli je zfejmé, Ze obdobné malé vodni nadrze nemaji vzdy kladnou vodni
bilanci a v urcitych obdobich trpi nedostatkem vody, jsou i tak vhodnym
ekostabiliza¢nim prvkem a mohou pfispivat ke zvySeni uzemni retence.

Ackoli vétsi vodni nadrze maji zpravidla lep$i vodni bilanci, neni
v kratkodobém, a zfejmé ani ve sttednédobém horizontu, jejich budovani redlné, nebot’
je vici témto stavbam patrny celospolecensky odpor, at’ uz ze strany vlastnikli
pozemkd ¢i staveb, tak i obCanskych iniciativ (pfikladem mutize byt pfiprava vodniho
dila Nové Hefminovy, trvajici jiz déle nez 20 let, aniZ by bylo dosud vydano jediné
pravomocné povoleni k jeji stavbe). Je tedy zifejmé, Ze obnova ¢i revitalizace menSich,
jiz existujicich vodnich nadrzi, méa spolu s Gpravami vodniho rezimu na tocich a
zménami zpusobu hospodafeni na zemédelskych pozemcich v jejich povodi dobry

potencial ke zvySeni izemni retence.
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Préce, bohuzel, potvrdila i dalsi skutecnost, a to nedodrzovani pravnich predpist
spojenych s vlastnictvim a provozem vodnich nadrzi — zejména zakona ¢. 254/2001
Sb. ,,0 vodach * v platném znéni. Ani pro jednu z vodnich nadrzi neeviduje vodopravni
ufad platné povoleni k nakladdni s vodami, nejsou vypracovany a schvaleny
manipulacni ani provozni fady, nejsou provadény pravidelné kontrolni prohlidky
TBD.

Za hlavni pfinos prace, krom exaktniho popisu zjisténého stavu, proto autor
povazuje vytvoreni technickych podkladt, plné vyuzitelnych pro splnéni vsech
povinnosti vyplyvajicich z vodniho zdkona. Zjisténé udaje mohou byt dobrym
podkladem pro nasledna spravni fizeni vedena vodopravnim afadem (napi. povoleni
k nakladéani s vodami). Zjisténé ekonomické udaje pak mohou byt pro vlastniky nadrzi

dobrym voditkem pro planovani jejich budoucich oprav a udrzby.
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12. Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Propocet ndkladi na Gpravy rybnika Patizek

VERLAG P w
DASHOFER Stavebni rozpocet
Nazev stavby Brod u Stribra - Revitalizace rybnika Pafizek Doba vystavby: 62 dni Objednatel:
Druh stavby: Orientaéni propoé&et nakladu stavby Zacatek vystavby: Projektant: Vaclav Riha,
Tunéchody 9, 349 01
Lokalita: rybnik Pafizek Stfibro
Konec vystavby: 30.11.2020 Zhotovitel:
JKSO: 8331512 .
Datum zpracovani 22.01.2019 Zpracoval: Vaclav Riha
Cislo [Kéd Nazev MJ Mnozstvilly - celkem (K¢)
11 Pripravné a pridruZené prace 11 244,00
1 115101202R(|Cerpani vody na vysku do 10 m, pfitok 500 - 1000 | h 16,00 2623,80
2 112101101R(|Kaceni strom listnatych o priméru kmene 10-30 cm kus 5,00 1230,00
3 112201101R(|Odstranéni pafezd pod trovni, o priméru 10 - 30 cm kus 5,00 1410,00
4 111201101 R(|Odstranéni kiovin i s kofeny na plose do 1000 m2 m2 100,00 5 980,00
12 Odkopavky a prokopavky 16 611,00
5 122703603R(|Odstranéni ndnosu pfi Unosnosti dna nad 60 kPa m3 231,30 8717,70
6 129203101R(|Cisténi vodoteti, hl. do 2,5 m, $.do 5 m, v hor.3 m3 7,50 5265,00
I 123202101 R(|Vykopavky zafezl v hor.3 do 1000 m3 m3 14,40 2628,10
16 Premisténi vykopku 38 842,00
8 162406111R(|Vodorovné pfemisténi sedimentu z nadrze do 2000 m m3 231,20 38 841,60
17 Konstrukce ze zemin 872,00
9 174101103R(|Zasyp zaFezll se Sikmymi sténami se zhutn&nim m3 8,40 764,30
10 171206111R(|UloZeni zemin do nasypll pfedeps. tvarli s urovnanim m3 6,00 108,00
18 Povrchové upravy terénu 8 494,00
11 181301103R(|Rozprostfeni ornice, rovina, tl. 15-20 cm.do 500m2 m2 35,00 3 038,00
12 180401212R(| ZaloZeni travniku luéniho vysevem ve svahu do 1:2 m2 35,00 581,00
13 183552211R(|Rozmetani sedimentu na zemédélskych pozemcich, do 5 ha, do 5 st. ha 0,46 2 555,30
14 183551211R(|Uprava pldy orbou hlubokou do 5 ha, do 5 stup. ha 0,50 1237,50
15 183551511 R(|Uprava pady kombinatorem 15 cm do 5 ha, do 5 st. ha 0,50 551,00
16 180451111R(|Seti zemé&dé&lskych kultur do 5 ha, sklon do 5° - zaloZeni TTP ha 0,50 531,50
27 Zaklady 26 642,00
17 273320030R/| Zakladova deska ZB z betonu C 16/20, vé.bednéni m3 2,80 26 642,00
32 Zdi prehradni a opérné 18 428,00
18 325213345R(|Zdivo nadz. odbér.vézi z lom.kam., obkladni vyspar m3 2,10 18 427,50
46 Zpevnéné plochy (kromé vozovek a Zeleznic. svriku) 19 803,00
19 484511111R(|Pohoz z lom.kamene neupraveneho tfidéneho z terénu m3 21,00 19 803,00
57 Kryty $térkovych a Ziviénych komunikaci a ploch 26 691,00
20 577000006R/ Oprava komunikace s asfaltobeton. krytem D1-N-1-V-PIl| m2 21,00 26 690,80
81 Potrubi z trub betonovych 8 808,00
21 |B124221 21R(|Montaz trub vibrolis. hrdlovych pryz. kr. DN 500 m 12,00 8 808,00
[89 Ostatni konstrukce 11 146,00
22 |8996231 51R(|Obetonovani potrubi odpadu pozeraku betonem G16/20 m3 4,32 11 145,60
91 Doplnujici konstrukce a prace pozemnich komunikaci, letist’ a ploch 50 870,00
23 919443111R(|PoZerak rybnika - kompletni ZB prefabrikat, véetné montaze kus 1,00 35 150,00
24 919441211R(|Vyustni &elo trubniho odpadu z lom. kamene z trub DN 30 - 50 cm kus 1,00 15 720,00
93 Ruzné dokonéovaci konstrukce a prace inzenyrskych staveb 14 040,00
25 934953114R(|Obsluhovaci lavka nadrzi délky do 5 m s natérem m2 6,00 14 040,00
H33 Nadrze na tocich, Upravy tokua a kanaly 49 328,00
26 998331011R(|Pfesun hmot pro nadrie t 104,50 34 328,30
27 002VD Odbér vzorkil sedimentd a laboratorni vyhodnoceni MJ 1,00 15 000,00
Cislo |Kod Nazev MJ MnozZstvilly - celkem (K¢&)
Ostatni material 16 917,00
28 59223116  |Trouba betonova hrdlova TBH-Q 50/250 kus 5,00 15 111,30
29 00572486 Smés travni pastevni Il. polopozdni PROFI kg 20,00 1 806,00
| Celkové naklady: 318 740,00 K&
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Ptiloha €. 2 — Propocet nakladl na apravy Velkého rybnika

VERLAG P v
DASHOFER Stavebni rozpocet
Nazev stavby Tunéchody - Revitalizace Velkého rybnika  Doba vystavby: 62 dni Objednatel:
Druh stavby: Orientagni propoget nakladd stavby Zacatek vystavby: Projektant: Vaclav Riha,
Tuné&chody 9, 349 01
Lokalita: Velky rybnik Stfibro
Konec vystavby: 30.11.2020 Zhotovitel:
JKSO: 8331512 <
Datum zpracovani 22.01.2019 Zpracoval: Vaclav Riha
Cislo |Kéd Nazev MJ Mnozstvi|ly - celkem (K&)
11 Pfipravné a pfidruZzené prace 23 816,00
1 115101202R(|Cerpani vody na vySku do 10 m, pfitok 500 - 1000 | h 24,00 3 935,80
2 112101101 R(|Kaceni stromt listnatych o priméru kmene 10-30 cm kus 15,00 3 690,00
3 112201101R(|Odstrané&ni pafezd pod Grovni, o primé&ru 10 - 30 cm kus 15,00 4 230,00
4 111201101 R(|Odstranéni kfovin i s kofeny na ploSe do 1000 m2 m2 200,00 11 960,00
12 Odkopavky a prokopavky 1815 043,00
5 122703602R(|Odstranéni nanosu pfi Unosnosti dna 40 - 60 kPa m3 17 677,00 1776 538,50
6 125703313R(|Cisténi kanalll s dnem z tvamic, tl. vrstvy 50 cm m3 70,65 38 505,00
16 Premisténi vykopku 3 003 850,00
7 162406111R(|Vodorovné pfemisténi sedimentu z nadrZe do 2000 m m3 17 677,001 2969 736,00
8 167103101 R(|Nakladani vykopku zeminy schopné zarodnéni - zemina na hraz m3 125,00 4 926,30
9 162606112R(|Vodorovné pfemisténi zemin pro zUrodnéni do 5000 m - zemina na hraz |m3 125,00 29 187,50
17 Konstrukce ze zemin 2 250,00
10 1712061 11R([Ulozeni zemin do nésypu pfedeps. tvarli s urovnanim m3 125,00 2 250,00
18 Povrchové upravy terénu 202 385,00
11 181301103R(|Rozprostfeni ornice, rovina, 1. 15-20 cm,do 500m2 m2 250,00 21700,00
12 180401212R(|Zalozeni travniku luéniho vysevem ve svahu do 1:2 m2 250,00 4 150,00
13 183552231 R(|Rozmetani sedimentu na zemédeélskych pozemcich, nad 5 ha,do 5st.  |ha 17,68 94 499,60
14 183551211R(|Uprava plidy orbou hlubokou do 5 ha, do 5 stup. ha 17,68 43 758,00
15 183551511R(|Uprava plidy kombinatorem 15 cm do 5 ha, do 5 st. ha 17,68 19 483,20
16 180451111R(|Seti zemédélskych kultur do 5 ha, sklon do 5° - zaloZeni TTP ha 17,68 18 793,80
27 Zaklady 23 788,00
17 273320030R/|Zakladova deska ZB z betonu C 16/20, v&.bednéni m3 2,50 23 787,50
91 Doplriujici konstrukce a prace pozemnich komunikaci, letidt’ a ploch 59 657,00
18 919441211R(|Vyustini €elo trubniho odpadu z lom. kamene z trub DN 30 - 50 cm kus 1,00 15 720,00
19 919443111R(|Pozerak rybnika - kompletni ZB prefabrikat, véetn& montaze kus 1,00 43 937,50
93 Rizné dokoncovaci konstrukce a prace inzenyrskych staveb 14 040,00
20 934953114R(|Obsluhovaci lavka nadrzi délky do 5 m s natérem m2 6,00 14 040,00
H33 Nadrze na tocich, Upravy toku a kanaly 62 474,00
21 998331011R(|Pfesun hmot pro nadrze t 7,53 2473,60
22 002VD Odbér vzork( sediment( a laboratorni vyhodnoceni MJ 1,00 60 000,00
Ostatni material 18 060,00
23 00572486 Smés travni pastevni Il. polopozdni PROFI kg 200,00 18 060,00
[ Celkoveé naklady: 5225 360,00 K¢
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Ptiloha ¢. 3 — Propocet nakladl na upravy Protrzeného rybnika

VERLAG P v
DASHOFER Stavebni rozpocet
Nazev stavby Tunéchody u Stfibra - Revitalizace Doba vystavby: 82 dni Objednatel:
Protrzeného rybnika
Druh stavby: Orientaéni propoéet nakladd stavby Zagatek vystavby: Projektant: Vaclav Riha,
Tunéchody 9, 349 01
Lokalita: Protrzeny rybnik Stfibro
Konec vystavby: 30.11.2020 Zhotovitel:
JKSO: 8331512 .
Datum zpracovani 22.01.2019 Zpracoval: Vaclav Riha
Cislo |Kéd Nazev MJ Mnozstvilly - celkem (K¢&)
11 Pripravné a pridruZené prace 16 264,00
1 115101202R(| Cerpani vody na vySku do 10 m, pfitok 500 - 1000 | h 16,00 2 623,80
2 112101101R(|Kéaceni strom listnatych o priméru kmene 10-30 cm kus 10,00 2 460,00
3 112201101R(|Odstranéni pafezl pod trovni, o préiméru 10 - 30 cm kus 10,00 2 820,00
4 111201101R(|Odstranéni kFovin i s kofeny na ploge do 1000 m2 m2 50,00 2990,00
5 111201501R(|Spaleni vétvi stromd o priméru nad 100 mm kus 10,00 4 940,00
6 111201401R(|Spaleni kiovin a stromt o priméru do 100 mm m2 50,00 430,00
12 Odkopavky a prokopavky 37 907,00
2 122703603R(|Cdstranéni nanosu pfi Unosnosti dna nad 60 kPa m3 447 00 16 847,40
8 129203101R(|Ciéténi vodotegi, hl. do 2,5 m, §.do 5 m, v hor.3 m3 30,00 21 060,00
16 Premisténi vykopku 83 829,00
9 162406111 R(|Vodorovné premisténi sedimentu z nadrze do 2000 m m3 447,00 75 096,00
10 167103101 R(|Nakladani vykopku zeminy schopné zirodnéni - zemina na hraz m3 32,00 1261,10
11 1626061 12R(| Vodorovné premisténi zemin pro z(rodnéni do 5000 m - zemina na hraz |m3 32,00 7 472,00
17 Konstrukce ze zemin 2912,00
12 174101103R(|Zasyp zafezl se Sikmymi sténami se zhutnénim m3 32,00 2911,70
18 Povrchové lpravy terénu 15 795,00
13 181301103R(|Rozprostfeni ornice, rovina, l. 15-20 cm,do 500m2 m2 65,00 5 642,00
14 180401212R(| ZaloZeni trdvniku luéniho vysevem ve svahu do 1:2 m2 65,00 1079,00
15 183552211R(|Rozmetani sedimentu na zemédélskych pozemcich, do 5 ha, do 5 st. ha 0,89 4943,90
16 183551211R(|Uprava ptidy orbou hlubokou do 5 ha, do 5 stup. ha 0,89 2 202,80
17 183551511R(|Uprava ptidy kombinatorem 15 cm do 5 ha, do 5 st. ha 0,89 980,80
18 180451111R(|Seti zemédélskych kultur do 5 ha, sklon do 5° - zaloZzeni TTP ha 0,89 946,10
27 Zaklady 15 224,00
19 273320030R# Zakladova deska ZB z betonu C 16/20, vé.bednéni m3 1,60 15 224,00
46 Zpevnéné plochy (kromé vozovek a Zeleznié. svriku) 85 256,00
20 464511111R(|Pohoz z lom.kamene neupraveného tFidéného z terénu m3 21,00 19 803,00
21 465517103R(|Bezp. preliv - kam. dlazba tl. 300 mm do betonu C16/20, vé&.prahl m2 18,00 38 790,00
22 467510111R(|Balvanity skluz z lom.kamene, tl. vrstvy 30-50 cm, vé.uk.prahu C20/25 |m2 12,50 26 662,50
81 Potrubi z trub betonovych 7 020,00
23 812372121 R(|Montéz trub vibrolis. hrdlovych pryz. kr. DN 300 m 12,00 7 020,00
89 Ostatni konstrukce 11 146,00
24 899623151R(|Obetonovani potrubi odpadu pozeraku betonem C16/20 m3 4,32 11 145,60
Ll Doplfujici konstrukce a prace pozemnich komunikaci, letist’ a ploch 50 870,00
25 919443111R(|Pozerak rybnika - kompletni ZB prefabrikat, véetné montaze kus 1,00 35 150,00
26 919441211R(| Vyustni €elo trubniho odpadu z lom. kamene z trub DN 30 - 50 cm kus 1,00 15 720,00
93 Ruzné dokonéovaci konstrukce a prace inzenyrskych staveb 14 040,00
27 9349531 14R(|Obsluhovaci lavka nadrzi délky do 5 m s natérem m2 6,00 14 040,00
H33 Nadrze na tocich, upravy toku a kanaly 50 738,00
28 998331011R(|Pfesun hmot pro nadrze t 108,79 35 737,50
29 002VD Odbér vzorkl sedimentd a laboratorni vyhodnoceni MJ 1,00 15 000,00
Cislo |Kéd Nazev MJ Mnozstvi|ly - celkem (K¢)
Ostatni material 15 095,00
30 59223113  |Trouba betonova hrdlovd TBH-Q 30/250 kus 5,00 11 482,60
31 00572486 Smés travni pastevni Il. polopozdni PROFI kg 40,00 3612,00

| Celkové naklady: 406 090,00 K&
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Ptiloha ¢. 4 — Propocet nakladl na upravy rybnika U silnice

VERLAG P v
DASHOFER Stavebni rozpocet
Nazev stavby Tunéchody u Stribra - Revitalizace rybnika U Doba vystavby: 62 dni Objednatel:
silnice
Druh stavby: Orientagni propoget nakladd stavby Zacatek vystavby: Projektant: Vaclav Riha,
Tunéchody 9, 349 01
Lokalita:  rybnik U silnice Stfibro
Konec vystavby: 30.11.2020 Zhotovitel:
JKSO: 8331512 3
Datum zpracovani 22.01.2019 Zpracoval: Vaclav Riha
Cislo |Kod Nazev MJ Mnozstvilly - celkem (Kc)
11 Pfipravné a pridruZené prace 84 206,00
1 115101202R(|Cerpani vody na vysku do 10 m, pfitok 500 - 1000 | h 24,00 3 935,80
2 112101101R(|Kaceni strom{ listnatych o primé&ru kmene 10-30 cm kus 25,00 6 150,00
3 112201101R(|Odstrané&ni pafezl pod rovni, o priméru 10 - 30 cm kus 25,00 7 050,00
4 111201101R({Odstran&ni kiovin i s kofeny na plose do 1000 m2 m2 800,00 47 840,00
5 111201501R(|Spaleni v&tvi stroml o préiméru nad 100 mm kus 25,00 12 350,00
6 111201401R(|Spaleni kiovin a strom( o priméru do 100 mm m2 800,00 6 880,00
12 Odkopavky a prokopavky 105 983,00
122703602R(|Odstranéni nanosu pfi inosnosti dna 40 - 60 kPa m3 845,00 84 922,50
8 129203101RC(|Cisténi vodoteéi, hl. do 2,5 m, §.do 5 m, v hor.3 m3 30,00 21 060,00
13 Hloubené vykopavky 33 048,00
9 133201101R(|Hloubeni $achet v hor.3 do 100 m3 m3 24,00 33 048,00
14 RaZeni a hloubeni tunelarské 112 900,00
10 141741122R(|Podvrt z ocel. frub nefizeny, v hor.1-4, D 530 mm - odpad pozeraku m 16,00 112 900,00
16 Premisténi vykopku 141 960,00
11 162406111R(|Vodorovné pfemisténi sedimentu z nadrze do 2000 m m3 845,00 141 960,00
17 Konstrukce ze zemin 2796,00
12 174101101R(|Zasyp jam, ryh, 8achet se zhuinénim m3 24,00 2 796,00
18 Povrchové Gpravy terénu 17 230,00
13 183552211R(|Rozmetani sedimentu na zemédeélskych pozemcich, do 5 ha, do 5 st. ha 1,69 9 387,90
14 183551211R(|Uprava pldy orbou hlubokou do 5 ha, do 5 stup. ha 1,69 4 182,80
15 183551511R(|Uprava plidy kombinatorem 15 ¢cm do 5 ha, do 5 st. ha 1,69 1862,40
16 1804511 11R(|Seti zemédé&lskych kultur do 5 ha, sklon do 5° - zalozeni TTP ha 1,69 1796,50
27 Zaklady 15 224,00
17 273320030R#| Zakladova deska ZB z betonu C 16/20, vé.bednéni m3 1,60 15 224,00
46 Zpevnéné plochy (kromé vozovek a Zeleznic. svrsku) 107 888,00
18 464511111R(|Pohoz z lom.kamene neupraveného tridéného z terénu m3 45,00 42 435,00
19 465517103R({Bezp. peliv - kam. dlazba tl. 300 mm do betonu C16/20, v& prahdi m2 18,00 38 790,00
20 467510111R(|Balvanity skluz z lom kamene, 1. vrstvy 30-50 cm, v&.uk.prahu G20/25 |m2 12,50 26 662,50
87 Potrubi z trub plastickych, sklenénych a éedi¢ovych 794,00
21 |B?1 373121R(|MontazZ trub z plastu, gumovy krouZek, DN 300 m 18,00 793,60
|89 Ostatni konstrukce 6 450,00
22 |8996231 51R(|Obetonovani potrubi odpadu poZeraku betonem C16/20 - injektaz mezikrjm3 2,50 6 450,00
91 Doplnujici konstrukce a prace pozemnich komunikaci, letist’ a ploch 50 870,00
23 919443111R(|Pozerak rybnika - kompletni ZB prefabrikat, véetné& montaze kus 1,00 35 150,00
24 919441211R(]Vydstni &elo trubniho odpadu z lom. kamene z trub DN 30 - 50 cm kus 1,00 15 720,00
93 RGzné dokonéovaci konstrukce a prace inzenyrskych staveb 14 040,00
25 934953114R(|Obsluhovaci lavka nadrzi délky do 5 m s natérem m2 6,00 14 040,00
H33 Nadrze na tocich, upravy tokui a kanaly 72 482,00
26 998331011R(|Pfesun hmot pro nadrze 1 129,32 42 481,60
27 002VD Odbér vzorkl sedimentt a laboratorni vyhodnoceni MJ 1,00 30 000,00
Cislo |Kod Nazev MJ Mnozstvi|ly - celkem (K¢)
Ostatni material 28 908,00
28 286142421 |Trubka kanalizaé. ULTRA-RIB 2 SN 16 300x6000 mm kus 3,00 23 490,00
29 00572486  |Smés travni pastevni Il. polopozdni PROFI kg 60,00 5418,00

Celkové naklady: 794 780,00 Ké

Stranka | 88



Ptiloha ¢. 5 — Propocet nakladii na upravy rybnika Pod silnici

VERLAG , v
DASHOFER Stavebni rozpocet
Nazev stavby Tunéchody u Stribra - Revitalizace rybnika Doba vystavby: 62 dni Objednatel:
Pod silnici
Druh stavby: Orientagni propoget nakladd stavby Zagatek vystavby: Projektant: Vaclav Riha,
Tunéchody 9, 349 01
Lokalita:  rybnik Pod silnici Stribro
Konec vystavby: 30.11.2020 Zhotovitel:
JKSO: 8331512 .
Datum zpracovani 22.01.2019 Zpracoval: Vaclav Riha
Cislo |Kéd Nazev MJ MnoZstvilly - celkem (K&)
11 Pripravné a pfidruZené prace 16 264,00
1 115101202R(|Cerpani vody na vysku do 10 m, pfitok 500 - 1000 | h 16,00 2 623,80
2 112101101R(|K&ceni strom listnatych o priméru kmene 10-30 cm kus 10,00 2 460,00
3 112201101R(|Odstranéni pafezli pod Urovni, o priiméru 10 - 30 cm kus 10,00 2 820,00
4 111201101R(|Odstrané&ni kiovin i s kofeny na plose do 1000 m2 m2 50,00 2990,00
5 111201501R(|Spaleni v&tvi stromi o priméru nad 100 mm kus 10,00 4 940,00
6 111201401R(|Spaleni kiovin a strom{ o primé&ru do 100 mm m2 50,00 430,00
12 Odkopavky a prokopavky 29 369,00
7 122703603R(|Odstranéni nanosu pfi Unosnosti dna nad 60 kPa m3 270,00 10 176,30
8 129203101R(|Cisténi vodoteti, hl. do 2,5 m, §.do 5 m, v hor.3 m3 7.50 5 265,00
9 123302101R(| Vykopavky zafezli v hor.4 do 1000 m3 m3 45,00 13928,00
16 Premisténi vykopku 45 360,00
10 1624061 11RC(|Vodorovné pfemisténi sedimentu z nadrze do 2000 m m3 270,00 45 360,00
17 Konstrukce ze zemin 4 095,00
11 174101103R(|Zasyp zaFez( se Sikmymi st&nami se zhutnénim m3 45,00 4 094,60
18 Povrchové Gpravy terénu 8 607,00
12 181301103R(|Rozprostfeni ornice, rovina, tl. 15-20 cm,do 500m2 m2 30,00 2 604,00
13 180401212R(|ZaloZeni travniku luéniho vysevem ve svahu do 1:2 m2 30,00 498,00
14 183552211R(|Rozmetani sedimentu na zemédélskych pozemcich, do 5 ha, do 5 st. ha 0,54 2999,70
15 183551211R(|Uprava ptidy orbou hlubokou do 5 ha, do 5 stup. ha 0,54 1336,50
16 183551511R(|Uprava ptidy kombinatorem 15 cm do 5 ha, do 5 st. ha 0,54 595,10
17 1804511 11R(|Seti zemé&délskych kultur do 5 ha, sklon do 5° - zaloZeni TTP ha 0,54 574,00
27 Zaklady 15 224,00
18 273320030R/|Zakladovéa deska ZB z betonu C 16/20, vé.bednéni m3 1,60 15 224,00
46 Zpevnéné plochy (kromé vozovek a Zeleznié. svriku) 96 654,00
19 464511111R(|Pohoz z lom.kamene neupraveného tfidéného z terénu m3 48,00 45 264,00
20 465517103R(|Bezp. preliv - kam. dlazba tl. 300 mm do betonu C16/20, v&.prahl m2 9,00 19 395,00
21 4675101 11R(|Balvanity skluz z lom.kamene, tl. vrstvy 30-50 cm, v€.uk.prahu C20/25 [m2 15,00 31 995,00
81 Potrubi z trub betonovych 5 850,00
22 812372121R(|Montaz trub vibrolis. hrdlovych pryz. kr. DN 300 m 10,00 5 850,00
89 Ostatni konstrukce 9 288,00
23 899623151R(|Obetonovani potrubi odpadu pozeraku betonem C16/20 m3 3,60 9 288,00
91 Doplriujici konstrukce a prace pozemnich komunikaci, leti$t' a ploch 50 870,00
24 919443111R(|Pozerak rybnika - kompletni ZB prefabrikat, véetné montaze kus 1,00 35 150,00
25 919441211R(|Vyustni €elo trubniho odpadu z lom. kamene z trub DN 30 - 50 cm kus 1,00 15 720,00
93 Ruzné dokondovaci konstrukce a prace inzenyrskych staveb 14 040,00
26 934953114 R(|Obsluhovaci lavka nadrzi délky do 5 m s natérem m2 6,00 14 040,00
H33 NadrZe na tocich, Upravy toku a kanaly 60 734,00
27 998331011R(|Pfesun hmot pro nadrze t 139,22 45 733,80
28 002VD Odbér vzorkl sedimentl a laboratorni vyhodnoceni MJ 1,00 15 000,00
Ostatni material 12 798,00
Cislo |Kod Nazev MJ MnoZstvi|ly - celkem (K&)
29 59223113  |Trouba betonova hrdlova TBH-Q 30/250 kus 4,00 9 186,00
30 00572486 Smés travni pastevni Il. polopozdni PROFI kg 40,00 3612,00

Celkové naklady: 369 150,00 K¢é
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Ptiloha ¢. 6 — Propocet nakladl na upravy rybnika Pod rampou

VERLAG P v
DASHOFER Stavebni rozpocet
Nazev stavby Tunéchody u Stribra - Revitalizace rybnika Doba vystavby: 62 dni Objednatel:
Pod rampou
Druh stavby: Orienta&ni propoéet nakladl stavby Zagatek vystavby: Projektant: Vaclav Riha,
Tuné&chody 9, 349 01
Lokalita: rybnik Pod rampou Stfibro
Konec vystavby: 30.11.2020 Zhotovitel:
JKSO: 8331512 .
Datum zpracovani 22.01.2019 Zpracoval: Vaclav Riha
Cislo |Kéd Nazev MJ Mnozstvily - celkem (K&)
11 Pripravné a pfidruzené prace 11 154,00
1 115101202R(| Cerpani vody na vysku do 10 m, pfitok 500 - 1000 | h 16,00 2623.80
2 112101101 R(|Kaceni strom listnatych o priméru kmene 10-30 cm kus 5,00 1230,00
3 112201101R(|Odstran&ni pafezl pod Grovni, o priméru 10 - 30 cm kus 5,00 1410,00
4 111201101R(|Odstranéni kfovin i s kofeny na plose do 1000 m2 m2 50,00 2990,00
5 111201501 R(|Spaleni v&tvi stromd o priméru nad 100 mm kus 5,00 2 470,00
6 111201401R(|Spaleni kfovin a stromt o priméru do 100 mm m2 50,00 430,00
12 Odkopavky a prokopavky 67 028,00
I 122703603 R(|Odstran&ni nanosu pfi unosnosti dna nad 60 kPa m3 257,00 9 686,30
8 129203101 R(|Ciéténi vodoteéi, hl. do 2,5 m, $.do 5m, v hor.3 m3 45,00 31 590,00
9 123302101 R(| Vykopavky zafeztl v hor.4 do 1000 m3 m3 83,20 25751,20
16 Premisténi vykopku 43 176,00
10 162406111R(|Vodorovné pfemisténi sedimentu z nadrze do 2000 m m3 257,00 43 176,00
17 Konstrukce ze zemin 7 570,00
11 174101103R(|Zasyp zarezd se Sikmymi sténami se zhutnénim m3 83,20 7 570,40
18 Povrchové tpravy terénu 11 403,00
12 181301103R(|Rozprostfeni ornice, rovina, tl. 15-20 cm,do 500m2 m2 60,00 5 208,00
13 180401212R(|Zalozeni travniku luénfho vysevem ve svahu do 1:2 m2 60,00 996,00
14 183552211R(|Rozmetani sedimentu na zemédélskych pozemcich, do 5 ha, do 5 st. ha 0,51 2 833,00
15 183551211R(|Uprava piidy orbou hlubokou do 5 ha, do 5 stup. ha 0,51 1262,30
16 183551511R(|Uprava pldy kombinatorem 15 cm do 5 ha, do 5 st. ha 0,51 562,00
17 180451111R(| Seti zem&dé&lskych kultur do 5 ha, sklon do 5° - zaloZeni TTP ha 0,51 542,10
27 Zaklady 15 224,00
18 273320030R/| Zakladova deska ZB z betonu C 16/20, vE.bednéni m3 1,60 15 224,00
46 Zpevnéné plochy (kromé vozovek a Zeleznié. svriku) 75 480,00
19 464511111R(|Pohoz z lom.kamene neupraveneho tfidéného z terénu m3 30,00 28 290,00
20 465517103R(|Bezp. pieliv - kam. dlazba tl. 300 mm do betonu C16/20, v&.prahtl m2 12,00 25 860,00
21 4675101 11R(|Balvanity skluz z lom.kamene, tl. vrstvy 30-50 cm, vé.uk.prahu C20/25 |m2 10,00 21 330,00
81 Potrubi z trub betonovych 7 020,00
22 812372121 R(|Montaz trub vibrolis. hrdlovych pryz. kr. DN 300 m 12,00 7 020,00
89 Ostatni konstrukce 11 146,00
23 899623151R(|Obetonovani potrubi odpadu pozeraku betonem C16/20 m3 4,32 11 145,60
91 Doplriujici konstrukce a prace pozemnich komunikaci, leti$t’ a ploch 50 870,00
24 919443111 R(|PoZerék rybnika - kompletni ZB prefabrikat, véetn& montaze kus 1,00 35 150,00
25 919441211 R(|Vyustni ¢elo trubniho odpadu z lom. kamene z trub DN 30 - 50 cm kus 1,00 15 720,00
93 Ruzné dokonéovaci konstrukce a prace inzenyrskych staveb 14 040,00
26 934953114R(|Obsluhovaci lavka nadrzi délky do 5 m s natérem m2 6,00 14 040,00
H33 Nadrze na tocich, Gpravy toku a kanaly 60 734,00
27 998331011RC(|Pfesun hmot pro nadrze 1 139,22 45 733,80
28 002vD Odbér vzorkh sediment a laboratorni vyhodnoceni MJ 1,00 15 000,00
Ostatni material 15 095,00
Cislo |Kéd Nazev MJ Mnozstvilly - celkem (K¢)
29 59223113 Trouba betonova hrdiova TBH-Q 30/250 kus 5,00 11 482,60
30 00572486 Smeés travni pastevni Il. polopozdni PROFI kg 40,00 3 612,00

Celkové naklady: 389 940,00 Ké
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