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Uvod

Pro kazdou organizaci, bez ohledu na odvétvi, v némz pUsobi, je kliCové poskytovat
zakaznikim kvalitni produkty. Proto je management kvality povazovan za dullezitou
soucast fizeni kazdé firmy, pfiCemz k podpore tohoto fizeni jsou bézné vyuzivany
rizné metody kvality. Tyto metody umoznuji organizacim provadét efektivni
nastaveni fizeni a brani Sifeni negativnich dusledkd, jako jsou nadmérné naklady a
chyby. V dusledku aplikace téchto metod muzZe organizace poskytovat produkty
(vyrobky nebo sluzby), které splfiuji poZzadavky zakaznikl &i obchodnich partnert a
dosahuji poZzadované kvality uspokojujici jejich potfeby. Zaroven vytvafi vhodné
prilezitosti pro neustalé zlepSovani, coz zefektiviiuje fungovani organizace, snizuje
naklady a zvysSuje hodnotu podniku pro vlastnika a zainteresované strany, tedy

zaméstnance, investory, dodavatele apod.

Tématem této prace je jedna z takovych metod kvality. Jedna se o metodu FMEA,
ktera slouzi k analyze moznosti vzniku potencialnich vad a jejich pfic€in a nasledka.
Diplomova prace se zabyva analyzou implementace harmonizované verze této
metody, ktera byla pfedstavena jiz v roce 2019 a spojila (harmonizovala) puvodni
standardy AIAG a VDA do jednoho komplexniho ramce. Cilem diplomové prace je
poskytnout popis metody FMEA podle puvodnich pfiru¢ek VDA 4 a AIAG a porovnat
ji s aktualni harmonizovanou verzi, vCetné vymezeni kliCovych zmén. DalSim
stanovenym cilem je provedeni analyzy souCasného stavu implementace
harmonizované metody FMEA u vybranych spoleCnosti pulsobicich
v automobilovém pramyslu prostfednictvim dotaznikového Setfeni a na zakladé
vyhodnocenych dat navrzeni dalSich postupd pro praktickou implementaci

harmonizované verze metody FMEA.

Struktura prace predstavuje dllezitost zvolené metody z teoretického i praktického
pohledu. V teoretické Casti je pfedstavena charakteristika metody FMEA, vcCetné
popisu vybranych druhl a postupu pfi implementaci harmonizované verze
konstrukéni metody FMEA. Soucasti teoretické reSerSe je taktéz popis vybrané
vyzkumné metody, kterou je dotaznikové Setfeni. Prakticka ¢ast prace obsahuje
predstaveni vytvofeného dotazniku, jeho vyhodnoceni a naslednou analyzu
ziskanych dat. Dale jsou v této Casti prezentovany praktické navrhy autorky pro

ZlepSeni implementace harmonizované metody FMEA v automobilovém primysiu.



1 Metoda FMEA

Prvni kapitola strucné charakterizuje vybranou metodu kvality. Autorka prace
popisuje historii jejiho vzniku z pohledu rozliSnych odbornych publikaci a
predstavuje jednotlivé druhy metody FMEA, se kterymi se lIze v praxi nejCastéji

setkat.

Pojem FMEA, coz je zkratka pro anglicky vyraz Failure Mode and Effects Analysis,
oznacuje analyzu moznosti vzniku vad a jejich pfi€in a nasledku (Blecharz, 2023).
FMEA predstavuje metodu, coz je systematicky postup pouzivany k feSeni ukoll
nebo problémd. S touto metodou se lze setkat v automobilovém prdamysilu,

predevsim v pocCatecnich fazich vyvoje vyrobku.

Kromé FMEA se v této fazi aplikuje i jina metoda, coz je metoda QFD (Quality
Function Deployment), ktera hleda zavislost mezi poZadavky zakaznika a
technickymi parametry vyrobku. Cilem této metody je stanoveni hodnot ukazatell
kvality a poskytnuti zakaznikovi vyrobku, ktery zcela vyhovi jeho pozadavkim
(Blecharz, 2023). Cely proces fizeni kvality a aplikace vybranych metod v organizaci
se neustale toCi kolem zakaznika, coz reflektuje i slavna Batova fraze: ,Nas

zakaznik — nas pan”.

1.1 Historie FMEA

Historie pouzivani metody FMEA saha do minulého stoleti. Autofi zaméfujici se na
implementaci dané metody se vSak neshoduji na presnych letech jejiho vzniku.
Nenadal (2018) se pfiklani k verzi, Ze tato metoda byla vyvinuta v 60. letech 20.
stoleti. V jinych zdrojich I1ze dohledat informace o pouzivani FMEA na konci 40. let
ve Spojenych statech americkych (VDA, 2005). Udajné byla tato metoda vytvorena
americkou armadou za ucelem snizeni variability procesu a eliminace potencialnich

poruch ve vyrobé munice. V praxi se ukazalo, Zze metoda je velice ucinna.

V pribéhu &asu, konkrétné v 60. letech, zac¢al tuto metodu pouzivat americky
vesmirny projekt NASA. V sou€asné dobé se NASA vénuje nejen vyzkumu vesmiru,
ale zamérfuje se i na oblast letectvi. Zvolenou metodu pouzivali k planovani riznych
projektu, jako byly mise Apollo, a postupem ¢asu nasla uplatnéni v civilnim letectvi,

predevsim pfi hodnoceni bezpecénosti letadel (Nenadal, 2018).



Dulezitym odvétvim, které nelze v ramci této diplomové prace opomenout, je
automobilovy pramysl. Prvnim vyrobnim podnikem, ktery pfijal a aplikoval metodu
FMEA, byla spole¢nost Ford Motor Company (VDA, 2005). Daraz byl opét kladen
na bezpecnost. Ostatni vyrobci automobilt plsobici v USA &i Evropé se u Fordu
inspirovali a postupné tuto metodu implementovali jako soucCast zajiStovani

pozadované kvality a bezpecnosti vozidel.

DalSi etapou, ktera zanechala vyznamnou stopu v historii a vyvoji FMEA, a na
kterou bude autorka prace Casto odkazovat v nasledujicich kapitolach, byla AIAG.
Tato zkratka oznacuje Automotive Industry Action Group. Jedna se o neziskovou
organizaci, ktera byla zaloZzena v roce 1982 (AIAG, 2008). Hlavnim cilem vzniku
AIAG byla snaha americkych automobilovych spole¢nosti o spolupraci mezi sebou
a vytvoreni jednotnych standardl pro pouzivani nastroji nebo postupu pro
zajistovani kvality. AIAG se v ramci standardl vénovala i metodé FMEA, pfedevSim
implementaci této metody do praxe. Jejich pohled na metodu FMEA vychazel

z perspektivy amerického automobilového pramyslu.

Existoval v8ak i jiny pohled, coz byl pohled némeckého automobilového primyslu,
ktery byl spojen s organizaci VDA. Zkratka VDA predstavuje Verband Der
Automobilindustrie. Tato organizace vznikla v roce 1901 a prosazovala podobné
mySlenky a principy jako AIAG (VDA, 2005). V praxi se vSak Casto stavalo, ze
americka strana neuznavala urcité postupy, které uplatfiovala organizace VDA.
Tento princip fungoval i obracené. Tyto komplikace vedly k harmonizaci metodiky

FMEA, coz umoznilo sjednoceni pozadavkl obou stran (Blecharz, 2023).

1.2 Uéel FMEA

Hlavnim ucelem metody FMEA je identifikace potencialnich problému, které by
mohly negativné ovlivnit chod spole¢nosti, ba dokonce ohrozit bezpecnost lidi (AIAG
a VDA, 2019). Jednou z klicovych chyb, které se mize spole€nost v ramci svého
fungovani dopustit, je pfesvédceni o tom, ze se nedopusti zadného omylu. Takovy
pfistup kFizeni rizik a odhalovani moznych nebezpecnych problému muze
spoleénosti zpUsobit mnoho komplikaci.

Pokud se problémy objevi u produktu, mize dojit k jeho stazeni z trhu, nutnosti

vynalozeni zbyte¢nych nakladd na eliminaci problémU a opravy, soudnim sporim

nebo dokonce pokozeni povésti & dobrého jména podniku. U&elem metody FMEA



je minimalizace téchto potencialnich rizik. Zaméfuje se zejména na rizika technicka,
ktera jsou typicka pro firmy pasobici v primyslovych odvétvich a vénujici se vyvoiji
nebo vyrobé produktt (AIAG a VDA, 2019).

Diky aplikaci této metody, podnik muze provést hodnoceni potenciélnich
technickych rizik, které se mohou vztahovat ke konkrétnimu produktu nebo
vyrobnimu procesu. Nasledné je mozné analyzovat mozné pficiny vzniku dané vady
a odhadnout nasledky, které by tato vada mohla zpUsobit podniku (AIAG a VDA,
2019). Dulezitym prvkem je moznost tvorby preventivnich opatfeni, které bud
zabrani vzniku vady, nebo pfispéji k rychlému odhaleni vady, nez by mohla zpusobit

vazné komplikace.

Kromé vySe uvedenych ucelll, souCasti metody FMEA jsou i jiné funkce, které
pFispivaji k naplnéni strategickych a operativnich cil podniku (Mikulak et al., 2009).
Jedna z téchto funkci se zamérfuje na zakazniky, jelikoz v dneSni dobé podniky
pusobi v takovém prostfedi, kde jsou nuceni ménit své priority tykajici se klicovych
cili podniku. Jejich klicovym cilem jiZ neni maximalizace zisku, ale soustfedéni se
na splnéni pozadavkl zakaznika. Respektovanim zajmu zakaznika ¢i jinych
zainteresovanych stran podnik vytvari a zaroven zvySuje svoji hodnotu (Havlicek,
2013). Metoda FMEA tak pfispiva ke zvySovani spokojenosti zakaznikl a
uspokojovani jejich potreb. Vysledek této zvySené spokojenosti se projevuje

v posileni pozice podniku na konkurenénim trhu (CiZinska, 2021).

Mezi dalSi funkce patfi databaze znalosti, které se vytvareji na zakladé ziskanych
poznatkl. Metoda FMEA také pfispiva k celkovému zlepSovani kvality, bezpe&nosti
a spolehlivosti vyrobkl (AIAG a VDA, 2019).

U kazdé metody, at uz ji aplikujeme v ramci kvality nebo v jinych oblastech fizeni
firmy, se lze setkat s uritym mnozstvim omezeni. Vyjimkou neni ani metoda FMEA.
Omezeni této metody spociva v tom, ze predstavuje kvalitativni analyzu, ktera je
gist& subjektivni (AIAG a VDA, 2019). Uspésnost této metody zavisi na znalostech
a zkuSenostech jednotlivych ¢lend multidisciplinarniho tymu, ktery se podili na
tvorbé FMEA. Tym je slozen z jednotlivych zaméstnanct napfi¢ celou firmou, ktefi

pfimo &i nepfimo souvisi se zkoumanym problémem (AIAG, 2008).



1.3 Druhy FMEA
FMEA se primarné déli na dva zakladni typy: konstrukéni FMEA (FMEA-D) a FMEA

procesu (FMEA-P). Kazdy z téchto dvou typu se specializuje na jinou fazi Zivotniho

cyklu produktu €i procesu (Stamatis, 2020).

Konstruk¢éni FMEA se provadi ve fazi navrhu produktu, s cilem identifikovat
potencialni vady jesté pfed tim, nez bude produkt uvolnén do vyroby (AIAG a VDA,
2019). Jako alternativni nazev Ize pouzit oznaceni FMEA navrhu nebo vyrobku.
Vyrobci automobill mohou tento typ pouzit v pfipadé navrhu nového modelu
automobilu, za ucelem identifikace potencialnich poruch kritickych dilG jako jsou

motor, pfevodovka a brzdy.

Procesni FMEA, téz oznaCovana jako vyrobni FMEA, se uplatiuje ve fazi vyrobniho
procesu. Vady, které muzeme diky této metodé odhalit, se mohou liSit od téch, které
byly analyzovany v ramci FMEA-D. Lze se setkat i s tfetim typem FMEA, znamym
jako FMEA systému (FMEA-S). Tento typ se zabyva analyzou vad systému jako

celku, ale v praxi se s timto druhem lze setkat jen velmi zfidka (Blecharz, 2023).



2 Harmonizovana FMEA

Cilem této kapitoly je pfedstaveni jednotlivych zmén, které odliSuji harmonizovanou
verzi metody FMEA od dvou pfedchozich metodik. Také jsou v této kapitole
predstaveny konkrétni kroky, které musi organizace podniknout, v pfipadé, Zze chce

aplikovat konstruk¢ni druh metody FMEA.

V roce 2019 byla publikovana ¢eska verze harmonizované pfirucky FMEA — analyza
moznosti vzniku vad a jejich nasledku. Tato pfiruCka byla vytvofena na zakladé
obchodniho vztahu mezi sdruzenim AIAG a sdruzenim VDA. Vysledek jejich
spoluprace predstavuje spole€ny ramec pro aplikaci harmonizované verze metody

FMEA v automobilovém primyslu (Bohus, 2020).

2.1 Hlavni zmény v harmonizované priruéce FMEA

S harmonizaci pfislo propojeni metodiky AIAG a VDA, coz pfineslo urcité zmény,
jez budou v této podkapitole predstaveny. Prvni kliCovou zménou, ktera v ramci
harmonizace nastala, byl novy pfistup k tvorbé metody FMEA. Plvodni metodika,
vytvofena dle organizace VDA se skladala z 5 krokd. Harmonizovana pfiru¢ka vSak
pfidala dalSi dva kroky. Plvodni verze VDA zahrnovala nasledujici kroky (VDA,
2005):

1. Analyza struktury: Zaméfovala se na zachyceni jednotlivych systémovych

prvkl napfi¢ celym systémem a stanoveni vztahi mezi nimi.

2. Analyza funkci: Pomahala pfifadit odpovidajici funkce jednotlivym
systémovym prvkam.
3. Analyza vad: K jednotlivym funkcim se poskytovalo vyjadfeni ohledné

nesplnéni pozadované funkce.

4. Analyza opatfeni: Zahrnovala tvorbu preventivnich opatfeni s cilem zamezit

vzniku vad.

5. Optimalizace: Usilovala o vyhodnoceni zménéného stavu a navrhovala dalSi

mozna opatfeni.

Harmonizovany pfistup se sklada z celkem 7 krok, které poskytuji pfehledny ramec
pro dokumentovani technickych rizik. Obsahuje nasledujici kroky (AIAG a VDA,
2019):
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. Planovani a pfiprava: Predstavuje nové pfidany krok, kde definujeme, co
bude zahrnuto do analyzy FMEA, v€etné vymezeni ucelu, stanoveni terminu
a sestaveni tymu. V pfirucce VDA je planovani a fadna pfiprava také

zminéna, avSak se nejedna o pfesné vymezeny krok (VDA, 2005).

. Analyza struktury: Vychazi z informaci stanovenych v prvnim kroku a snazi

se detailné rozclenit jednotlivé prvky systému.

. Analyza funkci: Vizualizuje jednotlivé funkce prvkd pomoci stromu &i sité,
pfipadné provadi jejich detailni popis za pouziti formulafi nebo diagramu

parametru.

. Analyza selhani: Stanovuje potencialni pfi¢iny a nasledky pro kazdou
identifikovanou funkci a vadu s ni souvisejici. V plvodni verzi, kterou
vytvofila némecka asociace automobilového pramyslu, byly uvedeny ffi
aspekty selhani, za€inajici od tzv. moznych dlsledkd poruch, pfes moznou
poruchu az po moznou pfi¢inu poruch (VDA, 2005). V ramci harmonizace
doSlo k vyraznym zménam v oznacenich. Pojem ,mozny dasledek poruch®
byl nahrazen terminem ,nasledek na prvku vysSi urovné“ oznaCovanym
zkratkou FE (Failure Effects). Pojem ,mozna porucha“ byl pfejmenovan na
,vadu prvku“ s oznaCenim FM (Failure Mode). Posledni aspekt, pavodné
znamy jako ,mozna pfi¢ina poruchy“ ziskal v harmonizované pfiru¢ce

rv v 1

s oznacenim FC (Failure Cause).

. Analyza rizik: Cilem je odhadnout rizika a pfifadit k nim vhodna opatfeni

k odhadnuti €i eliminaci pfi€iny vzniku vad.
. Optimalizace: Identifikace opatieni, ktera zmirni rizika, a stanoveni
odpovidajicich terminu pro jejich realizaci.

. Dokumentace: Jedna se o noveé pfidany krok, ktery neni sou€asti samostatné
pfirucky VDA. Tvofi zavéreCnou Cast, kde dochazi k prezentaci vysledkul

uplatnénych opatfeni a sumarizaci celkového projektu.

DalSi vyznamnou zménou, ke které doslo v ramci harmonizace, bylo pfidani nového

typu metody FMEA. V kapitole 1.3 byly popsany dva zakladni typy FMEA:

konstrukéni a procesni. V pavodnich separovanych pfiru¢kach se také objevovala

tzv. systémova FMEA, ktera se zabyvala interakcemi mezi systémy, subsystémy a
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zakazniky (AIAG, 2008). Harmonizovana pfiru¢ka vSak predstavila zcela novy typ,
ktery pojmenovala jako doplfikova FMEA monitorovani a odezvy systému, zkratkou
FMEA-MSR. Tato metoda slouzi k analyze pfiCin poruch, které se mohou
vyskytovat v provozu. DuUraz je kladen na samotny systém, vozidlo, fidi€e nebo
spolujezdce a dodrzovani platnych pravnich pfedpisu. Potencialni porucha muze

vést k tomu, Ze nastaveny systém nebude fungovat spravné (AIAG a VDA, 2018).

V automobilovém primyslu se doplfikova FMEA zaméfuje napfiklad na elektronické
fidici jednotky (ECU). Existuji ECU airbagu, které pfijimaji informace ze senzoru
narazl a senzoru sedadel (Nacao et al., 2014). V pfipadé poruchy této Fidici
jednotky muaze dojit k nefunk&nosti airbagt, coz muaze ohrozit bezpecnost, ba
dokonce Zivoty osob ve vozidle. Pfi vyhodnocovani moznych rizik se FMEA-MSR
zaméfuje na nasledujici prvky (AIAG a VDA, 2019):

e Vyznam (S): Nedodrzovani pravnich pfedpisu, ohroZeni bezpecCnosti a

zdravi, nepfijatelna kvalita.
e Cetnost (F): Jak éasto maze dojit k vyskytu poruchy v prab&hu provozu.

e Monitoring (M): Kombinaci diagnostické detekce a lidského dohledu se

omezuiji €i zcela eliminuji jakékoliv nasledky poruch.

Doplrikova analyza muze byt v praxi soucasti konstrukéni metody FMEA, pouziva

se vSak pfi ohrozeni bezpec€nosti nebo nespinéni stanovenych pravnich predpisu.

Dal8i novinkou v ramci harmonizované pfiru¢ky je doporuceni vyuzivat pfi tvorbé
novych analyz zakladni a rodinné FMEA. Pouziti téchto metod umozriuje organizaci
Cerpat informace z predchozich zkuSenosti a znalosti, coz zabrariuje opakovanym
chybam a shromazduje kliCové informace o celém Zivotnim cyklu produktu nebo
procesu. Zarovefi dochazi k minimalizaci nakladl a sniZzeni Casové a fyzické
naro¢nosti pro ¢leny tymu FMEA (AIAG a VDA, 2019).

Zakladni FMEA zahrnuje obecné informace z pfedchozich projektl, které slouzi
jako vychozi bod pro novou analyzu FMEA. Nékdy se také oznacuje slovy basic,
template, core nebo generic. Rodinna FMEA pfedstavuje specializovanou verzi
zakladni FMEA a obsahuje informace, které jsou platné pro produktovou fadu nebo
fadu operaci, v ramci, kterych se vyrabi vice produkti nebo dild (AIAG a VDA,
2019). Typickym pfFikladem v automobilovém primyslu muze byt vyroba dvefi, které

se od sebe odliSuji podle modelu vozu, pro ktery jsou urceny.
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DalSi zménou, o které se v navaznosti na harmonizovanou FMEA je potfeba zminit,
je rizikové Cislo. Rizikové Cislo se oznacCuje zkratkou RPN a predstavuje kliCovy
prvek v puvodni metodice FMEA (Wang et al., 2021). Pocita se jako soucin ftfi
kritérii: Vyznamu x Vyskytu x Odhalitelnosti. Vysledné &islo mize nabyvat hodnot
od 1 do 1000 a pomaha identifikovat potencialni rizika nebo pfi€iny, které jsou

spojené s urcitym typem selhani (Nenadal, 2018).

Hlavni nevyhodou RPN je pouzivani stejnych vah u vSech zkoumanych kritérii, coz
vede k tomu, Ze rozdilné kombinace kritérii maji podobné rizikové Cislo a tym, ktery
se zabyva metodou FMEA nemuze urcit, které napravné opatreni je tfeba v prvni
fadé zrealizovat (Kluse, 2017). S pfichodem harmonizované verze FMEA doslo ke
zménam, které dokazaly eliminovat nevyhody spojené s rizikovym Cislem.
Harmonizovana verze metody FMEA zdokonalila analyzu rizik tim, Zze zavedla
pojem ,priorita opatfeni“, ktery ma zkratku AP. Priorita opatfeni je zalozena na trojici
novych hodnoticich kritérii (AIAG a VDA, 2019):

e \Vyznam
o Vyskyt
e Detekce

Nejvétsi duraz je z hlediska zavaznosti kladen na kritérium vyznamu, poté nasleduje
vyskyt a pomyslny seznam uzavira detekce. Kromé toho, AP pomaha tymu FMEA
urcit, ktera opatfeni vyzaduji okamzitou implementaci a ktera mohou pockat,
protoze prioritu rozdéluje na tfi urovné: vysokou, stfedni a nizkou (AIAG a VDA,
2019).

2.2 Postup pfri aplikaci harmonizované verze konstrukéni metody
FMEA

V kapitole 2.1, kde byly popsany jednotlivé zmény v ramci harmonizace pfirucek

AIAG a VDA, byl zminén sedmikrokovy postup, ktery se pouziva pfi aplikaci metody

FMEA v organizaci. Vtéto podkapitole budou jednotlivé kroky podrobné

predstaveny.
Krok 1: Planovani a priprava

Prvni krok se vztahuje kplanovani a priprave. Vtomto kroku se utvafi

multidisciplinarni tym FMEA, coz je skupina zaméstnancl pusobicich v podniku,
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ktery planuje uplatnit metodu FMEA. V pfipadé€, Ze tuto metodu provadi vyrobni
podnik, soucCasti tymu byva zastupce oddéleni kvality, vyroby, logistiky a
technického vyvoje. DalSi specialisté z riznych odbornych oblasti mohou byt do
tymu zafazeni na zakladé potrfeb identifikovanych béhem tvorby FMEA (AIAG,
2008). Po celou dobu trvani projektu se jednotlivé kroky peclivé dokumentuji, coz je
nutné provadét uz od zacatku. V prvnim kroku se vypliuje zahlavi dokumentu
FMEA-D. Konkrétni obsah zahlavi se muize liSit podle potfeb a preferenci
organizace, nicméné harmonizovana pfirucka poskytuje doporuceni ohledné
informaci, které by mohly byt zahrnuty do zahlavi. Tato ¢ast dokumentu zpravidla
obsahuje (AIAG a VDA, 2019):

o Nazev organizace provadéjici FMEA-D

e Predmét nebo nazev projektu FMEA-D, pfedmétem muize byt systém jako

celek, subsystém nebo konkrétni komponent
e Datum zahgjeni

e Tym FMEA-D, uvadi se seznam jednotlivych ¢lenl v€etné nazvu oddéleni,

které zastupuje
¢ |dentifikacni Cislo pro snadnou orientaci v dokumentech
Krok 2: Analyza struktury

Ve druhém kroku je dulezité vizualné znazornit cely systém, kterym se bude vybrany
tym zaméstnancu zabyvat. K vizualizaci je mozné pouzit blokovy diagram nebo 3D
model. Castgji se v3ak Ize setkat se stromem struktury, ktery &leni systém na
jednotlivé prvky a sefazuje je podle jejich dllezitosti ¢i hodnosti. Kazdy prvek se
vtomto stromu vyskytuje pouze jednou, aby nedochazelo k hromadéni
nadbyte€ného mnozstvi prvku, tedy tzv. redundanci (AIAG a VDA, 2019).

VyS8e zminénou alternativou je pouzivani blokového diagramu, znamého téz jako
diagram rozhrani. Tento diagram znazorfiuje zkoumany systém a jeho interakci
s okolim, zakazniky nebo jinymi systémy. Z oznaCeni diagramu Ize odvodit, ze se
vétSinou zobrazuje pomoci blokl, které predstavuji jednotlivé prvky v systému a
jsou propojeny ¢arami. Pficemz nékteré z nich mohou obsahovat Sipky. Bézné Cary
znazornuji vztahy mezi komponentami, zatimco €ary s Sipkou oznacuiji logické toky
(AIAG a VDA, 2019).

14



Krok 3: Analyza funkci

Tretim krokem pfi aplikaci metody FMEA je analyza funkci. Kazdy prvek ma
specifickou funkci, ktera definuje jeho ulohu a ¢innost. Systémovy prvek nemusi mit
pouze jednu funkci, muze jich mit vice. V ramci aplikace FMEA-D je dulezité
podrobné popsat jednotlivé funkce tak, aby byly srozumitelné. Obvykle jsou funkce
vyjadfeny ve tvaru slovesa (infinitivu), napf. Fidit, kmitat, pfenaset, zapojovat.
Vétsina funkci systému obsahuje vstupy, které se transformuji na vystupy za ucelem
splnéni pozadované ulohy. Hodnoceni a méfeni funkci se provadi pomoci funkénich
pozadavku (Roberts, 2022). Pro vizualizaci funkci se ¢asto pouziva diagram

parametru, znamy téz jako P-Diagram (AIAG a VDA, 2019).
Krok 4: Analyza selhani

Ctvrty krok spogiva v identifikaci nasledkd, vad nebo pfigin kazdé funkce, které
mohou byt vzajemné propojeny, vytvarejice tak fetézce nebo sité selhani.
Potencialni selhani funkce Ize odvodit z jejiho popisu, ktery byl identifikovan
v pfedchozim kroku. Prvek v systému muze mit neoCekavanou funkci, k selhani této
funkce tedy mize dojit, pokud je prvek do systému zapojen v nevhodny ¢as nebo
funguje v nespravném sméru. Je nezbytné popsat typ selhani na urovni systému,
subsystému nebo komponentu. V pfipadé selhani komponentu se popis selhani
zpravidla sklada z podstatného jména a slovesa nebo pfidavného jména. Pfikladem
vhodného popisu selhani u komponentl pouzivanych v automobilovém pramyslu je

napf. svar posunuty, tésnéni chybi nebo pojistka uvolnéna.

Uvedeni podstatného jména je klicové pro pfesny a srozumitelny popis selhani.
Jedna funkce mlze obsahovat vice typu selhani, ukolem tymu FMEA je identifikace
vSech moznych selhani, které mohou u funkce nastat. Pojmem nasledek
oznaCujeme vysledek vzniklé vady, ktery predevSim ovliviiuje koncového
zakaznika. Ve vozidle se mohou nasledky vad projevit riznym zpusobem, muze se
jednat o hluk, nepfijemny zapach, nebo dokonce vazné bezpecnostni odchylky,
které mohou vést ke ztraté schopnosti Fidit nebo brzdit. Kazda vada mlze mit vice
nasledku, a opét je zodpovédnosti jednotlivych ¢lend tymu FMEA identifikovat a

vyhodnotit vSechny nasledky pomoci desetibodové stupnice (AIAG a VDA, 2019).

PFiCina je divodem vzniku vady, a stejné jak i u popisu vady a popisu jednotlivych

nasledku je nezbytné presné popsat potencialni priciny vzniku vady. Pfi¢inou vady
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mohou byt zmény probihajici v ramci Zzivotniho cyklu produktu. Jednotlivé
komponenty nebo materialy se opotifebovavaji a jejich zZivotnost se zhorSuje.
PFicinou vzniku vady muZze byt vina koncového zékaznika, tedy uzZivatele vozidla,
ktery se mize dopoustét chyb pfi ovladani vozidla, napf. zbyte¢né vySlapovani a

drzeni spojkového pedalu nebo Casté vysSlapovani brzdy.
Krok 5: Analyza rizik

Paty krok vychazi zinformaci ziskanych v pfedchozich krocich, protoZe pravé
ziskané poznatky slouzi k odhadu moznych rizik a stanoveni pfislusnych opatfeni.
V pfedchozim kroku bylo ukolem tymu FMEA identifikovat samotnou vadu, jeji
nasledky, pficiny jejiho vzniku a propoijit jejich vzajemné souvislosti. V tomto kroku
jsou tyto souvislosti hodnoceny z hlediska rizik, kterd by mohla vzniknout.
Hodnoceni rizik probiha s vyuZitim 3 kritérii, o kterych se autorka prace zminovala

v pfedchozi podkapitole. Jedna se o vyznam, vyskyt a detekci.

Vv s

vzniku vady. Hodnoceni se provadi pomoci bodovaci tabulky od 1 do 10, kde se
stanovuje vySe dopadu nasledkd na koncového zakaznika a vyrobce (Borsalli,
2021). Hodnota 9 nebo 10 signalizuje velmi vysoky dopad vady, coz znaci vazné
ohrozeni bezpecCnosti vozidla, fidiCe a ostatnich uc€astniki provozu. Naopak,
hodnoceni blizici se 1 reprezentuje minimalni vliv vad na funk&nost produktu.
Prakticky tyto vady nemaji vyznamny dopad a nijak zasadné neovliviuji finalni
produkt (AIAG a VDA, 2019).

Vyskyt (O) méfi ucinnost preventivnich opatfeni. Hodnoceni probiha obdobnym
zpusobem jako u kritéria vyznamu, avSak soucasti hodnotici tabulky je sloupec
uréeny k uvedeni pfikladl, které jsou uréené pro konkrétni organizaci nebo produkt
(AIAG a VDA, 2019).

Detekce (D) stanovuje odhad, zda zavedena opatfeni budou ucinna &i nikoliv. Tento
odhad se stanovuje pfed uvolnénim vyrobku do vyroby. Hodnoceni probiha pomoci
bodovaci tabulky od 1 do 10, kde se stanovuje pravdépodobnost vyskytu vady na
zakladé odhadu (AIAG a VDA, 2019).

Poté, co tym identifikuje samotnou vadu, jeji nasledky, dusledky jejiho vzniku a
provede hodnoceni jednotlivych kritérii pro odhad rizik, zvaZuje nutnost dalSich

opatfeni ke sniZeni rizika. Organizace provadéjici analyzu FMEA je vSak omezena
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ur€itymi zdrojovymi kapacitami (lidskymi, informacnimi, finanénimi a materialovymi)
proto musi stanovit, ktera rizika jsou pro podnik v danou chvili nejpodstatné;jsi
(Blecharz, 2023). Vyuzivaji ktomu metodiku AP, jejiz charakteristika byla

predstavena v pfedchozi podkapitole.
Krok 6: Optimalizace

DalSim krokem v ramci aplikace metody FMEA je optimalizace. Kazdému opatreni
je pfifazena odpovédna osoba a stanoven termin dokonceni. Odpovédna osoba
dohlizi na proces realizace opatfeni, pficemz kazdému opatfeni je pfifazen urcity
status (otevreno, v realizaci, uzavieno, nezavedeno). Projekt FMEA nelze uzavrit,
dokud kazdé opatfeni neni zdokumentovano se spravnym statusem (AIAG a VDA,
2019).

Krok 7: Dokumentace

Sedmy, a tedy posledni krok pfedstavuje zdokumentovani dosazenych vysledku a
sumarizaci ziskanych informaci, které je nutné transformovat do zpravy FMEA
(Stamatis, 2020). Obsah zpravy zavisi na pozadavcich konkrétni organizace, ale
obvykle by méla obsahovat prohlaSeni o kone¢ném stavu a jeho porovnani se
stanovenymi cili z prvniho kroku. Zprava by méla rovnéz zahrnovat souhrn selhani

a opatreni, ktera byla pfijata nebo se nachazi ve fazi planovani (AIAG a VDA, 2019).
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3 Zpracovani dotaznikového Setreni

Tato kapitola se zaméruje na charakteristiku dotaznikového Setfeni a predstaveni
vhodnych pravidel pro tvorbu kvalitniho dotazniku, jelikoz tuto metodu autorka prace
uplatriuje v praktické ¢asti. Diky spravnému postupu pfi vytvareni dotazniku muze

vivos s

vyhodnoceni Setfeni.

Hlavni pozornost je v této kapitole vénovana vybéru vhodné formy a struktury
otazek, které budou motivovat respondenty k odpovédi. Cilem je nejen zajistit, aby
respondent dotaznik otevrel, ale také jej vyplnil, coz statisticky neni vzdy
samoziejmosti (Robinson, 2018). Soucasti kapitoly je taktéz struCny popis
statistického testovani hypotéz, nebot toto testovani je provedeno v praktické Casti

u vybranych otazek dotaznikového Setfeni.

3.1 Charakteristika dotaznikového Setreni

Dotaznik je jednou z nejrozSifené&jSich metod kvantitativniho sbéru dat. Na rozdil od
kvalitativnich metod, které se zaméruji na hlubsi porozuméni feSené problematiky,
kvantitativni metody se soustfedi na systematicky sbér a analyzu dat (Creswell,
Creswell, 2022). V Tab.1 jsou pfedstaveny kliCové rozdily, na které se musi brat

ohled pfi volbé vhodné metody.

Tab. 1 Rozdily mezi metodami

Vyzkumné metody
KVALITATIVNI METODY KVANTITATIVNI METODY
Pro¢? Kolik?
Maly pocet respondent Velky pocet respondent
Zkoumaiji podstatu problému Zkoumaji vyskyt problému
PfevaZuji oteviené otazky Oteviené a uzaviené otazky

Zdroj: (vlastni zpracovani, 2024)

Jarett (2021) ve své publikaci uvadi nejjednodussi zplsob, jak zvolit vhodnou
metodu pro vyzkum. Tvrdi, Ze je potfeba si polozit otazku, zda chceme védét

odpovéd na otazku ,Proc¢” nebo ,Kolik®. Pokud je pro tazatele kliCové zjistit nazor
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velkého poctu lidi na vyskyt ur€itého problému, je nezbytné zvolit kvantitativni
metodu, napf. dotaznikové Setfeni. Naopak, pokud cilem tazatele je zkoumani
nazoru mensiho poctu lidi a hluboké pochopeni podstaty problému, pfiklani se ke
kvalitativnim metodam, mezi néz patfi osobni rozhovor (Robinson, 2018). V této

praci se vSak autorka bude podrobnéji vénovat pouze dotazniku.

Jednotlivi autofi definuji pojem dotaznik rizné. Eichhorn (2022) oznacuje dotaznik
za nastroj umoznujici analyzu spoleCenskovédnich otazek ve vztahu k velkym
skupinam lidi. PoCet respondentli se muze blizit k tisicim & miliondm. Podobny
pohled na dotaznikové Setfeni sdili i Saldana (2021), ktery dotaznik definuje jako
metodu napomahajici porozuméni spoleCenského Zivota prostrednictvim
hromadného sbéru dat. Taherdoost (2016) vnima dotaznik jako zplUsob sbéru
strukturovanych i nestrukturovanych dat od velkého poctu respondentd, a to bud

prostfednictvim strukturovaného rozhovoru nebo samovyplhovanim.

Kazdy dotaznik ma fadu vyhod i nevyhod. KliCovou nevyhodou dotazniku je uspora
C¢asu a finan¢nich prostfedkl, jelikoz vzhledem kvySe uvedenym definicim
dotazniku od jednotlivych autort je znamo, Ze je urCen pro vétsi pocet lidi. Pokud
bychom se rozhodli pro pouziti jiné metody, napf. rozhovoru, bylo by fyzicky

nemozneé dotazovat kazdého jednotlivce ve stejném rozsahu jako u dotazniku.

Dal8i vyhodou je fakt, Ze pfi uplatnéni dané metody nedochazi k pfimé interakci
mezi autorem a respondentem. Absence osobniho kontaktu umoznuje eliminaci
nedostatkl, které by mohli vzniknout pfi osobni komunikaci (Jones et al., 2013).
Mezi tyto nedostatky Ize zaradit zkresleni odpovédi, pokladani nevhodnych otazek

nebo pfirozena nervozita, ktera se muze projevit u obou stran.

Posledni vyhodou je moznost tvorby anonymniho Setfeni, které zvySi ochotu a

upfimnost respondentl pfi odpovidani na predlozené otazky.

Paradoxné Ize vSechny vyhody dotaznikového Setfeni vnimat i jako nevyhody.
V prvni fadé se to tyka rizika zkreslovani informaci, protoze kazdy respondent miize
polozenou otazku interpretovat rozliSnym zplsobem, coz se muze lisit od pavodniho
zameéru autora (Creswell, Creswell, 2022). Pfi vyhodnocovani vysledkd muze dojit

ke komplikacim, které budou vyvolany kontraproduktivitou danych odpovédi.
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Za nevyhodu se také oznacuje nedostatek osobni komunikace, jelikoz bez této
moznosti, nelze v plné mife motivovat potencialnino respondenta k vyplnéni

dotazniku, ani nelze zkontrolovat jakym zplsobem respondent dotaznik vyplfuje.

3.2 Struktura dotazniku

Kazdy dotaznik je tvofen otazkami, ackoli v nékterych publikacich nebo odbornych
¢lancich se Ize setkat i s pojmem ,polozka“, coz ve své podstaté predstavuje
ekvivalent otazky (Chraska, 2007). VétSina dotazniki obsahuje otazky, které maji
tradi¢ni tazaci formu, |ze se vSak setkat i s formou oznamovaci. Oznamovaci forma
se ve veétSiné pripadu pouziva v pfipadé hodnotici stupnice nebo u otazek

vyzadujicich souhlas ¢i nesouhlas respondenta (Robinson, 2018).
Otazky mizeme kategorizovat dle formy pozadované odpovédi na:
e Oteviené otazky
e Uzaviené otazky
e Polouzaviené otazky

V ramci dotaznikového Setfeni se Ize nejCastéji setkat s uzavienymi otazkami, ktere
se nékdy oznaduji jako strukturované (Svarcova, 2005). Tyto otazky respondentovi
nabizi pfedem pfipravené moznosti odpovédi, a jeho ukolem je pouze zakliknuti
varianty, kterou povazuje za nejvhodnéjsi. Uzaviené otazky jsou oblibené nejen u
tazatelu vytvarejicich dotaznikové Setfeni, ale i u respondentd, protoze odpovéd je

snadna a ¢asové nenaroc¢na.

Nicméné, uzaviené otazky maji i celou fadu nevyhod, napf. nedostateCnou
konkretizaci, pfi které autor muUze prehlédnout urcité drobnosti v ramci feSené
problematiky. Pokud je dotaznik z velké €asti tvofen uzavienymi otazkami, muze to

vést k nepfesnym a malo informativnim vysledkdm.

Kromé uzavienych otazek, existuji i otazky oteviené, které jsou povazované za
nestrukturované. Jak jiz vyplyva z nazvu, jedna se o opak uzavienych otazek.
Nepfredstavuji pfesné stanoveny vybér moznosti, ale umoznuji respondentovi volné
vyjadfit svUj nazor v textové formé. Tento typ otazek je komplikovany nejen
z hlediska spravné formulace, ale i pfi nasledném vyhodnocovani dotazniku,

protoZe kazda individualni odpovéd se musi hodnotit zvlast (Svarcova, 2005).
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Posledni typ predstavuji polouzaviené otazky, které se nachazeji na pomezi
otevienych a uzavienych otazek. Autor Setfeni nabizi prfesné stanoveny vybér
moznosti, ale zaroven pfidava moznost ,jiné“. Timto zpusobem respondentovi
umoziuje vyjadfit svUj vlastni postoj, pfipadné doplnit variantu, kterou autor

nezahrnul do moznosti odpovédi (Svarcova, 2005).

3.3 Principy kvalitniho dotazniku

S kvalitou se setkavame na denni bazi témér ve vSech Zivotnich aspektech.
Pfredstavuje jednu z rozhodujicich vlastnosti vyrobkl a sluzeb, ktera rozhoduje o
ochoté zakaznikl predstavené produkty koupit nebo pouzivat. Kvalita se proto

nesmi opomijet ani v ramci tvorby dotaznikového Setreni.

Pred vytvarenim dotaznikového Setfeni je tfeba v prvni fadé stanovit cil dotazniku.
Tento krok tvofi zakladni kdmen, ktery udava smér nasledujicimu postupu. Jarett
(2021) dotaznik pfirovnava k chobotnici, kde kazdé chapadlo pfedstavuje jednotlivy
prvek, ktery musi byt v souladu se strukturou dotazniku. Cil pomaha urcit vhodné

respondenty a otazky, které budou odpovidat stanovenému cili (Robinson, 2018).

Je tfeba rozliSovat mezi primarnim a sekundarnim cilem. Primarni cil slouzi jako
navigac¢ni bod, diky kterému muZze tazatel urcit, co konkrétné ho zajima, jaké
informace chce zjistit a k jakému vysledku dospét. Sekundarni cile jsou tvofeny ve
formé vyzkumnych otazek a predstavuji specifické dotazy tazatele, na které chce
najit odpovéd.

Jednim z kliGovych principl kvalitniho dotazniku je spravna identifikace cilové
skupiny respondentl. Na prvni pohled se jedna o trivialni véc, avSak chybné zvolena
skupina muize vést k tomu, Ze tazatel obdrzi odpovédi od lidi, ktefi nedokazou
poskytnout relevantni a uzite€né odpovédi z duvodu nedostatec¢né znalosti

zkoumaného tématu (Eichhorn, 2022).

DalSim dulezitym principem kvalitniho dotazniku je vytvoreni vhodnych otazek,
které by mély splhovat poZadavky obou zucCastnénych stran, tedy tazatele i
respondenta. Pro respondenta je dllezita atraktivita a pohodInost otazek, coz v ném
vyvola ochotu k vyplnéni dotazniku. Pro tazatele je nutné vytvofit otazky takovym

zpusobem, aby byly pfinosné pro vyhodnoceni vyzkumu.
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Idealni dotaznik by mél obsahovat kombinaci otevfenych, uzavienych a
polootevienych otazek. Kazda otazka by méla byt srozumitelna a jednoznacna.
Taktéz je dualezité prizpasobit jazykovy styl zvolené skupiné respondentd.
V pripadé, Ze se jedna o zaméstnance firmy, ktefi zastavaji odborné pozice, je

vhodné pouzivat odborny jazyk s pfisluSnymi terminy a jazykovymi obraty.

Pfi tvorbé otazek je tfeba se vyvarovat pouziti zaporu, ba dokonce dvojitych zapora,
které mohou byt pro respondenty matouci. V pfipadé, Ze charakter otazky
neumoznuje formulaci bez pouziti zaporu, mél by byt zapor zvyraznén tiskacimi
pismeny. Pfipadné je mozné pod otazku pfidat odstavec s upozornénim na

nejasnosti nebo jina potencialni uskali (Taherdoost, 2016).

Dulezitou roli také hraje velikost dotazniku, ktera je vazana na téma zkoumani,
avSak autofi riznych odbornych publikaci se shoduji na tom, Ze optimalni délka by
neméla pfesahovat 30 otazek (Sharma, 2022). Autorka prace vSak predpoklada, ze
v dnesSnim svété se jiz idealni pocCet otazek snizuje na pfiblizné 20. V ramci
souCasného trendu kratkych textd a videi, lidé nedokazou dlouho udrzovat
pozornost a koncentrovat se na konkrétni véci. Pfili§ dlouhy dotaznik mize u
respondentl vyvolat unavu, kdy se budou snazit dotaznik co nejrychleji dokondit,
aniz by se soustfedili na svoje odpovédi. MUze to zpUsobit vznik nekvalitnich

odpovédi a zkreslit konecné vysledky.

3.4 Testovani statistickych hypotéz

Statisticka hypotéza formuluje predpoklad o rozloZeni nahodnych veli¢in. Ugelem
testovani je zjistit, zda zakladni statisticky soubor nebo nahodné veli€iny vykazuji
urCitou vlastnost, jejiz platnost se urCuje pomoci stanovené hypotézy. Pfi provadéni

testovani je nutné splnit nasledujici kroky (Janacek, 2022):
1. Specifikace problému
2. UrCeni nulové a alternativni hypotézy
3. Urc€eni hladiny vyznamnosti a
4. Volba vhodného testu
5. Provedeni testu

6. Interpretace vysledk
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V prvni fadé je nutné jasné vymezit problém, na zakladé kterého, se bude testovani
provadét. Nasledné se formuluje nulova a alternativni hypotéza. Nulova hypotéza
se znaci jako HO a tvrdi, Ze mezi stanovenym prfedpokladem a skuteCnosti bud
neexistuje zadny rozdil nebo se jedna o tolerovany rozdil, ktery neni statisticky
vyznamny. V ramci testovani se stanovuje, zda se nulova hypotéza zamitne Ci
nikoliv. Opakem neboli negaci nulové hypotézy je alternativni hypotéza, ktera se
znaci H1. Alternativni hypotéza se pfijima v pfipadé, Ze se nulova hypotéza zamita
(Cyhelsky, Soucek, 2011).

Pfi testovani statistické hypotézy mohou nastat dva druhy chyb. Chyba 1.druhu
nastava v pfipadé, kdy se nulova hypotéza zamita, i pfesto Ze je pravdiva. K této
chybé& mulze dojit pfi malém rozsahu vybéru nebo velké variabilité hodnot.
Pravdépodobnost, Ze k této chybé dojde se oznacuje jako hladina vyznamnosti a.
V praxi se nejCastéji stanovuje pétiprocentni hladina vyznamnosti. Chyba 2.druhu
znamena, Ze nulova hypotéza se nezamitla, i kdyz nebyla pravdiva.

Pravdépodobnost vzniku této chyby se oznacuje jako  (Budikova a kol., 2010).

V nasledujicim kroku je tfeba rozhodnout, jaky typ testu pouzit. Statistické testy se
déli na parametrické a neparametrické. Parametrické testy vyzaduji normalni
rozdéleni dat, zatimco neparametrické testy mohou byt provadény bez téchto
omezujicich podminek (Janacek, 2022). Pro ucely praktické ¢asti této prace bude
pouzit parametricky test, konkrétné test hypotézy o relativni ¢etnosti. Pro provedeni

daného testu se pouziva nasledujici vzorec (Cyhelsky, Soucek, 2011):

p —n0

/n0(1 — 70) 1)
n

U=

p — vybérova relativni Cetnost
0 — alternativni rozdéleni
n — rozsah vybéru

Pro interpretaci ziskanych vysledku je tfeba stanovit kritickou hodnotu, na zakladé,
které se rozhoduje, zda se nulova hypotéza pfijima nebo zamita. Tato kriticka
hodnota je odvozena z pfedem stanovené hladiny vyznamnosti. V pfipadé, ze
vysledek statistického testu prekrocil kritickou hodnotu, nulova hypotéza se zamita.

Plati tedy alternativni hypotéza. V opaéném pfipadé se nulova hypotéza nezamita.
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4 Analyza implementace harmonizované FMEA

Prakticka Cast diplomové prace se zabyva analyzou implementace harmonizované
verze metody FMEA u vybranych spoleCnosti, které pusobi v automobilovém
primyslu. Hlavnim cilem kapitoly je pfedstaveni dotazniku, vyhodnoceni ziskanych

odpovédi a jejich nasledna analyza.

4.1 Metodologie dotaznikového Setreni

Pro analyzu implementace harmonizované verze metody FMEA byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvofen s ohledem na principy tvorby
kvalitniho dotazniku, které byly popsany v teoretické Casti prace. Obsahuje
dostate€né mnoZstvi uzavienych, otevienych a polouzavienych otazek, diky ¢emuz
vyhovuje potfebam respondentll a zaroven ziskava Sirokou Skalu potfebnych

informaci pro autora.

Dotaznik je anonymni a sklada se z celkem 18 otazek, které lze rozdélit na
nasledujici tfi casti:

e Uvodni &ast

o Vyzkumna Cast

e ZavéreCna Cast
Uvodni &ast dotazniku obsahuje 3 otazky, které s ohledem na anonymitu
respondentl neobsahuji udaje, které mohou odhalit identitu firem. Otazky se

zamérfuji na velikost firmy, délku pusobeni na trhu a postaveni v odbératelsko-

dodavatelském retézci.

Vyzkumna cast je tvofena 13 otazkami, které se pfimo vénuji tématu analyzy.
Zkoumaiji divody zavedeni harmonizované verze metody FMEA, prekazky, se
kterymi se firmy setkaly pfi jejim pouzivani a detailn&jSi otazky zamérfujici se na
samotnou implementaci této metody. Dotaznik se zaméfuje nejen na firmy, které jiz
zavedly harmonizovanou verzi, ale také na organizace, které implementaci

harmonizované FMEA teprve zvazuji nebo trvale odmitaji.

ZaveérecCna Cast obsahuje 2 otazky, které respondentlim umozniuji sdélit svuj vlastni

nazor na budouci pfinos harmonizované verze metody FMEA a poskytnout vlastni
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doporuceni nebo navrhy pro firmy, které nemaji zavedenou harmonizovanou FMEA.

Dotaznikové Setfeni je soucasti pfiloh diplomové prace.

Dotaznikové $etieni bylo zaslano 50 firmam plsobicim v Ceské republice v odvétvi
automobilového primyslu prostfednictvim e-mailu. Dotaznik otevielo vSech 50
firem, z nichz 32 dotaznik dokongily, zatimco 18 firem si dotaznik bud’ jen zobrazila

nebo nedokondila viz Obr. 1.

Dotaznik

Dokonc¢ily

= Nedokoncily

Zdroj: (vlastni zpracovani, 2024)

Obr. 1 Dokonceni dotazniku

Dotaznik byl firmam zaslan v obdobi od unora do bfezna 2024. Firmy byly pfedem

informovani o tématu dotazniku a zajisténi anonymity.
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4.2 Vyhodnoceni dotazniku

V dotaznikovém Setfeni provedeném prostrednictvim sluzby Survio byla ziskana a

nasledné vyhodnocena nasledujici data:

Otazka ¢.1: Pocet zaméstnancu ve vasi firmé

22

vice nez 250 51-250 11-50 méné nez 10

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 2 Otazka ¢.1

Na prvni otazku v Uvodni ¢asti dotazniku 22 firmy odpovédély, Zze zaméstnavaji vice
nez 250 zaméstnancu, coz je kategorizuje jako velké podniky. Dale 8 firem zvolilo
odpovéd 51-250 zaméstnancu, coz odpovida podnikim stfedni velikosti a 2 firmy
oznacily svoji velikost jako malou, jelikoz zvolily variantu 11-50 zaméstnancu.
Drobné podniky, jejichz pocet zaméstnancl je menSi nez 10, se na vyzkumu

nepodilely.
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Otazka ¢.2: Jak dlouho va$e firma pUsobi na trhu?

20
20

w

1 1

vice nez 30 let 21-30 let 11-20 let 5-10 let mené nez 5 let

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 3 Otdazka ¢.2

Na dal8i otazku v ramci uvodni €asti dotazniku odpovédélo 20 firem, Ze na trhu
pusobi vice nez 30 let. Deset firem uvedlo dobu plsobeni 21-30 let. Jedna firma se
pohybuje vrozmezi 11-20 let a dal$i firma uvedla dobu 5-10 let. Zadny

z respondentl na trhu neplsobi méné nez 5 let.
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Otazka ¢€.3: Jaky C¢lanek tvofi vase firma v ramci dodavatelského fetézce?

[
w

23

n

Dodavatel 1. stupné  Dodavatel 2. stupné Vyrobce Dodavatel 3. stupné  Jiné (uvedte vlastni
(TIER 1) (TIER 2) (TIER 3) variantu)

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 4 Otazka ¢.3

U posledni uvodni otazky dotazniku se 23 firmy oznacCily za dodavatele 1.stupné
v dodavatelském fetézci. Jako dodavatele 2.stupné se identifikovalo 13 firem.
Vyrobcem je 6 firem a jako dodavatelé 3.stupné se oznadily 3 firmy. Zbyvajici 2 firmy
uvedly vlastni odpovéd. Prvni firma uvedla, Ze souCasné zastava pozici dodavatele
1.stupné a IAM (Independent Aftermarket), zatimco druha firma upfesnila, Ze se

specializuje na vyrobu nastroju a pfipravka.
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Otazka ¢.4: Mate ve firmé uplatnénou harmonizovanou verzi metody FMEA?

3

- |

Ano, pouzivame Ne, pouzivame Jiné (uvedte vlastni Nemame v Nemame v
harmonizovanou plvodni verzi variantu) organizaci organizaci
verzi metody FMEA metody FMEA zavedenou tuto zavedenou tuto
metodu kvality, ale metodu kvality a
planujeme ji v neplanujeme ji
nejblizsi budoucnosti zavadét

zavest

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 5 Otazka ¢.4

U této otazky 19 firem potvrdilo, Ze v sou€asné dobé pouZzivaji harmonizovanou
verzi metody FMEA. Sedm firem se stale pfiklani k pavodni verzi FMEA. Tfi firmy
uvedly vlastni odpovéd. Jedna z nich se stale nachazi ve fazi zavadéni, zbylé dvé
firmy pouzivaji pivodni metodu FMEA u starSich projektd, harmonizovanou verzi
aplikuji na nové projekty na zakladé zakaznickych pozadavkl, napf. projekty
spojené se SOP (Start of Production). Dvé firmy zatim metodu FMEA nepouzivaji,
ale uvazuiji o jeji implementaci v nejblizsi budoucnosti. Jedna firma metodu FMEA

nepouziva a ani neplanuje jeji zavedeni.

Pfed tim, nez autorka zaslala dotaznik vybranym firmam, stanovila pfedpoklad, Ze
vice nez 50 % respondentt maji v podniku implementovanou harmonizovanou verzi
metody FMEA, at’ uz ¢aste¢né nebo plnohodnotné, nebo ji planuji v budoucnosti
zavest. Na zakladé daného predpokladu byly stanoveny nasledujici dvé hypotézy:

e HO:m=<0,5

e H1:>0,5

Rozsah vybéru byl tvofen 32 firmami, z nichz vybérova relativni ¢etnost byla 0,750

(75,0 %). Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05 (5 %) a kriticka hodnota byla
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stanovena na 1,645. Hypotéza byla statisticky ovéfena pomoci testu o relativni

Cetnosti. K vypoctu byl pouzit vzorec (1):

0,750 — 0,5
U=—=2,828

[0,5(1-10,5) 2)
32

Vysledek je vétSi nez kriticka hodnota 1,645, tudiz nulova hypotéza se zamita a Ize
tvrdit, Ze vice nez 50 % respondentll maji v podniku implementovanou
harmonizovanou verzi metody FMEA, ¢astecné nebo plnohodnotné, nebo ji planuji

v budoucnosti zavést.
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Otazka ¢.5: Pokud pouzivate harmonizovanou verzi metody FMEA, odpovézte,

prosim, jaky byl hlavni ddvod zavedeni metody do vasi firmy?

20
9
10
4
3 3
1
N :

Pfizptsobeni Nemame v Zlepseni Reakce na Zajisténi Jiné (uvedte Snaha o zleps...
se organizaci kvality predchozi konzistence v vlastni

pozadavkim zavedenou vyrobkid nebo incidenty nebo procesu variantu)

klicovych  harmonizovanou poskytovanych problémy analyzy rizik a

zakaznikl verzi metody sluzeb stanoveni

nebo FMEA jasné

obchodnich metodologie

partnerd

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 6 Otazka ¢.5

Jako hlavni duvod pro zavedeni harmonizované verze metody FMEA uvedlo 20
firem snahu pfizpUusobit se pozadavkim svych kliCovych zakazniki nebo
obchodnich partnerd. Ctyfi firmy zavedenim harmonizované verze usilovaly o
ZlepSeni kvality vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb. Tfi firmy implementovaly
FMEA kvuli pfedchozim incidentidm nebo problémUm. DalSi 3 firmy chtély zajistit
konzistenci v procesu analyzy rizik a stanovit jasné vymezenou metodologii. Zadna

z firem nevybrala jako divod zlepSeni konkurenceschopnosti na trhu.

U této otazky, autorka pfed zasilanim dotazniku pfedpokladala, Ze vice nez 50 %
respondentu, ktefi implementovali harmonizovanou verzi metody FMEA, vyberou
jako duvod implementace pfizpusobeni se pozadavkum kli¢ovych zakaznikl nebo
obchodnich partnerd. Na zakladé daného pfedpokladu byly stanoveny nasledujici

dvé hypotézy:
e HO:m=<0,5

e H1:1m>0,5
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Rozsah vybéru byl opét tvofen 32 firmami, z nichz vybérova relativni ¢etnost byla
0,625 (62,5 %). Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05 (5 %) a kriticka

hodnota byla stanovena na 1,645.
Pro vypocet byl pouzit vzorec (1), do kterého byli dosazeny nasledujici Cisla:

0,625 —0,5
U= ——" =1414

[0,5(1-0,5) 3)
— 32

Vysledek je menSi nez kriticka hodnota 1,645, tudiz nulova hypotéza se nezamita
a plati, Ze méné nez 50 % respondentu, ktefi implementovali harmonizovanou verzi
metody FMEA, vyberou jako duvod implementace pfizplsobeni se pozadavkium
klicovych zakaznikl nebo obchodnich partner(. Lze tvrdit, Ze u daného vypoctu
doslo k pfijeti nulové hypotézy, i pfesto, Ze ve skute€nosti neni spravna. Dlvodem

je maly rozsah vybéru.
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Otéazka €.6: Pokud pouzivate harmonizovanou verzi metody FMEA, popiste, prosim,
jaky byl postup zavadéni nebo pFfechod z pfedchozi verze metody ve vasi

organizaci?

1) Progkoleni zaméstnancid na harmonizovanou FMEA 2) Sestaveni tzv. 1 3%
Foundantion FMEAs dle jednotlivych produktl a procesd, které jsou ve

firmé napfi¢ divizemi 3) Pvodni FMEA byla zpracovavana v Excelu, nové

s pfechodem na harmonizovanou FMEA nasazeni SW od spoleénosti CAQ

Pfechod nam trval cca 2 roky

Zavadéni probéhlo pfes nasi centralu a dale pfes fadu skoleni. 1 31%
Certifikovany interni pracovnik implementoval harmonizovanou FMEA na
nové projekty pod dohledem pracovnikll Technologie a Kvality. Ti se

postupné proskolovali, aby mohli dale pracovat samostatné.

Zavadéli jsme na novych a vyznamnych bé&Zicich projektech v obdobi cca 1 31%
2 let. Velky objem P-FMEA mame jesté v plvodni verzi (projekty

vybihajici, malosériové atp.)

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 7 Otazka ¢.6

Jak Ize vidét na Obr.7, nejsou zde zobrazeny vSechny odpovédi respondentd,
jelikoz Slo o otevienou otazku. Pét firem neuvedlo zadnou odpovéd. Sedm firem
uvedlo, Ze nemaiji zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA a zbytek firem
popsaly svUj vlastni postup zavadéni. VétsSina firem uvedla, Ze harmonizovanou
verzi zaCaly aplikovat na nové projekty, zatimco na vétSinu starych projektu stale
pouzivaji puvodni verzi. Pfed zavadénim harmonizované verze provadéji Skoleni
zaméstnancl, avSak jedna zfirem uvedla, Ze i po provedeném Skoleni plné

neporozumeéli metodice.
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Otazka €.7: S jakymi pfekazkami jste se pfi zavadéni harmonizované verze setkali?

11

o

Nemame v Jiné (uvedte Neochota Nedostatek Spatné Nedostatecna
organizaci vlastni variantu) zaméstnanc(, informaci o nastaveny proces podpora ze
zavedenou ktefi jsou procesu zavadéni Skoleni strany vedeni
harmonizovanou zapojeny do a zménach zaméstnancl
verzi metody samotného
FMEA procesu a tvorby

FMEA protokolu

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 8 Otdazka ¢.7

Cast z firem, které se zUc¢astnili daného dotaznikového $etfeni se ve fazi zavadéni
harmonizované verze metody FMEA setkaly s urCitymi komplikacemi €i problémy.
Devét firem uvedly vlastni variantu. Nej¢astéji uvadély, Ze proces zavadéni probihal
bez vyraznych prekazek, které by bylo potfeba zminovat. Mezi dalSi odpovédi
patfilo, ze pracovnici, ktefi byli za proces zavadéni zodpovédni, nevénovali procesu
dostate€né mnozstvi €asu, protoZze méli jinak nastaveni priority a samotny proces
pro né byl ¢asoveé naro¢ny. Jedna firma upozornila, Ze pfi zavadéni neméla dostatek
zameéstnancu, ktefi by se této metodé naplno vénovali, zaroven také méli Spatné
nastaveny proces Skoleni zaméstnancu a chybéli jim informace o procesu zavadéni

nebo zménach, které by méli pfi implementaci harmonizované verze nastat.

Osm firem se pfi zavadéni setkalo s neochotou zaméstnancu, ktefi byli zapojeni do
procesu nebo tvorby FMEA protokolu. Sest firem oznaéilo jako hlavni prekazku
nedostatek informaci o procesu zavadéni a o¢ekavanych zménach mezi pavodni a
harmonizovanou verzi. Tfi firmy zminily, Ze kliCovy problém tkvél ve S$patné
nastaveném procesu $koleni zaméstnancli. Zadna zfirem se pfi aplikaci

harmonizované verze nesetkala s tim, Ze by nebyla podporovana vedenim firmy.
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Otazka ¢€.8: Jaky druh FMEA nejCastéji pouzivate ve vasi firmé?

29

w

2

— i
Process FMEA Design (konstrukéni, Nemame v Jiné (uvedte vlastni Dopliikova FMEA
produktova) FMEA organizaci variantu) odezvy systému
zavedenou tuto (MSR)

metodu kvality

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 9 Otdazka ¢.8

Firmy puasobici v automobilovém pramyslu a pouzivajici plavodni nebo
harmonizovanou verzi metody FMEA, nejCastéji pouzivaji procesni druh FMEA.
Tuto variantu zvolila drtiva vétSina vSech firem, ktera se Setfeni zu€astnila. Celkem
29 firem. Zarovenl 12 firem pouziva konstrukéni druh FMEA. Zadna z firem
nepouziva dopliikovou FMEA. Jedna z firem zminila, ze ve své praxi uplatiuje

reverzni metodu FMEA.
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Otazka ¢.9: Mate ve firmé stanoveného FMEA moderatora?

[
w

23

Ano (uvedte pracovni pozici Ne Nemame v organizaci zavedenou
moderatora) tuto metodu kvality

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 10 Otazka ¢.9

V odpovédich na tuto otazku 23 firmy uvedlo, Ze maji ve firmé stanoveného FMEA
moderatora. Jedna se o zaméstnance z oblasti kvality, ktery zastava pozici technika
kvality, inzenyra kvality nebo manazera kvality. V nékterych pfipadech se také jedna
0 zmocnénce pro kvalitu nebo projektového vedouciho. Zbylych 8 firem uvedlo, Ze

nemaji ve firmé stanoveného FMEA moderatora.
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Otazka €.10: Jak dlouho vase firma aplikuje harmonizovanou verzi metody FMEA?

10 10
10

2 2
2
0
Nemame v 1-3 roky méné nez 1 rok Nemohu uvést tuto vice nez 3 roky
organizaci informaci (nevim)

zavedenou
harmonizovanou
verzi metody FMEA

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 11 Otdzka ¢.10

Vzhledem k tomu, Ze harmonizovana verze byla pfedstavena az v roce 2019,
nemohly odpovédi pfesahovat obdobi uvedené v dotazniku. Deset firem uvedlo, ze
harmonizovanou verzi pouzivaji 1-3 roky. Osm firem harmonizovanou verzi
uplatriuji méné nez 1 rok. Pouze 2 firmy pracuji s harmonizovanou verzi déle nez 3

roky. Dveé firmy nemohou specifikovat dobu pouzivani harmonizované verze FMEA.
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Otazka ¢.11: Jakym zpusobem harmonizovana verze FMEA pfispéla ke zlepSeni

vyrobnich procesu nebo kvality poskytovanych produkta &i sluzeb ve vasi firmé?

uréeni vyrobnich kli¢ovych parametri a jejich kontrola a dodrzovani pfi 1 3.1%
vyrobé
Spise naopak, metodika sniZuje nutnost vytvaret napravna opatieni. Ma 1 31%

benevolentné&jsi hodnoceni vyznam, vyskyt a odhalitelnost...
sniZzeni poctu reklamaci 1 31%

Sjednoceni postup( a pfistupu k tvorbé FMEA Kalibrace tvlrci FMEA 1 31%
napfi¢ firmou Upevnéni schopnosti FMEA prezentovat zakaznikovi

Kvalitn&jsi vystup ve sméru ke zvlasnich charakteristikam

Predevsim spojeni dvou metodik v jednu. 1 3.1%
Osobné nevnimam zlepseni vyrobnich procesi nebo kvality produkt. 1 31%
Nevidim Zadny pfinos 1 31%

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 12 Otazka ¢.11

Jednalo se o otevieny typ otazky, tudiz na Obr.12 je mozné vidét pouze Cast
poskytnutych odpovédi. Dvanact firem nezareagovala na tuto otazku, vétSinou
z dlvodu, Zze nemaji zavedenou harmonizovanou verzi FMEA. Deset firem uvedlo,
Zze v harmonizované FMEA nevnimaji zadny pfinos, hlavné z divodu, ze ji maji
zavedenou jen kratkou dobu, a jesté se neprojevila vyznamnym zpusobem. Jedna
firma vnima jako hlavni pfinos to, Ze harmonizovana verze umoznila lepS$i propojeni

vSech potfebnych informaci a zjednodusila tvorbu FMEA pro nové projekty.
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Otazka €.12: Jaké jsou hlavni dlivody, pokud ve firmé nepouzivate harmonizovanou
verzi metody FMEA?

6 6 6
2 2
O » @ @ W
> N 3y > < o & A
« i 2 o = s S <& & &
S @ 2 O 4 =0 5\0\ Q,AV <&
@ ¥ © @ v =2 & & v h
S ) 5 & F . ~ I X o
s Pis) O <2 ) o & O =@
S & & @ > & o ~ g »
& & & & " 3 @ e X
a0 <& @ AP AF Q:‘v(\ o et}o
3 P ® i < < & <

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 13 Otdzka ¢.12

Pro vétSinu respondentl tato otazka nebyla relevantni, protoze pouzivaiji
harmonizovanou verzi metody FMEA, jak je zobrazeno na Obr.13. Sest firem
nezavadi harmonizovanou verzi FMEA, protoze jim v sou€asné dobé staci plivodni
verze. DalSich 6 firem povaZuje harmonizovanou FMEA za pfili$ slozZitou, coz je od
zavadéni odrazuje. Sest firem uvadi vlastni ddvody, napk. Ze jsou dohodnuty se
zakaznikem, ktery preferuje plvodni verzi, nebo zZe proces zavadéni je pro né
Casové naroCny a zbyte¢né zdlouhavy. Dvé firmy zminuji nedostatek zkusenych
zameéstnancl, ktefi by cely proces implementace mohli vést, a dalsi dvé firmy o
zavadéni harmonizované verze FMEA vUbec neuvaZzuiji, protoze pro né tato metoda

kvality neni momentalné prioritni.
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Otazka ¢.13: Jak hodnotite efektivitu vaseho stavajiciho systému pro analyzu rizik,

v pfipadé, ze mate zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA?

13

5
3
1 1
0
Spise efektivni Nemame v Neni pfilis Nemohu Jiné (uvedte Velmi efektivni
organizaci efektivni posoudit (nevim)  vlastni variantu)

zavedenou
harmonizovanou
verzi metody
FMEA

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 14 Otdzka ¢.13

TFinact firem oznacilo svlj souCasny systém pro analyzu rizik stfedni hodnotou, tedy
jako spise efektivni. Pét firem svuj systém nepovazuje za pfili§ efektivni, a tfi firmy
se k hodnoceni nevyjadrfily, protoze nemohou ohodnotit svij stavajici systém.

Pouze 1 firma charakterizovala svuj systém jako velmi efektivni.
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Otazka ¢.14: Jak hodnotite efektivitu stavajiciho systému pro analyzu rizik,

v pfipadé, Ze nemate zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA?

18

w

5 =
- | | |
Mame v Spise efektivni Velmi efektivni Jiné (uvedte Nemohu Neni pfilis
organizaci vlastni variantu)  posoudit (nevim) efektivni

zavedenou
harmonizovanou
verzi metody
FMEA

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 15 Otdzka ¢.14

Pro vétSinu respondentu, coz je 18 firem, tato otazka nebyla relevantni, jelikoz maji
v organizaci zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA. Osm firem povazuje
svlj systém za spiSe efektivni, bez ohledu na to, zda stale pouzivaji plvodni verzi
metody nebo ji nepouzivaji vibec. Tfi firmy oznacily svuj sou€asny systém analyzy
rizik za velmi efektivni a pouze 1 firma predpoklada, ze jejich systém rizik neni pfilis

efektivni.
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Otazka €.15: Zdlavodnéte, prosim, svoji odpovéd na jednu ze dvou pfedchozich

otazek tykajicich se efektivity systému pro analyzu rizik ve vasi firmé.

spise efektivni, pro kazdy projekt = vZdy musime délat analyzu rizik "jako 1 3%
poprvé" protoZe nejsme sériova vyroba, ale individualini (kazdy projekt je
jedineény). U standardni ¢asti projektu (se zku3enostmi) jsme velmi

efektivni, ale nové ¢asti projektu se ne vidy podafi 100%né osetfit od stolu

Sou¢asny systém pro analyzu rizik je funkéni a spliuje oéekavani 1 31%
Soucéasny systém nam plné vyhovuje a z pohledu analyzy rizik je dostadujici 1 3%
Sjednoceni postupl a pfistupu k tvorb& FMEA Kvalitngjéi vystup ve sméru ke 1 3%

zvlasnich charakteristikam

S dokumentem FMEA se nepracuje dostateéné aktivnég, tak aby dokazal 1 31%

ovlivnit pfipadna rizika.

Rizika Fedime ve véech fazich vzniku i procesu vyroby produktd a sluzeb a 1 31%
vzhledem ke spokojenosti zdkaznik a minimu reklamaci si myslim, Ze rizika

nannrrafiiama

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 16 Otazka ¢.15

Tato otazka byla vytvofena v podobé oteviené otazky proto na Obr.16 nejsou
zobrazeny v8echny odpovédi. Ctyfi firmy na tuto otazku neodpovédély. Jedna firma
uvedla, Ze jejich sou€asny systém pro analyzu rizik nepovazuje za prilis efektivni,
z divodu nedostatecné vyznamnosti a dullezitosti, kterou organizace pfiklada
metodé FMEA. To vede k nedostateCné pozornosti, ktera by se méla metodé
vénovat. Zaméstnanci, jak uz to obecné v podnicich chodi, se nechtéji potykat
s zadnymi zménami, ani na ukor toho, Ze tyto zmény pozitivné ovlivni systém

analyzy rizik.
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Otazka ¢.16: Uplathujete pfi analyze rizik i jiné postupy, metody Ci nastroje?

20

12

Ne Ano (uvedte konkrétni priklady)

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 17 Otazka ¢.16

Dvacet firem uvedlo, Ze k analyze rizik pouzivaji pouze metodu FMEA a neuplatiuji
zadné dalSi metody €i nastroje. Zbyvaijicich 12 firem pouziva kromé FMEA také
dalSi metody, napf. SWOT analyzu, 5x pro€, Ishikawa diagram, brainstorming,
PESTLE analyzu nebo 8D reporty.
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Otazka €.17: Pokud va$e firma implementovala harmonizovanou verzi metody

FMEA, jaka doporuceni, pfipadné zkuSenosti, byste chtéli sdilet ohledné zavadéni

a nasledného pouzivani této metody?

Zvazit jestli neni lepéi plivodni FMEU ponechat, a pouze aktualizovat aby
byla podle nové metodiky ale i podle i té staré. Vytvareni akei (opatfeni)

bych ale nechal podle starého éiselného hodnoceni RPN.

Zaklad urcit si postup a rozdéleni é¢innosti

vyuZivat systém pro tvorbu Fmea a kontrolnich pland jako Palstat,...
vy&lenéni dostateéného mnoZstvi lidskych zdroji na pfevod na HAFMEA
Vénovat zavadéni dostatek cas

Uréité jednodussi fedeni pfi zakaznickych reklamaci, implementaci 8D

Spoluprace napfi¢ oddélenimi pfi tvorbé. Technologie, Kvalita, Vedeni

projektu.

Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 18 Otazka ¢.17

31%

31%

31%

31%

31%

31%

31%

VétSina respondentl na tuto otazku nereagovala, jelikoz byla dobrovolna a slouzila

jako volny prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru firem. Rady, které zbylé firmy

uvedly, se tykaly pfipravné faze pfed zavedenim harmonizované verze metody

FMEA. Uvedly, Ze by se firmy mély zaméfit na tvorbu podrobného planu a stanovit

konkrétni kroky jejich postupu. Také upozornily na dulezitost vyclenéni

dostate€ného mnozstvi Casu, protoze zavadéni této metody muize trvat nékolik let.
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Otazka ¢.18: Jak vnimate budoucnost pouzivani metody FMEA ve vasem odvétvi?
Z mého pohledu je to uréité dileZity krok celého procesu, ktery by mél byt 1 3%
plné vyuzivan.

Vyznam hlavné pro "neznamé" projekty, napf. nové technologie, procesy. 1 3%

Ur&ité je to &ikovny nastroj, ktery mlZe dopfedu vyfesit problémy, které 1 31%

mohou nastat.
spi§ negativné 1 31%

pfedpokladam, Ze nastroj v ramci automove bude vidy vyZadovan ze strany 1 3%
odbératel(, nicméné z mého pohledu je tento nastroj zbyteéné
komplikovany a pracovnici maji tendenci

hledat/zesloZitovat/pfekonbinovavat problém a jejich fedeni

pozitivni 1 31%

pozitivng, uréité je dllezita 1 3%
Zdroj: (vlastni Setfeni, 2024)

Obr. 19 Otazka ¢.18

VétSina firem se stavi k metodé FMEA neutralné, jelikoz pavodni verze FMEA je
povazovana za standard v oblasti automobilového prumyslu podle IATF 16949.
Nékteré firmy budoucnost zkoumané metody kvality vnimaji pozitivné, avSak
doporucuji, aby firmy nadale pouzivaly i puvodni verzi metody FMEA.
Harmonizovanou verzi doporucuji pouzivat pro nové projekty souvisejici s novymi

technologiemi nebo procesy.
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4.3 Analyza ziskanych odpoveédi

Na zakladé vyhodnoceného dotazniku lze konstatovat, Ze vice nez polovina
respondent(l pisobicich v Ceské republice a podnikajici v oblasti automobilového
primyslu pfesla na harmonizovanou verzi metody FMEA. Zajimavé je vSak i to, Ze
i mezi firmami, které stale pouzivaji plvodni verzi, je vidét otevienost a zajem o

pfechod na novou verzi v budoucnu.

Pfechod na harmonizovanou verzi véak ve vétsiné pfipadu neni motivovan vlastnim
zamérem firmy zlep$it svoji trzni pozici nebo kvalitu poskytovanych produktti. Casto
za tim rozhodnutim stoji poZadavky kli€ovych odbératelt ¢i obchodnich partnerd,
ktefi harmonizovanou verzi FMEA vyZaduji. Tento fakt odrazi skute¢nost, ze v ramci
automobilového primyslu maji kliCovi hraci, ktefi plsobi v odbératelsko-
dodavatelském Fetézci silu a vliv, diky kterym mlzou pfimét organizace ke zménam,

které nejsou vzdy zadané.

Jednim z pozitivnich aspektu, ktery Ize pozorovat pfi implementaci harmonizované
verze metody FMEA, je vyhoda nové verze v kontextu globalizace. VétSina
organizaci, které plusobi v odbératelsko-dodavatelském Fetézci totiz spolupracuji
s podniky po celém svété. Plvodni verze, ktera byla rozdélena na standardy AIAG
a VDA, vytvarela komplikace pro dodavatele i vyrobce, ktefi pracovali pro rizné
zakazniky z celého svéta. Dodavatelé se potykali s problematikou rozdilnych

pozadavku, jako napf. méli VW Group a Stellantis.

VétSina respondentu se také shodla na tom, Zze harmonizovana verze je idealni pro
nové projekty, které souviseji s implementaci novych technologii nebo procesu.

Naopak u starsich projektu je stale preferovana puvodni verze metody FMEA.

Bez ohledu na to, zda firmy zavedly harmonizovanou verzi metody FMEA &i nikoliv,
vyuzivaji i dalSi metody, avSak nékteré z nich se nepouZivaji pro sledovani a
analyzu rizik, nybrz pro analyzu hledani kofenovych pfi¢in problému, jak Ize

pozorovat v Tab.2. Firmy nejCastéji pouzivaji metodu 5x pro€ a Ishikawa diagram.

Metoda 5x pro¢ se zaméfuje na pét kliCovych otazek: Co, Pro¢, Kde, Kdy a Kdo.
Tato metoda poskytuje strukturovany ramec pro identifikaci a naslednou analyzu
rizik tim, Ze se zamérfuje na zakladni aspekty problému. Ishikawa diagram, ktery je
znam jako diagram pfiCin a nasledkd nebo diagram rybi kosti predstavuje graficky

nastroj, ktery pomaha identifikovat pfi€iny problému s kvalitou. Ishikawa diagram
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umozniuje vizualizovat veSkeré faktory, které mohou zasadné ovliviiovat vznik
probléml. DoporuCuje se, aby se na tvorbé daného diagramu podilel tym
pracovnikl a pouzivali pfi tom i daldi nastroj, kterym je brainstorming (Nenadal,
2018).

Tab. 2 Metody zlepSovani kvality

Metody Popis

SWOT analyza Identifikace silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb

Hodnoceni vnéjsiho prostfedi (faktory politické, ekonomické, socialni,
PESTLE analyza

legislativni a environmentalni)

5x pro¢ 5 kli¢ovych otazek pro identifikaci rizik
Brainstorming Generovani myslenek a feSeni problém kolektivnim rozumem
Ishikawa diagram Graficka identifikace problému znazornénim pfic¢in a nasledku
8D reporty Reseni problém( pomoci osmikrokového postupu
Lessons learned Ziskavani poznatkl z pfedchozich projektd
Feasibility study Analyza proveditelnosti navrhovaného projektu

Risk assessment

i Tabulka zobrazujici pravdépodobnost vyskytu rizika a jeho dopadu
matrix

Zdroj: (vlastni zpracovani, 2024)

Nehledé na vSechny pfekazky a bariéry, se kterymi se firmy v ramci implementace
harmonizované verze potykaji, vétSina z nich se na budouci rozvoj této metody
kouka pozitivné, avSak doporucuji, aby se firmy nesoustfedili pouze na aplikaci
harmonizované metody FMEA, ale vyuzivali i dalSi metody, o kterych se autorka

zminila v tomto textu.
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5 Navrh dalSiho postupu implementace harmonizované FMEA

Tato kapitola predstavuje navrhy autorky prace, jejichz cilem je poskytnuti
doporuceni firmam, které Celi obtizim pfi implementaci harmonizované verze
metody FMEA, a motivace firem, které se této metodé brani. Navrhy vychazeji

z odpovédi respondentl v ramci dotaznikového Setreni.

5.1 Priprava zaméstnancl na zménu

Firmy, které usiluji o implementaci harmonizované metody FMEA, se v praxi ¢asto
setkavaiji s tim, ze zaméstnanci nejsou ochotni pfistupovat ke zménam, tudiz proces
implementace trva déle nebo dokonce v nékterych pfipadech muze selhat.
Duvodem muze byt nejen problém s adaptaci zmén, ale i nedostatek kliCovych
zaméstnancu, ktefi by byli do procesu implementace zapaleni a aktivné hnali proces

vpred.

Autorka prace se na zakladé daného problému rozhodla nabidnout takovym firmam
feSeni v podobé osmikrokového postupu, vytvofeného Johnem Kotterem. Tento
postup autorka aplikovala do takové podoby, aby byli zaméstnanci prfesvédceni o
nutnosti zavedeni harmonizované metody a organizace dokazala zaméstnance
vhodnym zpusobem pfipravit na tuto zménu. Prfehled jednotlivych kroku je

znazornén v Tab.3.

Tab. 3 Osmikrokovy postup aplikace zmény

Krok 1: Vznik incidentu, prezentace dopadu Krok 5: Provedeni Skoleni zaméstnancu a
incidentu na celkovou kvalitu zavedeni pfislusného softwaru

Krok 2: Vytvofeni FMEA tymu a pfidéleni Krok 6: Implementace harmonizované verze
odpovédnosti ¢lenim tymu na nékolik novych projektu

Krok 3: Vytvofeni strategie pro implementaci Krok 7: RozSifeni implementace
harmonizované verze FMEA harmonizované verze na vice projektu

Krok 4: Prezentace strategie zaméstnancim Krok 8: Zakotveni harmonizované verze do
podniku celého podniku

Zdroj: (vlastni zpracovani, 2024)
Krok 1: Vznik incidentu, prezentace dopadu incidentu na celkovou kvalitu

Prvnim krokem pro efektivni zavedeni zmény je vytvofreni naléhavé situace, ktera

pfiméje zaméstnance firmy zvazit dllezitost potfeby zmény. Tato situace
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znazorniuje tzv. hofici ploSinu, kterou je nutné uhasit, coz Ize provést pomoci
aplikace vhodné zmény, v konkrétnim pfipadé tedy implementaci harmonizované
verze FMEA. V ramci vhodné pfipravy zaméstnancl na zavedeni harmonizované
verze metody FMEA, ukolem odpovédnych pracovniku vedeni firmy je informovat
zaméstnance o vzniku incidentl, které implementaci harmonizované FMEA
vyzaduji. Vznik takovych incidentl mize byt zpisoben celou fadou riznych faktoru.
MuZe se jednat o opakujici se narust poc¢tu reklamaci a stiZznosti od odbératelt nebo
koncovych zakazniku, vznik neCekanych udalosti ve vyrobnim procesu nebo

porucha dilu, ktery muze ohrozit zdravi a bezpeénost zakazniku.

Duavodem reklamace ze strany zakaznika muze byt napf. Spatné tésnéni nebo
licovani dvefi, nefunkéni palubni pocita¢, unik kapalin nebo komplikace spojené
s korigovanim vozidla. Vzniklé problémy mohou byt zplsobené nedostateénym
fizenim rizik konkrétnich komponentu pfi tvorbé FMEA. Reklamace ze strany
odbératele sméfuji pfimo na dodavatele jednotlivych komponentt nebo dilt a zavisi
na specifikach dodavanych vyrobkG nebo sluzeb. V pfipadé, Ze je firma
dodavatelem autosedacek, reklamace muze napf. nastat z dlvodu, Zze sedacky

neodpovidaji technickému zadani, které stanovila kupujici strana.

Za zavazny incident se povazuji neCekané udalosti, které mohou nastat v pfipadé
dodavky vadného dilu nebo komponentu, ktery pozastavi vyrobu konkrétniho
modelu vozu. Pokud se &ast vadnych vozu dostane ke koncovym zakaznikim,
muze to vyraznym zpusobem poskodit dobrou povést podniku, snizit jeho trzby a
ohrozit bezpe&nost zakaznika vad&i silni€nimu provozu. Existuje vSak jen mala
pravdépodobnost, ze dojde k takovému typu incidentu a muze byt vyvolan tim, ze
firma neprovede analyzu daného komponentu nebo dilu pfi provadéni FMEA.
Nicméné firma by méla na tento incident reagovat pfehodnocenim, posilenim a

provedenim vhodnych zmén u metody FMEA.

Za incident se také povazuje porucha konkrétniho dilu nebo dokonce stroje, ktery
muze ohrozit Zivot zakaznika a vést k tragickym nasledkim. Jako pfiklad Ize uvést
poruchy, které se mohou vyskytnout u motoru. Blok motoru mize byt poSkozen
v dusledku Spatné zvolené velikosti pistového krouzku nebo v pfipadé, Ze na

vstfikovacim ventilu chybi tésnici krouzek.
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Autorka prace doporucuje, aby vedeni firmy zaméstnance o incidentech informovalo
prostfednictvim prezentace dat, které presné ukazou pocet vad a jejich dopad na
celkovou kvalitu vyrobku. K prezentaci dat je mozné pouzit nastroj PowerBl, ktery

dokaze pfehledné znazornit vSechna potfebna data.
Krok 2: Vytvoreni FMEA tymu a pridéleni odpovédnosti ¢lenim tymu

Druhym krokem v procesu zavadéni zmény ve firmé je sestaveni tymu
zaméstnancl z rdznych oddéleni podniku. Podstatou tohoto tymu bude fizeni
celého procesu zavadéni harmonizované verze metody FMEA a jeji propagace
napfi¢ celym podnikem. Sestaveni spravného a rozmanitého tymu je opét ukolem
prislusnych pracovnikl vedeni organizace. Musi se zaméfit na vSechna oddéleni
v podniku a vybrat vhodné zaméstnance pracujici v rliznych oblastech, aby se

zapojili do procesu implementace FMEA.

Pfi vybéru zaméstnancl by se pracovnici méli soustfedit na volbu technickych
inZzenyrd, zkuSenych manazer( a specialistl z oblasti kvality. Zaméstnanci by méli
disponovat dostateCnym mnozstvim znalosti a zkuSenosti v oboru, ve kterém

pracuji, stejné tak by méli byt respektovani ostatnimi zaméstnanci.

Organizace musi dokazat vybrané pracovniky zaujmout a motivovat, coz Ize provést
na zakladé predchoziho kroku tim, ze vedeni poukaze na vyskyt incidentd, které je
treba eliminovat. Nesmi chybét ani vhodna motivace, ktera mize mit hmotnou ci
nehmotnou podobu. Pfikladem hmotné motivace miazou byt odmény nebo bonusy,
které zvySi loajalitu vybranych zaméstnancui vacéi firmé a pozitivné ovlivni jejich
vykonnost. Nehmotnou motivaci muze byt postup v kariérnim ristu nebo nabidka

flexibilni pracovni doby.

DalSi moznou formou nehmotné motivace muze byt zajisténi ¢lenim FMEA tymu
potfebného Skoleni zaméreného na spravnou aplikaci harmonizované verze metody
FMEA. Toto Skoleni bude dulezité nejen pro samotnou firmu, ale zaméstnanec
z toho taktéz ziska celou fadu vyhod. Ziska nové poznatky, které bude moct vyuzit
v budoucich projektech a zaroven diky Skoleni zdokonali své znalosti a dovednosti.
Diky tomu se mulze stat cennéjSim a nenahraditelnym pracovnikem v ramci

organizace.

Pfi tvorbé FMEA tymu, by se vedeni mélo orientovat i na volbu velikosti tymu. Tym

by nemeél byt pfili§ velky, ani pfili§ maly. Idealni pocet €lent v tymu by mél byt kolem
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5-6 zaméstnancu. Pokud se tym bude skladat z mensSiho poctu ¢lend, neni mozné
zarucit, ze soucasti takového tymu budou vSechny potfebni zaméstnanci, ktefi by
mohli pfispét svymi znalostmi k procesu implementace harmonizované verze.
Naopak, pokud tym bude pfili§ velky, mizou vzniknout problémy s komunikaci a
vyjadfovanim vlastnich napadu nebo nazort. Napfiklad manazer kvality muze pfijit
s cennym napadem, ale kvuali velkému poctu lidi nedostane pfileZitost k jeho
prezentaci. Soucasti tymu by mél byt i moderator, ktery nemusi byt zdatny po

technické strance, ale mél by pfedevsim znat metodiku tvorby FMEA.
Krok 3: Vytvoreni strategie pro implementaci harmonizované verze FMEA

Poté co je tym sestaven, mize zacit vytvaret vhodnou strategii pro implementaci
harmonizované verze FMEA ve firmé. Jedna se o tfeti krok, jehoz soucasti by méla
byt i tvorba vize, ktera pomlze podniku pochopit, co od harmonizované verze
oCekava. Muze se jednat o komplexngjsi identifikaci rizik, efektivnéjsi sdileni dat a

potfebnych informaci, nebo propojeni metody FMEA s jinou metodou.

Konkrétnim pfikladem muaze byt propojeni FMEA s 8D reportem, ktery pfedstavuje
osmikrokovy strukturovany pfistup k feSeni problémd. Béhem tvorby 8D reportu Ize
metodiku FMEA vyuzit v sedmém kroku, kde se firma zaméfuje na implementaci
systematickych preventivnich opatfeni, které maji zamezit opakovanému vyskytu
problému a zabranit jeho Sifeni u jinych projektl. Napf. pokud se problém vyskytne
u jednoho modelu vozu, vyrobce implementuje vhodna opatfeni, aby ten samy
problém nenastal pfi vyrobé jiného modelu. Firma se muize rozhodnout o
prehodnoceni analyzy rizik nebo vylepseni metodiky FMEA. Pokud se rozhodne pro
vylepSeni metody FMEA, dojde i k aktualizaci kontrolniho planu, protoze tyto

dokumenty jsou vzajemné propojeny.
Krok 4: Prezentace strategie zaméstnancim podniku

Ctvrty krok je zaméFen na prezentaci vytvofené strategie a vize zaméstnancim
podniku. V podstaté se navazuje na prvni krok, kdy firma nejdfive predstavila
zaméstnancim problémy, kterym firma Celi, a tim ukazala, Ze je zména nezbytna.
V tomto kroku musi zaméstnancim ukazat, jaka vylepSeni mize zména pfinést a
jakym zpusobem dokaze harmonizované verze eliminovat problémy, se kterymi se

firma aktualné potyka.
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Hlavnim ucelem této prezentace je presveédcit zaméstnance o tom, Ze problémy jsou
feSitelné a také predstavit konkrétni kroky, které povedou k jejich vyreSeni.
Prezentace musi byt jasna a srozumitelna, aby kazdy ze zaméstnancu, kterého se

tato zména dotkne pochopil, jak bude probihat a jaky bude mit dopad.

Autorka doporucCuje misto klasické vizualni prezentace usporadat workshop, na
kterém si zameéstnanci vyzkousi aplikaci harmonizované verze metody FMEA na
konkrétnim pfikladu. Tento pfiklad muze byt bud vymySleny nebo realny, dokonce
se muze vztahovat k pracovnimu prostfedi jednotlivych oddéleni ve firmé, diky

cemuz zaméstnanci daného oddéleni Iépe pochopi aplikaci harmonizované metody.

Prikladem aplikace metody FMEA v ramci workshopu souvisejicim s oddélenim
logistiky muze byt zpozdéni dodavek naraznikl, coz se muize feSit pravé
prostfednictvim analyzy FMEA a navrzenim vhodnych opatfeni pro eliminaci
opakovani takovych pfipadu. Opatfenim muze byt rozSifeni seznamu dodavatelu

nebo vytvoreni zalozniho planu.
Krok 5: Provedeni Skoleni zaméstnancu a zavedeni prislusného softwaru

| po aplikaci prvnich ¢tyf krokd, mazou ve firmé stale existovat zaméstnanci, ktefi
se k harmonizaci budou stavét skepticky a odmitavé. Tento problém lIze vyfesit
prostfednictvim vhodného Skoleni, ¢imZz se tedy dostavame k patému kroku
aplikace zmény ve firmé. Cilem tohoto kroku je odstranéni v8ech mozZnych
prekazek, které mohou brzdit implementaci harmonizované verze metody FMEA.
Prekazky nemusi souviset jenom s personalem, ale také s pouzivanymi softwary, o
nichz se vSak autorka prace bude zminovat v nasledujici podkapitole. Co se tyce

Skoleni zaméstnanc, tak muze probihat ve tfech nasledujicich formach:
e Interni Skoleni
e Externi Skoleni

e Zakaznické Skoleni

Jak je patrné z nazvu, interni Skoleni probiha ve firmé, zatimco externi Skoleni
probiha skrze specializované spole¢nosti, kterych je v sou¢asné dobé ohromné
mnozstvi. Na internim Skoleni zaméstnanci ziskavaji zakladni znalosti o fungovani
a vyuziti metody. Naopak, pfi externim Skoleni maji moznost dikladnéjSiho

prostudovani metodiky a jeji praktické implementace, diky ¢emuz muizou
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zaméstnanci rozsifit své obzory v oblasti analyzy rizik. Externi Skoleni mohou byt
poradana pro vétsi pocCet u€astnikl nebo pro jednotlivce. Néktera z nich mohou po

ukonceni Skoleni nabidnout certifikat, ktery potvrdi uspésné ukonceni kurzu.

Skoleni maze vést i zakaznik, respektive odbératel. Takovy typ $koleni je vhodné
uplatnit v pfipadech, kdy odbératel pozaduje, aby dodavatel pouzival
harmonizovanou verzi metody FMEA a tim splfioval specialni poZzadavky zakaznika.
Prikladem specialnich zakaznickych pozadavku pro dodavatele je vydani Formel Q,
coz je dokument vytvofeny koncernem Volkswagen a obsahujicim pozadavky na

kvalitu, které od dodavatele pozaduje.

Autorka doporucuje v ramci interniho Skoleni zakladnich uzivateld FMEA vyuzivat
e-learning, jelikoz je Casové efektivnéjSi a umoznuje zaméstnancim absolvovat
Skoleni v libovolném Case, coz eliminuje potfebu hledat vhodny termin, ktery by
vyhovoval véem zajemcum. E-learningova platforma muize v pribéhu nebo na konci
Skoleni nabizet testy, které pomohou zhodnotit, jakym zplsobem zaméstnanci
porozuméli podstaté harmonizace metody FMEA. Naopak externi Skoleni, které je
v prvni fadé uréené pro moderatory FMEA, bude efektivngjSi ve formé osobniho

s wawvs

zameéstnancu.
Krok 6: Implementace harmonizované verze na nékolik novych projektt

Sestym krokem v ramci implementace harmonizované verze metody FMEA je
postupné zavadéni harmonizované verze do mensich projektl v podniku. Jedna se
pfedevSim o projekty, které souviseji sinovacemi a implementaci novych
technologii. Autorka prace v tomto ohledu souhlasi s respondenty dotaznikového
Setfeni, ktefi tvrdili, Ze harmonizovana FMEA se nejlépe uplatfiuje u projektl

S novymi procesy nebo technologiemi.

Napfiklad pro vyrobce automobild muze byt typickym pfikladem implementace
harmonizované FMEA u novych asistenCnich systému, protoze metoda pomaha
identifikovat rizika spojena se spolehlivosti a bezpecénosti téchto systému. V praxi
se totiz mlze stat, Ze asistencni systém selze nebo nebude kompatibilni s jinymi jiz
existujicimi systémy. V pfipadé dodavateld mdze byt novym projektem pouziti

nového materialu na tésnéni dvefi nebo novy design autokoberce.
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Postupna implementace harmonizované verze se nemusi vztahovat pouze na
projekty, ale i zavody. V pfipadé, Ze se jedna o velkého vyrobce automobilt, muze

harmonizovanou verzi FMEA zpocatku uplatnit v jednom zavodé.
Krok 7: RozSifeni implementace harmonizované verze na vice projektu

V sedmém kroku muze firma rozS$ifit pouziti harmonizované verze na vice projektu
nebo zavodu. Cilem je dosahnout toho, aby se harmonizovana verze pouZzivala

v celém podniku.
Krok 8: Zakotveni harmonizované verze do celého podniku

Poslednim osmym krokem je zakotveni harmonizované verze metody FMEA do
celého podniku a podporovani pomoci vzdélavacich programl a prubéznych
aktualizaci. Vzdélavaci programy mohou opét zahrnovat riizné typy skoleni a u€eni
se skrz e-learningové platformy. Soucasti vzdélavani muze byt i Skoleni, které se
zamérfuje na pouzivani vhodnych softwarovych nastroju pro tvorbu FMEA analyzy.
Vrcholovy management by nemél opomijet zpétnou vazbu od zaméstnancu, diky
které mlze Skoleni neustale zlepSovat a zdokonalovat. Pfipadné implementovat

dalSi vzdélavaci metody jako jsou pfednasky, seminafre nebo simulace.

5.2 Softwary pro tvorbu harmonizované verze FMEA

DalSi doporuceni se tyka pouzivani softwarl, které jsou urCené pro tvorbu
harmonizované verze metody FMEA. Autorka nedoporucuje firmam vyuzivat
Microsoft Excel pro tvorbu FMEA a navrhuje jej nahradit specializovanymi
softwarovymi nastroji, které nabizeji vice funkci. V Tab.4 jsou zobrazeny kli¢ové

vyhody a nevyhody Microsoft Excelu.

Tab. 4 Vyhody a nevyhody Excelu

Vyhody Nevyhody
Dostupnost Chybovost
Jednoduchost Nepfehlednost
Nizké naklady Omezené funkce
Rychlost Omezené sdileni dat + propojenost

Zdroj: (vlastni zpracovani, 2024)
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Prvni nevyhodou Excelu jako nastroje pro tvorbu FMEA analyzy je jeho nachylnost
k chybam. Ddvodem vzniku chyb je pfedevSim lidsky faktor, jelikoz se udaje do
Excelu zadavaji ruéné, coz muze vést k riznym preklepim, vynechanim radku
apod. V pfipadé, Ze zameéstnanec pracuje s velkym mnozstvim dat, tak se takovym
chybam neda predejit, protoZze zaméstnanec se unavuje a ztraci pozornost. Z toho
vyplyva i druha nevyhoda, kterou je nepfehlednost, ke které muze dojit pfi praci
s rozsahlejSimi datovymi soubory. Velké mnozstvi dat zpusobuje obtiznou orientaci

v datech a vysledcich. Zpracovani téchto dat je Casové narocné a vycerpavajici.

Za nevyhodu Ize oznacit i omezené analytické funkce v Excelu, coz zpusobuje, Ze
tvorbé vzorcu, jejichz délka je limitovana a Ize se setkat i s omezenim pfi pouzivani

stejné funkce ve vzorci.

DalSi nevyhodou, o niz by se autorka prace chtéla zminit, je omezena funkce sdileni
dat. Mlze se stat, Ze jeden soubor je sdilen mezi vétSim poctem lidi, ktefi na ném
problému se synchronizaci dat u vSech uzivatelt pouzivajicich tento soubor. Tato
nevyhoda uzce souvisi i s propojovanim FMEA s ostatnimi dokumenty. Pokud je
FMEA vytvofena v Excelu a dojde kjeji aktualizaci, provedené zmény se
automaticky neaplikuji do ostatnich propojenych dokumentl, napf. kontrolniho

planu.

Nicméné, Excel ma i celou fadu vyhod. Prvni vyhodou je jeho snadna dostupnost,
jelikoz je soucasti balicku Microsoft Office a je Siroce dostupny pro jakéhokoliv
uzivatele bez nutnosti specifického opravnéni. DalSi vyhodou je jednoduchost, coz
umoziuje témeér vSem zaméstnancim ve firmé& pracovat s timto nastrojem.
Zaméstnanci, ktefi vykonavaji kancelarskou praci, maji obvykle alespori minimalni
vyzadano specialni Skoleni.

Ve srovnani s ostatnimi nastroji pro tvorbu FMEA analyzy je Excel méné nakladny
a je lépe uplatnitelny pro tvorbu mensSich analyz nebo projektd, soucasti, kterych
neni velké mnozstvi dat. S pomoci Excelu muze uzivatel pomérné rychle zpracovat

maly objem dat a vytvofit vhodné tabulky.
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Pro rozsahlejSi objem dat autorka prace doporucuje pouziti specializovanych
softwarovych nastroji. Tyto softwary nabizi rozSifené funkce pro tvorbu FMEA
protokoll a umozhuji sdileni dokumentt mezi jednotlivymi Useky ve firmé. Ve své
podstaté tyto softwary eliminuji téméf vSechny nedostatky Excelu, ale také maji

urcité vyhody i nevyhody, které jsou zobrazeny v Tab.5.

Tab. 5 Vyhody a nevyhody specializovanych softwart

Vyhody Nevyhody
Rozsifené funkce Vysoké naklady
Propojenost Skoleni
Aktualizace SloZitost

Uspora &asu

Prehlednost

Snizeni chybovosti

Zdroj: (vlastni zpracovani, 2024)

Vyhodou specializovanych softwar(l je Siroka nabidka analytickych nastroji a
funkci, které umozniuji provadét detailnéjSi analyzu rizik s vyuzitim metody FMEA.
Dalsi vyhodou je propojenost takovych softwar( s ostatnimi dokumenty, které jsou
potfebné pfi tvorbé FMEA. Zaméstnanci nemusi jednotlivé zmény v dokumentech
provadét rucné, ale pomoci softwaru se vSechny dokumenty automaticky
aktualizuji. Zaroven nabizi moznost sdileni dokumentl mezi zaméstnanci a

provazanost informaci a procesu, diky ¢emuz je FMEA Zivym dokumentem.

Specializované softwary jsou pruzné, jelikoz se neustale aktualizuji a zdokonaluji
v souladu s potfebami uzivatell. V ramci aktualizace se pfidavaji dalsi jazyky, coz
eliminuje potfebu znalosti ciziho jazyka pro tvorbu FMEA. Podnik implementujici
metodu FMEA se tedy nemusi pfi volbé ¢lent do tymu FMEA soustfedit na tento

pozadavek nebo vynakladat zbyte¢né naklady na jazykoveé kurzy pro zaméstnance.

V ramci aktualizace se specializované softwary pfizpusobily harmonizaénim
zménam, tudiz doSlo k upravam tabulek pouZzivanych pro tvorbu FMEA. Pfidali se
nové sloupce a nadbyteCné sloupce se naopak odstranili. Takové softwary jsou
idealni pro firmy, které maji omezené znalosti o metodice FMEA, jelikoZ poskytuji
potfebné informace a nastroje, které usnadni tvorbu harmonizované FMEA. Diky
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tomu se zkracuje €as, ktery je potfebny pro porozuméni metodiky, a firmy se mizou

soustfedit na samotny proces analyzy rizik.

Specializované softwary jsou prehledné, coz minimalizuje riziko chybného zadani
dat a riziko, ze se zaméstnanci ztrati ve velkém objemu informaci, coz je bézny

problém pfi pouzivani Excelu.

Nicméné i u specializovanych softwaru se Ize setkat s ur€itym mnozZstvim nevyhod.
Projevuji se zejména v ramci vysokych nakladu, které musi firma vynalozit na nakup
licence a Skoleni moderatora €i ostatnich zaméstnancl souvisejicich s tvorbou
FMEA. Skoleni nemusi byt naroéné jen z pohledu financi, ale i 8asu, jelikoz Skoleni
vyzaduje vyclenéni dostateCného mnozstvi ¢asu z pracovniho dne. Navic pokud
proskoleny moderator bude interné Skolit dalSi zaméstnance ve firmé a prfedavat jim
ziskané znalosti, bude muset vyc¢lenit dostatek ¢asu na pfipravu a samotny proces
Skoleni. Slozitost téchto softwarli mize byt také prekazkou, protoze se nejedna o

standardni nastroje, které by byli bézné pouzivany.
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Zaveér

Metoda FMEA je jednim z nejucinnéjSich nastroju, které organizace mohou pouzit
pfi analyze rizik. Pfi spravné implementaci dokaze identifikovat potencialni rizika,
ktera mohou nastat u vyrobkd nebo sluzeb sméfujicich k zakaznikovi. Tim, Ze
metoda pfedem analyzuje mozné zavady nebo poruchy, umozZnuje vytvorit
preventivni opatfeni k feSeni problému jesté predtim, nez néjaky problém vibec
nastane. Efektivni provadéni analyzy rizik v€etné pouzivani metody FMEA pfinasi
vyhody jak pro zakazniky, tak i pro samotnou firmu. Zakaznici ziskavaji kvalitni a
spolehlivé produkty, které neohrozuji jejich bezpecnost a zdravi. Diky tomu se
zvysuje jejich diveéra k firmé a celkova spokojenost. Zarover firma diky efektivnimu
provadéni FMEA udrzuje stabilni trzni pozici a konkurenceschopnost. Navic sniZzuje

naklady, které by musela vynaloZit na odstrafiovani vzniklych vad nebo problém.

Tato diplomova prace byla zaméfena na predstaveni metody FMEA a porovnani
pavodni verze s harmonizovanou verzi. Zaméfovala se taktéz na analyzu
implementace harmonizované verze metody FMEA u spoleCnosti plsobicich
v automobilovém primyslu pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem bylo zjistit, jak
jsou na tom firmy z hlediska pouZzivani harmonizované verze, s jakymi pfekazkami
se setkavaji a jak vnimaiji budoucnost této metody. Na zakladé ziskanych vysledku
byly vytvofeny navrhy, které by mély eliminovat pfipadné bariéry nebo nedostatky
v ramci implementace této metody, a byly stanoveny dalSi postupy pro praktickou

implementaci této metody v automobilovém primysilu.

V ramci literarni reSerSe autorka prace charakterizovala metodiku FMEA,
predstavila struénou historii jejiho vzniku a specifikovala jednotlivé druhy FMEA,
které firmy pouzivaji pro analyzu rizik. Dale provedla komparaci puvodni verze
FMEA dle standardu AIAG a VDA 4 s harmonizovanou verzi, ktera spojila puvodni
standardy do spole¢ného ramce. Soucasti teoretické ¢asti byl popis dotaznikového
Setfeni a predstaveni jednotlivych principu, které maji usnadnit tvorbu dotazniku a

zaujmout respondenty, aby se do vyplnéni Setfeni aktivné zapojovaly.

V praktické ¢asti bylo aplikovano dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo analyzovat
pouzivani harmonizované verze metody FMEA u vybranych spoleCnosti
v automobilovém prumyslu. Autorka oslovila 50 firem, z nichZ dotaznik vyplnilo 32

firem, které tvorfi dulezitou soudast odbératelsko-dodavatelského fetézce ve
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zkoumaném odvétvi. U dvou vybranych otazek z dotaznikového Setfeni byly
stanoveny predpoklady, jejichz platnost byla ovéfena prostfednictvim testovani
statistickych hypotéz. Vysledek prvniho pfedpokladu, ktery tvrdil, Ze vice nez 50 %
respondentl implementovali nebo planuji implementovat harmonizovanou FMEA,
se potvrdil, kdezto druhy pFedpoklad, kde bylo stanoveno, Ze vice nez 50 %
respondentl implementovali FMEA z davodu pfizpusobeni se pozZzadavkim

kliCovych zakaznikd nebo partnerd, se vyvratil.

Vysledky analyzy potvrdily, Ze vétSina firem bud plnohodnotné uplatiuje
harmonizovanou verzi metody FMEA, nebo ji pouziva u novych projektd. U starSich
projektu se stale preferuje pavodni verze, ktera je z pohledu firem jednodussi na
aplikaci. Firmy se stale potykaji s celou fadou komplikaci, které jsou spojené
s neochotou zaméstnancu pfijimat zmény a aktivné se zapojovat do procesu
implementace harmonizované verze nebo samotné tvorby FMEA protokolu. Firmy
vnimaji nedostatky i v oblasti Skoleni zaméstnancu, coz zpusobuje, Ze zaméstnanci

nemaji dostatek znalosti o metodé a jejim praktickém vyuZiti.

V navrhové Casti prace autorka firmam doporucuje osmikrokovy pfistup
implementace zmén. Soucasti daného pfistupu je informovani zaméstnancu o
incidentech, které vyzaduji aktualizaci metody FMEA, a vytvoreni tymu FMEA, jehoz
soucasti by mél byt znalec dané metodiky (moderator) a zastupci riznych oddéleni
ve firmé. V ramci implementace osmikrokového pfristupu by mél byt kladen duraz
na Skoleni a vzdélavani zaméstnancu, coz pomuze vybranou metodiku lépe
pochopit a nasledné aplikovat v praxi. Soucasti doporuceni je vyuziti
specializovanych softwarovych nastroji k tvorbé FMEA. Specializované softwary
umozniuji propojeni jednotlivych metod a dokumentaci a snizuiji riziko lidskych chyb,

ke kterym dochazi pfi pouzivani Excelu.
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Priloha 1 Dotaznikové Setreni

Otazka €.1: PoCet zaméstnancu ve vasi firmé
e Meénénez 10
e 11-50
e 51-250
e Vice nez 250
Otazka ¢€.2: Jak dlouho va$e firma pUsobi na trhu?

e Méné nez 5 let

e 5-10let
e 11-20 let
e 21-30 let

e Vice nez 30 let
Otazka €.3: Jaky Clanek tvofi vase firma v ramci dodavatelského fetézce?
e Vyrobce
e Dodavatel 1.stupné (TIER 1)
e Dodavatel 2.stupné (TIER 2)
e Dodavatel 3.stupné (TIER 3)
e Jiné (uvedte vlastni variantu)
Otazka ¢.4: Mate ve firmé uplatnénou harmonizovanou verzi metody FMEA?
¢ Ano, pouzivame harmonizovanou verzi metody FMEA
¢ Ne, pouzivame pavodni verzi metody FMEA

e Nemame v organizaci zavedenou tuto metodu kvality a neplanujeme ji

zavadét

e Nemame v organizaci zavedenou tuto metodu kvality, ale planujeme ji

v nejblizSi budoucnosti zavest

e Jiné (uvedte vlastni variantu)
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Otazka ¢.5: Pokud pouzivate harmonizovanou verzi metody FMEA, odpovézte,

prosim, jaky byl hlavni ddvod zavedeni metody do vasi firmy?

ZlepSeni kvality vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb

Pfizplsobeni se pozadavkim kliCovych zakazniki nebo obchodnich

partner(

Zajisténi konzistence v procesu analyzy rizik a stanoveni jasné metodologie
Reakce na pfedchozi incidenty nebo problémy

Snaha o zlepSeni konkurenceschopnosti firmy na trhu

Nemame v organizaci zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA

Jiné (uvedte vlastni variantu)

Otazka €.6: Pokud pouzivate harmonizovanou verzi metody FMEA, popiste, prosim,

jaky byl postup zavadéni nebo pFfechod z pfedchozi verze metody ve vasi

organizaci?

Oteviena otazka

Otazka €.7: S jakymi pfekazkami jste se pfi zavadéni harmonizované verze setkali?

Nemame v organizaci zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA
Spatné& nastaveny proces $koleni zaméstnancd

Nedostate¢na podpora ze strany vedeni

Nedostatek informaci o procesu zavadéni a zménach

Neochota zaméstnanct, ktefi jsou zapojeny do samotného procesu a tvorby
protokolu FMEA

Jiné (uvedte vlastni variantu)

Otazka €.8: Jaky druh FMEA nejCastéji pouzivate ve vasi firmé?

Nemame v organizaci zavedenou tuto metodu kvality
Design (konstrukéni, produktova) FMEA
Process FMEA

Doplrikova FMEA odezvy systému (MSR)
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Jiné (uvedte vlastni variantu)

Otazka &.9: Mate ve firmé stanoveného FMEA moderatora?

Ne
Nemame v organizaci zavedenou tuto metodu kvality

Ano (uvedte pracovni pozici moderatora)

Otazka €.10: Jak dlouho jiz vaSe firma aplikuje harmonizovanou verzi metody
FMEA?

Méné nez 1 rok

1-3 roky

Vice nez 3 roky

Nemohu uvést tuto informaci (nevim)

Nemame v organizaci zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA

Otazka ¢.11: Jakym zpusobem harmonizovana verze FMEA pfispéla ke zlepSeni

vyrobnich procesl nebo kvality poskytovanych produktl &i sluzeb ve vasi firmé?

Oteviena otazka

Otazka ¢€.12: Jaké jsou hlavni divody, pokud ve firmé nepouzivate harmonizovanou
verzi metody FMEA?

Mame ve firmé implementovanou harmonizovanou verzi metody FMEA
Nedostatek financnich prostredk

Nizka priorita v organizaci

Strach ze zmény

Nedostatek informaci o procesu zavadéni

Nedostatek zkuSenych zaméstnanct

Neznalost metody FMEA

Harmonizovana verze je z naseho pohledu pfFilis§ komplikovana

Plvodni verze nam staci
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e Jiné (uvedte vlastni variantu)

Otazka ¢.13: Jak hodnotite efektivitu vaSeho stavajiciho systému pro analyzu rizik,

v pfipadé, Ze mate zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA?
e Nemame v organizaci zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA
e Velmi efektivni
o SpiSe efektivni
¢ Neni pfFilis efektivni
¢ Nemohu posoudit (nevim)
e Jiné (uvedte vlastni variantu)

Otazka €.14: Jak hodnotite efektivitu vaSeho stavajiciho systému pro analyzu rizik,

v pfipadé, Zze nemate zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA?
e Mame v organizaci zavedenou harmonizovanou verzi metody FMEA
e Velmi efektivni
e Spise efektivni
¢ Neni pfili§ efektivni
e Nemohu posoudit (nevim)
e Jiné (uvedte vlastni variantu)

Otazka €.15: ZdUvodnéte, prosim, svoji odpovéd na jednu ze dvou predchozich

otazek tykajicich se efektivity systému pro analyzu rizik ve vasi firmé
e Oteviena otazka

Otazka ¢.16: Uplatriujete pfi analyze rizik i jiné postupy, metody Ci nastroje?
e Ne
¢ Ano (uvedte konkrétni pFiklady)

Otazka ¢.17: Pokud vaSe firma implementovala harmonizovanou verzi metody
FMEA, jaké doporuceni, pfipadné zkusenosti, byste chtéli sdilet ohledné zavadéni

a nasledného pouzivani této metody?

e Oteviena otazka
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Otazka ¢.18: Jak vnimate budoucnost pouzivani metody FMEA ve vasem odvétvi?

e Oteviena otazka
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Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze vétsina
dotazovanych firem pouziva harmonizovanou verzi
FMEA, zejména kvuli pozadavkim kli€ovych
zakaznikd. Avsak, nékteré firmy se v procesu
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SUMMARY

The diploma thesis examines the implementation of
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survey, subsequent evaluation of the obtained data
and the creation of proposals to facilitate the
implementation process and remove potential barriers.

The results of the questionnaire survey show that
most of the interviewed companies use a harmonized
version of FMEA, mainly due to the requirements of
the key customers. However, some companies
encounter problems in the implementation process,
such as reluctance of employees to accept the change,
poorly set training or complexity of the harmonized
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an eight-step process for implementing changes and
using appropriate software tools to simplify the FMEA
process.
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