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1. Uvodni kapitola

S insolvenénim pravem jsem se poprvé setkal hned z pocatku mého studia a
fascinovan jsem jim byl hlavné z diivodu, Ze se jedna o pravni disciplinu, u které je
znatelné, Ze sleduje Cist¢ ekonomické cile. Viibec kombinace prava a ekonomie
hodnotim jako dilezity faktor, jenz dle mého nazoru nyni formuje trh s pravnimi
sluzbami orientovanymi na korporatni klientelu. Tedy jakysi trend, ktery v zapadnich
zemich je jiz dostateéné rozvinuty, kdezto v CR existuje velice omezeny trh se
subjekty, které poskytuji pravni sluzby s ekonomickym piesahem.

Jevi se pak logické, Zze sohledem na vySe uvedené jsem si vybral pro
komparaci této prace pravé sanacni zplisob feSeni Upadku ve formé reorganizace.
Diivodem pro¢ jsem upravu komparoval s upravou v USA je to, ze Ceskd pravni
Giprava byla inspirovéana z velké ¢asti apravou v USA.! Upravu ve Velké Britanii jsem
si zvolil jako protivdhu oproti upravé v USA z dlvodu rozliSnosti Gprav v ramci
jednoho systému angloamerického systému prava. Dle mého nézoru bych pouhou
komparaci s ipravou v USA nemohl fadné zhodnotit model nastaveni reorganizace
samotné, nebot’ jsou tyto dvé upravy podobné, kdezto model nastaveni této upravy ve
Velké Britanii je odlisny, zvlasté pak v otdzkach dispozi¢niho opravnéni a o celkové
podobé¢ reorganizacniho planu.

JelikoZ se jedna o v celku mladou prévni disciplinu v ¢eském prostiedi, neni
tedy udivujici, Ze nebyla doposud tak hojné diskutovana jako jiné pravni discipliny.
To vSak neplati pro Upravu zahrani¢ni, kde je insolven¢ni pravo, resp. reorganizace
jez mne déle navedl i na dal$i publikace musim uvést publikaci JUDr. Tomase
Richtera LL.M, Ph.D.” Jedna se o prvni rozséhlou publikaci, jeZ se zabyva funkénosti
1Z a detailn€ se vénuje i reorganizaénimu fizeni. V americké tprave se jednd hlavné o

publikace Charlese Tabba® a Thomase Jacksona® a Elizabeth Warren”. V britské

'Divodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb. s 216

2 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 472.

> TABB, Charles. The Law of Bankruptcy. New York: Thomson Reuters/Foundation Press, 2009.

* JACSKON, Thomas. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Washington: Beard Books, 2001.

> WARREN, Elizabeth. Chapter 11: Reorganizing American Businesses: Essentials. 1st edition. New
York: Aspen Publishers, 2008.



Gipravé mi byla velice ndpomocnéa publikace Vanessy Finch®a dale publikace Roy
Gooda.”

Cilem této prace je tedy porovnani Ceské upravy reorganizace s upravou
v USA a ve Velké Britdnii a to pouze jen omezenych instituti, které reorganizacni
fizeni obsahuje. Konkrétni komparované body jsou uvedeny nize v této kapitole.

Prace je Clenéna do jednotlivych kapitol. Kazdd kapitola v sobé obsahuje
piehled upravy jak v Ceské, ale i v americké a britské upravé a nasledné zhodnoceni
téchto Uprav. V kapitole ¢. 2 nalezneme zakladni prdvni prameny Upravy
reorganizacniho fizeni a vSech dal$ich institutti dalezitych pro toto fizeni. Kapitola ¢.
3 se zabyvd vymezenim pojmu reorganizace v jednotlivych Upravach a snazi se
komparovat vyznam reorganizaci jaky ji je pfiznavan v jednotlivych upravach.
Kapitola €. 4 se zabyva otdzkou pfipustnosti reorganizace. Je zde komparovan ptistup
v jednotlivych uprav k této otazce, pricemz kapitola je tizce zaméiena na kvalitativni
vstupni brdnu do reorganizace a zpusoby, jak se s nutnosti nastavit podminky pro
vstup do reorganizace vypotradaly komparované tpravy. Kapitola ¢. 5 se zabyva
zpiisobem zapoceti reorganizace v jednotlivych upravach obecné a nésledné jsem se
v této kapitole zaméfil na pojeti konsenzudlni reorganizace v jednotlivych upravach.
Kapitola 6 a 7 jsou dle mého ndzoru pro tuto praci stézejni. Pojednavaji o dispozi¢nim
opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou a moZznosti omezeni dispozi¢niho
opravnéni ze strany insolvenéniho soudu nebo véfiteld. Kapitola €. 7 je zprvu
zaméfena na zhodnoceni upravy zpohledu, ktera osoba je opravnéna sestavit
reorganizacni a nasledné se vénuji schvaleni reorganiza¢niho planu. V posledné
zminénych kapitoldch je 1 hodnocena role insolvenéniho spravce ve vztahu
k dispozi¢nimu opravnéni a tvorbé reorganizacniho planu. 8. kapitola se vénuje
moznym cestam, které vedou z reorganizacniho fizeni v jednotlivych tpravach.

S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o komparac¢ni praci, byly pouzity metody
zejména popisné a komparacni.

Jako dalsi vyzkum v této oblasti si dovedu predstavit zhodnoceni vice instituti
nachdzejicich se v reorganiza¢nim fizeni. Ve vztahu k britské uprave si myslim, ze by

bylo velice zajimavé zhodnotit nastaveni institutu CVA® jako dalsiho mozného

® FINCH, Vanessa. Corporate insolvency law: perspectives and principles. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

7 GOODE, Roy. Principles of corporate law. 3 edition. London: Sweet & Maxwell. 2011.
8 Company voluntary arrangement



sanacniho feSeni Upadku v britské pravni upravé, ktery neni tak formdlni jako
reorganizace. Nicméné pro ucel této prace jsem si zvolil pro komparaci s britskou

Gipravou institut reorganizace.’

9 Anglicky pojem je Administration.



2.Reorganizace a jeji zakonné vymezeni v komparovanych

upravach.

2.1.Ceska pravni uprava

Do ¢eského pravniho fadu vstoupil institut reorganizace zakonem €. 182/2006
Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ktery nahradil zdkon ¢. 328/1991 Sb. o
konkursu a vyrovnani. Posledné zminény zdkon bylo nutné nahradit zdkonem novym
a to takovym, ktery by eliminoval jeho nejvétsi nedostatky a to jak v upravé
procesnich otazek, tak v Gpravé hmotnépravnich otdzek. V souvislosti s reorganizaci
se jedna zejména o nedostateCnou upravu, ktera by ucastniky insolvencniho fizeni
nutila preferovat spiSe ozdravné zptsoby feSeni Upadku pied zptisobem likvidacnim
1 1Z vstoupil v platnost dne 1.1.2008.

Mezi dalSi prameny Upravy jak reorganizace, tak samotného insolvenéniho

fizeni patii nize uvedené pravni predpisy.

Zakon €. 312/2006 o insolvenénich spravcich

Dle ustanoveni § 1 IS, lze konstatovat, Ze jeho plisobnost dopadd na feSeni
otazek vzniku prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce, seznamu insolvenc¢nich
spravct Udaji od néj zapisovanych, ¢lenéni seznamu, vedeni seznamu a podminky
zapisu do n¢j. Dale tento ptredpis upravuje ¢innost hostujiciho insolvenéniho spravce a
dohled na cinnosti insolvencnich spravci a hostujicich insolvencnich spravci ze

strany Ministerstva spravedlnosti CR.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro
insolven¢ni Fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona
Nadepsana vyhlaska ma vyznam pro reorganizaéni fizeni zejména v ust. § 25,

kde jsou upraveny nalezitosti piedkladaného reorganizac¢niho planu.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné €leni a nahradniki
véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju

Tato vyhlaska urcuje subsidiarni zplisob odménovani insolvenéniho spravce

10 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vydani. Praha:
Linde Praha, 2011. s. 591.



v pribéhu reorganizace, nebot primdrné vySi odménu insolven¢niho sprévce
schvaluje schlize vériteli. Nestane-li se tak, fidi se vySe odmény dle ust. 2 vyse
uvedené vyhlasky. Je vSak nutno konstatovat, ze 1 soud neni vazan touto tabulkou a
odménu insolvenéniho spravce mize snizit."'

Je nutné konstatovat, ze se nejedna o celkovy vycet pravnich ptedpisi
dopadajicich na danou problematiku. Dtilezitou roli z hlediska reorganizace hraji dale

1jiné pravni piedpisy jako napt. NOZ a ZOK.

2.2.Americka pravni uprava

Americka uprava je v pfipad¢ upravy insolven¢niho zakona ponékud odlisna
z hlediska systematiky, nebot’ je inkorporovdna do rozsahlého ptedpisu nazvaného
jako United States Code. Ten v sobé obsahuje mimo jiné upravy i hmotné pravni
tipravu insolvenéniho préava, a to pravé v titulu &. 11. Uprava insolvenéniho prava je
obsazena ve federalnim zdkonu zvaném Bankruptcy reform act of 1978. Tento zakon
novelizuje federalni zakon United States Code. Zmocnéni k vydani tohoto federalniho
zékona plyne z Ustavy Spojenych statd americkych,'? kde je uvedeno zmocnéni
Kongresu Spojenych stati americkych k uprave, resp. k unifikaci insolvencniho prava
na federalni Grovni. Nejedna se o pravu komplexni a existuje fada dalSich zdkonnych
ptedpisti upravujicich tuto oblast. Nutno dodat, Ze americka zdkonna tprava je vice
soustfedéna do jednoho ptedpisu nez napi. Uprava anglickd nebo ceskd. Co se tyce
samotné Upravy reorganizacniho fizeni, tak ta je obsazena v Chapter 11.

Vyznamnym pfedpisem pro samotné insolvencni fizeni je Federal Rules of
Bankruptcy Procedure. Jednd se o piedpis, jenz obsahuje upravu procesnich otazek
pfipadl iniciovanych dle Chapter 11. V Ceské pravni upravé jsou tyto otazky

upraveny v samotném [Z, ptipadné se uzije subsidiarné o.s.i.

2.3.Britska pravni uprava
wPravni rad Spojeného kralovstvi se neridi jedinym ustavnim dokumentem,
nybrz kombinaci psaného prava, obycejového prava a nepsanych zdasad a zvyklosti.

Hlavnimi prameny prava v Anglii a ve Walesu jsou zakony schvalené parlamentem,

11 EXPERTNI PRACOVNI SKUPINA PRO INSOLVECNI PRAVO. Vykladové stanovisko ¢. 5 ze
zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo. [online]. justice.cz, 22. inora 2011 [cit.
10.srpna 2014]. Dostupné na <http://insolvencni-
zakon. justice.cz/downloads/Vykladove%?20stanovisko%20c.%205 2011.pdf>.

2 Originalni nazev v angli¢ting zni United States Constituion
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pravo Evropského spolecenstvi, pravni narizeni a jiné podzakonné pravni predpisy a
obycejové pravo vyvinuté ze soudnich rozhodnuti. Hierarchie téchto pramenii je
popsana nize. Objevi-li se mezi ruznymi prameny prava kolize, je hlavnim mistem
Jjejich Feseni soud“".

Je skuteCnosti, Ze pravni uprava neni na tizemi celého Spojené¢ho kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska jednotné, avSak pro ucely této prace se budu zabyvat
pouze upravou platnou a tc¢innou v jurisdikcich Anglie a Walesu. Jednotlivé odchylky
v jinych jurisdikcich nebudou v této praci zminovany.

Prvné bych pro ptehlednost vymezil pojmoslovi ,Bankruptcy law*™ a
»Insolvency law* v britském systému prava. Prvné¢ zminované upravuje insolvenci
fyzickych osob, pfi¢emz pojem ,,Insolvency law* upravuje insolvenci pravnickych
osob. Diivodem tohoto vymezeni je prevence zamény s upravou americkou, nebot
v pfipadé uziti pojmu ,Bankruptcy law* v kontextu americké pradvni upravy je
mySlena Gprava insolvence jak fyzickych tak pravnickych osob. V této praci se vSak
vénuji upadku podnikajicich osob, jez jsou pfevazné pravnické osoby, tedy v tomto
piipadé ,Insolvecy law*. '*

Uprava insolvenéniho prava v souladu s vyse uvedenym je obsazena v zakond
zvaném Insolvency Act 1986 zroku 1986. Otcem moderniho pojeti insolven¢niho
prava ve Velké Britanii 1ze oznacit Kennetha Russella Corka. V roce 1977 byla
ustanovena tzv. Corkova komise, jez méla za ukol zanalyzovat stav insolvencniho
prava a svymi zavéry tak na pomoc naprave. Jako vysledek se dostavil tzv. Corkova
zprava'® Corkova zprava byla revoluéni na poli ipravy insolvenéniho prava a vyustila
tak k piijeti pravé zminéného Insolvency Act 1986.'° Nejedna se o kodex, jez by
obsahoval vesSkerou Upravu insolvencniho fizeni a otdzek s nim spojenych. Z tohoto
diivodu niZe uvadim dalsi ptedpisy, jeZ se k problematice vztahuji.

Jedna se mimo Insolvency Act 1986 o nize uvedené pravni ptedpisy.

Insolvency rules
Jedna se o zakon, ktery byl ptijat v roce 1986 a vstoupil v platnost 29.12.1986.

Upravuje procesni postup spolecnosti a fyzickych osob v ramci insolvencniho fizeni

" EVROPSKA KOMISE. Prdvni idd — Anglie a Wales. [online]. ec.europa.eu, 5. kvétna 2006 [cit. 2.
kvétna 2015]. Dostupné na: http://ec.europa.eu/civiljustice/legal order/legal order eng_cs.htm.

' FLETCHER, lan, The law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 10

'> Anglicky Final Report of the Insolvecy review Committee

' FLETCHER, Ian, The law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 19.
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v souladu s Insolvency Act. Lze tedy konstatovat, Ze se jednd o pravni piedpis
procesn¢ pravniho charakteru. Obdobnou upravu nalezneme v Ceském pravni

prostredi jak v insolvenénim zakong,!” tak v o.s.E.

Insolvency practitioners regulations 1990

Jedna se o pravni piedpis, ktery upravuje institut a samotny vykon
insolven¢niho spravce. Nad ramec IA upravuje i nékteré dal§i prava a povinnosti
insolvencniho spravce pii vykonu jeho funkce. Jako alternativu k tomuto piedpisu

v ¢eském pravnim fadu lze oznacit zékon €. 312/206 Sb., o insolvenénich spravcich.

Company directors disqualification Act 1986

Tento zékon upravuje samotnou problematiku diskvalifikace feditele
spoleCnosti z variace ruznych divodi. Je na misté uvést, ze tato problematika
v Ceském pravnim prostfedi neni upravena samostatnym zakon ale v radmci zakona
ZOK. V tomto pfipadé¢ je fteditel oznaCeni pro cClena statutarniho organu dané

spole¢nosti.

Insolvent companies rules 1996

Tento pravni predpis tUzce souvisi s piedpisem Company directors
disqualification Act 1986. Jednd se o ptedpis, ktery upravuje proces hlaseni jednani
feditelll spolecnosti v ptipadé, Ze osoba, ktera hlaSeni podavd ma za to, Ze se tyto
osoby dopustily jednani, které poskozuje nebo poskodilo spolecnost nebo jeji véritele

¢1 spolecniky/akcionate. V Ceském pravnim fadu obdobny predpis nenalezneme.

Insolvency code of ethics

Nejedna se o zakonny piedpis, ale o predpis vydany Insolvenénim vyborem.'®
Uprava si klade za uéel pomoci insolvenénim spravetim identifikovat mozné ohrozeni
zékladnich principi insolven¢niho prava a vykonu Cinnosti insolven¢nich spravcil a
nasledné tyto hrozby vyhodnocovat a patfiénd na n& reagovat."” V &eské tpravé opét

neexistuje obdobny piedpis, uz jenom ztoho divodu, Ze institut insolvenc¢niho

' Insolven&ni zikon obsahuje jak tpravu hmotn&pravni, tak Gpravu procesnépravni. Vice o vztahu
o0.s.f. a IZ v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn. 2 VSPH 1341/2011.

'8 Anglicky vyraz zni Joint Insolvency Committe

' THE INSOLVENCI SERVICE. Insolvency Code of Ethics, SIPs and Guidance Papers. [online].
gov.uk, leden 2012 [cit. 10. kvétna 2015]. Dostupné na:
<https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/technicalmanual/Ch49-60/Chapter%2055/part3/part_3.htm>
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spravce je zde v porovnani s ostatnimi pravnimi fady mlady institut a neexistuje zde
instituciolizovany subjekt, jenz by sdruzoval jednotlivé insolven¢ni spravce, tak jak je

tomu napf. u advokati.

Statements of insolvency practice

Opét musim konstatovat, ze se nejednd o zakonny predpis ale o predpis
vydany Insolven¢nim vyborem. Insolven¢ni vybor vydava prabézné vice téchto
predpist, které slouzi ke zlepSeni ¢innosti insolvenc¢nich spravci, tedy svoji povahou
odpovidaji spiSe doporuc¢enim. Obdobu v ¢eském pravnim tadé lze najit Casteéné
Expertni pracovni skupinu pro insolvencni pravo, kterd vydava pon€kud podobné
stanoviska, kterd maji jist€ za ucel zkvalitnéni jak ¢innosti insolvencnich spravcei tak i

do jisté miry insolvenéniho fizeni jako takového.



3.Pojem a vyznam reorganizace

3.1.Pojem a vyznam reorganizace v ¢eské upravé
Dikce ust. § 316 IZ reorganizaci pojima jako zpravidla postupné uspokojovani

pohledavek véritell pii zachovani provozu dluznikova podniku (going concern),
zajisténé opatfenimi k ozdravéni tohoto podniku podle insolvenénim soudem
schvaleného reorganizacniho planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany
véfitelil. Jedna se tedy o jeden ze zpiisob feseni tpadku®® dluznika, kde se preferuje
ozdravny zpusob feSeni Upadku a prostfednictvim reorganiza¢niho planu dle ust. §
338 1Z dochazi v reorganizanim fizeni zejména k opatfenim uvedenym v ust. § 341
1Z.

Vyse uvedené ustanoveni je nutné vnimat jako ustanoveni obsahujici
demonstrativni vycet moznych opatieni, pficemz jedinym limitujicim prvkem je
hledisko piipustnosti danych opatien v pravnim fadu na zakladé jejich povahy.?'
Zakonodarce nijak neomezuje ucastniky fizeni, jak maji dosahnout ucelu reorganizace
a jakymi prostfedky. Pouze jim dava pravni rdmec, ve kterém se jejich kroky musi
pohybovat. Zakon se tedy vtomto sméru nestane rigidnim a lehce se piizpisobi
novym trendim financovani spole¢nosti a samotnému zptsobu reorganizace.

»Reorganizace neni ani tak zpiisobem reseni upadku jako spise zpusobem, jak
se na zpiisobu FeSeni vpadku dohodnout“** Jedna se spiSe o kvazikontrakt mezi
dluznikem a jeho hlavnimi véfiteli prostfednictvim reorganiza¢niho planu, jakym
zpuisobem fesit nastalou situaci, kdy dluznik spliuje defini¢ni znaky tpadku nebo
hroziciho Upadku. Jinymi slovy lze reorganizaci oznacit jako Sachy, kde proti sob¢
stoji dluznik a véfitelé a hraji o dluznikovi aktiva. Zakonna uprava reorganizace
jednotlivym strandm poskytuje prava a povinnosti, které v procesu mohou uplatnit na

obhajobu svych zajmi.>

217 zna jako zpusoby feseni upadku reorganizaci, konkurz, oddluZeni a zvlstni zptsoby FeSeni
upadku.

> Viz ust. § 341 odst. 2 1Z.

* RICHTER: Insolvencni...,s. 378

 Inspirace pro tuto teorii byla nalezena v ZIZLAVSKY, Michal. Rizeny konkurs a reorganizace —
proaktivni feseni ipadku podniku. Bulletin advokacie, 2012, ro€. 9. s. 46
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3.1.Pojem a vyznam reorganizace v americké apravé

Chapter 11 je navrzena tak, aby splnila cil kdy: ,,zachovd going concern
hodnotu, coz je zmaximalizovat hodnotu byznysu tak, aby vice hodnoty mohlo byt
prerozdéleno mezi veéritele. Vytvarenim kolektivniho systému se sniZuji naklady na
administrativu a vydaje kazdého véritele, ktery by jednal samostatné.“**

Americka a Ceskd uprava je vchapani pojmu reorganizace, resp. jeho
vyznamu velmi podobnd. Oproti ¢eské upraveé vSak absentuje jeji legalni vymezeni.
Lze tedy fici, Z¢ reorganizaci se mini zména v zavazcich dluznika.” Dtvodem
zakonodarce pro legislativni zakotveni sanacniho zptsobu feSeni padku byl ten samy
jako u ceského zakonodarce, tedy oproti likvidaci, jako zpiisobu feSeni upadku,
restrukturalizovat finance dluznika tak, aby mohl ve své Cinnosti dale pokracovat a
zachovat pracovni mista, uspokojit své veéftitele a generovat zisk pro své
spole¢niky/akcionate. *® Koncepéni rozdil mezi reorganizaci a konkursem u obou
uprav je skuteCnost, ze vétSina aktiv dluznika je prodana jeho véfitelim na misto
prodeje 3. osobam, tak jak se odehrava v konkursu. Reorganizac¢ni fizeni je v zésad¢
proces, ve kterém je prodan véfitelam dluznikiv podnik jako going concern.”’” Jinymi
slovy aktiva dluznika maji mnohem vétSi hodnotu pro véftitele nez pro 3. osoby.

S tim tzce souvisi predpoklad, ze dany dluznik, resp. jeho zdvod ma going
concern hodnotu. Otazka, zda dluznik mé4 goning concern hodnotu ¢i nikoliv je pro
reorganizacni fizeni krucialni otdzkou u obou uprav, nebot’ jen u dluzniki, jejichz
&innost je hodnotngjsi ziva nez mrtva,”® ¢&ili ze dluznik generuje piebytek finanénich
prostfedku, je na misté¢ pfemyslet, zda podpofenim jeho chodu (at’ uz prostym
schvélenim reorganiza¢niho pldnu nebo uvérového financovani) nema pro véfitele,
ale 1 pro zaméstnance pozitivni vliv na uspokojeni jejich pohledavek.

Americka literatura®” uvadi, e implementovani moznosti reorganizace s sebou
nese jistou kritiku, kterou lze aplikovat i na ¢eskou tpravu reorganizace. Jednim
z diivodu ke kritice je, Ze reorganizace s sebou nese vysoké transakéni naklady, které

neodpovidaji moznym benefitim a dale, ze sanacni zplsob feSeni Upadku dluznika

2 WARREN: Chapter-...,s. 12.

2 WARREN: Chapter...,s. 4

2 TABB: Bankruptcy ...,s. 707

27 JACSKON, Thomas. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Washington: Beard Books, 2001. s.
2011

* TABB: Bankruptcy ...,s. 707

* TABB: Bankruptcy ...,s. 708
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v v . . ’ r o ;o . o 30 v .
vSeobecné podporuje riskantni nebo neférové jednani podnikateld.”™ Obé upravy si
jsou si védomy vyse uvedenych problému a snazi se je feSit. ResSeni téchto problému

je u obou tprav odligné.*!

3.2. Pojem a vyznam reorganizace v britské tipravé

Je nutnosti vymezit zdkladni pojmy, které uziva britsky zdkonodérce ve vztahu
k upravé reorganizace. Oproti shodnym nazvim u Upravy v USA a v Ceské uprave,
britsky zdkonodarce uZiva pro tento proces pojem ,,administrace*.>* Pro Gdely této
prace bude tento proces u vSech pravnich uprav nazyvan jednotné pojmem
,reorganizace®.

Je skutecnosti, ze oproti Ceské uprave je uprava ve Veliké Britanii v ohledu
sana¢niho zpisobu feseni Upadku vicekolejnd. Proces reorganizace (administrace)
neni jedinym sana¢nim zplsobem feSeni upadku dluznika. Vedle reorganizace, ktera
ma spiSe podobu nuceného spravcovstvi existuje formalné nenaro¢néjsi institut zvany
dobrovolna dohoda spolecnosti (dale jen jako CVA). Neni pfedmétem této préace
komparovat veskeré sanacni formy feSeni upadku, ale pouze komparace reorganizace.

Reorganizace v britském pojeti je proces fizeny ze strany insolvenéniho
soudu,® aviak britskd pravni Gprava je motivovana obdobnymi zajmy jako u vyse
uvedenych uprav. Britsky zdkonodarce se upravou snazi docilit zachrany dluznika
jako going concern a snazi se zajistit vétSiho uspokojeni véfiteld, nez v piipadé
zvoleni zptisobu Feseni tipadku konkursem.** Ugel reorganizace je oproti &eské tipravé
vymezen legaln€ a to v ust. § 3 IA Schedule B1, kde zakonodarce uvadi, ze ticelem

reorganizace je:

a) zachrana spolecnosti jako going concernu,
b) dosazeni lepsiho vysledku pro dluznikovy véfitele nez v ptipadé, kdyby
dluzniktiv upadek byl prvotné fesen konkurzem,

c) pierozdeleni majetku zajisSténym veétitelim.

3 TABB: Bankruptcy ...,s. 708

31 Viz kapitola &. 4

*2 Anglicky vyraz je administration
3 FINCH: Corporate..., s. 279

* WEISGARD: Company...,s. 248
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Dtivod pro¢ britsky zdkonodarce vtélil ucel reorganizace pfimo do zékona a
neponechal ho pouze akademickym debatam je skutecnost, ze ucel reorganizace hraje
velkou roli v otazce piipustnosti reorganizace a v tvorbé reorganiza&niho planu.*

Upravu zakladnich ugelu reorganizace piimo v zakonné podobé shledavam
jako pozitivni. V Ceské pravni uprave takové ustanoveni nenalezneme, prestoze zakon
s pojmem icel reorganizace ptimo operuje’®. V praxi mize dojit k vykladovym
problémim, co je vlastné¢ samotnym ucelem reorganizace? Otazka, ktera se zda byt
prima facie elementarni, avSak pii hlubSi analyze se takto jevit viibec nemusi.

Problém mulize nastat napf. pii zmén¢ reorganiza¢niho planu dle ust. § 361
odst. 1 IZ. Toto ustanoveni piimo podmifiuje samotnou zménu reorganizacniho planu
podminkou, ze bude tcel reorganizace 1épe splnitelny. Vyklad ucelu musi, dle mého
nazoru, byt dovozovan pravé z ust. § 316 odst. 1 IZ, kde 1ze dovodit, Ze tcelem je (1)
postupné uspokojovani pohledavek véftiteld a (2) zachovani provozu dluznikova
podniku. Nejedna se ale o vycerpavajici definici ucelu reorganizace. Dalsi ucely
reorganizace se musi dovodit judikatorné, ptipadné akademickymi publikacemi.

Dalsi otazka, kterd, dle mého nazoru, mize vyvstat v Ceském pravnim
prostiedi ve vztahu k c¢elim reorganizace, vznikne pfi aplikaci jiz zminéného ust.
361 odst. 1 IZ. Otazkou je, jaké ditkkazni standardy se budou uplatiovat v ptipadé
prokazovani, ze v disledku zmény reorganizacniho planu je ucel reorganizace 1épe
splnitelny. Ceské soudy se prozatim touto otizkou nijak nezabyvaly. V britské
judikatufe jiz obdobné rozhodnuti existuje, které se nutno konstatovat nevztahuje ke
zméné reorganizaéniho planu. Nicméné v daném piipadé’’ se soud zabyval otazkou,
zda aplikovat klasické standardy pro prokazovéni v civilnim fizeni nebo standardy
vys§i? Soudce Hoffmann J stanovil, Ze v pfipadé¢ prokazovani splnéni ucelu
reorganizace je na mist§, aby tato skute¢nost bylo standardem ,,rediné vyhlidky**®
tedy, Ze nastavil standard vyssi nez v jinych civilnich procesech. Je v§ak nutné zminit,
ze dikce ust § 11 pism. b) IA Schedule Bl uZilo z mého pohledu neurcity pravni
poj em’’, ktery nutn& musel byt judikovéan, a tedy musel byt nastaven odliSny standart
nez v ptipad¢ ust. § 11 pism. a) IA Schedule B1. Je tedy skutecnosti, Ze ¢eska pravni

uprava nijak neobsahuje vyraz, ktery by implikoval vyssi standard v prokazovani.

3 Viz kapitoly & 4 a 7

*Viz ust. § 329 odst. 4 1Z, ust. § 357 odst. 1 IZ nebo viz ust. § 361 odst. 1 1Z
*'In re Harris Simons Construction Ltd, [1989] 1 WLR, Ch D

¥ Anglicky real prospect.

%% Jedna se o vyraz reasonable likely.
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Nicméné jsem toho ndzoru ze, lze aplikovat vyse uvedené v ¢eském pravnim
prostiedi, nebot’ pii aplikaci klasickych dikaznich standardd v civilnim fizeni, by
znamenala situace, kdy bude prokdzano, ze zména reorganizacniho planu splni ucel
reorganizace lépe v poméru 50:50, Ze ano nebo také ne, dochazi k znevaZeni celé
reorganizace, nebot’ véfitelé a i dluznik se vystavuji k nepfiméfenému risku. Jsem
toho nadzoru, Ze v tomto piipad¢ by se mélo postupovat obdobné, jako v britské pravni
upravée a uzit vyssi standard v prokazovani.

Ve vztahu k cilim, které se snaZzi britskd pravni Gprava naplnit svoji Gpravou
feSeni financnich krize podnikli, musim upozornit na dle mého ndzoru zasadni
nedostatek Ceské pravni tpravy. Co dle mého nazoru Ceské pravni Gpraveé v oblasti
feSeni financni krizi podnikatelskych subjekti chybi je tuprava pro neformalni
restrukturalizaci bez ptitomnosti samotného insolven¢niho fizeni. Zejména za situace,
kdy se v posledni dob¢ ukazalo, ze neformdlni feSeni finan¢ni krize podniku, mtze
skytat pro véfitelé velké riziko. * Nicméné se nejedna, dle mého nazoru, o nedostatek
pouze v deské upravé. Upravu neformélni reorganizace, resp. restrukturalizace
neobsahuje ani americkd pravni Uprava, ta alespoil neobsahuje podminku Upadku
nebo hrozicitho tUpadku pro dluzniky a tim tak dovoluje subjektim fesit situaci
v mnohem ran¢jSim stadiu. V tomto pfipadé¢ si myslim, Ze by bylo vhodné se
inspirovat u britské pravni Gpravy, kterd ma v otazce pfistupu feSeni financni krize
naprosto odliSny postoj nez Ceska a americkd pradvni Gprava. Soudni reorganizaci
vnimé jako posledni mozny zptlisob feSeni upadku dluznika sana¢nim zplsobem a
tomu také pfistupuje samotny koncept reorganizace, kdy zesiluje postaveni ostatnich
subjektl na tkor dluznika. Obratit vnimani reorganizace v Ceské tiprave o 180 stupnit
bez nalezité upravy neformdlni reorganizace, by nebylo chytré feSeni. Britska pravni
uprava tento problém vyftesila tim, Ze dluznik svoji finanéni krizi miZe fesit postupem
zvanym scheme arrangement®' nebo za pomoci institutu CVA. Ceska pravni uprava
reorganizace v podob¢, kterda mé za cil motivovat pro tento zplisob feSeni upadku
hlavné dluznika, ma velkou nevyhodu v této oblasti, nebot’ by schdzela na stran¢

dluznika motivace pro feSeni jeho finan¢ni krize neformélnim postupem. V tuto

0 Vice v ZIZLAVSKY, Michal. Soumrak restrukturalizace, svit reorganizace?. Bulletin advokacie.
6/2010. s. 28
*I PT 26 Companies Act
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chvili souhlasim snazory T. Richtera, * 7e Geskd pravni uprava neformalni
restrukturalizaci pfili§ nenahrava.

Po vzoru britské pravni Gpravy je dle mého nazoru jasné, ze uprava neformalni
restrukturalizace nesmi zlistat ryze neformalni a je na misté zhodnotit jaké institutu by
mély byt vteleny do noveé vzniklé Upravy. Inspiraci lze najit jak v institutu scheme
arrangement, CVA nebo v doporuceni Evropské komise.* Z mého pohledu, by
neméla chybét 1 modifikace samotného soudniho reorganizacniho fizeni, které¢ by

nemélo byt tolik naklonéno k dluznikim.

* RICHTER, Tomés. Chybéjici ¢lanek fetézu: podpora neformélni restrukturalizacev ¢eském
insolven¢nim pravu. Obchodnépravni revue. 11-12/2004, s. 311
# Commission Recommendation of 13.3.2014 on a new approach to business failure and insolvency
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4. Pripustnost reorganizace

4.1.Ceska uprava pripustnosti reorganizace
Zéakonodarce pfi tvorbé insolven¢niho zakona musel ve vztahu k reorganizaci

vytvofit vstupni branu, kterd by zamezila zneuZiti institutu reorganizace ze strany
mensich podnikateléi. T. Richter ve své publikaci* uvadi, 7e zdkonodarce mél na
vybér 2 moznosti, a to bud’ Upln€¢ vypustit reorganizaci s vyznamnou kontrolou
dluznika anebo nastavit objektivni vstupni branu. Vstupni branu lze nastavit i jinak
nez jen objektivni vstupni branou jak ji zname zust. § 316 odst. 4 IZ. Ve skrze
vstupni brana do reorganizace muze ,.chrénit“ bud’ insolvenéni spravce nebo
insolven¢ni soud. K tomu je potieba zvysSend profesni kvalita, bud’ insolvenc¢nich
spravci nebo soudcti. Konkrétni soudce nebo spravce musi kromé& samotné pravni
upravy nejen insolvencniho prava, ale i dalSich uzitych pravnich piedpisu. Co je
krucialni z tohoto hlediska je znalost ekonomie, resp. schopnost z ekonomického
hlediska posoudit, zda spole¢nost ma going concern hodnotu a zda je zpiisobila
uspéSné projit reorganizaCnim fizeni. V situacich, kdy dluznik mize splnit IZ
stanovené podminky, ale nema podnik, ktery by se dal reorganizovat, nezbyva nic
jiného nez konstatovat, Ze je u nc¢ho reorganizace nepiipustnd. Reorganizace se
nemiize tykat pouze aktiv dluznika, ale jeho podniku.*’

Z mého hlediska se jedna o logicky krok ze strany zdkonodarce nastavit
objektivni vstupni branu v podobé ust. § 316 odst. 4 IZ a zbavit této povinnosti
insolven¢ni soud ptipadné insolvencniho spravce. V momenté, kdy insolvencni pravo
neni v pravnim tad¢ hluboce zakotenéno, tak jak je tomu napf. u americké, ale i
britské Upravy, je na misté vznést ivahy, zda 1 soudci ¢i spravci mohou byt objektivné
v této oblasti dostatecné vzdélani a zkuSeni, zvlasté pak za situace, kdy je tvoien
uplné novy kodex a reorganizace, jak ji zname dnes, se mize jevit de facto jako novy
institut oproti institutu vyrovnani z predchozi upravy.

Dle mého nézoru tento stav nemusi v ¢eské pravni upravé trvat na véky a
cesky zékonodarce v budoucnu miize uchylit k feSeni této problematiky po vzoru
komparovanych uprav. Lze o¢ekavat, Ze postupem ¢asu stoupne kvalita insolvencnich
spravcu a soudcil v tomto ohledu, zejména v oblasti znalosti podnikové ekonomie a

budou schopni sami zhodnotit fakta dalezita pro vstup a uspeSné skonceni

*“ RICHTER: Insolvencni., s. 351 )
> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 2015 sp. zn. 29 NSCR 50/2013
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reorganizace. V tuto chvili, ale nastane zdsadni koncep¢ni otdzka, jakym smérem se
vydat v oblasti reorganizace?

Zéakonodarce se miize vydat smérem dle amerického vzoru a pienechat tuto
pravomoc insolven¢nimu soudci nebo koncepéné zménit reorganizacni fizeni jako
takové a obecné zesilit postaveni insolvencéniho spravce, tak jak je tomu v britské
pravni Gpravé. Zde souhlasim s T. Richterem®, Ze by bylo nezodpovédné s ohledem
na vyse uvedené tuto pravomoc pienést na spravce nebo soudce v pritomné situaci,
tak jak tomu ucinili slovensky zdkonodarce. Dusledek pro samotnou reorganizaci by
mohl byt fatalni a misto postupné ziskavani divéry v institut reorganizace by doslo
k absolutnimu zdiskreditovani tohoto institutu a tim k faktické nepouZitelnosti,
nehled¢ na dokonalost pravni upravy samotné. Dalsi negativni efekt by bylo vytvoreni
shopping fora vramci Ceské republiky, kdy by si spolenosti zcela nesmysiné
vybiraly fiktivni sidla v zavislosti na kvalité insolven¢nich soudl, coz by mohlo mit
za diisledek prehlceni nékterych insolvenénich soudi.

Tato brana bylo po novelizaci IZ zakonem ¢ 294/2013 Sb., kterym se méni IZ
s ucinnosti od 1.1.2014, stanovena pro dluzniky, jejichz ro¢ni Uhrn Cistého obratu
podle zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi predchazejici
insolven¢nimu navrhu dosahl alesponn ¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li
dluznik nejméné 50 zaméstnancii v pracovnim pomeéru. Jinym pravnim piedpisem je
zde na mysli zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Ze zminéno plyne klasicky problém
objektivné nastavené hodnoty. Neustdle budou probihat diskuze, zda vstupni brana
neni nastavena prili§ prisné nebo naopak®’. S tim viak zakonodarce musel poditat a je
skute€nosti, Ze nikdy nelze dojit ke konsenzu, jak mezi zdkonodarcem, akademiky a
podnikateli na podminkach objektivni vstupni brany do reorganizace. Je zajimavé, Ze
zékonodarce v divodové zprave® uvadi divody pro¢ tento institut zachovat, aviak
vibec nijak nerozvadi polemiku toho, jak koncepcné tento institut nahradit diskreci
napft. insolven¢niho soudce nebo spravce a tim se vyhnout nekonecn¢ diskuzi nad
podminkami vstupni brany do reorganizace.

Ust. § 316 odst. 4 je vstupni branou do reorganizace nikoliv neprostupnou

zdi.*® Ptilezitost k vyuziti reorganizace dostavaji prostfednictvim ustanoveni § 316

4 RICHTER, Tomés.
). Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, s. 732
*"Viz diivodova zprava k zakonu & . 294/2013 Sb.
* Viz piedchozi bod
4 RICHTER: Insolvencni..., s. 351.
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odst. 5 IZ 1 ti dluznici, ktefi nespliiuji vstupni branu dle odst. 4 téhoz ustanoveni 1Z.
Podminky pro pfipustnost jsou stanoveny tak, ze dluznik je povinen spolu s
insolven¢nim navrhem nebo nejpozd€ji do rozhodnuti o upadku predlozit
reorganizacni plan insolvenénimu soudu. Tento plan musi byt pfijaty alespon jednou
polovinou vsech zajisténych véfitell pocitanou podle vyse jejich pohledavek a
alesponn polovinou vSech nezajisténych véfiteli taktéz pocitanou podle vySe
pohledavek. Podéava-li vsak insolvencni navrh veétitel mize dluznik pozadat o
prodlouzeni lhity k ptedloZeni reorganiza¢niho planu a to nejdéle o 30 dnii. Posledni
zminény zpisob vstupu dluznika do reorganizace lze nazvat jako kvalitativni branou
vstupu do reorganizace™’, nebot i za piedpokladu, Ze dluznik nesplni velikostni test, je
mu dédna moznost po domluvé s veétiteli zvolit ozdravny zplsob feseni upadku.
Zakonodarce se tak dle mého ndzoru snazi zjemnit rigidni vstupni branu do
reorganizace, ale zaroven eliminuje potenciondlni hrozbu netimérné délky
reorganiza¢niho fizeni nebo zneuziti tohoto institutu mensimi podnikateli v podobé
povinnosti ptedlozit jiz schvaleny reorganizacni plan. Zakonodarce tak elegantné
pfendsi pravomoc rozhodnout, zda dluznik ma going concern hodnotu a zda existuje
realnd Sance podnik ozdravit na dluznikovi véfitele. Obecné prenést tuto diskrecni
pravomoc na véfitele u nekonsenzualni reorganizace, dle mého nézoru, je absolutné
nesmyslné, vedlo by to akorat ke zvySeni transakénich ndkladii na strané véfitelt a
tedy k vétSi neoblibé reorganizace a neochotné véftitel fesit ipadek dluznika timto
zpiisobem.

Je nutné uvést, ze v pripadé Ceské Upravy existuje pozadavek upadku nebo
hroziciho tipadku pro zapoceti reorganizace. S ohledem na tuto skutecnost, je na misté
vymezit tyto dva pojmy, tj. Upadek a hrozici Upadek, v ¢eském pravnim fadu. Legalni
definici dluznika v upadku je obsazena v ust, § 3 IZ. Je sloZena ze tii podminek, které

musi byt kumulativné splnény.

4.2.Americka pravni aprava pripustnosti reorganizace
Na rozdil od tpravy v Ceské republice zde neexistuje objektivni vstupni brana

reorganizace definovana v ust. §316 odst. 4 IZ. Dokonce neni nutné dle Chatper 11,
aby doty¢ny dluznik byl v upadku nebo hrozicim tpadku. To vSak neznamena, Ze by
americky zdkonodarce nerozliSoval mezi upadkem velkym a malych spolecnosti a

pripustil mozné zneuziti institutu reorganizace malymi subjekty, které by vlastné ani

SO RICHTER: Insolvencni...,s. 355.
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nem¢éli finan¢ni prostiedky k celému reorganiza¢nimu fizeni a G¢elové by vyuzivaly
ucinky zahdjeni reorganizac¢niho fizeni a prostoru, ktery jim zdkon dava k sestaveni
reorganiza¢niho planu.

Americky zédkonodarce situaci, fesi tim, ze vytvaii dvé skupiny dluznikd.
Dluzniky podnikatele, jejichz zavazky nejsou ke dni poddni navrhu na reorganizaci
vy$$i nez 2.190.000 dolarti a ty dluzniky, ktefi tuto vysi zavazka prevysuji. PrisluSna
definice ,;malého dluznika“’' se nachazi vust. § 101 (51D) USBC. Je nutnosti
podotknout, Ze byt’ vySe uvedené oznaceni automaticky implikuje maly podnik, resp.
podnik s malym obratem, nemusi tomu tak byt vzdy. Aby tomu tak bylo, muselo by
se jednat o definici obsazenou v Ceské pravni uprave resp. vust. § 316 odst. 1 1Z,
takto jak je definice v americké Gpravé upravena se miize jednat i o velké korporace
s pouze nevelkymi zavazky. Velikost dluznika je v tomto ohledu poméfovana dle
vysky jiz splatnych pohledavek.”® Dle mého nazoru timto americky zakonodarce
vyftesil dvé nevyhody, které reorganizace skyta. Prvni nevyhodou je ta skute¢nost, ze
reorganizace je casove a financné narocné fizeni, které mize byt efektivni pouze u
vétsich spolecnosti a dle mého ndzoru plati, Ze ¢im mensi spolecnost/dluznik je, tim
mens$i jeho zavazky jsou. Dale vytesil problém v ptipadé, kdy pohledavky vétitela
nedosahuji dostate¢né¢ vysky, véfitelé budou neochotni vénovat se praci ve
vetitelském vyboru, resp. nebudou aktivné vystupovat v reorganiza¢nim procesu.

Americka tprava vSak neni tak striktni vi¢i mensim spole¢nostem, resp.
spolecnostem s niz§imi zdvazky jako uprava Ceskd a ponechdva moZnost projit
reorganizaCnim fizeni, avSak srozdilnou Uupravou. Rozdily uprav cili na
problematické cCasti, kterym se chtél Cesky zdkonodarce vstupni branou v podobé
velikostni testu. Jedna se zejména o skutec¢nost, kdy vzhledem k zavazkiim neni na
stran¢ vétitell vile plnit pravomoci véfitelského vyboru, nakladnost reorganiza¢niho
procesu a také jeho délka. Véfitelé mohou dospét k nédzoru, ze vzhledem k vysi jejich
pohledavek se jevi jako neucelné vynakladat Cas a plnit povinnosti vétitelského
vyboru na poli vykondvaného dohledu nad dluznikem. V praxi se bude jednat
zejména o vykon pravomoci uvedenych v ust. § 1103 © (2) USBC. Pravé pasivita
vetitell je v americké upravé vnimana jako nejvétsi problém u malych dluznik.
Americka uprava neni, ale v tomto sméru rigidni a piipousti moznost, aby 1 maly

dluznik proSel béznym reorganizaénim ftizeni v pfipadé€, ze se mu podafi odstranit

> Anglicky vyraz je small business.
2 WARREN: Chapter...,s. 56
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posledné zminény nedostatek. Bude-li vytvoten vétitelsky vybor a bude-li vykonavat
pravé dohled nad Cinnosti dluznika, je mozné, aby reorganizacni fizeni probé¢hlo
b&znym zptsobem.” V &eské upravé se dle mého nazoru takovy problém nevyskytuje
a to diky kvalitativni vstupni brané spolupracujici soubézné s pozadavkem Upadku
dluznika, nicméné i1 tak dle ceské upravy je vyzadovana aktivni ucCast ze strany
véfiteli v reorganizaénim procesu.>* Americkd Gprava nijak nezaklada podminku
upadku pro vstup do reorganizacniho fizeni. Kombinace kvalitativni vstupni branu
spolu s pozadavkem tpadku mé za nésledek skute¢nost, ze dluznik v tuto chvili bude
vstupovat do reorganizacniho fizeni s pohledavkami, jejichz vySe bude pro véfitele
dostate¢né motivujici pro vykon pravomoci v ramci vétitelského vyboru.

Casovou naro¢nost a s tim spojenou nakladovost fe$i americky zdkonodarce
tim, Ze modifikuje lhiity pro sestaveni reorganiza¢niho planu. Americky zadkonodarce
k problematice pfistupuje tak, ze ¢im méné pobude dluznik v reorganiza¢nim fizeni
pfed schvalenim reorganiza¢niho planu, tim vice finan¢nich prostfedkt bude usetfeno
z majetkové podstaty dluznika. Pravé vysoka nékladovost reorganiza¢niho fizeni jde
ruku v ruce s dobou stravenou v tomto fizeni. Délku fizeni a tim i redukci nakladi fesi
americky zakonodarce tim, ze limituje exkluzivni pravo dluznika sestavit
reorganizaéni plan. Oproti b&zné 1hité™ zikonodarce malého dluznika limituje 180
dny, ve kterych musi reorganizacni plan ptedlozit a plan musi byt ve lhité 300 dni od
pocatku reorganizacniho fizeni schvéalen. Zakonodarce neptiznava malému dluznikovi
moznost prodlouZeni vyse uvedenych lhat. Toliko k malym dluznikim.

V ptedchozi kapitole jsem popsal divodu vedouci ceského zakonodarce
k zakotveni ust. § 316 odst. 4 [Z. V americké tpravé tento filtr vykonava insolvencni
soudce, ktery disponuje diskreci, zda reorganizaci u konkrétniho dluznika povoli ¢i
nikoliv. Takova Uprava je logickd, nebot’ Ize konstatovat, Ze pravé v USA institut
reorganizace vznikl a tedy povédomi insolvencnich soudcli o vyznamu reorganizace a
jejich zkuSenosti a vzdélani nelze srovnavat s obecnymi standardy v ceském prostiedi,
vlastné samotné trzni prostfedi funguje teprve 25 let. Dikazem o propojeni prava a
ekonomie uvédoméni tohoto faktu je citdt Louis D. Brandeis, byvalého soudce

nejvyssitho soudu zroku 1916(!), ktery zni: , Prdavnik, ktery neni obeznamen

3§ 101 (51D) (A) USBC

> vice k aktivit& véfitelt v reorganizaci v ZIZLAVSKY, Michal. Rizeny konkurs a reorganizace —
proaktivni feseni ipadku podniku. Bulletin advokacie, 2012, ro€. 9. s.46

> Podrobngji k tvorbé reorganizaéniho planu viz. kapitola &. 6
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s ekonomii... je na nejlepsi cesté stat se verejnym Skiidcem.“° Je tedy ziejmé, Ze
americka pravni Gprava ma za sebou nejméné stoletou zkuSenost s timto institutem a
muze si dovolit luxus toho, ze to bude praveé insolven¢ni soudce, ktery rozhodne, zda
se jevi jako zpUsobilé fesit upadek dluznika reorganizaci.

Za povSimnuti stoji jiz zminény fakt, Ze oproti Ceské upravé neexistuje
podminka insolventnosti spoleénosti. Ceska pravni Giprava v ust. § 4 ods.t 1 pism. b)
1Z jasn¢ uvadi, ze reorganizace je zpusobem feSeni tpadku nebo hroziciho upadku
dluznika. Z citovaného ustanoveni vyvozuji, ze nespliuje-li dluznik definici upadku
nebo hroziciho upadku soud navrh na povoleni reorganizace zamitne, resp. fizeni je
ukonceno jiz ve fazi, kdy insolvencni soud zjiStuje Upadek dluznika. Americky
zékonodarce v duchu své tUpravy se snazi neklast prekazky pro vstup do
reorganizacniho fizeni nebo je klade v co nejSetrn&j$i podob&. A¢ se miize zdat
nelogické, Ze existuje moznost, aby dluznik, aniz by byl v upadku nebo hrozici
upadku, mohl projit reorganizaCnim fizenim, ma tento krok své divody. Dluznika
mohou motivovat k reorganizaci jiné skuteCnosti, které jsou v souladu s podminkou
dobré viry. Mize se jednat o situace, kdy dluznik celi narokiim, které maji byt
deklarovany az soudnim rozhodnutim. Casto se bude jednat o naroky z titulu nahrady
Skody. Dluznik pfi analyze moznosti vyhry v soudnim sporu rad€ji navrhne
reorganizaci stim, ze uspoiené finan¢ni prostiedky z potencionalné¢ zdlouhavého
sporu uzije k uhrazeni transakénich naklada v reorganizaci.

Urcité ctenafe napadne, Ze v tomto duchu miiZze jednoduSe dojit k zneuZiti
takového institutu tim, ze se dluznik bude zdmérné diky uCinkim zahdjeni
insolvenéniho fizeni vyhybat uspokojeni pohledavek vétiteld. Zde musim vychvalit
obezietnost Ceského zdkonodarce, ktery stanovil povinnost pro osobu podévajici
navrh na povoleni reorganizace v ust. § 317 odst. 2 IZ byt v dobré vife, byt je tato
povinnost vnimana jako apelativniho charakteru nebo dokonce jako Cisté spekulativni
pozadavek® V americké pravni Gipravé takovy pozadavek neni, resp. neexistuje ptimo
zékonné zmocnéni insolven¢niho soudce zamitnout navrh na povoleni reorganizace
zdlvodu absence dobré viry. Nicméné toto opravnéni bylo dotvofeno az
judikatorn&.”® S ohledem na tucel reorganizace je pak na konkrétnim dluznikovi, aby

prokdzal, ze byt je solventni, jeho navrh na povoleni reorganizace je piedkladan

%6 Citovano dle RICHTER: Insolvencni..., s. 27
STHASOVA, Jitina. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1057
¥ In re Johns-Manville corp., 801 F.2d 60, (2nd Cir. 1986)

20



s dobrou virou. Argumentaci o existenci dobré viry je nutné podloZzit argumenty
tykajici skute¢nosti, ze ma byt naplnén tcel reorganizace, tedy Ze existuji financni
potize, které maji byt vyfeseny.

Ceska pravni uprava je dle mého nazoru pfipravena na skuteGnost, Ze by
k reorganizaci nebyl potieba upadek nebo hrozici Gpadek dluznika. Je ale otazkou,
zda jsou insolvencni soudci dostatecné ptipraveni odhalit zékladni indicie naznacujici,
ze se jednd o navrh absentujici dobrou viru? Prozatim, ale nevnimam potfebu se této

podminky zbavit.

4.3.Britska pravni Gprava pripustnosti reorganizace
Britska uprava zaddné rozdéleni dle velikosti dluznika v reorganizaci nezna a

nechava tedy Cist¢ na dluznikovi, zda je schopen unést veskeré transakéni naklady,
které sebou reorganizace nese. To vSak neznamenda, Ze britskd pravni Uprava
neobsahuje zadny kontrolni mechanizmu proti zneuziti reorganizace dluzniky. Jen
oproti Ceské Upraveé tento problém fesi odlisSné v podobé jiz zminéné podminky
splnéni nejméné jednoho z ucelu reorganizace uvedeného v ust. § 11 IA Schedule B1,
kde je uvedeno, ze reorganizacni fizeni je zapocato, resp. insolven¢éni spravce je
jmenovan za podminek, kdy neni schopna nebo nebude schopna plnit své zdvazky a
bude pravdépodobné docileno ucelu reorganizace. Tento mechanizmus dava
insolven¢nimu soudu diskreci, zda zapocne reorganizacni fizeni ¢i nikoliv v zavislosti
na vySe uvedenych podminkach. Mimo povinnosti naplnit ucel reorganizace britska
pravni uprava explicitné stanovuje pozadavek insolvence spole¢nosti v ust. § 11(a) [A
Schedule B1.

Je skutecnosti, Ze cesty do reorganizace jsou v britské pravni Uipravé naprosto
odlisné od klasickych cest, které zndme z Ceské pravni upravy, resp. z americké
upravy. S tim souvisi i skutecnost, ze u jednotlivych cest jsou i rozdilné piekazky.
Neznamena to, ze by existovalo nékolik rozdilnych vstupnich bran do reorganizace.
Spole¢nym jmenovatelem rtiznych zplsobu zapoceti reorganizacniho fizeni resp.
jmenovani insolvencniho spravce, je skutecnost, ze musi byt splnén ucel reorganizace
definovany v ust. § 3 IA Schedule B1. Strazcem vstupni brany v anglické upravée je
insolven¢ni soud. Ten je opravnén rozhodnout na zaklad¢ kritérii, zda je mozné
dosédhnout ucelu reorganizace stanovenych v posledné citovaném ustanoveni, zda

reorganizaci povoli &i nikoliv.>® Jako hlida¢ vstupni brany do reorganizace pisobi i

59 Ust. § 11 (b) IA Schedule Bl
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jmenovany insolvencni spravce, ktery ma pravomoc podat ndvrh na pfeménu
reorganizace na konkurz, je-li toho nazoru, ze reorganizace nemeéla byt ze strany
insolven¢niho soudu povolena.

Insolvenéni soudce v ¢eské pravni Upravé nemé moznost zkoumat skutecnosti,
zda reorganizace splni samotny svij, at’ jiz proto, Ze nema pro to zakonné zmocnéni,
tak také z diivodu, Ze Cesky pravni fad na rozdil od britského, jasn€ nedefinuje tcel
reorganizaCniho fizeni Duvody, které Ceského zakonodarce k takové upravé vedli,
jsou dle mého nazoru, stejné jako u ptredchozi kapitoly. Insolvencni soudce je
v ptipad€ povolovani reorganizace omezen pouze na institut tzv. nepoctivého zaméru
v ust. § 326 odst. 1 pism. a) IZ.®

Co se tyCe podminky insolventnosti dluznika, tak je nutné uvést, ze i britska
uprava se vtomto sméru li§i. Pivodni znéni IA tuto podminky implementovalo a
nebylo mozné zapoc€it reorganizani fizeni, pokud nebyla splnéna podminka
insolventnosti dluznika. Tento pfistup byl zménén a bylo povoleno zapocit
reorganizaci bez insolventnosti dluznika ze strany drzitele plovouciho zajisténi.®!
Jedna se o logicky krok, nebot’ pravé drzitel plovouciho zastavniho prdva mé zajem
na tom, aby jeho zastavni pravo pokrylo v co nejvétsi mife jeho pohledavku. Déle tim
umoznili dluznikovi prostfednictvim zminéného drzitele plovouciho zastavniho prava,
fesit finandni situaci je§td pred tim neZ se stane kriticka®. Jsem toho nazoru, Ze by
cesky zékonodarce mohl ustoupit od podminky tpadku nebo hroziciho upadku a
umoznit dluznikovi finan¢ni krizi feSit v mnohem vétSim ptedstihu nez se stane
kriticka a nefesitelnd. Uvédomuji si, Ze vzhledem k mladi trzniho hospodaistvi v CR,
je uroven znalosti dluznika o finan¢ni situaci a schopnosti predikovat finan¢ni situaci
dosti rozdilna oproti situaci ve VB nebo USA. V praxi poté dochéazi k situaci, kdy
dluznik spotiebuje velké mnozstvi aktiv jesté pred tim, neZ uzna existenci padku.”

Obecné je nutné uvést, ze britska pravni uprava neni tolik orientovana na
dluznika jako americkd nebo Ceskd uprava dokonce Ize z mého pohledu fici, ze se

jednd o upravu vyhradné orientovanou na véfitele. S nadhledem brano se Cesky

5 Blize ke zkoumani nepoctivé zaméru viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.Gnora 2010, sp.
zn. VSPH 544/2009-P6-8

8" Anglicky vyraz pro osobu s plovoucim zajisténim je holder of qualifying floating charger. V ¢eském
pravnim fadé nema tento institut zadnou alternativu. Dle mého nazoru, se tomuto institutu podoba
nejvice zastavni pravo k podniku.

2 GOODE:Principles..., s. 391

8 KISLINGEROVA, Eva. RICHTER, Tomas. SMRCKA, Lubos a kol. Insolvencni praxe v Ceské
republice. V obdobi 2008-2013. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 33
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zakonodarce inspiroval v feSeni reorganizace u americké upravy, kdezto slovensky
zakonodarce britskym modelem. Davodem pro¢ uvadim takové srovnani, je

N . . .1y , o v 64 . .
skutetnost, Ze jak v britské tak slovenské pravni upravé ®* existuje oproti

ceskému/americkému modelu zesilené postaveni insolven¢niho spravce.

64

). Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, s. 732
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5.Zapoceti reorganizace

5.1.Zapoceti reorganizace v ¢eské pravni upravé
Reorganizace jako takovd nemusi vibec probihat v rdmci insolven¢niho

fizeni. Dluznik v pfipad€, Ze presveédci své véfitele, mize svlij podnik reorganizovat
ve stinu zdkonné upravy, tedy bez asistence insolven¢niho soudu nebo insolvenéniho
spravee. ® Nevyhodou tohoto postupu je skuteGnost, ze dluznik postrada vyhody
automatického moratoria, resp. u¢inkii zahajeni insolven¢niho fizeni a jinych instituta
soudni reorganizace, které slouzi k ochran¢ dluznika. Nad touto variantou Ize
uvazovat pouze v piipadé, kdy dluzniku nehrozi exekuc¢ni fizeni, které by mohlo
zpiisobit pad celého podniku, anebo se s véfitelem, ktery jiz méa vykonatelnou
pohledavku, dluznik dohodne na spolecném postupu. Dle mého nézoru u takového
feseni je za potifebi mimo jiné zvySenad mira diivéry mezi vétiteli a dluznikem. Véfitel,
ale mize postradat kontrolu nad celou reorganizaci, kterou by mu piipadné poskytl
insolven¢ni soud nebo insolven¢ni spravce.

U reorganizace probihajici v ramci insolven¢niho fizeni se miZe zdat, Ze jsou
si upravy v zékladnich bodech velice podobné¢, tak v pfipadé nekonsenzualni
reorganizace je znatelny rozdil v pocatku reorganizace oproti komparovanym
upravam. Reorganizace je ve své podstaté kvazikontraktem mezi dluznikem a jeho
vetiteli, jehoz predmétem je zplsob Uhrady zévazkl dluznika vaci jeho véfitelim.
Z ptedchozi véty tedy vyplyva, Ze se jedna o minimalné¢ dvoustranny kontrakt a je
logické, Ze reorganizaci lze provést pouze na zéklad€ projevu vile dluznika nebo jeho
vetitele.

Navrh na povoleni reorganizace je ryze dispozitivnim opravnénim dluZznika
nebo jeho veétitele. Jednad se tedy o pravo nikoliv o povinnosti. “Insolvencni zdakon
striktné rozlisuje mezi dispozicnimi pravy dluznika v konkursu a v reorganizaci, coz je
logickym vyustéenim faktu, Ze jde o vyjadreni dvou zasadné odlisnych metod resSeni
insolvence, tedy metody likvidacni a sanacni.”®® Insolvenéni zakon v ust. § 317 odst. 1

IZ zahrnuje do okruhu osob opravnénych podat navrh na povoleni reorganizace 2

% Vice k rozdilu mezi restrukturalizaci a reorganizaci viz. ZIZLAVSKY, Michal. Soumrak
restrukturalizace, Usvit reorganizace. Bulletin advokacie. 6/2010. s. 28-29.

% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010 s. 802 — 803.
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osoby, a to dluznika a piihlagen¢ho véfitele®’.

5.1.1. Konsenzualni reorganizace

Do reorganizacniho fizeni dle ¢eské pravni Upravy existuji 2 cesty v zavislosti
na skuteCnosti, zda se jedna konsenzualni nebo nekonsenzualni reorganizaci.
V piipad¢ konsenzudlni reorganizace, kdy dluznik spole¢né s insolven¢nim navrhem
nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku predlozi i ptijaty reorganizacni plan, se jedna
o mnohem rychlejsi fizeni oproti klasické nekonsenzuélni reorganizaci. Rizeni se diky
shod¢ véfiteli na reorganizacnim planu piedem omezi pouze na fazi ,prohlaseni
upadku dluznika, povoleni reorganizace, schvdleni reorganizacniho planu soudem a
splnéni reorganizacniho planu.“*®

Pro uvedené osoby existuje podminka, aby v dobé podani navrhu na povoleni
reorganizace, byly v dobré vife, Zze jsou nebo budou splnény vSechny podminky pro
schvaleni reorganiza¢niho planu dle ust. § 317 odst. 2 IZ. To plati i pro pfipad tzv.
nekonsenzudlni reorganizace.

Otazkou je, zda je mozné zapocit predjednanou reorganizaci proti vuli
dluznika, tedy tak, ze tento navrh bude poddn ze strany véfiteli? Presto, ze
gramaticky vyklad miiZze znit jednostranné, tedy, ze neni mozné bez souhlasu dluznika
zapotit piedjednanou reorganizaci. Nazory na tuto problematiku se viak riizni.*” Stoji
proti sobé argumenty podlozené zejména gramatickym vykladem ptislusného
ustanoveni, oproti argumentim, které argumentuji zejména funkci samotného

reorganizacniho fizeni a pojetim reorganiza¢niho fizeni.

5.1.2. Nekonsenzualni reorganizace

O nekonsenzudlni reorganizace lze hovofit v piipadé, kdy dluznik nebo véftitel
nemd podporu hlavnich vétiteld, resp. nema jiz schvaleny reorganizacni plan. Jsem
toho nazoru, ze k ndvrhim na povoleni reorganizace ze strany véfitele nebude
dochazet Casto. Soudim tak uz jenom z faktu, kdy dluznik a véfitel maji naprosto
protichidné z4jmy v tomto sméru. Zakonodarce rozliSuje nalezitosti jak dluznikova,

tak véfitelova navrhu.”

%7 P¥ihlagenym véfitelem se rozumi véfitel, ktery svoji pohledavku uplatnil prostiednictvim piihlagky
v souladu s podminky pro pfihlaseni pohledavky uvedenymi v dilu 2 IZ.

% STRNAD, Michal. HOLESINSKY, Petr. Nové zpuisoby feseni tipadku dle insolvenéniho
zékona..Pravni rozhledy. 1/2008, s. 7

% KOLESAR, Pavel. HAVEL, Bohumil. Pipustnost tzv. piedbalené reorganizace bez navrhu &i proti
vuli dluznika. Obchodnépravni revue. 2011, €. 7, s. 202-207

" Vizust. § 319 1Z a ust. § 323 1Z

25



Zakon casové vymezuje dluznikovo a véfitelovo dispozi¢ni pravo k podani
navrhu na povoleni reorganizace. Dluznik nebo véfitel musi tento navrh podat
nejpozdéji do 10 dna pied prvni schizi véfiteld, ktera se ma konat po rozhodnuti o
upadku, nejde-li o insolven¢ni névrh podany dluznikem pro hrozici Upadek.
V ptipadé, ze dluznik, ktery podal insolvenéni navrh pro hrozici tpadek, je povinen
podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do rozhodnuti o upadku dle ust. §
318 odst. 1 IZ.

Dle mého nazoru divodem pro¢ zakonodarce rozliSuje dvé lhity k podani
navrhu na povoleni reorganizace, je skutec¢nost, ze v pfipad¢ hroziciho upadku jiz
musela probehnout ekonomicka a pravni analyza podniku dluznika, ktera pfedpoklada
v budoucnu naplnéni znak upadku. V tuto chvili se zdkonodéarce snazi motivovat
dluznika krats$i lhiitou nez u insolvenéniho ndvrhu pro uUpadek, nebot mozZnost
reorganizovat podnik, ktery prozatim nespliiuje znaky tpadku, mize byt mnohem
reorganiza¢niho planu, tim se hodnota a moznost reorganizovat podnik dluznika
snizuje.

5.2.Zapoceti reorganizace v americké upravé

Obdobné¢ jako u Ceské pravni Gipravy milZe byt reorganizace zapocata ze strany
dluznika nebo véfitele. MliZze se zdat, Ze v tomto sméru je americka uprava stejné jako
Ceska. Rozdil je v té skuteCnosti, Ze navrh na povoleni reorganizace v ¢eské tpraveé
muiZe podat pouze piihlaSeny vétitel. Nejedna se, ale o jedinou rozdilnost. V Ceské
upravé takovy ndvrh mize podat jakdkoliv véfitel, at’ uz zajiStény nebo nezajistény,
jedinou podminkou je, Ze ma fadné piihlaSenou pohledavku v fizeni. Dllezity pojem
v ¢eské uprave, ktery odlisuje 1 stupent divéry amerického zdkonodarce k vedeni
ucetnictvi je pojem ,,piihlaseny vetitel™. V Ceské tipraveé musi véfitel svoji prihlaSkou
fadné ptihlasit svoji pohledavku v souladu s IZ a az nésledné¢ mize vykonavat své
prava a povinnosti. V americké upravé je véftitelem dluznika osoba, kterému vznikla
pohledavka v dobé podani nebo pfed podanim navrhu na predmétné insolvencni
fizeni.”' Véfiteli postati, aby jeho pohledavka byla evidovana v G&etnictvi dluznika a
nemusi Cinit jakykoliv dispozi¢ni ukon. Divodem k zavedeni institutu ptihlaSeny

véfitel neni jen cCastecna nedlveérnost zdkonoddrce k vedeni pravého a vérného

71 Ust. § 101 (10) USBC
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ucetnictvi spolecnosti, ale také skuteCnost, ze v cCeské pravni fadé existuje

vicestupiiové insolvenéni fizeni na rozdil od americké upravy.

5.2.1. Konsenzualni reorganizace v americké upravé.
K situacim, kdy véfitel zahdji nedobrovolné reorganizacni fizeni, dochazi

velice sporadicky, vétSina reorganizacnich fizeni spadajicich pod ramec Chapter 11 je
iniciovana dluzniky. > Diivodem skryvajicim se za timto faktem je dozajista
pievazujici zdjem na strané dluznika o zachovani podniku, kdy oproti tomu vstupuje
zajem veritelli na co mozna nejvyssi uspokojeni jejich pohledavek a az jako druhotny
zdjem muze vystupovat zdjem na zachovani podniku, kdy véfitel je dlouholetym
dodavatelem dluznika, ktery kdyz zanikne, mlze dojit k poskozeni i véfitelova
byznysu. Dilezitou roli v statistice hraje taktéz fakt, ze Gprava reorganizacniho fizeni
je vice orientovana na dluznika.

Konsenzualni zpiisob reorganizace (prepacked reorganization) si klade za
hlavni cil poskytnout dluzniku luxus v podobé co nejkrat§iho obdobi straveného
v reorganiza¢nim procesu.” Ve chvili, kdy je schvélen reorganizacni plan ze strany
vetitell, podanim sleduji strany hlavni cil, ¢imz je schvaleni reorganizacniho planu
insolven¢nim soudem. Piedjednand reorganizace v americké Upravé ma za cil uspofit
Cas, naklady a eliminovat riziko pro dluznika, Ze bude jmenovan insolvencni spravce
a dluznik tak ztrati kontrolu nad svym podnikem.”

Co se tyCe ukolu uspoftit naklady dluznika a Cas straveny v reorganizaci, jsem
toho ndzoru, ze cesky model predjednané reorganizace se shoduje s ipravou
americkou. Obdobné jako u americké upravy nese naklady reorganizacniho fizeni
dluznik, resp. jsou hrazeny z majetkové podstaty dluznikova podniku.” Z toho
hlediska je pro dluznika logické, Ze jeho z4jmem bude, aby reorganizacni fizeni bylo
co nejkratS$i a tim i co nejlevngj$i. V tuto chvili maji véfitelé s dluznikem stejny
zajem, nebot’ ¢im vice bude majetkova podstata zatizena dalSimi néklady, tim méné
mohou byt véfitelé uspokojeni v pfipadé premény na konkurs a konkurs optikou

dluznika, miize znamenat kone¢nou fazi existence dluznikova podniku.

2 WARREN: Chapter...,s. 23.

3 FEDER, Ben. Sharoo and Quiznos Serve Up Prepacked Cramdown[online].
Bankruptcylawinsights.com, 28. kvétna 2014 [cit. 10. fijna 2015]. Dostupné na
<http://www.bankruptcylawinsights.com/2014/03/sbarro-and-quiznos-serve-up-prepackaged-
cramdown-plans/>.

™ FOLEY, Douglas. VAN HORN, James. Prepacks on the Rise in Chapter 11 Bankruptcies.[online].
Mcquirewoods.com. srpen 2008. [cit. 10. fijna 2015]. Dostupné na
<https://www.mcguirewoods.com/news-resources/publications/prepacks.pdf>

5 Viz ust. § 39 IZ nebo ust. § 60 1Z
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Dalsi zminénou motivaci dluznika je skutecnost, ze se dluznik timto snazi o
eliminaci rizika, ze bude jmenovan insolven¢ni spravce a dluznik ztrati kontrolu nad
svym podnikem. V tuto chvili si nemyslim, ze by dluznik v ¢eské pravni upravé byl
motivovan stejnym faktem. Dlvodem proto je rozdilnost americké a Ceské Upravy
v samotném pojeti a Uloze insolvencniho spravce. V americké pravni Upravé je
insolvenéni sprivce jmenovan pouze ve vyjimeénych piipadech. ’® Vyjime&nost
nespociva v tom, Ze to byl management dluznika nebo dluznik sam, ktery zavinil
insolventnost podniku, ale musi se jednat o Vvé&tsi pochybeni na strané
managementu/dluznika. 77 Demonstrativni vy&et takovych jednani vedoucich ke
jmenovani insolvenéniho spravce je uveden v ust. § 1104 pism. a) USBC. V americké
pravni upravé je mozné projit celé reorganizacni fizeni bez ucCasti insolvencniho
spravce, kdezto v Ceské pravni Upravé se Zadné insolvencni fizeni, reorganizace
nevyjimaje, neobejde bez ptitomnosti insolvencniho spravce.

Neni na misté uvazovat v ¢eském reorganiza¢nim fizeni o motivaci dluznika
vyhnout se pfitomnosti insolvenéniho spravce. Nicméné 1 piesto, Ze Ccesky
zakonodarce neumoznil reorganiza¢ni fizeni bez pfitomnosti insolvencniho spravce,
umoznuje dluzniku nebo véfiteli ten luxus, Ze si v ramci predbalené reorganizace
mohou navrhnout konkrétniho insolven¢niho spravce, ktery je bude reorganiza¢nim
fizenim provazet, resp. insolven¢ni soud jmenuje insolvencniho spravce uvedeném
v reorganizac¢nim planu.

Jako dal8i motivaci ze strany dluZnika, ale i véfitele, ktera v americké Gprave
chybi je motivace vyhnout se kvantitativni bran¢ do reorganizacniho fizeni v podobé
ust. § 316 odst. 4 1Z. Pfirozené nelze o takové motivaci mluvit u americké upravy,
nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, méd americka Gprava diametralné odlisné nastavenou

pfipustnost reorganizace.

5.3.Zapoceti Fizeni v britské pravni Gpravé.
Nebude asi pfekvapenim, Ze u tohoto zpisobu feSeni Upadku bude mit

opravnéni podat ndvrh na zapoceti reorganiza¢niho fizeni dluznik, tak jak tomu je i u
ostatnich Gprav. V praxi tomu dochéazi nejéastéji, a to jak v CR, tak i v jinych
jurisdikcich. Je logické, Ze ve vétsing€ piipadu je to pravé dluznik, ktery mé nejvetsi

zajem na zachovani podniku.

" WARREN: Chapter ..., s. 55
""WARREN: Chapter ..., s. 56
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V britské tUpravé je nutné zhlediska zapoceti reorganizacniho fizeni
rozliSovat, zda fizeni bylo zapocato soudné nebo mimo soudné. Jednotlivé zplisoby
zaCatku reorganizacéniho fizeni mizeme nalézt v ust. §§ 13 a 14 IA Schedule BI.
Momentem zapoceti reorganizacniho fizeni je jmenovani insolven¢niho spravce do
funkce dle ust. § 1 odst. 2 IA Schedule B1. Divodem tohoto rozdéleni je skutecnost,
7ze oba zplusoby se diferencuji v osobé, kterd vlddne dispozicnim pravem
reorganizacni fizeni zacit. V piipadé, ze reorganizacni fizeni ma byt zapocato soudng,
je opravnénou osobou véfitel. Navrh, ktery podava véfitel, ”® musi obsahovat
skutec¢nosti, z nichz bude jasné, Ze je dluznik insolventni nebo mu hrozi tipadek. Dale
musi obsahovat skutecnost, ze je pravdépodobné, ze v priibéhu reorganizacniho fizeni
bude dosahnuto toho, ze dluznikiv podnik pfezije jako going concern a bude
zachovan jeho provoz, nebo Ze uspokojeni véfiteli bude dosahovat vétsi vysSe nez
v pripad¢ likvidace (winding up), nebo Ze dojde k uspokojeni zajisténych (seniornich)
vetitelit bez toho, aby byly poskozeny zajmy nezajisSténych véfiteli. Bude se jednat o
vétsSinou o situace, kdy se zpenézi zajiStény majetek za predpokladu, ze se
vyznamnym zplisobem nenarusi nasledné pokra¢ovani podniku dluZnika.

V ptipadé, ze bude reorganizacni fizeni zapocato soudni cestou, osobami
opravnénymi tento podat navrh jsou véfitelé dluznika. Dle mého nazoru se bude
jednat o ojedinély postup, tak jak tomu je u americké Upravy v pfipad¢ iniciovani
reorganiza¢niho fizeni véfitelem.

Tato kapitola je velice obtiznd ke komparaci, nebot’ nelze zpiisoby pocatky
komparovat s ¢eskou upravou, protoze by se spiSe jednalo o komparaci jmenovani
insolven¢niho spravce. V tuto chvili lze pouze srovnat modely nastaveni tzv.

ptedbalenych reorganizaci.

5.3.1. Konsenzualni reorganizace v britské tipravé
Institut predbalené reorganizace existuje i v britské pravni uprave, avsak

s jistymi odliSnostmi. O piedbalené reorganizace nenalezneme v britské tuprave
insolven¢niho prava zminku. Jedna se o zvlastni zpiisob feSeni finan¢ni krize dluznika
tim, Ze se dluznik pied zatatkem reorganizacniho ¥izeni”” dohodne s hlavnimi véfiteli
na tom, ze jeho podnik jako going concern bude prodan. Nésledn¢ je podan klasicky

navrh na zapoleti reorganizace ™ a ihned po zapodeti reorganizatniho fizeni

¥ Nejedna-li se o drzitele plovouciho zastavniho prava.
7 Pted jmenovanim insolvenéniho spravce.
%0 Opét nezalezd, zda bude insolvenéni spravce jmenovan soudem, spoleénosti nebo véfiteli.
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insolvenéni spravce provede predmétny prodej podniku. Vyhodou takové cesty dle
literatury®' je rychlost feseni, jistda davka diskrétnosti, zachovani pracovnich mist,
redukce ndkladi a lepSi cena prodeje podniku a rychly pfistup k finanénim
prostfedkiim vétiteld. Jednd se o celkem populdrni institut, nebot” 1/3 vSech
reorganizaci je realizovana jako piedbalena.®

Jinymi slovy si britska model ptfedptipravené reorganizace klade obdobné cile
jako Ceska pravni tiprava, tedy co nejvice omezit ¢as straveny v reorganiza¢nim fizeni
a pokud mozno co nejvice uSetfit ndklady dluznika a tim dosdhnout vétSiho
uspokojeni  véfitel. 'V britské pravni tUpravé obdobné plati, Ze naklady
reorganizaniho fizeni jsou hrazeny z majetkové podstaty dluznika vcéetné odmén
insolven¢niho spravce, coz oproti americkému modelu ma za disledek o to vétsi
motivaci dluznika a véfitele zvolit takovou cestu. Posledné¢ zminéné neni absolutni a
je nutné podotknout, Ze insolven¢ni sprdvce ma pravo na nahradu ndkladu i za
predinsolvencni proces. Tyto ndklady schvaluje véftitelsky vybor, piipadné
insolvenéni soud.®® V &eské pravni Gpravé si takové ustanoveni, které by zakladalo
insolvenénimu spravei narok na nahradu pfedinsolvencnich nékladl predstavit
nedokazu a myslim si, Zze i samotna implementace takového ustanoveni do ¢eského
pravniho fadu by byla nesmyslni, nebot’ vibec postaveni insolven¢niho spravce
v Ceské tprave je jiné, slabsi.

Ctenafe jist¢ napadne pro¢ piedbalend reorganizace britského modelu je
vazana pouze na prodej podniku jako celku a nikoliv na dohodu mezi véftiteli a
dluznikem v podobé napt. splatkového kalendafe. Neni to rigidnosti upravy, ale
skute€nosti, Ze britsky zakonodarce vytvofil institut CVA, ktery je svym charakterem
dohoda mezi dluznikem a hlavnimi véfitele na splatkovém kalendaii. CVA miize byt
spusténo jako samostatné fizeni bez automatického moratoria nebo s nim, ale také i
v pribéhu reorganizace nebo likvidace spolecnosti. Je nutné si uvédomit, ze britska
pravni Gprava zna mnohem vice zptsobtl feSeni upadku nez uprava ceska. V pripade,
ze dluznik nebo véfitel usoudi, Ze podnik méa going concern hodnotu maji v britském
pravnim fadu na vybér feSeni této situace vice moznosti. Mohou zvolit mezi vice
formélni reorganizaci® nebo méné& formélni reorganizaci v podob& CVA. Lze hovofit

o tom, ze CVA je oproti klasické reorganizaci ptivétivéjsi pro dluznika, nebot

81 GOODE: Principles.., s 412-413

%2 GOODE:Principles...,s. 313

8 Ust. § 2.67a IR

% Britsky pravni fad uziva pojmu administration.
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ponechava dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté managementu dluznika a oproti
reorganizaci neni zapotiebi, aby dluznik byl v tipadku nebo hrozicim upadku.® CVA
se svym charakterem bliZi vice charakteru ptedbalené reorganizace® v &eském pravni

uprave. Dluznik zlistava osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté.

% GOODE: Principles...,s 494
% Za piedpokladu, ze CVA nebude probihat v ramci reorganizace.
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6. Dispozicni opravnéni k majetkové podstaté

6.1.Ceska uprava dispozi¢niho opravnéni
Jako Cervena nit’ se nese celym reorganizacnim fizenim cil samotného fizeni, a

to zachranit dluznikiv podnik jako going concern, tedy zachovat chod jeho podniku.
S tim vyvstavaji dalsi otazky jako, kdo bude zodpovédny za chod podniku a kdo bude
dohlizet na chod podniku? Komparované upravy se v této otazce nejvice lisi.

V uvahu ptipadaji dvé osoby, a to dluznik nebo insolvencni spravce. Dale se
musi upravy vypotadat s otazkou, v jakém rozsahu md mit dand osoba dispozicni
opravnéni a kdo nad pradvnim jednanim takové osoby ma vykonavat kontrolu.
Nésledné pfirozené¢ vyvstava otazka, kdy v pfipad¢, Zze dispozicni opravnéni ma
dluznik, za jakych podminek je mozné opravnéni mu omezit nebo odejmout ve
prospéch insolvenéniho spravce?

JiZ jsem ve své praci zminil, Ze reorganizace je v ¢eské Uprave rozdélena do
nékolika fazi. Je tedy na misteé, abych se vénoval dispozi¢nimu opravnéni v ramci
jednotlivych fazi fizeni, nebot pifi zméné faze dochédzi krliznym omezeni
s dispozic¢nimi pravy k majetkové podstaté.

6.1.1. Faze do povoleni reorganizace.

Tato faze je obligatorni v pfipadeé, kdy dluznik s véfiteli nezvoli cestu
predbalené reorganizace. Jedna se o fazi, kterd muze vyustit, jak v feSeni upadku
reorganizaci, konkursem nebo i oddluzenim. Tato faze neméd v komparovanych
upravach ekvivalent.

,» Insolvencni zdkon vychazi z koncepce, zZe pravo jinych osob, nez je osoba
samotného dluznika, nakladat s jejich majetkem, ktery byl zahrnut do majetkové
podstaty, je mozno omezit pouze na zakladé tohoto zdkona nebo rozhodnuti
insolvencniho soudu.”’Od podani insolvenéniho navrhu do rozhodnuti o upadku je
dle ust. § 229. odst. 3 pism. a) IZ osobou opravnénou k naklddani s majetkovou
podstatou dluznik. Pfirozené s ohledem na ust. § 229 odst. 3 IZ vyvstava otazka, kdo
je osobou opravnénou pro nakladani s majetkovou podstatou v piipadé€, kdy soud
nespoji usneseni o zpisobu feSeni Upadku s rozhodnutim o upadku? Tato otazka byla

zodpovézena®® se zavérem, Ze je jim nadale dluznik sargumentaci, 7e by bylo

87 HASOVA: Insolvenéni...,s. 744

88 EXPERTNI PRACOVNI SKUPINA PRO INSOLVECNI PRAVO. Vykladové stanovisko ¢. 1 ze
zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo. [online]. justice.cz, 22. unora 2011 [cit.
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absurdni, aby v pfipad¢, kdy by mél byt zvolen zplsob feSeni upadku reorganizace,
nejprve dluznik pftisel o své dispozi¢ni opravnéni, které by pak posléze zase nabyl.
Dispozi¢ni opravnéni dluznika neni bezbiehé. Omezeni dispozi¢niho prava nalezneme
vust. § 111 IZ, které klade dluznikovi povinnost zdrzet se takového pravniho jednani,
ktery by mohlo mit za pfi¢inu podstatnou zménu ve skladbé, vyuziti nebo urceni
majetku naleziciho do majetkové podstaty anebo jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.
Sankci za zminéné jednani je neucinnost vici dluznikovym vétitelim dle ust. § 111
odst. 3 1Z.% Naopak, pokud dluznik majetkovou podstatu svym jednanim rozsii, neni
postihnut zadnou sankei.”

Vtuto chvili je krucialni ust. § 111 I1Z, ktera chrani véfitele pied
nestandardnimi kroky dluznika, resp. “ma za ucel pusobit proti mordlnimu hazardu
na strané managementu*.’’ S ohledem na skutetnost, ze omezeni dispoziéniho
opravnéni dluznika je vymezeno obecné, mize nastat situace, kdy ani sam dluznik
v této fazi si neni jist, zda jeho pravni jednani nenapliiuje znaky uvedené v ust. § 111
odst. 1 IZ. V tuto chvili zdkonodarce dluznikovi, ale i véfiteli podava pomocnou ruku
v podobé piedbézného souhlasu s pravnim jednanim ze strany insolven¢niho soudu.
Zakon pienasi odpoveédnost na insolvenéni soud, ktery by mél zhodnotit, zda takové

jednani je ¢i neni v rozporu s ust. § 111 odst., 1 1Z.

6.1.2. Faze po povoleni reorganizace
Ceska pravni Gprava v tomto sméru ma stejny piistup jako uprava americka.

Davé dluzniku Sanci napravit chyby, které management dluznika ud¢lal. Filosofie
druhé Sance pro dluznika je vnimatelna pravé v oblasti dispozi¢niho opravnéni
k majetkové podstaté.

Poté co insolvencni soud pravomocné povoli reorganizaci v souladu s ust. §
348 1Z, tak momentem nabyti pravni moci rozhodnuti se rusi omezeni dispozi¢niho
opravnéni dluznika a dluznik se stdva osobou s dispozi¢nim opravnénim dle ust. §
229 odst. 3 pism. d) IZ. Nejedna se o vraceni dispozi¢niho opravnéni dluznikovi

v plném rozsahu. Dluznik je dale na svém dispozi¢nim opravnéni limitovan. V tomto

20.fijnaa 2015]. Dostupné na < http://insolvencni-

zakon. justice.cz/downloads/vykladove stanovisko 01 2008.pdf>.

% K povaze institutu netéinnosti viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ijna 2008, sp. zn. 2
VSPH 90/2011-44

" KOTOUCOVA: Zikon...,s. 744

' RICHTER: Insolvencni...,s. 225

33



ptipadé lze rozdélit ¢aste€né omezeni, které pretrvavaji na ty, které vznikaji ex lege a
na ty které konstitutivné urcuje insolven¢ni soud (fakultativni).

Prvni kategorii jsou omezeni uvedend v ust. § 330 odst. 2 a 3 IZ. Zdkon nam
nenabizi vyCerpavajici vycet pravnich jednani, pouze obecné nastavuje kritéria, podle
kterych jsou jednotlivé ukony hodnoceny. Jednd se o pravni jednani, které ma
z hlediska nakladéani s majetkovou podstatou a jeji spravou zdsadni vyznam, v odst. 3
vyse uvedeného ustanoveni se pak za tyto jednani povazuji jednani, jejichz disledkem
se vyznamné zméni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni vétitelli anebo mira
uspokojeni vétiteld. V praxi se mize jednat napt. o prodej podniku nebo jeho Casti
bez souhlasu véfitelského vyboru. Cesky zakonodarce omezuje dispoziéni opravnéni
dluznika v podobé, ktera svoji povahou dluznikovi pfipomina, Ze jiz nenaklada
s majetkem spolecnosti, ale je nyni pouze jejim spravcem, kde jeho hlavnim ukolem
do schvéleni reorganiza¢niho planu je udrzet hodnotu podniku.

Takto obecné pravidlo zakonodarce zvolil, dle mého nazoru, z diivodu, ze se
chtél vyhnout tvrdosti zdkona (pii taxativnim vyctu), nebot pti takovych jednénich je
nutné vzit v potaz celou kapitdlovou struktura vlastnika, resp. jeho celé¢ spektrum
aktiv a pasiv a hodnotit jak velky zasah (zasah ve smyslu ust. § 330 odst. 3 1Z) dané
pravni jednani miize zpusobit. Je nutné konstatovat, Ze se jedna o hledisko, které je
piimo svazané se stavem a povahou dluznikova podniku. Cist¢ prakticky, co u
jednoho dluznika miize znamenat prodej nemovitosti jednani v rozporu s ust. § 330
odst. 2 IZ, pro jiného dluznika se mlze jednat o béznou spravu. V ptipadé, ze by
dluznik chté€l prekroc¢it vymezeny ramec v ust. § 330 IZ je nutné, aby oproti predchozi
fazi se svym pozadavkem obratil na véfitelsky vybor, ktery o takovém pravnim
jednéani miiZze rozhodnout.

Z mého pohledu tuto pravomoc Cesky zakonodarce zvolil logicky a spravné.
Nabizi se k této pravomoci dva subjekty a to insolvenéni soud anebo insolvenc¢ni
spravce. Jednani, které spada mimo ramec uvedeny v ust. § 330 IZ ma znacny vliv na
chod dluznikova podniku a tudiZ i na moznou miru uspokojeni véfitelt. Jedna se o
otazku, kterd vsobé mimo pravnich otdzek obsahuje i1 otdzky ekonomického
charakteru. Za situace, kdy se ¢esky zdkonodarce nemuze opfit o zkuSené insolvencni
soudce a spravce je na misté tuto pravomoc pirenechat pravé vétitelskému vyboru.

Druhou kategorii - fakultativni se rozumi postup dle ust. § 332 IZ, tedy
omezeni, které mlze ulozit insolven¢ni soud jak na navrh insolven¢niho spravce,

vétitelského vyboru, tak i bez navrhu. Zakon nijak nespecifikuje, o jaké omezeni se
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miZze jednat a je plné v pravomoci insolvencniho spravce, vétitelského vyboru anebo
samotné¢ho insolven¢niho soudu jaké omezeni zvoli. Je nutné podotknout, ze se
nejedna o absolutni libovili a dle ust. § 332 IZ insolvenéni soud muze toto ucCinit
pouze v zajmu véfitell. Dale posledné zminéné ustanoveni demonstrativné uvadi, ze
se jedna zejména o ty situace, kdy dluznik sleduje nepoctivy zdmér nebo zde existuji
pochybnosti o odborné zptsobilosti dluznika, resp. €lena jeho statutarniho organu.
Posledné zminované miize nastat zejména za situace, kdy to byl pravé dluznik nebo
jeho statutarni orgéan, kterého jednani bylo hlavnim divodem pro tpadek.

Dispozi¢ni opravnéni nebo jenom jeho ¢ast, v rozsahu v jakém bylo omezeno,
nasledné ze zikona piechdzi na insolvenéniho spravee.”

Mimo vyse uvedené je nutné uvést dalsi omezeni dluznika uvedené v ust. §
333 IZ, které se netyka ptimo jeho dispozi¢niho opravnéni ve vztahu k majetkové
podstaté, ale spise k samotné tvorbé jeho vile. Plsobnost valné hromady vykonéava
insolven¢ni spravce. Duvodem ktomu je skuteCnost, ze v piipadé¢ ponechani
pravomoci by mohlo dojit k zablokovani celého reorganizacniho fizeni
prostiednictvim spole¢nickych Zalob.”® Vznikla potieba prenechat tuto piisobnost
nestrannému subjektu, nebot’ i ve véfitelském vyboru mohou existovat rozdilné
ndzory na samotny zpusob feSeni upadku dluznika. Jiny nazor budou mit na fesSeni
upadku dluznika originalni véfitelé a jiny nazor na zplsob feSeni upadku budou mit
veritelé, ktefi své pohledavky nabyly postoupenim casto za mnohonasobné nizsi ceny
nez je nominalni hodnota jejich pohledavek. Z toho diivodu lze soudit Gpravu jako

zdatilou, ze volba padla pravé na insolvenéniho spravce.

6.2. Americka uprava dispozi¢niho opravnéni
Americka tiprava v tomto ohledu vyznéva stejnou filosofii jako ceska pravni

uprava a dava dluznikovi onu druhou Sanci napravit své chyby. Chapter 11 stanovuje,
ze v ptipad¢ reorganizacniho fizeni se stava dluznik osobou opravnénou disponovat
s majetkovou podstatou, jedna se o institut zvany ,,Debtor in Possesion* (DIP). DIP je
dluznik,’* jenZ v ramci insolvenéniho Fizeni vykonava ¢innosti insolvenéniho spravee
dle ust. § 1101 (1) USBC.” Rozsah jeho prav a povinnosti k majetkové podstaté je

vust. § 1107 USBC stanoven jako stejny rozsah, ktery ma insolven¢ni spravce a

%2 KOTOUCOVA: Zikon...,s. 1087

% Diivodové zprava k zakonu &. 182/2006 Sb..s. 218

% Definici dluznika nalezneme v ust. § 101 (13) USBC
% TABB:. The Law....,s. 85.
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technicky jako insolven¢ni spravce i vystupuje — role dluznika se tedy da popsat
dvojim zptsobem, a to jako dluznik qua dluznik a dluznik qua insolvenéni spravce’.
Americky zakonodarce zvolil cestu, kdy primarné vymezil pravomoce insolvencniho
spravce a nasledn& do jeho role postavil dluznika. Cesky zakonodérce zvolil cestu
rozdilnou, kdy vymezil pravomoce dluznika s dispozi¢nim opravnénim, které
piipadné¢ miize vykondvat insolvencni sprévce. Z vySe zminéného vyplyva, ze
americkd uprava jasn¢ dava najevo, ze z hlediska loajality k vétitelim neni rozdil
mezi tim, kdyZ je osobou s dispozi¢nim opravnénim dluznik nebo insolvencni
spravce. Ceska pravni uprava v tomto ohledu je dle mého nazoru nepiehledna.

DluZzniku s dispozicnim opravnénim dle americké Upravy nendlezi
veSkeré pravomoci insolven¢niho spravce. Z jeho pravomoci je vyhnata moznost
pfezkoumavat jednani ucinéné dluznikem, coZ je logické, nebot’ timto vznika stiet
zajmi a tudiz je tato pravomoc pienechana pouze insolvenénimu spravci nebo
vySetfovateli. Nemtize dojit k situaci, kdy se vjedné osobé budou kumulovat
opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou a zaroven kontrolni pravomoc nad
takovym jednanim. Konkrétné se jedna o ty povinnosti vyctené v ust. § 1106 (a) a (2),
(3) a (4) USBC, tedy prezkoumat/vysettit veskeré akty, chovani, aktiva a pasiva a
finan¢ni situaci dluznika, obchodni operace dluznika a moznou vhodnost pokrac¢ovani
jeho byznysu a dale dalS$i vyznamné pravomoci tykajici se fizeni nebo formulace
reorganiza¢niho planu.

Na rozdil od Ceské upravy spole€nici/akcionafi mohou vykovavat sva prava
v ramci valné hromady. Plsobnost valné hromady neni delegovéana na jiny subjekt a
spolecnici/akciondii mohou v pribéhu reorganizacniho fizeni odvolavat a jmenovat
statutarni orgdn dluZznika. Insolvencni soud, ale mize ptikazem toto pravo omezit
v pfipad¢, kdy by ze strany spole¢nikii/akcionaitd hrozilo, Ze bude reorganiza¢niho
tizeni ohrozeno.”’

Lze konstatovat, Ze institut DIP sice v modifikované podobé zaveden 1
v Ceském pravnim fadu prostfednictvim ust. § 353 odst. 1 IZ. Insolvencni spravce ma
spiSe eviden¢ni a kontrolni pravomoc a plni povinnosti vyplyvajici z ust. § 354 1Z
nebo reorganiza¢niho planu. IZ vSak pocitd stim, ze mize dojit k Gpravé resp.

k ptenosu jednotlivych prav a povinnosti z dluznika na jinou osobu. Tento tkon

% TABB: The Law...,s. 1054,
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podmifiuje tim, Ze tento transfer prdv a povinnosti musi byt uveden jiz
v reorganiza¢nim planu.

Jako koncep¢ni rozdil oproti ¢eské upravé vidim ve volbé kontrolora nad
pravnim jednanim ze strany dluznika, které vybocCuje zramce stanoveného
zdkonem.”® Opét mizeme vidét, e americky zdkonodarce se opird o své zkugené
insolven¢ni soudce a v ptipadech, kdy dluznik chce vyboc€it z rdmce bézné spravy
podniku, musi notifikovat o svém umyslu véfitele a nechat si takovy postup schvalit
soudem. Je pravé na konkrétnim insolven¢nim soudci, zda shleda takové pravni
jednani za jednani poskozujici vétitele ¢i nikoliv. Dulezitou roli v takové diskreci jisté
budou hrat argumenty predlozené ze strany dluznika a jeho véftitelt. Nicméné Cesky
zékonodarce takovou variantu nezvolil a namisto toho nechal rozhodovani o pravnich
jednanich mimo rdmec spravy svéfené zdkonem na véfitelském vyboru. Jevi se, Ze
v americké upravé v tomto ohledu ma dluznik vétsi svobodu, resp. neni mu odebrano
pravo na to, aby o jeho jednéani rozhodl nestranny subjekt. Chapu, ale 1 postup
ceského zakonodarce, ktery pii tvorbé upravy insolvencniho prava se nemohl
spolehnout na kvalitni aparat insolven¢nich soudct, ktefi by byli schopni posoudit
mimo pravnich otazek i otazky ekonomické.

Obecny dohled nad jedndnim dluznika s dispozi¢nim opravnénim vykonava
v americké upravé véfitelsky vybor. Pravomoc, kterd je dana v eském pravnim
prostiedi insolven¢nimu spravci je v tomto piipadé na strané véfitelského vyboru.
Jedna se o logickou variantu, nebot’, jak jizZ bylo zminéno v reorganizanim fizeni dle
americké upravy, neni obligatorni pfitomnost insolvenéniho spravce. Takto nastaveny
model muze fungovat u velkych reorganizaci, kde investovany Cas ze strany
vétitelského vyboru do dohledu nad dluznikem je v konecném disledku pro vétitele
vyhodny z hlediska vyse jejich zavazkii. U malych konkurzii mtze dojit k situaci, kdy
vzhledem k vysi pohleddvek nechce zadny z véfitell investovat ¢as do dozoru
dluznika s dispozi€nim opravnénim. Pokud bych pfirovnal dluznikiiv podnik
k jedoucimu autu a dluznika jako fidi€e takového vozu, pocet pasazéru, ktefi by
dohlizeli, jak tidi vozidlo dluznik, bude umérné stoupat s velikosti vozu, ktery dluznik
tidi. * Ceska tiprava takovyto problém fesit nemusi, nebot’ si zvolila za dohlizejici
subjekt insolvencniho spravce, ktery je povinen dohlizet stejnou mirou jak velké, tak i

malé reorganizace. Americky zdkonodarce problematiku pasivity ze strany

%8363 (c) USBC
99 WARREN: Chapter ...,s. 68
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véfitelského vyboru vyfesil institutem malych dluzniki. Cesky zdkonodarce zvolil
zase cestu ve formé velikostni vstupni brany.

Ne vzdy se muze stat, Ze dluznik ziistane v pribéhu reorganizacniho fizeni
osobou s dispoziénim opravnénim. Ust. § 1104 USBC specifikuje podminky, za
kterych mize byt dispozi¢ni pravo dluznika omezeno nebo odnato. Spoleénym
faktorem zminéného ustanoveni a alternativy v ¢eském pravnim fadu v podob¢ ust. §
332 IZ je skuteCnost, ze mize byt DIP nahrazen insolven¢nim spravce pouze v zajmu
vétitelll. Americky zdkonodarce vedle zdjmu véfitell taktéZz uziva demonstrativni
vy&et diivodd, pro které by mohl byt DIP nahrazen insolvenénim spravcem. Cesky
zékonodarce takto vyCerpavaje neCini a jako demonstrativni dvody uvadi nepoctivé
jednani nebo neodbornou zptsobilost dluznika.

Pro dluznika s dispozi¢nim opravnénim je takové ustanoveni opravdovym
straSakem, nebot” diivodd, které by mohly vést k omezeni jeho dispozi¢niho opravnéni
a jsou v zajmu véfiteld, mohou existovat stovky. Ceska judikatura doposud jasné
nevymezila mantinely takové upravy a s ohledem na jistou podobnost mizeme se u
americké upravy nechat inspirovat. S trochou nadsazky tvrdim, Ze prvni takovy piipad
bude za situace, kdy véfitel, insolven¢ni spravce nebo i soud budou tvrdit, Ze je to
pravé management dluznika, ktery uvedl podnik do insolvence a tedy nespliuje
podminku odborné zpusobilosti a mél by byt zbaven nebo omezen na svych
dispozi¢nich pravech ve prospéch insolven¢niho spravce. V tuto chvili, dle mého
nazoru, musi insolven¢ni soud zastat ndzor, ze filosofii reorganizace je dat dluznikovi
druhou $anci a v souladu s touto filosofii by mél dluznik dostat Sanci opravit chyby,
které napachal v minulosti.'” Tedy samotna skute&nost, Ze to byl pravé management
dluznika, ktery uvedl spole¢nost do upadku, by neméla byt divodem pro omezeni
dispozi&nich opravnéni.'"'

Praveé skutecnost, ze soud takto mize ucinit ve prospéch vértiteld, otevira dvete
Jiz zminénému mnozstvi piipadl. Miize se tak jednat i o situace, kdy bude soucasny
management dluznika nahrazen insolvencnim spravcem pravé z diivodu napéti mezi

102

pracovniky a management dluznika. ™ Bude-li v zajmu véfiteld, aby management

nevykonaval sva prava, nevidim diivod, pro¢ by soud takto rozhodnout nemohl.

100 TABB: Bankruptcy...,s 712
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6.3.Britska uprava dispozi¢niho opravnéni
Britsky zakonodarce zvolil odliSnou cestu, nez lze vidét u ceské nebo

americké tpravy. Uprava v oblasti dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté
reflektuje vyznavanou filosofii britského zdkonodarce. Jednd se o postoj, Ze ti, ktefi
dovedli spolecnost k ipadku, nemaji mit opravnéni k pokracovani v jejim chodu.'®
Céasteénym odrazem takové filosofie je i je predpoklad upadku nebo hroziciho
upadku. Reorganizace v této podob¢ je pro dluznika az posledni zachrannou brzdu,
kdy management dluznika absolutn¢ selhal v feSeni financni krize. Britska tprava
pfiznava dispozi¢ni opravnéni k naklddani s majetkovou podstatou insolvenénimu
spravci. Tomu je taktéz prizpisoben u zpisob zapoceti reorganiza¢niho fizeni, a to
tak, Ze je nejprve jmenovan jednim ze stran nebo ze strany soudu insolvenéni spravce.
Tento ptistup piirozené odrazuje management dluznika k feSeni upadku touto cestou a
je mozné, ze 1 toto miZe za jistou nepopularitu reorganizace v britské pravni
Gpravé. " Zajimavosti, ze v americké Gpravé jsou ¢&itelné tendence nahradit DIP
insolven¢nim spravcem a naopak se v Britdnii diskutuje skute¢nost, zda dispozi¢ni
opravnéni nema ztstat dluzniku. Maze byt tedy konstatovéano, ze se tyto dva modely,
dvé riizné filosofie sblizuji.'”

Insolvenéni spravce se nestdva statutarnim organem spolecnosti, jedna spise
jako agent spolecnosti'® a jeho vztah k insolvenénimu soudu se d4 charakterizovat
tak, Ze insolven¢ni spravce je ufednikem insolvencniho soudu bez ohledu na to, kdo
navrhl jeho jmenovani.'”” Skute¢nost, Ze insolvenéni spravce je ve vztahu tifednickém
k insolven¢nimu soudu samo osobé implikuje vysoké standardy na jednani spravce.
Utednik insolvenéniho soudu (insolvenéni spravce) by se mél chovat Gestné a
spravedlivé a jako slusny Cestny muz by si nemél ponechat penize, o kterych si mysli,

7¢ by nebylo &estné si ponechat. '®®

V obdobném postaveni je i dluznik, resp.
management dluznika, ktery musi svoji loajalnost rozsifit o vétitele a nemiize logicky
nakladat s majetkovou podstatou dluznika, jako kdyby se jednalo o majetek dluznika.
Management dluznika je vtomto smyslu taktéz agent, nebo chcete-li spravcem

transformovaného majetku dluznika do majetkové podstaty.
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Stejné ani statutarni organy spolecnosti neztraceji svoje postaveni v organizaci
spole¢nosti, ale pouze je jim odejmuta urcita ¢ast pravomoci. V ¢eské pravni Gprave
vymezuje rozsahu dispozi¢niho opravnéni dluznika nebo insolvencniho spravce
k majetkové podstaté ust. § 330 odst. 2 I1Z. Alternativu v britském IA lze najit pravé
v ust. § 59 odst. 1 Schedule B1 IA, které stanovi, ze ,Insolvencni spravce mize délat
cokoliv nutného nebo ucelného pro rizeni zaleZitosti, obchodu nebo pro nakladani
s majetkovou podstatou’. Muze se zdat, Ze oproti Ceské Upravé ma osoba
s dispozi¢nim opravnénim v britském modelu bezbiehé postaveni tedy, Ze mize Cinit
veskeré ukony, které se ji zIibi. Neni tomu tak. Insolven¢ni spravce a jeho dispozi¢ni
opravnéni je vymezeno mnohem konkrétnéji neZ dispozicni opravnéni v ceské pravni
tiprave.'” Velice dilezita pravomoc ve vztahu k reorganizaci je pravomoc pokradovat
v byznysu dluznika, resp. pravomoc fidit jeho podnik.

Velky rozdil je v otazce, kdo je opravnén volit a odvolavat Cleny statutarniho
organu spolecnosti. V Ceské Upravé obecné vykonava pilisobnost valné hromady
insolven¢ni spravce, nebot se v ekonomickém slova smyslu méni vlastnictvi
dluznika.'"® Neptislusi mu pravo odvolavat a volit &leny statutarniho organu, které je
ponechano valné hromadg piipadné véfitelskému vyboru.''! Postaveni insolvenéniho
spravce v britské pravni Upravé je mnohem silngjsi a nelze se udivovat, ze v této
otazce mu prtiznal britsky zakonodarce pravo volit a odvolavat Cleny statutarniho
organu spolecnosti.

Obdobn¢ jako v ¢eské upravé musi existovat subjekt, ktery bude vykondvat
dohled nad jednanim osoby s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté.
Z povahy britské upravy zejména z pojeti, Ze insolvenéni spravce je ve své podstatné
ufednikem insolvenéniho soudu je logické, Ze dohled nad jeho Cinnosti vykonava
pravé insolvenéni soud. Postaveni insolvenéniho soudu z hlediska opravnéni
k nakladani s majetkovou podstatou je tak silné, ze milze nafizovat ukony
insolvenénimu spravcei v souladu s ust. § 68 IA Schedule Bl. Insolven¢ni spravce
muze v zésadnich situacich, zejména v ptipadé€, kdy zde existuje jisty rozpor mezi
zamySlenym jedndnim ze strany insolvencni sprdvce a stanoviskem véfitelského

’ r ’ v ros ror r1og v s 112
vyboru své zamyslené jednani nechat schvalit insolven¢nim soudem.

19 Viz Schedule 1 IA

10 RICHTER: Insolvencni...,s. 388
" Viz ust. § 333 1Z

"2 Ust. § 63 Schedule B1 IA
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V¢ftitelé nemaji pravomoc napadnout planost ¢inénych pravnich jednani ze
strany insolvenéniho spravce, ale maji moznost obrany ve form¢ navrhu na odvolani
insolvenc¢niho spravce. Ust. § 74 TA Schedule B1 jasné specifikuje diivod, na zaklad¢
kterého muze vétitel podat piisluSny navrh. Divodem mohou byt pouze skutecnosti,
ze insolvenéni spravce jednal nebo jednd nespravedlivé a to ma za dusledek ujmu
konkrétnimu véftiteli.

Ditkkazem skuteCnosti, ze insolvencni soud oproti Ceské upravé hraje
v reorganiza¢nim fizeni hlavni roli je ust. § 88 Schedule B1 IA. To stanovi, Ze
insolvenéni soud ma pravomoc odvolat z funkce insolvenéniho spravce. Tato
pravomoc neni nijak podminéna ani nijak legislativné omezena, nicméné praveé
judikatura se snazi takovou pravomoc soudi korigovat. Nicméné neuklada povinnost
insolven¢nimu soudu insolvenéniho spravce odvolat jen na zakladé skutecnosti, ze
nemd dostateCnou divéru ze strany véfitell. Soud takovou skuteCnost ve svém
rozhodnuti musi zohlednit, ale neni ji vazan.'"”> Musi se jednat o zdvazngjsi poruseni
jeho prav a povinnosti.

Z mého pohledu piinasi britsky model dispozi¢niho opravnéni 2 kontrolni
mechanismy nad osobou s dispozi¢nim opravnénim. Jednu kontrolu vykonavé soud a
druhou kontrolu vétitelsky vybor prostfednictvim svych ndvrhii. V ¢eském pravnim
prostfedi kontrolu obecné vykonava insolvencni spravce a v pifipadé pochybeni ze
strany dluznika, je moZnost jeho pravomoc omezit nebo ho pravomoci zbavit. V obou
upravach se reflektuji filosofie, které jednotlivy zakonodarci zastavaji. Nicméné je
opet vidét, ze se britsky zdkonodarce muze spolehnout pravé na své zkuSeni
insolven¢ni soudce vcetné insolvencnich spravci. V ¢eském pravnim prostiedi je
spousta pravomoci, které vykonava v britské pravni Upravé soud nebo insolvenc¢ni
spravce, prenesena na vétitelsky vybor. Pro Ceskou upravu v tomto ohledu mohu
konstatovat, Ze je znacn¢ zeslabené postaveni insolvenc¢niho spravce a insolvenc¢niho
soudu a znacné zesilena pozice dluznika a véfitelt. Britskd pravni uprava z mého

pohledu je velice brutalni k dluznikovi a pfipomina spiSe nucenou spravu.

3 Clydesdale Financial Services Ltd v Smailes [2009] EWHC 1745, Ch
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7. Tvorba a schvaleni reorganiza¢niho planu

7.1.Tvorba reorganiza¢niho planu v ¢eské upravé
Legalni definici reorganizacniho planu ndm poskytuje ust. § 338 odst. 1 1Z,

které uvadi, Ze ,;reorganizacni plan vymezuje pravni postaveni dotcenych osob v
dusledku povolené reorganizace, a to na zdkladé opatreni sledujicich ozdraveni
provozu dluznikova podniku a usporddani vzdajemnych vztahii mezi dluznikem a jeho
veriteli.* ,,Reorganizacni plan lze obrazné prirovnat k jakési globalni dohode o
narovnani mezi veriteli a dluznikem, kterd podléha schvdleni soudem a na zaklade
které dochazi zpravidla k zaniku dosavadnich zavazkii dluznika vici veritelum a k
zaniku prav tretich osob k majetku v podstaté za soucasného vzniku zdavazkii novych,
které maji byt za podminek dle reorganizacniho planu pri dodrzeni stanoveného
harmonogramu zpravidla postupné uspokojovany.”'*

S ohledem na skutecnost, ze pravé dluznik je osobou, kterd ma nejsilnéjsi
zajem na tom, aby jeho podnik byl zachovan jako going concern a je primarné osobou
s dispoziénim opravnénim, ma dle ust. § 339 IZ pfednostni pradvo sestavit
reorganiza¢ni plan a to i za situace, ze navrh na povoleni reorganizace podal néktery
z piihlasenych vétitel. Jednd se o pravo nikoliv o povinnost. Dluznik je opravnén dle
ust. § 329 odst. 1 1Z vzdat se svého prednostniho prava sestavit reorganizacni plan
prostfednictvim oznameni insolvenénimu soudu nebo muze byt jeho opravnéni
odebrano vétiteli v souladu s ust. § 339 odst. 3 IZ.

Dluznik ma na vybér, zda reorganizacni plan piedloZi soucasné s ndvrhem na
povoleni reorganizace anebo ve lhité 120 dnii od rozhodnuti o povoleni reorganizace
dle ust. § 339 odst. 1 IZ. Insolven¢ni soud ma pravo zminénou lhiitu prodlouzit a to o
nejvice 120 dnd.

V piipadé€, Zze své opravnéni sestavit reorganizacni plan nevyuZzije dluznik,
nasleduje postup dle ust. § 339 odst. 6 1Z. Tedy, schlize véfiteli rozhodne o osobé,
kterd je opravnéna sestavit reorganizacni plan nebo takovou osobu ur¢i soud
v souladu s ustanovenim z piedchozi véty.

Je nejisté, zda insolvencni spravce jmenovany insolven¢nim soudem muiize byt
opravnén sestavit reorganizac¢ni plan. Zakon nijak tuto moznost nevylucuje ale ani

explicitné nezminuje. Prostor pro opravnéni insolven¢niho spravce vnimam pravé

"4 HOLESINSKY, Petr. STRNAD, Michal. Nové zpiisoby feseni upadku dle 1Z. Prdvni rozhledy.
1/2008. 5.10
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v ustanoveni § 339 odst. 6 1Z, kdy se dluznik dobrovolné¢ vzda svého prava
prednostné sestavit reorganizacni plan (na zékladé odst. 2 nebo 4 t€hoz ustanoveni)
nebo mu pravo zaniklo rozhodnutim insolven¢niho soudu a je volba osoby pro
sestaveni reorganizacniho planu pienechdna volbé na schiizi véfiteld. Dle mého
nazoru muze schize véftiteli ur€it pravé insolvencniho spravce, ktery muze plan
sestavit.!'> Reorganizaéni plan se bude ligit v zavislosti, z jakych rukou vyjde. Je
logické, ze osoba, kterd sestavuje reorganizacni plan ma velky vliv na to, jak bude
reorganizace dale pokraCovat. V piipad¢ sestaveni reorganizaniho planu ze strany
dluznika Ize ocekavat, ze distribuce majetku nebo financnich prostiedki k vétiteli
bude trvat déle nez v piipad¢, kdy by vétitelé sestavovali reorganizacni plan. Zajem
véfiteld je obdrzet v co nejkratsi dobg, co nejvétsi uspokojeni svych pohledavek.''®
Ptipadna motivace insolvencniho spravce v tomto ohledu by méla byt pravé motivaci
neutrdlni z hlediska jeho postaveni. Na druhou stranu si nedovedu predstavit situaci,
kdy by veéftitelsky vybor povéfil insolvenéniho spravce k sestaveni reorganizac¢niho
planu bez predbézné znalosti jeho zaméru, jak postavi reorganizacni plan.

Exkluzivni pravo dluznika k sestaveni reorganiza¢niho planu muze byt
dluznikovi odejmuto. Dispozici k takovému kroku zédkon pfiznava véfitelskému
vyboru, ktery mize rozhodnout, ze dluznik toto pravo pozbyva. Bude se, dle mého
nazoru, jednat zejména o reorganizace zapocaté ze strany vetitelll, kdy jiz v rané fazi
reorganizace bude dluznikovi odejmuto dispozi¢ni opravnéni a z hlediska integrity
procesu bude vyhodné&jsi, aby plan sestavili véfitelé ¢i osoby jimi urené. Véritelsky
vybor takto rozhodne zejména pii hlasovani o povoleni reorganizace, nic mu vsak
nebrani, aby takto rozhodl i pozdg&ji.'"’

Osoba, ktera sestavila reorganizacni plan je povinna v souladu s ust. § 343 1Z
podat zpravu o reorganizacnim planu, kterd musi informovat o skute¢nostech
uvedenych v ust. 343 odst. 1 a 2 IZ. Nalezitosti zpravy jsou urcéeny dle ust. § 25
vyhlagky Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona.
Z hlediska zpisobu feSeni upadku, pravni fad otevira prostor pro kreativitu a nijak

osobu opravnénou pro sestaveni planu nelimituje. Jedinym limitem ve vztahu ke

5 TOMASEK, Narcis. Oprdvnéni insolvencniho sprévee k sestaveni reorganizacniho planu. .Jonline].
elaw.cz, 25. bfezna 2014 [cit. 20. dubna 2015] dostupné na <http://www.elaw.cz/clanek/opravneni-
insolvencniho-spravce-k-sestaveni-reorganizacniho-planu>.

" WARREN: Chapter-...,s. 136

"THASOVA: Insolvencni...,s. 1099
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zpiisobu reorganizace je skuteCnost, Ze reorganiza¢ni plan musi byt v souladu
s pravnimi piedpisy platnymi pro CR.

Reorganizacni plan musi mimo zptsobu feseni reorganizace hlavné obsahovat
rozfazeni véfitelll do skupin, ve kterych budou ve stejné mife uspokojovéani a ve
kterych budou hlasovat o pfijeti takového planu. V tomto ohledu je extrémné dulezité
ust. § 337 IZ. Ve vysledku ptedkladatel reorganiza¢niho planu miize vytvofit nespocet
vetitelskych skupin. Zminéné ustanoveni ukladd podminku zfizeni 3 obligatornich
skupin véfiteli. Samotnou skupinou musi byt kazdy zajiStény véfitel, dale jsou
v jedné skupin€ spole¢nici spolecnosti a dale veéftitelé, jejichz pohledavky nejsou
reorganizanim planem doteny. Muze se stat, ze 1 jeden véfitel s jednou pohledavkou
muze byt ve vice skupindch. Jedna se zejména o ptipady, kdy pohledavku véfitele
kryje zajisténi jen do urcité vySe. S tou Casti pohledavky, kterd pozbyva zajisténi,
muze véfitel vystupovat napf. ve skuping nezajisténych véfiteld.'"®

Diivodem rozdé€leni vétitelt do skupin jsou jejich rozdilné zdjmy, které se
mohou reflektovat ve hlasovani o reorganizacnim planu, zejména zajmy zajisténych a
nezajisSténych véfitell. Ztoho divodu je nutné, aby osoba, ktera sestavila
reorganizacni plan, soustiedila osoby s obdobnou motivaci do jedné skupiny. Nejedna
se 0 jediné kritérium, vetitelé v jedné skupin€ by se méli sdruzovat na zékladé povahy

jejich pohledavek, tedy méli by mit pohleddvky s obdobnou pravni povahou.

7.2.Schvaleni reorganiza¢niho planu v ¢eské upravé
Predkladany reorganizacni plan musi projit dvou stupfiovym schvalenim.

Nejprve o reorganizaénim pldnu jednd schlize véfiteld. Samotné projednani
reorganiza¢niho planu se odehrava na schiizi véfitelll, neni-li dohodnuto jinak dle ust.
§ 344 1Z. Je nutné uvést, ze hlasovani probiha v ramci jednotlivych skupin véfitelt.
Schvéleny plan je pravnim dokumentem, ktery urcuje finan¢ni strukturu dluznika a
viech jeho zavazka.'”

V tuto chvili se hlasuje o skutecnosti, zda vétitelé dle jednotlivych skupin daji
Sanci podniku dluznika ,,ptezit*. S ohledem na skutecnost, Ze nejvétsi zajem na preziti
podniku mize mit dosavadni management dluznika, ktery bude vétSinou i osobou,
kterd sestavila reorganizacni plan, mize dojit k situacim, kdy management nebo
jakéakoliv jind osoba, bude zamérné pusobit na urcité véfitele, ktefi jiz v rané fazi

reorganizacniho fizeni daji najevo svilj nesouhlas s reorganizaci. Proti jednani, které

"8 RICHTER: Insolvencni...,s. 402
"9 TABB: Bankruptcy...,s. 167

44



svoji povahou mliZze v jistém slova smyslu pfipominat kupceni s hlasy, praveé stoji ust.
§ 347 odst. 5 1Z.

Ve skupiné véritelli se dle ust. § 347 odst. 1 IZ rozhoduje tzv. dudlni
vétSinou. ,Prostou vétsinou vsech clenti skupiny podle hlav a prostou vétsinou
Jjmenovité hodnoty jejich pohleddvek“120

Zéakonodarce v otdzce hlasovani o reorganiza¢nim planu voli zptsob, ktery je
dle mého nazoru velice priznivy pro dluznika. Jmenovitou hodnotou pohledavky se
rozumi jistina bez turoké pfirostlych v prib&hu insolvenéniho Fizeni.'*! Ust. § 347
odst. 4 1Z stanovuje, ze skupina véfiteld, jejichz pohledavky nejsou reorganiza¢nim
planem dot€eny, se povazuje za skupinu, kterd plan pfijala. Tim se snazi zdkonodarce
zjednodusit proces reorganizace, kdy dava pravomoc hlasovani o reorganizacnim
planu pouze subjektiim, které jsou reorganizacnim planem doteny, ale 1 nepfiznava
pravomoc véfitelim, ktefi jsou neutralni, ale mohou mit rozdilny pohled na zpiisob
fedeni reorganizace.'*” Posledn& zminéné ustanoveni hraje krucialni roli v procesu
schvalovani reorganiza¢niho planu insolvenc¢nim soudem.

Budou-li vSichni véfitelé souhlasit s reorganizacnim planem, insolven¢ni soud
je povinen zkoumat z hlediska kritérii uvedenych v ust. § 348 odst. 1 1Z. Z dikce
zminovaného ustanoveni plyne, Ze soud ve schvalovani reorganiza¢niho planu nehraje
pouze formalni roli a ma Siroké pole plsobnosti. Z toho divodu je nutné, aby
insolvenéni soudce byl vtomto sméru fadné kvalifikovany a kromé znalosti
insolven¢niho prava si byl jisty i v jinych oblastech prava'>, ale také poprvé je po
insolvenénim soudci pozadovan jeho ekonomicky usudek.'*

V neposledni fad¢ z hlediska komparace je nutné¢ zminit samotné ust. § 348
odst. 2 IZ, které musi byt pro jisty okruh veétiteld no¢ni mirou a vétim, ze pii jeho
aplikaci 1 pro né€které insolvenéni soudce. Zminéné ustanoveni zakotvuje pro
americkou pravni upravu dobfe zndmy institut nahrazeni souhlasu skupiny vétitel
insolvenénim soudem.'”> Mize, dle podminek uvedenych v citovaném ustanoveni,

dojit k situaci, kdy soud schvali reorganizacni plan i pfes nesouhlas vétSiny vétiteld a

120 RICHTER: Insolvencni...,s. 407

12l Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.¢ervence 2009, sp.zn. 1 VSPH 343/2009 — b- 103

122 KOTOUCOVA: Zikon...,s. 827

12 Insolvenéni soudce musi dle ust. § 348 odst. 1 pism. a) IZ mimo jiné posoudit zakonnost transakci
skryvajicich se pod reorganizaénim planem, ale také napf. konformitu roziazeni vétitelt do skupin

s insolven¢nim pravem.

124 Viz ust. § 348 odst. 2 posledni véty.

123 Anglicky cram-down
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to v pripads, e dosp&je k nazoru, Ze je tento postup nejlepsi z moznych postupi.'?®

Zakotveni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu ma za nasledek jisté skutecnost,
ze ze strany véfiteld, ktefi nejednaji ve shod¢ s dluznikem, budou iniciovany takové
kroky, které zbavi dluznika jeho exkluzivniho prava sestavit reorganiza¢ni plan. Pro
dluznika, dle mého nézoru, takové ustanoveni znamena ¢astecné vyjmuti se z podruci
vefitellt a eliminaci pokusu véfitell o snahu vysvétlit dluznikovi jak ma vést svij
podnik. Z hlediska praktického si dovedu predstavit, ze aplikaci takového institutu, ze
strany soudu, bude pozadovat jistou davku odvahy, nebot’ soudce nebude zkoumat
pouze pravni otazky, ale také otazky ekonomického razu. Je na odvaze, zda si dil¢i
otazky insolven¢ni soudce odpovi sam, anebo své stanoviska podpoii znaleckymi
posudky. Z mého hlediska 1ze doporucit posledné zminény postup.

Ryze teoreticky lze, dle mého nazoru, na aplikaci tohoto institutu, resp.
judikatute k tomuto ustanoveni pozorovat stoupajici ¢i klesajici troven insolvenénich
soudctl a nasledné de lege ferenda zapfemyslet, zda jiz nenastala doba, kdy mohou byt
n&které pravomoci pieneseny na insolvenéni soud.'?’

V ust. § 348 odst. 1 pism. d) IZ nalezneme tzv. test nejlepsiho zajmu'*®, ktery
dle mého nazoru jasn¢ dava najevo, Ze reorganizace je sice sanacni forma feSeni
upadku, ale to neznamend, ze by méla jit na ukor véfiteli. Ustanoveni jasné definuje
pravidla pro dalSi postup v reorganizaci v pifipadé, ze urcitd skupina véfitell
s reorganizacnim planem nesouhlasi, kdy tikd, ze kazdy veétitel podle planu ziska
plnéni, jehoZz celkova soucasna hodnota je ke dni Uc¢innosti reorganizacniho planu
stejnd nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by ziejmé obdrzel, kdyby dluzniktv
upadek byl feSen konkursem. Insolvencni soud mé v prvnim piipade za kol dle vyse
uvedeného vychazet ze dvou riiznych hodnot, které by se méli alespoii rovnat.'?

Lze uzavfit, Ze institut cram-down vyZaduje plnou thradu naroku zajisténych

vetiteld a obsahuje v sobé tzv. test nejlepSiho zajmu pro nezajisténé véritele.

12 KOTOUCOVA: Zdkon...,s. 829

127 Napt. v otézce piipustnosti reorganizace.

128 Anglicky best interest test.

12 Vice k testu nejlepsiho zajmu viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 VSPH 835/2011 -B -
269
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7.3.Tvorba reorganiza¢niho planu v americké upravé
~Konecnym cilem pripadii spadajicich do Chapter 11 je schvadleni

reorganizacniho planu.” *° Reorganizaéni plan, jak jiz bylo zmindno vyse, je
krucialnim prvkem reorganizace. Jednd se o kombinaci kontraktu mezi dluznikem a
véfiteli a investici do reorganizovaného podniku dluznika véfiteli."*' Obdobné jako
v Ceské upravé reorganizacni plan nahrazuje puvodni zavazky mezi véfiteli zavazky
novymi od U¢innosti reorganiza¢niho planu.

Americka pravni uprava je v tomto sméru postavena na stejném principu jako
Ceskd uprava, pfiznavd exkluzivni pravo sestavit reorganizac¢ni plan dluZznikovi.
Americka uprava se snazi motivovat dluzniky k vyuziti institutu reorganizace tim, ze
jim davéa onu druhou Sanci napravit své chyby. V pfipad¢€, ze by tomu tak nebylo,
dluznik by otalel, zda piistoupit na formu feSeni upadku védouc, ze nakonec ztrati nad
podnikem kontrolu. ** Priméarné americka uprava poéita stim, Ze se sestavovani
reorganizaniho pldnu ujme dluznik, uz jen zdavodu, ze je to dluznik, kdo
reorganizovany podnik zna nejlépe. Dluznikovi je obdobn¢ ponechana fixni lhita 120
dni od zahdjeni reorganiza¢niho fizeni k pfedlozeni planu, ktera mulze byt v
odliivodnénych piipadech prodlouzena. Odiivodnéné piipady jsou zejména ty situace,
kdy se jednd o extrémné velky podnik s mnoha véfiteli. S ohledem na skutecnost, ze
se v CR nevyskytuji podniky, které by se mohli rovnat svoji velikosti s podniky v
USA, tedy reorganizace v USA mohou byt z hlediska velikosti n€kolindsobné& vétsi
nez reorganizace v CR jsem toho néazoru, 7e &esky zakonodarce nepiijal tpravu
zUSA, kdy insolvenéni soud mulze dluznikovi prodlouzit lhitu k predlozeni
reorganizacniho planu o dalSich 14 mésict, pravé z divodu, Ze se v ¢eském prostiedi
nenachazeji tak slozité reorganizace jako v USA a v Ceském prostiedi, by spise
dochézelo ke zneuzivani tohoto institutu. Cesky pravni ¥ad umoziiuje prodlouzeni
pouze o 4 mésice. Obecné prodlouzena lhiita ma za efekt, jak v americké uprave, tak
dle mého néazoru i v Ceské Uprave, ze ¢im déle reorganizacni fizeni trva, tim vice
prostfedkil z majetkové podstaty je vyCerpano a navic véfitelim nebézi zadné aroky,
tim se zvétiuje motivace véfiteld k negociaci reorganizaéniho planu s dluznikem.'*
Jako dal$i koncepéni rozdil vnimam, to Ze Cesky zadkonoddrce pfiznava

vétitelskému vyboru moznost, odebrat pravo k sestaveni reorganizacniho planu

B0OTABB: The Law...,s. 1098.
BUTABB: The Law...,s. 1098.
32 TABB: Bankruptcy...,s 768
13 WARREN: Chapter-...,s. 137
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dluznikovi. V americké Gpravé véftitelsky vybor takové pravo nema. Neznamena to,
ze veétitelé nemohou docilit toho, aby se dluznik s dispozi¢nim opravnénim nedostal
k exkluzivnimu pravu sestavit reorganizacni plan. Vétitelé toho mohou docilit cestou,
ze dluznikovi odejmou jeho dispozi¢ni opravnéni a ,,pfizvou do reorganiza¢niho
fizeni insolvenéniho spravce. Tim dosdhnout skuteCnosti, ze mulze sestavit
reorganizaéni plan i jakékoliv jin za¢astnén4 strana véetnd insolvenéniho spravee.'**

Ceska tprava eliminaci exkluzivniho prava timto zptisobem nezna. Cesky
zakonodarce ponechal na diskreci véfiteld, zda dluzniku opravnéni k sestaveni
reorganizaniho planu ponecha nebo ne, nehled¢ na skuteCnost, zda v diivéjsSich
fazich vykonaval dispozi¢ni opravnéni on anebo insolvencni spravce. Dle mého
nazoru je velice nepravdépodobné, aby véritelé ponechali dluznikovi exkluzivni pravo
k sestaveni reorganizaniho planu v piipadé, kdy by mu v diiv&jsi fazi fizeni bylo
odnato dispozi¢ni opravnéni z jakéhokoliv divodu. Dovolim si hodnotit, ze americka
uprava v tomto ohledu je mnohem smysIngj§i uz jen tim, Ze vyslovné pfizndva
pravomoc insolvencnimu spravci sestavit reorganiza¢ni plan a lze usuzovat, ze
v ptipadé, kdy vykonava dispozi¢ni opravnéni insolvenéni spravce je na misté, aby
mohl byt on povéren k sestaveni reorganizacniho planu, nebot’ ma jisté vétsi znalost o
chodu a stavu podniku nez kdokoliv z véfiteli. Naopak kladné hodnotim skutecnost,
7ze se Cesky zakonodarce nepustil cestou ¢astecného chaosu, nebot’ v piipadg, Ze
dluznik nemé opravnéni sestavit reorganiza¢ni plan nebo ho pozbyl, dle americké
upravy nastava stav, kdy pfimo ze zdkona jsou opravnény vySe uvedené osoby
sestavit plan. Americky zakonodarce s nejvétsi pravdépodobnosti predjima, ze se
strany mezi sebou domluvi anebo jednoduSe nechaji pii hlasovani vybrat véfitelské
skupiny, ktery z planu je pro né vyhodnéjsi. Cesky zakonodarce zvolil cestu jistoty,
kdy jasn€ stanovil pravomoc rozhodnout o osobé&, kterd sestavi reorganizacni plan
veétitelim nebo insolvenénimu soudu a eliminoval moZznost hlasovat o vice jak
jednom reorganizac¢nim planu.

Co se tyCe nalezitosti reorganizacniho planu, tak 1 v americké upravé je
predkladatel povinen rozfadit vétitele do skupin. Kritéria pro zatazeni véftiteld do
jednotlivych skupin jsou ve své podstaté stejna, byt zakonodarci voli jina slova.

Americky zdkonodarce normuje, ze véfitelé maji byt sdruzovani do jednotlivych

B4 Viz ust. § 1121 () (1) USBC
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skupin v piipadg, kdy jsou jejich pohledavky v podstaté stejné.'*> Tato podobnost je
vnimana z hlediska priority jejich pohledavek a prdva na wuspokojeni jejich
pohleddvek z hlediska majetku dluznika. Americka Uprava nenormuje obligatorni
vytvofeni skupin jako ¢eska Uprava. Postaci si s vySe uvedenou definici, kdy nasledné
z podstaty vyplyva, ze kazdy zajistény véfitel musi tvofit samostatnou skupinu.'*®
Nicméné palcivou otazkou, ve vztahu k rozfazeni vétitelt do skupin pro ucely
hlasovani o reorganizatnim planu je, zda mohou byt véfitelé se stejnymi
pohledavkami roziazeni do vice skupin. Judikatura americkych soudi je v této otazce
nejednotnd, ale lze konstatovat, ze se shodla na skutecnosti, ze skupiny nemaji byt
vytvafeny pouze z divodu umoznéni schvaleni reorganizaniho planu, ale musi
k tomu byt dobry obchodni diivod."*” Ceské soudy, dle mého nazoru, zaujaly obdobny
postoj, kdy jasné¢ vymezily, Ze v piipadech, kdy maji byt pohledavky obecnych
vetiteld uspokojeny ve stejné vysi, neni na misté tyto vétitele dale rozdélovat do
rozdilnych skupin. Rozd¢leni véftitelt ptipada v ivahu pouze za situace, kdy by méla
urditd skupina odli§né postaveni neZ jini nezajisténi véfitelé.'*® Lze uvést, Ze oba

pravni systému k této otdzce ptistupuji stejne.

7.4.Schvaleni reorganiza¢niho planu v americké upravé
Obdobné jako v ¢eské upraveé véfitelé hlasuji v jednotlivych skupindch, do

kterych jsou rozfazeni reorganizacnim pldnem a nésledné reorganizani plan
schvaluje insolvencni soud. V¢fitelé, jejichz pohledavky nejsou reorganiza¢nim
planem doteeny, "’ jsou sdruzeni do jedné skupiny, pfiemZ se ma za to, Ze tato
skupina reorganizacni plan piijala. V tomto panuje shoda mezi ¢eskou a americkou
upravou. V ¢em se, ale upravy rozchazeji, je pocet hlasi, které jsou potieba k pfijeti
reorganizacniho planu v jednotlivych skupindch. V americké upravé je reorganizacni
plan piijat skupinou véfitell v pfipadé€, Ze pro né€j ve skupiné hlasovalo 2/3 véfitelt
dle hodnoty pohledavek a zaroven nadpoloviéni vétSina hlasujicich vétiteld dle poctu
pohledavek. Rozdil oproti Ceské tprave je, Ze u prvni podminky zdkonodarce normuje
nadpolovi¢ni vétSinu a u druhé podminky, ktera musi byt splnéna, se vétSina pocita ne
podle poétu pohledavek ale podle poétu véfitelt. Ceska uprava je, dle mého nazoru,

v

ptiznivEjsi pro dluznika. U prvni podminky je jasn€ vidét zvyhodnéni asi nejvice. U

133 Anglicky substantially similar
3¢ TABB: Bankruptcy...,s 769
BT TABB: Bankruptcy...,s 770

138 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. 2VSOL 264/2010-B-175
139 Americka tiprava pro tyto pohledavky uzivd pojmu unimpaired
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druhé podminky se, dle mého nazoru, ¢esky zdkonodarce snazil vyhnout situaci, kdy
jeden véfitel bude vlastnit vice pohledavek a tim i vice hlast, proto pfistoupil k fesSeni
volby podle poctu ,,hlav®.

Poté, co schvali skupiny véfitelt reorganizaéni plan, predkladaji reorganizacni
plan insolvenénimu soudu. Insolvenc¢ni soud nasledné¢ zkouma reorganizacni plan
z n€kolika hledisek.

Cesky i americky insolvenéni soud je povinen provést test proveditelnosti
reorganizacniho planu. Jedna se o ust. § 1129 (a)(11) USBC a ust. § 148 odst. 2 1Z.
Mam za to, ze v cCeské upravé je insolvencni soud opravnén piezkoumavat
proveditelnosti reorganiza¢niho planu pouze za situace, kdy neni splnéna podminka
v ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) 1Z, tedy v piipadé, kdy plan neni pfijat vSemi skupinami
vétitell. Domnivam se, Ze za situace, kdy je reorganiza¢ni plan schvélen vSemi
skupinami insolven¢ni soud k takovému zkoumdni nepfistoupi nebo pfistoupit
nemilZe a to ani za ptredpokladu, Ze ad absurdum bude reorganizacni plan prima facie
neproveditelny. V americké upravé ma insolvencni soud tento test provést vzdy.
Muze se zdat, Ze ze strany amerického zakonodarce doslo touto upravou k zasahu do
kontraktni svobody'*, nebot’ v ptipadé konsenzualni reorganizace se jedna o dohodu
mezi dluznikem a véfiteli, kdy do této dohody mulze zasdhnout 3. subjekt, sice
nestranny, ktery na zéklad€ nikoliv jiného pravniho ndzoru, ale na zaklad¢é jiného
podniko-ekonomického nazoru rozhodne, ze pfes panovanou shodu, reorganizacni
pan neschvali. Dle mého nazoru, by insolven¢ni soud nemél oplyvat takovou
vizionafskou pravomoci. Zvlast¢ pak za situace, kdy véfitelé nebudou uspokojovani
finanénimi prostiedky, ale napf. majetkovym podilem v nové vzniklé entité.'*!

Dovolim si zde vyjadiit myslenku, kterd doposud nebyla otestovana praxi, a
to, ze ktestu proveditelnosti miize cesky insolvencni soud pfistoupit 1 v ptripadé
konsenzudlni reorganizace. Ponechavam stranou otazky, zda je to viibec v z4jmu. Ust.
§ 348 odst. 1 pism. d) IZ jasn€ normuje, ze: kazdy veéritel podle néj ziska plneni, jehoz
celkova soucasna hodnota je ke dni ucinnosti reorganizacniho planu stejnd nebo vyssi
nez hodnota plneéni, které by zirejmé obdrzel, kdyby dluznikiv upadek byl resen

konkursem, ledaze prijimajici veéritel souhlasi s nizS§im plnénim.  Z hlediska

0 TABB: Bankruptcy...,s. 777
! Pro postup, kdy jsou aktiva dluznika piesunuty do nové entity, se v praxi uziva anglicky pojem
hive-down.
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pojmoslovi zédkonoddrce uziva slova'®, které evokuji jistou davku spekulativnosti,
kdezto ve vztahu k reorganizatnimu planu, uziva pojem ,,ziska“. Posledn¢ zminény
pojem obsahuje pravomoc soudu zabyvat se proveditelnosti reorganizacni planu za
kazdé situace. Je-li v reorganizaénim planu jasné stanoveno, Ze véfitelé takovou
hodnotu ziskaji, neni tim, dle mého nazoru, podminka splnéna. Insolvencni soud
muze dospét k zavéru, Ze reorganizacni plan s takovym plnénim sice pocitd, ale neni
realné¢ mozné plan splnit a tudiz, by vétitel obdrzel vétsi hodnotu v piipadé, kdyby byl
upadek dluznika feSen konkursem. Je otazkou, jakym smérem se vyda Ceska Uprava,
zda zvoli cestu dle amerického vzoru, pfiznad insolvenénimu soudu zminénou
pravomoc nebo se vyda cestou, kdy necha v ptipadé¢ konsenzualni reorganizace
proveditelnost reorganiza¢niho planu v rukou véfiteld. Nicméné jsem toho nazoru, ze
Ceska uprava je v nyné&j$i podobé pfipravena na obé¢ cesty.

Americké uprave je velice znamy institut cram-down, ktery funguje na stejné
bazi jako jeho Ceskd podoba. Jednd se o nahrazeni souhlasu skupiny vétitelt
insolven¢nim soudem, kdy zdkonodarce proti takovému zdsahu do prav stanovi jisté
limity na jejich ochranu. Institut cram-down vyZaduje plné uhrazeni zajiSténych
véfiteli a obsahuje v sob& pravidlo absolutni prednosti'® pro nezajisténé véfitele a
spole¢niky/akcionate dluznika.'** Americka uprava stejné jako ¢eska zahrnuje mezi

vetitele spole¢nosti 1 jeji spolecniky/akcionare.

7.5.Tvorba reorganiza¢niho planu v britské upravé
V anglické pravni Upravé nenalezneme pojem reorganizaéni plan

(reorganization plan) a ani neni nijak specifikovan. IA operuje s pojmem zprava o
patfeni (statement of proposal). Jednd se o souhrn opatieni, které maji splnit ucel
reorganizace. V piitomném piipad¢ nelze viibec hovofit o jakékoliv podobnosti
s reorganizacnim planem v Ceské Upravé. Reorganizacni plan v britské Upravé neni
nadan pravomoci automaticky nahradit dosavadni zavazky mezi dluznikem a véfiteli
za zévazky nové. V ust. § 49 IA Schedule Bl zdkonodarce uvadi, Ze insolvenéni
spravce je povinen vypracovat zpravu o navrhu, ktery by splnila el reorganiza¢niho
fizeni. Piesto budu v této praci pro piehlednost uzivat pojmu reorganizacni plan.
Pravo pro sestaveni reorganizacniho pldnu pfiznava britsky zakonodarce

vyhradn¢ insolven¢nimu spravci. S ohledem na ptedchozi kapitoly se nejedna o Zadné

142 Ztejmé obdrzel
'3 Anglicky absolute priority rule
14 TABB: Bankruptcy...,s. 780
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ptekvapeni. Opravnéni dle anglické Upravy nendlezi ani zadnému véfiteli. Veskera
pravomoc k sestaveni reorganiza¢niho planu je soustfedéna do rukou insolvenc¢niho
spravce. Na prvni pohled se mize zdat, Ze jsou vétitelé v tomto ohledu oproti Ceské
uprav€ znacné¢ omezeni. Je nutné Upravu vnimat v kontextu celé Upravy
reorganizaniho fizeni. Insolvenéni spravce nemusi byt jmenovéan insolvencénim
soudem jako je tomu v Ceské upraveé. Spravce si mohou vybrat véfitelé a jmenovat ho
vétitelé a to 1 v pripade nekonsenzudlni reorganizace.

Reorganizacni plan musi pfednést véfitelim zpisob, jakym se dosdhne tcelt
reorganiza¢niho fizeni jasné specifikovanych v ust. § 3 Schedule B1 IA. Z toho jasné
plyne 1 samotny funkéni rozdil mezi pojetim role insolvencniho spravce v Ceské a
britské pravni upraveé. V britské pravni upravé je insolvencni spravce garantem
reorganiza¢niho fizeni a nese na ramenou odpovédnost za to, zda budou splnény cile
samotné reorganizace. Ze zminéno plyne, ze insolvencni sprdvce musi byt vysoce
kvalifikovand osoba a samotny institut insolven¢niho spravce musi oplyvat jistou
davkou duavéryhodnosti ze strany dluznik a véftitelt. S ohledem na skutecnost, ze
pravni iprava reorganizace ve Velké Britanii neni tak komplexni jako v CR a vétiina
pravomoci je soustiedéna do rukou insolvencniho spravce neni k tdivu, Ze na rozdil
od CR je vétsina insolvenénich spravcei spise ekonomy neZ pravniky. Podivame-li se
na cile reorganizace v britské¢ upravé, je evidentni, Ze je za potiebi spiSe znalost
podnikové ekonomie nez znalost prava obecné. Neni divu, Ze v pripadé, kdy zplisob
dosaZeni cilli ma v rukou insolvencni spravce, se bude spiSe jednat o ekonoma, nez-li
o pravnika.

Insolvenéni spravce musi pfednést vefitelim reorganizaéni plan v co nejkratsi
lhité, nejdéle vSak ve lhuté¢ 8 tydnl od jeho jmenovani.'* Co se ty¢e nalezitosti
reorganizaniho planu, jsou upraveny v § 2.33 IR. Mimo opatieni, které jsou
limitovany pouze jejich zdkonnosti, miize insolvencni spravce dospét k nazoru, ze
nejlépe lze naplnit ucely reorganizace prostiednictvim institutu CVA. V tuto chvili
muze vypracovat onu dohodu mezi vériteli a dluznikem, kterd se vice podoba Ceské
Gipravé reorganiza¢niho planu. '*°

Reorganizacni plan oproti ¢eské upravé nemusi roziazovat vétitele do skupin.
Uprava je v tomto smyslu velice strohd a neni nastavena ani &aste¢né, aby ulehéila

situaci dluznika, je ryze orientovana na véfitele. Koncepénim rozdilem mezi ¢eskou a

145 Ust. § 49 1A Schedule B 1.
146 CVA dohoda miize byt uvatena jak v priibéhu reorganizace, tak v pripadé feseni upadku konkursem.
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britskou upravou je, Ze v otdzce, zda maji byt spoleCnici/akcionafi zahrnuti do
reorganizacniho planu se dané upravy rozchazeji, resp. zda se daji povaZovat za
véetitele ve smyslu insolvencniho zakona. Otazkou je, zda si jednotlivé upravy kladou
za cil zachranit byznys dluznika anebo dluznika samotného. Ceska uprava se zafazuje
spole¢né s USA mezi zemé¢, které se snazi zachranit dluznika, nebot’ véfi, ze financni
obtize jsou vysledkem vn&jsich faktort, které nemohl dluznik ovlivnit.'*” Britskd
pravni uprava naproti tomu véii, Ze zajmem spolecnosti neni zachovat dluznika, ale

jeho byznys.'**

7.6.Schvaleni reorganizac¢niho planu v britské upravé
Obdobné¢ jako v ¢eské tpraveé nejdiive hlasuji o reorganizacnim planu véfitelé,

mezi které se nefadi spoleCnici/akcionafi dluznika. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
nehlasuji v ramci specidlné urCenych skupin, ale na schizi véfitela, kterou je
insolvencni spravce za timto icelem povinen svolat. Vétitelé hlasuji podle vyse jejich
pohledavek. Hlasovani necini Z&dny rozdil mezi zajiSténymi nebo nezajisténymi
vétiteli. JednoduSe feceno, dluznik, kterého méa pohledavku nejvétsi ma logicky
nejvice hlast. Tento véfitelsky orientovany systém vklada osud dluznika do rukou
jeho nejvétsSich vétitel bez rozdilu zajiSténi. Véfitelé na rozdil od Ceské upravy
mohou reorganiza¢ni plan modifikovat nebo ho schvalit takovy jak jim byl pfedlozen
insolvenénim spravce. Veskeré modifikace podléhaji souhlasu insolven¢niho sprévce.
Nicméné je velmi doporucovano, aby insolvencni spravce reorganizacni plan

’ e . 14
vypracovaval za konzultace s v&fiteli.'*

7 GOODE: Principles...,s.399
8 GOODE: Principles...,s.397
14 GOODE: Principles...,s. 468
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8. Skonceni reorganizace

8.1.Skonceni reorganizace v ¢eské upravé
,»Reorganizace miize skoncit budto dobre (splnénim planu), nebo spatné

«“I30 7 citované véty lze usuzovat, ze T. Richter ve své publikaci

(konverzi na konkurs)
pocita se dvéma moznyma zptisoby konce reorganiza¢niho fizeni. Jedna se o preménu
reorganizacniho fizeni v riiznych jeho fazich na konkurs za podminek stanovenych
v ust. § 363 IZ a néasledné samotné splnéni ¢i ¢astecné splnéni reorganiza¢niho planu
dle ust. § 364 1Z. Jako dalsi, tieti, zptisob jak muze dojit ke konci reorganizace je
skute¢nost, kdy insolven¢ni soud zru§i rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu
z diivoda pospanych v ust. § 362 1Z.

Spatny konec reorganizace znamena rezignovani na fe$eni upadku dluznika
sananim zpusobem. Neznamena to, ze by tim doSlo ke skonceni samotného
insolvenc¢niho fizeni a bylo by nutné opét insolven¢ni fizeni zahajit.

Zakonodarce chrani pied podvodnym jednanim dluznika vétitele ust. § 362 1Z.
Zpisob, kterym zakonodarce chrani véfitele je dodatecné zruSeni rozhodnuti o
schvéleni reorganiza¢niho planu v pfipadé€, Ze nékterému véfiteli byly poskytnuty
zvlastni vyhody nebo byl dluZznik nebo jeho statutarni orgédn pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, kterym dosdhl schvéleni reorganizacniho planu nebo
podstatné zkratil véfitele. Jedna se o velky zasah do prav véfitela 1 dluznika a proto
zdkonodarce sahd po takové moznosti jen v extrémnich pripadech.'' Insolvenéni
soud prostiednictvim ust. § 362 odst. 3 IZ vyhlési jakousi nucenou spravu, ve které
rozhodne, jak se dale ma naloZit s podnikem dluznika.'>* Nejedna se pfimé rozhodnuti
o pfeméné v konkurs. Dle mého ndzoru je teoreticky mozné dale v reorganizaci
pokracovat, resp. piedlozit a schvalit novy reorganiza¢ni plan bude-li existovat vile
vétitell k takovému pocinu.

, Institut premeny reorganizace v konkurs predstavuje jeden ze zpiisobu
skonceni reorganizace, k niz miize dojit pouze rozhodnutim insolvencniho soudu,
pricemz podminky pro toto rozhodnuti jsou taxativné vymezeny ve shora citovaném
ustanoveni (ust. § 363 1Z)“"*? Insolvenéni soud rozhodne o pfeméné na konkurs bez

navrhu zacastnénych stran. Dle mého ndzoru neni vylouceno, aby véfitelé nebo

150 RICHTER: Insolvenéni..., s. 427

S HASOVA: Insolvenéni...,s. 1131

2 KOTOUCOVA: Zdkon...,s. 842

133 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. dubna 2012, sp. zn. 2 VSPH 1514/2011-B-49

54



insolvenéni spravce mohli insolvenéni soud upozornit na existujici podminky pro
pfeménu na konkurz. V praxi se mize jednat o podminky uvedené v ust. § 363 odst. 1
pism. e) nebo g) IZ. Jednotlivé divody jsou jiz naddle komparovany v nasledujici

kapitole.

8.2.Skonéeni reorganizace v americké upravé.
Obdobn¢ jako v ceské uprav€ se reorganizace preméiuje za urcitych

podminek na konkurs. Obdobou ust. § 363 IZ je v americké uUpravé ust. § 1112
USBC, které¢ stanovuje podminky pro pfeménu reorganizace na konkurs. Porovname-
li podminky uvedené v ust. § 363 1Z a vust. § 1112 USBC lze konstatovat, ze se
jedna o téméf totozné podminky az na jisté odchylky. Pravé tyto odchylky se pokusim
v této kapitole analyzovat a porovnat hlediska funkcnosti jejich vyznam v americké
ale 1 Ceské Uprave.

Prvnim markantnim rozdilem je skuteCnost, ze stejné¢ jako Ceska Uprava,
americka Uprava umoznuje konverzi na konkurs na navrh dluznika. Americka uprava
obsahuje mimo podminky, Ze reorganizace byla zapocCata na navrh dluznika i
podminku, Ze dluzniku nebylo odejmuto jeho dispozi¢ni opravnéni k majetkové
podstaté, resp. Ze dluznik je nadale DIP. Dle mého nazoru je takova tprava logicka.
V ptipadé, kdy je dluznikovi odejmuto jeho dispozicni opravnéni a je piesunuto na
insolven¢niho spravce, mize dojit k situacim, kdy dluznik motivovan negativnimi
pocity z odejmuti jeho dispozi¢niho opravnéni torpéduje cely proces reorganizace,
protoze nemusi souhlasit s kroky, které ¢inni insolvencni spravce. Za predpokladu, ze
vétitelé maji zdjem feSit upadek dluznika reorganizaci, i pfes to, Ze reorganizaci
navrhl dluznik, dostavaji se v Ceské upravé do nerovného postaveni s dluznikem,
ktery pouze tim, ze navrh podal, mé absolutni pravo rozhodnout, zda fizeni bude takto
pokracovat. Stejné¢ tak mize drzet v Sachu véfitele, ktefi mohou rozhodnout o
odejmuti jeho dispozicniho opravnéni. V situaci, kde reorganizace bude mit za
nasledek mnohem vyssi uspokojeni pro vétitele nez konkurs, ma dluznik velice silné
vyjednéavaci postaveni.

Dalsim z mého pohledu zajimavym poznatkem v rozdilu mezi Ceskou a
americkou upravou je moznost u americké upravy premeénit reorganizaci na konkurs
v piipad, ze dojde ze strany dluznika s dispoziénim opravnénim k hrubému poruseni

jeho povinnosti pii provozovani podniku na navrh véfitele za soucasného splnéni
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podminky, e takova preména bude v nejlep§im zajmu véfitel. '** Cesky véfitel
v ¢eském reorganiza¢nim fizeni takovou moznost nema. Jedina jeho obrana v piipade¢,
ze dluznik jednd nekompetentné a jeho jedndni je zptisobilé zptsobit vétitelim Skodu
nebo dokonce ohrozit plnéni reorganiza¢niho planu je navrhnout zbaveni dluznika
jeho dispozicnich opravnéni ve prospéch insolvenéniho spravce. Byt se takové
opatfeni muze zdat jako dostacujici, jsem toho ndzoru, ze hrozba pifeménou na
konkurs by méla za nésledek vétsi obezietnost ze strany dluznika a vEétsi motivaci pro
véfitele, ktefi nesouhlasi s reorganizaci a jejich souhlas byl nahrazen prostiednictvim
institutu cram-down, tim, ze budou vykonidvat mnohem peclivéji dohled nad
dluznikem. Kritickd situace vtomto ohledu nastavd jeSt€ pied ucinnosti
reorganizatniho planu, kde vbé¢hu exkluzivni Ilhity nelze sodkazem na
nekompetentnost dluznikova managementu reorganizaci preménit na konkurs. V tuto
chvili souhlasim s ndzorem T. Richtera'®®, aby zakonodarce doplnil upravu o takové
opatteni dle amerického vzoru.

Ohledné podminky nedostatecného pojisténi majetkové podstaty v americké
tpravé *® mam rozporuplny nazor. Chéapu evidentni zajem véfiteld na tom, aby
reorganizace nebyla naruSena nepfedvidatelnymi udalostmi, ale na druhou stranu
nechapu, pro¢ se takovd podminka nenachéazi pouze pro tu ¢ast fizeni do ucinnosti
reorganiza¢niho planu. V navaznosti na reorganizacni plan bych ponechal pouze na
vuli zac¢astnénych stran, zda takovou podminku v planu obsahnou ¢i nikoliv, resp. zda
podstoupi takovy risk nebo si zvoli ndkladnéjsi, ale mén¢ riskantnéjsi cestu.

S ohledem na ust. § 1112 USBC a ust. § 363 1Z lze konstatovat, ze zatimco
americky zdkonodarce se snazi vycCerpavajicim zplUsobem vymezit konkrétni
podminky pro pfeménu reorganizace v konkurs, Cesky zakonodarce spiSe voli
podminky obecnéj$iho charakteru jako je napt. ust. § 363 odst. 1 pism. d). Dle mého
nazoru, jsou podminky pro pfeménu reorganizace v konkurs nastaveny mnohem
pfisnéji v americké uprave.

8.3.Skonceni reorganizace v britské upravé

Britska uprava na rozdil od ¢eské tpravy nepocitd pouze s dvéma moznostmi

skonceni reorganizac¢niho fizeni. Jednim z moZnych konctl reorganizaéniho fizeni je

konec zplsobeny tim, Ze uplyne stanovena doba, na kterou byl insolven¢ni spravce

% Viz . ust. § 1112 (b) USBC
133 RICHTER: Insolvencni..., s. 428
st § 1112 (4) (c)
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jmenovan. Reorganizacni fizeni za¢ind jmenovanim insolvenéniho spravce a konci
uplynutim lhtity, na kterou byl jmenovan. Insolvencni spravce je zpravidla jmenovan
na obdobi 1 roku, ale insolven¢ni soud mlize za souhlasu véfiteli jeho mandat

prodlouzit. Britsky pravni fad dale nabizi nasledujici cesty z reorganizace:

e Uzavieni dohody CVA"’

e Uzavieni dohody s véfiteli dle PT 26 Companies Act'™®

. ’ e o 159
e Uspokojenim vétiteld

e Pieménou v konkurs'®

Je znatelné, Ze britskd pravni uprava je mnohem rozmanitéjsi, co se tyce
moznych vystupnich cest zreorganizace. Je to déno tim, Ze britsky model
reorganizace je koncepcné pojiman rozdilné neZ v Ceské tpravé. Pro tcely této prace
budu dale analyzovat pouze pfeménu reorganizace na konkurs, resp. zakonné
podminky pro tuto pfeménu.

V z4sad¢ britskd pravni Gprava znd dva modely pfemény reorganizace na
konkurz. Jedna se o tzv. povinny konkurz'®'. Podminky pro pfeménu reorganizace na
povinny konkurz jsou uvedeny v ust. § 79 IA Schedule B1. Obdobn¢ jako v Ceské
pravni upravé piislusi pravomoc rozhodnout o pfeméné insolvenénimu soudu.
Insolvenéni spravce jmenovany insolvenénim soudem muize podat navrh na preménu
do konkursu v pfipad¢, domniva-li se, Ze insolvencni soud pochybil a spolenost
neméla byt vpusténa do reorganizace. Déle insolven¢ni spravce miize podat navrh na
pfeménu v piipadé, ze se domniva, Ze objektivné nelze splnit ucel reorganizace anebo
mu byl takovy tkol dan schizi vétiteli. Insolvencni soud nésledné vyda rozhodnuti,
kterym reorganizaci pfeméni na konkurs. Dlvodem pro¢ v britské pravni upravé
existuje vice divodl pro pfeménu je fakt, ze zde neexistuje piedstupen jako v Ceské
pravni Gpravé v podobé rozhodnuti o existenci upadku.

Dalsi a vice ¢ast&j§im'® zptsobem je tzv. véfitelsky dobrovolny konkurs'®.

Jedna se o institut upraveny v ust. § 83 IA Schedule Bla je pon¢kud rozdilny od vyse

57 Ust. § 49 (3) (a) IA Schedula Bl

138 Ust. § 49 (3) (b) IA Schedula Bl

139 Ust.§ 65 (3) IA Schedule B1

0 Dle ust. § 83 IA Schedule B1 nebo dle ust. § 79 (4) (d) IA Schedule Bl
1" Anglicky vyraz zni compulsory winding up

162 GOODE: Principles...,s. 473
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uvedeného. O takové pfeméné nerozhoduje insolvenéni soud. Opét je ale spolecné to,
ze o takové kroku rozhoduje insolvenéni spravce. Ten mulze tento proces zapocist,
jsou-li dle jeho nézoru splnény kumulativné dvé podminky. Prvni podminkou je, ze
zajiSténi véfitelé obdrzeli plnéni v plné vysi, kterd jim néalezi a za druhé bude mozna
distribuce zbyvajicich penéznich prostfedkti mezi nezajisténé véfitele. Zadost je
nasledné insolvencnim spravcem odeslana rejsttikovému soudu, Zze dana spole¢nost
vstupuje do konkursu.

Z hlediska ceské upravy lze konstatovat, Ze britskd Uprava je diametralné
odlisnd v otdzce moznych cest zreorganizace. Je to dano tim, Ze cely proces
reorganizace probihd odlisné¢ a je koncepcné jiny. Nicméné Ize konstatovat, ze
insolvencni spravce je panem reorganizacniho procesu az do posledni chvile a dluznik
nemd zadnou pravomoc zasahovat do rozhodnuti, jakym zptisobem bude reorganizace
provadéna a skoncena. Dluznik jinymi slovy ptfedkladd na podnose sviij podnik a
vklada ho do rukou insolvenéniho spravce vétitelim, kteti jasné rozhodnou jakym

zpusobem nalozi s aktivy dluznika.

19 Anglicky vyraz je creditor’s voluntary winding up
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9.7Zavér

Ob¢ komparované pravni upravy se spoleéné s ceskou pravni upravou
poskytuji spolecnostem ve financnich obtizich sanacni zpiisob feSeni jejich upadku.
Jejich upravy jsou ptizplisobeny mistnim moznostem a tak dochéazi k zasadnim, ale i
jemnym rozdilim vic¢i Ceské upraveé. Americkd pravni uprava, ktera slouzila jako
vzor uprave ¢eské je orientovana na dluznika a snazi se motivovat spise dluzniky po
sahnuti na tuto volbu feseni upadku nez véfitele. Britskd pravni Gprava je v zésadé
opac¢ného razu a je ryze orientovana na véfitele. Reorganizaci vnima jako posledni
sanani moznost feSeni upadku dluznika. Mimo zminénou reorganizaci je britska
pravni uprava velice rozmanita, co se tyce neformalni restrukturalizace. Z mého
hlediska hodnotim velice kladné Sifi nastaveni sanaCnich mozZnosti, zvlast¢ pak
hybridni modely neformalni restrukturalizace u britské pravni upravy.

V otdzkéach pitipustnosti ani jedna z komparovanych tUprav nevoli objektivni
vstupni branu. Upravy se opiraji o své zkusené insolvenéni spravce a soudce, ktefi
vystupuji jako hlidaci vstupni brany. Americka uprava problematiku casové a financni
naroc¢nosti reorganizace pro malé podniky fesi rozdilnou upravou pro tyto subjekty.
Komparované upravy se na rozdil od ceské upravy spoléhaji na své zkuSené
insolven¢ni soudce, ktefi pisobi v prvni fazi jako ochranci vstupni brany do
reorganizace. V tuto chvili musim konstatovat, ze vzhledem k mistnim podminkéam,
jsem toho ndzoru, Ze jiné¢ vychodisko zakonodéarce nemél a v tomto ohledu je nyni
nastaveny model funk¢né spravny.

Ceska a americka uprava se v otdzce predbalené reorganizace nijak nelisi.
Koncepcné jsou pojimany stejné a snazi se uspofit Cas a naklady zicastnénych stran
v reorganiza¢nim fizeni tim, Ze ho zkrati o co mozna nejdel$i dobu. U americké
upravy se mimo jiné timto zplsobem snazi dluznik vyhnout pfitomnosti
insolven¢niho spravce. Nastaveni ¢eského modelu predbalené reorganizace hodnotim
jako spravné a dle mého nazoru spliuje vytycené cile.

Piesto, ze Ceskd a americkd pravni Uprava vychazi z pfedpokladu, Ze se
pocatkem reorganizacniho fizeni dochéazi ke zmén¢ vlastnictvi majetku dluznika, resp.
reorganizace je zpisob jak distribuovat majetek dluznika mezi véfitele, tak piesto, ze
je spolecnost touto optikou véfitel, nechava zdkonodarce primarné tuto spole¢nost
fidit samotného dluznika. Chéapu, Ze se tim snazi motivovat zejména dluznika a

neodradit ho od feSeni jeho Upadku timto zplisobem, otazkou je, zda je tento postup
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efektivni. Ve Velké Britanii je razena filozofie, Ze neni mozné nechat u kormidla
stejnou osobu, ktera zapfiCinila upadek spolecnosti. Pienechavd se kontrola
spolecnosti insolvencnim spravctim, ktefi hraji hlavni roli v reorganizace dle
britského modelu a dle mého nézoru tento model je pravé v souladu s razenou tezi, Ze
zahdjenim reorganizaniho fizeni se méni vlastnictvi k majetkové podstaté. Je
skutecnosti, ze pravé ve Velké Britanii vychéazi z reorganizace funkéni podniky vice
neZ v zemich, které si kladou za cil zachovat dluznikav podnik.'®*

Zatimco z hlediska sestavovani reorganiza¢niho planu plni insolvenéni soud
v americkém a Ceském modelu spiSe roli rozhodce mezi dluznikem a véfiteli,
v britské pravni upravé hraje zasadni roli. Jako zdsadni rozdil v obou tpravach vidim
skutecnost, ze vyslovné pfizndvaji insolvencnimu spravci pravomoc sestavit
reorganizacni plan. Dle mého ndzoru, nevidim koncepéni ani funkéni diivod pro¢ by
insolvenéni spravce nemohl sestavit reorganizacni plan. Vzhledem k vysSe
uvedenému, musim konstatovat, ze mi v ¢eské upravé chybi pfimé zmocnéni
insolven¢niho spravce pro sestaveni reorganizacniho planu po vzoru komparovanych
uprav.

Principy uplatiované v americkém modelu ve vztahu ke schvalovani
reorganizacniho planu jsou shodné s Ceskymi. Jako pozitivu vnimam skute€nost, Ze
cesky zakonodarce nepiejal pravomoc insolvenéniho soudu provést vzdy test
spravedlivosti ve vztahu k schvalovanému reorganizacnimu planu a ponechal
v pfipadé¢ shody onu spravedlnost na dohodé wvéfitelii s dluznikem. Rozlisnost
s britskym modelem ja dana skutecnosti, Ze insolvencni spravce ani tak netvofi
reorganizaéni plan, jako spiSe predkldda opatfeni, kterymi Ize dosdhnout ucelu
insolvenc¢niho fizeni. Jako véfitelsky orientovany systém vibec nepocita s zadnymi
skupinami ani s moznosti nahrazeni souhlasu véfitelli a je ryze zamétfen na ucel
reorganizace.

Oproti Ceské upravé vidim jako dobré feSeni situace pfemény reorganizace na
konkurs v americké upravé v ptipadé zavazného pochybeni dluznika s dispozi¢nim
opravnénim. Dle mého nazoru se mize Ceska uprava v tomto sméru vice inspirovat.
Takovou uprava by v ¢eském pravnim tad¢ byla prospé$nd. Britskd pravni Uprava

pocitd s upln¢ jinymi moznymi cestami z reorganizace, nebot znd mnohem vice

' DAVYDENKO, Serge. FRANKS, Julian: Do Bankruptcy codes Matter? A Study of Defaults in
France, Germany and the U.K. The Journal Of Finance. Vol. LXIII, NO.2, April 2008. s. 567
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zpiisobll feSeni Upadku dluznika a komparovana reorganizace neni ani tak samym

zpusobem feseni upadku jako prostiedkem k jeho nalezeni.
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11. Abstrakt a seznam kli¢ovych slov

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva komparaci ¢eské pravni Gpravy reorganizace v ramci
insolvenc¢niho fizeni s pravni Gpravou reorganizace v USA a Velké Britanii. Nejprve
je vymezena Ceska pravni uprava, ktera je nasledné porovnavana s ostatnimi upravami
z hlediska jeji funkcnosti. Cilem této prace je zhodnoceni nastaveni modelu

reorganizace v ¢eském pravnim prosttedi oproti ipravam ve Velké Britanii a USA.

Klicova slova
reorganizace, insolven¢ni spravce, dluznik s dispozicnim opravnénim, insolvencni

soud, majetkova podstata,

12. Abstract and key words

Abstract

The subject matter of this theses, is to compare Czech legal regulation of
reorganization within insolvency process with legal regulation of reorganization in
USA and in Great Britain. Firstly, is descriped legal regulation in mentioned states
and after that is carried to comparation and to evaluation with respect to its function.
The aim of this thesis is to evaluate the regulation of reorganization in Czech

Republic against regulation in Great Britain and United States of America.
Key words

reorganization, administration, trustee, administrator, debtor in possession,

bankruptcy court,
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