Posudek vedouciho bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavéretné prace: Jana FLEGROVA

Nazev zavérecné prace: Nazor verejnosti na domaci nasili na muzich

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cila prace:

A
Oduvodnéni: ,,Cilem vyzkumu je zjistit, jaké ma Ceska vefejnost zkusenosti, postoje a informace
na problematiku domacimu nasili na muzich. ...* Cil je formulovan srozumitelné. Tii dil¢i cile

jsou formulovany na obecné tirovni, srozumiteln€ a jsou popsany v kapitole ¢. I — Cil prace.

Hodnoceni struktury prace:

A

Oduvodnéni: Prace je prehledna a logicky ¢lenéna z hlediska cili prace. Jsou uvedeny vSechny
&asti prace dle pozadavku v metodickém pokynu feditelky USP FF UHK.

Hodnoceni teoretické casti prace:

A

Oduvodnéni: V tvodu prace autorka vymezuje zakladni teoretické pojmy s vyuzitim odborné
literatury, které dale pouziva v praci. Vymezuje zakladni pojmy, které se tykaji domaciho nasili,
pfiblizuje jeho vyvoj, znaky, jeho formy, jednotlivé faze cyklu domaciho nasili a vysvétluje
pfiCiny vzniku domaciho nasili. Dale se vénuje charakteristice pachatele a obéti domaciho nasili.
V dalsi kapitole je uvedena specifikace muzu jako obéti domaciho nasili a zen jako nasilnych
osob, dale se autorka vénuje identifikaci mytu a pfedsudka vztahujicich se k nasili na muzich a
dasledkim domaciho nasili. Teoretickou ¢ast zakoncuje autorka stati, ktera se zabyva moznostmi
pomoci muzum — obéti domaciho nasili.

Teoreticka Cast v sobé zahrnuje poznatky k danému tématu, kapitoly jsou propojeny jako
vychodiskova ¢ast k Casti praktické. Informace jsou vhodné komparovana a reflektovany. Autorka
vyuziva aktualni dostupné zdroje, jejich pocet je standardni.

Hodnoceni metodické casti prace:

A

Oduvodnéni: Autorka zvolila adekvatni vyzkumnou strategii vzhledem ke stanovenému cili prace,
a to metodu dotaznikového Setfeni v ramci kvantitativni vyzkumné strategie. Vyzkumna strategie
je dostatecné odavodnéna, byly stanoveny celkem tii dil¢i cile, které jsou transformovany
prostiednictvim tabulky transformacnich kroka do celkem deseti tazatelskych otazek. Je popsan
vybér informantt a popis jejich vybéru. Jsou uvedeny faze vyzkumného Setfeni, véetné popisu
tvorby dotazniku a otazek a prostredi v ramci, kterého dotaznikové Setfeni probihalo. Je uvedeno a
graficky znazornéno slozeni 121 respondentu z hlediska pohlavi a véku.

V kapitole Analyza vysledku je uvedeno grafické znazornéni vysledku jednotlivych TO v ramci
dotazniku, jejich shrnuti a interpretace autorkou. V tabulce 2 je doloZeno velmi jednoduché
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statistické vyhodnoceni ziskanych dat (absolutni a relativni Cetnosti odpoveédi na otazku o
organizacich, které se zabyvaji pomoci muzim pii domacim nasili). Vzorek informantu je
ramcove odpovidajici zvolenému vyzkumnému Setieni. Pouzita technika je vhodna.

Hodnoceni zpracovani vysledki:

C

Oduvodnéni: Zpracovani vysledkia ma logickou strukturu dle dil¢ich cili. Prezentace vysledku je
oddélena od vlastni interpretace autorky. Vystupy a vyhodnoceni vyzkumné ¢asti by bylo vhodné
vice rozvést, 1 napiiklad z pohledu souvislosti s praci socialniho pracovnika (socialni prace).
Zpracovani vysledku je na standardni urovni. Bylo by vhodné vysledky vice rozpracovat a lépe
statisticky vyhodnotit.

Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace:
B
Oduvodnéni: Cil prace byl naplnén. Zavéry prace by mohly byt vice rozpracovany a rozvedeny.

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Oduvodnéni: Stylisticka a gramaticka uroven odpovida pozadavkim pro bakalaiské prace. V textu
jsou drobné nepozornosti a stylistické neobratnosti. Formalni pozadavky kladené na zavérecné
prace byly dodrzeny.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

B

Oduvodnéni: Vystupy by po rozpracovani do konkrétnich doporuc¢eni mohly byt vyuzitelné pro
praxi.

Dalsi pripominky: Mira shody s jinymi pracemi je vysoka (22 %). Protokol vykazuje nejvyssi
miru shody s e zavéreCnou praci Hotmarové — 5,5 %. Je pravdépodobné, Ze vysoka mira shody
vznikla nedostate¢nou modifikaci parafrazovaného textu. Doporucuji, at” studentka tuto vysokou
miru shody v ramci obhajoby vysvétli.

Otazky a podnéty k obhajobé:
1. Jakeé zjisténi pokladate za nejzajimavejsi €1 nejpiinosnéjsi pro vykon praxe?
2. Jaka doporuceni pro praxi byste stanovila na zakladé Vaseho vyzkumného Setieni?

Celkové zhodnoceni prace:

B

Oduvodnéni: Prace celkové odpovida pozadavkum kladenym na zaveére¢nou praci tohoto typu,
doporucuji k obhajobe.

14. srpna 2022, Hradec Kralové

PhDr. Daniela KVETENSKA, Ph. D.
Jméno a podpis vedouci prace



