Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krestanské socialni prace

Charitativni a socialni prdace

Bc. Stodolova Soupalova Véra, DiS.

Problematika inkluze romskych rodin ve vyloucené
lokalite Hrochuv Tynec a okoli

Diplomova prace

vedouci prace: prof. PhDr. Ren¢ Luzica, ArtD.

2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné a ze jsem vSechny pouzité

informacni zdroje uvedla v seznamu literatury.

V Prosedidne .......oovvvviueiiii...



Podékovani

Réda bych touto cestou podekovala prof. PhDr. René Luzicovi, ArtD., za odbornou

pomoc a cenné rady pii vedeni mé diplomové prace.



TEOTEHICKA CAS ...niiiiie ettt ettt e et eseibee e 8
L. POVOd ROMU.ccuiiiiiiiiiiiiiiie ettt 8
.1 ROMSKA TOAING. ..ccutiiiiiiieiiiie it 9
1.2 Struény pohled do historie ROmull..........ccceviiiiiiiiiiiiieieiiieeeiieeeeee, 10
1.2.1  Migrace z Indie do EVIOPY....cccoouiiieiiiiiiiieiiieeeeieee e 11
1.2.2  Romové v Cechach a na Slovensku az do sou¢asnosti .................... 12

2. Romové v Ceské republice po 10ce 1989 ........c.oevemiviiieeeeeeeeeeeeeeeeeen 17
3. Postaveni Romll v SOUCASNOST .....eeeeiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeieee e 19
3.1 VZACIAND .. 20
3.2 ZamESTNANOST..eeeiiiiiiiiiiiiiieie et e e e 24
3.3 BYAIENT i 27
3.4  Kriminalita a patologické JeVY ....ccvvriiiiiiiiiie e, 28
4. Inkluze versus Exkluse ROMU .........cooooiiiiiiiiiiiiiice e 32
4.1 Soci@Ini INKIUZE ...co.eeviiiiiiiiie e 32
4.2 SocCiAINT VYIOUCENT ...cooeneiiiiiiiiiiee e 35
T e} o) T 44T 4 L PR PPRRR 38
5.1  Demograficka struktura obyvatel ............cccoeeiviiiiiiiiiiieee e, 39
5.2 Vyzkumny vzorek a lokalita ...........cccceeeieiiiiiiiiiiiieeee e 40
LT Ve 111 1 (SRS 43
EMPIriCKA CAST..eiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e et e e e e e e e e enaaaaaeeeeaeeeeas 44
7. Cil prace @ MEtOdIKa .......eevieiiieiiiiiiiiiiee e 44
7.1 vyzkumny cil @ dilei Cile .....oooviuiiiiiiiiiie e 46
7.2 Metodologicke UKOtVENI .........ccuueeiiiiiiiiiiiiiiiee e 47
8. Sekundérni analyza dokumentt strategie integrace Romul ............ccccceeeennneen. 50
8.1  Sekundarni analyza ptisluSnych dokumentii............ccocceeiiiinniiinncnn. 50
8.1.1  Charakteristika vybranych dokumentii.............ccccccooiiiniiiinnii, 51

8.1.2  Analytické Kategorie..........cooouiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 53



8.1.3  Realizace a vyhodnocCeni............cceeeuviieieriiiiieeeiiiiee e 55

9. Empirické Setfeni ve vybrané 1oKalit€ .............cccoovviiiiiniiiiieiiiiiie e 61
10.  Interpretace ziskanych poznatkill............ccccoveriiiiiiiiiiiiiiiiieeecieee e 64
LO.T  DISKUSE..eoueiieiiieeiie ettt e e 78
ZEAVET «.eeeeee et ettt ettt et e b e e at e et e bt eetaeeneeenbeennaeens 82
SEZNAM TABULEK ......ooiiiiiitiiie ettt ettt st 85



Uvod

Predlozend magisterska prace se zabyva romskou narodnostni menSinou.
Tématu Romul jsem se vénovala jiz ve své bakalafské praci s ndzvem Tradi¢ni
a soucasny kulturni rozvoj romského ditéte. Nyni je prace zaméfena na problematiku
inkluze romskych rodin. Pro vyzkum jsem si vybrala lokalitu Hrochova Tynce a jeho
okoli nejenom na zdklad¢ osobni zkuSenosti ze zaméstnani, ale také z davodu,

7e jsem chtéla navéazat na poznatky z bakalarské prace.

Jiz osmym rokem pracuji jako terénni socidlni pracovnice oddé€leni socidlné-
pravni ochrany déti na Méstském ufadé v Chrudimi a sromskymi rodinami
se setkavam velmi ¢asto. Pravé Hrochtiv Tynec a okoli je problematickou lokalitou
v blizkosti mé&sta Chrudim. I historicky je to misto s velkou migraci romskych rodin,
kdy se sem piest¢hovavaji ptibuzni starousedlikli, ale 1 nové ptichozi z riznych
oblasti Ceské i Slovenské republiky. V blizkosti Hrochova Tynce je okresni mésto
Chrudim a krajské mésto Pardubice. Ve zkoumané lokalité je podstatné levnéjsi
a dostupnéjsi bydleni, je tedy pro rodiny vyhodné se sem z velkych mést prestéhovat.
Rodiny se do této oblasti stéhuji 1 za svymi ptibuznymi, ktefi zde ziji del§i dobu.
Dalsim diivodem jsou i mensi naklady na zivobyti, s ohledem na to, ze zde na tzv.
venkovské lokalité je levnéji nez ve velkych méstech. V nedavné dobé zde vznikla
velkd soukromd ubytovna. Do té bylo pfestéhovano mnoho rodin, z divodu zaniku

nekterych ubytoven ve vétSich méstech.

Na souziti Romti s majoritou se tedy Casto setkavam s riznymi, pirevazné
negativnimi ndzory vefejnosti, ale 1 samotnych romskych rodin. Spolecné s nimi
vnimam soucasné problémy a také stoupajici vyskyt negativnich postoji, odporu
a mnohdy 1agresivniho chovdni vic¢i Romim. Z téchto divodd se mi tato
problematika jevi jako velmi aktudlni a vnimdm to jako urc¢itou hrozbu pro dalsi
spole¢né souZiti. Situaci v lokalit¢ monitoruji 1 oblastni média a tisk, zabyvaji se ji
politici na regiondlni tirovni. Negativni diskuze majority a Romi Ize zaznamenat i na
socidlnich sitich

eey

Romové Ziji odliSnym zpiisobem Zivota oproti majoritni spole€nosti a to
nejen v pfistupu k hodnotam, ale také k vychoveé, vzdé€lani, praci i souziti

a v neposledni fad€ v kulturnich projevech. Romska kultura se potyka s dlouhodobou



krizi. Vyrazné¢ se na tomto podili chudoba, nezaméstnanost a Spatné zivotni
podminky, dale nizké sebevédomi Romi. To vSe dale miize vést az k apatii
iagresivit¢ u Romt. A pravé diky tomu se dostavaji do konfliktd s vétSinovou
spole¢nosti, které mnohdy vedou az k projeviim agrese na obou stranach. Vysokou
mérou k tomuto pfispivaji riizné predsudky a stereotypy a nechut objektivné

pohlédnout na toto etnikum, porozumét mu a spravné ho charakterizovat.

Préce se zabyva otazkou zivota a inkluze Romii v Ceské republice, empiricka
¢ast je zamétfena pravé na lokalitu Hrochova Tynce a okoli. S romskou minoritou
s rodinami, které dobfe zndm a se kterymi jsem se v priabéhu své praxe setkavala.
Sama jsme v pribéhu své prace mnohokrat pocitila napéti a Spatné vztahy mezi

ptislusniky romské minority a vétSinového obyvatelstva.

Symbolickym cilem prace je snaha upozornit na problémy v oblasti souZiti
romskych rodin s dal§imi ob¢any Hrochova Tynce a v okoli. Integrace v této lokalité
je velmi obtiznad. V posledni dobé dochéazi ke zvySené migraci romskych rodin
z riiznych lokalit z celé Ceské i Slovenské republiky a dochazi zde ke zvySovani
poctu romskych obyvatel. Tento jev, se stava nevoli pro ostatni obfany v uvedené
oblasti a je jimi ¢im dal vice kritizovan.

Mladi Romové se Casto ocitaji v nepiiznivych socialnich situacich, je pro né
obtizné se v nich orientovat. Nevyuzivaji prtilezitosti ke standardnimu tréveni
volného Casu a ten potom travi pasivné ve skupinach svych vrstevnika napiiklad
doma u jednoho zparty, nebo mimo domov. Objevuji se i obtize s pInénim
pravidelné skolni dochazky, obcané upozoriiuji na zvySeny vyskyt rizikového
chovani u déti a mladistvych. Casto se obraceji na policii, zadaji o napravu obecni
ufad, diskutuji na socidlnich sitich. Od samotnych obc¢anli obce mam informace, Ze
kritika ¢asto neni ani na zdklad€ osobni zkuSenosti, ale nazory a postoje jsou pfijaté
zmédii. Obcané poukazuji na medidlni kauzy ohledné¢ incidentl mezi Romy
a majoritou a projevuji obavy ztoho, Ze by se takové véci mohli stat i u nich

v lokalité.

Problémem je déle i oblast bydleni a zaméstnanosti. V lokalité je vysoka

nezaméstnanost a mnoho rodin Zije ze socidlnich dédvek poskytovanych statem. Toto



je také jeden z dalSich terclh kritiky ostatnich obyvatel a opét se vice prohlubuje
nenavist a odpor k Romim. Vétsina romskych obcanti nevlastni Zddnou nemovitost a
vyuziva k bydleni nabidky soukromych ubytoven. Podminky k bydleni ale rozhodné

neodpovidaji pozadovanym finan¢nim ¢astkam za najemné.

Dana problematika v souziti je aktudlné velmi feSena v ramci laické i odborné
vefejnosti, statnich instituci, vetfejného sektoru i cirkvi. Tedy naptiklad urady,
Skolami, I€kafi, polici i charitou. Vzniklo mnoho nestatnich neziskovych organizaci
podporujici integraci Romli do majoritni spole¢nosti, kdy se na financovani velkou

mérou se podili 1 samotna Evropska Unie.

Souziti majority a minority neni v soucasné¢ dob¢ ni¢im novym, ale zvolené

postupy nejsou ziejme dostacujici a selhavaji. Je tedy tfeba hledat jiné a u¢innéjsi.

Aplikaéni cil je spatfovan v tom, Ze vysledky vyzkumného Setfeni budou
uzitecné nejen pro socialni pracovniky, nestatni neziskové organizace, ale také pro
odbornou 1 laickou vefejnost. 1 kdyZ v dané lokalité¢ pracuje n€kolik nestatnich
neziskovych organizaci a jsou cCerpany nemalé finan¢ni prostfedky ze statnich

1 evropskych dotaci, situace se stdle mnoho nelepsi a nejsou znatelné velké zmény.

Prace by méla nabidnout vefejnosti jiny, objektivnéjSi pohled na romské
rodiny, na jejich Zivot, méla by pomoci k objasnéni diivodi vzajemné intolerance
a nasledné k hledani cesty k bezproblémovému souziti obou stran. Vzhledem k tomu,
ze v daném regionu s rodinami osobné pracuji, budou zjisténé informace piinosem

1 pro moji dalsi ¢innost v rodinach a pro ¢innost mych kolegt.

Vysledky budou poskytnuty socialnim pracovnikiim ve statnich i v nestatnich
organizacich, ktefi feSi podobnou problematiku, mym spolupracovnikiim a také

pracovnikiim obci z dané lokality a pedagogtim ze Skol v oblasti.

V zavéru by méla tato prace ukazat, zda a jakymi zplsoby, metodami
a prostfedky lze zmirnit, nebo odstranit vzristajici kritiku, odpor a nenavist ostatnich

obyvatel lokality Hrochtiv Tynec a okoli k Romim.



Teoreticka cast
1. Pivod Romu

V této kapitole se budu vénovat specifikim, které by meli pfiblizit Romy jako
etnikum a popisi strucné historii s piihlédnutim na vztah s majoritou. Vénovat se
budu historii davné, kdy pfedci Romt opustili Indii a migrovali z indické pravlasti do
Evropy. Zminim obdobi, kdy se Romové usadili v Cechach. Popidu piedvaledné

obdobi, dopady valky, povale¢nou dobu a normalizaci v Cechach aZ po soucasnost.

Kdo jsou Romové? Kazdy obyvatel Ceska vi, jak Rom vypad4 a mysli si, Ze
ho dokaZe na ptikladu popsat, jak se chova a jak zije. Neni to vSak takto jednoduché.
Romové jsou rozmaniti jak v pigmentaci pleti, tak v jazyce i1 zptisobu zivota. Sami

Romové se v Cechach k romské narodnosti nehlasi. (Doubek, 2013, s. 21).

Termin Romové je spoleéné oznaceni pro nckolik etnickych skupin, které
vykazuji stejny plvod, jazyk, souhrn znakli a fadu spole¢nych kulturnich ryst.
Hlavni popis spole¢ny vSem Romim jsou antropologické, etnické a demografické
charakteristiky, dale spole¢ny jazyk a pfedevSim osobity zplisob Zivota, kultury ¢i

hodnotovy systém. (Davidova, 1999, s. 15-16).

Etnicka skupina, kterou oznacujeme pojmem Romové, byla po celd staleti
socialné 1 kulturné vyloucena, segregovana, asimilovand, v ndvaznosti na to, jak bylo
aktualné spolecnosti a politickym systémem na jeji populaci pohlizeno. Na Romy je
tedy 1 v kazdém historickém obdobi nahlizeno zcela odlisn€, at’ uz jako na cizince, na
toho druhého, na koCovny narod, ¢i ,,nebezpecny zivel“. (Doubek, Levinska,

Bittnerova, 2015, s. 74 - 75).

Slovo Rom méa pivod v Indii, odkud prapfedci Roml pochézeji, kde slovo
Dom oznacuje pfislusniky patfici k indické kasté kocujicich femeslnikii a artisti.
Domské kasty jsou typicky femeslné a patii sem kovari, kosikari, handlifi, kejkliti,
tanecnici a hudebnici a metafi. Toto slovo mé vSak v indickém nateci dal$i varianty.
Slouzi i1 k pro oznaceni ¢lovéka a pojem ,,Domba‘ ukazuje na kastu hudebnikd.
Svétove V Evropé se nejvice pro oznaceni Roma po cela staleti uZivalo pojmenovani

Cikéan, odvozené od slova athingan. Také je velmi rozSifeny anglicky vyraz Gypsi,

¢i Spanélsky Gitanos. (Horvathova, 1999, s. 16).



1.1 Romska rodina

Rodina mé& pro Romy naprosto zdsadni a existenni vyznam. Stoji na
nejvyssim misté zebtiCku hodnot. Za staleti vlivu majoritniho obyvatelstva doznala
podoba tradi¢ni romské rodiny mnoho zmén, véetné dodrzovani tradic a zvyklosti.
Presto si vSak Romové zanechavaji stale n¢kterd specifika, kterd k rodinnému zivotu
Romi patii a od vétsinové spolecnosti je odliSuji. (Matousek, 1993, s. 114). Hajkova
(in Siskova, 2001, s. 137) poukazuje na fakt, ze pfislu$nost k rodiné pro Roma
znamena identifikaci s ni, s jeji slozitou strukturou, pfijmuti ptisnych pravidel, ktera

rodina ma a také jejich moralnich a kulturnich zvyklosti.

V minulosti $irsi rodina tvofila tzv. romskou komunitu. Byla pro ¢leny velmi
dalezita, protoze vytvarela zakladni spolecenskou sit’. Poskytovala ¢lenim ochranu,
zabezpecovala ho v ekonomické 1 socidlni roviné. Byla pruzna v tom, Ze dokazala
piiymout 1 dalsi osoby, které povazovala za potiebné. Funkci této komunity posiloval
1 postoj majority a nasilna socidlni separace Romi. Pokud byl nékdo z rodiny
vyloucen, patfilo to k nejhorsim trestim. Osamoceny jedinec mohl v neptatelském
svété jen tézko prezit. Pravidla v rodin¢ utvarela predevsim muzskd autorita. Otec
mél vysadni postaveni a pro muze obecn¢ platili mirnéjsi spole¢enské normy nez pro
zeny. Otec mé¢l rozhodujici slovo pii vybéru partnera u svych potomki, odpovidal za
chovani své rodiny na venek a to zejména u dcer a své Zeny. Zena méla roli
podtizenou, i1 kdyZ na ni lezela tiha zajistit kazdodenni obzivu pro rodinu. Musela
projevovat uctu a pokoru ke svému muzi a takto byla vychovavana od malicka. Také
zastavala vétSinu domacich praci spojenou s provozem domadacnosti. Privatni
postaveni v rodiné meéli vSak staré zeny. Znaly piirodni medicinu, byly uznavany
jako radkyné pti feSeni konflikti v roding, ovladaly magii lasky a znaly praktiky

proti utknuti. Proto byly vazené i u muza z rodiny. (Lazni¢kova, 1999, s. 53).

Rodina v romské kultufe znamend zékladni socialni jednotku. Slovo rodina
ma v romstin€é dva vyznamy. Famel'ija a fajta. Famel'ija oznacuje Siroké ptibuzenstvo
1 s pfivdanymi a pfizenénymi, az v rozsahu péti generaci. Fajta je oznaceni rodové
linie jednak z otcovy strany a jednak ze strany matky. (Budilova, Jakoubek, 2007,
s. 32-33). Autofi Budilova a Jakoubek dale pro vétsi piehlednost uvadéji pojmy

,nuklearni rodina®, ,,lokédlni ptibuzenska skupina“ a ,,8irSi pfibuzenstvo®. Kazda



skupina ma svou funkci. Nuklearni rodina oznacuje rodice a jejich déti, ktefi spolu
bydli j jedné domacnosti a jeji primarni tlohou je plozeni déti. Lokalni ptibuzenska
skupina je tvofena z rodiny nuklearni a dale manzeli a manzelek déti a jejich rodin,
rodiny ziji vétSinou v jedné lokalité, sdili kazdodenni spolecenské aktivity a je
schopna spolecné akce. Nevlastni spole¢ny majetek, ani ho nehromadi, ale vSe co
maji, uziva kazdy ¢len bez omezeni. To se tyka jidla, cigaret, Skolnich pomicek
itfeba nabytku. V ramci této skupiny jsou také vychovavany déti. Na vychové se
podili riznou mérou vSichni jeji ¢lenové, maji pravo je trestat, napominat ¢i davat
jim ukoly. Takova skupina je témét stdle pohromadé, nikdo nebyva sam. Jako Sirsi
piibuzenstvo jsou povazovani piibuzni, ktefi maji stejného ptredka po linii otce ¢i
matky, ptipadné obou a to obvykle do &tvrté generace. Clenové nemuseji bydlet ve
stejné lokalité, ale poji je silné pouto. Utastni se spolené kitin, svateb i pohiba
Clent pribuzenstva, maji povinnost se pohostit a poskytnou si ptisttesi v ptipadé

navstévy. (Budilova, Jakoubek, 2007, s. 33-34).

Postaveni v rodiné¢ je vymezovano piedevSim pohlavim a v€kem. Muzovo
postaveni je vyss$i neZ postaveni zeny a jejich vaznost se vékem zvySuje. Pozice zeny
je dale hodnocena poctem déti. VEtsi pocet déti, znaci vice tcty. (Hajkova, in

Siskova, 2001, s. 137)

1.2 Strucny pohled do historie Romii

Pro pochopeni a lepsi porozuméni romské kultury, je tfeba nahlédnout do
historie a ptivodu Romdi. Jejich kulturni zvyklosti byly formovany jiz v davnych

dobach, diky kastovnimu ¢lenéni a koCcovnému zptsobu zivota odjakziva.

Kazdy jedinec je n¢jakym zplsobem ovlivnén prosttedim, ze kterého pochazi
1 ve kterém vyrista a Zije. Ziskava poznatky z rodiny a okoli a uci se, jak se v urcité
spole¢nosti chovat, co je spravné a Spatné a jak zit v souladu s ostatnimi. Stava se
takto soucasti riznych skupin, se kterymi mé spolecné urcité znaky a zvyklosti, které
ho odliSuji od vétSinovych kulturnich méfitek a kladou na né&j jiné pozadavky.

(Potockova, 1998, s. 33.)
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Evropané obsadili svd Gizemi, komunikovali matetskymi jazyky a vytvofili
originalni etnické kultury. Za dlouhou historii prozili mnoho valek, ménili se hranice
statli a narody se mnohdy promichaly. Evropa pfijala kiestanstvi jako dominujici
nabozenstvi a tedy i kultura a mentalita je ve vétSiné stfedoevropskych naroda vice ¢i
mén¢ podobnd. U Romu je to vSak odlisné. Od Stredoevropanii se lisi jazykem,
kulturou, zebrickem hodnot, vzhledem, jinym zpiisobem zivota i historii. Jsou prosté

jini. (Sekyt, 1998, s. 69.)

1.2.1 Migrace z Indie do Evropy

Piivod se da hledat jiz v d€jinach Romi, kdy od jejich odchodu z Indie je cela
historie jejich naroda velmi pohnutd. Do Evropy putovali mnoho staleti. To je mozné
dolozit vypljcenymi slovy z jazykl riiznych zemi, kde setrvavali delsi ¢i kratSi dobu.
Pisemné zdznamy miiZeme nalézt v riiznych kronikach a archivech mést a klastert.
Romové své dé&jiny nezapisovali a vSe preddvali jen ustni formou prostfednictvim

vypravéni, pohadek a riznych baji. (Sekyt, 2001, s. 119.)

Z jakych diivodl predkové dnesnich Romi Indii opustili? Divodt mize byt
n¢kolik. Mezi pravdépodobné patii hledani lepsiho Zivobyti, uték pred suchem, bidou
a hladomorem. Mohl to byt i unik pfed pfisnym kastovnim systémem, ¢i probihajici

valky s bojovnymi kmeny. (Horvathova, 2002, s. 9).

Odchod z Indie neprobihal najednou, ale trval n€kolik dlouhych Casovych
obdobi, v mnoha vinach. Pies Blizky Vychod do jihovychodni az stfedni Evropy,
pies Egypt a sever Afriky do Spanélska a dalsi. Z ndkterych pievzatych slov je
ziejmé, Ze na své cesté Romové stravili ur€ity ¢as v Persii, Egypté 1 Malé Asii. Také,
dle dochovanych dokumenttl, tehdejsi Romové pobyvali deldi dobu v Recku. Do
sttedni Evropy se Romové dostali az ve 13. stoleti. Toto lze dohledat v riznych

dobovych kronikdch a dokumentech. (Davidova, 1995, s. 14.)

Nejprve byli v Evrop€ vitdni, byli zvani Slechtou ke dvoru, dostavali
doporucujici a privodni lity. Znali mnoho piibehli, zajimavou a krasné¢ podanou
hudbu a nové zpracovani kovli. Uméli 1é€itelstvi a Zeny véstily budoucnost. Béhem
kratké doby vSak zacali byt prondsledovani z diivodu €arodéjnictvi a kacitstvi, také

pro loupeZe a Spiondze. Toto prondsledovani provazi Romy celou historii jejich
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zivota na starém kontinentu. Byli vyhanéni, zabijeni, nemohli se usadit a piestat Zit

koc¢ovnym zivotem. (Sekyt, 2001, s. 120.)

1.2.2 Romové v Cechach a na Slovensku aZ do soucasnosti

Prvni nejisté a utrzkovité zminky o pobytu Romt v Cechach uvadi
Dalimilova kronika, kde se piSe o Kartaisech pohanskych, kteti se méli roku 1242
pohybovat po Ceském kralovstvi. Svym vzhledem, jazykem a chovanim, dle prvniho
editora kroniky J. Jirecka, ptipominali pravé Romy. (Necas, 1999, s. 16 - 17). Dalsi
zminkou o domnélém Romovi je zapis v ,,Popravei knize pant z RoZmberka“ z roku
1399, kde jisty Vachek uvadi jméno a charakteristiku jednoho ze ¢lent tlupy, jako
,Cikan, ¢rny, Ondiejov pacholek®. (NecCas, 1999, s. 18). Pocatkem 15. Stoleti
probéhla velka migra¢ni vina, kdy se do stfedni Evropy dostali velké skupiny Romt,
ktefi se dokdzali domluvit riznymi jazyky a dokazali pifekondvat pomérné veliké
vzdalenosti. Pfedaci skupin se prokazovali riznymi ochrannymi listy ¢i jejich opisy,

které nabyvali v padélatelskych dilnach na svych cestach. (Necas, 1999, s. 19 - 20).

Béhem dalSich stoleti se postoj k Romiim ménil, a to vice ¢i mén¢ negativné a
persekucné. Jedinou vyjimkou bylo obdobi hned po ptfichodu Romt do stfedni
Evropy a pak také druha polovina a pocatek devatendctého stoleti. Mimo tato dveé
obdobi byli Romové vyhanéni, zabijeni a pronasledovani. Jejich vrazda nebyla
povazovana za zloCin a vlastné¢ se utlak proto Romim povazoval za nutnost.
Vyznamnym zlomem bylo obdobi panovani Marie Terezie a Josefa II na konci
osmnactého stoleti, ktefi povazovali za nutné, aby se ,,cikani® usadili a osvojili si
zivot ostatnich obcani. Predpoklad byl, Ze pfevezmou jazyk a zvyky majoritniho
obyvatelstva. Dé&ti byly brany na pfevychovu a rodiny byly ndsiln¢ asimilovény.

(Davidova, 1995, s. 14 - 15).

Tésné po vzniku Ceskoslovenské republiky se pro Romy nic podstatného
nezménilo. Stale platili pravni normy z dob Rakouska - Uherska. Ty v podstaté
shrnovali nasledujici protiromska opatieni: vyhostovani Romi bez Ceskoslovenské
statni ptisluSnosti, upravoval trestdni Romd, postrk kocovnych Romu i vydavani

dokladt pro Romy. (Lhotka, 1999, s. 25)
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V obdobi prvni republiky vesel dale v platnost persekucni zékon, ktery
omezoval potulny zivot ,,cikdni®, ale jiz nefesil dalsi problémy, jako bylo bydleni,
zamestnani ¢i postaveni Romut. V této dobé vSak vznikla prvni cikanskd Skola
v Uzhorod¢. (Davidova, 1995, s. 14 - 15). Také vtomto obdobi ziskavaji prvni
Romové sttedoskolské vzdélani a na pocatku tficatych let nabyvd vysokoskolské
vzdélani vojensky prokuritor Toma$S Holomek. (Horvathova, 2002, s. 41).
Ve tricatych letech devatenactého stoleti je oteviena prvni hudebni skola pro Romy
v KosSicich. (Lhotka, 1999, s. 25). Toto obdobi je prvni ze tfi, stitem regulovanym
zdjmem ¢1 nezdjmem o fteSeni romské otdzky. Pocate¢ni snaha o znemoznéni
koCovani a naslednému trvalému usazeni, ktera byla velmi netolerantni, narazela na
odpor majoritntho obyvatelstva. Romové dostali vystavenou tzv. cikanskou
legitimaci, kterd se pozdéji stala prostifedkem diskriminace statnich instituci.
(Fonadova, 2014, s. 22 — 23). Bylo na né pohliZeno jako na nebezpe¢ny Zivel, ktery
je tfeba regulovat. Byl proto ptijat zdkon ,,O potulnych cikanech* 117/1927 Sb. ktery
mél zajistit kontrolu nad cizim elementem. Ke kontrole slouzil soupis Romi,
s evidenci otiskl prsti a daji z antropologickych métfeni. Tyto byly pravé uvedeny
v legitimacich, kterou museli nosit u sebe. (Doubek, Levinskd, Bittnerova, 2015,
s. 75). Zakon byl pfijat 15. 7. 1927 usnesenim Narodniho shroméazdéni CSR.
Jednotliva usneseni byla v rozporu s ustavou, kterd zaru¢ovala rovnopravnost ob¢anti
republiky. Soupisy, cikanské legitimace, kocovné listy a dalsi dokumenty byly
diskrimina¢ni hlavné pro koCovné a potulné Romy, ale byl uplatiiovan v nékterych
piipadech na celou romskou populaci. (Necas, 1997, s. 58-59). Tento zédkon zasahl
zejména Ceské a moravské Romy. Na Slovensku zili totiz povétSinou usazeni
v osadach a zakon byl uplatiovan v mensi mite. (Lhotka, 1999, s. 25). Ale i tam
platil zdkaz vstupu koCovnym Romim do lazenskych mést, rekreacnich oblasti
¢1 Vysokych Tater. Tento zdkon déale umoznoval i odebirani déti z rodin, z divodu

neposkytovani nalezité péce. (Horvathova, 2002, s. 44).

Nejtragictéjsim obdobim v novodobé historii Romt je 2. svétova valka, kterd
sebou piinesla nejvétsi genocidu, podobné jako pro Zidy. Romové se stejné jako oni,
zatadili do kategorie necisté rasy, platilo pro né¢ podobné natizeni konecného feseni
abyli masové odvazeni do koncentracnich tdbor. (Necas, 1999, s. 66). Po

zniCujicich vale¢nych letech se z koncentracnich tabord zpét do vlasti vratilo 583
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vézii. Pfesna Cisla o Ceskych Romech, kteii za valky zemfeli a stali se obétmi

holocaustu, se vSak nepodafilo nikdy presné zjistit. (Necas, 1999, s. 83).

Avsak pronasledovani Romi nacistickym rezimem dodnes zlstava
opomijenou kapitolou v jejich dé&jinadch. Utrpeni Romt byla zastinéna tragédiemi
Zidd, kterymi se norimberské procesy zabyvaly velmi podrobng, avsak
pronasledovani Romu zistala stranou. A nikdo nebyl vyzvan, aby pted tribunalem
vystoupil. O romské obéti vojny tedy nikdo neprojevil zdjem a to ani samotni
Romové. (Lewy, 2000, s. 5 - 6). Situace se zménila az v 90 letech 20. stoleti. Tehdy
se historici zacali romskym holokaustem- romsky murdaripen - zabyvat. O utrpeni
Romil pise zejména Ctibor Necas, dale také Milena Hiibschmannova. Naptiklad
vknize Po Zidoch Cigani, ktera obsahuje svédectvi slovenskych romskych

pamétnikil o jejich osudech za 2. Svétove valky.

Druhé, povale¢ni obdobi, sebou piindsi Castecné samovolné a cCastené
vynucené¢ hromadné st€éhovani Romil ze slovenského venkova. Po odsunu
sudetonémeckého obyvatelstva, ziistalo severni pohrani¢i Cech a Moravy opusténo
a Romové sem byly usazovani do méstskych primyslovych center jako levna
pracovni sila, ve zcela jinych zivotnich podminkach, nez byly dosud zvykly.
(Fonadova, 2014, s. 23). Bylo tieba mnoho nekvalifikovaného pramyslového
a zemédélského délnictva a tehdejsi vladou bylo rozhodnuto, Ze pravé tato oblast
bude vhodna pro usazeni a asimilovani romskych rodin. Toto opatfeni sebou piineslo
pokusy omezit kocovani, zlikvidovat negramotnost a zajistit fadnou vychovu déti.

(Hai$man, 1999, s. 142 — 143).

S ohledem na co nejrychlejsi pfizptisobeni zavedl cCeskoslovensky
socialisticky stat fadu opatfeni. Patfili mezi né¢ hlavné povinné zaméstnani, Gcast
v systému zdravotni péce, povinna skolni dochazka, rozptyleni romskych rodin mezi
vétSinovou spolecnost a feSeni bydleni pro socidlné znevyhodnéné obyvatele ze

statnich pen¢z za pomoci administrativy.

(Fénadové, 2014, s. 24). Romové se postupné stali soucasti délnické tiidy.
Model pracovni povinnosti se stal v obdobi 50. a 60. let nejdiilezitéjSi soucasti
asimilace. Pro Romy byla dale zavedena brannid povinnost a bezplatnd zdravotni

péce, jako pro ostatni obany zemé. Stali se soucasti béZzné populace a vnikli do
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vSech ekonomickych a socidlnich oblasti, jimiz stat disponoval. Byli vyjmuti
ze spolecenské izolace a mnozi z nich to ptivitali. Se zménami po valce se vsak nesla
potieba délnickych profesi a nebylo nutno usilovat o dosazeni vy$siho vzdélani.
Zustali tedy vétSinou nekvalifikovanymi dé€lniky. (Doubek, Levinska, Bittnerova,

2015, s. 92).

Projevilo se vsak, ze feSeni romské problematiky nema koncené¢ho feSeni.
Ackoliv prvotni povaleéné snahy o integraci pusobily optimisticky, postupné se
ukazalo, ze snaha o prevychovu nema ocekavané vysledky. Odbornici, ktefi se
problematikou zabyvali, se potykali se vSeobecnou nepodporou a postupné
rezignovali a vymizeli. Nové ptichozi experti za€inali vZzdy témét od zacatku, nez
poznali vSechny problémy v této oblasti a skoncili jako jejich pfedchtdci. Zustalo
pouze nékolik, ktefi se problému vénovali celozivotné. Také vlady v prabéhu let
vydaly mnozstvi propagandistickych studii, které méli za cil analyzovat efektivitu
prostfedkit vynalozenych pro ,,ifeSeni probléml cikdnskych obyvatel”. AvSak
spole¢né s ustfednim vyborem komunistické strany Ceskoslovenska nikdy neuznali
romskou narodnost. Jedinda moznost, jak tzv. Cikany integrovat, byla nasilna
asimilace. Programy zaclenéni se zabyvaly 1 dal$i evropské zemé¢, které dosly ke
zjisténi, ze dasledky souziti ,,cikdnského‘ obyvatelstva s majoritni spolecnosti jsou
v riznych statech Evropy srovnatelné. I kdyz se vSak mnoha opatieni zdala net¢inna,
statni organy pfistupovali k problému tak, Ze byla realizovina mnoha pozitivni
natfizeni v socialni sféfre, ve Skolstvi, vychove, kultufe i bydleni, ktera méla na
romské obyvatelstvo kladny vliv. ZvySila se gramotnost, klesla umrtnost

novorozencl a malych déti a Romové se zapojili i do kulturniho a politického déni.

(Visek, 1999. S. 192 — 195).

V sedmdesatych a osmdesatych letech tedy dochédzi k zdsadnim zméndm
v pfistupu k romskému obyvatelstvu a v praci s nim. Pojeti donucovacich natfizeni
nahrazuje pojeti tzv. spolecenské integrace, ktera byla zaméfend vice na vychovu,
vzdelani a socidlni zabezpeceni. Tyto asimilaéni postupy mély velkou ideologickou
podporu a rozhodoval o nich ustfedni stranicky vybor komunistické strany -
politbyro. Ten o romské problematice rozhodoval v podstaté po celé obdobi
socialismu. (Fonadova, 2014, s. 24). V roce 1969 vznikla organizace Svaz Cikant -

Romit, kdy méli Romové prvni Sanci se podilet na feSeni tzv. cikdnské otazky.
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Plisobeni svazu bylo zaloZeno na rozvijeni etnickych specifik a pomoci integrovat
Romy do spolecnosti, avSak v roce 1973 byla jeho ¢innost zrusena komunistickou

stranou Ceskoslovenska. (Horvathova, 2002, s. 53.)

V osmdesatych letech dochazi k mirnému uvolnéni a zméné rezimem urcené
dréhy spolecenské integrace a zacalo se na ni hledét jako na ¢aste¢nou adaptaci, 1épe
jako souziti s tim, ze si Romové mohou uchovat nékteré ze svych etnickych specifik.
(Davidova, 1999, s. 36). Tedy v porovnani s uplynulymi desetiletimi, bylo toto pojeti
urcitym posunem kuptedu. Stale vSak nebyli Romové jako etnickd skupina uzndni,
pohliZelo se na né jako na skupinu s nizkou socidlni inteligenci a je tfeba je po vzoru

vétSinove spolecnosti prevychovat. (Horvathova, 2002, s. 53.)

Situace nadale byla pro Romy celkové neptfiznivd, s ohledem na
rovnopravnost postaveni, moznost hlasit se ke své etnicité¢ a rozvijeni své kultury

a jazyka. (Davidova, 1999, s. 36).

V zivoté Romt vSak doSlo od dob prvni republiky k mnoha vyznamnym
zménam. ,,Doslo k radikdalnimu potlaceni negramotnosti a bidy romského
obyvatelstva zvlasté tim, Ze se mnohondsobné zvysila zaméstnanost Romii. Zlepsila se
uroven bydleni, zejména romskych komunit Zijicich ve méstech. Poprvé v historii se
Romové stali masové rovnopravnymi pozivateli zdravotni a socidlni péce vcetné
prevence. Socialni péce pak dokonce castéji, nez ostatni obyvatelstvo. Podileli se na
vSech institutech socialniho zabezpeceni.“ (Visek, 1999. s. 212). Romov¢ zili pod
dohledem statnich organii spolecné¢ s majoritni spole¢nosti, méli moznost Cerpat
stejné moznosti a mohli mit stejny Zivotni standard. (Doubek, Levinska, Bittnerova,

2015, 5. 98 - 99).

Pfes vSechna tato opatieni, vS§ak Romové i na konci této etapy ndpadné
zaostéavali za ostatni populaci a v mnoha hlediscich tento rozdil jesté vzrostl. Krom
toho si Romové zvykli na podporu ze strany stitu, naucili se vyuzivat socidlni
zaStity, materidlnich podpor a zdruky zaméstnani. Diky statni asimilacni politice,
kterd méla Romy prevychovat k obrazu majoritni spolecnosti, se zménil jejich pohled

na vlastni osobni rist a odpoveédnost. (Visek, 1999. s. 212).
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2. Romové v Ceské republice po roce 1989

Po sametové revoluci v Ceské republice dochdzi k mirnému euforickému
stavu v navaznosti na listopadové udalosti. Po prvotnich slibech o svobodé,
rovnopravnosti a stejnych Sancich na vzdélani a lepsich pracovnich ptilezitostech pro
vztahii Romt a vétSinové spolecnosti. Povstavaji konflikty mezi romskym etnikem

a skupiny skinheads a situace se stava velmi vaZznou. (Sulitka, 1999, s. 222).

Zmény po listopadu 1989 znamenaly Sok pro vSechny. Pro majoritu 1 pro
Romy. Spole¢nost byla najednou nastavena tak, aby kazdy hajil svéa prava, staral se
o své vlastni zajmy a Ze kazdy ma pravo na to, rozhodovat o svém zZivoté¢ a dalSim
fungovani ve spole¢nosti. VétSina Romi toto nebyla schopnd ve svém Zivoté
aplikovat. Nemé¢li zkuSenost s organizovanim sebe sama, neuméli hledat svoji
identitu a hajit své zajmy. Jejich spoleCenstvi tvofila rodina, piipadné kmen.
(Siklova, 1999, s. 272 - 274). Romové doplatily nejen na asimilaéni politiku
socialistického rezimu, ale i liberdlni pfistup statu po roce 1989. Mnozi byli bez
vzdélani a pracovnich navykl. Za socializmu pracovat museli a po roce 1989 o ni

piisli, 1 o postaveni s ni spojené. (Doubek, Levinska, Bittnerova, 2015, s. 101 - 102).

Této dobé byly nové zaklddany mnohé organizace, které zacaly podporovat
romskou kulturu, rtiznéd spolecenstvi a centra, dale nadace i obCanskd sdruzeni.
Vznikala novéd romska média, v roce 1991 bylo zaloZzeno Muzeum romské kultury
vBmé¢ a od roku 1990 se poradaji pravidelné romské folklorni festivaly.

(Horvathova, 2002, s. 55 - 57.)

Po rozpadu socialistického rezimu pro Romy nastala zcela nova situace.
Pocatkem devadesatych let romsk4d populace prochazi népadnou spolecenskou
a kulturni dezintegraci. Politickd asimilace socialistického rezimu vedla k rozpadu
fungujicich sociokulturnich vztahti a vnitini struktury pevnych romskych komunit.
Romové neméli dostatecnou kvalifikaci a to pro né bylo pocatkem systematického
znevyhodnéni na nové vzniklém trhu prace. Ztratili sva stdld zamé&stnani a nova

ziskavali jen velmi obtizné. (Fénadova, 2014, s. 26).

Snahy o integraci se ukazali jako neti¢inné. Tam, kde zanikali pracovni mista,

v prvni fad€é o praci pfisli Romové. Neméli zastani u vedeni podnikd, pfi protekci
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neméli Sanci. S prazdnou vysli 1 pfi feSeni privatizace a pozemkovych restituci,
s ohledem na to, ze nikdy v minulosti nevlastnili majetek. (Mapes-Niediek, 2013,

5. 27 - 28).

Zahy po ziskani svobody, kdy zpocatku dochazelo k uvolnéni napéti
a zdanlivému pftijeti Romské kultury, pfislo vystiizlivéni ve vztazich jak ze strany
Romi, tak majority. Vznikl velky narGst nezaméstnanosti a vytvofeny systém
socidlnich davek zadnym zpilisobem nemotivoval nezaméstnané k feSeni jejich

pomért. (Horvathova, 2002, s. 57.)
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3. Postaveni Romu v soucasnosti

V této kapitole popiSu postaveni Romti v soucasnosti, s jakymi problémy se
etnikum potykd, a konkrétné se budu veénovat Ctyfem nejvice problematickym

oblastem, jako je vzdélani, zaméstnanost a bydleni a jako posledni budou popsany

Postaveni Romi dnes a jejich misto vsoucasné spoleCnosti je velmi
komplikované. Z jedné strany ptisobi vnitini vlivy etnické identity a dlouhé pohnuté
historie, ze strany druhé vnéj$i vlivy okolni spole¢nosti, plisobici mnohdy
rozporuplné. Romim se méni hodnotové orientace, které ale nemusi byt v rozporu
s jejich romstvim. (Davidova, 1995, s. 41.) Znaénym problémem je nové vznikla
chudoba, kterd v dobach socializmu byla spise ojedinéla a kratkodobého charakteru.
Integrace se pro Romy stava obtiZzn¢jsi a ¢im dal castéji se sklonuje slovo exkluze.
Cast&ji se objevuji socialné patologické jevy jako kriminalita, lichva, kuplistvi,
prostituce a zneuzivani ndvykovych latek. Napéti mezi Romy a vétSinovou

spolecnosti se zvétSuje a zvysuje se vyskyt rasového nésili. (Fonadova, 2014, s. 27).

Klara Samkova (2011, s. 10) ve své knize pracuje s psychologickymi aspekty,
jako davody socidlniho vylouceni. Pracuje s moznosti, ze je tfeba romskou
problematiku uchopit z psychologického hlediska. Rik4, Ze Romové jsou ohroZeni
uzkostmi ohledné svého romstvi. Musi se vypoiadat s existenciondlni tizkosti, ktera
je pravdépodobné zplisobend staleti trvajicim strachem o preziti, stalym stihanim za
to, ze jsou Romové a absenci vlastniho sebepfijeti. To vede az posttraumatické
stresové poruse, kterou prozivaji celé generace Romi, a dale to ovliviiuje urcitym
zpusobem jejich kazdé dalSi jednani. Aby tyto stresové Cinitele zmirnily, maji
Romové osvojené urcité prvky jednani, které jim brani vyjit ze socialniho vylouceni.
To jim zarucuje urcité zachovani dusSevni integrity a moznosti ptreziti na skupinové
1 individudlni Grovni.

Pro mé je to jeden ze zajimavych a uchopitelnych pohledii na to, jak pochopit
vzorce jednani Romt, jak vysvétlit jejich specifické chovani a jakym moZnym
smérem se lze dat v ptipadné spolupraci s nimi. Musim ale upozornit na fakt, Ze ze
svého pozorovani v praxi zji$t'uji, Ze mnoho tradi€nich vzorcl a zvyklosti, jiz n€které
romské rodiny nedrzi, pfipadné neznaji. Jejich chovani je zcela individudlni

a ovlivnéné zkusenostmi ¢i prostfedim, ve kterém se pohybuji.
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V dalsich kapitolach podrobnéji popiSu tfi nejvétsi problémové oblasti, se
kterymi se spole¢nost a Romové potykaji. Neni to plny vycet prekazek a problému,
ale dle mé zkusenosti z praxe jsou to ty, které se objevuji nejCastéji a jevi se jako
hlavni diivody socidlniho vylouc¢eni Romil. Prvni oblasti je vzdélani, které je bohuzel
ve vztahu k romskému obyvatelstvu stale nedostate¢né¢ oSetfeno. Soucasnd statni
politika se snazi zavést inkluzivni vzdélavani, avSak stale se nedafi uvést do praxe
tak, aby fungovalo. Ve své praci se Casto setkavam mezi uciteli s mnoha predsudky,
nemaji dostatecné znalosti o romském etniku a chybi jim urcity respekt a Ucta

v komunikaci s romskymi zaky a jejich rodici.

Dalsi popisovanou oblasti je zaméstnanost, respektive nezaméstnanost Romt,
se kterou souvisi. Dlouhodoba nezaméstnanost a ztrata pracovnich navykt nékterych
z nich je pasti, ze které se jen téZko dostava ven. Odmitavy postoj zaméstnavatell
va¢i Romim jen zhorSuje situaci pi1 hledani zaméstnani u téch, ktefi by pracovat
chtéli. Zivotni podminky, ve kterych se mnoho romskych rodin ocitlo, jsou hluboko
pod standardem meétitka Ceské majoritni spole¢nosti. Rodiny ziji z davek statni
socialni podpory a davek hmotné nouze. Mezi Romy se objevuje zna¢nd chudoba a

nekteti z nich si Zivotni podminky zvySuji riznymi nezékonnymi zptisoby.

Tteti popisovanou oblasti je bydleni. Dodnes stdle mnoho romskych rodin
zije v takovych bytovych podminkach, které si majoritni spolecnost dokédze jen tézko
piedstavit. Velka vétSina z nich zije na riznych ubytovnach, kde jsou podminky pro

vvvvvv

s okolim. Bydleni je tedy dalsi z aspektt, které miize podporovat socidlni vylouceni.

Dalsi podkapitolou, které se budu vénovat, jsou patologické jevy, které se
mohou vyskytovat v souvislosti s romskym obyvatelstvem a které ptinaseji problémy

v souziti jak Romiim samotnym, tak vzdjemné s majoritou.

3.1 Vzdélani

Co se tykd vzdélavani, proSli si Romové dlouhym vyvojem po mnoha

desetileti. V obdobi po valce se socialistické Skolstvi je snazilo plné zapojit do
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vzdelavaciho systému, romské déti zacaly do Skol dochédzet povinné a nedodrzovani

Skolni dochazky bylo ptisné trestano.

Nebyla zde snaha zaclenit romské dité tak, aby byly respektovany jeho
identita, kulturni zvyklosti a odliSnosti, jazyk a vlastni hodnoty. V mnoha ptipadech
byla naopak snaha je potlacit. (Balabanova, 1999. s. 335). Bohuzel se ukazuje, Ze
tento pristup dodnes v nékterych Skolach pretrvava. ,,Vzdeélavani romskych deti
a nutnost uplatnovani multikulturnich principii ve Skolni praxi je v nasi vzdélavaci
strukture stale povazovano za okrajovou zaleZitost”. (Balabanova, 1999. s. 335).
Balabanova (1999, s. 335) také poukazuje na fakt, Ze je nutno na vzdélavani
romskych déti pohlizet jako na problém, jehoz feSeni by mohlo vyznamné ovlivnit
souziti romské populace s majoritni spole¢nosti. Rika, ze vzdélani je kli¢ové pro
samotné Romy 1 pro spolecnost ve které ziji. PInohodnotna vzdélanost romskych déti

muze byt vstupem ke kvalitnimu souziti riznych kultur.

Na déti z romskych rodin, byva hledéno jako na déti pattici do tzv. skupiny
socialn¢ znevyhodnénych zaka. S timto pojmem bylo pracovano v zékoné
¢. 516/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfenim, vysSSim odborném a jiném
vzdélavani. Eva JaneCkova (2016) popisuje, ze zak, kterého se socidlni znevyhodnéni
tyka, je ohrozen, nebo dokonce skutecné selhava ve vzdélani. Divody neuspéchi ve
Skole nejsou tedy ze zdravotnich ¢i psychickych davodi, ale hledame pfiCinu
v socialnim prostfedi, ve kterém dit¢ vyrltsta, nebo muze byt ovlivnéno jinymi
zivotnimi udalostmi z jeho zivota. Mezi né muze patfit ndhld ztrata rodice ditéte,
ztrata bydleni, st¢hovani se a podobné. Dité je nedostatecné¢ podporovano rodinou i
piibuznymi pti ptipravé do Skoly, neprobihd komunikace rodiny se Skolou, dal$im
faktorem muize byt jazykova bariéra a v neposledni fad¢ také ptipadné rizikové
chovani Zéka. Nejasny vyklad zdkona zménil novy zakon €. 82/2015 Sb., kterym byl

pivodni zdkon 561/2004 Sb., zménén. Pojem ,,socialni znevyhodnéni* byl zrusen.

Ackoliv ze zdkona o vzdélavani pojem socialni znevyhodnéni vymizel, je
tteba opravdu piijmout skutecnost, ze Romové jsou jako etnickd skupina ve
vzdélavani znaéné znevyhodnény a celkové postaveni romského ditéte v ceském
vzdélavacim systému neni dobré. To znaén€¢ omezuje jeho vzdélanostni Sance

a vyhlidky. Jen velmi malé procento mladych Romi pokracuje po zékladni Skole na
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nékteré¢ ze stiednich Skol ukonfenou maturitou, jen mizivé procento jich Skolu
uspesné dokonci a jesté mensi pocet Romu absolvuje nékterou ze skol univerzitniho
typu. Neni vSak zfejmé, zda toto vyfazovani ze vzdélavaciho procesu je disledkem
primarni chudoby, nebo souvisi s diskriminaci. Jeden z moznych divodi mize byt
i nedostatecnd motivace zakl a studentl s ohledem na nabizené ucivo. Ve Skole se
Romové nic nedozvédi romskych o dé&jindch, o jazyce, zvycich ¢i podobné.
(Fénadova, 2014, s. 29). Utady jsou k zagkolactvi v mnoha piipadech tolerantni a to
1z divodu, Ze ucitelé ze zdkladnich Skol ani nemaji snahu dostat romské déti zpét do
svych tfid. Je béZnou praxi zatazovat romské dité do automaticky do specidlni
a praktické zékladni Skoly, aniZ by se hledé¢lo na jeho opravdové nadani. Divodu se
vzdy najde dostatek. Naptiklad, Ze dit€ neumi drzet v ruce tuzku pfii zapisu, nemluvi
dobte Cesky a nerozumi zadané otazce. Nékteré Skoly nechtéji romské dité piijmout
z divodu prestize. (Mapes-Niediek, 2013, s. 44). Ceska republika je proto teréem
kritiky ze strany Evropské unie. Levinska (2013, s. 115) jako jedno z dalSich
vysvétleni uvadi, Ze je to zab&hnuty mnohalety ritudl mezi vétSinovou a mensinovou
spolecnosti, ktery udrzuje krizovou situaci. V naSem ptipad¢ napéti mezi ceskym
ucitelem a romskym ditétem. Tento ritudl neprobihd na védomé trovni a neni tedy
vzdy jasné identifikovatelny. VSe tedy souvisi spiSe se socidlni identitou, nez

s mentalni trovni romskych déti.

To vse ale nevysvétluje Spatnou skolni dochézku a nizkou touhu po vzdélani.
V zemich jako je Ceska republika a Slovensko stéle pretrvava praxe, Ze romské dité
je vbeézné skole Sikanovano z divodu barvy pleti, obleCeni, Spatné hygiené Ci
nespravné vyslovnosti v Ceitind nebo Slovenstin. A to jak ze strany spoluzaki
a jejich rodicl, tak ze strany ucitelti. Toto je bohuzel bézna praxe a romské déti

nejsou na mnoha Skolach vitdny. (Mapes-Niediek, 2013, s. 45 - 46).

Michael Radl (2013, s. 144 — 149) ve svém vyzkumu zjistil, Ze v romskych
rodinach chybi tzv. vékové skupiny, které by zastdvaly n€kterou ze socidlnich funkei.
Diraz je kladen na rtizné vékové stupné a duilezité je, ze kazdy v€kovy stupent ma
jiny obsah, nezZ je tomu u majoritniho obyvatelstva. Pravé podle vékového stupné, je
také ovlivnéno jedndni s jedincem, ktery k riznému vékovému stupni patii.
A vzdélani je jedna z oblasti, kde se odliSny pfistup projevuje. D4 se tedy fici, Ze asi

do 12 let véku, je na osobu pohliZzeno jako na dité. Zlom pfichazi po tfindctém roce,
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kdy se dit¢ méni na ,,malého dospélého”. Dospivajici dit¢ zalind navazovat
partnerské vztahy, zapojuje se do vydéle¢né Cinnosti a do rodinnych struktur
spolecné s dospélymi a v mnoha ptipadech je toto pocatkem Spatné Skolni dochazky

¢1 ddvodem k ukonceni studia.

Ani pro ucitele neni jednoduché ucit ve tfidach, kde je vice romskych déti.
Potykaji se s mnohymi problémy, mezi které patii pfedevsim nezajem rodi¢i. Byva
to tak, ze rodi¢e jsou mnohdy vic problémovi, nez samotné déti. Samotnad prace
ucitele je velmi obtiznd, zazivaji pocit frustrace, neuspéchu a chybi jim pozitivni
hodnoceni ze strany rodicl, ¢i vefejnosti. Tyto pocity vSak zazivaji i samotni Z4ci.

(Pape, 2007, s. 49)

Déle popisSu dalsi z aspektli, které povazuji za dilezité pii vzdélavani
romskych déti a pfi posuzovani divodd, pro¢ romské rodiny podcenuji Skolni

dochéazku a déti Skolu zanedbévayji.

Romska rodina zastava predevsim biologickou funkci a jeji hlavni néplni je
piezit. Ne zcela vSichni dosud chapou evropské pojeti vzdélani, které je zaloZzené na
memorovani abstraktnich pojmi, bez nazorné¢ho vyuziti v praxi. Romové zkusenosti
nabyvaji v rodinach pomoci pozorovani a zazitkd a dilezité pro né jsou predevsim
praktické dovednosti. Pro pfijimani a piedavani informaci pro n¢ neni dilezité jen
vnimat je oima a uSima, ale také prozitkem, hmatem a pohybem. Dulezitd je
motivace nejen ditéte, ale 1 jeho rodiny. Tedy prace s celou rodinou dohromady. A to
z divodu, Ze se mnohdy stava, ze touha ditéte po vzdélani mize byt divodem

odchodu z komunity a nasledng i jeho vyloudeni z ni. (Siskova, 2003. s. 19).

V moji praxi se mnohdy u Roml setkdvam s nazorem, ze vzdélani
nepotiebuji, protoZe stejné nesezenou zaméstnani. Nekteré starsi déti zpocatku chut’
do dalsiho studia maji, avSak postupné i oni nabyvaji dojmu, ze je to nevyuZity cas

a ze stfednich Skol odchazeji.

Klara Samkova (2011, s. 49) uvadi, Ze jednim z argumentli, pro¢ Romové
bojkotuji vzdélani je piesvédCeni, ze ani to jim nezajisti ziskdni uznani, nezlepsi
postaveni ve spolecnosti a ani jim nezmirni jejich existencialni osamélost. Dle jejiho
tvrzeni, vzdélani piinasi dvé vyhody, ato spolecensky a ekonomicky rist. Jedna

vyhoda neni pro Romy vzdélanim dosaZena, atedy jen poloviéni prospéch neni
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uspokojivym faktorem pro motivaci ve vztahu k ziskdni vzdélani. Nakonec ani

ekonomicky rist také neni vzdycky zarucen.

I pres to je na vzdélani hledéno jako na cestu k odstranéni nezaméstnanosti
a snizeni socidlniho propadu u Romii. Neni ale mozné nabizet praci a garantovat jeji
trvani, kdyz ji ubyvd. Hodn¢ feSend témata jsou funkéni a financni gramotnost,
odborna kvalifikace a poradenstvi. Vznikd mnoho projektli na zvySovani kvalifikace,
ziskdvani diplomit s odbornosti a zlepSeni uplatnéni na trhu prace. (Doubek,

Levinska, Bittnerova, 2015, s. 106).

Vzdélani u romské populace piina$i mnoho otazek a je predmétem riznych
studii. Je vSak skutecnosti, Ze vétSina Roml, ktefi z1ji ve vyloucenych lokalitach, ma
zékladni vzdélani, ptipadné nedokoncené ucnovské vzdélani. DéEti nemaji vzor
u rodicli, nemaji ani motivaci. A ptipadné vzdélani nemusi byt zarukou ziskani dobie

placené¢ho zaméstnani.

3.2 Zaméstnanost

Ackoliv u vétSiny neromského obyvatelstva prevlada predstava, ze Romové
se odpradavna zivili hlavné ptizivnictvim a drobnymi i zdvaznymi kradezemi, neni to
tak zcela pravda. I kdyz néktefi toto provozovali jest€¢ mnoho let po valce, zélezelo
vSak na konkrétni skupiné a prostiedi, kde se pohybovali. Tuto formu obzivy
pouzivali predevs§im Zeny, ptipadné i1 déti, paklize nestacil muziv vydélek na uziveni
celé rodiny. Pouze v nékterych kocujicich olasSskych romskych rodinach bylo toto
diive hlavnim zdrojem obzivy a prostfedek k zajisténi oSaceni, pro vétSinu Romi to
vSak neplati. VétSina z nich se Zivila femeslnictvim ¢i hudbou. (Davidova, 1995,

5. 48 - 49.)

Mezi tradiéni femeslné prace mizeme fadit kovozpracujici femesla, tedy
kotlatstvi, kovarstvi a zvonkatstvi, dale dfevozpracujici femesla, mezi ktera patii
korytarstvi a koSikatstvi a ostatni femesla, jako byla vyrob pfedmétt z hliny, vyroba
kartach, konské handlifstvi ¢i prekupnictvi. Rodiny vyuZivaly k zabezpeceni obZivy

i vice zplsobi. Kromé tradi¢nich romskych femesel pomahali soukromym osobam
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se zemedélskym hospodafenim a za to dostavali vétSinou odménu v naturdliich.

(Kaplan, 1999, s. 353 - 354).

Po roce 1989 se hospodafstvi a organizace statu zcela zménily a nastoupil
spolecensky a ekonomicky liberalizmus. Kazdy mohl byt tim, kym chtél, Romové
prestali byt kontrolovani statem a dostalo se jim uznani jako narodnostni mensiny.
Avsak s liberalnim smyslenim dochédzi k ohrozeni existence Romi. Velké mnozstvi
jich pfiSlo o zaméstnani a také o postaveni s ni spjaté. V mnoha piipadech ptisli
o praci celé rodiny. DalS§im zlomem v rovnosti Romi a majority bylo zruSeni branna
povinnosti v roce 2004 a nastava obdobi odstrafiovani socialni nerovnosti. (Doubek,
Levinska, Bittnerova, 2015, s. 101 - 102). ,,Ustanovila se tri dominantni schémata:
Rom, jako prislusnik ndrodnostni mensiny, jako socidlné neprizpiisobivy a jako

socialné vylucovany. “ (Doubek, Levinska, Bittnerova, 2015, s. 102).

V soucasné dob¢ jsou Romové systematicky na trhu prace znevyhodnovani.
S ohledem na to Ze pracovni trh je pramenem hmotného zajisténi a také méfitkem
postaveni ve spole¢nosti, mizivé prtileZitosti pro ziskdni zaméstndni jsou jednim
z hlavnich ukazateli socioekonomického znevyhodnéni Romi. Postaveni na
pracovnim trhu se dale promita do kvality zivota Romu a do zivotni urovné celych
rodin. Z vyzkumi vyplyva, Zze vétSina nezaméstnanych Roml je bez prace

dlouhodobé, nékteti i nékolik let. (Fonadova, 2014, s. 28).

Diivodl pro tento jev je mnoho. Zménili se pozadavky na trhu prace a také
naroky na odbornost zaméstnanci. Romové pracovali v tézkém dalnim pramyslu,
v chemickém primyslu a masové v zemédélstvi a stavebnictvi. Po roce 1989 tyto
podniky ve velkém zanikali, rozpadla se jednotna zemédélska druzstva, byly zruSeny
statni statky. Velké podniky se rozdélily na mensi vyrobni sloZky, byla snaha vyrabét
kvalitn€j$i vyrobky za niz8i vyrobni a mzdové naklady, rostla tendence vétSiho
ocenovani za kvalifikovanou a odbornou praci. To vsSe vedlo k masovému
propousténi pracovnikli za ucelem snizovani pfezaméstnanosti a zbavovani se
piebytecnych pracovnich sil. S rozvojem soukromého podnikéni rostla potieba
kvalifikovanych pracovnikl pfedev§im z ekonomické a pravnické oblasti, v oblasti
administrativy, sluzeb, penéZnictvi a statni spravy. Zacal byt kladen diiraz na

samostatného a produktivniho pracovnika, ktery bude mit vybornou pracovni
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moralku a bude odpovédny. Nekvalifikovanych pracovnich sil najednou nebylo
tteba. Pozadavky trhu prace tak prevaznou vétSinu romské populace vyradili

z pracovniho procesu. Ti pfisli o praci mezi prvnimi. (Kaplan, 1999, s. 356 - 357).

Zanikem planovaného hospodaistvi a ponechanim osudu na kazdém
samostatné stoupala nejistota v socidlni i ekonomické oblasti. Ukazalo se, kdo
zustane a kdo musi odejit. Konkurence na trhu prace vzrostla a pro Romy bylo tézké
se do pracovniho procesu zaradit zpét. Jejich zéavislost na socialnich davkach je
v o¢ich vefejnosti postavila do role ptizivnikli, t€ch co zatézuji socidlni systém
a mohou za ekonomické problémy statu. (Doubek, Levinska, Bittnerova, 2015, s. 104

-105).

Se znevyhodnénym postavenim na trhu prace souvisi chudoba. Mnoho
romskych rodin Zije pravé pouze ze socialnich davek, kterymi jsou piijmy rodin
dorovnavany do zivotniho minima. Davky jsou vSak koncipovany tak, aby
pieklenuly pouze kratkodobou neptiznivou socidlni situaci, a neni pocitano s tim, ze
by tato doba mohla trvat az né¢kolik let. Je tedy zfejmé, ze zivotni standard, ktery
zajistuji dlouhodobé socialni davky, se nemiize rovnat zivotnimu standardu, ktery
plati v dané spole¢nosti dnes. Rodina si nemiize naptiklad dovolit nakup novych véci
dlouhodobé spotieby a nemiize fesit netekané finanéni vydaje. (Simikova, 2003,

S. 60).

Chudoba tedy neni problémem rozvojovych zemi nebo minulého stoleti. Je to
téma aktudlni i v dne$ni dob&. Cim je &lovék chudsi, tim vice potiebuje pomoc od
spolec¢nosti. Ale v tomto piipad¢ je zavisly na jeji ochoté, jakym zplisobem muze
pomoci nejen jedinci, ale tieba i celym rodindm a spoleCenskym skupinam. Nejde
totiz jen o problém jednotlivce jako takového, ale celé spolecnosti, ktery piesahuje

do politického déni. (Ptacek, 2010, s. 63)

Veronika Kuiikova (2010, s. 103) fika, Ze chudoba ktera souvisi se socialnim
vyloucenim neni pouze zjevna a naprosta ktera je na prvni pohled vidét, ale mize se

objevovat i ve form¢ ,,nehmotného stradani®.

Cerpani financi z davkového systému Romy stavi do role zavislych na
majorité, kterd toto nevnima jako projev solidarity, ale jako parazitovani na

pracujicich. Mnoho rodin, kde nikdo nepracuje, Zije z davkového systému po tadu
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let. Rodiny jsou postizeny chudobou a svoji situaci fesi pjéovanim penéz od
nebankovnich spolecnosti, ¢i do lichvait. Zavazky, které jim vzniknou, vSak
vétSinou nemohou splacet a tim se propadaji na jesté vétsi socialni dno. (Doubek,

Levinska, Bittnerova, 2015, s. 106 -105).

3.3 Bydleni

Nezanedbatelna ¢ast romskych rodin v Ceské republice se nachazi v bytové
nouzi a je pro n¢ nezbytné hledat rizné cesty ke standardnimu bydleni. Novy zdkon
o socialnim bydleni, by mél byt cestou, jak zvysit Sance na jeho ziskani. Ve své praxi
se setkavdm s mnoha romskymi rodinami, které Ziji v nevyhovujicich podminkéch na
ubytovnach, kde mnohdy nejsou dobré hygienické podminky, jednotlivci se dostévaji
do sporti ohledné spole¢ného souziti a sdileni spolecnych prostor. Ceny za ubytovani
jsou vétSinou neadekvatni k nabizenému bydleni. O vyhovujici bydleni romské
rodiny pfijJdou z mnoha divoda. Stava se, Zze novy majitel v disledku vypuzeni
nechténého najemnika nechd uzivatele bytu pod rlznymi sliby 1 pohrtizkami
podepsat nevyhodnou smlouvu a ndjem ukonci, ¢i z divodu neplaceni ndjemného,

nebo energii. Najem i zalohy na energie jsou mnohdy tak vysoké, ze rodina upada do

dluhové pasti a jiz neni schopna bydleni dal udrzet.

S ohledem zkuSenosti s bydlenim a socidlnimi problémy, kterymi si Romové
za posledni roky prosli, néktefi experti zaregistrovali v n¢kterych lokalitach zmény
v bytové politice tim smérem, ze byla vytvofena romska ghetta, aby byli Romové

oddéleni od vétsSinové spolecnosti. (Jakoubek, 2008, s. 178).

Jakoubek (2008, s. 182) dale uvadi, Ze 1 kdyz jsou Romové skupinou, ktera
v minulosti koCovala a nemaji tendenci trvale osidlovat néjaké teritorium, vétSina
Romi je v dnesni dobé usazena a to bud’ dobrovolné, nebo nésiln€. Pojeti statu, nebo
Iépe hranic pro né ma ale zcela jiny vyznam, nez pro majoritu. Toto se ukazuje
pfedev§im na migraci a to jak v minulosti, kdy Romové unikali pted
pronasledovanim, tak vdneSni dob& pii cest¢ za hledanim lepSich
socioekonomickych podminek. Mnozi Romové jsou stdle ptipraveni k ptipadnému
odcestovani z mista bydlisté, ve kterém se zrovna nachéazeji. Patfi to prosté k jejich

identité.
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Situace velkého poctu romskych domécnosti v oblasti bydleni je povaZzovana
za velmi vaznou. Je zde patrny velky propad a narst jiz zminovanych predrazenych
ubytoven. Je témét nemozné, aby romské rodiny sehnali bydleni prostfednictvim
realitnich kancelafi a to predev§im bydleni v podnajmech u soukromych vlastniki,
nebo méli moznost standardniho bydleni v prondjmu. Obecni bydleni je regulovano
nafizenimi obci a mést a vétSinou se na né vztahuji prisna pravidla, ktera romsti
zadatelé¢ nespliuji. Napiiklad nutnost trvalého pobytu na uzemi obce ¢i absence
dluhi vii¢i obci. Byt v osobnim ¢i druZstevnim vlastnictvi je nedostupny zcela.
Jedinym vychodiskem jsou tedy ubytovny, které jsou ale pro rodiny s détmi na delsi
pobyt nevhodné. Pokud rodina ptijde o standardni bydleni a je nucena piestéhovat se
do ubytoven a vyloucenych lokaci, je zde velmi mala pravdépodobnost, Ze se odsud
odstane zpét a ziskd opét bydleni lepsi. (Strategie romské integrace do roku 2020,

5. 24).

3.4 Kriminalita a patologické jevy

Patologické jevy se samoziejmée vyskytuji u vSech narodi a etnickych skupin,
a u romského obyvatelstva tomu neni jinak. Vzhledem k tomu ze mezi obyvateli
vétSinoveé populace panuje viici Romiim jistad nevrazivost, da se fici, ze je na romskou

kriminalitu pohlizeno s vétSim odporem a je na ni vice poukazovano.

Vetejnosti jsou Romové vnimani jako ti, ktefi ptinaSeji spole¢nosti jenom
problémy. Dlvody, pro které je spole¢nost hodnoti odmitave, jsou napiiklad to, ze
ziji ptiliS§ hlucné, odliSnym zplsobem zivota, jsou nédpadni a vyzaduji vetsi
opatrovani od statu a na druhou stranu statu nic neptinaseji. (Moulisova, 2001,

s. 155).

Diky negativnimu pohledu spolecnosti, je majoritou ¢asto poukazovano na
asocialni chovani Roml a vytykdno jim, Ze se kriminality dopousti ¢astéji. Navic
majoritni populace ve svém minéni soudi, Ze Romové na postih za spachany ¢in
nehledi jako na odstraSujici priklad pro ostatni, ale jako na Gspéch, protoZe pobyt ve
vézeni jim zvySuje postaveni a povazuji to za hrdinsky ¢in. DalSim faktorem je
vSeobecny nazor, Zze Romové si diky svému odporu k poctivé praci a vysoké

nezaméstnanosti, snazi zvySovat svoji Zivotni Urovenl pomoci kradeZzi, ptiZivnictvi
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a zneuzivanim socialnich davek. Pokud uz pracuji, tak jsou nespolehlivi
a neukaznéni. VéEtSinova spole¢nost na né¢ pak hledi jako na jedince, kteti nechtéji se
svym zivotem nalozit tak, aby za néj vzali odpovédnost, a naopak zneuzivaji riznymi
metodami $tédrost spolecnosti, svoje naroky dale zvysuji, pfipadné poskytnutou
pomoc zneuziji k jinym ucelim, nez byla ptivodné myslena. To se tyka vybydlovani
poskytnutych bytt, sestéhovani mnoha rodin k jedné, kterd ma dostupné bydleni,

zneuziti davek pro déti apod. (Vecerka, 1999, s. 419).

Na druhou stranu ale nelze v Zzadném ptipad¢ tici, Ze by Romové méli vetsi
sklon ke konani trestné €innosti, nez jiné narodnosti. Statistiky kriminalnich ¢ind,
které by rozliSovaly pachatele podle etnika, Zadné evropské zemé nevedou. V dne$ni
moderni spolecnosti je pifi vySetfovani normu to, Ze zloCinnost nesouvisi
s ptislusnosti k n¢jaké minorité. Naopak cilené upozornovani na konkrétni narodnost
je pti hledani pachatele doslova zakazano. Divody pro to jsou opodstatnéné tim, ze
by poukazani na ptisluSnost pachatele vyvolavalo jesté vice nevrazivosti a Spatnych

nalad ve spole¢nosti. (Mapes-Niediek, 2013, s. 109 - 110).

Kriminalita u Rom ma sva urcitd specifika. Vétsinou se jedna o kriminalitu
majetkovou a je tfeba fici, Zze se vesmes nejedna o prili§ velké skody. Kradeze byvaji
vétSinou ndhodné a to v piipade€, Ze maji vhodnou ptilezitost kradez provést. V drtivé
vétsing piipadi je to provadéno za tcelem zlepSeni momentalni Spatného socidlniho
¢i finan¢niho stavu v rodin€. Nejsou vétSinou nijak rafinovani a na akci se dopiedu
prilis neptipravuji. Ani materidln€ ¢i technicky, inspiruji se okamzitou situaci a jejich
¢innost je pachana bez néjakych hlubsich piiprav a pfedstav o tom, co s lupem
udélaji. Nutno vsak podotknout, Ze jejich zpiisob provedeni je Casto zkratkovity
a nékdy dopadne nestastn€ ¢i dokonce fatalné. Velkou roli v tom hraje uziti alkoholu
a posledni dobou také drog. Ve snaze nasledné zakryt prvotni majetkovy precin, kdy
je tfeba ochromit obét’ prepadeni ¢i svédka, miize toto po uziti nadmérné brutality
skoncit téZkym zranénim €1 smrti. Samoziejmé ve spole¢nosti je to hodnoceno jako

obecny rys romské povahy a asocidlnosti. (Vecerka, 1999, s. 433).

Znepokojiva je vSak kriminalita romské mladeze. Vyskytuje se jak u déti do
15 let v€ku, tak u mladistvych tedy od 15 let do 18 let a to pomérné docela casto. Je

pravdépodobné, ze vzhledem k tomu, Ze dité neni trestné¢ odpovédné, miize byt pro
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trestnou Cinnost zneuzivano. Ke kriminalit¢ romské mladdeze dnes bohuzel
neodmyslitelné patii zavislost na navykovych latkach. Diky potiebé opatteni si drog,
kriminalita dale stoupa. Tento problém vnimaji i samotni Romové a citi potiebu vice
se vénovat mladezi, preventivné plsobit jiz na déti a mit dostupnost k informacim.
Na druhou stranu je tieba informovat spolecnost o tom, Ze kriminalita u Romt neni
ni¢im vyjimeénym a je v porovnani s vét§inovou spolecnosti v normé¢. (Moulisova,

2001, s. 159 - 160).

Struktura romské kriminality je od vétSinové populace odlisna. Je pravdou, ze
zeny, mladistvi a déti se delikventniho chovani dopoustéji Castéji, nezZ u majority.
Romové se ve vétSi mife podileji na kriminalit¢ mravnostni, jako je nasilnéni
a zneuZivani, na obycejnych kradezich a vloupanich a na kriminalité nasilné. Tam
muzeme zatradit vrazdu, loupezné piepadeni, omezovani osobni svobody a rizna
ubliZzeni na zdravi v disledku rvacky. Mezi patologické chovani jisté mizeme fadit
1 prostituci, ale ta dnes jiZ neni trestnym Cinem. Nicméné se k ni vaze dalsi
kriminalni ¢innost jako je obchodovani s lidmi, kradeZe a zneuzivani drog. Prostituce
byva vétSinou néjak organizovana a provadéna i poulicné. (Matousek, Kroftova,

2003, s. 140).

Majetkova trestnd ¢innost ma u Romut sva specifika. Jedna se predevsim
o kapesni kradeze. Ackoliv jsou Skody u této trestné ¢innosti zjevné malé, vétSinovou
populaci je to vnimano tak, ze pravé tato Cinnost je Romim vlastni a mize to
posilovat nevrazivost vi¢i nim a vést k jejich odsuzovani. Hospodarské trestné
¢innosti se Romové vénuji v mensi mife, nez je vétSinovou populaci vnimano. Sem
spadaji pfedevSim podvody. Nejzavaznéji se tedy jevi jiz zminované kapesni
kradeze, kuplifstvi a loupeze, kterych se dopousti i mnoho mladeze. (Moulisova,
2001, s. 162 - 164).

Specifickou oblasti v této kapitole je zaSkolactvi romskych déti. V ¢asti
o vzdélavani, jsem popisovala rizné diavody, pro¢ romské déti maji problémy
s dochazkou do $koly. Jako socidlni pracovnice organu socialné pravni ochrany déti

se s timto jevem setkavam Casto.

Povinnou devitiletou $kolni dochdzku upravuje v Ceské republice § 36, zakona

561/2004 Sb. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2017 do 31. 8. 2017, o ptedSkolnim,
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zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon).
Upravuje délku zakladniho vzdé€lavani, vek ditéte pii nastupu do Skoly i povinnost
zakonného zastupce ditéte ptihlasit dité¢ k zakladnimu vzdélavani (Dostupné
z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-1-2017-
do-31-8-2017[8. 4. 2017]). Dalsim dokumentem je Metodicky pokyn Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery upravuje jednotné postupy ve skolach pro
uvoliiovani a omlouvani zaki z vyucovani a dale upravuje postupy pfi prevenci
a postihu zaskolactvi. Pokud ma skola podezieni na zaskolactvi, mize pozadovat
doloZeni nepfitomnosti z divodu omnemocnéni lékatskym potvrzenim. Déle je Skola
pfi podezieni ze zaSkolactvi povinna oznamovat organu soialné-pravni ochrany
skutecnosti, ze se jednd o déti, které spadaji do §6, Zakona 359/1999 Sb., ve znéni
pozdégjSich predpisit socidlné-pravni ochrana se na né¢ zamétuje. Pii vySSim poctu
neomluvenych hodin, tedy vie jak 10, feditel Skoly svold Skolni vychovnou komisi
a pokud je neomluvenych hodin vice jak 25, je feditel povinnen, v souladu se
zakonem, toto bezodkladné ozndmit s odpovidajici dokumentaci ptisluSnému organu
socialné-pravni ochrany déti, nebo Skolskému odboru povéieného tradu. Zakonni
zéastupci mohou byt v tomto piipad€ potrestani pro prestupek a v ptipad¢, Ze se jedna
o opakované zaskolactvi dlouhodobého charakteru, je toto hlaseno Polici CR jako
zanedbani povinné Skolni dochazky a dale fesSeno jako podezieni spachani trestného
¢inu ohrozeni mravni vychovy mladeze. (Dostupné

z: http://www.msmt.cz/file/37923[8. 4. 2017]).
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4. Inkluze versus Exkluse Romu

V této casti prace se budu zabyvat pojmy inkluze, exkluze a pojmem
integrace. Rada bych se kratce zastavila u vyznamu inkluze a integrace. Je otazkou,
zda v dnesni Ceské spoleCnosti, lze dosdhnout inkluze a zda by nebylo vhodné
usilovat o tzv. integraci. V1adni a krajské dokumenty, se pravé zabyvaji programy

a strategiemi pro integraci.

Sociologicky slovnik vysvétluje pojem integrace zaclenéni osoby do skupiny
tak, Ze bude vSemi ¢leny akceptovan. Integrovanou spole¢nost vidi jako takovou,
kterd je na jedné strané¢ ve shod¢ se vztahy mezi penézi, prestizi a moci
a schopnostmi a stran¢ druhé s jejich propojenim se systémem délby prace. Pokud

tomu tak neni, ptichdzeji socialni konflikty. (Jandourek, 2007, s. 109).

Slovnik socialni prace dale uvadi, ze integrace je opakem socialniho
vylucovani a je snahou o zaclenovani socidlné ¢i zdravotné znevyhodnénych osob do

spolec¢nosti. (Matousek, 2003, s. 86).

Se slovem Integrace budu déle v textu také pracovat. Integrace by méla byt
piirozenou véci moderni spoleCnosti a trendem socidlni prace obecné. Pokud osoby
nejsou samy schopny integrace dosahovat, je potom tieba je aktivné¢ podporovat
a vytvaret vhodné podminky. Oproti tomu inkluze by méla byt jiz zahrnuti ¢i
celkové ptijeti do spolecnosti. Je to vlastné proces, ktery nikdy nekonc¢i a osoba je

zcela ptijata do zivota majoritni spole¢nosti a zucastiuje se vSech béznych aktivit.

4.1 Socialni inkluze

Pojem socidlni inkluze je ve slovniku socidlni prace vysvétlen jako socialni
soudrznost. M¢la by byt idedlem socidlni politiky a opakem socidlniho vylouceni.
S pojmem pracuji 1 dokumenty Evropské unie, které takto pojmenovavaji snahu
o vyrovnani rozdilii v bohatstvi v jednotlivych regionech Evropské unie. Uvadi, Ze
socidlni soudrZnosti, tedy inkluze, m4 byt dosazeno podporou prace a vzdélavani.

(Matousek, 2003, s. 215.).
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Sociologicky slovnik inkluzi definuje jako: ,,vyssi stupen integrace
postizenych nebo znevyhodnéenych jedincii do spolecnosti a jejich instituci*.

(Jandourek, 2007, s. 107).

Dne 23. 2. 2015 vlada schvalila Strategie romské integrace do roku 2020.
Odbor lidskych prav a ochrany mensin Ufadu vlady - Kanceldé Rady vlady pro
zalezitosti romské menSiny, kterd byla hlavnim zpracovatelem strategie, pii jejim
vytvafeni Uzce spolupracovala sromskou vefejnosti, zainteresovanymi subjekty
a dalsimi experty. Podstatnou roli mél v procesu tvorby Strategie Vybor pro
spolupraci se samosprdvami a tvorbu koncepce romské integrace. Schvalenim
Strategie romské integrace do roku 2020 doSlo k vyznamnému posunu v oblasti
integrace Romti. Jsou zde vytvoifena opatteni, kterd do roku 2020 povedou ke zméné
negativnich trendfi ve vyvoji situace velké ¢asti Romt v Ceské republice v kli¢ovych
oblastech zivota. Budou se podilet na vzniku pozitivnich zmén, které povedou
k odbourani nepftijatelnych rozdili mezi Romy a majority a zajisti Romim ochranu
pied diskriminaci, bezpecné souziti, podpofi rozvoj romské kultury, jazyka a jejich
participaci. Soubézn¢ funguje i monitorovaci mechanismus, ktery je vyzadovan
Evropskou komisi a je podminkou pro Cerpani financi z Evropskych strukturalnich

a investiénich fondu.

Podle dokumentu Strategie romské integrace do roku 2020 (2015, s. 12) je
zaClenovani opanym procesem vylucovani, ktery umoznuje, aby osoby socialné
vyloucené nebo vyloucenim ohrozené dosdhly na moznosti a ptilezitosti, které jim
mohou pomoci se opét zapojit do vSech oblasti zivota, mysleno oblast ekonomicka,
socialni a kulturni, a dale zit tak, jak je v dané spolecnosti pokladano za béznou
normu. Termin integrace je dale chapan v SirSim vyznamu a zahrnuje vSechny

rozméry spolecenského Zivota, dale tedy identitni, kulturni a politickou.

Teprve koncem devadesatych let vlada pojmenovala do té¢ doby zapovézené
téma socialn¢ vyloucenych lokalit a osob a zacali byt vladou pfijimany tzv. koncepce
romské integrace. AvSak az vroce 2006 Ministerstvo prace a socidlnich véci
prezentovalo prvni celistvou analyzu toho, jak to v Cesku s vyloudenymi lokality je
ve skuteCnosti. Ve zpravé se objevilo, ze v Ceské republice je minimalné 300

socialné vyloucenych lokalit ve 150-ti méstech. Tato zprava byla Sokujici i pro
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odborniky zterénu. Postupné se ukazalo, ze je to velky problém hlavné
v pohraniénich, dfive primyslovych oblastech. V roce 2007 soud ve Strasburku
potvrdil, Ze romské déti jsou v Cechach neopravnéné posilany do specialnich kol
a poukazal na segregaci romskych déti. A tim dochazi k vyraznéjSimu prohloubeni
problému socialniho vylouceni. Po roce 2010 doslo ke druhé viné migrace, bytové
gangy skupovali byty od zadluzenych obcant a nabizeli jim laciné, polorozbotfené
domy ve vybydlenych regionech. To vSe vedlo k pomalému poznani, jak velky
problém socialni vyloudeni v Cesku je. Mésta a obce se zadala zapojovat do
programu komunitniho planovani. Mnoh4 vedeni radnic jiZz pochopila, Ze cesta
k zaClenovani vede pravé pies preventivni praci a Ze zasadni roli v tom hraji prave
obce a meésta. Ukdzalo se, Ze spravné fizend a profesiondlné vedend politika
zaclenovani je velkym pfinosem pro vSechny obyvatele. Snizuje se kriminalita
pochézejici z chudoby, zabyvd se problémem vydéracskych ubytoven, zvysuje
bezpeci v ulicich a na vetejnosti. Vznikaji nové sluzby pro feSeni financnich obtizi,
dluhové poradny, plany pro zaméstnanost, vefejné sluzby a podobné. Ptesto, je vSak
socialni za¢lenovani malo popularni a najdou se taci, ktefi timto smérem jit necht¢;ji
a své socialné vyloudené obéany ignoruji &i se jich ptimo zbavuji. (Simadek, 2012,

Dostupné z: http://socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=393 [29. 4. 2017]).

Severova a Vrzacek téma socidlniho vylouceni déle rozvijeji v préci, kterd se
zabyva postoji komundlnich politiki k socidln¢ vylou¢enym lokalitam. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze rozdily jsou pfedevsim v piistupu vedeni samosprav, kdy kazdé vedeni
ma jiny vztah k inkluzi a pocituje rozdilnou miru odpovédnosti za ni. Také jsou
rozdilné ptistupy socidlni odborii v riiznych obcich. Jedny jednaji aktivné, druzi ne.
Za dulezité povazuji, jak moc jsou politici zaangazovani do problematiky. Tedy jak
rozumi socialnimu vylouceni a znaji lokalitu, jak vysoce pfijimaji odpovédnost za
proces socidlniho zaclefiovani, jak ma obec zpracované planovani do budoucna
a jako posledni oblast je samotna realizace podpory a spolupriace s organizacemi,
které se na procesu podileji. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze pro GspéSnou integraci
je dulezité, aby obce, za pomoci komundlni politiky piebrali odpovédnost.

(Severova, Vrzacek, 2015).
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4.2 Socialni vylouceni

Socidlni exkluze — slovnik socidlni prace uvadi termin socidlni vylouceni.
,, Termin oznacuje obvykle komplexné podminénou nedostatecnou ucast jednotlivce,
skupiny nebo mistniho spolecenstvi na Zivoté celé spolecnosti, resp. Nedostatecny
pristup ke spolecenskym institucim zajistujicim vzdeélani, zdravi, ochranu a zakladni
blahobyt.“ (Matousek, 2003, s. 217.). Charakteristické pro ni je, Ze mize mit
rozdilnou uroven a pozménuje se v Case. Je vyjadienim chudoby, Zivota bez podilu
na zaméstnanosti a vzdélani, s nevyhovujicim bydleni, nizkym piijmem. Clovek je
izolovdn o samoté, ¢i v malé skupiné shodn€ deprivovanych osob na okraji
spolec¢nosti. U osob, které jsou vystaveny zkuSenosti, Ze pro n€ neni ve spolecnosti

misto, mize dojit k chronickému stresu. (Matousek, 2003, s. 217.).

Socialni vylouceni je zavazny problém na celém svété. Do skupiny ohrozené
socidlnim vyloucenim patii zejména osaméli rodice s détmi, dlouhodobé nemocni
a zdravotné postizeni lidé, dichodci a etnické skupiny. Romové jsou socialnim
vylou€enim ohroZeny velmi vyrazné a jejich Sance na zapojeni do bézné spole¢nosti

jsou velmi malé. (Navratil, 2003, s. 15).

Navratil (2003, s. 33 — 35) déle definuje, ve které z oblasti zivota se socialni
vylouceni nejvice projevi. Je to piedevsim chudoba a nizky ptijem, omezeny piistup
na pracovni trh, mald socialni podpora a absence socialnich siti, zivot a bydleni
v souvislosti s lokalitou a nedostupnost sluzeb. Pravé chudoba je nejpatrnéjsi z téchto
prvkl v procesu vylu¢ovani. Vaze se na ni nezamestnanost a ztizeny pfistup na trh
prace. Charakter lokality se projevuje kvalitou bytl, socidlnimi vztahy a jejich
provazanosti v komunité a cCetnosti obCanskych i podnikatelskych aktivit. Ve
vylouc¢enych lokalitach je toto pouze v nizké mife a mnohdy nekvalitni. Celkové
socidlni vylouceni definuje takto: ,,Socidlni vylouceni je proces (nebo stav), ktery
urcité jednotlivce, rodiny, pripadné skupiny ¢i celd lokdlni spolecenstvi (komunity)
omezuje v pristupu ke zdrojiim, které jsou potiebné pro participaci na socialnim,
ekonomickém i politickém a obcanském Zivoté spolecnosti. Rika, Ze tento stav je
likvidaéni jak pro skupinu samotnou, tak pro okoli. Vyloucend skupina Zije v téch
nejhorSich Zivotnich podminkach, pro zbytek spole¢nosti je to dikazem jeji

nefunkéni solidarity a predpokladem pro vznik konfliktl a vyhrocenych situaci.
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Clovék, ktery je ohroZen socialnim vylou¢enim, neni schopen dosahnout na
obvyklé zplsoby Zivota ve spolecnosti, ve které Zije a neni schopen vyuzivat vSech
stranek spolecenského zivota a to pfedevSim z diivodl nizkého piijmu. Tento stav
vede k socidlnimu napéti mezi obéma stranami a k riznym politickym rizikim.
K tomu se také vaze rozdilnost v uplatiiovani polickych, socidlnich a obcanskych

prav. (Kepkova, Visek, 1999, s. 390).

Co stavi Romy do skupiny sociadlné vyloucenych? Popisovala jsem oblast
zaméstnani a vzdelani, ktera nevice ukazuje oblast vylouceni. Fonadova (2014, s. 28
- 29.) uvadi, ze v porovnani s majoritou jsou zivotni Sance Romi pravé v téchto
oblastech nepomérné nizké. Je to pravdépodobné jedina skupina s takovou vysokou
mirou nezaméstnanosti. Pfevazna vétSina z nich je nezaméstnana dlouhodobég. Stejné
tak je to se vzdélanim. Romské dit€¢ ma prosté malé Sance na dobré vzdélani.
Poukazuje na nerovné socialni Sance Romul oproti vétSinové spole¢nosti. Dosahuji
napadné¢ niz§iho vzdélani a jsou u nich patrné vyrazné vySsi hodnoty
nezameéstnanosti. V ptipad€, ze zaméstnani jsou, byvaji obsazovani do nejnizsich
pracovnich pozic na pracovnim trhu. Piiklani se k vysvétleni, ze to je dasledkem
politického systému a socioekonomickych podminek ve spojeni s etnokulturnimi

odlisnostmi. (Fonadova, 2014, s. 43).

Doubek, Levinska, Bittnerova (2015, s. 107) zase popisuji, ze by se mohlo
zdat, ze socialni exkluze je vysledkem zivota z ddvkového systému v disledku
chyb¢jictho zaméstnani. To vyvolava rizné negativni pfedstavy o Romech
a stigmatizuje je slovem nepfizplisobivy. A déle na né pohlizeno jako na ty, co

nemaji ve spolecnosti co délat a musi z ni zmizet pryc.

Kouba (2014, s. 46) dale tikd, ze situace Rom m4 jasné linie. Uvrzeni do
hluboké socidlni izolace v dasledku ztrdty zaméstnani, kterou Romové méli za
socializmu a wuzavieni v oblastech pro socidlné vyloucené a dlouhodobé
nezaméstnané, jen prohlubuje rasovou diskriminaci a piedsudky vici tomuto etniku.
Co na tom, Ze pfipadnd volnd mista byla obsazena levnou pracovni silou ze
zahranici.

Podle dokumentu Strategie romské integrace do roku 2020 (2015, s. 12) trpi

az polovina romské populace u nas chudobou a je postupné vyté€siovana na okraj
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spole¢nosti. Socialnim vylouceni je bud’ ohrozena, nebo v socialnim vylouc¢eni ptimo
zije. Vylouceni u Romut je procesem, kdy jsou bud’ samostatni Romové, romské
rodiny nebo skupiny v urcité lokalit¢ vytlaCovani ze spolecnosti, nemaji ptistup ke
zdrojim a ptilezitostem, nebo jen velmi omezeny, tak jak je to bézné u ostatnich ve

spole¢nosti.

Z pozorovani a ze zkuSenosti z moji praxe mohu fict, ze pokud se rodina
dostane do takto neptiznivé socidlni situace, jen velmi tézko se z ni vraci zpét do
zivota, ktery je majoritou povaZzovan za normu. Oblasti vylouceni jsou vétSinou
propojené a malokdy rodina proziva jen jednu z popisovanych situaci a fesi ji jako
samostatny problém. Je to takzvané zaCarovany kruh, kdy jedna oblast socialniho
vylouceni navazuje na druhou, ptipadné ji spusti. V o€ich vétSinové spolecnosti je
pak socialni vylouceni chapéano spise jako svobodné rozhodnuti Romut k tomu takto
zit, at’ uz z pohodlnosti, €1 vypocitavosti, nez jako nasledek plisobeni nepiiznivych
vliva.

Socidlnim vyloucenim se potykaji Romové v celé Evropé. Jsou dlouhodobé
nezameéstnani, jejich zivotni podminky se za posledni roky zhorsili, ackoliv jsou
obCany Evropské unie. A soucasné¢ i1 postoj vétSinové populace v Evropé je obecné
nepratelsky. Snahou o zménu je investice do vzdélavani. Vznikaji projekty pro
zptistupnéni vzdélani vSem romskym détem v celé Evrope. Na vzdélavaci programy
dale navazuji programy zameéstnanosti, aby byl zmirnén problém nepratelstvi
a odmitani. (Dostupné
z: https://www.theguardian.com/business/2013/nov/26/europe-roma-working-class-

george-soros [29. 4. 2017]).
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5. Popis regionu

Lokalita Hrochova Tynce se nachazi v Pardubickém kraji, ktery je svou
polohou umistén ve vychodni &asti Cech. Severovychodni hranice je ohraniGena jizni
¢asti Orlickych hor a zapadnimi svahy Hrubého Jeseniku. Ty tvoii zarovein i statni
esko-polskou hranici. Jizni a jihovychodni okraj je lemovéan vrchovinou Zd’arskych

vrchii a Zeleznych hor. Stied a vychod kraje dotvaii polabska nizina.

V Pardubickém kraji nalezneme ¢tyfi okresy — Chrudim, Pardubice, Svitavy
a Usti nad Orlici. Dale zde je patnact obci s rozsifenou ptsobnosti. Chrudim je
jednou z nich a Hrochiiv Tynec lezi pravé v lokalit¢ Chrudimska. (Dostupné

z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pardubick%C3%BD _kraj [20. 5. 2017]).

Chrudim je obec s rozSifenou pusobnosti 3. Stupné (dale jen ORP), ktera
zajiStuje vykon samostatné a pienesené plsobnosti dle z.¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Je spravovana zastupitelstvem obce; dalSimi orgdny obce jsou rada obce, starosta,
obecni ufad a zvlastni organy obce. Od roku 2003 byly po probéhlé reformé vetejné
spravy zruSeny okresni fady a Chrudim ptestala byt sidlem okresniho ufadu. Nyni
jeji spravni obvod zahrnuje 86 obci. ORP Chrudim lezi v jihozdpadni casti
Pardubického kraje. V ramci kraje jsou jejimi sousedy na vychodé¢ s ORP Vysokeé
Myto a Litomysl, na severu ORP Prelouc, Pardubice a Holice, na jithu ORP Hlinsko
a Policka a ¢asteéné s ORP Chotébof z Kraje Vysodina a na zapadé s ORP Caslav ze
Stiedoceského kraje. Jeji rozloha ¢ini 74 612,8 ha (16,5 % rozlohy Pardubického
kraje). Diky tomu a také poltem obci ve spravnim obvodu je nejvétsi ORP
v Pardubickém kraji. Dalsi Clenéni pfipadd na spadové oblasti poveéifenych obecnich
fada, kterych je 6. Jsou to Chrudim, Chrast, Hefmaniv Méstec, Skute¢, Tremosnice,
Nasavrky. (Dostupné z: http://www.chrudim.eu/administrativni%?2Dcleneni/d-

6984/p1=2013 [20. 5. 2017]).

V ORP Chrudim se nachazi né€kolik vyloucenych lokalit. Jedna se o lokalitu
v Chrudimi, v Prachovicich, v Hrochové Tynci a dale aktudlné¢ zmapované nové
vzniklé lokality naptiklad v LuZi a blizkém okoli, Chrasti, PodlaZicich, Skut¢i nebo
Cankovicich. Jsou to malé lokality, které vznikaji v zavislosti na stéhovani rodin
amaji znatnou dynamiku vyvoje. Lokality vznikaly sest¢hovanim obcanl ze

slab$ich socialnich vrstev z méstskych byt do socidlnich bytii a ubytoven. Tito lidé
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dluzi na ndjemném a maji prevazné nizsi spolecensky status. Ke spoleénym znaklim,
tedy k problémiim a rizikim v lokalitach patifi neuspokojivé bydleni vétSinou
velkého poctu osob pohromadé, velkd nezaméstnanost, zavislost na davkach ze
socidlniho systému, zadluzenost rodin, nelegélni prace, drobnd kriminalita spojena
s konfliktnimi situacemi se spoluobany, velmi nizkd troven vzdélani a nizka
dochazka déti do matefskych Skol ¢i nedobry zdravotni stav obyvatel. Obce se
potykaji s nedostatkem bytl, financi a omezenou nabidkou socidlnich sluzeb.
(Dostupné z: https://www.pardubickykraj.cz/strategie-integrace-prislusniku-socialne-
vyloucenych-romskych-lokalit-v-pardubickem-kraji-2016-2020/84106 [20. 5.
2017)).

5.1 Demograficka struktura obyvatel

cey

Pfesna cCisla, kterd by urCovala pocet zde zijicich Romi, neexistuji.
Dokument Strategie integrace prislusnikii socidlné vyloucenych romskych lokalit
v Pardubickém kraji (dostupné z: https://www.pardubickykraj.cz/strategie-integrace-
prislusniku-socialne-vyloucenych-romskych-lokalit-v-pardubickem-kraji-2016-
2020/84106 [23. 8. 2017]) uvadi, ze pti odhadech poctl ptislusnikti romské minority
je vychazeno z odhadii romskych koordinatorii, socidlnich pracovnikii na obecnich
ufadech, terénnich socidlnich pracovnikti a dalSich osob, které se touto
problematikou zabyvaji. Udaje jsou ale zkresleny velkou migraci Romi v ramci
celého kraje i Ceské republiky. V soucasné dobé je poéet Romii v Pardubickém kraji
odhadovan 1 s ohledem na migraci mezi 10 az 13 tisici. Ve vyloucenych lokalitach

jich odhadem zije asi jedna tfetina z celkového poctu.

Cesky statisticky ufad uvadi, (dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-
uzemi&uzemiprofil=31588&u=_VUZEMI 43 571491# [29. 8. 2017]), ze k datu
31.12. 2016 bylo v Hrochové Tynci celkem 2028 osob, konkrétné 1008 muzi a 1020
zen. Z toho déti od 0 do 14 let 325, osob od 15 do 64 let 1311 a nad 65 let 365.
Primérny v€k obyvatel je 40,1 rokt. Dale doklada, Ze v obci byl celkovy narlst
obyvatel v poctu 11 osob. Pocet uchazecli o zaméstnani v evidenci ufadu prace uvadi

49, z toho je 27 Zen. Jednd se pouze o osoby s trvalym pobytem v obci. Oficidln€ se
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neda zjistit, kolik osob z tohoto poctu patii k romské minorité. Takové statistiky

nejsou vedeny.

Z informaci z obecniho tfadu v Hrochové Tynci zjisténo, ze nejsou vedeny
74dné zaznamy a udaje o tom, kolik zde Zije romskych rodin. V Ceské republice neni
pripustné vést takové udaje. Pfi poslednim s¢itani lidu se k romské narodnosti hlésili
pouze tfi lidé. Z mého Setfeni vyplynulo, ze zde zije ptiblizn¢ 130 osob romského
ptvodu. Jsou to ale pouze osoby, které zde ziji trvale a dlouhodobé. Je zde mnoho

rodin, které se v lokalité¢ zdrzi jen kratkodobé¢ a nemaji zde trvalé bydliste.

5.2 Vyzkumny vzorek a lokalita

Pracuji jako terénni socialni pracovnice na oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti na Méstském ufadé¢ v Chrudimi. Jedna ze socidlné¢ vyloucenych lokalit na
Chrudimsku je prave oblast Hrochova Tynce a okoli. Je zde velka migrace romskych
najdou zdzemi. Také jsou zde byty v panelovych domech pro zaméstnance byvalého
cukrovaru, které koupili novi majitelé a zrekonstruovali je na ubytovny. Pravé sem,
se za posledni dobu pfist¢hovalo mnoho novych rodin a velka ¢ast z nich je

romskych.

Vyloucend lokalita zde vznikla st€¢hovanim Romi, ktefi sem postupné
prichazeli z divodu dostupného a levného bydleni. Rodiny obyvaji pfevazné starsi
domy, které jsou bud’ jejich osobnim vlastnictvi, nebo zde ziji v podnajmu. Domy
jsou ruzné rozmisténé po obci. Déle k bydleni vyuzivaji nabidku komer¢nich
ubytoven. Problémem zde je kumulace SirSich rodin u piibuznych, Castd migrace
a obména rodin. To vSe pfinasi problémy ve spoleCenském souziti a dale specidlni
pozadavky v oblasti Skolstvi, socidlni sféfe, v prevenci kriminality. (Dostupné
z: https://www.pardubickykraj.cz/strategie-integrace-prislusniku-socialne-
vyloucenych-romskych-lokalit-v-pardubickem-kraji-2016-2020/84106 [20. 5.
2017])).

Vyzkum bude provadén pravé v lokalit¢ Hrochova Tynce a blizkého okoli,

kdy vyzkumny vzorek pfedstavuje zastupce jednotlivych romskych rodin ve vybrané
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lokalité. Jedna se o rodiny s détmi, kde mnohdy v rodiné Zije vice generaci spolecné.
Vétsinou jsou dospéli ¢lenové rodin nezaméstnani, ptipadné pracuji jen prilezitostné,
mladsi déti maji problémy se Skolni dochazkou, star§i po ukonceni povinné Skolni
dochazky dale jiz nestuduji. Nékteré jsou svéieny do tstavni vychovy kviili neplnéni
Skolni dochéazky ¢i z divodu vychovnych problémi. Mladi lidé bez vzdélani tézko
hledaji pracovni uplatnéni vregionu. VéEtSinou nejsou ochotni absolvovat
rekvalifika¢ni kurzy nabizené Ufadem prace, eventudlné nechtéji prijmout nabidky
prace s dojizdénim. Rodiny se potykaji s chudobou a vétSina z nich Cerpa finan¢ni
prosttedky z davkového systému statni socidlni podpory a davek hmotné nouze.
Mnoho téchto rodin do lokality pfiSlo v devadesatych letech ze Slovenska, maji
problémy s dluhy a exekucemi, mnohdy nemaji zapojenou elektfinu a teplou vodu.
Dals§imi respondenty budou obcané majority z lokality, zastupce z méstského uradu
Hrochtiv Tynec a zéstupce z neziskové organizace, kterd v lokalité¢ plsobi. Jedna se
o nestatni neziskovou organizaci (dale jen NNO) Sance pro Tebe, s.r.o. ktera
v lokalité zajiStuje provoz nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, provadi zde

komunitni praci a realizuje zde projekt prevence socialniho vylouceni.

Sance pro Tebe, s.r.0. je organizaci, ktera poskytuje socialni podptirné sluzby
ledem, ktefi se ocitli v neptiznivé socidlni situaci, nebo ji jsou ohrozeni. Organizace
pracuje s détmi, mladezi, mladymi dospélymi a jejich rodinami, a to jak s jednotlivci,
tak s celymi skupinami a komunitami, kde tito lidé ziji. Organizace pusobi nejen
v Chrudimi, kde ma sidlo, ale také pfimo ve vyloucenych lokalitach. Podporuje
kulturni, zdjmové a volnocasové ¢innosti jednotlivea i1 skupin. Organizace poskytuje
sanacni  sluzby rodindam 1 terénni program pro jednotlivce. (Dostupné

z: http://www.sance.chrudim.cz/o-organizaci-350/ [28. 5. 2017]).

V lokalit& Hrochiiv Tynec plisobi Sance pro tebe jiz od roku 2012. Poskytuje
zde sluzby pro déti a mladeZ se zapojenim celych rodin i komunity. Sluzby poskytuje
prostifednictvim nizkoprahového klubu Futurum. Tento klub je uréen détem
a mladezi ve véku 6 — 26 let. Klub funguje jako alternativa k zajmovym krouzkim
a volno€asovym aktivitdm. Také zde ale je poskytovano poradenstvi a socialni servis.
V ramci terénniho programu pro rodiny organizace poskytuje i dalsi sluzby a to
sanaci rodiny, pedagogickou podporu a piedskolni a Skolni vychovu. Cilem projektu

pfedSkolni a Skolni vychovy je podpofit déti a rodiny z vyloucenych lokalit, které
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maji ztizeny ptistup ke vzdélani. Projekt je zaméten na zvySovani Gspésnosti ve skole
a zvySovani rodi¢ovskych kompetenci rodicti ve vztahu ke vzdélanosti. Détem je
poskytovano doucovani, asistence ve Skolach i doprovod na zajmové krouzky.
Rodi¢e jsou podporovani v navazovani kontaktu se Skolou a jsou jim pfedavany
informace o  spradvném  pristupu ke  Skolni  ptipravé.  (Dostupné

z: http://www.sance.chrudim.cz/sluzby-v-lokalite-587/ [28. 5. 2017]).

V Hrochové Tynci je devitiletd zékladni Skola, kam spadové dochazeji déti
z obce, ale i blizkého okoli. Skola je specificka tim, Ze do ni chodi vyssi procento
romskych déti a pravé Skola je Castym stéZovatelem ve vztahu k romské komunité
v obci. Predmétem stiznosti jsou vysoka absence déti ve Skole, nedodrzovani
lécebného rezimu u déti, v pfipad€, Ze maji absenci omluvenou lékafem, nenoSeni
pomiicek do vyucCovani, nedostatecnd domaci ptiprava, problémy s proplacenim
uc¢ebniho materialu a akci potfadanych skolou, pfipadné neochota se akci ucastnit. Na
druhou stranu je zde 1 mnoho stiznosti ze strany romskych rodin na necitlivy ptistup
uciteli k détem, na provokaci ucitelti vzhledem k romskému etniku a Casto se citi byt
diskriminovani. Cast romskych déti i ztoho divodu dojizdi do zakladnich $kol
v Chrudimi a déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do Specialni zakladni Skoly

v Chrudimi a ve Skutci.
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6. Shrnuti

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem se nazila popsat specifika, kterd jsou
s Romy spojena. Vénovala jsem se zmého pohledu nejvice problematickym
oblastem, které mohou byt pfi¢inou socidlniho vylouc¢eni Romu. Popsala jsem, jaky
je soucasny stav v bydleni, vzdélavani a zaméstnanosti Romt. Povazovala jsem za
dilezité¢ ohlédnout se za historii a podrobnéji se vénovat tomu, jak byla populace
Romi vniména v riiznych obdobich déjin a jakym zptisobem s ni vlady v urcitych
historickych etapach jednali. Text jsem zpracovavala na zdklad€ studia odborné
literatury, aktualnich elektronickych zdroji vztahujicich se k feSené problematice
a vladniho dokumentu k romské integraci. Dal§im zdrojem pro zpracovani byla moje
osobni zkuSenost pfi praci terénni socidlni pracovnice, kterou vykondvam. Vychazela
jsem z jednotlivych kazuistik a z podpory a informaci zainteresovanych osob
z neziskovych organizaci od pedagogtl, preventistli a policisti. Teoreticka Cast je
obecnym vychodiskem pro samostatné empirické Setfeni, které ovéfuje poznatky na

konkrétni vybrané lokalit¢ v praxi. Uvedena konstatovani jsou ovéfitelnd 1 ve

vyzkumné lokalité.
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Empiricka ¢ast

Zde se budu zabyvat vysvétlenim a popisem stanoveného cile véetné dil¢ich
cili, dale popisu metody sbéru dat, popisu vyzkumného vzorku, specifik prace
s respondenty a moznymi omezenimi. VypiSu vyzkumné otazky a nakonec bude

provedena analyza ziskanych dat, které¢ budou podkladem pro vysledky empirického

Setfenl.

7. Cil prace a metodika

Pted samotnym vyzkumnym Setfenim byla zpracovana teoreticka Cast prace,
ktera mi pomohla dotvofit si ndhled na zkoumané téma. Teoretickd ¢ast je rozdélena
do tfi kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétleny nékteré pojmy vazané k tématu a déle
je zde popsan puivod Romil a jejich historie. Ve druhé kapitole jsou popsany
nejvyznamngj$i problémy, se kterymi se Romové v soucasnosti potykaji a s tim
souvisejici postaveni ve spolecnosti. Treti kapitola je vénovana inkluzi a exkluzi
romského etnika. V empirické casti jsem se s ohledem na hlavni vyzkumny cil
zpocatku veénovala metodologickému ukotveni vlastniho vyzkumného Setfeni

a vybrani vyzkumné techniky.

Informace uvedené v empirické ¢asti diplomové prace jsou ziskané pomoci
kvalitativni vyzkumné strategie. Pro vyzkum jsem pouzila kombinaci dvou
vyzkumnych technik, a to sekundarni analyzy dokumentii a dale techniku

polostrukturovaného rozhovoru.

Tento typ rozhovoru umoznuje zejména bezprostiedni kontakt tazatele
a tdzaného, vysokou kontrolu nad pokladanymi otdzkami a celkem vysokou miru
kontroly nad odpovéd’mi tdzaného. Je vhodny pro minimalizaci obmén kladenych
otazek. Ddle se vyznacuje vysokou pravdépodobnosti toho, Ze se ziskand data
nebudou vyrazné strukturné liSit. Data se snadno analyzuji, a proto muze dojit
k lepSimu kvantitativnimu zpracovani udaji neZ napf. u nestrukturovaného
rozhovoru. Nevyhodnou miiZe byt omezeni na pfedem dané téma, miZe byt omezena
moZznost vzit v potaz individudlni rozdily a okolnosti a omezuje rozmanitost

poskytovanych informaci. (Hendl, 2005, s. 173-174).
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V empirické ¢asti jsou tedy vysvétleny pouzité vyzkumné metody, postup pii

sbéru dat, popsany rozhovory s respondenty a zavéry samostatného vyzkumu.

Pro samotny vyzkum jsem zvolila metodu analyzy k analyze rozhovord, které
byly provedeny béhem vyzkumu. Pomoci syntézy jsem shrnula dil¢i poznatky
ziskané z analyzy. Indukce bylo vyuzito pro ucel rozhovort, kdy vyroky a odpovédi

respondentl ukazuji na obecny zavér.

Kvalitativni vyzkumnik vyhleddva a analyzuje mnoZstvi informaci, které
vedou k objasnéni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Pro
sbér dat a analyzu je tfeba delSiho ¢asového useku a je provadén piimo v terénu.
Data jsou induktivné analyzovdna a dale interpretovana. V piipadé mé préce,
vyzkumnik sestavuje obraz pro pochopeni aktualniho déni a pifi tom podrobné

popisuje, co zjistil, pozoroval a zaznamenal. (Hendl, 2005, s. 48 - 50).

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeni zaloZeny na ruznych
metodologickych tradicich zkoumdani daného socialniho nebo lidského probléemu.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje
o ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch.

(Hendl, 2005, s. 48).

Pti kvalitativnim piistupu ziskavame hloubkovy popis ptfipadi a podrobny
informace o daném fenoménu. Jsou pii ném zohlednény piisobeni kontextu, lokalni
situace a podminek. Nevyhodou muize byt problém se zobecnovanim vysledki.
Kvalitativnimu piistupu je také vytykana mala prihlednost a transparentnost a riziko,

ze vysledky mohou byt subjektivnim dojmem. (Hendl, 2005, s. 50 - 51).

Zavérem celé vyzkumné c¢asti jsou zpracovana konkrétni ziskanid data
a s pomoci dil¢ich cil a jejich vykladem do zjiSténych vysledkl z vyzkumu jsem si

odpovédéla na hlavni vyzkumnou otazku.
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7.1 vyzkumny cil a dil¢i cile

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, zda a jakymi zpisoby,
metodami a prostfedky lze zmirnit, nebo odstranit vzrustajici kritiku, odpor

a nenavist ostatnich obyvatel lokality Hrochtiv Tynec a okoli k Romim.

Tématem se zabyvam z diivodu, Ze v posledni dobé nartistd odpor a negativni
postoje vi¢i Romim v této lokalité. Je zde zvySend migrace romskych rodin a pfinasi
to s sebou rtizné problémy v souZziti mezi obyvateli a to jak starousedliky, tak nové
prichozimi. K tomuto poznatku jsem dospéla piedev§im z vlastni zkuSenosti, kdy
s ohledem na mé zaméstnani s témito lidmi ptichazim do kazdodenniho kontaktu
amimo to, mam v této lokalit¢ mnoho znamych, ktefi tuto otazku denné fesi.
Zajimavé jsou 1 reakce Siroké vetejnosti, postoje obecného minéni a tvrzeni
sdélovacich prostiedkil. Prosttednictvim diplomové prace chcei zjistit, zda a jak se da

témto problémiim piedejit a vztahy mezi obéma komunitami vylepsit.

Z osobniho hlediska a z pohledu terénni socialni pracovnice mé velmi zajima
nazor obcanti ve zkoumané lokalité na souziti s romskymi sousedy, na to jak vnimaji
souziti romskych rodin v lokalit¢ a ztoho vyplyvajici odliSnosti a specifika
romského etnika, zda a v jaké mife jsou schopni tyto odliSnosti akceptovat. A také
jaké vnimaji nejvétsi problémy v souziti. A naopak, jak Romové samotni jsou
schopni zapojit se do bézného zivota v lokalité, zda jsou schopni a ochotni
akceptovat zab&hnuty zivotni styl obcanii v lokalité a jak hodnoti spole¢né souziti oni
sami, ptipadn¢ zda vnimaji né¢jaké problémoveé oblasti v souziti. Vysledné informace

mohou pomoci ke zkvalitnéni souziti pro ob¢ strany populace v lokalit¢.

Pro empirickou ¢ast vyzkumného projektu, jsem zvolila tfi dil¢i cile, které
jsem si vybrala z divodu ptesnéjSiho dosazeni cile pro empirickou ¢ast a hlavniho
cile empirického projektu a dale zdGvodu upfesnéni celistvého pohledu na
problematiku souZiti romskych rodin v a majority v lokalit¢ Chrudimska a predevs§im

ve vyloucené lokalité Hrochtiv Tynec a okoli.

DC 1 Zjistit, zda a jak detailné se vybrané stéZejni dokumenty vénuji

zkoumané problematice — jak popisuji problémy a jejich feSeni
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DC 2 Zjistit vyzkumnym Setfenim, jaka je situace ve vybrané lokalité
s ohledem na souziti majority s romskymi rodinami.

DC 3 Zjistit vyzkumnym Setfenim, zda a jak funguji ve vyloucené lokalité
postupy nastavené diky vzniku Strategie romské integrace do roku 2020 a Strategie

integrace prislusnikti socialné vyloucenych romskych lokalit v Pardubickém kraji

2016 —2020.

Tabulka ¢€.1: Tabulka operacionalizace

Operacionalizace Technika Nositel informaci

Dil¢i cil 1 Sekundarni analyza Vybrané dokumenty

Dil¢i cil 2 Polostrukturovany Zvoleni respondenti
rozhovor

Dil¢i cil 3 Polostrukturovany Zvoleni respondenti
rozhovor

Zdroj: vlastni zpracovani

7.2 Metodologické ukotveni

Pro ziskani informaci do empirické ¢asti vyzkumného projektu budou pouzity

dvé vyzkumné metody. Prvni metodou bude sekundéarni analyza dokumentt.

Analyza dokumenti se fadi ke standardni ¢innosti jak v kvalitativnim, tak
1 v kvantitativnim vyzkumu. Dokumenty mohu byt analyzovény z riznych pohledu.
Zkoumdny jsou dokumenty, které byly shromazdény nékym jinym a mnohdy za
jinym ucelem nez je vyzkum. Uelem je op&tovny rozbor jiz shromazdénych dat
a pomoci toho ziskat nové informace. Zkoumanymi dokumenty mohou byt rizné
typy dokumenti, tedy napiiklad oficidlni Ufedni dokumenty, knihy, deniky, osobni
dokumenty ¢i rizné literarni zdroje (Hendl, 2005, s. 130).
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vvvvv

vyzkumu. Otevird cestu k informacim, které by se ziskdvali jinym zplisobem jen
velmi tézko. A druhou vyhodou je fakt, Zze data nejsou vystavena zkresleni ¢i
pusobeni zdroji chyb, kterd mohou wvznikat pii rozhovorech nebo dalSich
kvalitativnich metodach, kdy vyzkumnik mtize svoji pfitomnosti ovliviiovat mysleni
a chovani zkoumanych jedinct. Jednd se o nereaktivni techniku sbéru dat. (Hendl,

2005, s. 130).

Jako druha dopliujici vyzkumna metoda bude pouzita kvalitativni vyzkumna
strategie, kterd se opird o techniky sbéru dat s pouzitim polostrukturovanych
rozhovort s otevienymi otazkami. Ten se sestava ze souboru peclivé formulovanych

otazek, na které maji respondenti odpovedét. (Hendl, 2005, s. 173).

Takto lze navéazat bezprostfedni kontakt s dotazovanym, lze s pfehledem
kontrolovat odpovédi na pokladané otazky a je tedy vétSi predpoklad kvalitniho

zpracovani udaji neZ napiiklad u nestrukturovaného rozhovoru.

Pravé rozhovory jsou ndastrojem kvalitativniho vyzkumu. Prostfednictvim
podrobného a polostrukturovaného rozhovoru Ize ziskat detailni a celkové informace

o zkoumaném jevu. (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 13).

Polostrukturovany rozhovor je nejrozsifenéjsi variantou rozhovord, s ohledem
na to, ze vhodn¢ fteSi nevyhody rozhovoru strukturovaného 1 naprosto
nestrukturovaného. Umoziuje pfedem stanovit okruh otdzek, na které se vyzkumnik
bude ptat. VEétSinou je mozné meénit potradi okruhti otdzek a dle potieby toto potadi
prubézné upravovat. To umozni pln¢ vyuzit pfednosti takového rozhovoru. Dale
mohou byt kladeny dopliujici nepiipravené otazky, které mohou pomoci upfesnit

odpovédi respondenta. (Miovsky, 2006, s. 159 — 160)

Vyzkumnik obvykle na zacatku vyzkumu vybere téma a vymezi zakladni
vyzkumné otdzky. V pribéhu vyzkumu se tyto otazky mohou modifikovat ¢i
dopliiovat a vznikaji dale hypotézy a novéa rozhodnuti. D4 se fici, Ze je to takova
detektivni prace. Vyhledané informace dale analyzuje a to vede k osvétleni
vyzkumnych otazek. Prace probihd piimo v terénu a vyzkumnik se seznamuje

s novymi lidmi. (Hendl, 2005, s. 48).
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Dtivodem pro volbu kvalitativniho vyzkumu byla nutnost vytézit podrobné
informace od relativné uzké specifické skupiny dotazovanych. Vyhodou takového
vyzkumu je pruzny charakter, kdy lze dobfe reagovat na podminky a mistni situaci.
Kvalitativni vyzkum umoznuje podrobny popis zkoumaného jevu a vhled do dané¢ho
pripadu. Lze pfi ném sledovat vyvoj a zkoumat souvisejici procesy, dobie reaguje na
mistni podminky a je zde vétsi prostor pro improvizaci. Cilem je ziskani podrobnych
informaci ze kterych lze generovat vyzkumné otazky a rozvijet dalsi teorie o daném
jevu. Nevyhodou kvalitativniho ptistupu by mohl byt omezeny pocet dotazovanych
z jedné lokality a pfipadné obtize se zobectiovanim vysledkl. V piipadé mé prace
neni ucelem vysledky zevSeobecnit na celou populaci, proto neni tento fakt podstatny

(Hendl, 2005, s. 48 —51).

., Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostreny sber dat bez
toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni promeénné. Stejné tak nejsou predem
stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz pred tim
nekdo vybudoval. Jde o to do hloubky a kontextuadlné zakotvené prozkoumat urcity
Siroce definovany jev a prinést o ném maximalni mnoZstvi informaci. Logika
kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirani dostatecného mnozstvi dat,
zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji,
formuluje predbézné zdvéry a hledd pro né dalsi oporu v datech..” (Svaiicek,

Sed’'ova a kol., 2007, s. 24).

Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni formy védeckych metod, rizné
formy rozhovori, dale studium jednotlivych piipadi a kvalitativni pozorovani
a probihd nejcastéji v ptirozenych podminkach socidlniho prostiedi. Cilem takového
vyzkumu je popis zvlastnosti v ptipadech, vytvéiet hypotézy a rozvijet teorie.

(Hendl, 2005, s. 61).

,,Nékteri metodologové chapou kvalitativni vyzkum jako pouhy doplnek
tradicnich kvantitativnich vyzkumnych strategii, jini zase protipol nebo vyhranénou
vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na prirodovédnych zdakladech postavené
vede. Postupne ziskal kvalitativni vyzkum v socialnich védach rovnocenné postaveni

s ostatnimi formami vyzkumu. “ (Hendl, 2005, s. 47).
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8. Sekundarni analyza dokumenti strategie integrace

Romu

V nasledujici kapitole budou stru¢né charakterizovany dokumenty, které jsem
si vybrala jako stézejni, pro ucely sekundarni analyzy dokumentl a dale samotna
sekundarni analyza pfislusSnych dokumentt. Jedna se o dva dokumenty, které fesi
aktualni situaci romské menSiny a snazi se zmirnit problémy v souziti mezi
vétSinovou populaci a Romy. Prvnim je Strategie romské integrace do roku 2020,
jehoz zadavatelem je vlada Ceské republiky a druhym je Strategie integrace socialné
vylou€enych romskych lokalit v Pardubickém kraji 2016 — 2020. Tento dokument
vznikl pravé na zaklad¢ vySe uvedeného dokumentu a na néjZ navazuje, rozsifuje se

a cili na konkrétni potteby v Pardubickém kraji.

8.1 Sekundarni analyza prisluSnych dokumentii

Hlavnim cilem diplomové prace je prostudovat problematiku inkluze
romskych rodin ve vyloucené lokalit¢ Hrochiv Tynec a okoli s ohledem na zjisténi
moznych zpusobl a metod, které by mohli vést ke zlepSeni souziti majority s Romy
a zmirnit, ¢i pfimo odstranit vzrustajici kritiku, odpor a nenavist obyvatel lokality
Hrochiiv Tynec aokoli k Romim, ktera vede kpostupné marginalizaci

a k socialnimu vylouc¢eni Romskych rodin v uvedené lokalité.

Analyzou dokumentti bude zjistovan vyskyt problematiky v souziti a jeji
mozné feSeni ve vybranych dokumentech, a zda a jak detailné se vénuji zkoumané
problematice. Timto vyzkumem bude naplnén dil¢i cil 1.

Pfi provadéni sekundarni analyzy vybranych textti byl pouzit nasledujici

postup:

e Vymezeni zdkladniho souboru textt — tedy téch, které se tykaji dané

problematiky. Byl proveden vybérovy soubor, kdy byly zdmérné
vybrany dva aktudlni dokumenty, které se tykaji integrace Romil
vCeské republice a to takovy, ktery fesi problematiku
v celorepublikovém métitku a druhy, ktery je vytvofen v ndvaznosti

na prvni dokument pro Pardubicky kraj a fe$i pravé problematiku
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zkoumané lokality Hrochiv Tynec a okolii Oba dokumenty

odpovidaji zdméru vyzkumu.

e Vymezeni vyznamové jednotky textu — v tomto piipadé€ ji tvofi celé

téma, tedy veétsi Cast textu, kterd je obsahové sjednocena.

e Stanoveni analytickych kategorii — kategorie jsou pfiméteny problému

ktery je zkouman a vzajemné se vylucuji.

e Kvantifikace analytickych kategorii — zjiStovdna bude frekvence,

prumér a potadi jednotlivych kategorii a nasledné¢ budou vysledky

sefazeny do piehlednych tabulek.

e Vysvétleni, opis a interpretace ziskanych udaji (Gavora, 2000, s. 118

~ 120).

8.1.1 Charakteristika vybranych dokumenti

Jako stézejni dokumenty k provedeni sekundarni analyzy byly vybrany
Strategie romské integrace do roku 2020, jehoZ zadavatelem je vlada Ceské
republiky a druhym je Strategie integrace socidlné¢ vyloucenych romskych lokalit

v Pardubickém kraji 2016 — 2020.

Strategie romské integrace do roku 2020

V poslednich letech se v nékterych oblastech zivota dramaticky =zesilili
negativni jevy a to naptiklad v bydleni, predluzenosti ¢i izemni segregaci. Rozristaji
se ubytovny, kde spole¢né ziji v obtizné zivotni situaci a ohroZené socidlnim
vyloucenim. Na stran¢ Romil i na strané¢ majoritni spolecnosti roste pocit frustrace

a bezvychodnosti.

Postaveni romské menSiny patii k jednomu z nejnaléhavéjSich probléml ve
spole¢nosti a to v podstaté od devadesatych let dvacatého stoleti. Konkrétni popis
problému se objevil jiz v tzv. Bratinkové zpraveé, ke které vlada vydala usneseni
¢. 686, o prijeti dne 29. 10. 1997. V dokumentu je popséana situace romské komunity
vCR a vlada vydanym usnesenim zalala usilovat o zlepSeni situace Romil

prostiednictvim pfesné zaméfenych koncepci. Zde jmenovana strategie je posledni

51



z nich, a taktéz reaguje na Doporuceni Rady EU o ucinnych opatienich v oblasti
integrace Romu v ¢lenskych statech ze dne 9. 12. 2013. Cilem strategie je do roku
2020 zvratit negativni tendence ve vyvoji situace Romt v Ceské republice a to
predev§im ve vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni. V socidlni oblasti jde o snahu
urychlit pozitivni zmény a dosdhnout pokroku pfi odstraiovani rozdili mezi velkou
casti Romi a majoritou, které jsou neodiivodnéné a nepiijatelné. V neposledni rad¢
se snazi ochranit Romy pted diskriminaci, zajistit jim bezpecné souziti a podpoftit

rozvoj romské kultury a jazyka.

Dokument romskou integraci chape jako proces, ktery probiha na obou
stranach, tedy na strané¢ Romu i na stravné majority. Za cil si klade vytvofit celistvou
a soudrznou spole¢nost a zivot bez konfliktt. Je v ni zahrnuto socialni a ekonomické
zaclenéni Rom{, rovnocenné postaveni v oblasti vzdélavani zamé&stnanosti bydleni
1 zdravi, ale také podpora identity samotnych Romu, predevSim v jejich kultufe
a tradicich. Dotykd se také historického védomi a paméti ndroda, a ma snahu
o vytvofeni tolerantniho a nexenofobniho prostfedi. Dale se pokou$i o integraci
v politické roviné a soucasné chce posilit emancipaci Romt, na podporu zdravych
vztahil s majoritou. Je zde ale zaroven kladena otazka, zda je mozno do spole¢nosti
integrovat nékoho, kdo je odmitan a dle prazkumi jsou k nému negativni postoje a je

tou spole¢nosti odsuzovan. (strategie romské integrace do roku 2020, s. 12).

Strategie byla pfipravena, stejné¢ jako pfedchozi dokumenty, Odborem
lidskych prav a ochrany mensin Utadu vlady — kancelati Rady vlady pro zaleZitosti
romské mensSiny, ve spolupraci s experty a dalSimi osobami, ktefi se problematikou
zabyvaji. Kli¢ovou roli dale mél Vybor pro spolupraci se samospravami a tvorbu
koncepce romské integrace. Na piipravé se dale podileli experti v oblastech
dilezitych pro integraci Romi. Byly dale vytvofeny tematické podskupiny, které
byly zaméfené na jednotlivé dimenze romské integrace. Témi jsou vzdélavani,
zaméstnanost, bydleni a prostorova segregace, diskriminace, rovnost romskych zen
a muzd, rozvoj romské kultury a jazyka, zdravi a socidlni témata, instituciondlni
zabezpeceni romské integrace a participace Romll na feSeni romskych zélezitosti,

bezpecnost a monitorovani napliiovani koncepce.
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Zadavatelem a zaroveti schvalovatelem strategie byla vlada Ceské republiky,
gestorem ministr pro lidskd prava, rovné prilezitosti a legislativu. Koordinatorem
strategie byli Odbor lidskych prav a ochrany mensin Ufadu vlady a Kancelaf Rady

vlady pro zélezitosti romské mensiny.

Strategie integrace prislu$nikd socidlné vyloucenych romskvych lokalit

v Pardubickém kraji 2016 - 2020

Vznik tohoto dokumentu byl iniciovan vznikem celostatni Strategie romské
integrace 2020 a Analyzy socialné vyloudenych lokalit v CR. ,Strategie pro
Pardubicky kraj* na tyto dokumenty navazuje a cili pfimo na konkrétni potfeby
v kraji. Strategie si klade za cil nastavit systematické postupy, které povedou
k zabranéni zhorSujici se situace osob zijicich ve vyloucenych lokalitdich a jejich
zapojeni do spolecnosti, s dirazem na eliminaci socidlniho vylouceni a problém
chudoby casti Romt a dalSich osob, Zijicich v socidlné vylou€enych lokalitach.
Popisuje také instituce, které zajistuji rtizné sluzby zaméfené na romskou integraci

v lokalité.

V minimalni snaze Strategie sméfuje k udrzeni stavajici situace, tedy ze se
stav ve vyloucenych lokalitach nebude zhorSovat. Realn¢ by vSak realizovana

opatfeni méla vést ke zlepSeni Zivotni situace obyvatel socialné vyloucenych lokalit.

Strategie integrace piisluSnikii socialné vyloucenych romskych lokalit
v Pardubickém kraji 2016 — 2020 byla schvalena 16. 12. 2015 Zastupitelstvem
Pardubického kraje usnesenim Z/366/15.

8.1.2 Analytické kategorie

Pro samotnou praci stextem a jeho obsahovou analyzu byly vymezeny
zakladni analytické kategorie, které vyhovuji zdméru mého vyzkumu a se kterymi
budu pii analyze pracovat. Sitku dané kategorie a formalni stranku dokumentd si
vyzkumnik miize urcit sam.

V daném vyzkumu se jedna o dvé zékladni kategorie. S ohledem na to, Ze by
tyto analytické kategorie nenapliiovaly Uplnou podstatu vyzkumu, byly také

stanoveny subkategorie.
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Tabulka €. 2: Zakladni analytické kategorie

Vyzkumna technika Kategorie

Konkrétni problémy romského etnika

Sekundarni analyza dokumenti

Konkrétni opatieni k FeSeni problémi

Zdroj: vlastni zpracovani

Tyto dvé kategorie dohromady se subkategoriemi vypliuji celou zkoumanou
oblast a jsou pln¢€ dostacujici pro vyzkum v této praci. Kazdéa subkategorie zastupuje
jednotlivou ¢ast zkoumaného problému ¢i opatfeni a vzadjemné se nepiekryvaji. Pro
doplnéni a konkrétni piedstavu, co v kazdé kategorii je zahrnuto, jsou jednotlivé ¢asti

blize popsany.

1. Kategorie — Konkrétni problémy romského etnika: zahrnuje zésadni

problémy u romského etnika, které mohou vést k exkluzi a jsou vniméany
Romy i majoritou: Zadluzenost, nezaméstnanost, nizka kvalifikace, pracovni
navyky, migrace, zavislosti, urovenn vzdélani, dochazka do skoly a Skolky,
kriminalita, vyloucené lokality, sociadlni davky, bydleni (Spatné bydleni,
ubytovny).

2. Kategorie — Konkrétni opatieni k feSeni problému: zahrnuje konkrétni

navrhy a opatteni, které by mohli vést k feSeni uvadénych problémi: terénni
prace (i nestatni neziskové organizace), komunitni prace, dostupnost sluzeb
(vCetné socialnich), koordinator pro romské zalezitosti (i asistent prevence),
socialni bydleni (v¢etné kvalitn¢j$iho bydleni), podpora vzdélavani, podpora

zaméstnanosti, pfedSkolni péce, mimoskolni aktivity, finan¢ni gramotnost.
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8.1.3 Realizace a vyhodnoceni

Zpracovani sekundarni analyzy dokumentt probihalo v obdobi od kvétna do
cervna 2017. Sledovana byla frekvence vyskytu vybranych subkategorii v danych
castech dokumentt, jejich potadi vyskytu a primérny vyskyt kategorie na dokument.

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny vysledky.

Tabulka €. 3: Vyskyt zkoumaného jevu

Strategie  romské | Strategie integrace
integrace do roku | prislusnikt socialné Celkem
2020 vylou€enych romskych - (pofadi
lokalit v Pardubickém |~
0 vyskytu)
kraji 2016 - 2020
Konkrétni
problémy
romského
) 100 149 124,5 249 (2.)
etnika
Konkrétni
opatfeni  k
reSeni
o 196 130 163 326 (1.)
problému
Celkem 296 279 575

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva potadi jednotlivych uvedenych kategorii, které je dano
Cestnosti jejich vyskytu ve vybranych dokumentech. Je ziejmé, Ze ve Strategii

integrace prislusnikt socidlné vylouéenvch romskych lokalit v Pardubickém kraji

2016 — 2020 celkovy vyskyt kategorii nepatrné niz8i, nez ve Strategii romské

integrace do roku 2020. Domnivam se, Ze divodem pro tento jev je v obsdhlosti
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obou dokumentt, kdy prvni jmenovany, je obsahové mnohem mensi, nez druhy. Na
druhou stranu se vSak domnivam, Zze pravé vzhledem k tomu, ze ,,Strategie pro
Pardubicky kraj* je mnohem kratsi, vyskyt kategorii je zastoupen ve vysoké mife. Ve
,»Strategii pro Pardubicky kraj* jsou vice zminovany konkrétni problémy lokalit, ale
je zde i velky prostor vénovan konkrétnim fesenim. Vyskytem se témét od sebe tyto

kategorie nelisi.

V Strategii romské integrace do roku 2020 se konkrétni problémy objevuji
v men$i mife nez ve ,,Strategii pro Pardubicky kraj“. Oproti tomu, je vSak zde ve
velké mife zastoupen pocet konkrétnich opatieni a to v porovnani s problémy témet

dvakrat vice.

Z tabulky tedy vyplyva, ze Strategie romské integrace do roku 2020 se
mnohem vice vénuje konkrétnim feSenim, nez popisu problémii zkoumaného jevu,
oproti tomu Strategie integrace piislusnikl socidlné¢ vyloucenych romskych lokalit
v Pardubickém kraji 2016 — 2020 se obéma zkoumanym kategoriim vénuje témeét ve
stejné mifte.

Déle se budu vénovat detailnéji rozboru jednotlivych kategorii, které se dale

d¢li na subkategorie.

Tabulka €. 4: Konkrétni problémy romského etnika

Strategie integrace
Obecné znaky — | Strategie romské D SRR
subkategorie integrace do roku 2020 vyloucenych romskych
lokalit v Pardubickém
kraji 2016 — 2020
zadluZenost 1 4
uroveinl vzdélani 9 8
nezameéstnanost 14 9
pracovni navyky 3 2
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nizka kvalifikace 2 5
zavislosti 3 12
migrace 0 8
(ne)dochazka do Skoly a | 0 5
Skolky

kriminalita 11 4
vyloucené lokality 44 70
socialni davky 2 6
bydleni (Spatné bydleni, | 11 16
ubytovny)

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi jednotlivé subkategorie kategorie Konkrétni problémy romského etnika
byly zatazeny takové problémy, které povazuji za vyznamné pii souziti vétSinové
spolecnosti s Romy. Z tabulky je zfejmé, Zze ,,Strategie pro Pardubicky kraj
problémy zminuje castéji, nez druhy dokument. Pokud piihlédneme k velikosti
dokumentti, je tento rozdil jesté vétsi. V dokumentu Strategie romské integrace do
roku 2020 nejsou zastoupeny subkategorie migrace a (ne)dochdzka do Skoly
a Skolky. Ostatni subkategorie jsou zastoupeny v obou dokumentech. Velmi malo
jsou v dokumentu Strategie romské integrace do roku 2020 zastoupeny subkategorie
zadluzenost — v jednom pftipadé, pracovni navyky — ve tfech piipadech, nizka
kvalifikace — ve dvou ptipadech, zavislosti — ve tiech ptipadech a socidlni davky — ve
dvou ptipadech. Dokument ,,Strategie pro Pardubicky kraj se témto subkategoriim
vénuje Castéji. Velmi zastoupena subkategorie jsou vyloucené lokality. Strategii
integrace pfisluSnikli socidlné vyloucenych romskych lokalit v Pardubickém kraji
2016 — 2020 ji dokonce zmifuje az témef o tretinu vice neZz Strategie romské

integrace do roku 2020.
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Tabulka ¢&. 5: Konkrétni opatfeni k feSeni problému

Strategie integrace
Obecné znaky — | Strategie romské | P sl sl
subkategorie integrace do roku 2020 vylouéenych romskych
lokalit v Pardubickém
kraji 2016 — 2020
terénni prace (1 nestatni | 17 24
neziskové organizace)
komunitni prace 7 7
dostupnost sluzeb (v€etné | 33 22
socialnich),
koordinator pro romské | 20 43
zéalezitosti (1 asistent
prevence)
socialni bydleni (vcetné | 24 5
kvalitnéjSiho bydleni)
podpora vzdélavani 23 8
podpora zaméstnanosti 45 7
piedskolni péce 22 3
mimoskolni aktivity 4 3
1 8

finan¢éni gramotnost.

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhou analytickou kategorii jsou Konkrétni opatfeni k feSeni problému.

Z tabulky vyplyva, Ze vSechny subkategorie jsou zastoupeny v obou dokumentech.

V dokumentu Strategie romské integrace do roku 2020 je nejvyraznéji zastoupena
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podpora zaméstnanosti, ndsleduje dostupnost sluzeb, socidlni bydleni, podpora
vzdelavani a predskolni péce. Naopak finan¢ni gramotnost je v tomto dokumentu
zminovana pouze jednou a mimoskolni aktivity jsou zminovany ve ctyfech
pripadech. Dokument ,,Strategie pro Pardubicky kraj“ nejvice zminuje subkategorii
koordinator pro romské zalezitosti, terénni prace a dostupnost sluzeb. Subkategorie

s nejmensSim zastoupenim jsou mimoskolni aktivity a pfedSkolni péce.

Shrnuti:

K samotné analyze byly pouzity dva dokumenty: Strategie romské integrace
do roku 2020 a Strategie integrace pfislusnikti socidln¢ vyloucenych romskych
lokalit v Pardubickém kraji 2016 — 2020. V Ptipadé prvniho dokumentu se jedna
o ramec opatieni, schvalenych vladou Ceské republiky na podporu romské integrace,
a ochranou pied diskriminaci. Druhy dokument byl vytvofen v ndvaznosti na prvni

uvedeny. Doplituje ho a cili na konkrétni problémy a potieby v Pardubickém kraji.

Sekundarni analyza dokumentt ukdzala, jakymi vybranymi tématy se nejvice
zabyvaji stézejni dokumenty zamétené na romskou integraci. Vyplynulo, Ze Strategie
romské integrace do roku 2020 se ve vetsi mife vénuje konkrétnim feSenim, nez
popisu problémi, a na druhou stranu Strategie integrace piislusniki socialné
vyloucenych romskych lokalit v Pardubickém kraji 2016 — 2020 se obéma

zkoumanym kategoriim vénuje témét stejnou mérou.

Dokumenty byly vybrany zamérn¢ tak, aby jejich pomoci mohla byt hloubéji
prozkoumdna vybrana problematika. Vysledky sekundarni analyzy vybranych
dokumentii slouzi déle jako podklad pro druhou ¢ést Setfeni. Z analytickych kategorii
vyplynuly otazky a podnéty k dal§imu empirickému Setfeni a pomoci nich, budou
ovefovany dalsi dil¢i cile prace. Rozhovory budou vedeny s obcany lokality
Hrochova Tynce, dale se zastupci z méstského ufadu a zastupcem NNO Sance pro
Tebe. Na zékladé provedenych rozhovorii bude mozno zjistit, jakd je situace ve
vybrané lokalité s ohledem na souZiti majority s romskymi rodinami a jak funguji ve
vyloucené lokalité postupy vedouci k bezproblémovému souZiti obc¢antl, nastavené

diky vzniku strategie.
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Shrnuti dil¢iho cile 1:

Dil¢i cil 1 mél za kol zjistit, zda a jak detailné se vybrané stézejni
dokumenty vénuji zkoumané problematice, jak popisuji problémy a jejich feseni.
Z analyzy vyplynulo, Ze oba zkoumané¢ dokumenty se problémim i feSenim
zkoumané problematiky vénuji ve velké mife. Ziskané informace budou slouzit jako

podklad pro strukturu rozhovord.
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9. Empirické Setieni ve vybrané lokalité

Aby mohly byt naplnény cile vyzkumu, bylo tieba ziskat mnoho potiebnych
informaci. K tomu byla pouzita technika polostrukturované¢ho rozhovoru. S ohledem
na mé soucasné zaméstnani, mam se zkoumanou problematikou jisté¢ zkusenosti. Ve
spojeni s dobrymi vztahy s pracovniky z obecnich ufadii a z neziskovych organizaci
byla tato skutecnost pro mou praci vyhodou pii sbéru dat a vstupu do oblasti
zkoumani. Dal8i dualezita skuteCnost je, Ze diky svému zaméstndni jsem
s dotazovanymi jiZz n€¢jakou dobu v kontaktu, zndm se s nimi osobn¢ a mohu fici, ze
ke mn¢ maji urcitou diivéru a jsou otevieni. Pfedpokladala jsem, ze se mi s nimi bude

spolupracovat dobie. Tento fakt podstatné ovliviiuje kvalitu sesbiranych informaci.

Ptfed samotnym provedenim rozhovort jsem si nachystala navod, kde jsem si
vymezila dil¢i cile a zdkladni okruhy které mé zajimaji. Déle byly v ramci okruhii
podrobnéji formulovany otazky, na které jsem potiebovala vyzkoumat odpovéedi.

(Hendl, 2005, s. 175).

Vsechny vybrané respodenty jsem osobné navstivila v jejich domacnostech,
¢i na jejich pracovistich. Podrobné jsem jim vysvétlila, jaky provadim vyzkum a co
jim sleduji. Dale jsem je sezndmila s procesem, jak budou rozhovory vedeny.
Zvazovala jsem moZnost nahravani jejich odpovédi na diktafon, ale respondenti dali
prednost ru¢nimu zapisu. Uvadéli, ze hovor na diktafon jim pfipada nepiirozeny
a necitili by se uvolnéni. VSem bylo samoziejmé¢ vysvétleno, ze bude stoprocentné
zachovana anonymita a vyuzité podklady budou po ukonceni vyzkumu skartovany.

S kazdym dotazovym byly rozhovory vedeny osobn¢ a individualné.

Pro vyzkum jsem zamérn€ volila respondenty, kteti ve zkoumané lokalité ziji
jiz delsi dobu a u kterych jsem ptedpokladala, ze budou schopni o dané problematice

hovotit opravdu se zdjmem a jejich odpovédi budou vypovidajici.

Nésledujici tabulka uvadi bliz8i identifikaéni udaje o jednotlivych

dotazovanych.
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Tabulka 6: Seznam dotazovanych — Romové

Soucasné Doba
Dotazovany |Zaméstnani |Vék , Déti pobytu v
bydleni o5
lokalité
5 mésicti na
Rodi¢ovska ubytovné,
A - Zena dovolena 20 ubytovna ! pfedtim na
DPC 1 rok
B- Zena ROdlCOV,S ka 19 ubytovna 1 7 mésici
dovolena
I mésic na
Nezaméstnany, ubytovné,
C - muz prilezitostné 39 ubytovna 4 predtim 6 let
brigady v domku
matky
I mésic na
ubytovné, 20
D - Zena pestounka 58 ubytovna 5 let
Vv pronajatyc
h bytech
E - muz zednik 50 ubytovna 11 2,5 roku
v Rodicovska 5 mésicli na
F- Zena dovolena 30 ubytovna 3 ubytovné
. Rodicovska Pronajaty
G - Zena dovolena 36 domek 3 4 roky
Nezaméstnany, Pronaiats
H - mu? piilezitostné |60 Jay e 6 let
. domek
brigady
. Pomocna .
I-Zena Kuchaika 32 Pronajaty byt | 1 2 roky

Zdroj: vlastni zpracovani




Tabulka 7: Seznam dotazovanych — Zastupci majority

Délka zZivota zde
Dotazovany Pohlavi Vék Zaméstnani v lokalité
1 zenské 60 Pracovnice - OU rodacka
praxe 36 let
2 zenské 59 urednice rodacka
. ; Rodicovska o
3 zenské 35 dovolena, OSVC rodacka
4 senské 33 Rodlcov§ka Ptivdand pted 5
dovolena lety
5 muzské 36 osvC rodak
\Y% organizaci
N Socialni pracuje 3,5 roku,
NNO zena >2 pracovnice NNO |v lokalité 2,5
roku

Zdroj: vlastni zpracovani
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10. Interpretace ziskanych poznatkii

V nésledujicim textu se budu zabyvat analyzou a interpretaci ziskanych dat

a to v poradi podle dil¢ich cila DC 2 a DC 3.

S ohledem na zkusenosti, které jsem ziskala v priibéhu vlastni praxe pii praci
s romskou mensinou, vim, Ze je ¢asto obtizné vést rozhovor s presné formulovanymi
otazkami. Je proto mnohdy vhodné pro dobré dorozuméni se dale doptavat,
poloZenou otazku podrobngji vysvétlit a piipadné doplnit, aby bylo jisté, Ze
respondent otdzce porozumi a dokdze na ni odpovédét tak, aby odpovéd byla
dostatecné vypovidajici k danému tématu. Dil¢i cile jsem tedy si polozila jako
vyzkumné otdzky a rozlozila je na nékolik tematickych okruhti. Ty pak pomohou

nalézt odpovédi na dil¢i cile. Okruhy pak nahrazuji konkrétni vyzkumné otazky.
Tematické okruhy:
1. Souziti romskych rodin a majority v lokalité
2. Prekazky v souziti
3. Duvody tézkosti a ptekazek v souziti
4. Aktualni skutecnosti a opatfeni vedouci k dobrému souziti
5. Navrhovana opatteni vedouci k lepSimu souziti

6. Postoj Romi a majority k romskému koordinatorovi a méstské polici

~

Postoj Romi a majority k ptisobeni NNO Sance pro tebe v lokalité

DC 2 Zjistit vyzkumnym Setfenim, jaka je situace ve vybrané lokalité s ohledem
na souziti majority s romskymi rodinami.

Pro naplnéni dil¢iho cile DC 2, bylo zapotiebi zjistit odpovédi na okruhy
otazek 1,2 a 3.

Rozhovory byly zapocaty otazkou, ktera zjiStuje, jak obané vnimaji souziti
Romli a majority v lokalité. VétSina romskych dotazovanych (D F, G, H, 1)
odpovédéla, Ze nevnima Zadné problémy v souziti, vychazeji s lidmi z mésta i se

sousedy bez vétSich problém, piipadné si nikoho nevsimaji. ,,Jo fo je dobry. Ja se
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moc s nikym nestykam a Ziju si po svym...“ (D A). ,,...vychazime s kazdym. Nemdm
probléemy. Ani mama nemeéla.“ (D C). Jedna uvedla, Ze s lidmi dobie vychazela
i v minulém bydleni. ,, Problémy s nikym nemame. Nikdy jsem je neméla, vidycky
jsem mela stesti na lidi. I v minulym bydleni. Tam mé meli radi.“ (D D). Pouze dva
respondenti uvedli, Ze jsou v lokalité v souziti problémy. Dotazovand B uvedla, Ze
nema sice problémy s lidmi z vesnice (mysleno mésto), ale neni spokojena s péci
détské 1ékarky. Na ubytovné problémy v souziti vnima, mezi lidmi vznikaji hadky,
ale vétSinou je to kvuli nepodstatnym vécem. ,,jsou tady problemy. Lidi se hrozné
hadaj. Ja nejsem spokojena s doktorkou. Myslim, Ze ji malej moc nezajmda. Da mu
vzdycky jen néjaky kapky a on stejné porad kasle. Obcas se s nekym pohdadam, ale je
to kvili blbostem. S lidma z vesnice problémy nemam. “ Jeden dotazovany sdélil, Ze
souziti zde nestoji za nic, a Ze zde na ubytovné s lidmi nevychazeji. ,, Nestoji to za
nic. Nevychazime tu. Lidi se tu hdadaji a sli bysme pryc. Lidi ve mésté si nevsimame. “

(D E).

Dotazovani ze skupiny majority vSak uz souziti jednoznacné jako
bezproblémové nevnimaji. Jako nejvétsi problém vnimaji ptival novych romskych
obCant, za kterymi se st¢huje velké ptibuzenstvo. Je zajimavé, ze nazor Romu
a majority se takto zasadn¢ 1i§i. Pi1 odpovédich vSak dotazovani uvadeji, ze
problémy v souziti zpasobuji pravé noveé piichozi. , Jako velky problém.
Starousedlici jsou téemeér bez vyhrad akceptovani a nikdo s nimi nemeéel problém.
Problém je prival novych romskych obcanii, kteri si po zabydleni privedou nespocet
pribuznych. Prakticky se v nasi lokalite stavaji ,,vetsinou™ a to lidi minimalné
znervoznuje.“ (M3). Dalsi uvedla, Zze lidé se dokonce boji. Také zminuje, ze
s pavodnimi, dlouho zde zijicimi romskymi rodinami problémy nejsou, ale nové
ptichozi se chovaji dravé, hluéné€ a délaji problémy. ,,Je to hrozné, objevi se jich tady
treba tricet novych najednou. Problémy to prinasi, lidi co tu bydli, se bojej. Se
starousedliky problém neni, ti jsou v pohodé, jsou pracoviti. Ale ti novi, to je hriiza.
Furt nékde krici, ohanéji se pravy, jsou dravy. Ti nové pristéhovali prosté deélaji
problémy. (M1). To, Ze lidé maji strach, potvrdila i dal$i dotazovana. , No neni to
dobry. Clovék aby se bal jit vecer po ulici. Ale oni délaji curbes i ve dne. Treba sedi
pred doktorkou, décka tam ivou a litaj a mamy si jich ani nevsimnou. Ale co zrusili

ty dvé ubytovny a koupilo ty budovy mésto, tak je to lepsi.” (M2). Daéle ale
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upozoriuje na skutecnost, ze situace se za posledni dobu trochu zménila. Naopak dva
dotazovani se vyjadfuji tak, ze vétSi problémy nevnimaji, ptipadné ze je vnimali
v minulosti, ale posledni dobou se situace zménila. ,,Bydlim v okrajové Ccasti
Hrochova Tynce, takze moje kontakty s Romskymi obcany nejsou kaZdodenni.... Ja
osobné s nimi Zadné konkrétni probléemy nemam. Dospéli se na ulici nijak
o nich Fika. Na druhou stranu i bilé deéti dokazZou byt dost hlucné, jen se to mozna
toleruje vic. Vétsinu negativ mam zprostredkované od mych znamych, kteri s nimi
napriklad sousedi. Tam uz ty konflikty byvaji vetsi.“ (M4). Dotazovany M5 uvedl
,»Mné vitbec nevadi. Do kontaktu s nima neprichdazim, potkam je maximalné na ulici.
Kdyz je ve mésté néjakd akce nebo zdbava, tak se separujou, délaji si viastni. Do
hospody taky neprijdou.... V minuosti jsem s nima jeden konflikt mél... V posledni

I3

dobé se mi zménil nazor. Je to asi dobou. Driv jsem je resil vic, ted uz ne.’

Pracovnice NNO, ktera v lokalit¢ pracuje, hodnoti situaci ze dvou stran.
Vnima zklidnéni v centru lokality, pravé z divodu zruSeni ubytoven, ale diky vzniku
velké ubytovny za méstem se do lokality stahuji rodiny z celé Ceské i Slovenské
republiky. Do centra lokality dochazeji a jejich chovani problémy zptisobuje. ,, ...Na
jedné strané bylo v centru lokality zruseno nékolik socialnich ubytoven, nastal velky
odliv romskych obyvatel z lokality a tim doslo ke zklidnéni situace v obci. Romoveé,
kteri v obci setrvali, jsou starousedlici a jejich souZiti s majoritou neni nijak
problematické. Pracuji a pecuji o své deti bez vetsich problémii. ...Na strané druhé
ve vedlejsi obci vznikla nova socidlni ubytovna, kde se soustreduji klienti, kteri
nemaji kde bydlet, a to nejen z okolnich obci... Jejich chovani zpusobuje problémy
v obcanském souZiti s majoritou v obci. Vétsina z nich nepracuje, jsou zavisli na
socidlnich davkdch, jsou hlucni, ni¢i obcanskou vybavenost obou obci a casto
pdchaji i trestnou c¢innost. “ Jako problematickou vniméa dochézku do $koly. Skola ve
meésté déti noveé pristéhovalych nepiibird a ty musi dojizdét jinam. Dojizdéni je
problematické i finan¢né nakladné a déti do Skoly nechodi pravidelné.

Ukazalo se, ze odpovédi nckterych Romil na otdzky ohledné¢ vnimanych
prekdzek v souziti, nemaji zcela vypovidajici hodnotu. Vzhledem k tomu, ze vétSina
dotazovanych ze skupiny Romul uvedla, Ze v souziti problémy nemaji, nebyli schopni

se vyjadfit k tomu, jaké vnimaji prekazky. (D C, G, H). Tii dotazovani sdélili, Ze
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mezi lidmi jsou hadky, rvacky a rdmus a to mize byt pfi¢ina moznych problémtl.
, Iy hadky, to je hrozny, nékdy se tu i porvou. Porad je tu ramus.” (D B). Tii
dotazovani uvadéli jako moznou piekazku ptislusnost k romskému etniku. ,,Moznd
Jjim vadi, Ze jsou cikani* (D D) Dalsi uvedl ,,Nejhorsi sou na uradeé. Nechtej nam dat
byt, porad na nas néco vidi. S téma zZenskejma se tam neda vyjit vitbec. Jsme Romové
a to je problém.” (D E). A jedna dotazovana sdélila ,, no jd nevim, co bych k tomu
rekla. Probléemem miize byt to, Ze jsou prosté cikani. To miize nekomu vadit. Ja to ale

nijak neresim.“ (D ).

Dotazovani ze skupiny majority na otazku co v souziti vnimaji jako nejvétsi
problém nebo piekazky sdélovali rizné nazory. Dotazovana M1 sdélila, ze ji jako
nejveétsi problém piipada praveé ten velky pohyb novych ptfichozich a s tim spojené
problémy jako je hluk a Spatna hygiena. ,,7en pohyb Romii. Vzdycky se nékdo
pristéhuje novy, zase odejede a dokola. V domé vedle kulturaku bydli jedna rodina.
Hlasena je tam jedna Zenska s détma, ale je tam s ni dvacet lidi. Je tam hluk a délaji
priserny bordel. Hazej treba Spinavy pliny na ulici. Prosté si tady délaji, co chtéji
a nic jim neni svaty. Ohledné¢ problému s hygienou a chovanim se ale odpovédi
shodovali i u dalSich dotazovanych. ,,Jejich naprosta ignorace vsech pravidel
slusného chovani, hygienickych navykic a moralnich hodnot.” (M3). Jedna
dotazovana opét zminuje strach obCant. ,,Lidi se jich boji. Romové se tu cely den
potloukaji, nechodi do prace a delaji bordel na ulici.” (M2). Dotazovanda M4
poukazuje na pobirani davek Romy. Problém vidi v tom, Ze Ziji na ukor statu a to
muze ostatnim lidem vadit. ,, 4si to, Ze se spousta lidi poukazuje na prijmy Romii
v podobé davek. Hodné lidi tohle nemiize prekousnout a v tomhle vidim nejvetsi
problém. To, Ze Romové nechodi do prace a pobiraji nemalé penize. Ostatni lidi
pracuji, musi splacet pujcky na bydleni a Romové na svoje bydleni dostanou od statu.
Ja to vidim trochu jinak. Radsi budu chodit do prace a platit hypotéku a mit svoje
diistojné bydleni nez abych Zila na ubytovné v jedny mistnosti, ale zadarmo.* Jen
jeden dotazovany uvadi, Ze problémy nevnima. ,,.Jd Zadny problémy v souZiti
nevidim, myslim, zZe tady ted klid.“ (MS). Pracovnice NNO jako problém vnima
nemoznost ¢i neschopnost Romi pracovat a stim spojené ohlasy z majoritni
spolecnosti. ,, Romska minorita jen stézi nachdzi uplatnéni na trhu prace. Nema

Zddnou kvalifikaci a navyky pracovat. Casté ohlasy od majority jsou ve smyslu, Ze
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romskd minorita Zije z jejich penéz a zneuziva stédrost socidalniho systému misto toho

¢

aby se snazila uzivit praci. *

Jako davody tézkosti a prekazek v souziti tfi dotazovani Romové vnimaji to,
ze zije moc Romi pohromadé, predevSim na ubytovné. ,,Nevim, nikdy jsem o tom
nepremyslela. Asi, Ze je tady moc cikanii pohromadé* (D A). ,.Spatny je to tady na
ubytovné. Lidi jsou nervozni, je jich tu moc. Vadi to i lidem ve vsi, Ze se tu hadaj.
Mluvi se o tom.” (D F). Hadky a potycky mezi Romy vnimaji jako dtvod prekazek
v souziti s majoritou ¢tyi'i dotazovani. Dva z nich také uvadi, Ze problémy zpiisobuje
vyskyt drog mezi Romy. ,,Ja sem se s kazdym bavila, méla jsem décka v poradku.
Nemam problémy ani tady. Vim o tom, Ze sem policie jezdi, lidi se tu hadaj. A néktery
berou drogy. To muze byt ditvod problému. “ (D D). Druhy sdélil ,,Myslim si, Ze to
sou drogy. Cigani tady fetujou a pak sou agresivni. Taky ty mlady holky si sem tahaj
chlapy. To jsou ty fetacky. A nikdo to nehlida. Ani urad. A majiteli je to jedno. (D
E). Jeden dotazovany se vyjadfil, ze ackoliv on sam problémy nemd, divod by mohla
byt prave ptislusnost k romskému etniku ,,To teda nevim. Mozna lidem vadi, Ze jsme

cikani. Ale my tu problémy nemame *“ (D H). Tti dotazovani neuvedli zaddn¢é divody.

To, Ze divodem problémi mize byt mnoho Romi pohromadé, uvadéla
1 dotazovana z majority. ,,Je problém, Ze jich je moc pohromade. Kdy:z jich je vic, tak
Jjsou pak drzi a dovolujou si. “ (M2) 1 dalsi dvé dotazované poukazuji na to, Ze jsou
Romové hlucni, nepotadni, drzi a vulgarni. ,, No ja myslim, Ze to je proto, Ze délaji
hrozny bordel. Jsou hlucny, neomaleny a drzi. Treba nékdo jde po ulici, décka kopou
balonem a klidné kopnou do toho, kdo jde kolem. Neuhnou se nikomu. Nic na né
neplati. Kdyz jim nékdo néco rekne, tak jsou sprosty. Ve mésté kradou a neplati
popelnice” (M1). Jedna z nich pfimo mini, Ze je to jejich styl Zivota. ,, 4Asi celkove
jejich styl Zivota. Jak jsem uz zminovala, jsou dost hlucni a chybi jim zdklady
slusnyho chovani. Déti na ulici nepozdravi, a kdyz je na to nékdo upozorni, tak i mali
prckové se dokazou dost vulgarné ohradit. Ja je ale nechavam, nenapominam ani
Romsky ani Zadny jiny deti. Dalsi véc, ktera tu vadi vetsine lidi je, Ze to jsou prosté
bordelari. Asi by mi to jako sousedce taky vadilo. Nekdo si zaklada na tom, aby mél
okoli domu hezké a upravené, ale oni maji kolem domii stary kramy, které se tam
povalujou. Ale asi to bude tim, zZe ty domy nejsou jejich, tak k nim ani nemaji Zadny

vztah. Hodné jich bydlelo v centru mésta na ubytovné a okolo byl teda poradnej

68



binec. Vedle je hned detske hriste, no, i kdyz ho mam od domu nejbliz, tak jsem tam
radsi s détma nechodila. “ (M4). Jedna dotazovand mini, ze problém je ve stdtnim
socialnim systému a jako dal$i problém uvadi nedostatecnou motivaci ke vzdélavani
a s tim souvisejici neochotu pracovat. ,, Stdt jim jde na ruku. Skolila jsem je v ramci
projektu uradu prdace pro SEKO a oni mi naprosto oteviené sdélili, ze se jim
nevyplati pracovat. Zvysovanim minimalni mzdy se zvySuje i jejich narok na davky.
...Obecné myslim, Ze problém je v nepotrebé se vzdeélavat. Dlouhodobé chybi rodinny
vzor, ktery by ukdzal, Ze neni normalni nechodit do Skoly, nechodit do prace a mit
deti v Sestnacti...(M3). Jen jeden dotazovany v soucasné dob& zaddné problémy
nevnima. ,,Ja si fakt myslim, Ze je ted docela klid. Mam mezi nima par znamych,
chodil jsem s nima uz do Skoly. Ty novy mneznam, jen ty domorodce...” (D5).
Pracovnice NNO jako diivody problémi vnimé piedev§im socidlni rozdily mezi
Romy a majoritou, ale pfedev§im nedostate¢nou vzdélanost Romd. ,,Velké socidalni
rozdily mezi romskou minoritou a majoritou. Nejvétsim probléemem je vzdélanost.
Starsi cast romské minority je témer negramotna a vzdelani pro né nema hodnotu
a neresi vzdelani svych deti. Mladi z romské minority nemaji bez vzdélani Sanci
zapojit se do ekonomického systemu a opisuji vzorce chovani rodicu, jsou zavisli na
socialnich davkach, maji mnoho déti, kterym nejsou schopni zajistit odpovidajici
kvalitu Zivota. Rodiny trpi nedostatkem, a aby zajistili potreby svoje a své rodiny,

uchyluji se casto i k trestné cinnosti.

Shrnuti dil¢iho cile 2

Jak vyplyva z vySe uvedenych rozhovorid, skupiny dotazovanych vnimaji
souziti zcela odlisSn€. Ukdzalo se, Ze obcané z majority vnimaji problémy
intenzivnéji, neZ samotni Romové. Dotazovani Romové vétSinou uvadéji, Ze oni
sami problémy v souziti zde v lokalité nemaji, ale ptipoustéji, Ze jisté problémy mezi
obyvateli se objevuji. VétSinou uvadéji hadky mezi Romy a nasledné problémy
s majoritou v lokalité. V jejich odpovédich se jako divody moZnych problémi
objevuje, Ze lidem muize vadit samotna piisluSnost k romskému etniku. Z odpovédi
lze také usuzovat, Zze sami Romové nejsou spokojeni s bydlenim na ubytovné.

Uvadéji, ze je tam mnoho lidi, mezi sebou se hadaji a dochazi i k fyzickému
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napadani. Také zminuji pfitomnost drog mezi ubytovanymi a s tim spojené konfliktni

situace.

Naopak dotazovani ze skupiny majority souziti jako bezproblémové vétSinou
nehodnoti. Problém vnimaji ve velkém piisunu novych romskych rodin, které
nerespektuji soukromi ostatnich ob¢antl, nedodrzuji zasady slusného chovani a délaji
nepotadek. V jedné domacnosti mnohdy Zije vétsi mnozstvi osob. Lidé poukazuji na
fakt, Ze Romové nepracuji a Ziji ze socialnich davek poskytovanych ze statniho
rozpoCtu. Stim dale souvisi 1 Spatnd dochdzka déti do Skoly a obecné nizka

vzde€lanost u Roma.

Da se tedy fici, Ze problémy v souziti zpisobuje velkd migrace romskych
rodin, které zde nemaji trvalé bydlisté, cestuji z mista na misto, neusadi se a nemaji
moznost navazat bliz§i kontakt s okolim. Potykaji se s chudobou a s ni souvisejicimi
dalSimi problémy. Naptiklad s kriminalitou, Zzivota ze sociadlnich davek
a s nedochazkou déti do skoly. Tyto skutecnosti vyvoldvaji u majority nevoli
a strach. Na druhou stranu je zfejmé, Ze piivodni, dlouho zde zijici rodiny jsou ve
meésté zaclenéni bez vyhrad, lidé z majority je berou jako slusné sousedy a nemaji

s nimi zadny problém.

DC 3 Zjistit vyzkumnym Setfenim, zda a jak funguji ve vyloucené
lokalité postupy nastavené diky vzniku Strategie romské integrace do roku 2020
a Strategie integrace prislusniki socialné vylou¢enych romskych lokalit

v Pardubickém kraji 2016 — 2020.

Pro naplnéni dil¢iho cile 3, bylo tfeba déle zjistit odpovédi na okruhy otdzek
4,5, 6 a7.Zde jsem zjistovala, zda obcané vnimaji pozitivni ptinos pro souziti, diky

nékterym postuptiim nastavenych v uvedenych strategiich.

V okruhu otazek ¢. 4 bylo zjistovano, které skutecnosti dotazovani vnimaji
jako ty, jez k dobrému souziti nejvice pomdhaji. Ukézalo se, Ze ncktefi Romové
1 majorita vnima jako velkou pomoc plisobeni méstské policie. Uvadi, Ze do lokality
to pfineslo vice klidu a pocitu bezpe¢i mezi lidmi. ,,Zacala sem jezdit vic policie.
Hlavné o prazdnindch, takze ted je to lepsi. Ty policajti jsou velka pomoc.* (D F).

Meéstskou policii jako aktualni pomoc uvedli ¢tyfi dotazovani Romové. ,, Je dobry,
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Ze sem jezdi mestaci. Je tady vic klid. Nekdy to tu musi srovnat. Ale oni tu lidi spolu
docela vychazeji“ (D A). Jedna dotazovand ale uvazuje, ze by se v lokalit¢ méla
policie objevovat Castéji. ,, Mestska je dobra. Ale meli by tudy jezdit castéjc. “ (D B).
Dalsi sdélila ,, Vim o tom, zZe do mésta i na ubytovny jezdi policajti, aby byl klid. Asi
je to dobre.” (D G). Na druhou stranu jeden dotazovany sd¢lil, ze nevnima viibec nic
dobrého. ,,Neni nic, co bylo dobry. Vsechno je tu hrozny* (D E). Jeden
z dotazovanych si mysli, ze vychazeji s lidmi proto, ze si nikoho nevs§imaji a ziji si
po svém. Tti dotazovany ze skupiny Romt nevédéli, co by uvedli jako pomoc

v souziti. ,, Nevim, co by to mohlo byt* (D D).

Policii jako aktualni pomoc vnimé 1 jedna dotazovana ze skupiny majority.
Mimo to uvadi 1 uzavieni a odkoupeni dvou nejvétsich ubytoven v lokalité méstem,
coz vedlo ke zklidnéni. ,,Je pravda, Ze co mésto odkoupilo dvé nejveétsi ubytovny, tak
se to zlepsilo. Vystéhovali se na ubytovnu za méstem a tady ve mésté je to lepsi. Tam
se to meni hodné, ale tady uz tolik ne. A taky tu je vic policie. To hodné pomohlo. Ale
oni si to ti, co délaji problémy, mezi sebou reknou. Treba videéj, Ze policie jede a mezi
sebou si zavolaji. “ (M1) Dal§i zminila také ptitomnost kamerového systému a zakaz
pozivani alkoholu na vetejnosti. ,,No ono mésto zavielo dvé ubytovny. Koupili je
a cikani se museli odstéhovat. Tak je to lepsi, kdyz uz jich neni tolik pohromade.
Také se tu zaved! kamerovy systém a zavedl se zakaz pozivani alkoholu na verejnosti
a to taky hodné pomohlo.” (M2). Dotazovand M4 si mysli, ze nejvic k lepSimu
souziti pomaha, kdyz je vidét snaha samotnych Romti, ze chtéji néco zménit. ,,4si
kdyz je vidét snahu z jejich strany. Ze chtéji byt jiny nez ostatni Romové, kteii jsou
v dnesni dobé kritizovani. Ne, Ze si jim porad dava néco zadarmo, bez jakéhokoliv
pricineni.“ V jednom piipad¢ dotazovana nevidi nic, Ze by v soucasné dob¢ nasla
néco, co by vedlo k lepSimu souziti. Upozoriiuje na Zivotni styl Romi a Spatné
nastaveny ptistup statu. ,, V tuto chvili nemyslim, ze by néco pomdahalo. Do budoucna
nam snad pomiize zména nastaveni systému, ktera by donutila ménit jejich Zivotni
styl.“ (M3). Podobné toto vnima i1 pracovnice NNO ,Jasné stanovend pravidla ve
spolecnosti a prithlednost socidlniho systému. Pravidla plati ve spolecnosti pro
v§echny bez vyjimek. Diskriminace je nepripustna, byt by se jednalo i o diskriminaci
pozitivni. “ Dotazovany M5 opét poukazuje na rozdily u Romi pfist€éhovanych nové

a u téch, co zde ziji cely zivot. Vnimd, Ze je dobie, kdyZ na sebe zbytecné
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neupozoriuji. ,,Oni si ndas ani nevsimaji, maji svoje mista, kde se schazeji a asi to je
tak dobre. Kdyz na sebe zbytecné neupozornujou. To zase mluvim o téch
pristéhovanych. Neznam je, ani oni mé a ani jedna strana nema zdajem to nijak menit.
Ty co znam celej Zivot, co se tady narodili, tam nic potreba neni. Vnimame je stejné

«

Jjako kohokoliv jinyho ve mésté.

Na okruh otdzek ohledné navrhovanych opatieni, které by mohly vést
k lepSimu souZiti, nékteti dotazovani odpovédéli, Ze by feSenim mohlo byt kvalitnéjsi
bydleni. Jedna dotazovana uvadi ,,Asi lepsi bydleni. To je hrozny kdyz lidi spatné
bydlej“ (D H). Usuzuji, Ze k tomu vede i skutecnost, Ze mnoho romskych rodin zije
na ubytovné a je zde velkd kumulace lidi. Sami Romové vnimaji, Ze bydleni je to
nekvalitni, souziti v takovém prostiedi vyvolava konflikty. Dalsi dotazovana piimo
navrhuje, ze by nemélo byt tolik Romii pohromadé. Také opét hovoti o tom, zZe by se
melo vice davat pozor na vyskyt drog. ,, Nemélo by tu byt tolik cikanu pohromade.
A majitel by mél hlidat ty drogy. “ (D D). Dotazovany E také opakované upozoriiuje
na vyskyt drog a zminuje, ze by méli byt ¢astéjsi kontroly policie. ,,Mélo by tu byt
vic kontroly. Hlidat cigany aby nefetovali, nebo je za to potrestat. Asi by sem méla
vic jezdit policie. “ Vice byt ve mést¢ jako feSeni, uvadi dotazovana F. Mini, ze by si
pak kazdy zil po svém a nevyvolavalo by to konflikty. Také si mysli, Ze feSenim by
mohlo byt, aby Romové méli praci. Podobnou odpoveéd’ uvedla i dalsi dotazovana.
., ...asi aby Romové méli praci. Pak budou mit i vic penéz a najdou si lepsi bydleni,
nez na ubytovné.“ (D I). Ctyfi dotazovani nedokazali na dotaz odpovéddt tak, aby
odpovéd’ méla vypovidajici hodnotu. Jejich odpovéd’ naptiklad byla: ,, Nevim, neni

to tak hrozny“ (D A), déle: ,, Nevim, ja se chci odstehovat. Nelibi se mi tady“ (D B).

Dvé dotazované ze skupiny majority navrhuji, Ze je tifeba oSetfit problém
s ptichodem mnoha cizich lidi, kteti se sestehovavaji ve velkém poctu do domécnosti
nove prichozich Romu. ,, Urcite pomohlo, Ze se zrusily ty ubytovny. Jak je moc Romii
pohromade, tak je to problém. Ale jak jsem Fikala, nejhorsi jsou ti, co se sem
prestéehovavaji nove. Ti co tady Ziji léta, jsou v pohode. Tak to néjak osetrit, aby jich
tu nebylo tolik.* (M1). ,,Bylo by dobré, aby jich bylo miii pohromadé. Jak jsou ve
velké skupiné, tak vyvadi a jsou drzi.“ (M2). Ostatni dotazovani vidi feSeni v praci
s détmi, mladezi ¢i komunitou jako takovou. ,, Nevim, jestli nyni miize néco pomoct.

Urcité by bylo dobré vice se venovat détem a mladezi. Tak, aby méli néjaky zajem
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a nepoflakovali se jen tak. Stim by se melo asi zacit.” (M4). Také se v jejich
odpovédich objevuje nazor, ze je tteba, omezit vyplatu dadvek ze statniho rozpoctu
avice motivace k praci. , Omezovani davek pouze na urcité a prechodné
obdobi ... Prisnejsi dohled nad vzdeélavanim romskych deti, vétsi aktivita v motivovani
mladsi generace...Penize, které se sypou z davek, by se méli sypat do motivacnich
odmeén. Urcité i do pracovnikii, idedlné romskych, kteri by jim ukazovali, Ze se da
néco meénit k lepsimu. “ (M3). ,, Méli by se néjak zaméstnat, aby se nenudili, vétsina
z nich nechodi do prace... Treba tady bylo zpivani pro déti, nebo celkové se néjak
venovat détem. Ono teda tady neni ani moc kultury pro dospély a ostatni lidi, takze
natoz pro née. “ (M5) Pracovnice NNO tika, Ze je tfeba zména socidlni reformy a jako
dalezitou vnima osveétovou pracijak s Romy, tak s majoritou. ,, Pomohla by
odpovédna reforma socidlniho systéemu, na kterou se jiz dlouho ceka, pomohla by
také osvétova prace s komunitou v lokalitach, ktera by prolamovala vzité vzorce
chovani obou stran, vzajemné poznavani kulturnich korenu a kultury obou stran
vzdjemné. “

Zajimavé je, Zze Romové neznaji romského koordinatora. Ani jeden
z dotazovanych nevi, kdo to je, jen jedna dotazovana ho spojuje s policii. ,, To je ten,
co patri k policii? Nevim o ném. S policajtama ja nic nemam.“ (D A). Na druhou
stranu témét vSichni vnimaji ptisobeni policie v lokalité jako dobrou véc, uvadéji, ze
je situace mezi lidmi klidnéjsi, dokazi si zjednat poradek. Vnimaji jejich pfitomnost
ve mésté 1 na ubytovné za méstem. ,, Hodné se to tu zlepsilo, kdyz sem jezdi policajti.
Koordinator nevim.” (D C). Dalsi uvedla ,Je dobre Ze sem jezdej policajti.
Koordinatora neznam. (D B). ZlepSeni citi 1 dal$i z dotazovanych. ,, Policie sem
driv jezdila jen obcas, ted jezdi vic. To je dobre. Je tu vic klid kdyz to hlidaji.
Koordinatora neznam.” (D F). ,.Je tu ve meste vetsi klid, co se tu zacali vic
objevovat. Chodi tady dost casto, nebo projedou a hlidaj to. Je to dobre, Ze tu sou.
(D 1). ,,Ja se o né nestaram, ale je to asi dobre, Ze tady jsou a jezdi tady.” (D Q).
Jeden z dotazovanych pfitomnost policie nevnima nijak intenzivné, tikd, Ze u nich je
klid. ,,Tady policajti moc nejsou. Je tu klid, spi§ nékdy projedou.” (D H).
Dotazovany E si mysli, Ze pfitomnost policie je znat ve mésté, ale na ubytovnu jezdi
malo. ,, Myslim, Ze sem jezdej madlo. Jen kdyz uz je tady zle. Vidycky, kdyz je naka

rvacka tak prijedou. Po mésté je klid, tam je ted min ciganii a policajti tam jezdi
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castéjc. “ Jedna dotazovand opét zminuje jako problém, ktery nikdo nefesi, vyskyt
drog. ,, Policie tu je porad. Chodej po mésté a taky jezdej sem na ubytovnu. Ale ty
drogy nikdo neresi. “ (D D).

I dotazovani ze skupiny majority puisobeni méstské policie vitaji. Sd€luji, ze
jejich ptitomnost vyvolava v lokalit¢ vétsi klid. Také nékteti, na rozdil od vétSiny
dotazovanych Romd, znaji romského koordinatora. ,,Mésto tady zavedlo méstskou
policii a je to moc dobre. Koordinator sem jezdi s nimi. To je mladej a Sikovnej
kluk.* (M1). Jeho plisobeni vnimaji jako pomoc 1 jako moznou prevenci k feSeni
problému. ,,Je to znat, zZe tady méstska je. Jezdi sem s nimi romsky aktivista z Luze.
Je fajn a Romové ho berou. Ale je tu malo. Bylo by potreba, aby tu byl castéjc.
I policie. Ted' hodné jezdi na ubytovnu za mésto.” (M2). Dotazovana M3 sd¢lila
., Pokud mluvime o terénnim pracovnikovi méstské policie, ktery je Rom, tak to
vnimam jako dobry zacatek pro prevenci. Je to clovek, kterému rodice neumoznili
vzdelani, a vidy chtél byt policista. Jde cestou vyuky praxi a vydélava na skolu, kde
si doplni potrebné vzdelani. Kdyby svym prikladem a existenci ovlivnil tri lidi, tak to
beru jako uspéch a treba i dobry zacatek. *“ Dva dotazovani koordinatora neznaji, ale
hodnoti pozitivné piitomnost méstské policie. ,,Méstskou polici jsem ve méste
wvitala. Vidavam je tady docela casto, i dost lidi Fika opak. Ja jsem s détmi casto
v priubéhu dne venku, takze si vSimnu projizdéjiciho auta. Nevim, jestli to je
plisobenim policie, ale situace ve mésté je klidnejsi. Takze miij nazor je, Ze bych
policii ve mésté chtéla zachovat, mam z toho lepsi pocit... O koordinatorovi nic
nevim. (M4) Dotazovany M5 uvedl, ze ve mést¢ dochazelo k vytrznostem a ke
kradezim. Dnes hodnoti situaci jako lepsi a mysli, Zze ma pisobeni policie smysl.
., Koordindtora neznam. Policie se tady zrizovala, ze si lidi stéZovali hlavné na to, Ze
se ve mesté vecer shlukujou particky a ty pak délaji bordel. Taky se ze zahrad
ztrdcely veéci, byly vykradeny néjaky byty a ve méste se z aut ztrdcel benzin. Po tyhle
strance se situace uklidnila, myslim, Ze je klid.” Pracovnice NNO mini, Ze by
koordinator mé&l byt vyuzity vice k prevenci, pfi riznych setkdni a vychovnych
projektech. ,, V nasi lokalité romsky koordinator pusobi u méstské policie, na akci
pro komunitu v obci byl pritomen v roli dohledové. Dle mého ndzoru by bylo
potreba vyuzit jeho schopnosti a dovednosti v roviné prevence. Uvitali bychom

moznost pravidelnych setkani a vychovnych projektit pro nase klienty.
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Posledni okruh otdzek se zabyval ndzory a postoji k plsobeni neziskové
organizace Sance pro Tebe. Vsichni z dotazovanych Romil tuto organizaci znaji
a nektefti jejich sluzeb vyuzivaji. Maji ji spojenou predevsim s aktivitami pro mensi
déti. ,, Décka tam chodily, ted uz ne. Bylo to dobry. (D C) Dalsi sd€luje ,, Venujou se
malym détem, chodéj k nim do skolky, tak je to asi dobry. Taky je tu na ubytovné Sici
dilna. Ja uz to ani nepotrebuju. Mam dost prace s déckama.” (D D). Nékteti ale
vyuzivaji jeji pomoc i k jinym aktivitam, nez je hlidani déti. ,,Je dobry, Ze tu je
Sance. Nejlepsi je pani Mila. Chodim kni $it a malyho divam do Sance do
Skolky“.(D A). ,,Sance je dobrd, chodi k nam pani a vidycky nam pomiize. Ta je moc
hodna. Ted' hledame bydleni, ale nic neni. Pomdha nam s tim.* (D E). S pomoci
organizace jsou spokojeni. ,,Se Sanci jsem spokojena. Pomdhaji mi s kauci na byt
pani je moc hodna. Malej chodi k nim do skolky, ale utika domii. Ja chodim na siti do
dilny, ted jsme délali néjaké kapsare.” (D F). Dvé dotazované organizaci znaji, ale
jeji sluzby nevyuzivaji. ,, Vim, Ze tu sance je, ale ja k nim nechodim. Staram se porad
o malyho, nebo jdu ven.” (D B). Jedna znich uvadi, Zze vyuzivd sluzeb jiné
organizace. ,, ...nevim neznam je, k nam chodi charita. Vim, Ze tady k nékomu chodi,
ale knam ne. Jsem doma s malym, tak nikde moc nechodim, protoze jsem po
operaci.“ (D G). Jen dva dotazovani organizaci neznaji. ,,Jo tak to nevim. Nevim kdo
to je, ani jsem o nich neslysel. “ (D H). ,,Ja to nijak neresim. Chodim do prdce, holka

pravidelne do Skoly a jinak nic nepotiebujeme. Nikdo k nam nechodi.” (D I).

Oproti tomu vétSina dotazovanych ze skupiny majority zasadni ulohu
organizace zde nepocituje a mysli si, Ze jejich plisobeni zde nemé ocekavany ucinek
pro lepsi souziti. ,, Uprimné nemam pocit, Ze by v nasi lokalité k necemu byla. Déti se
hlouckuji s lahvi alkoholu, s hlasitou hudbou a cigaretou v puse na verejnych
mistech a vysmivaji se systému.“ (M3). ,, To Ze tu jsou, tady nic nezménilo. Pripada
mi, Ze deti stejné nijak nevedou. Kdyz jdou pres mésto, deti nepozdravi, jesté se jim
musite na chodniku vyhybat. “ (M2). Organizaci maji také spojenou piedevsim s praci
s détmi. Ani dotazovand M1 nevidi v jejich ¢innosti smysl. ,, Nepocitili jsme s jejich
pusobenim zdadnou ulevu. Kdyz meli klubovnu na urade, tak to bylo snad jesté horsi.
Décka tady litaly, jecely a priserné vyvadely. Ty jejich vedouci to vitbec nezviadaly.
Dva dotazovani hodnoti kladné pravé zmiflovanou praci s détmi. ,, Vim jenom o tom

zpivani, ale jinak je neznam. Myslim, ze tady maji néjaky klub pro déti. Ale aspon
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néjaka snaha.” (MS5). Dotazovand M4 organizaci zna a ocenuje jejich snahu.
., Organizaci znam, potkavala jsem ty mlady holky venku s détma. Asi jim vypliuji
volny cas, aby nebyly jen tak na ulici. Taky v parku poradali soutéz ve zpivani. Byla
jsem se podivat, bylo to moc hezky. Chtélo by to vic takovych akci, jen nevim, jestli
by o toho lidi z mésta méli zajem. Na tomhle zpivani byli skoro sami Romové...Asi je

«

dobré, zZe se jim nékdo venuje.” Pracovnice NNO, ktera v lokalité pisobi vice jak
dva a pul roku mini, Ze se nastavend prace v lokalité¢ dafi. Pracuji v Sirokém spektru
nabizenych aktivit a maji davéru klientQ. ,, ...Jedna se o terénni socialni, i o sanacni
praci. Pracujeme s romskymi klienty jiz od véku 3 let, kde romské deéti ziskavaji
potiebné navyky, tak aby mohly uspét v zdkladni skole, a zaroven s nimi rozsirujeme
kompetence jejich rodicu. ... Velka cast nasi prace je také o neustilém haseni
pozari. Mame diveru klientit a ti se na nds obraceji se svymi problémy...Pracujeme
s nimi na rozsirovani jejich kompetenci a odpovédnosti viici spolecnosti. Motivujeme
je k tomu, aby si nasli praci a nebyli zavisli na socialnich davkach. Prdace se nam

dari.

Shrnuti dil¢iho cile 3

Z rozhovort bylo analyzou ovéfovéano, zda a jak ve vylouCené lokalité funguji
postupy, které jsou nastavené v uvedenych strategiich. Strategie romské integrace do
roku 2020 je realizovana od roku 2015, tedy tieti rok a Strategie integrace
prislusnika socidlné vyloucenych romskych lokalit v Pardubickém kraji 2016 — 2020

je v platnosti necelé dva roky.
Z provedené sekundarni analyzy dokument bylo vybrano nékolik
podklady pro tvorbu rozhovort. Z téch vyplynulo, Ze ob& skupiny vnimaji moznosti

nastavenych opatfeni a moznosti feSeni problémll v mnoha vécech dost odlisné.

Ukézalo se, Ze z aktudlnich opatteni, ktera v lokalit¢ jsou nejvice U¢inna
a funk¢ni, je pfitomnost méstské policie. Ob& skupiny dotazovanych jeji pfitomnost
vnimaji velmi pozitivné, vétSinou se shoduji na tom, ze se snizila kriminalita, vyskyt
vytrznosti a do lokality policie pfinesla vice klidu a bezpeci. Zajimavé jsou odpovedi

vsak ohledné¢ romského koordindtora. VétSina Romil uvadi, ze ho neznaji, ani nevédi,
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o koho jde. Domnivam se, ze divodem muze byt skute¢nost, Zze ho Romové spojuji
pravé s méstkou policii a mezi koordindtorem a policistou nevnimaji rozdil. Na
druhou stranu, nékteti dotazovani z majority uvadéji, ze romského koordinatora znaji
a jeho pritomnost hodnoti velice kladné. Vnimaji ho v lokalit¢ o jako pomoc

i prevenci.

Dalsi dulezitou oblasti, kterd je dokumenty feSena, je bydleni. Z vyzkumu
vyplyva, ze romské rodiny byly vystéhovany z centra lokality do soukromé ubytovny
za mésto. Nekteti dotazovani své bydleni popisuji jako nouzové feSeni, nejsou zde
spokojeni a chtéji se odstéhovat. Majoritou je odkoupeni ubytoven z centra lokality
méstem hodnoceno kladné, hlavné s ohledem na migrujici rodiny a jejich ptibuzné,
které se timto podafilo odstéhovat z centra, ale na druhou stranu neni samospravami
adekvatné feSeno dostupné a levné bydleni. Romové nedostupnost bydleni Casto fesi

a vnimaji to jako velky problém.

Ohledné vzdélavani a mimoskolnich a volno€asovych aktivit bylo vyzkumem
zjisténo, ze ackoliv dokumenty se jimi zabyvaji, je to oblast, kterd ma své mezery
a bude tfeba nadale se ji intenzivné zabyvat. Dé¢ti z romskych rodin musi do Skol
komplikované dojizdét, rodiny se potykaji s chudobou a to prindsi obtize se Spatnou
dochazkou. V lokalit¢ ptisobi neziskova organizace, kterd se vénuje praci s détmi,
a to od utlého veku. Plsobi zde klub jak v centru lokality, tak pfimo na ubytovné za
meéstem. Organizace také provadi terénni 1 sanacni praci v rodindch. Romové sami
sluzby organizace vitaji a vnimaji ji jako pomoc, zatimco majorita uvadi, ze
nepocitili s jejim ptisobenim zde, témét Zadnou zmeénu. Usuzuji, Ze pomoc je piimo
cilena na romskou populaci a tedy lidé z majority s organizaci neptijdou témei do
styku. Jako zajimavy se jevi ndpad, potadat spole¢né akce pro ob¢ strany populace,

aby bylo mozné vzajemn¢ poznat jejich kulturu a zvyklosti.

Dotazovani z majority uvadéji jako nefeSeny problém velkou nezaméstnanost
Romil a jejich zavislost na socidlnich davkach. Toto je ale bohuzel zalezitost, kterd
musi byt feSena v celostatnim meéftitku. Je to otadzka statni politiky, prevence

a motivace.
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10.1 Diskuse

Stanovenym vyzkumnym cilem bylo odpovédét na zékladni vyzkumnou
otazku, zda a jakymi zpisoby, metodami a prostiedky lze zmirnit, nebo odstranit
vzrustajici kritiku, odpor a nenavist ostatnich obyvatel lokality Hrochiiv Tynec
aokoli k Romim. Na zaklad¢ takto definované hlavni vyzkumné otazky jsem

vyvodila nésledné tti dil¢i cile, diky kterym jsem dosla k nasledujicim zavérim.

Prvnim stanovenym dil¢im cilem bylo zjistit, jak detailné¢ se vénuji
problematice dva vybrané dokumenty. Zkoumani byla podrobena Strategie integrace
ptislusnikl socialné vyloucenych romskych lokalit v Pardubickém kraji 2016 — 2020
a Strategie romské integrace do roku 2020. Oba dokumenty se zabyvaji integraci
romské populace do vétSinové spolecnosti. Strategie integrace piislusnikli socialné
vylou€enych romskych lokalit v Pardubickém kraji 2016 — 2020 je dokument
regionalni vice specificky, zaméfeny na feSeni regiondlnich problémi. Strategie
romské integrace do roku 2020 je vladni dokument, ktery je globaln¢jsi a celoploSny,
zaméfeny na celou Ceskou republiku. Z provedeného vyzkumu vyplynulo,
ze Strategie romské integrace do roku 2020 se ve vétSi mife vénuje konkrétnim
feSenim, ale mén¢ popisu problémi, a na druhou stranu Strategie integrace
prislusnikt socidlné vyloucenych romskych lokalit v Pardubickém kraji 2016 — 2020
se obéma zkoumanym kategoriim vénuje téméi stejnou mérou. Z vysledka

vvvvvv

skupiny problému a opatieni, které jsem dale pouzila pro tvorbu rozhovort.

Druhy dil¢i cil se zabyval tim, jaké je situace ve vybrané lokalité s ohledem
na souziti majority s romskymi rodinami. Z vyzkumu vyplynulo, ze se dotazované
skupiny ve vnimani souziti zcela neshoduji. Dotazovani z majority vnimaji mnoho
problémt, které dotazovani Romové nefesi nebo si je neptipousti. Myslim, Ze to je
zajimavé zjisténi. Pokud Romové hovoii o problémovych vztazich, poukazuji €asto
na prisluSnost k romskému etniku, jako diivod, pro¢ nejsou majoritou piijimani. Sami
ale hovofti pfedevsim o problémech v souziti na ubytovnach a poukazuji na to, Ze se
timto nikdo nezabyva.

Urcité je dulezité zde zminit, ze dotazovani z majority upozoriiuji na souZiti

ze dvou pohledl. Pokud hovofi o usedlych Romech, ktefi v lokalité¢ Ziji delsi jiz
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nékolik let, nebo se zde narodily, uvadéji, ze souziti je bezproblémové, vnimaji je
jako sousedy a vychazeji spole¢n¢ dobte. Pokud vSak popisuji vztahy a zivot
v lokalité¢ v souvislosti s Romy nové ptichozimi, tedy téch, ktefi sem ptichazeji
vétSinou na kratkou dobu tfeba za ptibuznymi, nebo na zakladé¢ doporuceni nékoho
ze znamych, pohled a ndzor se zdsadné lisi. Problémem je Casty ptisun velkého poctu
lidi najednou. Dotazovani upozoriiuji na nevhodné chovani Romt na ulicich, kde se
shlukuji ve skupinach, jsou vulgarni, hlu¢ni a slovné napadaji obyvatele. Sté€Zuji si na
nepoiadek a nerespektovani soukromi, na Spatné¢ hygienické navyky. V piipad¢, ze
jsou napomenuti, reaguji agresi. Tyto nepfijemnosti jako problém vnimaji
i starousedli Romové, protoze to mize negativni pohled vrhat i na né. Mésto
Hrochiiv Tynec se pokusilo situaci vyfesit odkoupenim dvou nejvétSich soukromych
ubytoven s tim, ze Romové byli vystéhovani. Stale vSak jsou zde mensi ubytovaci
zafizeni, kam se nové€ ptichozi sestehovavaji. Také zde nové vznikla velkd soukroma
ubytovna mimo meésto a to piinasi dal$i problémy. Na ty uz poukazuji i samotni
Romové. Mezi ubytovanymi se objevuje vyskyt drog, hadky, nékdy i fyzické

napadeni.

Dalsi véci, na kterou dotazovani z majority v problémovém souziti poukazuji,
je velky pocet Romu ktefi nepracuji, ackoliv se celostatné procento nezaméstnanosti
snizuje a mnohde chybi 1 pracovni sily. S tim souvisi zavislost Romli na socialnich
dalsi problémy v souziti, jako je trestnd ¢innost ¢i nemoznost, nebo neochota posilat
déti do skoly. Domnivam se, ze toto jsou véci, které dotazovani z majority vnimaji
jako ptekazky pro dobré vztahy mezi obéma skupinami obyvatel. Pocitovana
nespravedlnost v pfistupu k povinnostem a pravim obou skupin, vyvolava mezi

obyvateli napéti a konflikty.

Ttetim dil¢im cilem bylo zjiStovéano, zda a jak funguji ve vyloucené lokalité
postupy nastavené diky vzniku Strategie romské integrace do roku 2020 a Strategie
integrace pfisluSnikli socidlné vyloucenych romskych lokalit v Pardubickém kraji
2016 — 2020. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice G€innym opatfenim v lokalitg, je
pfitomnost policie v misté. Je zajimavé, Ze takové represivni opatieni vnimaji obé
zkoumané skupiny obyvatel jako kladnou véc. Ackoliv se strategie zabyva roli

romského koordinatora a zmintuje ho v mnoha aktivitdch, dotazovani Romové ho
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neznaji a nedokdzi si predstavit, co jeho ¢innost obnasi. Dotazovani ze skupiny
majority ho maji spojeného hlavné s ¢innosti policie. Ukazuje se, ze toto je
zalezitost, ktera neni v praxi vyuzita tak, jak by mohla byt. Myslim, Ze jeden
koordinator na celou oblast je velmi malo. Stdlo by za uvahu, zda by samotny
koordinator nem¢l mit asistenty, kteti budou vice v terénu, vice se vénovat komunitni
praci a spolupracovat se socidlnimi pracovniky. Zde se ukazuje dalsi sporna otazka,
ktera byla vyzkumem zjisténa. Nedostatek kvalifikovanych socialnich pracovnikd,
pracujicich v terénu. Neziskova organizace, ktera v lokalité pisobi, v misté poskytuje
sluzby, které jsou omezené jejich kapacitou. Pracuje hodné s détmi, vénuje se
sanacni praci. Sami ale uvadéji, ze je to takové ,,haSeni pozart“. Stoji za tivahu, vice
rozpracovat komunitni socidlni praci, kdy by v lokalité ptisobilo vice profesionalnich
socidlnich pracovnikii, ktefi by se vénovali praci s Romy komplexnéji, tedy

jednotliveiim, rodindm 1 celé komunité.

Otazka bydleni je v lokalité také velky problém. Samospravy nemaji dostatek
obecnich bytl, kvalitni bydleni se jen velmi tézko shéni. Mésto Hrochtiv Tynec,
které je centrem lokality, odkoupilo dvé nejvétsi ubytovny ve mésté, tim se ale
problém pouze zmirnil a ¢astecné odsunul ,,za mésto*. Romové jsou tedy nuceni zit
v komer¢nich ubytovnach, kde jsou mnohdy velmi vysoké najmy, neadekvéatni
k podminkam a nabizené kvalité. Sami to vnimaji jako nouzové feSeni. Na najem
nemaji dostatek financi a opét se zde vracime k tomu, Ze stat musi vyplacet nemalé
castky ze statniho rozpoctu za doplatky na bydleni. Vyplata davek ze statni socialni
podpory dale souvisi i s nezaméstnanosti. Mnoho Romti ma vyplatu davek jako
jediny zdroj ptijmu, ktery jim zajisti zaplaceni bydleni i ¢astku na pokryti zakladnich
vydaji pro zZivobyti. V ptipad¢€, ze vyuziji nabidek prace, jsou ohodnoceni vétSinou

minimalni mzdou. Motivace hledat si zaméstnani je tedy velmi mala.

Bez povsimnuti nemohu nechat skutec¢nost, kterd z vyzkumu dale vyplynula,
tedy Ze opomijenou oblasti je vzdélani a $kolni dochazka. Skola v lokalité nové zaky
nepfijima, déti zromskych rodin se komplikované dostavaji do okolnich kol
a potykaji se s nedochazkou. Divodem jsou jak Spatné autobusové spojeni, tak

chudoba v rodinach, mnohdy i nedtslednost rodici.
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Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jakymi
zpusoby, metodami a prostifedky lze zmirnit, nebo odstranit vzristajici kritiku, odpor
a nendvist ostatnich obyvatel lokality Hrochiv Tynec a okoli k Romim. Odpovéd’
lze nalézt jiz v uvedenych dil¢ich cilech. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze v soucasné
dob¢ jsou nejucinnéjsi opatieni represivni feseni. Jedno z nich je pritomnost policie
v misté, kterd obCanlim z obou skupin pfinasi ¢astecné pocit klidu a bezpeci. Na
druhou stranu se ukézalo, ze v lokalité chybi systematicka komunitni socialni prace,
profesiondlni socidlni pracovnici a ptitomnost romskych asistenttl, ktefi by v lokalité
meli piasobit. Jeden romsky koordindtor na celou oblast se jevi jako velmi

nedostacujici. Tieba je tedy nejenom asistentd policie, ale i dostatek romskych

asistentu.

Nartistajici nevoli spojenou s nové ptichozimi a migrujicimi Romy mésto
castecn¢ vyteSilo koupi ubytoven do vlastnictvi mésta. NevyieSilo to ale situaci
mnoha romskych rodin, které nyni ziji v ubytovné mimo mésto. Vznikaji problémy
noveé, spojené s velkou kumulaci mnoha Romi v nevyhovujicich bytovych
podminkach. V otdzce zaméstnanosti by jistym feSenim mohl byt piiklad z jinych
mest a obci, kdy mnoho Romt pracuje piimo pro mésto ¢i obec. Mohly by pomoci
dotacni programy pro obce, zaméfené na zaméstnavani obanti ohrozenych socidlnim

vyloucenim.

Domnivam se, ze v lokalité nejsou vyuzivany vSechny moznosti, které by
vyuzity byt mohli. Obce nechtéji prebirat zodpoveédnost, nemaji dostatek financi,

stejné jako samotny stat.
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r W
Zaveér
Pti zpracovani predlozené diplomové prace jsem se zaméfila na jedno,
z velmi diskutovanych témat soucasné doby. Jednd se o téma souziti Romu

s majoritou a jejich vzajemné tolerance. Konkrétné jsem se zabyvala problematikou

inkluze romskych rodin. Ve své praci jsem zkoumala oblast Hrochova Tynce a okoli.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jakymi zptisoby, metodami
a prostiedky lze zmirnit, nebo odstranit vzristajici kritiku, odpor a nenavist ostatnich
obyvatel lokality Hrochiiv Tynec a okoli k Romtiim, nebot’ je ziejmé, ze souziti
majority a Romil ve vybrané lokalité ptindsi rizné obtize. K dosaZeni hlavniho cile
prace prispéla jednak literarni reSerSe, ktera prostfednictvim teoretické casti
piedklada souhrn soucasnych poznatki a védomosti o zvoleném tématu a soucasné

vymezeni tii dil¢ich cild, kterych bylo dosaZeno v empirické ¢asti textu.

Diplomova préce je rozlozena do dvou hlavnich ¢asti. Kapitoly v teoretické
¢asti se vénuji tématiim, kterd souvisi s hlavnim cilem prace. V prvni kapitole jsem
se s ohledem na uvedeni do tématu a podrobnéjSiho poznédni problematiky zabyvala
ptuvodem Romt, popisem romské rodiny a dale stru¢nym popisem jejich historie.
Zminila jsem migraci romskych obyvatel do Evropy a dale jsem se vénovala zivotu

Romil v Cechéch a na Slovensku az do roku 1989.

Druhé kapitola je vénovana zivotu Romt po roce 1989 az do soucasnosti,

popisuji, jak politické zmény zasahly do jejich zivota a jaké ptinesla revoluce zmény.

Ve tfeti kapitole podrobné popisuji postaveni Romil v soucasnosti, vénuji se
nevice problémovym oblastem, se kterymi se Romové a spoleCnost potykaji.
Popisovanymi oblastmi jsou vzdéldni, zaméstnanost, bydleni a kriminalita
a patologické jevy.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam pojmy inkluze a exkluze. Oba pojmy zde

podrobné rozebirdm, také porovndvam inkluzi s pojmem integrace.

Popis regionu Chrudimska, ve kterém se zkoumand vyloucend lokalita
nachazi, je pak obsaZen v paté kapitole. Zde také dale popisuji demografickou
strukturu obyvatel v lokalit¢ a podrobnéji lokalitu pfedstavuji a seznamuji

s vyzkumnym vzorkem pro dotazovani.
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Kapitoly jsou rozclenény tak, aby znich bylo mozno vycist zakladni
informace o predlozeném tématu a déle z nich vychézet v teoretické ¢asti. Struénym

shrnutim vSech uvedenych kapitol se zabyva Sesté kapitola.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jakymi zplisoby, metodami
a prostfedky lze zmirnit, nebo odstranit vzrustajici kritiku, odpor a nendvist ostatnich
obyvatel lokality Hrochiiv Tynec a okoli k Romiim, nebot’ je ziejmé, ze souziti
majority a Romi ve vybrané lokalité pfinasi rizné obtize. K dosazeni hlavniho cile
prace prispéla jednak literarni reSerSe, ktera prostfednictvim teoretické casti
predklada souhrn soucasnych poznatkli a védomosti o zvoleném tématu a soucasné
vymezeni tii dil¢ich cilt, kterych bylo dosazeno v empirické ¢asti textu. Odpoveéd na
hlavni cil diplomové prace byla podrobné€ji rozebréana a zodpovézena v diskuzi. Pti
hledani teSeni poukazuji napfiklad na Metodickou piirucku pro vykon terénni
socidlni prace, jejimz autorem je Dana Ned¢lnikova a kol., a byla zpracovana
Ostravskou univerzitou v Ostravé. Jsou zde podrobné popsany problémy spojené

s zivotem ve vyloucenych lokalitach a také piiklady dobré praxe.

Vyzkum byl provadén kvalitativnim vyzkumnym Setfenim a jako vyzkumné
techniky byly pouzity sekundarni analyza dokumentti, kdy jsem vybrala dva stézejni
dokumenty zabyvajici se integraci Romt a polostrukturované rozhovory se zastupci

romskych obyvatel lokality a se zastupci obyvatel z majority.

Domnivam se, ze predlozend diplomova prace srozumitelné a ucelené
informuje o zkoumané problematice inkluze Romii a upozoriiuje na problémy
v oblasti souziti romské minority s dal§imi obany z Hrochova Tynce a okoli. Tim

byl naplnén symbolicky cil této diplomové prace.

Ptedpokladam, s ohledem na aplikaéni cil, Zze diplomova prace a vysledky
vyzkumného Setfeni mohou byt zajimavé a uZitecné predevSim pro sociilni
pracovniky, pro pracovniky nestatnich neziskovych organizaci, ale také pro
odbornou 1 laickou vetejnost a zcela jisté i pro policii a pracovniky samosprav. Prace
poukazuje na problémové oblasti v souziti romského a majoritniho obyvatelstva
v lokalité¢ a nabizi moZnosti feSeni a hledani cesty k bezproblémovému souziti obou

stran. Zarovenl doufam, Ze by pradce mohla byt impulsem pro zmény v ptistupu
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organizaci i statnich organa k praci s Romy, nebo alespoii povede k zamysleni, zda

neni tfeba ucinit kroky a opatieni ke zméné legislativy.

Vyzkum byl zaméfen pouze na uvedenou lokalitu Hrochova Tynce a okoli.

Jeho vysledky tedy nelze vztahovat na celou Ceskou republiku.

Na zavér chei uvést, ze pii realizaci diplomové prace jsem méla moznost jeste
hloubé&ji proniknout do zkoumané problematiky, ackoliv jiz devét let pracuji jako
terénni socidlni pracovnice a rodiny z vylou€enych lokalit bézné navstévuji.
Vysledky vyzkumného Setieni pro mé byly v jistém ohledu velmi zajimavé.

Domnivam se, Ze diplomova prace bude ptinosem v dalsi socidlni praci.
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