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Analyza struktury a vyvoje kriminality

v Ceské republice

Abstrakt

Diplomova préce se zabyva popisem a statistickou analyzou struktury a vyvoje kriminality
v Ceské republice v obdobi 2005-2019 s diirazem na regionalni rozdily. Dynamika zmén ve
vyvoji jednotlivych druhli trestné cinnosti (celkové, majetkové, nasilné, mravnostni,
hospodatské, ostatni a zbyvajici) je popsana pomoci elementarnich charakteristik casovych
fad, kde je nasledné uréena predikce u celkové a majetkové kriminality pro nasledujici dva
roky 2020 a 2021. Predikce je stanovena na zakladé klasickych trendovych funkci. Pro
zjisténi souvislosti ve vyvoji obecné a hospodaiské kriminality mezi kraji CR je provedena
shlukova analyza, na zaklad¢ které jsou kraje seskupeny do shlukt podle jejich podobnosti.

Ke komparaci vyvoje kriminality mezi jednotlivymi kraji CR je vyuzit index kriminality.

Na zaklad¢ zkonstruovanych piedpovédi budouciho vyvoje lze u celkové a majetkové
kriminality v CR o&ekavat klesajici tendenci. Z pohledu analyzy vyvoje obecné a
hospodarské kriminality jednotlivych kraju se zcela vymyka hlavni mésto Praha, které ve
Srovnani s ostatnimi regiony CR vyrazné pievysuje jejich hodnoty indexu kriminality. Mezi
dal§i nejvice zatizené kraje obecnou a hospodaiskou kriminalitou patéi kraj Ustecky,
Vysocin€. Na zakladé provedené analyzy nazori ¢eské vetfejnosti na spokojenost se stavem
obecné kriminality a bezpeénosti v Ceské republice byla prokazana odlisnost odpovédi
respondentl z riznych kraji a v€kovych kategorii. Naopak spokojenost se stavem obecné
kriminality a bezpe¢nosti v CR se neli§i v zavislosti na pohlavi a dosazeném vzdélani
respondentl. V zavéru prace je tak v souvislosti s kriminalitou posouzena kvalita Zivota

obcant v regionech CR.

Kli¢ova slova: kriminalita, trestny ¢in, struktura kriminality, ¢asova fada, trend, predikce,

shlukova analyza, kraje CR, komparace, Ceska republika, CVVM



Analysis of the structure and development of crime

In the Czech Republic

Abstract

The diploma thesis deals with the description and statistical analysis of the structure and
development of crime in the Czech Republic in the period of 2005-2019 with an emphasis
on regional differences. The dynamics of changes in the development of individual types of
crime (overall, property, violent, moral, economic, other and remaining) are described using
elementary characteristics of time series followed up by a consequent prediction of the
overall and property-type crimes for the consecutive years of 2020 and 2021. The prediction
is determined based on the typical trend functions. To identify the interdependencies in the
development of general and economic criminality between the Czech regions, a cluster
analysis was used. Based on cluster analysis, the regions are grouped into clusters according
to their similarity. To compare the crime rate developments among the regions of the Czech

Republic, the crime index was utilized.

The constructed predictions for both overall and property crime show a declining trend.
From the perspective of the analysis of the developments of general and economic crime of
individual regions, the Capital City of Prague completely deviates and compared to other
Czech regions significantly exceeds their values of the crime index. Other regions most
affected by general and economic criminality include the Usti nad Labem, Moravian-
Silesian, and Liberec regions, in contrast the lowest crime rate is in the Zlin and Vysocina
regions. Based on analysis of respondents answers, opinions are different between age
groups and regional areas in satisfaction with the status of crime and safety in the Czech
Republic. On the contrary, satisfaction with the state of general crime and safety does not
differ in terms of gender and the educational attainment of the respondents. In the conclusion
of this thesis is evaluated the connection between criminality and quality of life in the Czech

regions.

Keywords: criminality, crime, crime structure, time series, trend, prediction, cluster

analysis, Czech regions, comparison, Czech Republic, CVVM
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1 Uvod

Kriminalita pfedstavuje zavazny socialné patologicky problém spole¢nosti. Lze ji rozlisit na
zjevnou, statisticky registrovanou a skrytou. Spachané trestné ¢iny jsou ale vét$inou zjistény
a jejich pachatelé se tak stavaji objektem trestniho fizeni, neurcena ¢ast kriminality vSak
zustava latentni. Na rozsah latence kriminality ma vliv zejména davéra obcant
V bezpecnostni organy, obava ze msty pachateli nebo reakce spoluobéani na oznamovani

trestné ¢innosti.

V soucasnosti zakladni informace o kriminalité v Ceské republice podava predeviim Policie
CR. Kazdym rokem je pak odborem bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR
zpracovavana Zprava o situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpe€nosti na tzemi
Ceské republiky, kde jsou uvedeny souhrnné informace o vyvoji, struktuie kriminality a

dynamice kriminality.

Na zékladé statistickych udajii vykazovanych Policii CR celkova kriminalita v Ceské
republice v poslednich letech klesa, coz mize byt disledkem modernizace kamerovych
systémil, zavadénim novych opatfeni nebo také diky lepsi spolupraci ob&ani s Policii CR.
Na tbytku trestné ¢innosti se Vv celé Ceské republice v poslednim roce také vyrazné
podepsala epidemie koronaviru, pii které byl v disledku vladnich opatfeni vyhlaSen
nouzovy stav a diky tomu doslo ke snizeni mobility osob. Nejrazantnéjsi pokles zaznamenala
kriminalita hospodaiska a majetkova, zejména pak kapesni kradeze, naopak u vrazd doslo

k mirnému nartstu.

Kriminalita také byva analyzovana na zakladé uzemni struktury, jelikoz mezi jednotlivymi
kraji v Ceské republice mohou existovat rozdily z hlediska zatizenosti kriminalitou.
Rozdilna frekvence kriminality v jednotlivych tzemnich celcich signalizuje odlisnou miru
vyskytu kriminogennich faktora a je dilezitym pfedpokladem tvah o kontrole kriminality.
Vysoka koncentrace trestné Cinnosti je zpravidla ve velkoméstech a primyslovych
aglomeratech, kde hraje velkou roli mensi intenzita socialni kontroly, velka hustota
obyvatelstva, anonymita v mezilidskych vztazich nebo vysoky stupen migrace. S vysokou

kriminalitou je také spojovan turismus a rekreacné vyuzivané lokality.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace byla statisticka analyza vyvoje a struktury trestné &innosti v Ceské
republice s dirazem na regionalni rozdily v obdobi 2005-2019. Zvolenymi ukazateli pro
analyzu byla celkova registrovana trestna ¢innost a jednotlivé druhy kriminality — tedy

majetkova, nasilnd, mravnostni, hospodarska, ostatni a zbyvajici trestna ¢innost.

Vyvoj vybranych druhii kriminality v obdobi 2005-2019 byl popsan pomoci elementéarnich
charakteristik ¢asovych fad pro Ceskou republiku a dale pro jednotlivé kraje CR, které byly
mezi sebou porovnany na zdklad¢ indexu kriminality. Pro zhodnoceni budouciho vyvoje
trestnych €inl a jejich objasnénosti byla stanovena ptedpovéd pro celkovou a déle pro
majetkovou kriminalitu v Ceské republice pro nasledujici 2 roky — 2020 a 2021. Déle byla
provedena shlukova analyza pro obecnou a hospodaiskou kriminalitu v obdobi 2005-2019
pro jednotlivé kraje, na zakladé¢ niz, byly seskupeny do shluku, ve kterych byl popsan jejich
dosavadni vyvoj.

Dil¢im cilem prace byla analyza primarnich dat, kde bylo testovano, zdali se 1i$i spokojenost
eské vefejnosti se stavem obecné kriminality a bezpeénosti napti¢ kraji Ceské republiky,
pohlavim, vékovymi kategoriemi a vzdélanim. Podkladem pro analyzu byla data ziskana
z vefejného prizkumu realizovaného Centrem pro vyzkum veiejného minéni. V zavéru

préace tak byla posouzena kvalita Zivota ob&ant v krajich CR v souvislosti s kriminalitou.

2.2 Metodika

2.2.1 Zakladni ukazatele kriminality

Stav neboli rozsah kriminality je zakladni kvantitativni charakteristikou kriminality, kterou

Ize vyvodit ze statistickych tdaji. Je dan poctem registrovanych trestnych ¢ind, resp. poctem

pachateld na urcitém Gzemi a je vyjadfen absolutnimi ¢isly (Tomasek, 2010, s. 61).

Index kriminality (1) vyjadfuje intenzitu kriminality a je zakladnim néstrojem pro srovnani

kriminality mezi jednotlivymi kraji ¢i izemnimi odbory. Vypo¢ita se jako pocet spachanych
trestnych &inti zaznamenanych Policii CR (rozsah) pfepoéitany na 10 000 obyvatel. Pom&rné
Casto se také tento typ udajli vyuziva pro pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob

(Tomasek, 2010, s. 63).
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pocet trestnych ¢ina

] 1 2.1
pocet obyvatel na daném tizemi *10000 [2.1]

2.2.2 Analyza ¢asovych rad

Hindls (2003, s. 246) definuje ¢asovou fadu jako chronologicky upoiadanou fadu hodnot
vécné a prostorové vymezeného statistického ukazatele, ktera je uspofadana v ¢ase smérem
od minulosti do pfitomnosti. S chronologicky uspofadanymi daty se lze setkat v riznych
oblastech zivota, pracuje s nimi napiiklad fyzika, biologie, seismologie nebo meteorologie.
Vyuziti casovych fad také nabyva na vyznamu v ekonomii u ukazatelit makroekonomickych
(vyvoj inflace, nezaméstnanosti) nebo u dil¢ich udajt, mezi které patii naptiklad vyvoj kurzt
domacich mén, penézni zasoby nebo ceny akcii (Hindls, 2003, s. 246). Analyza ¢asovych
fad je souborem metod, které nabizi Sirokou Skalu nastroji a technik a slouzi k vysvétleni

minulosti a pfedvidani budoucnosti (Hindls, 2003, s. 246).

Podle Arlta (2002, s. 7) lze Casové tady rozdélit nékolika zpusoby. Prvni kategorii je
rozdéleni na zakladé ¢asového hlediska, které muze byt okamzikové nebo intervalové.
Okamzikové Casové tady vyjadiuji, kolik jevii existuje v urcitém casovém okamziku.
Naopak intervalové ¢asové fady tvoii veliCiny, které udavaji, kolik pfipadu véci vzniklo a
zaniklo béhem uréitého ¢asového Useku (Kubatova, 2004, s. 63). Casové fady by se mély
vztahovat ke stejné dlouhym intervalim, jinak by byly hodnoty vzajemné nesrovnatelné.
Aby byla zajiSténa srovnatelnost asovych fad, je nutné pfepocitat vSechna sledovana obdobi
na stejny Casovy interval (Ramik, 2007, s. 111). Délka ¢asového intervalu v okamzikové
Casové fad¢ se nazyva periodicita. V piipadé, ze je periodicita asovych fad kratsi nez jeden
rok, naptiklad ctvrtletni, mési¢ni nebo tydenni, jednd se o kratkodobé casové fady.
Stfednédobé Casové fady maji ro¢ni periodicitu a hodnoty dlouhodobych ¢asovych fad jsou
sledovany v delsich ¢asovych usecich, naptiklad pétiletych (Ramik, 2007, s. 111). Podle
druhu se ¢asové fady déli na primarni a sekundarni neboli odvozené. Posledni moznosti
rozde€leni Casovych fad ekonomickych ukazatell je na neutralni a penézni. Vzhledem k nizké
vypovidaci hodnoté naturdlnich ukazateli vétSinu casovych tad tvofi casové fady

Vv penéznich jednotkach (Hindls, 2003, s. 246).
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2.2.2.1 Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovych fad

K ziskani zékladnich informaci o chovani ¢asovych fad lze pouzit rizné elementarni
charakteristiky, mezi které patii naptiklad diference rizného tadu, tempa a primérna tempa

ristu nebo praméry hodnot ¢asové fady (Hindls, 2003, s. 252-253).

Prosty aritmeticky primér (y) je statisticka veli¢ina, ktera se pouziva pro vypocet primérné

hodnoty intervalovych Casovych fad. Podminkou jeho pouziti je stejna vzdalenost mezi
jednotlivymi intervaly. Vypocte se jako soucet hodnot vSech statistickych jednotek uré¢itého
souboru (Q:7=; v;) vydélenych jejich poétem (n). Timto vypoltem se ziska &islo, které
reprezentuje hodnotu daného znaku pro uritou statistickou jednotku (Kubatova, 2004,
s. 27).

n
iz Ve t=123,..n [2.2]

<
I

Prvni absolutni diference (d;;) se pouziva pro uréeni dynamiky ¢asové fady a charakterizuje

zménu (piirtstek neboli Ubytek) hodnoty ukazatele ve sledovaném obdobi (y,) proti obdobi
predchazejicimu (y,_;) a je tedy vypoctena jako rozdil dvou po sobé jdoucich absolutnich
Cisel casové tady. Urcuje, o kolik se zvySila hodnota sledované velic¢iny (y;) oproti
ptedchazejicimu obdobi (y;_;). Na zaklad¢ této veli¢iny lze uréit trend Casové fady
(SvatoSova, 2016, s. 38).

dlt = yt - yt—l t = 1,2,3, . n [2.3]

Relativni ptirtstek (r;) neboli prvni relativni diference charakterizuje ptirtstek hodnoty

¢asové fady (y,) ve srovnani s obdobim piedchozim (y,_;) a vypo¢ita se jako jejich podil.
Hodnota relativniho pfirtstku lze vyjadtit i v procentech (Kubatova, 2004, s. 75).
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d — Vi
r, = 1t =Yt Ve-1 _ Vi 1 t=123,..n [2.4]

Koeficient rustu (k;) nazyvan téz jako fetézovy index slouzi k relativnimu srovnani ¢asovych

fad. Charakterizuje rychlost rustu ¢i poklesu hodnot ¢asové fady. Vypocita se jako pomér
hodnoty ¢asové fady v minulém obdobi (y,_;) a hodnoty v pozorovaném obdobi (y;)
(SvatoSova, 2016, s. 39). V pripadé, Ze je koeficient vyjadien v procentech, nazyva se tempo
rastu (Arlt, 2002, s. 15).

k, = t=123,..n [2.5]

Bazicky index (I; o) charakterizuje zménu ukazatele v Casové fad¢ sledovaného obdobi (g;)

oproti obdobi zakladnimu (gq,). Vysledna hodnota bazického indexu lze interpretovat

i v procentech (Svatosova, 2016, s. 63).

Ii/O = — [26]

Priimérny absolutni ptirtistek (A) se pocita za celou ¢asovou fadu (Kubatova, 2004, s. 74).

Udava, o kolik by se mé&l zkoumany ukazatel praimérné¢ ménit béhem sledované¢ho obdobi
(v absolutnich jednotkach), aby se hodnota ukazatele zménila z pivodni prvni hodnoty (y;)

na posledni hodnotu (y,,) (Ramik, 2007, s. 113).

n
Ao 1 ZA% _ TN [2.7]
t=2
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Primémy koeficient ristu (k) je definovany geometrickym primérem jednotlivych

koeficientl rustu. Udava, jaka by méla byt rychlost poklesu nebo ristu daného ukazatele,
aby se jeho hodnota zménila z jeho ptivodni prvni hodnoty (y;) na posledni hodnotu (y;,).
Interpretace prumérného koeficientu rastu ma smysl pouze tehdy, ma-li ¢asova fada
monotdnni vyvoj. V piipadé, Ze se uvnitt zkoumaného intervalu sttida rust s poklesem, pak

tato charakteristika nema pfili§ velkou vypovidaci hodnotu (Svatosova, 2016, s. 39).

g2 Yz e _ ntldn [2.8]
Vi Y2 Yn-1 Y1

2.2.2.2 Dekompozice ¢asovych iad a popis trendu

Vychozim principem pro modelovani ¢asovych fad je jednorozmérny model, ktery lze zapsat

ve tvaru:

ye = f(t, &) [2.9]

kde y, je hodnota modelovaného ukazatele v Case t, f je urcita funkce, t je Casova proménna

a &; je hodnota nahodné slozky v ¢ase t (Ramik, 2007, s. 113).

Model ¢asové tady lze rozdélit na 4 zakladni slozky, a to na trendovou, sezonni, cyklickou
a nadhodnou. Trendem se rozumi hlavni tendence dlouhodobého vyvoje hodnot
analyzovaného ukazatele. Trend mize byt rostouci, klesajici nebo konstantni, kdy hodnoty
ukazatele casové fady béhem sledovaného obdobi mohou kolisat kolem konstantni trovné.
Sezo6nni slozka je odchylka od trendové slozky, ktera se pravidelné opakuje. Vyskytuje se
u ¢asovych fad tdaju, ktery maji periodicitu ro¢ni nebo kratsi nez jeden rok (Hindls, 2003,
S. 255). Sezénni vykyvy se pravidelné¢ opakuji ve stejném ro¢nim obdobi a vznikaji

v disledku stfidani ro¢niho obdobi nebo vlivem zvyki, naptiklad svatka (Arlt, 2002, s. 20).
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Cyklicka slozka predstavuje kolisani okolo trendu, ve kterém se stiidaji faze ristu a poklesu.
Jednotlivé cykly se vytvaieji za obdobi delsi nez jeden rok a maji nepravidelny charakter
(Arlt, 2002, s. 20). Nahodna slozka je veli¢inou tokovou, kterou neni mozné popsat zadnou
funkci ¢asu. Je to slozka, ktera zbyva po vylou€eni trendu, sezonni a cyklické slozky (Hindls,
2003, s. 255).

Jednim z dualezitych ukold analyzy ¢asovych fad je popis tendence vyvoje analyzované

Casové fady trendovou funkci (Svatosova, 2016, s. 44). Mezi nejéastéji pouzivané trendoveé

funkce patfi:

Linearni trendova funkce T, =a+bt [2.10]
Kvadraticka trendova funkce T, = a + bt + ct? [2.11]
Logaritmicka trendova funkce T, =a+ bint [2.12]
Exponencialni trendova funkce T, =a=xeb [2.13]
Mocninna trendova funkce T, =axtP [2.14]

Hindls (2003, s. 57) podotyka, Ze nejpouzivanéj$im typem trendové funkce je trend linearni,
ktery muze slouzit k ur€eni zakladniho sméru vyvoje ¢asové fady nebo jako aproximace

jinych trendovych funkci.

K vyrovnani ¢asové fady se vyuziva metoda nejmensich Ctverci, kterd slouzi k urceni

hodnoty parametru dané funkce (SvatoSova, 2016, s. 45). Lze ji zapsat ve tvaru:

> 0=y =min [2.15]

kde y;,t =1, ...,n jsou pozorované hodnoty v ¢asové fad¢ v ase t a y'; jsou o¢ekavané

hodnoty v ¢ase t (SvatoSova, 2016, s. 45).
2.2.2.3 Interpolac¢ni a extrapolac¢ni kritéria volby modelu ¢asovych rad

Pro posouzeni kvality a ur¢eni vhodného typu trendové funkce je nejéastéji pouzivanym

ukazatelem index neboli koeficient determinace, ktery slouzi k méfeni tésnosti zavislosti
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regresni funkce odvozené metodou nejmensich ¢tvercl (Svatosova, 2016, s. 47). Index
determinace nabyva hodnot z intervalu <0;1>. Cim je hodnota indexu determinace blize
k hodnoté 1, tim regresni model Iépe vystihuje ukazatel zkoumané ¢asové fady, naopak ¢im
vice se bude blizit 0, tim je povazovana dana zavislost za slabsi a regresni funkce je méné
vystizna (Hindls, 2003, s. 204). Nedostatkem tohoto kritéria ale je, Ze s rstem poctu
parametru roste i hodnota indexu determinace, tudiz to nutné nemusi znamenat, ze ta
trendova funkce, kterd ma nejvyssi index determinace, bude také tou nejvhodnéjsi (Hindls,

2003, s. 287). Index determinace (I?) je zapsan ve tvaru:

n(y— )
121 _Zz=1(yl Y'i) [2.16]

NG E

kde y’;vyrovnana hodnota zvolenou regresni funkci, ¥ je pramérna hodnota ¢asové fady a

y; jsou pozorované hodnoty Casové fady (Svatosova, 2016, s. 47).

Vedle indexu determinace (I?) je ¢asto také vyuzivan ukazatel s nazvem index korelace,

ktery je odmocninou indexu determinace:

1= [2.17]

Interpretace indexu korelace je obdobna jako v b&ézné korela¢ni analyze, tedy v piipadé, ze
hodnota indexu korelace bude blize jedné, tim Iépe pfislusny trendovy model vystihuje

zakonitosti vyvoje dané Casové fady (SvatoSova, 2016, s. 47).

Dulezitym ukazatelem pro volbu vhodného modelu ¢asovych tad je také hodnota M.A.P.E.

neboli stiedni procentualni chyba odhadu, ktera je dana vztahem:
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Ve =Vt
Vi

100
MAPE==2%
n

[2.18]

I kdyz tento ukazatel nema univerzalni charakter a podava pouze dil¢i informace o kvalité
vhodné pouzity model je povazovana hodnota pod 10 %, ale je mozné se setkat se situacemi,

kdy je pozadovéana hodnota pod 5 % (Svatosova, 2016, s. 48).

Na zakladé stanoveni vhodného typu trendové funkce je mozné urlit prognoézu Vyvoje
daného ukazatele v budoucnosti. Zékladni metodou progndzovani je statistickd metoda
zalozena na extrapolaci ¢asovych fad (SvatoSova, 2016, s. 52). K posouzeni, zda je zvolena
funkce vhodna pro prognozy, lze pouzit tzv. pseudoprogndzu, kdy se zvolena ¢asova fada
zkrati o jeden ¢i vice udajti, poté se vytvofti trend a vypocte se progndza pro znamé udaje.
Nasledné je vyhodnocen rozdil mezi skuteCnymi a prognézovanymi hodnotami pomoci

relativni chyby prognozy, ktera lze zapsat jako:

ly"i = yil

l

rp = -100 (%) [2.19]

kde y’; je odhadovana hodnota a y; je hodnota skutec¢na. V piipadé, Ze je hodnota relativni
chyby odhadu do 5 %, model je velmi vhodnym k prognézam, ale pokud je hodnota vyssi

nez 10 %, model lze povazovat za nevhodny (Svatosova, 2007, s. 117-118).

Piedpovédi v ¢asovych fadach mohou byt dvojiho druhu, a to bud’ bodove nebo intervalové.
Bodova ptedpovéd’ predstavuje bodovy odhad hodnoty casové fady v ur¢itém budoucim
okamziku a je vyjadfena jednim Ccislem. Intervalova piedpovéd’ je analogii intervalu
spolehlivosti (Svatosova, 2016, s. 59). Vyvoj daného ukazatele 1ze vypocitat dosazenim

Casové proménné t pro nasledujici rok do zvolené regresni funkce. Vyznam pouZiti
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extrapola¢nich metod je predevsim pii konstrukci kratkodobych prognéz, tedy 1-3 roky
doptedu (Seger, 1993, s. 385).

2.3 Shlukové analyza

Shlukova analyza je vicerozmérna statisticka metoda, ktera slouzi k zafazeni objekti do
skupin neboli shlukt tak, aby si dva objekty stejného shluku byly vice podobné nez dva
objekty z riznych shluku, které by mély byt naopak co nejvice odlisné (Horék, 2012, s. 2).

Zékladem této analyzy je vytvoieni m-rozmérné matice pozorovani statistickych jednotek.
V matematickém vyjadfeni jsou vektory udaji o jednotlivych objektech uvedeny v fadcich

a sloupce odpovidaji proménnym (Rezankova, 2007, s. 2-3).

Zakladnim kritériem pro shlukovani je ur¢eni zptuisobu, jakym bude zjiStovana podobnost
mezi objekty (Rezankova, 2007, s. 24). Méfeni podobnosti je mozné provést pomoci vhodné
miry korelace, miry vzdalenosti nebo miry asociace (Horak, 2012, s. 2). Nejvice pouZzivanou
mirou k méfeni podobnosti jednotlivych objektu patii Euklidovskad vzdalenost (D). Jeji

vypocet (Dg) lze vyjadiit pomoci vzorce jako:

m
Dg(x;, x;) = Z(xu — %)% = [lx; — x| [2.20]
=1

kde hodnota x; predstavuje hodnotu I-teho znaku statistické jednotky x;, x;; je hodnota

I-tého znaku statistické jednotky x; a m znac¢i pocet znakii vicerozmérné veli¢iny

(1=1,2,...,m) (Rezankova, 2007, s. 51).

Vedle miry podobnosti je dulezité zvolit metodu shlukovani, kterd mize byt hierarchicka
nebo nehierarchicka (Horék, 2012, s. 2). Ptedpokladem nehierarchické metody shlukovani
je zatazeni objektd do uréitého poétu shluktl (Rezankova, 2007, s. 26). Hierarchické postupy
jsou zaloZeny na postupném spojovani objektl a jejich shlukt do dalSich (vétSich) shluki.
Shlukovanim se vytvaii specidlni graf, ktery se nazyva dendrogram. Jedna se o stromovy

graf, ktery znazoriuje hierarchické shlukovani. Kazdy uzel tohoto stromu pfedstavuje shluk.
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Lze ho vytvotit v horizontalni podob¢, kdy objekty jsou uvedeny na ose Y nebo vertikalni
podobé, kdy objekty jsou uvedeny na ose X (Rezankova, 2007, s. 98). K b&znym
hierarchickym proceduram patiéi metoda nejbliz§iho souseda, metoda nejvzdalenéjsiho
souseda, metoda prumérné vzdalenosti nebo Wardenova metoda (Horék, 2012, s. 2). V této
praci bude vyuzita metoda nejvzdalenéjSiho souseda, kterd se také nazyva jako metoda
UpIného spojeni, a to z toho duvodu, ze vSechny objekty ve shluku jsou propojeny kazdy
s kazdym pii maximalni vzdalenosti ¢ili minimalni podobnosti (Rezankova, 2007, s. 97).
Interpretace vysledki spoc¢iva v ur¢eni poctu shluki. Vysledek je pokazdé ovlivnén tim, jaké
jsou vybrané proménné a zda datovy soubor obsahuje objekty, které jsou velmi odlisné od

ostatnich (Rezankova, 2007, s. 27).
2.4 Kvotni vybér a analyza zavislosti kvalitativnich znaki

Kvalitativni vyzkum poskytuje rozsahly ptehled o vybraném problému a pohled do
realného svéta lidi. Hlavnim znakem je umoznéni prichodu myslenkam respondenta
a sledovéani jeho vlastni skladby problému. Kvalitativni vyzkum muze byt realizovan
samostatné, nebo v navaznosti na kvantitativni vyzkum Kk prohloubeni jeho poznatki
(CVVM, 2019a). Podkladem pro rozhodovani v socialni, ekonomické a manazerské sféte,
je zjistovani a vyhodnocovani nézori, postojii a motivaci obyvatelstva. U¢innym nastrojem
V tomto sméru jsou rizna vyzkumna Setfeni (SvatoSova, 2016, s. 28). Aby zminéna Setieni
piinesla Zadouci informace, je duleZzité ziskat reprezentativni soubor osob. Z vlastnosti
reprezentativniho vybéru osob lze usuzovat na vlastnosti celé populace. Jedna z moznosti
vybérovych technik je kvotni vybér. Na zakladé této metody vybira respondenty i Centrum
pro vyzkum vefejného minéni. Kvotni vybér napodobuje strukturu zékladniho souboru
pomoci nastavenych parametrd neboli kvot. Pro tvorbu kvot Centrum pro vyzkum vefejného
minéni vyuziva tdaje z Ceského statistického ufadu, pficemz kvoty jsou stanoveny na
pohlavi, vék, vzdélani, region a velikost obce. Pii vybéru reprezentativnino souboru osob je
tedy zachovan stejny procentualni podil muzi a Zen v jednotlivych krajich Ceské republiky,
stejné tak je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych kraji Ceské republiky,
obcant rtznych v€kovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazené¢ho vzdélani a z riizné

velkych obci (CVVM, 2019b).

Analyza zavislosti kvalitativnich znakd slouzi k posouzeni zavislosti mezi jednotlivymi

kvalitativnimi znaky a K urceni jeji intenzity. Data, se kterymi se pracuje pii této analyze
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jsou vyjadiena slovné a jsou pravé ziskana zejmena v oblastech riznych vyzkumu vetejného
minéni. Podle druht kvalitativnich znakl lze rozliovat asociaéni zavislost, ktera zkouma
zavislost mezi kvalitativnimi alternativnimi znaky a dale kontingen¢ni zavislost, ktera se

zabyva zavislosti mezi kvalitativnimi znaky mnoznymi (Svatosova, 2016, s. 7).

V této praci bude vyuzita k méfeni zavislosti kvalitativnich znakd kontingen¢ni tabulka,

ktera je vyjadiena nasledujicim schématem:

Tabulka 1 — Schéma kontingenéni tabulky

B
b1 b | by | ..l Bm Celkem
A
ai N11 N2 | ool Ny | e, Ni.
az N21 N2 | oooioel MN2j | oeeenn. n2.
a ] e Nij | oooeeat Ni.
ak Nk1 Nke | ..ol Nkj | «ooennnt Nkm Nk.
Celkem N1 N | Nj | voeennns N.m ai

Zdroj: (Svatosové, 2016, s. 13)

Testovani nezavislosti v kontingenéni tabulce se provadi pomoci x? — testu, ktery je
rozdilem skuteCnych Cetnosti n;; a teoretickych Cetnosti n,; (SvatoSova, 2016, s. 13).

Teoretické Cetnosti jsou vyjadieny souctem marginalnich Cetnosti vydélenych celkovym

rozsahem souboru:

_n [2.21]
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Testové kritérium x? Ize zapsat ve tvaru:
2
X2 = zz (nijnoj) [2.22]
Tlo]'

Vypoctena hodnota testového kritéria se porovnavés kritickou hodnotou x2 —1y(m-1), kde
k predstavuje pocet obmén prvniho znaku a m pocet obmén znaku druhého. V piipad¢, ze
x? > x% 4 (k—1)(m-1), Nulovéa hypotéza se zamita (Svatosova, 2016, s. 14). K vyhodnoceni
vysledku testu je ve statistickém programu Statistica vyuzivana piepoétena hodnota hladiny

v w7

vyznamnosti, pii které se zamita nulova hypotéza (StatSoft, 2014).

Pfi pouziti x? — testu nezavislosti musi platit podminka, kterd spo¢iva v tom, Ze podil
teoretickych cetnosti menSich nez 5 nesmi piekrocit 20 % a Z4dnd z teoretickych Cetnosti
nesmi byt mens$i nez hodnota 1. V ptipad€ nesplnéni této podminky je nutné sloucit ty fadky

nebo sloupce tak, aby byl tento test aplikovatelny a vécné spravny (SvatoSova, 2016, s. 14).

Pokud existuje urcita zavislost mezi kvalitativnimi znaky, 1ze urcit i jejich silu zavislosti
pomoci Pearsonova koeficientu kontingence nebo Cramerova koeficientu kontingence
(Svatosova, 2016, s. 15). V této praci bude k hodnoceni sily zavislosti pouzit Cramertuv

koeficient kontingence (V) ktery lze zapsat ve tvaru:

x2

- = mi 2.23
nq—1)" kde ¢ = min (r,s) [ ]

Cramertiv koeficient kontingence nabyva hodnot v intervalu <0;1>. Cim blize je jeho

hodnota k 1, tim je zavislost tésn&jsi (Svatosova, 2016, s. 15).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Definice zakladnich pojmii kriminologie

Kriminologie je védnim oborem zabyvajicim se kriminalitou, ktery je odvozen od latinského
slova crimen (zlo¢in) a logos (véda), tedy ve smyslu uceni o zlo¢inu (Svatos, 2012, s. 15).
Poprvé byl tento termin patrné pouzit francouzskym antropologem Topinardem v roce 1989
a poté se o Sest let pozdéji objevil v Italii v ndzvu Garofalovy knihy Criminologia (Newburn,
2017, s. 4). Za faktického zakladatele kriminologického zplisobu mysleni je povazovan
italsky pravnik C. Beccaria, ktery ve svém dile O zlo¢inech a trestech podrobil tvrdé kritice
tehdejsi kruté trestni zakonodarstvi a soudnictvi (Hoferkova, 2014, s. 11). K osamostatnéni
kriminologie jako vé€dniho oboru doslo na pocatku druhé poloviny 19. stoleti (Novotny,

2004, s. 15).

Definic kriminologie je v historii i v soucasné dob¢é cela fada a jednotnd definice
kriminologie dodnes neexistuje. Rozdily se vztahuji zejména na zahrnuti ¢i nezahrnuti
spolecensky $kodlivych jevii nekriminalni povahy do pfedmétu kriminologie. V ceské
kriminologii je nejpouzivanéjsi nasledujici definice podle Novotného a Zapletala
(2004, s. 15): ,, Kriminologie je véda o kriminalité (zlocinnosti) o jejich pachatelich a obétich
a o jeji kontrole. “ Kuchta a Valkova (2005, s. 1) uvadéji, Zze kriminologii Ize definovat jako
spolecenskou disciplinu, kterd se zabyva jak jednotlivci (pachatelem, obéti, organem trestni
justice apod.), tak spole¢nosti jako celkem i socialnimi skupinami, které ji tvoii (napiiklad
preventivni programy urc¢ené pro konkrétni socialni komunity, statistické analyzy zahrnujici
vybrané regiony nebo Uzemi celého statu). Edwin Sutherland popisuje, ze kriminologii lze
definovat jako studium tvorby zakond, porusovani zakonu a reakce spole¢nosti na
porusovani zakoni (Newburn, 2017, s. 5-6). Poslanim kriminologie je vytvateni trestni
politiky a nauky trestniho prava, jak z hlediska platného zakona, tak pravné-politického
(Zoubkova, 2004, s. 13).

Ve smyslu uvodni definice je pfedmétem zkoumani kriminologie kriminalita, pachatelé,
obéti a jeji kontrola (Novotny, 2004, s. 20). Zatimco se vétSina kriminologti shoduje na tom,
ze kriminalita se fadi mezi socidlné patologické jevy, které naruSuji harmonicky vyvoj
spole¢nosti a zpisobuji skody jak spoleenské, fyzické a psychické, tak nazory na jeji obsah

a rozsah samotného pojmu jsou rozdilné. Podle odborné literatury se v souvislosti
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s kriminalitou hovoti o dvojim pojeti kriminality, tzv. legalnim a sociologickém (Kuchta,
2005, s. 1). V piipadé, ze se kriminalitou rozumi souhrn jednani, které trestni pravo oznacuje
jako trestné ¢iny, jedna se o tzv. legalni neboli pravnické pojeti kriminality, ve kterém se
zlo¢inem oznacuje pouze to, co je upraveno trestnim zakonem (Valeridn, 2011, s. 5-6).
Nedostatek legélni definice kriminality Ize shledat v souvislosti se zménami zakond, kdy
miize byt ur¢ity druh jednani v ur¢itém obdobi povazovéan za trestny €in a V jiné dobé
nikoliv, pfestoZe podstata trestného ¢inu zlstane stejna (Tomasek, 2010, s. 12). Naopak
sociologické pojeti do kriminality zahrnuje i takové jevy, které nemusi byt regulovany
trestnim pravem, napiiklad alkoholismus, prostituci, domaci nasili nebo konzumaci drog
(\Valerian, 2011, s. 5-6). Timto vznikla teorie deviantniho chovani, tedy odchylného chovani
od urcitych norem. Pro legalni definici je charakteristicka jeji urcitost, kdezto sociologicka
definice byva nejasnd (Novotny, 2004, s. 20). Ackoliv je kriminalita povazovana
za negativni stranku spolec¢nosti, 1ze shledat i urcita pozitiva, mezi kterd patii posilovani
solidarity ve spole¢nosti nebo veEtsi respekt ke spoleCenskym normam (Novotny, 2004,

S. 22).

Objektem kriminologického vyzkumu je trestny ¢in a jeho druhy definované trestnim
pravem. Z hlediska kriminologie jsou kriminalita a trestné ¢iny povazovany za nejvice
spolecensky skodlivé (Vichlenda, 2011, s. 7-8). Trestny ¢in je protipravni Cin, ktery je
trestnim zakonem ozna¢ovan jako trestny a déli se na preciny a zlo¢iny (Newburn, 2017, s.
8). Za precCiny lze oznaéit vSechny nedbalostni trestné ¢iny a takové umyslné trestné Ciny,
na které je trestnim zakonem stanoven trest odnéti svobody s ur¢enim horni hranice trestni
sazby do péti let. Za zloc¢in jsou povazovany takové trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho
zakona precin. Zavazné zloCiny jsou ty umyslné trestné ¢iny, u kterych je stanoven trestnim
zakonem trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let (Zakon ¢.
40/2009 Sh., s. 8 14 ). K trestni odpovédnosti je potfeba timysIiného zavinéni, nestanovi-li
trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (Zakon ¢. 40/2009 Sb., s. § 13).
Trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
Vv ptipadech, které jsou spolecensky Skodlivé, a ve kterych je uplatnéni odpovédnosti podle

jiného pravniho pfedpisu nedostacujici (Zakon ¢. 40/2009 Sh., s. 8 12).
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Kriminalita je tedy souhrnem spachanych trestnych ¢init v dané spolecnosti za urcity casovy
Usek. Synonymem pojmu kriminalita je zlo¢innost neboli trestna ¢innost (Vichlenda, 2011,
S. 7-8).

Objasnénosti kriminality se rozumi pocet trestnych ¢inti, pti kterych byli pachatelé odhaleni
bez ohledu na to, zda byli trestné stihani (Ibl, 2014, s. 79). Mira objasnénosti kriminality
ovlivituje nejen pachatele, ale také divéru obyvatel k efektivité policie, coz je jednim

z determinantd ochoty obcanti spolupracovat s policejnimi slozkami (Holcr, 2018, s. 66).

Pod pojmem pachatel kriminologie rozumi osoby, které se dopustili trestnych ¢int, a které
organy ¢inné v trestnim fizeni trestné nestihaji (Novotny, 2004, s. 113). Podle trestniho prava
miiZze byt pachatelem pouze fyzicka osoba star$i 15 let, ktera svym zavinénym jednanim
naplnila znaky trestného ¢inu (Hoferkova, 2014, s. 29). Zakladnim pojmem uzivanym v
kriminologii ve vztahu k pachateli je osobnost pachatele trestného c¢inu. ,, Osobnost
pachatele je v kriminologii nejcastéji chapana stejné jako organicky celek dusevniho Zivota
clovéeka zahrnujici jak biologicky zadklad jedince, tak i spolecenské podminky Zivota vietné
vztahii“ (Novotny, 2004, s. 113). Kriminologické vyzkumy zkoumaji pfedev§im motiv
pachatele K trestnému ¢inu, jeho osobni a rodinnou anamnézu, pribéh a vyvojové problémy
se socializovat a troven jeho adaptace na okolni socialni prostfedi (Osobnost pachatele

trestnych ¢int, 2011).

Obét Ize chapat ve dvou vyznamech. V uzsim pojeti je obéti fyzicka osoba, ktera byla
poskozena trestnym ¢inem na zivot¢, zdravi, majetku cti nebo pravech. V SirSim pojeti jsou
obétmi trestného Cinu 1 osoby blizké, kterych se nasledky Cinu tykaji zprostiedkovang,
naptiklad ztratou Zivitele. S kriminologii izce souvisi véda pod ndzvem viktimologie, ve
které je jeji pfedmét zajmu zGzen pouze na obéti trestnych ¢int (Zoubkovd, 2004, s. 27).
Nejcastéji je viktimologie definovéna jako véda, kterd se zabyva osobnosti pachatele, vztahy
mezi pachatelem a obéti, roli obéti v pribéhu vysetfovani a soudniho projednavani trestného

¢inu a ochranou ob¢ant pred viktimizaci (Zoubkové, 2004, s. 28).

Kriminalistika se stejné jako kriminologie zabyva kriminalitou. Jedna se o samostatny védni
obor, ktery slouzi k ochrané ob¢ant a statu pted trestnymi ¢iny. Zabyva se objasnovanim
zakonitosti vzniku, trvanim a zanikem, vyhledavanim, zajistovanim, zkoumanim a

vyuzivanim stop a jinych kriminalisticky relevantnich skute¢nosti a dale vypracovava podle
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potieb trestniho zakona a trestniho ¥&du metody, postupy, prostfedky a operace v zajmu

uspésného odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni trestné ¢innosti (Svatos, 2012, s. 19-20).
3.2 Stav, struktura a dynamika kriminality

V souvislosti s popisem a ziskavanim informaci o kriminalité je dulezita definice zakladnich

pojmd, a to stavu, struktury, intenzity a dynamiky kriminality (Kuchta, 2005, s. 123).

Stavem kriminality se rozumi pocet registrovanych trestnych ¢ind, které lze definovat jako
trestné ¢iny spachané na konkrétnim izemi, naptiklad na uzemi statu, samospravného celku
nebo obce za uréité ¢asové obdobi (Kuchta, 2005, s. 123). Na celostatni urovni je pfi popisu
kriminality volen ro¢ni interval a na regiondlni ¢i mistni Grovni jsou voleny intervaly
v fadech mésica ¢i kratsi (Bruna, 2011, s. 28). Kriminalita je prezentovana jak absolutnimi
Cisly, které vypovidaji o rozsahu kriminality, tak i v podob€ indexi kriminality, které
znazornuji intenzitu kriminality ve vztahu k po¢tu obyvatel na hodnoceném tizemi (Kuchta,
2005, s. 123). Stav kriminality se posuzuje na zaklad¢é kriminality registrované, ktera neni
shodné s kriminalitou skutecnou. Jeji skryta cast se kvalifikované odhaduje (Ibl, 2014, s.
68). Pii poklesu ¢i nardstu registrované kriminality nemusi automaticky dojit i ke zméné
kriminality skutecné. Registrovana kriminalita je ovlivnéna pfedevSim vykonnosti policie,
ochotou obc¢anti ohlaSovat trestnou c¢innost a ochotou s policii spolupracovat. Stav
kriminality nebere v Gvahu velikost zkoumané populace, a proto Udaje ziskané ve statech
s malym poctem obyvatel maji nizkou vypovidaci hodnotu. Proto byl zaveden ptesnéjsi

ukazatel, kterym je uroven kriminality (Bruna, 2011, s. 28).

Uroveti kriminality je vyjadfena rozsahem kriminality v pfepoétu na podet obyvatel na
konkrétnim Gzemi (Kuchta, 2005, s. 123-124). Rozsah kriminality 1ze vypocitat pomoci
indexu, ktery vyjadiuje pomér mezi poctem spachanych trestnych ¢ind a poctem obyvatel
v dané oblasti. Index se vétSinou zobectiuje na deset tisic nebo sto tisic obyvatel (Ibl, 2014,
S. 69). V ptipad¢, ze zahrnuje osoby star$i patnacti let, jedna se o tzv. Cisty index, vV opacném
ptipad¢, kdy zahrnuje 1 trestn€ neodpovédné osoby, nazyva se hrubym indexem (Gfivna,
2014, s. 31). Uroven kriminality zohlediiuje nejen podet spachanych trestnych &inti, ale také
ptislusné demografické tidaje, kterymi jsou velikost populace, jeji struktura, v€k, pohlavi ¢i
vzdelani, a proto byva oznacovana také jako intenzita kriminality, kterd vyjadiuje skute¢nou

intenzitu pachani trestné ¢innosti (Bruna, 2011, s. 28).
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Struktura kriminality je kvalitativnim ukazatelem, ktery vyjadiuje rozdéleni kriminality na
zékladé ruznych kritérii (Holcr, 2018, s. 135). U policejni statistiky jsou tato kritéria
stanovena zvlastnim piedpisem, kterym je takticko-statistickd klasifikace a u justi¢ni
statistiky ji Ize rozdélit podle hlav zvlastni ¢asti trestniho zdkona nebo v souladu s policejnim
délenim na nasilnou, majetkovou, mravnostni, hospodatskou, zbyvajici a ostatni kriminalitu
(Maresova, 2011, s. 9). Dale ji lze rozdélit na zaklad¢ vlastnosti osoby pachatele ¢i obéti,
tedy veéku, vzdélani, socialniho statusu ¢i trestni minulosti (Bruna, 2011, s. 28). Ve spojitosti
S analyzou kriminality je mozné posuzovat také jeji zdvaznost, coz se oznacuje jako méteni
tize kriminality. TiZe kriminality se zjiStuje podilem zdvazné kriminality, jako jsou vrazdy,
loupeze ¢i znasilnéni podle posouzeni vyse trestnich sazeb stanovenych zdkonem nebo dle
vySe trestd vynesenych soudem jednotlivym pachatelim (Gfivna, 2014, s. 13). Analyzu
kriminality lze provadét i zhlediska Gzemni struktury, tzv. kriminalni geografie.
Nerovnomérny stav a struktura kriminality na jednotlivych uzemich jsou nejcastéji
spojovany srozdilnou ekonomickou strukturou statu, hustotou slozeni obyvatelstva, s
riznou kulturni a zivotni Grovni a s trovni formalni a neformdlni socialni kontroly. Ke
koncentraci kriminality vétSinou dochazi ve velkoméstech a primyslovych aglomeratech,
kde je niz8i mira socialni kontroly, velkd hustota obyvatelstva, vysoky stupen migrace a

anonymita v mezilidskych vztazich (Vichlenda, 2011, s. 52).

Dynamika kriminality se zabyva vyvojem kriminality v ur¢itém casovém intervalu.
V souvislosti s dynamikou ji 1ze charakterizovat dvéma parametry. Jednim z nich je smér
jejiho vyvoje, ktery mize mit klesajici ¢i vzestupnou tendenci a v ptipade, ze ve sledovaném
obdobi nedochazi k podstatnym zménam ve vyvoji kriminality, jedna se o stagnaci (Gfivna,
2014, s. 32). Druhym parametrem je tempo, ktery uréuje, jak rychle k probihajicim zménam
dochazi (Holcr, 2009, s. 52). Dynamika kriminality je také dulezitym ukazatelem pro

zpracovani prognéz jejiho budouciho vyvoje (Bruna, 2011, s. 30).
3.3 Kriminalita registrovana a latentni

Zdrojem informaci o stavu a vyvoji kriminality jsou pfedev$im kriminalni statistiky.
Vysledkem statistik jsou data, kterd jsou shromazd’ovana ze ziskanych udaji oficialnimi
institucemi zabyvajicich se trestnou ¢innosti. Mezi tyto instituce patii policejni organy,

soudy, statni zastupitelstvi a vézenska sluzba (Kuchta, 2005, s. 130).
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Prostiednictvim statistickych tidaji 1ze shromazd’ovat informace pouze o té ¢asti kriminality,
ktera vysla najevo (registrované), tedy byla oznamena obéti nebo jinou osobou ¢i instituci,
ptipadné byla zjisténa vlastni ¢innosti policejni slozky. Statistiky o kriminalité nejsou tedy

schopné zachytit skute¢ny rozsah kriminality, ale pouze jeji ¢ast (Novotny, 2004, s. 45).

Skrytou neboli latentni kriminalitu Ize definovat rozdilem mezi kriminalitou skute¢nou a
registrovanou. Jedna se o trestnou ¢innost, o které se organy trestniho fizeni viibec
nedozvédély, v této souvislosti se o ni hovoii jako o ¢erném cisle (Kuchta, 2005, s. 125).
V §ir$im pojeti Ize také za latentni kriminalitu povaZzovat $edou a umélou. Sedou latenci je
trestna Cinnost, o které se organy dozvédély, ale nedopatraly pachatele. Uméla latentni
kriminalita je trestnou ¢innosti, o které se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédély, ale

zatajily ji (Zoubkova, 2004, s. 40-41).

Rozsah latence zjistény na zakladé viktimologickych vyzkumt provedenych Institutem pro
kriminologii a socidlni prevenci se 1isi na zaklad¢ rtznych trestnych ¢ind, napiiklad
u kapesnich kradezi a kradezi vloupanim se jedna o statisice skutki rocné a u vrazd o
maximalné n€kolik skutkt za rok. Nasledujici schéma zobrazuje popis latentni kriminality
(Maresova, 2011, s. 12).

Obrézek 1 — Rozdéleni kriminality na evidovanou a latentni

Zlotin
/ (trestné giny) \ /

Zjistené Nezjisténé
x r 4
Ohlageneé policii Neohliiené
Objasnéné Neobjasnéné
L 4 4
Znami Neznami
(trestné stihania (neusvédéeni pachatelé)
vysetfovani pachatelé)

Zdroj: (Maresova, 2011, s. 12)

31



3.4  Vymezeni vybranych druhii kriminality

Obecna kriminalita je kriminologickym pojmem, v némz je zahrnuta kriminalita majetkova,
nasilna, mravnostni a ostatni. Dale je také rozliSovana kriminalita hospodaiska a zbyvajici.
(Hoferkova, 2014, s. 54). V této ¢asti prace budou struéné popsany vybrané druhé druhy
kriminality.

3.4.1 Majetkovéa kriminalita

Majetkova kriminalita patii k nejstar$§im druhtim kriminality a zaroven je dlouhodobym a
vyrazné€ negativnim jevem pro spolecnost, jelikoz ma nejvyssi podil na celkové kriminalité
(Chmelik, 20054, s. 354). Hlavnim objektem trestnych ¢inti je majetek a vlastnické vztahy a
v mnoha piipadech je cilem pachatele jeho vlastni obohaceni nebo poSkozeni ciziho majetku
(Kuchta, 2005, s. 367). Objasnénost trestnych ¢ind tykajici se majetku je na velmi nizké
urovni, pohybuje se ptiblizné kolem 20-25 %, objasnénost u kapesnich kradezi a kradezi
vloupanim je jesté nizsi, naopak podvody a ostatni majetkové trestné ¢iny svym podilem

objasnénost vyrovnavaji (Chmelik, 20053, s. 354).

Z teoretického hlediska 1ze majetkovou kriminalitu rozdélit do tii zdkladnich skupin. Do
prvni skupiny patii trestné ¢iny, pro které je spole¢nym rysem jednani sméfujici k obohaceni
pachatele. K nim nalezi kradez, zpronevéra, podvod, zatajeni véci a lichva. Druha skupina
trestnych ¢in spo¢iva v umyslném poskozovani ciziho majetku, patii sem trestné Ciny
poskozovani cizi véci, poskozovani Véfitele, poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku ¢i zvyhodnovani véfitele (Kuchta, 2005, s. 367-368). Treti skupinu pak piedstavuje
podilnictvi, tedy vyuziti k trestnému ¢inu n€koho jiného (Hoferkova, 2014, s. 56).

Z hlediska struktury majetkové kriminality je nejfrekventovanéjSim majetkovym trestnym
inem kradez. V Ceské republice dochazi nejéastéji ke kradezim vloupanim do byti, chat,
obchodi, vykladnich skfini, restauraci a kioskli. Z hlediska prostych kradezi jsou
nejcastéjSimi kradeze motorovych vozidel, véci z aut, jizdnich kol, starozitnosti a kapesni
kradeze. Hlavni pfi¢iny tohoto stavu lze spatfit pfedev§im v historicky danych pfi¢inach
spocivajicich pfevazné ve sféte psychické a socidlni, a to od negativnich vychovnych vlivli
v rodinném prostiedi, po ptehlizeni nékterych drobnych prohieskd ve Skole, dale sem lze
zatadit nevhodné vyuZivani volného ¢asu a negativni vztah k cizimu majetku (Vichlenda,
2011, s. 201).
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3.4.2 Nésilna kriminalita

Nasilna kriminalita je takova trestna ¢innost, jejiz vyznamnou charakteristikou je fyzické
poskozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby ¢i osob (Kuchta, 2005, s. 379). Spole¢nym znakem
pro nasilnou kriminalitu je agrese a agresivita. Agresivitou se rozumi tendence zptsobovat
Skody a ublizovat, kdezto agrese je umysIné jednani, jehoz cilem je ublizeni a napadnuti.
Mezi formy agresivniho jednani lze zaradit umyslné ublizeni na zdravi, Sikanu, domaci
agresivniho jednéni se zabyva psychiatrie (Novotny, 2004, s. 223). Nasilna kriminalita byva
Casto oznaCovana za urCity ukazatel miry uspéSnosti statu o kontrolu kriminality. V ptipadé,
ze je jeji vyskyt vysoky, osobni bezpecnost obCanll je na nizké Urovni a je tak zaroven

negativné ovlivnéna kvalita zivota spole¢nosti (Novotny, 2004, s. 282).

Nésilnd kriminalita jako celek je ve spole¢nosti rozlozena nerovnomérné. Jeji distribuce
zavisi na sociodemografickych charakteristikach jako je vék, pohlavi, bydleni ve mésté nebo
na vesnici. Na nasilnych trestnych ¢inech se vice podileji muzi nez Zeny, ktefi jsou pfevazné

z niz8ich socialnich vrstev (Vichlenda, 2011, s. 195).

V odborné literatuie nésilnd kriminalita nebyla nikdy chdpédna jednotné a v ¢eském trestnim
zakoniku nejsou uvadény trestné ¢iny nasilné kriminality jako jedna skupina. Nasilné trestné
¢iny lze rozdélit do dvou kategorii. Do prvni kategorie lze zatadit trestné Ciny, které maji
charakter prostfedku k dosazeni cile mimo nasili, patfi sem trestné Ciny kofistnického
charakteru, kdy nasilim na obéti pachatelé dosahuji majetkového prospéchu (loupeze,
loupezné vrazdy) nebo uspokojeni svych potieb (napi. sexualni nésili). Svoji povahou se
blizi dal§im trestnym ¢intim obecné kriminality. VE&ts$i vyznam u nich maji faktory socialni
povahy tykajici se poruchy socializa¢niho procesu u pachatele. Do druhé skupiny se fadi
dal$i nasilné trestné Ciny, kterym je Uimyslné ublizeni na zdravi, vrazdy ze Zarlivosti,
nenavisti a msty, u kterych maji zna¢ny vliv na provedeni skutku osobnostni rysy pachatele,

pfedevsim jeho agresivita (MareSova, 2015, s. 31).

Mezi nejzavaznéjsi trestné ¢iny nasilného charakteru patii kromé vrazdy a ubliZzeni na zdravi,
naptiklad loupeze, vydirdni, zndsilnéni, nebezpe¢né vyhroZovani a pronasledovani nebo
tyrani osoby ve spole¢né domacnosti. Ve vSech piipadech se jedna o jednani, jehoz hlavnim

principem je ttok na osobni integritu obéti (Stefflova, 2017).
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3.4.3 Mravnostni kriminalita

Hlavnim rysem trestnych ¢inti tvoficich mravnostni kriminalitu je spjatost s pohlavnim
pudem neboli sexualni kriminalita (Novotny, 2004, s. 303). Podstatou této kriminality je
protipravni zasahovani do oblasti svobodného rozhodovéni o pohlavnim styku a do oblasti
mravniho a télesného vyvoje. K trestnym ¢intim s vysokou spolecenskou nebezpecnosti patti
zejména znasilnéni a pohlavni zneuzivani, protoZe zasahuji do oblasti distojnosti ¢lovéka a
do zdravého vyvoje mladeze. Dusledky z téchto trestnych ¢inli se mohou také promitnout do
psychiky, zdravi ¢i moralky obéti. Vysokou pravdépodobnosti jsou dlouhodobé nebo
dokonce trvalé psychické poskozeni obéti, strach, Uzkost, deprese nebo pocit bezmocnosti
(Novotny, 2001, s. 284-285).

Mravnostni kriminalita, kterou eviduje policejni statistika tvofi pfiblizné 1 % vSech
zjisténych trestnych c¢int. Vysokym piedpokladem je latence pohlavniho zneuZzivani.
Nejvyssi zastoupeni ma socidlni prevence kriminality a viktimologickd prevence.

(Hoferkovd, 2014, s. 56).

Mravnostni kriminalitu Ize rozliSit na dva odliSné okruhy krimindlniho jednani, sexudlni
kriminalitu a kriminalitu spojenou s prostituci (Hoferkova, 2014, s. 56). Podstatou sexualni
kriminality je uspokojeni pohlavniho pudu, pfedevsim proti viili jiné osoby. Sexualni trestné
¢iny ohrozuji nejen svobodu, ale i distojnost cloveéka. Na zaklad¢ této skutecnosti u obéti
muze dojit k dlouhodobému psychickému poskozeni, které se mize projevovat strachem,
Uzkosti, depresemi nebo pocitem bezmocnosti (Novotny, 2004, s. 304). Kriminalitu
spojenou s prostituci lze definovat jako pohlavni styk za uplatu. Za trestné ¢iny, které jsou
spjaty s prostituci lze povazovat kupliistvi, obchodovani s lidmi a ohrozovani pohlavni
nemoci. Kuplifstvi je zalozeno na principu najmuti jiné osoby k provadéni prostituce,
pticemz kuplif z aplaty inkasuje podstatnou ¢ast (Hoferkova, 2014, s. 56). Kuplif mize
fungovat individudlné nebo ve skupiné, v jejimz rdmci si ¢lenové d€li praci. Ve srovnani
s prostituci je kuplifstvi podle trestniho zakoniku CR trestnym ¢inem, pro ktery plati zakon
tykajici se provozovani sexualnich sluzeb, kdy pachatel nékoho svede, zjedna ¢i zlaka

(Zoubkova, 2011, s. 98).

Mezi trestné ¢iny mravnostni kriminality vykazujici policejni statistikou patii znasilnéni,
sexualni natlak, pohlavni zneuZiti, souloz mezi ptibuznymi, kuplii'stvi, prostituce ohrozujici

mravni vyvoj déti, obchodovani s lidmi a $ifeni pornografie (Novotny, 2004, s. 247).
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3.4.4 Hospodarska kriminalita

Hospodatskou neboli ekonomickou kriminalitu je nutné odliSovat od obecné majetkové
kriminality, ktera smétuje proti majetku fyzickych a pravnickych osob, kdezto hospodaiska

kriminalita sméfuje proti hospodaiskému systému a jeho fungovani (Novotny, 2004, s. 277).

V trestné pravnim pojeti je hospodarska kriminalita itokem na majetek a ¢innosti subjektt
vykondvajicich podnikatelskou aktivitu (Chmelik, 2005b, s. 13). V kriminalistickém pojeti
se hospodaiska kriminalita oznacuje ve své podstat¢ za kriminalitu nenasilnou
s mimofadnym socidlnim a ekonomickych dopadem na vniténi stabilitu statu. (Chmelik,

2005b, s. 13).

Chmelik povazuje hospodaiskou kriminalitu za zavinéné a pro spolecnost nebezpecné
jednani, které poskozuje nebo ohrozuje hospodéisky potradek, systém ekonomickych a
souvisejicich pravnich vztahu, jejich fungovani, prava a opravnéné zajmy subjektl téchto
vztahti (Chmelik, 2005a, s. 386).

S hospodaiskou kriminalitou také tizce souvisi financni kriminalita a hrani¢ni kriminalita,
pod kterou lze zatadit prestupky majetkového charakteru pachanych v souvislosti s piijmy

statu, s ¢innosti bankovnich instituci a kapitalovym trhem (Chmelik, 20053, s. 386).

Pod hospodatskou kriminalitu Ize zahrnout trestné ¢iny tykajici se dani a poplatkt, padélani
penéz, Ucetnictvi, Sekd, smének a platebnich karet, korupce, legalizace vynosu z trestné
Cinnosti, dale trestné Ciny, které souvisi s vefejnymi soutézemi a drazbami nebo také
protipravni jednani v oblasti Zivotniho prostiedi a ochrany autorskych a primyslovych prav.
Z majetkovych deliktl jsou piedev§im znamy piipady takzvaného tunelovani bank, rizné
formy zpronevér a podvoda. Ve spojitosti s rozvojem védy a techniky se v posledni dobé

rozmohl boj proti pocitatové kriminalité (Odbor hospodaiské kriminality, 2020).

3.4.5 Ostatni a zbyvajici kriminalita

Kriminalita ostatni se spolu s mravnostni, majetkovou a nasilnou fadi do skupiny oznacené
jako kriminalita obecna. Ostatni kriminalita zahrnuje pfedevsim trestné ¢iny mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykdzani, podilnictvi, vytrZznictvi, sprejerstvi a drogové trestné Ciny.
Do zbyvajici kriminality je dle &lenéni Policie CR fazeno naptiklad zanedbani povinné

vyzivy, poskozovani cizich prav, ohrozovani pod vlivem navykové latky a dopravni nehody
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silniéni. Tyto trestné ¢innosti tvofi vice nez Ctvrtinu registrované kriminality a vykazuji

vysokou miru objasnénosti (Diblikova, 2019, s. 12).
3.5 Prameny informaci o registrované kriminalité

Hlavnim zdrojem informaci o registrované kriminalité jsou krimindlni statistiky, které
shromazd’uji a zpracovavaji organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy policejni organy, statni
zastupitelstvi, vézenstvi a soudy. Statistika kriminality je nejrozsahlejsi formou zkoumani
kriminality. Nejstarsi oficidlni kriminalni statistika byla publikovana ve Francii ve 20. letech
19. stoleti (Kuchta, 2005, s. 131). Informace o kriminalité se zjist'uji pomoci riznych
statistickych souboru, které se odlisuji dle faze trestniho fizeni. Ptipravné faze ma v evidenci
policejni statistika, vysledky trestniho fizeni ma na starost statistika stdtniho zastupitelstvi,
soudni statistika poskytuje vykaz idajii z fizeni pfed soudem a vézenské sluzby vykazuji
tdaje o vykonu rozhodnuti soudu (Zoubkova, 2004, s. 40). V Ceské republice shromazd’uji
a zpracovava kriminalni statistiky Policie CR, Ministerstvo spravedlnosti CR a Generalni
feditelstvi Vézeniské sluzby CR (Novotny, 2004, s. 53-55).

Policejni krimindlni statistika zjistuje uidaje o trestnych ¢inech registrovanych policii, které
se vykazuji dle mista spachani trestného ¢inu. Udaje o trestnych &inech se musi vzdy
oddélovat od udaji tykajicich se poctu pachatelli, protoze jednim pachatelem mize byt
spachano vice trestnych ¢inli nebo naopak. Policejni statistiky také vedou evidenci o
objasnénych trestnych Cinech, u kterych byl zjistén pachatel. V ramci objasnénosti trestnych
¢ind se eviduji informace o stihanych a vySetfovanych osobach, pohlavi, véku ¢i statni
piislusnosti (Kuchta, 2005, s. 131-132). Nezbytnou soucasti v evidenci systému o trestnych
¢inech jsou tfi formulafe, a to formulaf o trestném cCinu, formuldf o zndmém pachateli a
formular zmén, ktery slouzi zejména k opravam, zméné ¢i doplnéni uloZenych informaci.
Vystupem jsou mési¢ni, pololetni ¢i roéni statistické tabulky, které zahrnuji idaje o skutcich
a o stihanych a vySetfovanych osobach. Ob¢ tyto ¢asti uvadéji udaje z hlediska celkove
kriminality a jejich druhtl, tedy obecné kriminality, pod kterou spadé4 kriminalita mravnostni,
nasilna a majetkova, ostatni a zbyvajici kriminalita, dale se rozliSuje hospodarska kriminalita
a vojenské trestné Ciny. Data jsou uvadéna jak pro celou Ceskou republiku, tak pro kraje
(Novotny, 2004, s. 54).

Statistika Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky neboli justiéni statistika zahrnuje

statistiku soudll a statnich zastupitelstvi. Obsahuje udaje o zndmych pachatelich,
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obzalovanych osobach a pravomocné odsouzenych (Hoferkova, 2014, s. 21). Pod pojmem
znami pachatelé si Ize predstavit osoby, které jsou zapsané v rejstiiku a také osoby, u kterych
bylo odloZeno trestni stihani z divodu amnestie, nepficetnosti ¢i nedostatku véku (Novotny,
2004, s. 55). Ze statistik soud a statnich zastupitelstvi lze také Cerpat informace o
uplatiiované trestni politice nebo sank¢ni politice, soustfedi se také na zjiStovani efektivity
soucinnosti organii pusobicich v trestni fizeni, kde kontroluji, jaka je primérna délka vazeb
(Kuchta, 2005, s. 133). Vesker¢ statistické udaje jsou uloZeny ve Statistické rocence, ktera
je vydavana Ministerstvem spravedInosti CR. Jednotlivé informace véetné celkovych hodnot
registrované kriminality jsou rozd€leny dle jednotlivych hlav zvlastni Casti trestniho
zakoniku, dale mnohocetné trestné Ciny ¢i zvlasté zavazné jsou uvadény samostatné

(Novotny, 2004, s. 55).

Statistika vézefiské sluzby Ceské republiky je pravidelné v poslednich letech zpracovavana
a publikovana spravnim odborem Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR. Obsahuje
zejména udaje tykajici se zajiStovani vykonu trestu odnéti svobody a vazby. Dale obsahuje
informace o poctu obvinénych, odsouzenych ve vézeni, a to 1 na zakladé rozdéleni pohlavi,

véku ¢i statni prislusnosti (Kuchta, 2005, s. 133-134).

Dal$imi institucemi, které shromazduji a zpracovavaji informace o kriminalité jsou:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, kde jsou obsazeny tidaje o détech, které spachaly
trestnou ¢innost a Ministerstvo zdravotnictvi CR, které zjistuje informace o osobach

vykonavajici ochranné 1é¢eni ve zdravotnickych zafizeni (Kuchta, 2005, s. 134).
3.6 Kriminogenni faktory kriminality

Kriminogenni faktory byvaji oznacovany jako pfi¢iny kriminality neboli rizikové Cinitele,
které svoji povahou vyvoldvaji, usnadiiuji nebo podporuji pachani trestnych ¢inti. Mohou to
byt predevSim negativni zélezitosti v rodin€ nebo ve Skole, nevhodny zplisob vyuzivani
volného Casu, dale také mohou byt pfi¢inou problémy spojené se zamestnanim a pracovnimi

navyky (Zoubkova, 2011, s. 92-93).

Kriminogenni situaci je situace, kterd pomaha ke vzniku kriminalniho jednani, naptiklad
nezajiStény majetek, handicapovana potencialni obét’ nebo zmatek znemoziujici dohled nad
majetkem nebo identifikaci pachatele. Otdzkou zabezpeceni kriminogennich situaci se

zabyva prevence kriminality (Zoubkova, 2011, s. 92-93).
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Kriminogenni faktory lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou faktory subjektivni
neboli spole¢enské. Jedna se o faktory, které maji urcitou souvislost ptimo s osobou
pachatele a pochazeji z jeho vnitiniho prostiedi, jsou to tzv. ¢initele vnitini povahy. Patii
sem faktory biologické, psychologické a fyziologické, které maji sviij zdklad ve zdédénych
a vrozenych vlastnostech ptislusného jedince. Druhou skupinou jsou faktory objektivni. Jsou
to faktory, které maji sviij piivod ve vnéjSim prostiedi. Spada sem vliv rodiny a $koly i $ir§iho
prostiedi obklopujiciho daného jedince jako je vliv vrstevnikt, zptisob traveni volného ¢asu,

poptipadé i jiné faktory projevujici se v ramci socialniho prostredi (Zoubkova, 2004, s. 15).

Kriminologie tedy rozliSuje kriminogenni faktory, které se tykaji jednak biologického,
psychologického a fyziologického charakteru (subjektivni) a charakteru socialniho prostiedi
(objektivni). K pachani trestné ¢innosti mize dochazet vtom piipadé, kdy biologicka
podstata ¢lovéka je postizena riznymi poruchami, které mu ztézuji se socializovat,
navazovat kontakty s jinymi lidmi a uspokojovat jeho zéakladni potieby. Nékteré poruchy
osobnosti mohou byt vrozené a nekteré ziskané béhem zivota (Vichlenda, 2011, s. 79).
Biologicky a fyziologicky podminéné vlastnosti pachatele jsou Casto divodem pachani
nasilné a mravnostni kriminality, napiiklad sexualni deviace velmi ¢asto vyusti do
neptirozeneé formy sexualniho pudu a jsou casto provazeny sadismem a nékdy konci
vrazdou. Z hlediska faktori psychologické a socialné¢ psychologické povahy jsou
predmétem vyzkumu naptiklad dusevni poruchy, zavazny deficit inteligence, ale také dalsi
psychologické faktory, mezi které lze zafadit uroven emoci a citi, které mohou ztéZovat
proces socializace jedince (Rehot, 2007, s. 17). Cést psychologickych vlastnosti méa tGizkou
vazbu na uroven socialniho prostiedi, ve kterém se jedinec ucil zvladat nepiiznivé
osobnostni vlastnosti nebo kde je naopak posiloval. Nasilna kriminalita se ¢asto dava do
souvislosti s biologickymi poruchami. Mezi né se fadi naptiklad cholericka povaha, snizena
schopnost sebekontroly nebo impulsivnost. Vyznamnou roli hraji zde i navykoveé latky, které
jsou mnohdy spoustééem negativnich osobnostnich vlastnosti, zejména nastartovani na
agresivni jednani v konkrétnich situacich (Vichlenda, 2011, s. 79). Mezi faktory socialniho
charakteru lze zatadit predevs§im ty, které mely vliv na vychovu jedince béhem jeho Zivota.
MiizZe to byt napiiklad $kola, rodina, préce, ale i spole¢nost (Vichlenda, 2011, s. 80). Socialni
faktory maji pfimy vliv na proces socializace, coZ znamena CeloZivotni proces uceni
jednotlivce nebo skupiny ocekdvanym normam a zvyklostem skupiny nebo spolecnosti

prostiednictvim socialni interakce (Socialization definition, 2013). V piipadé, Ze pti procesu
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zaclenovani jedince do spole¢nosti nejsou shledany vaznéjsi poruchy a vykyvy, je ¢lovék
socialn¢ zpusobilym, pokud tomu bude naopak mohlo by to vést k pachani trestné ¢innosti.
Proces socializace je podminén formalni a neformalni kontrolou vnéjsi a kontrolou vnitini.
Na vnéjsi neformalni kontrole se piimo podili rodina, skupina vrstevnikti a spolupracovnika
a vnéjsi formalni kontrola se sleduje oficidlnimi vefejnymi institucemi, jako je skola, policie,
ufady a organizace. Vnitini kontrola ma riznorody charakter. Jejim disledkem by mélo byt
vytvofeni si riznych navyku, jako strach z tresti, piesvédéeni o vyhodnosti pravidel nebo
pocit ohroZeni Vv piipadé postaveni p¥islusnosti k uréité negativni skupiné (Rehot, 2007, s.
15).

3.7 Metody a techniky kriminologického vyzkumu

Kriminologicky vyzkum piedstavuje zamérny, systematicky, pozndvaci proces, ktery
vychazi ze systému kriminologickych poznatku, které ur¢itym zptisobem méni a obohacuje
je o nové poznatky. Jeho cilem je formulace v§eobecnych principt, jevl a procest, které se
tykaji predmétu kriminologie. Soucasti vyzkumu je metodologie, kterd je naukou o
metodach a technikach kriminologického vyzkumu. Metoda slouzi k objevovani a
vyhodnocovani dat a technika je nastroj, kterym se data zjist'uji (Turayova, 1999, s. 93).
PfestozZe analyza kriminality zahrnuje Sirokou Skalu sbéru dat a analytickych technik existuje
obecny zpusob, kterym se provadi analyza kriminality (Williams, 2014, s. 287). Kazdy
kriminologicky vyzkum prochazi ¢tyfmi fazemi, a to pfipravnou fazi, vlastnim vyzkumem,
dale kontrolou a zpracovanim vysledkt a zavérecnd faze predstavuje prezentaci novych
poznatki, hledani zptisobli pro feSeni problémt a formulace novych vyzkumnych potieb

(Cejp, 2011, s. 12).

Existuje Sest typtu vyzkumnych metod na zakladé, kterych lze provadét kriminologicky
vyzkum. Prvni z nich je historicka metoda. Pomoci historické metody se provadi analyza
minulosti zkoumaného objektu, kterym miize byt celd spolecnost, urcité uzemi, skupina nebo
konkrétni jednotlivec. Hlavnim uc¢elem této metody je nalézt takové udalosti, které prispély
ke zménam a zjistit jejich ptfi¢iny (Gfivna, 2014, s. 201). SlouZi pro pochopeni sou¢asného
stavu jevil a procest v kKriminologii a je také dulezitou soucasti pfi predpovidani budoucnosti
(Cejp, 2011, s. 29). Druhou metodou je metoda analyzy statistickych dat. Tato metoda je
nevyhnutelnou soucasti kazdého kriminologického vyzkumu. Na zdkladé analyzy

statistickych dat Ize mezi sebou srovnavat jednotlivé prvky a posoudit jejich vyvoj. V ramci
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vyzkumu kriminologie umoziiuje srovnavat strukturu a stav kriminality, regionalni rozdily,
trendy vyvoje kriminality, pocty a strukturu trestnych ¢inti, pachateli a obéti (Gtivna, 2014,
s. 202). Dalsi metodou je monograficka, ktera slouZi ke studiu jediného ptipadu. Ugelem je
shromazdit klicové prvky v chovani a vlastnostech skupiny nebo jedince. Vysledkem
analyzy mize byt individudlni nebo skupinova pripadova studie (Gtivna, 2014, s. 202).
Ctvrta metoda zvana typologicka je zaloZena na vyhledavani a charakteristice uréitych typa
(Turayova, 1999, s. 99-100). Naopak od monografické metody, ve které je analyzovan
pouze konkrétni piipad, typologicka metoda hleda charakteristické vlastnosti nebo chovani
typické jak pro jednotlivce, tak pro skupiny. Vytvaiet lze zejména typologii pachatelt ¢i
obéti nebo typologii krimindlniho chovani. Lze vSak hovofit 1 o typologii skupin,
kriminogennich situaci, kultur ¢i spolecenskych utvara (Cejp, 2011, s. 41). Na zaklad¢ paté
metody zvané topografické lze zobrazit miru kriminality na vybraném uzemi napiiklad
mésta nebo statu (Svatos, 2012, s. 107-108). Na zaklad¢ toho lze uréit tzv. kriminogenni
zOny a vypracovat kriminalni mapu daného mista. Pro program prevence kriminality
urcitého tzemi je znalost téchto zon dilezita, jelikoz na zakladé vypracovani kriminalni
mapy dané¢ho tizemi lze zjistit, kde bylo spachdno nejvice trestnych ¢ini a urcit tak ohrozené
lokality. Topografickou metodou Ize sledovat kromé kriminalniho chovani taky topografii
rizikovych faktort tohoto chovani. Posledni metoda je prognosticka, ktera slouzi k odhadu
pravdépodobného vyvoje zkoumaného jevu. Podkladem pro tuto metodu je analyza
minulosti (Turayova, 1999, s. 107).

Cejp (2011) rozlisuje 11 technik kriminologického vyzkumu, mezi které patii piimé
pozorovani, experiment, studium a analyza dokumentd, dotaznik, fizeny rozhovor,
kriminalni predikce, selfreport, sociometrie, analyza Casovych fad, expertni Setieni a
scénaie. Mezi zdkladni techniky sbéru informaci lze zatadit pfimé pozorovani. Jedna se o
systematické pozorovani znakl urc¢itého jevu bez dotazovani a ovlivilovani pozorovaného
subjektu. Zptsob pozorovani musi byt pevné stanoveny a melo by byt stanoveno, jak, co a
kdo bude provadét zaznam. Pozorovani 1ze rozdélit na zGcastnéné, kdy se pozorovatel stava
¢lenem pozorované skupiny a nezucastnéné, kdy je pozorovatel ptimo oddélen od dané
situace. Pfi skrytém pozorovani pozorovatel pfijima funkci fadového ¢lena skupiny. U
zjevného pozorovani jsou zkoumané osoby informovany o pozorovateli (Cejp, 2011, s. 54).
Dalsi technikou vyuzivanou v kriminologickém vyzkumu je experiment, na zakladé n¢hoz,

se zjiStuje, zda a jaky dopad ma zmeéna jednoho faktoru na jiné (Vichlenda, 2011, s. 20).
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Studium a analyza dokumentt piedstavuje hodnoceni a rozbor dokumentd. V kriminologii
se nejcastéji vyuzivaji trestni spisy, soudni spisy, znalecké posudky, osobni spisy
odsouzenych a opisy z rejstiiku tresti (Novotny, 2004, s. 251). Pomoci dotazniku se zjist'uji
postoje a nazory ur¢itého okruhu lidi na danou problematiku (Vichlenda, 2011, s. 19).
Rizeny rozhovor probiha na zakladé predem piipravenych otazek, kdy dotazovany piimo
sdé¢luje sviij postoj, nazor a prokazuje znalosti a informovanost o dané problematice
(Vichlenda, 2011, s. 20). Krimindlni predikce odpovida na otazku, zda se pachatel dopusti
mozného budouciho delikventniho jednéni, tedy stanovi miru pravdépodobnosti budouci
kriminalni recidivy (Cejp, 2011, s. 91). Selfreportovymi studiemi lze ziskat vypovéd o
zkoumané osobé ve formé¢ sebehodnoceni, kdy védomé prozivd svou vlastni pozici a
sebeposouzeni, kdy si jedinec predstavuje sam sebe v imaginarni situaci (Cejp, 2011, s. 93).
Sociometrie je metoda, kterda umoziuje méfit vzajemnou pfitazlivost a odpudivost ve
skupinach lidi, kteti se navzajem znaji (Vichlenda, 2011, s. 20). Z rozboru ¢asovych fad lze
odvodit trendy mozného ptedpokladaného vyvoje (Novotny, 2004, s. 256). Expertizy
probihaji na zékladé¢ ftizené diskuse, kterd je vedena odborniky. Muze byt piima
(brainstorming, kulaty stal, ohniskové skupiny), nebo pisemna (delfskd technika,
brainwriting, expertni dotaznik) (Cejp, 2011, s. 100). Scénaiem se da vyjadfit situace, ktera
by mohla nastat v budoucnosti. Vysledkem scénaiu tedy neni piedpovéd’ budoucnosti, ale
popsani vyvoje, ktery by mohl vzniknout na zaklad¢ urcitych souvislosti mezi udalostmi.

Scénat musi byt srozumitelny, konzistentni a logicky (Cejp, 2011, s. 112).
3.8 Prostorova podminénost kriminality

V ramci ur¢ité geografické oblasti kriminalni jednani neni nikdy rozlozeno rovnomérné.
S touto teorii souvisi také existence rozdili v umisténi jednotlivych druhi kriminality.
Snahou kriminologie je tedy nalézt pfi¢iny pro¢ tomu tak je. Jiz v pocatcich
existovaly tzv. klimatické teorie zlo¢innosti, které hovotily o tom, ze v chladngjSich
oblastech pfevlada kriminalita majetkova a opilstvi, zatimco Vv teplych oblastech ma ptevahu
kriminalita nasilna. Podle tady kriminologickych teorii je hlavnim divodem pachani
trestnych ¢ind chudoba a omezeny pfistup k materialnim statkim. Slavné vyzkumy
chicagské kriminologické Skoly ve dvacatych letech minulého stoleti uvadéji, ze Spatné
socialni podminky maji souvislost s geografickym rozloZzenim kriminality. Na zakladé¢

uvedenych tvrzeni by se tedy dalo fict, Ze socialné vylouc¢ené oblasti budou jednoznacéné
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vykazovat vys$§i miru trestné Cinnosti, ale vzhledem k tomu, ze ji lze spatfit i u oblasti s
vysokym ekonomickym potencidlem, tak tomu tak neni. Kriminalni zatizenost ruznych
lokalit se navic li$i podle druhu trestné cCinnosti. Tudiz lze konstatovat, ze studium
prostorového rozlozeni kriminality a vyskytu jejich druht je pifinosné, ale musi se vzit
v Uvahu veliké mnozstvi faktort a vlivi a specifika jednotlivych druhd trestné ¢innosti

(Holas, 2016, s. 9)

Prvni studie prostorové podminénosti kriminality se objevily ve Francii a v Belgii v pracich
Guerryho a Queteleta na pocatku 19. stoleti. K analyze prostorové diferenciace kriminality
byly pouzity mapy, které poskytly informaci o mife kriminality v jednotlivych regionech a
zaroven jako prvni poukazaly na nerovnomérné rozlozeni riiznych typd trestnych cint.
Zatimco v chudych oblastech s vysokou mirou socialni deprivace ptevladaly nasilné trestné
¢iny, v bohatych industrializovanych regionech byla s vétsi pravdépodobnosti pachana
majetkova kriminalita. Naproti tomu provincie, které byly obecné chudé, mély méné
kriminality, pokud byli lidé schopni uspokojit jejich zakladni potieby (Moravcova, 2014, s.
534).

3.8.1 Teorie socialni dezorganizace

Teorie socialni dezorganizace je jednou z nejstarSich a nejdualezitéjSich makroekonomickych
teorii kriminality (Carrabine, 2018, s. 100). Socialni dezorganizaci lze definovat jako
»Naruseni organizace spolecenského radu ¢i oslabeni vzorcii chovani v dané spolecnosti
nebo urcité socidlni skupine* (Moravcova, 2014, s. 536). Zpisoby, kterymi by mohla
socialni dezorganizace ovlivnit uroven kriminality ve spole¢nosti jako prvni zminil Emile
Durkheim. V soucasné dobé teorie socialni dezorganizace je povazovana za jednu z
nejrozsifengjSich teorii o prostorovém rozloZeni kriminality. Ve své knize Pravidla
sociologické metody z roku 1895 Durkheim poukézal na to, Ze kazda spole¢nost ma urcity
typ a uroven kriminality Souvisejici se socialni organizaci. Zmény v urovni kriminality byly
tedy hlavné zptisobeny zménami v socialni organizaci spole¢nosti. Zejména nahlé socialni
zmény vedly kK vyznamnym zménam tGrovné kriminality ve spole¢nosti, coz podporovalo
stav zvany anomie. Anomie je podle Durkheima ustfednim pojmem duasledkti rozpadu
kulturni regulace a institucionalni struktury, jehoz vysledkem je pocit marnosti, prazdnoty a
dislokace mezi ¢leny spoleCnosti. Za takovych podminek méli lidé tendenci k vétsimu

pachani trestné ¢innosti (Carrabine, 2018, s. 100).
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Teorie socialni dezorganizace byla plnéji vyvinuta autory Chicagské Skoly ve 20. stoleti,
pticemz byla zvlasté spojena s knihou The City z roku 1925 od Roberta E. Parka, Ernesta
W. Burgesse a Rodericka D. McKenzie. Myslenka, ze socialni dezorganizace ovliviiuje
zlo¢in, byla dale prosazovana Cliffordem Shawem a Henrym McKayem v jejich knize
Juvenile Delinquency in Urban Areas z roku 1942. Podle Shawa a McKaye je kriminalita
normalni reakci na abnormalni podminky, a proto ptedpokladali, Ze bude nejvyssi v socialné
neusporadanych méstskych oblastech. Socidlné neuspotrddané oblasti mély nejen vysokou
miru kriminality, ale také zvySenou miru chudoby, etnickou heterogenitu, upadek méstskych
center a vyrazné popula¢ni zmény. Shaw a McKay oznacili méstské oblasti s takovymi
charakteristikami za ,,zony piechodu®, diky kterym doSlo k socidlni dezorganizaci
(Carrabine, 2018, s. 100). Vypozorovali, ze nejvyssi kriminalita se objevovala zpravidla
v lokalitach, které byly vétSinou obyvany imigranty, ktefi méli malo finan¢nich prostiedku
na bydleni v drahych piiméstskych oblastech. Potom co se jejich ekonomicka situace
zlepsila a nasli si zaméstnani, st€éhovali se pry¢ smérem od centra. Problém vysoké miry
kriminality ptetrvaval i presto, CO Se pltvodni obyvatel¢ odstéhovali, coz znac¢i, ze za
koncentraci trestnych ¢inti v daném misté stala pfedevsim socialni narusenost (Holas, 2016,
s. 14). Shaw a McKay tvrdi, ze zdrojem socialni dezorganizace jsou tti zakladni strukturni
faktory — ekonomicky status, vysoka reziden¢ni mobilita a rasova heterogenita. (Veysey,
1999, s. 160). Sampson a Growes definovali dezorganizaci jako neformalni socialni kontrolu
predstavujici most mezi strukturnimi faktory Shawa a Mckaye a vyskytem kriminality
v dané lokalit¢ (Obrazek 2). Testovani samotné teorie bylo umoznéno vytvoienim
indikatoru, které miru socialni dezorganizace v podobé slabé neformalni socialni kontroly
vV danych komunitdch méfi. Mezi né patii vztahy mezi ¢leny komunity, G¢ast obyvatel na
aktivitdich této komunity a mnozstvi aktivit mladeznickych skupin, které zlstavaji bez
dozoru. Privodni proménné, které ovliviiuji kriminalitu Sampson a Groves rozsitili o
sledovani miry naruSenosti rodin ve zkoumané komunité ¢i jeji polohy vzhledem k centru

mést a miry urbanizace, kterd omezuje vztahy v komunité (Moravcova, 2014, s. 540).
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Obréazek 2 — Model socialni dezorganizace Sampsona a Growese

Nizky ekonomicky status Omezené vztahy mezi
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Etnicka heterogenita Y Y
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aktivitach komunity

h
v
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Narusenost rodin C w1 .
Mladeinické skupiny bez

Urbanizace dozoru

Zdroj: (Moravcova, 2014, s. 540)
3.8.2 Mapovani kriminality

Kriminalita je spolecensky jev, ktery negativné ovliviiuje fungovani spolecnosti. Opira se o
nékolik védnich oborid veetné geografie, kterd se zaméfuje mimo jiné i na mapovani
kriminality. Pocatkem 19. stoleti, kdy vznikly prvni pokrocilejsi analyzy kriminality podle
Queteleta se vyzkum kriminality vyvijel jak s ohledem na cile a metody vyzkumu, tak na
nynéj$i moznosti zpracovani dat. Aktualni pfistupy k mapovani kriminality a pokrocilejsi
metody Casoprostorovych analyz reflektujici prostorové vazby, prostorové usporadani
i vztahy s dalSimi ukazateli vazanymi na tzemi ¢i obyvatele jsou spojeny s rozvojem
geografického informac¢niho systému, dale jen GIS. Pfinosem GIS je zefektivnéni prace
s lokalizovanymi daty, na zaklad¢ kterych, Ize zjistit pfesné misto spachani trestného ¢inu.
GIS umoznil kromé urychleni vyzkumu i zjednoduSeni uprav dat a predavani informaci.
V soucasné dob¢ jsou velmi populdrni interaktivni online mapy, které monitoruji data o
trestnych ¢inech. Zakladnim metodou pii analyze kriminality s lokalizovanymi daty je
mapovani a analyza ohnisek kriminality. Ohnisko kriminality je misto, kde se nachazi vyssi
primérny pocet trestnych ¢inli nebo vyssi riziko stat se obéti trestného ¢inu. Na zakladé
mapovani ohnisek kriminality Ize hledat souvislosti a divody, pro¢ se v nékterych mistech
kriminalita koncentruje vice a v n€kterych nikoliv. Nejb&zngjs§i metodou znazornéni

prostorovych vzorcli kriminality a ohnisek je bodova neboli teckova metoda, na zakladé
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Které, lze zaznamenavat mista trestnych ¢ini pomoci nasténnych map podle riznych
kategorii naptiklad podle druhu nebo nacasovani. Nevyhoda této metody spociva v piipadé
vysokého poctu trestnych ¢inti a nasledné v obtizné interpretaci prostorového vzorce.
Identifikace ohnisek kriminality, ktera pomoci te¢kové metody nemusi byt viditelna, mize
byt vyjadiena pomoci prostorovych elips, kde je smyslem nalézt shluky bodu, které jsou si
prostorové blizké a ohranicit misto jejich vyskytu s jistou mirou generalizace. Po slouceni
dat do pfedem vymezenych tzemnich celkl lze vyuZit standardni kartografické metody

kartogramu a kartodiagramu (Jichova, 2017, s. 20-22).
3.9 Prevence kriminality

Bezpecnost a pocit bezpeci je velice dulezitym indikatorem kvality zivota, a proto je
v souvislosti s prevenci a bojem proti kriminalité dlouhodobé sledovan. V Ceské republice
je mu vénovana pozornost jiz 0od 90. let minulého stoleti, protoZze se zménou politického
rezimu po roce 1989 doslo k prudkému nartstu oficialné registrované kriminality. V oblasti
zajistovani bezpeénosti a vefejného potadku se Ceskd republika fadi mezi demokratické
zeme, které podporuji preventivni ptistupy, k cemuz vytvaii vhodné systémové, organizacni
i finan¢ni pfedpoklady. Prevence kriminality je jednou z velmi dtlezitych oblasti zahrnujici
veskera opatieni vedouci ke snizovani rizika vyskytu trestnych ¢int, ale také i ke snizovani
Skodlivych dusledku pro jednotlivce a spoleénost, veetné strachu z kriminality. Prevence
kriminality se zaméfuje na riznorodé piiiny kriminality. Spravné naplanovana strategie
prevence kriminality pfedchazi jak trestné Cinnosti a viktimizaci, ale také podporuje
celkovou bezpecnost spolecnosti a piispiva tak svoji ¢innosti k udrzitelnosti rozvoji statt.
Prevence kriminality také napomdha ke zlepSeni kvality Zivota obcanli a ke sniZovani
nakladt spojenych s trestnou &innosti. V soucasné dobé Ceska republika méa stabilni a
rozvinuty systém prevence kriminality, ktery pln€é odpovida doporu¢enim mezinarodnich
organu zabyvajicich se prevenci kriminality. Plan pro prevenci kriminality je sestavovan
vlddou ve zpravidla 4-5tiletych intervalech, ktery je nasledné schvalovan Strategii pro
prevenci kriminality. Diky rozvinutému systému a planovani prevence kriminality je Ceské
republika zemi, ve které dlouhodobé klesa kriminalita a dafi se ji tak aktivné reagovat na

nové vznikajici trendy (MVCR, 2020, s. 6-7).

Holcr (2009, s. 170) prevenci kriminality definuje jako specialni oblast uplatnéni prevence,

jejimz predmétem je ochrana pted kriminalitou jejim ptfedchdzenim. ,,Ze spolecensko-
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praktického hlediska prevence kriminality predstavuje védecky zdiivodnené, zameérné,
cilevédomé, planovité a koordinované pusobeni na priciny a podminky kriminality s cilem
je odstranit nebo je vhodnym vybérem forem a metod piisobeni alespon zcéasti eliminovat,
pripadné jejich negativni projevy omezit a soucasné podporovat vytvareni

antikriminogennich podminek “ (Holcr, 2009, s. 170-171).

Kuchta a Valkova (2005, s. 184) uvadi, ze kontrola kriminality je realizovana na zakladé
strategii represivnich a preventivnich. Preventivni strategie se soustfed’uji na predchazeni
vzniku trestné Cinnosti. Zahrnuje opatieni ekonomickd, kulturni, socialni, vzdélavaci,
vychovnd, poradenska, lécebna aj., integrujici do systému prevence kriminality a prevence
jiného zavazného deviantniho chovani ¢lovéka. V represivni strategii jde piedevS§im o

aplikaci prostiedku trestniho prava (Kuchta, 2005, s. 184).

Gtivna (2014, s. 142) oznacCuje prevenci kriminality jako: ,, Soubor nejriznéjsich
spolecenskych aktivit orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich

faktoru.

Hlavnim cilem prevence kriminality je tedy pisobeni na faktory, které doprovazi vznik
kriminality, ptisobeni na potencialni pachatele a obéti a vytvareni zabran proti pachani
trestnych ¢inli. Pied sametovou revoluci kriminologie rozliSovala prevenci kriminality na
obecnou a speciélni. V soucasné dobé se nejéastéji pouziva ¢lenéni prevence podle cilového
objektu na situaéni, socialni a viktimologickou a podle stadia vyvoje kriminalniho problému

na primarni, sekundarni a terciarni prevenci (Holcr, 2018, s. 203; Gfivna, 2014, s. 142).

Socialni prevence je soucasti socialni politiky. Pfedstavuje aktivity, které ovliviiuji proces
socializace, pti¢emz jeji hlavni podstatou je vytvareni spoleCenskych podminek v oblasti
ekonomické, socialni, kulturni a v oblasti zaméstnanosti s cilem zamezit pachani trestnych
¢inll. Socialni prevence se zabyva zejména socialné kriminogennimi faktory, kterymi jsou
alkoholismus, prostituce, extremistické skupiny, nezaméstnanost, bezdomovectvi, chudoba,
zaSkolactvi apod. Mezi konkrétni ptiklady socialni prevence lze zahrnout opatfeni ve formé
snizeni dani, prohibice, povinné Skolni dochazky, uréeni minimalni mzdy a snizeni miry

nezamestnanosti zvySovanim poctu pracovnich mist (Svatos, 2016, s. 23).

Situa¢ni prevence je zaméfena na omezovani majetkové trestné ¢innosti a soustiedi se

zejména na zajisténi bezpe€nosti, ochrany vetejného potadku, jakoZ i na ochranu zivota,
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zdravi a majetku obc¢ant. Kriminogenni faktory se snazi minimalizovat prostfednictvim
fyzické, rezimové a technické ochrany. Za opatfeni v oblasti situaéni prevence jsou
odpovédni predeviim ob&ané, obce a Ministerstvo vnitra, respektive Policie CR. Svymi
opatfenimi se snazi o odstranéni kriminogennich situaci, omezovani ptilezitosti ke spachani

trestnych ¢inli a zvySovani rizika dopadeni pro pachatele (Svatos, 2016, s. 28).

Spolu s rozvojem viktimologie se za¢al uplatiiovat pojem prevence viktimnosti. Jedna se o
specificky druh prevence kriminality, jehoZ podstatou je ochranit obéany pied tim, aby se
nestali soucasti trestného ¢inu. S tim souvisi viktimizace, coz je proces, pii kterém se ¢lovek
stava obéti trestného ¢inu. Se slovem viktimizace souvisi pojem viktimnost, ktera
charakterizuje ur€ity stupen pravdépodobnosti rizika, Ze se jedinec stane obéti trestného
¢inu. Pf1 urovani pravdépodobnosti rizika se sleduji faktory jako je vék obéti, profese,
socialni charakteristika ob&ti nebo psychicky handicap. Viktimologicka prevence se
piedevs§im soustiedi na poradenskou ¢innost v oblasti ochrany sebe a majetku. Dale se
orientuje na osoby s vysokym piedpokladem viktimnosti, kterymi jsou dichodci a déti
(Svatos, 2016, s. 16).

3.10 Kriminalita v Ceské republice po roce 1989

Vzestup kriminality byva castym pravodnim jevem radikalnich zmén ve spolecnosti. Niz§i
vyskyt kriminality pied rokem 1989 uzce souvisel s omezovanim svobody c¢lovéka a
znaéného Gsili ze strany statnich organti o kontrolu kriminality (Rehot, 2007, s. 17). Zde je

nékolik diivodd, pro¢ dochazelo po roce 1989 K jejimu zvySovani.

Jednim z déivodii nartistu kriminality podle Rehoie (2007, s. 17-18) byly zmény v legislativé,
kdy doslo ke zruSeni pfecinti a ke zrovnopravnéni vSech druhti majetkti. Druhym divodem
byla amnestie prezidenta. Diky tomu se nékolik v€zil ocitlo na ulici, aniz by jakymkoliv
zpusobem byli pfipraveni zit normalni Zivot a velice Casto poté skoncili bez prace a
finanénich prostiedki. Treti diivod, ktery Rehot (2007, s. 17) uvadi se tykal demokratického
systému, kdy lidé zacali vyuzivat jeho vyhod a na ukor druhych se snazili co nejrychleji
zbohatnout a ziskat co nejvetsi podil na majetku. Posledni diivod spocival v nedodrzovani
pravnich norem, nedostatku obcanské odpovédnosti a tucty k zakonim. Vymizely
institucionalni organy jako je policie, statni zastupitelstvi a soudy (Rehot, 2007, s. 18). Podle

Institutu pro kriminologii a socialni prevenci byl celkovy nartst a pozdé&jsi pokles
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kriminality ovlivnén pfedevS§im majetkovou trestnou cinnosti, pod kterou lze zatadit

napiiklad kapesni kradeze nebo vloupani do byt (Turayovd, 1999, s. 85).

Vyznamny nartst kriminality, ke kterému doslo v Ceské republice po roce 1989, mél
negativni dopad na Cinnost orgdnti v trestnim fizeni predevSim v délce trestniho fizeni.
Ostatni demokratické staty na tento problém reagovaly posilenim mimosoudnich ptistupt,
¢imZ bylo 1 zohlednéno uspokojeni narokli poskozenych z trestné ¢innosti a omezovani
vzristajicich spoleCenskych nakladt na systém trestni justice a vézenstvi (Scheinost, 2010,

s. 55).

Vyznamnou sankci v systému tresti v Ceské republice byl trest odnéti svobody. Po
sametove revoluci se ale ukazal jako neefektivni z hlediska pohledu napravy pachatele a

vysokych finan¢nich nakladu vykonu trestu (Scheinost, 2010, s. 55).

Po ukonceni vlady komunistické strany na konci roku 1989 zacaly krimindlni statistiky
rychle a prudce stoupat. Boj proti nartistu kriminality se tak stal sledovanym tématem v celé
spole¢nosti. Na pocatku roku 1994 byl k tomuto ucelu zfizen Republikovy vybor pro
prevenci kriminality (dale RVPPK). Jeho ¢leny byla vybrana ministerstva, NejvySsi statni
zastupitelstvi, Policejni prezidium, vladni komise pro drogy a mensiny, a jiz od po¢atku také
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Povéfenym jednatelem Republikového vyboru
je Ministerstvo vnitra. RVPPK se stara o vytvafeni koncepce preventivni politiky na
meziresortni Urovni. Hlavnim zdmérem meziresortni spoluprace bylo vybudovani
komplexniho systému prevence kriminality v Ceské republice, ktery by se opiral
0 preventivni programy vladnich resortli, programy prevence kriminality na trovni mést,
aktivity Policie CR, nestatnich neziskovych organizaci i podnikatelskych subjektii. Jiz od
roku 1996 jsou ve Strategie prevence kriminality zakotveny priority systému prevence
kriminality Ceské republiky. Strategie prevence kriminality je v sou¢asné dobé zavaznym
dokumentem na Ctyf az pétileté obdobi, podle kterého je fizen jeji systém. Sestavuje jej
Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra CR ve spolupréci s dal§imi institucemi, poté
jej piijima Republikovy vybor pro prevenci kriminality a schvaluje Vlada CR (Holas, 2019,
s. 12).
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3.11 Trestni politika Ceské republiky

Trestni politiku Ize definovat jako soucast politiky obecné, ktera formuluje cile a prostfedky
spolecenské kontroly kriminality prostfednictvim trestniho prava (Zeman, 2010, s. 15-16).
P. Rock popisuje trestni politiku jako organizovany proces, pfi kterém se transformuji ideje
a predstavy vetejnych ¢initelti i odbornikli do praktickych opatteni realizovanych v systému
trestni justice (Rock, 1995). V odborné literatuie se Ize také setkat s pojmy jako je kriminaini
¢i sankéni politika. Kriminalni politika zahrnuje vSechna opatieni tykajici zlo¢innosti, trestni
politika vymezuje ty opatieni, které vyuzivaji trestni pravo a sankcni politika slouzi
K vymezeni ucelu trestani, systému trestnich sankci a jejich uplatiiovani (Zeman, 2010, s.
15-16). Vztahem kriminologie a trestni politiky se zabyva i J. Kuchta. Zdurazije, Ze
objektivni zkoumani aktualnich kriminologickych témat by nemélo slouzit ke kratkodobym
populistickym cilim. Trestni politiku Kuchta (2005, s. 9-10) charakterizuje jako: ,, Soucdst
obecné politiky specidlné zameérené na kontrolu kriminality zaloZen€ na vyuzivani poznatki
ziskanych védeckymi metodami a postupy, zejména kriminologickym vyzkumem tak primym
uplatinovanim trestnépravnich a souvisejicich norem v praxi, véetné snah a sjednocovani
této aplikacni praxe.“ Zakladnim tkolem trestni politiky v Ceské republice je jiz od roku

1990 reforma trestniho prava, a to hmotného a procesniho (Karabec, 2008, s. 92).

K tomu, aby si ob¢ané udélali realnou piedstavu o stavu kriminality v dané zemi, by méli
mit dostatek informaci. Nepiesné piedstavy vefejnosti o kriminalité by mohly zpusobit
vazné socioekonomické dusledky. V ptipad¢, ze by ob&ané problémy s kriminalitou brali na
lehkou vahu, mohlo by to vést k podcenovani dodrzovani bezpec¢nosti a tim by mohlo
dochazet k pachani trestné Cinnosti. Pfecefiovani kriminality by naopak mohlo vést ke
strachu z kriminality a k ob¢anské nespokojenosti s praci policejnich slozek. Prikladem pak
muize byt tendence vyhybani se urcitym lokalitim nebo omezovani socidlnich kontakti.
Dusledkem takto vytvofeného podvédomi o rozsahu a struktufe kriminality ma zavazny
ekonomicky dopad na celou spole¢nost. Pro u¢innost trestni politiky je proto dulezité se
zajimat o skutec¢né potfeby ob¢anil v oblasti vnitini bezpe€nosti a vefejného potadku a znat
jejich skutecné nazory na kriminalitu a jejich postoj k riznym formam spolecenského
chovani. Pokud vefejnost bude mit pocit, Ze organy vefejné moci se dostatecné nezajimaji o
jejich nazory, bude dochazet ke zvySovani jejich nespokojenosti. Aby byla trestni politika

ucinna, je proto zapotiebi zkoumat pravni védomi ob¢ani (Zeman, 2010, s. 15-16).
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3.11.1 Vyzkumy postojii vefejnosti na kriminalitu a trestni politiku

V ramci vyzkumu vetejného minéni se zjiSt'uji postoje, nazory a znalosti obyvatel Ceské

republiky na otazky spojené s kriminalitou (Cejp, 2011, s. 76).

Nazory a postoje vetejnosti ke kriminalit¢ a krimindlni politice patii k jednomu z
nejcastejSich témat kriminologickych vyzkumi ve vétsiné vyspélych zemi svéta. Hlavnim
divodem jsou pravé obcané, jelikoz na fungovani systému kontroly kriminality
v demokratickém systému maji vyznamny podil. V pifipadé, Ze nespolupracuji pii
vySetfovani trestné ¢innosti se sloZzkami statni spravy a neoznamuji delikty, jichZ se stali
obéti nebo svédkem, celkovy chod justi¢niho systému je prakticky nemozny. Je proto nutné,
aby ve vztahu vefejnosti k praci orgadna ¢innych v trestnim fizeni panovala alespoil zakladni
davéra, a aby principy, na nichz justi¢ni systém stavi, nebyly v ptikrém rozporu s tim, jak si
prosazovani spravedlnosti predstavuji bézni ob¢ané. Kriminologové jsou pak ¢asto témi, kdo
se pomoci rtznych vyzkumnych metod pokouseji obraz vefejného minéni zachytit a
zprostiedkovat. Poznatky, které z jejich studii vyplyvaji, jsou velmi rozporuplné (Scheinost,
2010, s. 205).

Kriminologie se zabyva jevy, které se dotykaji spoleCnosti nejen jako celku, ale také
osobniho Zivota jednotlivych obcanti a jejich rodin. Podle viktimologickych vyzkumi je
dokazano, 7e obdti kriminality se stala nejméné jedna tietina ob&anti Ceské republiky

(Scheinost, 2010, s. 15).

Lidé by méli byt dotazovani na problémy, které jsou jim znamé, a které se dotykaji jejich
zivota. JelikoZ spolecnost o kriminalité neni dostate¢né informovéna, postoje a nazory lidi
mohou byt pievzaté prevazné z médii. Vysledky vyzkumi vefejného minéni kriminologie
byly vyuzity ve dvou oblastech. Jde jednak o reprezentativni Setfeni, ktera prob&hla v
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci a data, ktera byla pievzata vétSinou
z vyzkumnych agentur, pfedev§im z Centra pro vyzkum vefejného minéni pfi
Sociologickém ustavu Akademie véd Ceské republiky. Na zakladé tehdejsiho vyzkumu
vefejného minéni, ktery prob&hl v 70. letech, byli lidé dotazani ke stanoveni vyse trestd,
kterou by ulozili za jejich spachani. Bylo zjiSténo, ze minéni vetejnosti bylo pfisné&jsi ke
kriminalit¢ nésilné a mnohem tolerantn€jSi ke kriminalit¢ hospodaiské. Institut pro

kriminologii a socialni prevenci také provadi vyzkumy obéti trestné ¢innosti. Jako
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mezinarodni srovnadvaci Setfeni se uskutecnil viktimologicky vyzkum v roce 1989 za casti
14-ti tzv. priamyslové vyspélych zemi. V roce 1992 se ho zucastnilo 10 pramysloveé
vyspélych zemi, 6 zemi sttedni a vychodni Evropy, 4 asijské zemé, 5 zemi v Africe a 3 zemé
v Latinské Americe. Tento vyzkum jiz probihal i za ucasti Ceské republiky. V roce 1996 se
jiz vyzkum realizoval v 64 zemich, opét za Gcasti Ceské republiky. V roce 2000 se vyzkum

zaméfil na svétova mésta a v Ceské republice se konal v Praze (Cejp, 2011, s. 76).
3.12 Socio-demograficka analyza kraji Ceské republiky

Ceska republika je vnitrozemsky stato rozloze 78 866 km?. Na zapadé sousedi
s Némeckem, na severu s Polskem, na vychod¢ se Slovenskema na jihu s Rakouskem.
Administrativné se ¢leni na 14 samospravnych kraji. Hlavnim méstem je Praha, ktera je

rovnéz i jednim z kraju (Prazsky hrad, 2020).

Pocet obyvatel v Ceské republice se v roce 2019 ve srovnani s rokem 2018 zvysil 0 44 139
na 10 693 939, coz je nejvétsim priristkem béhem poslednich 11 let. K pfirGstku obyvatel
doslo hlavné z diivodu kladného salda zahrani¢ni migrace, jelikoz bilance pfirozené mény
obyvatel byla zdporna. Narozenych déti béhem roku 2019 bylo 112 231, coz bylo ptiblizné
o 1800 déti méné nez v roce 2018. Pocet zemielych klesl v roce 2019 oproti roku 2018 o
600 na 112 362. Pocet piistéhovalych ze zahrani¢ibylo 65 571 a z toho ptiblizné 40 % tvofili
Ukrajinti ob¢ané. Nejlidnatdjsim krajem Ceské republiky je Stiedodesky kraj, kde
k 31.12.2019 bylo 1 385 141 obyvatel. Ve Stiedoceském kraji také doslo oproti roku 2018
K nejvy$§imu meziroénimu piirGstku obyvatel a to o 15 809. Ve &tyfech krajich Ceské
republiky naopak doslo ke snizeni poétu obyvatel, a to v Karlovarském, Olomouckem,
Zlinském a Moravskoslezském. K nejvy$§imu poklesu obyvatel doslo v kraji
Moravskoslezském, a to 0 2 760 obyvatel. Struktura obyvatelstva Ceské republiky podle
pohlavi se zasadné neméni. Stale mirné pfevazuje Zenskéa populace nad muzskou, kdy Zeny

predstavuji 50,7 % z celkové populace a muzi 49,3 % (Cesky statisticky Gfad, 2020).
3.12.1 Nezaméstnanost a zaméstnanost v Ceské republice

Podle vysledkil Vyb&rového Setfeni pracovnich sil Ceského statistického ufadu pramérny
pocet zaméstnanych ve vSech sférach narodniho hospodaistvi dosahl v roce 2019 hodnoty
5303,1 tis. 0sob. K nardstu zaméstnanosti v roce 2019 doslo v poloving kraji. V absolutnim

vyjadieni nejvice zaméstnanych osob piibylo ve Stiredoceském kraji, a to 0 12,4 tis., dale
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v hlavnim mésté Praze o0 6,8 tis. a v Jihomoravském kraji 0 4,6 tis. Naopak k ubytku poc¢tu
pracujicich doslo v kraji Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském. Celkovd mira
zaméstnanosti osob ve véku 15-64 let se zvysila oproti roku 2018 0 0,3 % na 75,1 %. (MPSV,
2020, s. 1-2). K nejvétsimu propadu zaméstnanosti v Ceské republice za poslednich 15 let
doslo mezi roky 2008-2009, kdy doslo ke snizeni o 68 tis. pracovnich mist. B€hem let 2010
az 2014 dochézelo ke stagnaci na trhu prace. Rok 2016 je spojen s druhym nejvétSim
meziro¢nim nartstem zaméstnanosti, kdy tempo ristu dosédhlo hodnoty témét 1,9 %. V roce

2019 je v Ceské republice 109,1 tis. nezaméstnanych osob (Cesky statisticky tiad, 2021).

Celorepublikovy primér podilu nezaméstnanych osob k 31.12. 2019 byl v Ceské republice
2,9 %, kdezto vysSich hodnot podilu nezaméstnanych osob, nez celorepublikovych
pramérnych hodnot dosahoval kraj Moravskoslezsky, Ustecky a Jihomoravsky. Mira
nezaméstnanosti v Libereckém a Olomouckém kraji byla na urovni celorepublikového
praméru (Cesky statisticky ufad, 2021). Vyvoj nezaméstnanosti v jednotlivych krajich Ceské
republiky je ovlivnén zejména strukturou nabidky prace ze strany zaméstnavatel a
strukturou téch, co praci hledaji, dale vékem a vzdélanosti obyvatelstva (MPSV, 2020, s. 39-
40).

Nadprimérny vysledek v hodnoceni pracovnich podminek vroce 2019 zaznamenal
Kralovehradecky kraj. Obyvatelé v Kralovehradeckym kraji jsou spokojeni se mzdami,
nizkou nezaméstnanosti i Sirokou nabidkou pracovnich mist. Ocenuji také kvalitni podminky
pro vzdélavani a péci o déti, kde je zahrnuta naptiklad dostupnost matetskych Skol 1 détskych
hiigt (Vanidek, 2019).

3.12.2 Vzdélanost a zdravotnictvi v Ceské republice

Na trovni celého tizemi Ceské republiky doslo v poslednich letech k znaénému zvyseni
vzd€lanosti obyvatel. Vyrazn¢ vzrostl podil obyvatel s vysokoskolskym vzd€lani, a to
dokonce témét o Ctyfnasobek, dale také doslo ke zvySeni poctu obyvatel se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou. Pfi srovnani krajii vykazuje jednozna¢né nejptiznivEjsi hodnoty
Praha, dale nasleduje kraj Jihomoravsky, kdy pouze tyto dva kraje se pohybuji nad
pramérem Ceské republiky, ktery je diky Praze vysoky. Dlouhodobé nejhorsi vzdélanost

vykazuje Ustecky kraj, pii¢emz tato skute¢nost vychazi predeviim z historického zatizeni
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pramyslovou oblasti. Nejniz§i uroven vzdélanosti pfi hodnoceni poctu vysokoskolskych

studentii spolu s Usteckym krajem (6 %) ma kraj Karlovarsky (7 %) (Hronova, 2020).

V oblasti zdravotnictvi v Ceské republice bylo k 31. 12. 2018 evidovano celkem 32 065
zdravotnickych zafizeni, pfi¢emz z toho bylo 21 689 samostatnych ordinaci 1€kaiti primarni
péce a l€kari specialistt. Lizkovych zatizeni bylo zaznamenano 314, z toho bylo 194
nemocnic zaméfujici se na akutni a naslednou péci. NejvySsi uroven zdravotni péce
Z hlediska regionti ma hlavni mésto Praha, kterd diky vysokému poctu I€kaii a nemocnic na

sV v

véku (Zdravotnicka roéenka Ceské republiky, 2019).
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4 Vlastni prace

4.1 Analyza vyvoje celkové registrované kriminality v Ceské republice

V grafu ¢. 1 je zobrazen vyvoj celkové registrované kriminality a jeji objasnénosti
v absolutnich hodnotach na tzemi Ceské republiky v obdobi 2005-2019, p¥i¢emz hodnoty
téchto ukazateli jsou uvedeny k 31.12. pro jednotlivé roky. Primérna absolutni hodnota
celkové kriminality za sledované obdobi 2005-2019 v Ceské republice je 288 224 trestnych
¢inli a podle indexu kriminality, ktery byl vypocitan dle vztahu [2.1] bylo v priméru
spachano 275 trestnych ¢ini na 10 000 obyvatel ro¢né. Vypocty elementarnich
charakteristik ¢asovych fad pro vyvoj celkové registrované kriminality v Ceské republice

jsou uvedeny v piiloze €. 3.

Z grafu €. 1 je patrné, ze se vyvoj celkové registrované kriminality béhem sledovaného
obdobi 2005-2019 s vyjimkou let 2007, 2011, 2013 a 2019 postupné snizoval. Rok 2019 je
urcitym milnikem v tom, Ze se po n¢kolika letech pokles kriminality zastavil. Oproti roku
2018, kdy bylo zaznamenano nejméné trestnych ¢&int v historii Ceské republiky, se
kriminalita zvySila o 6 816 trestnych ¢ind, tedy o 3,54 %. Tento narist byl zaznamenan u
vSech druhti trestné ¢innosti krom¢ hospodaiské kriminality, kde ale doslo pouze k

nepatrnému snizeni trestnych ¢inti o 248 skutk.

Béhem sledovaného obdobi 2005-2019 byl nejvyssi nartst kriminality zaznamenan v roce
2007 (20 945 skutkii) a v roce 2013 (20 838 skutku), kdy se registrovana kriminalita zvysila
celkem o0 41 783 trestnych ¢int.. Pocet trestnych ¢ind vzrostl pfedev§im vlivem narastu
majetkové trestné cCinnosti, kterd dlouhodobé piedstavuje nejvyssi podil na celkové
registrované kriminalité. Nejvice trestnych ¢inti u majetkové kriminality bylo zaznamendno
u kradezi prostych, zejména u kradezi véci z aut, kapesnich kradezi a u kradezi v jinych

objektech.

Obdobi od roku 2014 az do roku 2018 je charakteristické klesajici tendenci, coZ potvrzuji
prvni absolutni diference vypocétené dle vztahu [2.3]. Z tohoto hlediska je vhodné pro urceni
primérné meziro¢ni zmény ve vyvoji poctu trestnych ¢int v letech 2014-2018, pouZit
prumérny koeficient ristu vypocitany dle vztahu [2.8], jehoZ hodnota se rovna 90,36 %, coz

znaci primérny meziro¢ni pokles 0 9,64 % trestnych Cinti.
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V porovnani indexu celkové kriminality v roce 2005 a 2019, doslo ke snizeni jeho hodnoty
z 335,63 na 186,29, coz znamena pokles témet o 150 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel.

Procento objasnénosti trestnych ¢inti se kazdoro¢né zvysuje, pouze v roce 2007, 2008, 2010
a 2019 doslo k mirnému poklesu. V roce 2005 bylo objasnéno 39,32 % trestnych ¢int,
kdezto v roce 2019 je procento objasnénosti trestnych ¢ind 46,78 %, coz znamena, ze doslo
K nardstu o 7,46 %. Primérna procentualni objasnénost trestnych ¢inli vypocitana dle vztahu
[2.2] béhem sledovaného obdobi 2005-2019 ¢ini 41,75 %. Pfi¢ina ve sniZeni celkové trestné
¢innosti a rustu objasnénosti mize byt predevsim v dobré praci policejnich organt, lepsim

technickym vybavenim a G¢innou preventivni ¢innosti policie.

Graf ¢. 1 rovnéz znazornuje piedpoveéd’ budouciho vyvoje celkové registrované kriminality
a objasnénych trestnych ¢ini na ndsledujici dvé obdobi 2020-2021. Pro piedpoveéd’
budouciho vyvoje celkové trestné &innosti a objasnénosti v Ceské republice byla zvolena
linearni trendova funkce, kterad se dle relativni chyby prognozy jevila jako nejvhodnéjsi.
Vypocty trendové funkce a predpovéd’ budouciho vyvoje pro celkovou registrovanou

kriminalitu a objasnénost v Ceské republice jsou uvedeny v piiloze .39

Vyvoj poctu trestnych ¢ind byl vyrovnan linearni trendovou funkci ve tvaru
Tt = 386881 — 12332,1t. Mira kvality zvoleného modelu je ovéfena hodnotou koeficientu
determinace a hodnotou M.A.P.E. Hodnota koeficientu determinace je 0,8609, coz oznacuje
piitomny silny vztah zavislosti a ze zvolena trendovd funkce vyvoj tohoto ukazatele
vysvétluje z 86,09 %. Hodnota M.A.P.E. ¢ini 6,20 %, coz rovnéz znadi, ze byl k popisu
vyvoje trestnych ¢inti zvolen vhodny model. Dle bodového odhadu by mélo dojit k poklesu
celkového poctu registrovanych trestnych ¢int v roce 2020 na hodnotu 189 568, coz je oproti
roku 2019 snizeni pfiblizné o 9 653 piipadi. V roce 2021 by pocet trestnych ¢inti mél byt
roven hodnoté 177 236. V pribéhu nasledujicich dvou let by se tedy méla celkova
kriminalita v Ceské republice snizit v piipadé, Ze vyvoj bude stejny jako v obdobi 2005-
2019. Relativni chyba odhadu €ini pouze 1,77 %, diky ¢emuZ byla potvrzena vhodnost

modelu ke zjisténi predikovanych hodnot.

Pro popis trendu vyvoje objasnénych trestnych ¢ini byla taktéz zvolena linearni trendova
funkce Tt = 143580,2 —3167,9t, ktera dle indexu determinace vystihuje vyvoj
objasnénych trestnych ¢inti z 80,98 %. Velikost absolutni procentni chyby M.A.P.E je velmi
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mala, a to 4,50 %, coz také hovofi o spravnosti zvoleného modelu. Predikované hodnoty
poctu objasnénych trestnych ¢ini budou také klesat. V roce 2020 bude hodnota tohoto
ukazatele dle bodového odhadu ¢init 92 894, pricemz v roce 2021 by se mé¢l jejich pocet
snizit na hodnotu 89 726. Z grafu €. 1 si lze v§imnout, Ze poc¢et objasnénych trestnych ¢inti
by mél zlistat na podobné trovni jako v piedchozich letech, kdezto pocet trestnych ¢inti by
se m¢l snizovat, coz zna¢i, ze procento objasnénosti trestnych ¢inlt by mélo byt
v nasledujicich dvou letech 2020-2021 vyssi, v roce 2020 by se mélo rovnat 49 %, coz je
oproti roku 2019 zvySeni o 2,22 %, a vroce 2021 by procento objasnénosti mélo byt

50,63 %.

Graf 1 — Trend vyvoje poétu trestnych &ini celkové registrované kriminality v CR a jeji objasnénosti
v obdobi 2005-2019 s predikci budouciho vyvoje na nasledujici 2 roky 2020-2021
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V nésledujicim grafu ¢. 2 a 3 je mozné posoudit zmény ve struktufe kriminality, ke kterym
doslo b&hem uplynulych 15 let. Struktura kriminality ve srovnani sroky 2005 a 2019
zaznamenala nepatrné zmény, nadédle pievazuje majetkova trestnd Cinnost, kterd je svym
bylo objasnéno pouze 20 % majetkovych trestnych cCinil, pficemz vroce 2019 doslo
k nartstu objasnénosti 0 pouhych 6 %. Motivem K pachani této trestné ¢innosti je vlastni
obohaceni pachatele, ptipadné poskozeni ciziho majetku. V roce 2005 ¢inil podil majetkové
kriminality 66,7 %, kdezto v roce 2019 se snizil 0 15,4 % na 51,3 %, a to ptedevs§im na ukor
kriminality ostatni (13,7 %) a zbyvajici (14,4 %). Tyto dva druhy kriminality obecné

vykazuji vysokou miru objasnénosti, v roce 2019 to bylo ptiblizn¢ 77 %. Ostatni kriminalita
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dle Policie Ceské republiky zahrnuje piedev§im trestné ¢iny tykajici se mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, podilnictvi, vytrznictvi, sprejerstvi a drogové trestné Ciny.
Do zbyvajici kriminality patii napiiklad zanedbani povinné vyzivy, poskozovani cizich prav,
ohroZovani pod vlivem navykové latky a dopravni nehody silni¢ni. Nejniz$i procentualni
podil na celkové kriminalité v roce 2019 méa kriminalita mravnostni, u které doslo k mirnému
narastu podilu na celkové kriminalité oproti roku 2005, a to 0 0,9 % na 1,4 % a déle

kriminalita nasilna, kterd zaznamenala nartst o pouhych 0,5 % na 6,8 %.

Graf 2 — Struktura kriminality v roce 2005 Graf 3 — Struktura kriminality v roce 2019

6.8%
12.7% 6:3% 0.5% 12.4% 1.4%

6.6%

14.4%

7.2%

o
66.7% 13.7% 51.3%

Nasilna kriminalita = Mravnostni kriminalita Nasilna kriminalita = Mravnostni kriminalita
= Majetkova kriminalita Ostatni kriminalita = Majetkova kriminalita Ostatni kriminalita
Zbyvajici kriminalita = Hospodarska kriminalita Zbyvaijici kriminalita = Hospodarska kriminalita
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Nasledujici graf ¢. 4 zobrazuje podil po¢tu pachatelti v procentualnim vyjadieni na trestné
ginnosti v Ceské republice. Lze konstatovat, Ze podstatny podil na pachani trestné ¢innosti
maji muzi. V roce 2005 z celkového poctu 121 511 stihanych pachatelii tvotili muzi 85,8 %
a zeny 14,2 %, ztoho téméf polovinu tvofili recidivisté, kterych bylo 46 %. Jedna se o
pachatele, ktefi byli uz jednou za stejny trestny ¢in potrestani. Nejéast&j$im trestnym ¢inem,
ktefi recidivisté pachali, byla prosta kradez, na které méli 13 % podil z celkovych
spachanych kradezi (154 124). Cizinci méli v roce 2005 na svédomi 5,8 % spachanych
trestnych ¢ind, déti do 15 let mély 2,7 % podil na celkové kriminalité¢ a mladistvi se podileli
na trestné ¢innosti z 4,7 %. Ve srovnani s rokem 2005 doslo vroce 2019 ke zvySeni
procentuélniho podilu Zen na pachani trestné ¢innosti o 3 % na 17,2 % a procentuélni podil
muzl tak ¢ini 82,8 %. Z hlediska podilu jednotlivych kategorii pachatelti na celkové trestné
¢innosti doslo v roce 2019 ke zvyseni podilu pouze u cizinct, a to o 3,6 % na 9,4 %. V roce

2019 z celkového poétu obyvatel v Ceské republice 10 693 939, cizinci tvofili 5,6 %, tedy

57



595 881. Cizinci maji nejéastéji sklony pachat trestné ¢iny spadajici do ostatni kriminality,
a to mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (1 137 piipada) a déle do zbyvajici kriminality, a
to ohrozeni pod vlivem navykové latky (1 248 ptipadl). Naopak recidivistl, ktefi uz
vV minulosti méli problémy s pachanim trestné ¢innosti, bylo v roce 2019 o 7 % méné, ale i
piesto doslo ke zvyseni jejich podilu na celkovych spachanych prostych kradezi (59 850), a
to 0 10 %. Podil déti do 15 let na celkové kriminalité klesl 0 0,52 % a podil mladistvych se
snizil o 1,91 % na 2,79 %. Vyvoj procentualniho podilu pachateli na celkové kriminalité

v Ceské republice je uveden v ptiloze &. 2.

Graf 4 — Vyvoj podilu jednotlivych kategorii pachateli celkové kriminality na celkovém poctu pachateli
trestné &innosti v CR v obdobi 2005-2019
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4.1.1 Analyza vyvoje majetkové kriminality v Ceské republice

Graf ¢. 5 zobrazuje pocet trestnych ¢intt majetkové kriminality a jeji objasnénost v obdobi
2005-2019. Prumérna absolutni hodnota majetkové kriminality za sledované obdobi
2005-2019 v Ceské republice je 177 505 trestnych &inGi a podle indexu kriminality
vypoéitanym dle vztahu [2.1] bylo v pruméru spachano 169 trestnych ¢inii na 10 000
obyvatel. Vypocty elementarnich charakteristik casovych fad pro vyvoj majetkove

kriminality v Ceské republice jsou uvedeny v piiloze &. 8.
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Majetkova kriminalita je svym podilem na celkové registrované kriminalité dlouhodobé
nejvyssi, v pruméru za obdobi 2005-2019 tvoii 61,5 %. V roce 2019 bylo spachano 102 136
majetkovych trestnych ¢inti, kdezto v roce 2005 jich bylo zhruba o polovinu vice, a to
229 279 skutkd. Dle bazického indexu vypocitaného podle vztahu [2.6] doSlo ve srovnani
s rokem 2005 v roce 2019 ke snizeni trestnych ¢int 0 55,45 %, tedy 0 127 143 piipadu.
Nejvyssi podil na majetkové trestné Cinnosti maji kradeze vloupanim, které tvoii vice nez
pétinu registrovanych skutki, ato 22 161. V roce 2019 bylo spachano 2 144 kradezi do bytd,
2 748 kradezi do rodinnych domt, 10 003 kapesnich kradezi a 11 862 kradezi véci z aut.

V grafu €. 5 Ize pozorovat, Ze celkovy vyvoj tohoto ukazatele je velmi pozitivni. Kromé roku
2007, 2013 a 2019, kdy doslo k vykyviim a kriminalita se zvySovala, dochdzelo ke stalému
snizovani. NejvysS$i ndrGst majetkové kriminality zaznamenal rok 2013, kdy doslo
k pfirastku o 14 381 skutkt. Tento nartst Ize vyjadiit pomoci fetézového indexu [2.5] , ktery
ma hodnotu 1,0738, coZ znamena zvySeni majetkové kriminality o 7,38 % oproti
piedchozimu obdobi. V tomto roce byla udélena amnestie, coz mohlo byt jednou z pfi¢in

narustu.

Na grafu ¢. 5 lze také vidét, ze ma majetkova kriminalita velmi nizkou objasnénost trestnych
¢inti. Objasnénost majetkové kriminality se v obdobi 2005-2019 pohybuje okolo hodnoty
21 %. V roce 2005 bylo objasnéno z celkovych 229 279 trestnych ¢intt pouze 20 % a v roce
2019, kdy bylo spachano 102 136 trestnych ¢int, bylo objasnéno 27 063 skutkd, tedy 26 %

z celkové hodnoty registrovanych trestnych ¢ind.

Spolu s vyvojem majetkové kriminality je v grafu ¢. 5 uvedena piedpovéd’ jejiho budouciho
vyvoje na dalsi dvé ¢asova obdobi 2020-2021. Pro zhodnoceni vyvoje majetkové trestne
¢innosti a jeji objasnénosti byla zvolena linedrni trendova funkce, jejiz vypocty jsou uvedeny

v priloze ¢. 39.

Vyvoj poctu trestnych ¢inGi byl vyrovnan linedrni trendovou funkci ve tvaru:
T, = 260530 — 10378,2t. Z hodnoty koeficientu determinace lze odvodit, ze linearni
trend pro tuto fadu je velmi vyhovujici, jelikoz vyvoj dané ¢asové fady vystihuje z 87,33 %.
RovnéZ velikost absolutni procentni chyby M.A.P.E. svéd¢i o pomérné¢ malé odchylce
(8,3 %) a hovoii ve prospéch zvoleného modelu. Na zéklad¢ vypoctené procentudlni chyby
M.A.P.E. Ize konstatovat, Ze je model kvalitni a vhodny pro stanoveni pfedpovédi pro dalsi

obdobi. Pro nasledujici dva roky 2020 a 2021 byla vypo¢itana bodova piedpovéd’. Hodnota
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predpoveédi majetkovych trestnych ¢ind v roce 2020 by méla byt 94 479 a v roce 2021 by se
méla sniZit na hodnotu 84 101. Relativni chyba odhadu ¢ini 3,51 %, coz také znaéi, Ze je

model vhodny k prognézovani.

Pro odhad hodnot objasnénych trestnych ¢int u majetkové kriminality byla v nésledujicich
dvou letech 2020-2021 také zvolena funkce linearniho trendu, kterd ma tvar
T, = 46055,38 — 1187,54t. Dle hodnoty koeficientu determinace vystihuje vyvoj
objasnénych trestnych ¢init z 67,61 %. Velikost absolutni procentni chyby M.A.P.E. ¢ini
7, 81 %, tudiz lze linearni trend povazovat za vhodny. Predikce objasnénosti majetkové
kriminality na rok 2020 by dle bodového odhadu méla byt 27 055 a v roce 2021 by se méla
snizit o 1 188 trestnych ¢inti na hodnotu 25 867. Relativni chyba progndzy odpovida hodnoté
5,75 %, tudiZ 1 v tomto ptipad€ je zvoleny tvar trendové funkce vhodny pro progndzy.
Z predikovanych hodnot by méla objasnénost a pocet majetkovych trestnych ¢inti stejné jako
celkové registrovana kriminalita v nasledujicich dvou letech 2020 a 2021 Klesat.

V ptipadé, Ze vyvoj trestnych ¢inii a jejich objasnénosti bude stejny jako v obdobi
2005-2019, procento objasnénosti v roce 2020 by mélo byt 28,64 %, coz je oproti roku 2019
zvySeni 0 2,14 % a vroce 2021 by se procento objasnénosti majetkovych trestnych ¢ina

mélo zvysit na hodnotu 30,76 %.

Graf 5 — Trend vyvoje pottu trestnych &inii majetkové kriminality v CR a jeji objasnénosti v obdobi
2005-2019 s predikci budouciho vyvoje na nasledujici 2 roky 2020-2021
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4.1.2 Analyza vyvoje nasilné kriminality v Ceské republice

Podil nasilné kriminality na celkové kriminalité v Ceské republice neni nijak vyrazny, ale je
Kriminalni nasili ohrozuje pravo ob¢ani na osobni bezpe¢nost, vyvolava strach a velmi
negativné ovliviiuje kvalitu Zivota. Nasilna kriminalita v Ceské republice v letech

2005-2019 tvoti v praméru 6 % z celkové registrované kriminality.

Graf ¢. 6 zobrazuje pocet trestnych ¢ind nasilné kriminality a jeji objasnénost v obdobi
2005-2019. Primérna absolutni hodnota nasilné kriminality za sledované obdobi 2005-2019
v Ceské republice je 17 159 trestnych ¢ind a podle indexu kriminality vypoéitanym dle
vztahu [2.1] bylo v priméru spachano 16 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel. Vypocty
elementarnich charakteristik asovych fad pro vyvoj nasilné kriminality v Ceské republice

jsou uvedeny v piiloze ¢. 13.

Na zakladé linearni spojnice trendu zobrazené v grafu ¢. 6 lze vidét, Ze trend nasilné
kriminality je v obdobi roku 2005-2019 klesajici. K nejvyssimu nartstu doslo mezi roky
2010-2011, a to celkem o 2522 trestnych ¢ind, dale v roce 2007, 2013 a 2019 doslo pouze
K mirnému naristu, a to o 380 trestnych ¢int v roce 2007, v roce 2013 relativni pfirdstek
vypocitany dle vztahu [2.4] ¢ini 0,0180, coZ znamena, ze doslo k nartustu o 1,8 % a v roce

2019 bylo zaznamenano pouze o 53 trestnych ¢inti vice nez v roce 2018.

Na zékladé indexu nasilné kriminality v roce 2019 se v piepodtu na 10 000 obyvatel v Ceské
republice stalo obéti nasilného trestného ¢inu ptiblizné 13 osob, viz vztah [2.1], coz je ve
srovnani s rokem 2005 sniZzeni 0 8 obéti trestnych ¢int na 10 000 obyvatel. Tato zména lze
vyjadtit bazickym indexem vypo¢itanym dle vztahu [2.6], ktery v roce 2019 ¢ini 0,6275, coz
znaci, ze se pocet nasilnych trestnych ¢int piepocitanych na 10 000 obyvatel snizil 0 cca
37,25 % oproti pocate¢nimu roku zkoumaného obdobi, roku 2005. Je nutné podotknout, Ze
béhem sledovaného obdobi 2005-2019 byl pocet trestnych ¢inti nasilné kriminality v roce
2005 nejvyssi, a to 21 684 trestnych ¢ind. Nejméné nasilnych trestnych ¢int bylo
zaznamenano V roce 2018, a to 13 553 piipadu. Ackoliv se pocet trestnych ¢ind nasilné
kriminality snizuje, negativni skutecnosti je, Ze pocet vrazd v roce 2019 (143 skutk) zlstava
na podobné drovni jako v roce 2005 (186 skutkt). Motivem k pachani vrazd patii osobni
vztahy s castym vlivem alkoholu, kdy nejcastéji byva vrazednou zbrani niz. Pfispét ke

spachani takového trestného ¢inu muze byt i uzivani drog.
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Obecné nejcastéjSim trestnym ¢inem nasilné kriminality byva umyslné ublizeni na zdravi,
jehoz hodnota v roce 2019 cini 4 684 skutkli, z nichz objasnéno bylo 66,3 % piipada.
Pozitivnim faktem ale je, ze se tato hodnota oproti roku 2005 snizila o 1 755 trestnych ¢ind.
V roce 2005 vysoky podil na nésilné trestné ¢innosti mély loupeze, jejichz hodnota Cinila

5 368 skutkti, v roce 2019 se jejich pocet snizil na hodnotu 1 427 loupezi.

Z celkovych 17 159 nasilnych trestnych ¢inu, které byly v praméru spachany za obdobi
2005-2019, bylo objasnéno 11 865. To znamena, ze objasnénost nasilnych trestnych ¢inti se
pohybuje na Grovni 69 %.

Graf 6 — Trend vyvoje po¢tu trestnych &ini nasilné kriminality v CR a jeji objasnénosti v obdobi
2005-2019
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4.1.3 Analyza vyvoje mravnostni kriminality v Ceské republice

Nasledujici graf &. 7 zobrazuje vyvoj mravnostni trestné ¢innosti a jeji objasnénosti v Ceské
republice v obdobi 2005-2019. Mravnostni kriminalita je svym podilem na celkové
2005-2019 podili pouze z 0,72 %, ale jeji kiivka jako jedina béhem sledovaného obdobi
v porovnani s ostatnimi druhy kriminality vykazuje stoupajici trend. Primérna absolutni
hodnota mravnostni kriminality za sledované obdobi 2005-2019 v Ceské republice je 2 087
trestnych ¢ind a podle indexu kriminality vypoc¢itanym dle vztahu [2.1] byly v priméru
spachany 2 trestné ¢iny na 10 000 obyvatel.
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Bazicky index v roce 2019 vypoéitany podle vztahu [2.6] vyjadiuje, Ze se pocet trestnych
¢inli zvysil na 147,81 % oproti zakladnimu obdobi 2005, coz znamena nartst témetf o
polovinu ptipadt. V roce 2019 byl tak zaznamenan nejvyssi pocet mravnostnich ¢int béhem
sledovaného obdobi, a to 2 733 skutkd. Nejéetnéjsi mravnostni ¢iny v roce 2019 jsou ostatni
mravnostni trestné ¢iny, mezi které lze zahrnout prostituci ohrozujici mravni vyvoj déti,
vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a dalsi
kriminalni jednani spojena s détskou pornografii. Vysoky pocet je i pohlavnich zneuZivani
ostatnich, které v roce 2019 maji hodnotu 672. Ve srovnani s rokem 2005 doslo k mirnému
snizeni pohlavniho zneuzivani, a to o 100 ptipadii. Vypocty elementarnich charakteristik
asovych fad pro vyvoj mravnostni kriminality v Ceské republice jsou uvedeny v pfiloze

¢.23

Objasnénost mravnostnich trestnych ¢ind je pomérné vysoka, v praméru jeji procentudlni
hodnota béhem sledovaného obdobi 2005-2019 ¢ini 72 %. V roce 2005 ¢inila 84 %, kdy
bylo objasnéno 1560 skutkt z 1849 trestnych ¢inti, kdezto v roce 2019 klesla o 16 %, tedy
na hodnotu 68 %, kdy bylo objasnéno z 2 733 spachanych trestnych ¢inti pouze 1853.

Graf 7 — Trend vyvoje po¢tu trestnych ¢inii mravnostni kriminality v CR a jeji objasnénosti v obdobi
2005-2019
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4.1.4 Analyza vyvoje hospoda¥ské kriminality v Ceské republice

Hospodatskou trestnou ¢innost je dilezité odliSovat od obecné kriminality, do které patii
kriminalita nasilna, majetkova, mravnostni a ostatni, ktera smétuje proti majetku fyzickych

a pravnickych osob, naproti tomu hospodaiska kriminalita smétuje proti hospodaiskému
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systému a jeho fungovéni. Na celkové kriminalité se v praméru v obdobi 2005-2019 podili
210,72 % a primérna absolutni hodnota hospodaiské kriminality za sledované obdobi
2005-2019 v Ceské republice je 30 900 trestnych &intl. Podle indexu hospodaiské kriminality
vypocitanym dle vztahu [2.1] bylo v priméru spachano 29 trestnych ¢init na 10 000
obyvatel.

Graf ¢. 8 zobrazuje vyvoj hospodaiské kriminality, na zakladé¢, kterého si Ize vS§imnout, ze
hospodaiska kriminalita ma od roku 2005 klesajici charakter. Na konci sledovaného obdobi,
tedy roku 2019, bylo zaznamenano nejméné trestnych ¢inti a to 24 589, kdezto v roce 2005
pocet trestnych hospodarskych ¢inli byl vyssi o 19 233. Tato zména lze vyjadrit bazickym
indexem vyjadienym dle vztahu [2.6], ktery znaci, Ze se pocet trestnych ¢ini v roce 2019
snizil na hodnotu 0,5611, tedy piiblizné o 43,89 %.

Pro zhodnoceni vyvoje elementarnimi charakteristikami ¢asovych fad je vhodné rozdélit
vyvoj hospodaiské kriminality v obdobi 2005-2019 na tii ¢asové intervaly, pro které jsou
charakteristické ruzné tendence. Konkrétné na obdobi 2005-2012, 2013-2014 a dale na
2015-2019. V obdobi 2005-2012 Ize u hospodaiské kriminality pozorovat vyrazny pokles
trestnych ¢inu, ktery je mozné vyjadtit primérnym koeficientem rtstu dle vztahu [2.8], jehoZ
hodnota ¢ini 0,9362, coZ znaci meziro¢ni ubytek hospodaiskych trestnych ¢ind 0 6,38 %.
K nejvyssimu ubytku trestnych ¢ind doslo v roce 2008, ato 0 5 507 trestnych ¢int. Bylo to
zpusobeno predevsim zménou trestného ¢inu s nazvem neopravnéné drzeni platebni karty,
kdy z 8 023 skutkt doslo k poklesu na 7 833 a také v dusledku sniZeni Gvérovych podvodu
z hodnoty 12 295 skutkii na 7 263.

Mezi roky 2013-2014 Ize pozorovat narust v po¢tu hospodatskych trestnych ¢ind, kdy v roce
2013 byl zaznamenan nejvyssi nartst béhem sledovaného obdobi a to o 2 743 trestnych ¢int.
Hlavni pfi¢inu lze spattit v narustu Gvérovych podvodu, a to 0 1 811 piipadi oproti roku
2012. V roce 2013 jejich objasnénost byla vcelku vysoka, jelikoz Cinila 84 %, tedy z
4 936 uvérovych podvodl bylo objasnéno 4 144.

Zgrafu ¢. 8 je ziejmé, ze mezi rokem 2015 a 2019 dochazelo k ubytku hospodaiské
kriminality. Primérny absolutni pfirtistek vypocitany dle vztahu [2.7] uvadi, Ze se v
praméru pocet hospodatskych trestnych ¢inli snizoval o 1507 skutkii. Hlavni pti¢inou tohoto

snizovani je pokles tvérovych podvodi.
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Pramérna procentudlni objasnénost hospodaiskych trestnych ¢ind béhem sledovaného
obdobi 2005-2019 je 53,79 %, coz znamena, Ze piiblizné polovina trestnych ¢inti byla
objasnéna. V roce 2019 ve srovnani s rokem 2005 objasnénost hospodaiské kriminality
klesla z 67 % na 48 %, tedy o 19 %.

Graf 8 — Trend vyvoje po¢tu trestnych &intd hospodaiské kriminality v CR a jeji objasnénosti v obdobi
2005-2019
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4.1.5 Analyza vyvoje ostatni a zbyvajici kriminality v Ceské republice

Graf ¢. 9 zobrazuje vyvoj ostatni a zbyvajici kriminality v Ceské republice. Ostatni a
zbyvajici trestné ¢iny se vyznacuji vysokou objasnénosti. Objasnénost zbyvajici kriminality
je nejvyssi ze vSech druht kriminality, kterd v priméru za obdobi 2005-2019 ¢ini 89 %.
Z grafu €. 9 si Ize v§imnout, Ze na zacatku sledovaného obdobi mezi roky 2005-2008 doslo
u zbyvajici kriminality k vyraznému nartstu, a to celkem o 30 939 piipadu, pticemz nejvyssi
nartst byl zaznamenan v roce 2007, a to 0 17 520 trestnych ¢ind, na kterém mélo nejvyssi
podil ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi a zanedbani povinné vyzivy. Mezi roky
2007-2009 byl pocet zbyvajicich trestny ¢ini béhem sledovaného obdobi nejvyssi, jejichz
hodnota se v priméru pohybovala okolo 52 547 trestnych ¢ind. Pfi¢inu zvySené trestné
¢innosti mohla mit za nésledek ekonomické krize a s ni spojend rostouci nezaméestnanost.
Tempo ristu mezi roky 2005-2008 1ze vyjadtit primérnym koeficientem ristu vypocitanym
dle vztahu [2.8], ktery ¢ini 1,3332, coz zna¢i primérny meziro¢ni nartst o 33,32 %. Od roku
2010, kdy doslo k obrovskému propadu zbyvajici trestné ¢innosti a to 0 17 096, ma zbyvajici

A4

zaznamenana na zacatku sledovaného obdobi v roce 2005 a to 22 585 skutkd, ve srovnani
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s rokem 2019 to bylo 0 6 097 trestnych ¢inli méné. Mezi nejCastéjsi trestné Ciny zbyvajici
kriminality patii dopravni nehody silni¢ni, které v roce 2019 ¢inily 6 391 skutkd a zanedbani
povinné vyzivy (10 176 skutkd). Vypocty elementarnich charakteristik ¢asovych tad pro
vyvoj zbyvajici kriminality v Ceské republice jsou uvedeny v ptiloze &. 33.

Vyvoj ostatni kriminality se v pribéhu sledovaného obdobi 2005-2019 drzi na konstantni
drovni, jejiz hodnota se v pruméru pohybuje okolo 25 061 trestnych ¢inti za rok. Pramérna
hodnota indexu kriminality vypocitana dle vztahu [2.1] ma b&hem sledovaného obdobi
2005-2019 hodnotu 24, coz znamena Ze bylo spachano 24 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel.
Na grafu ¢. 9 Ize pozorovat mezi roky 2005-2007 pokles ostatnich trestnych ¢inti a v obdobi
2008-2011 naopak dochézelo k jejich nartistu. Praimérny koeficient rustu (viz. vztah [2.8])
vypocitany pro obdobi 2008-2011 zna¢i meziroéni ptirastek o 13,79 %. Od roku 2014 se
pocet trestnych ¢ind drzi na urovni 27 137 ptipadli. Mezi obecné nejcastéjsi ostatni trestné
¢iny patii matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti, ktery je svym podilem na této kriminalité
nejvyssi, vroce 2019 bylo v této oblasti spachano 12 158 skutkd, z celkovych 27 354
trestnych ¢inti. NasStésti se tento trestny Cin vyznacuje nadprimérnou objasnénosti, a to
94,9 %. Objasnénost ostatni kriminality v priméru za obdobi 2005-2019 ¢ini 77,5 %, kdezto
nejvyssi procento objasnénosti trestnych ¢inti bylo na zacatku zkoumaného obdobi Vv roce
2005, a to 87,6 %, coz urcilo horni hranici intervalu objasnénosti a hodnota 68,1 % Vv roce
2008 urcila jeho hranici spodni. Vypocty elementarnich charakteristik ¢asovych fad jsou

uvedeny v piiloze ¢. 28.

Graf 9 — Vyvoj pottu trestnych ¢inii ostatni a zbyvajici kriminality v CR a jejich objasnénosti v obdobi
2005-2019
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4.2 Analyza vyvoje kriminality v krajich Ceské republiky

V této kapitole bude provedena analyza vyvoje kriminality viech 14 kraji Ceské republiky
za obdobi 2005-2019. Vychozim krokem bude shlukova analyza hlavnich skupin
kriminality, tedy obecné a hospodaiské, na zakladé které, budou kraje rozdéleny dle
podobnosti ve vyvoji kriminality do jednotlivych shlukli. Vypocty budou vyjadieny
dendrogramem a nasledné zobrazeny pomoci kartogramu. Analyza vyvoje vyse zminénych
druht kriminality bude u kraji CR provedena pomoci elementarnich charakteristik asovych
fad. Z dtivodu rozdilnosti v poétu obyvatel v jednotlivych krajich Ceské republiky, bylo pro
srovnani vyvoje kriminality vhodné pouzit index kriminality, jelikoZz by hodnoty trestnych
¢ind v absolutnim vyjadieni poskytovaly zkreslené vysledky. Index kriminality zna¢i pocet
spachanych trestnych ¢ini na 10 000 obyvatel, viz vztah [2.1]. V zavéru této kapitoly bude
provedena komparace prumérného krajského indexu jednotlivych druhii kriminality
(majetkové, nasilné, mravnostni, hospodaiské, zbyvajici a ostatni) vypocitaného za obdobi

2005-20109.

4.2.1 Shlukova analyza kraji CR dle indexu obecné kriminality

V nésledujicim grafu ¢. 10 Ize vidét dendrogram, ktery zobrazuje shluky pro jednotlivé kraje
Ceské republiky na zakladé indexu obecné kriminality v obdobi 2005-2019. Shlukovani
kraji dle obecné kriminality bylo provedeno pomoci hierarchického shlukovani, pii némz
byla vyuzita slu¢ovaci metoda uplného spojeni s Euklidovskou vzdalenosti. Je vyuzit
horizontalni graf hierarchického stromu, kde na levé strané jsou zastoupeny jednotlivé kraje,
pricemz pii zvétsujici se vzdalenosti jsou shlukovany do mensich shluki, kdy vznika jeden

velky shluk. Podkladem pro shlukovou analyzu jsou data uvedena ptiloze ¢. 38.
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Graf 10 — Dendrogram pro shlukovani kraji Ceské republiky podle indexu obecné kriminality v obdobi
2005-2019
Str. diagram pro 14 Proménné

Uplné spojeni
Euklid. vzdalenosti

Praha
Stredocesky
Liberecky
Ustecky
Moravskoslezsky
Plzerisky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovehradecky
Olomoucky
JihoGesky
Pardubicky
Vysocina
Zlinsky

A

400 600 800 1000 1200 1400 1600

8

Vzddlenost spoje
Zdroj: vlastni zpracovani, PCR
Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho dendrogramu lze rozdélit kraje dle indexu obecné kriminality

do 3 shlukd, které jsou zobrazeny na obrazku ¢. 3. Nejvice podobnymi kraji z hlediska

vyvoje obecné kriminality je Vyso¢ina a Zlinsky Kraj.

Obrézek 3—Mapa kraji Ceské republiky rozdélena do 3 shlukii na zakladé podobné zatiZenosti obecnou

kriminalitou

Fowdhd technologll Bing.
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Zdroj: vlastni zpracovani, PCR
Prvni shluk ¢erveny je tvofen Prahou, ktera se zaroven od ostatnich vyrazné lisi, jelikoz

v celém sledovaném obdobi 2005-2019 dosahuje nejvyssich hodnot obecné kriminality.
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Pod Zluty shluk lze zafadit kraj Stiedo¢esky, Liberecky, Ustecky, Moravskoslezsky,
Plzensky, Jihomoravsky a Karlovarsky, z nichz nejvice podobnymi jsou si kraje Plzenisky a
Jihomoravsky, které spolu s krajem Karlovarskym tvoii na zaklad¢ rozdéleni velkého shluku
jednu mensi skupinu. Druhd mensi skupina je tvofena krajem Stfedoceskym, Libereckym,

Usteckym a Moravskoslezskym.

Do hnédého shluku, kam patii 6 kraji - Olomoucky, Jihocesky, Kralovehradecky,
Pardubicky, Vysocina a Zlinsky, jsou si nejvice podobnymi kraji Vyso¢ina a Zlinsky a dale
kraj Olomoucky a Jihoc¢esky. Tento shluk je dale také rozdélen na dal$i dvé mensi skupiny.
Prvni skupina je tvofena krajem Kralovehradeckym, Olomouckym a Jiho¢eskym a v druhé

skupiné se poté tedy nachazi kraj Pardubicky, Vysocina a Zlinsky.

4.2.2 Shlukova analyza kraji CR dle indexu hospodaiské kriminality

Na grafu ¢. 11 je zobrazen dendrogram pro shlukovéani kraji Ceské republiky podle indexu
hospodaiské kriminality od roku 2005 do roku 2019. Slu€¢ovani kraji do shlukt bylo stejné
jako u indexu obecné kriminality provedeno hierarchickym shlukovanim s vyuzitim metody
uplného spojeni s Euklidovskou vzdalenosti. Data pouzitd pro shlukovou analyzu jsou

uvedena v priloze ¢. 38.

Graf 11 — Dendrogram pro shlukovani kraji Ceské republiky podle indexu hospodaiské kriminality
v obdobi 2005-2019
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Z dendrogramu na grafu ¢. 11 vyplyva, Ze jednotlivé kraje na zakladé podobnosti indexu
hospodaiské kriminality 1ze rozdélit do 3 shluku, které jsou piehledné zobrazeny pomoci
kartogramu na obrazku ¢. 4. Nejvice podobné z hlediska vyvoje hospodaiské trestné ¢innosti
v obdobi 2005-2019 jsou si kraje Pardubicky a Stiedocesky.

Obrézek 4 — Mapa kraji Ceské republiky rozdélena do 3 shlukii na zakladé podobné zatiZenosti

hospodai'skou kriminalitou
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Zdroj: vlastni zpracovani, PCR
Na obrazku ¢. 4 jsou kraje rozdéleny do 3 shlukli na zékladé podobnosti indexu
hospodatskych trestnych ¢inil. Prvni ¢erveny shluk je samotny a je tvofen Prahou, ktera je

nejvice odlisnd z hlediska vyvoje hospodarské trestné ¢innosti od vSech zbylych 13 kraja.

Nejvétsim shlukem je shluk hnédé barvy, ktery je tvoten 8 kraji Ceské republiky, mezi které
patii kraj Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Jihomoravsky, Olomoucky,
Moravskoslezsky a Jiho¢esky. Nejvice podobnou dvojici z tohoto shluku je kraj Karlovarsky

a Kralovehradecky, dale potom kraj Olomoucky a Jihocesky.

Shluk Zluté barvy tvoii kraj Sttedocesky, Plzensky, Pardubicky, Vysocina a Zlinsky kraj.
Tento shluk je dale rozdélen na dvé mensi skupiny, kde prvni skupinou je kraj Stfedocesky,
Plzensky a Pardubicky a do druhé skupiny patii kraj Vyso€ina a Zlinsky.

4.2.3 Analyza vyvoje indexu obecné kriminality v krajich CR dle shluki

Graf ¢. 12 prezentuje vyvoj indexu obecné kriminality v obdobi 2005-2019 v Praze a

v Ceské republice, se kterou bude porovnana. Na zakladé shlukové analyzy bylo zjisténo, ze
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hlavni mésto Praha se ve vyvoji obecné kriminality znacné odliSuje od ostatnich kraji, a
smyslu dotyka vefejnosti, jelikoz se s ni setkdva nejcastéji. VEtsinou se jedna o kriminalitu
majetkoveho charakteru, ktera zahrnuje kradeze ¢i majetkové podvody, dale sem patii
kriminalita nasilnd, mravnostni a ostatni. V hlavnim mésté Praha vétSina trestnych ¢int
spada praveé pod obecnou kriminalitu, ktera predstavuje ptiblizné 90 % spachanych trestnych
¢inG. Naopak hospodaiska kriminalita zpusobuje vétSinu Skod, ktera je v Praze také

koncentrovana, ale méné.

Index obecné kriminality neboli pomér poétu trestnych ¢inti k poétu obyvatel v Ceské
republice je nejvyssi v Praze, jehoz hodnota v priméru ¢ini 491 trestnych ¢inti na 10 000
obyvatel, nasleduje kraj Ustecky s hodnotou 237 a Moravskoslezsky kraj, jehoz zatizenost
kriminalitou ¢ini 221 trestnych ¢int k 10 000 obyvatel. Pramér hodnoty indexu obecné
kriminality je diky Praze v Ceské republice vysoky, a to 211, nad touto hodnotou se dale
nachazi spolu s vySe zminénymi kraji Liberecky kraj s hodnotou 214 a Stiedocesky kraj,

jehoz hodnota indexu kriminality je 202.

Z grafu &. 12 je patrné, Ze obecna kriminalita ma klesajici charakter jak v ramci celé Ceské
republiky, tak i hlavniho mésta Prahy v celém zkoumaném obdobi 2005-2019 s mirnymi
vykyvy. K nejvétsim piirastkim trestné ¢innosti jak v Praze, tak Ceské republice doglo
v roce 2013, v Praze byl zaznamenan narust obecné kriminality celkem o 75 trestnych ¢int
na 10 000 obyvatel, kdezto v priméru za celou Ceskou republiku doslo k narustu jen o 17
piipadti na 10 000 obyvatel. Nejvyssi podil na tom méla kriminalita majetkova, u které v
Praze doslo ve srovnani s ptedchozim obdobi k navyseni trestnych ¢inti z hodnoty 54 113 o
8 249 piipadi. Retézovy index vypocitany dle vztahu [2.5] vyjadiuje, Ze se podet
majetkovych trestnych ¢inli zvysil oproti roku 2012 na 115,24 %, tedy relativni ptirstek je
15,24 %. U obecné kriminality do$lo v Praze K narustu trestnych ¢ind celkem o 9 093
ptipadi na hodnotu 70 476, kdezto v celé Ceské republice doslo ke zvyseni o 18 016
trestnych ¢inl, coZ znamena, Ze Praha méla na tomto nardstu 50 % podil. Od roku 2014 ma
obecna kriminalita v Praze i Ceské republice stejny vyvoj, ktery ma klesajici charakter, a to
az do roku 2018. V roce 2018 bylo registrovano nejméné obecnych trestnych ¢ind na 10 000
obyvatel, v Praze jich bylo 295 a pramér Ceské republiky byl 133. Primérny koeficient ristu

obecnych trestnych ¢inti v Praze mezi roky 2014-2018 ¢inil 0,8948, coz znamena ze kazdy
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rok v priméru doslo ke snizeni o 10,52 % trestnych ¢ind, viz vztah [2.8]. V roce 2019 byla
v ramci celé Ceské republiky, tak i Prahy. V Praze se hodnota indexu obecné kriminality
v roce 2019 rovna 303, coz znamena, Ze bylo soucasti trestného ¢inu 303 osob V piepoctu

na 10 000 obyvatel a v celé Ceské republice index obecné kriminality byl 136.

V roce 2019 v Praze nejvétsi podil na obecné kriminalité piedstavuje kriminalita majetkova,
kterd se v praméru za sledované obdobi 2005-2019 na obecné kriminalité podili z 88 %.
V roce 2019 bylo nejvice spachano kradezi, a to celkem 84 % z celkové hodnoty majetkové
kriminality (33 746 piipada). Z toho tvotily 5097 piipadi kradeze vloupanim a 23 164
kradeze prosté. Pocet trestnych ¢ini se oproti roku 2005 snizil, ale bohuzel je velmi nizka i
objasnénost majetkove kriminality, v roce 2019 to je celkem 10,2 % a u kradezi pouze
9 %. U nasilné kriminality, kterd ma 4 % podil na obecné kriminalité, je objasnénost vyssi,
a to 52 %. Od pocatecniho roku zkoumaného obdobi se objasnénost nasilnych trestnych ¢ind
v roce 2019 zvysila pouze 0 1 %. Rapidné ale klesla objasnénost zavaznych trestnych ¢ind,

mezi které patii vrazdy, a to z 92 % na 73 %.

Graf 12 — VVyvoj indexu obecné kriminality v Praze v obdobi 2005-2019 ve srovnani s CR
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V grafu ¢. 13 je zachycen vyvoj indexu obecné kriminality za roky 2005-2019 pro kraje
zlutého shluku, viz obrazek ¢. 3. Téchto 7 kraji, mezi které patii Stredocesky, Liberecky,

Ustecky, Moravskoslezsky, Plzetisky, Jihomoravsky a Karlovarsky jsou nejvice zatizené

obecnou kriminalitou hned za hlavnim méstem Praha. Jejich primérna celkova hodnota
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indexu obecné kriminality ¢ini 200, coz tedy znamena, ze v pruméru b&hem obdobi
2005-2019 v téchto krajich bylo spachano 200 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel, pfi¢emz
nejvy$sich hodnot dosahuje kraj Ustecky (237) a Moravskoslezsky (221) a nejnizsi
primérnou hodnotu indexu ma kraj Plzensky (167). Na zakladé grafu ¢. 13 Ize vyvodit, Zze

ma index kriminality u v8ech krajii ptevazné klesajici trend s mensimi vykyvy.

Vyvoj obecné kriminality 1ze rozd¢lit na dvé obdobi, a to na obdobi 2005-2013 a 2014-2019.
Mezi roky 2005-2013 dochéazi k mensim vykyviim u vSech kraji, kdezto od roku 2014
prevlada klesajici trend. Prvni mensi skupinu z tohoto shluku tvoii kraj Stfedocesky,
Ustecky, Liberecky a Moravskoslezsky, pfi¢emz tyto 4 kraje maji stejné jako hlavni mésto
Praha v praméru hodnotu indexu obecné kriminality vyssi nez 200. Mezi roky 2005-2013 se
u kraje Usteckého a Libereckého drzel index kriminality na konstantni tirovni, kdezto u
Moravskoslezského kraje lze pozorovat az do roku 2011 rostouci trend a ve Stfedoceském
kraji naopak dochazelo k postupnému snizovani od roku 2008 az do roku 2012. Primérny
koeficient rastu vypocitany dle vztahu [2.8] tika, Ze se v priméru kazdym rokem v obdobi
2005-2011 index obecné kriminality v Moravskoslezském kraji zvysil o 5,03 % , kdy v roce
2011 dosahl své nejvyssi hodnoty, a to 283 spachanych trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel.
Index obecné kriminality ve StfedoCeském kraji v obdobi 2008-2012 kazdym rokem klesl
vV pruméru o 5,45 %, coz je ptiblizné stejna hodnota jako primérny meziro¢ni nartst
v Moravskoslezském kraji v letech 2005-2011. V roce 2012 Kklesl index obecné kriminality
Stredoceského kraje na hodnotu 233. Druhd skupina je tvofena krajem Plzenskym,
Jihomoravskym a Karlovarskym. Z hlediska hodnoceni vyvoje obecné kriminality pomoci
elementarnich charakteristik ¢asovych fad ma Karlovarsky a Plzenisky kraj v obdobi
2005-2019 stejny trend, pouze vroce 2018, kdy doslo v Plzeniském kraji k nartstu
kriminality, v Karlovarském kraji naopak doslo k poklesu. Mezi roky 2005-2013 mél trend
vyvoje indexu obecné kriminality jak v Karlovarském, tak i Plzeniském kraji pievazné
Klesajici charakter. K nejvyssimu ubytku trestné ¢innosti v tomto obdobi doslo v roce 2006
a 2012. Na zakladé indexu obecné kriminality v Karlovarském kraji doslo k Ubytku celkem
0 86 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel a v Plzeniském kraji o 59. U Jihomoravského kraje se
index kriminality drZel na konstantni trovni. Hodnota indexu obecné kriminality Plzeiiského
kraje se pohybovala v letech 2005-2019 v rozmezi od 118 do 223 trestnych ¢inti na 10 000
obyvatel, kdezto v roce 2005 byla nejvyssi. Od roku 2016, kdy bylo v Plzenském kraji

registrovano nejmén¢ obecnych trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel (118), jejich pocet mirné
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narostl. U Karlovarského kraje se pohybovala hodnota indexu obecné kriminality v letech
2005-2019 v rozmezi od 124 do 265 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel. V Jihomoravském
kraji bylo v priméru v obdobi 2005-2019 obéti trestného ¢inu 177 osob z 10 000. Kdezto

cvvr

v roce 2019 je jeho hodnota indexu obecné kriminality druha nejnizsi, a to 124.

Rok, ve kterém doslo v soucétu spachanych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel k nejvyssimu
prirastku za tyto kraje byl rok 2013 kromé kraje Jihomoravského, kde doslo k mirnému
poklesu. Index obecné kriminality se v téchto krajich v roce 2013 zvysil celkem o 102
trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel. Bylo to zptisobené hlavné v dusledku zvySeni kriminality
majetkové (celkem o 77 piipadi na 10 000 obyvatel). Nicméné od roku 2014 se hodnota
indexu obecné kriminality ve vSech krajich zpravidla snizuje a celkové tak index obecné
kriminality vykazuje klesajici tendenci. Ve srovnani s roky 2005 a 2019 doslo ve
Stiedoeském, Usteckém a Libereckém kraji ke snizeni indexu obecné kriminality o vice
nez polovinu, a to vpruméru o 158 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel. Ackoliv ve

Stfedoceském kraji byl index obecné kriminality v roce 2005 ¢tvrty nejvyssi, nyni se fadi

v w7

v w7

V Plzeniském, Jihomoravském a Karlovarském kraji doSlo k ubytku trestnych cint
v pruméru piiblizné o 45 %. V soucasné dob¢é ma tak nejvyssi index obecné kriminality za
hlavnim méstem Praha kraj Moravskoslezsky (149), dale Ustecky (144), Karlovarsky (140),
Liberecky (133), Plzenisky (125) Jihomoravsky (124) a nakonec Stiedocesky (110). Mezi
hlavni kriminogenni faktory Moravskoslezského a Usteckého kraje, které ovliviiuji pachani
trestné ¢innosti lze zaradit ptihranicni polohu spojenou s fluktuaci kriminalné rizikovych
osob ze sousednich statl, vysokou miru nezaméstnanosti a vysoky pocet socialné

vylou¢enych lokalit, dalsim rizikovym faktorem muize byt i nizka mira vzdélanosti.
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Graf 13 — Vyvoj indexu obecné kriminality v krajich CR v obdobi 2005-2019 dle Zlutého shluku
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Zdroj: vlastni zpracovani, PCR

Graf ¢. 14 uvadi vyvoj indexu obecné kriminality jednotlivych kraji v obdobi 2005-2019,
které spadaji do hnédého shluku zobrazeného na obrazku ¢. 3. Tento shluk je zastoupen 6
kraji a to Kralovehradeckym, Olomouckym, Jiho¢eskym, Pardubickym, Vysoc¢inou a
Zlinskym. Lze si vSimnout, ze od roku 2005 do roku 2013 se index kriminality ve vSech
krajich drzel na podobné urovni, kdezto v roce 2013 doslo k zna¢nému propadu v poctu
trestnych ¢ind, celkové je tedy vyvoj obecné kriminality v téchto 6 krajich Klesajici. V celém
zkoumaném obdobi 2005-2019 nedochazi k vyznamnym odchylkam od trendu ani v jednom

Z kraji.

Na zakladé dendrogramu v grafu ¢. 10 byly kraje rozdéleny do dvou skupin, kdy do prvni
spada kraj Olomoucky, Jihocesky, Kralovehradecky, kde velmi podobnou dvojici je kraj
JihoCesky a Olomoucky. Druhd skupina je tvofena krajem Pardubickym, Vysoc¢inou a
Zlinskym, kde jsou si nejvice podobné kraje Zlinsky a Vyso¢ina, kdezto Zlinsky kraj ma

Vv

tyto tii kraje maji na konci sledovaného obdobi 2019 skoro stejnou hodnotu zatizenosti
kriminalitou, kterd v pruméru za tyto kraje ¢ini 71. Nejniz§i hodnotu indexu obecné
kriminality v porovnani se viemi kraji v Ceské republice ma v roce 2019 kraj Zlinsky, a to
66, kdezto v poctu nejméné spachanych trestnych ¢inti v absolutni hodnoté se fadi na druhé
misto za kraj Pardubicky, kde bylo v roce 2019 registrovano 3 653 piipadi. Olomoucky a

JihoCesky kraj jsou si na zakladé¢ dendrogramu na grafu ¢. 10 z hlediska vyvoje obecné
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kriminality také velmi podobné, jejich hodnota indexu kriminality je v praméru na urovni
150 trestnych ¢intt na 10 000 obyvatel, pfi¢emz v absolutni hodnoté pocet trestnych ¢inti
téchto kraji ¢ini 9 528. Hodnota indexu obecné kriminality Kralovehradeckého kraje se
pohybovala v letech 2005-2019 v rozmezi od 82 do 163 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel,
pticemz Vv roce 2007 byla nejvyssi a naopak v roce 2018 zde bylo registrovano nejméné
obecnych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. V roce 2019 doslo v Kralovehradeckém Kraji

ke zvySeni trestnych ¢inti o 157 ptipad na hodnotu 2 666, ¢imz byla dosazena druha nejnizsi
hodnota indexu kriminality za sledované obdobi, a to 86.

sV v

Zlinsky, déle je kraj Pardubicky, Vysoc¢ina, Kralovehradecky, Jiho¢esky a Olomoucky.
Graf 14 — Vyvoj indexu obecné kriminality v krajich CR v obdobi 2005-2019 dle hnédého shluku
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4.2.4 Analyza vyvoje indexu hospodaiské kriminality v krajich CR dle shluki

V nasledujicim grafu ¢. 15 je zobrazen vyvoj indexu hospodaiské kriminality od roku 2005
do roku 2019 pro hlavni mésto Praha, kterd tvofila samostatny shluk cervené barvy. Pro

prehlednost je porovnana spolu s primérem Ceské republiky.

Ve sledovaném obdobi 2005 az 2019 bylo v Praze registrovano celkem 108 097 ptipadt
hospodatské kriminality. Priimérné se podili na celkové hospodaiské kriminalité v Ceské

republice z 23 % a v prub&hu celého obdobi na jeden rok v priméru ptipada 7 206 piipada.
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Z grafu ¢. 15 lIze pozorovat, Ze vyvoj hospodaiské trestné Cinnosti v Praze ma v obdobi
2005-2019 kolisavy charakter, naopak v Ceské republice ma klesajici tendenci, kromé let
2013-2014, kdy doslo k nartstu celkem o 3 098 piipadt. Na za¢atku sledovaného obdobi
mezi roky 2005-2007 doslo v Praze k rapidnimu sniZeni po¢tu trestnych ¢int, a to celkem o
2 826, z hodnoty 9 810, ktera byla nejvyssi za celé sledované obdobi. V tomto ptipadé je
mozné ur¢it praimérnou meziro¢ni zménu ve vyvoji poctu trestnych ¢ind v letech 2005-2007
na zakladé¢ pouziti primérného koeficientu rustu vypocitaného dle vztahu [2.8], jehoz
hodnota se rovna 84,38 %, coz znaci, ze se v praiméru kazdy rok pocet trestnych ¢int snizil
0 15,62 % neboli 0 v absolutnim vyjadieni o 1413 ptipadi. Od roku 2008 se v Praze drzi

hodnota hospodafskych trestnych ¢inti na urovni 6 938 skutkt. Nejniz$i hodnota v celém
zkoumaném obdobi byla v roce 2010 a to 6 274 trestnych ¢ind.

V roce 2019 v Praze je hodnota indexu hospodaiské kriminality 50,50, coz znamena, Ze
Vv prepoctu na 10 000 obyvatel bylo spachano piiblizné 51 trestnych ¢inti. Ve srovnani s
rokem 2005 to znaci pokles ptiblizné o 30 trestnych ¢ind. Tento Ubytek 1ze vyjadtit bazickym
indexem vypocitanym dle vztahu [2.6], ktery se rovna hodnoté 0,63487, coz znamena, Ze
vroce 2019 doslo ke snizeni indexu hospodarské kriminality o 36,51 %. | pfesto, ze
Vv porovnani pocatecniho a kone¢ného obdobi se rozdil mezi indexem hospodatskych
trestnych ¢int v Praze a v Ceské republice snizil, stéle b&hem celého sledovaného obdobi od
roku 2005 do roku 2019 pievysoval index kriminality v Praze praimérné hodnoty Ceské
republiky. V praméru byl index hospodatské kriminality v Praze vyssi o 28,19 trestnych ¢int
na 10 000 obyvatel. Je tieba zminit, ze hodnota indexu hospodaiské kriminality Ceské
republiky na za¢atku sledovaného obdobi roku 2005, ktera byla z celého sledovaného obdobi
2005-2019 za celou Ceskou republiku nejvyssi, byla i pfesto nizsi, nez hodnota indexu
hospodarské kriminality v Praze na konci zkoumaného obdobi roku 2019. Ve srovnani pocétu
spachanych hospodaiskych trestnych ¢int na 10 000 obyvatel s ostatnimi regiony CR Praha

zaujima prvni misto a n¢kolikanasobné ptevysuje jejich hodnoty.

Na celkové registrované kriminalité¢ se hospodaiska kriminalita v Praze v priméru podili
Z 10 %. Ale 1 pfes malo registrovanych ptipadli, zplisobuje pievaznou vétsinu Skod. V roce
2019 v dusledkt hospodaiskych trestnych ¢inti v Praze byla zpisobena $koda ve vysi
6 876 134,- z celkové castky 9 121 761,-.
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Hospodarska kriminalita, kterd zahrnuje trestné ¢iny z oblasti padélani pen¢z, smének, Sekti
a platebnich karet ma vysokou miru latence. V Praze primérna objasnénost této kriminality
béhem celého sledovaného obdobi je 42 %, kdezto na konci sledovaného obdobi roku 2019,
z celkovych 6 688 trestnych ¢int 1872 piipadt, tedy pouze 28 %. Pfi¢inou nizké
objasnénosti hospodarské kriminality mtize byt to, Ze hospodaiské trestné ¢iny byvaji casto
pachany v utajeni a poté byvaji dlouhou dobu neodhaleny. Dalsi kriminogenni faktor mize
byt shledan v nedostatcich ve fungovani a kontrole v ¢innosti organii, které se hospodatskou
kriminalitou zabyvaji. Poté co je trestny Cin zjiStén, mtze byt velmi obtizné odsoudit

pachatele, protoZe trestni fizeni probiha velmi dlouho potom, co byl trestny ¢in spachén.

Graf 15 — Vyvoj indexu hospoda¥ské kriminality v Praze v obdobi 2005-2019 ve srovnani s CR
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Zdroj: vlastni zpracovani, PCR

Nasledujici graf ¢. 16 piedstavuje shluk zluté barvy (viz obrazek ¢. 4) znazoriujici vyvoj
indexu hospodarské kriminality v obdobi 2005-2019 pro kraj Stfedocesky, Plzensky,

v v

indexem hospodaiské kriminality za sledované obdobi 2005-2019.

Nejméné hospodaiskych trestnych ¢inli na zac¢atku sledovaného obdobi v roce 2005 bylo
zaznamenano V kraji Vysocina a dale v kraji Zlinském. Ve Vysoc¢ing jako v jediném Kraji
v tomto shluku nebyla v priméru za sledované obdobi 2005-2019 piekrocena hranice 1000
hospodarskych trestnych ¢inli. KdeZto na konci sledovaného obdobi se potradi krajii v poctu
spachanych trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel zménilo. Zlinsky kraj si stale drzi pfedni

pticku v poctu nejméné spachanych trestnych ¢inli, kdezto kraj Vysocina se piesunul hned
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za kraj Plzensky, tedy kraj, ktery ma nejvyssi hodnotu indexu kriminality z téchto 5 kraju.
V porovnani s Plzefiskym krajem ma v roce 2019 ale stale ptiblizné€ o 4 trestné ¢iny méné
na 10 000 obyvatel, a to 15,57. Plzensky kraj ma z téchto kraju jak na zacatku, tak na konci
sledovaného obdobi nejvyssi index kriminality. V priméru na 10 000 obyvatel v Plzeniském
Kraji pfipada 22 trestnych ¢inti @ hodnota trestnych ¢inti v priméru za sledované obdobi ¢ini

1270 piipadu.

K vyrazné zméné indexu kriminality doslo v kraji Pardubickém a také v kraji Stiedoceském.
Tyto dva kraje se v priméru za sledované obdobi 2005-2019 v po¢tu spachanych trestnych
¢int pohybuji na stejné trovni, a to 21 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel. Ve srovnani s roky
2005 a 2019 v téchto krajich doslo k nejvyssimu ubytku trestnych ¢inti. Kraj Pardubicky
zaznamenal v roce 2019 témét o polovinu méné trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel neZz na
zacatku sledovaného obdobi 2005 a dostal se tak na hodnotu 14,66, tedy piiblizné 15
kriminalitou za krajem Zlinskym a StfedocCeskym. Stfedocesky kraj, ktery mél v roce 2005
tfeti nejvyssi hodnotu indexu hospodaiské kriminality (28,05), se stal v roce 2019 krajem
s 14 trestnymi ¢iny na 10 000 obyvatel. Zlinsky kraj ma hodnotu 13,04 trestnych ¢ind na
10 000 obyvatel, coZ je nejnizsi index hospodaiské kriminality ze viech 14 krajui Ceské

republiky.

Z grafu ¢. 16 si lze vSimnout, Ze ve vSech regionech mezi roky 2005 a 2019, pocet
kriminality na konci sledovaného obdobi ve srovnani s pocate¢nim rokem 2005. K
nejvys$imu ubytku v poctu hospodaiskych trestnych ¢int ve vSech regionech doslo v roce
2008, a to celkem o 1 880 ptipadu, kdezto nejvyssi pokles trestnych ¢ind oproti roku 2007
zaznamenal kraj Stfedocesky, a to celkem 0 810 pfipadi. Tento pokles lze vyjadiit
fetézovym indexem podle vztahu [2.5], ktery se rovna hodnoté 0,7649, coz znaéi relativni
Ubytek o 0,2351, tedy o 23,51 %. Hlavnim divodem bylo snizeni poétu spachanych

uveérovych podvodd, a to celkem o 319 piipadi.

Objasnénost hospodatskych trestnych ¢ini se v téchto krajich pohybuje v rozmezi od 45 %
do 63 %. Nejvice objasnénych trestnych ¢inli je v priméru v kraji Plzeniském a nejméné

Vv kraji Stfedoceském. Kromé kraje Stfedoceského se ve vSech krajich objasnénost trestnych

79



¢int pohybuje v priméru na Urovni 60 %. I kdyz je StiedoCesky kraj jednim z kraja

S nejmén¢ spachanymi trestnymi Ciny V roce 2019, tak jejich objasnénost je pouze 40 %.

Graf 16 — Vyvoj indexu hospodaiské kriminality v krajich CR v obdobi 2005-2019 dle Zlutého shluku
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Graf ¢. 17 zobrazuje vyvoj hospodatské kriminality v krajich Ceské republiky rozdélenych
dle kartogramu na obrazku ¢. 4. Do této skupiny patii kraje shluku s hnédou barvou, ktera
zahrnuje kraj Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Jihomoravsky,

Olomoucky, JihoCesky a Moravskoslezsky.

Ve vsech krajich v obdobi 2005-2019 Ize na zakladé grafu ¢. 17 vidét, Ze ma hospodaiska
kriminalita klesajici charakter, jelikoz u vSech kraji doslo k poklesu trestnych ¢inli ve
srovnani s pocateénim obdobim roku 2005. Jednozna¢né nejvys$si primérny pocet
spachanych hospodaiskych trestnych &inti je v kraji Usteckém a dale v kraji Libereckém,
tyto dva kraje hned za Prahou maji nejvyssi pocet hospodaiskych trestnych ¢inti na 10 000
obyvatel. Primérny index hospodatské kriminality v Usteckém kraji je 36, coZ je ve srovnani
s hlavnim méstem Praha rozdil o 22 trestnych &intl. V Usteckém kraji ale doslo k vyraznému
poklesu hospodatskych trestnych ¢inti ve srovnani s roky 2005 a 2019, a to téméf o 35
trestnych ¢in na 10 000 obyvatel na hodnotu 23. Tato zména na zakladé bazického indexu
vypocitaného dle vztahu [2.6] vyjadiuje pokles o 59,80 %. V Libereckém kraji doslo v roce
2019 oproti roku 2005 k poklesu pouze o 16 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel, tudiz v roce

2019 je hned za hlavnim méstem Praha na druhém misté z hlediska nejvyssiho poctu
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spachanych trestnych ¢int. Index kriminality v roce 2019 v Libereckém kraji ¢ini 27,92,
tedy téméf 28 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel, ve srovnani s Prahou je tato hodnota vyssi
piiblizné 0 22,5 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel. Ustecky kraj se tedy v roce 2019 fadi za

kraj Liberecky na tfeti misto z hlediska indexu hospodarské kriminality.

Nejvice podobnymi kraji v tomto shluku byl kraj Karlovarsky a Kralovehradecky a dale kraj
Olomoucky a Jihoc¢esky. Karlovarsky a Kralovehradecky kraj maji v praméru ze vSech 8
kraji nejniz8i index hospodaiské kriminality, pti¢emz v Kralovehradeckém kraji je tato
hodnota 24,95 a v Karlovarském kraji 25,83, tudiz se v priméru za sledované obdobi
2005-2019 1lisi o 1 trestny ¢in spachany na 10 000 obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze
Karlovarsky kraj je z hlediska i svého poétu obyvatel nejmensim krajem Ceské republiky,
hodnota hospodarské kriminality stejné jako v kraji VysocCina neptesahla 1000 trestnych
¢inti. V pruméru v Karlovarském kraji bylo spachano 781 trestnych ¢int, coZ je nejméné ze
vSech 14 kraju. V Kralovehradeckém kraji ve srovnani roku 2005 a 2019 doslo ke snizeni
hospodarskych trestnych ¢int v piepocétu na 10 000 obyvatel téméf 0 20 piipadd, ¢imz se
s ostatnimi kraji v tomto shluku. Jeho hodnota indexu hospodaiské kriminality v roce 2019
¢ini 18,74, neboli 19 spachanych trestnych ¢int na 10 000 obyvatel. Dalsimi nejvice
podobnymi kraji v tomto shluku je kraj Olomoucky a Jihocesky, které maji ptiblizné stejny
pocet obyvatel, jejichz hodnota se v praméru pohybuje okolo 637 161 obyvatel, a proto je
zde mozné srovnavat pocet trestnych ¢inti 1 v absolutnim vyjadfeni. Pocet obyvatel
v Jiho¢eském kraji je v praméru 636 900 a v Olomouckeém kraji je pouze o 523 obyvatel
¢intl, kdeZto Jihocesky kraj méa hodnotu 1828 a Olomoucky kraj 1672 trestnych ¢inti. V roce
2019 maji hned za Usteckym krajem nejvyssi index hospodaiské kriminality, pii¢emz
v Olomouckém kraji bylo spachano pfiblizné 23 trestnych ¢intt na 10 000 obyvatel a v
JihoCeském kraji cca o 1 trestny ¢in vice. Stejné tak lze porovnavat v absolutnim vyjadieni
i kraj Jihomoravsky a Moravskoslezsky, jejichz pocet obyvatel se za sledované obdobi
Vv priméru pohybuje na hodnoté 1 195 733. Priimérnéd hodnota hospodéiskych trestnych ¢inil
v Moravskoslezskem kraji je 3 511, kdezto v Jihomoravském kraji je 0 347 piipadd nizsi, a
to 3 164. V Moravskoslezském kraji byla v roce 2005 hodnota indexu kriminality druha
nejvyssi po Usteckém kraji, tedy tfeti nejvyssi hodnota indexu hospodaiské kriminality po

hlavnim mésté Praha, ktera Cinila témér 46 spachanych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.
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Mezi roky 2005-2010 v Moravskoslezském kraji doslo k obrovskému poklesu spachanych
trestnych ¢inti, a to celkem o 2 620, kdy se v roce 2010 v poctu spachanych trestnych ¢int
dostal na hodnotu 3 114 z hodnoty 5 734 piipadt, a vyrovnal se tak primérné hodnoté
V poctu spachanych skutkii v Jihomoravském kraji. Tato zména lze vyjadfit primérnym
koeficientem rustu dle vztahu [2.8], ktery ma hodnotu 0,8851, coz znamena sniZovani
trestnych ¢ind kazdym rokem v priméru o 11,49 %. V prabéhu let 2011-2019 pocet
kriminality hned po Kralovehradeckém kraji, a to 19,28, coz znaéi v ptepoctu na 10 000

obyvatel 19 spachanych trestnych ¢int.

Vv

vtomto shluku je kraj Kralovehradecky, dale Moravskoslezsky, Jihomoravsky,
Karlovarsky, JihoGesky, Olomoucky, Ustecky a Liberecky. PFicemZ nejvyssi procento
objasnénosti hospodatskych trestnych ¢intt méa kraj Karlovarsky (74 %) a kraj JihoCesky
(73 %). Nejméné objasnénych hospodarskych trestnych ¢int je v kraji Jihomoravském a
Moravskoslezském, a to piiblizné 50 %. | presto, Ze hospodaiska kriminalita

v Moravskoslezském kraji byla v roce 2019 jednou z nejnizsich, objasnéno bylo pouze 1 137

trestnych ¢inl z 2 315 piipadi, coz je 49,11 %.
Graf 17 — Vyvoj indexu hospoda¥ské kriminality v krajich CR v obdobi 2005-2019 dle hnédého shluku
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4.25 Postaveni kraji v Ceské republice na zikladé komparace primérného indexu

jednotlivych druhi kriminality

Pro specifikace pozice kraji v Ceské republice z hlediska trestné Ginnosti byly vyuzity
prumérné hodnoty indext jednotlivych druhti kriminality za obdobi 2005-2019. Hodnota
indexu kriminality, ktera zna¢i poCet spachanych trestnych ¢init na 10 000 obyvatel je
vypocitana dle vztahu [2.1]. V grafu €. 18 je zobrazen podil jednotlivych druhti kriminality
na celkové registrované kriminalité pro kraje v Ceské republice. Hodnoty primérného

indexu kriminality pro jednotlivé kraje CR jsou uvedeny v pfiloze ¢&. 2.

Z grafu ¢. 18 si lze v§imnout, Ze v porovnani krajt v rdmci celkové registrované kriminality
v pfepo¢tu na 10 000 obyvatel v obdobi 2005-2019 se nejvyssi kriminalita nachazi
v hlavnim mésté Praha, kde hodnota indexu kriminality ¢ini 580, coZ znamena, Ze na 10 000
obyvatel bylo spachano 580 trestnych ¢inti. Vysokou hodnotu indexu celkové kriminality
V Praze lze zdivodnit vysokym poc¢tem obyvatel na pomérné malém tzemi a dale také
vysokou fluktuaci turisti po cely rok. Velmi vysokd kriminalita v pfepoctu na 10 000
obyvatel je také v kraji Usteckém, Libereckém a Moravskoslezském, jejichz hodnota se
stejné jako v hlavnim mésté Praha nachazi nad celorepublikovym primérem indexu celkové
kriminality. PFetrvavajici nepiiznivy stav vysoké celkové kriminality je v Usteckém a
vysoky podil nezaméstnanych osob v mezikrajském srovnani. V Usteckém kraji, ktery je
hodnotou primérného indexu kriminality druhym nejvice zatizenym krajem kriminalitou,

cey

také hraje roli nizka kvalifikace zde zijicich osob, vysoky podil socialn¢ vyloucenych lokalit
a pocet obyvatel v nich Zijicich v rdmci kraje. Mezi hlavni pfi¢iny pachdni trestné Cinnosti
V Moravskoslezském kraji patii poloha spojena s fluktuaci kriminalné rizikovych osob ze
zahrani¢i. Kriminogennim faktorem Libereckého kraje miize byt skute¢nost spojena
s lokalitou tohoto kraje, kterd je opattena velkym mnozstvim ubytoven, heren, primyslovou
zoénou a nizkym poctem statnich a méstskych policisti a také nizkym poctem kamer.
trestnych ¢intt na 10 000 obyvatel a dale v kraji Vysoc¢ina, kde hodnota indexu kriminality
je 151. Dlvodem nizké kriminality v téchto krajich mize byt napiiklad vysoky pocet
policistt, ktefi maji nad kriminalitou kontrolu nebo také velmi nizkd koncentrace

neptizpusobivych obcant.
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V grafu ¢. 18 lIze vidét, Ze Praha ve srovnani s ostatnimi kraji je na prvnim misté v poétu
spachanych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel u tfi druhti kriminality, a to majetkové, ostatni
a hospodarské. Primérna hodnota indexu majetkové kriminality v Praze ¢ini 435 a je
Vv kraji Zlinském, kde hodnota indexu kriminality ¢ini 73, coz znamena, ze se v pruméru
v obdobi 2005-2019 stalo obéti trestného ¢inu 73 lidi z 10 000 obyvatel. V oblasti
majetkovych trestnych ¢intt maji nejvyssi podil na majetkové kriminalité kradeze prosté, a
to zejména kradeze kapesni, kradeze véci z aut a kradeze v jinych objektech. V kategorii
kradezi vloupanim jsou nejcastéj$im objektem pachatelti byty, rodinné domky, vikendové

chaty a ostatni objekty.

v v

je nejvice zatizen kraj Liberecky s hodnotou 24, dale kraj Ustecky a Moravskoslezsky,
kdezto nad hodnotou celorepublikového priméru indexu nasilné kriminality je 1 spolu
s témito kraji Karlovarsky kraj, Olomoucky kraj, JihoCesky kraj a hlavni mésto Praha.
spachano 10 trestnych ¢ini na 10 000 obyvatel, dalSim krajem s nizkou nasilnou
kriminalitou je kraj Zlinsky shodnotou 11 trestnych ¢int na 10 000 obyvatel.
NejpocetnéjSimi nasilnymi trestnymi Ciny jsou loupeze, umyslné ublizeni na zdravi,

nebezpecné vyhrozovani, vydirani a porusovani domovni svobody.

Mravnostni kriminalita v Ceské republice nema vyrazny podil na celkové registrované
kriminalité v CR. Primérné hodnoty indexu mravnostni kriminality v obdobi 2005-2019 Ize
povazovat ve vSech krajich za velmi vyrovnané, kdezto v piepoctu na 10 000 obyvatel
nejvyssi mravnostni kriminalitou trpi kraj Ustecky a Liberecky, kde byly spachany 3 trestné
¢iny na 10 000 obyvatel. Mezi nejvice zastoupené trestné ¢iny v této kategorii jsou pohlavni

zneuzivani a znasilnéni.

Podle hodnoty priimérného indexu zbyvajici kriminality je timto druhem kriminality nejvice
zatizen kraj Ustecky, kde bylo v priméru spachano 47 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel a

dale kraj Liberecky a Karlovarsky, naopak nejniz§i hodnotu ma kraj Vysoc¢ina, a to 24. Mezi

nejcastéjsi trestné Ciny pattici do zbyvajici kriminality se fadi zanedbani povinné vyzivy.

Celorepublikové primérna hodnota indexu ostatni kriminality je 24, coz znaci, Ze v praiméru

bylo spachano 24 trestnych ¢int na 10 000 obyvatel v obdobi 2005-2019. Nad primérem
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této hodnoty se nachazi kraj Liberecky, Ustecky, Karlovarsky a hlavni mésto Praha, ktera
ma hodnotu ostatni kriminality nejvyssi, a to 37 spachanych trestnych ¢ini na 10 000
obyvatel. Naopak nejnizsi ostatni kriminalita je v kraji Pardubickém a Zlinském, kde bylo

V priméru spachano 16 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. NejcastéjSim trestnym Cinem

Vv oblasti ostatni kriminality je mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a dale také sprejerstvi.

Nejvice hospodaiskych trestnych ¢inii na 10 000 obyvatel je pachano v hlavnim mésté
Praha, hodnota indexu hospodarské trestné ¢innosti zde ¢ini 58, coZ znamena ze z 10 000
obyvatel se stalo 58 lidi obéti hospodatského trestného ¢inu a dale v kraji Usteckém a
Libereckém. Nejméné hospodaiskych trestnych ¢ind je pachano v kraji Zlinském a na
Vyso€ing, a to 19 trestnych ¢intt na 10 000 obyvatel. Nejvyssi podil na pachani hospodaiské
trestné ¢innosti ma neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku a

uveérovy podvod.

Graf 18 - Komparace primérného indexu jednotlivych druhi kriminality vypocditaného za obdobi

2005-2019 v krajich Ceské republiky
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4.3 Analyza nazori ¢eské veiejnosti na téma spojené s kriminalitou

Statisticka analyza zavislosti mezi vybranymi kvalitativnimi znaky byla testovana
v kontingen¢nich tabulkach, které byly zpracovany v programu Statistica. Veskeré udaje pro
analyzu byly ziskany z prizkumi realizovanych CVVM Sociologického ustavu AV CR.
Vybérova Setieni byla provadéna na zaklad¢ kvotniho vybéru respondentii. Pro tvorbu kvot
byly pouzity tidaje z Ceského statistického ufadu. Jednalo se o priizkum vefejného minéni
na reprezentativnim vzorku ¢eské populace od 15 let, kterého se Ucastnilo pfiblizn¢ 1000
respondenttl. Kvotni vzorek byl vybran na zékladé procentualniho podilu pohlavi, tedy zen
a muzil vkazdém kraji Ceské republiky. Déle je zastoupen procentualni podil ob¢ant

rizného veéku a stupné vzdélani.

Pro porovnani zmén ve vyvoji nazori spokojenosti Ceské vefejnosti se stavem obecné
kriminality a bezpeénosti v Ceské republice byly analyzovany vyzkumy Nase spole¢nost z

roku 2013 a 2020.

V listopadu v roce 2013 se vyzkumu zGc¢astnilo 1032 respondentd star$ich 15 let na tzemi
Ceské republiky, ztoho bylo celkem 500 muzi a 532 Zen. Dle nejvyssiho ukondeného
vzdélani se vyzkumu zacastnilo 18,8 % respondentt se zakladnim (neuplnym) vzdélanim,
34 % respondentl se sttednim vzdélanim bez maturity, 33 % respondentil s Uplnym sttednim
vzdélanim s maturitou a 14,2 % respondentii s vysokoskolskym vzdélanim. Ve vékové
kategorii 15 az 29 let je zahrnuto celkem 22,5 % respondentii, v kategorii 30 az 44 let
je 28,0 % respondentu, v kategorii 45 az 59 let pak 23,5 % dotazovanych a v kategorii 60 let

a vice 26,0 % respondentd.

V Unoru v roce 2020 bylo dotazovano 1 038 respondentt, z toho bylo celkem 506 muzi a
532 zen. Na zdklad¢ nejvysSiho dosazen¢ho vzdélani se vyzkumu zcastnilo 12,5 %
respondentt se zakladnim (nedokoncenym) vzdélani, dale 35 % respondentd se stiednim
vzdélanim bez maturity. Stfedni vzdélani s maturitou uvedlo 35,3 % respondenti a
vysokoskolské vzdélani ma celkem 17,2 % dotazovanych. Ve vékové kategorii 15 az 29 let
je zahrnuto 18,1 % respondentt, v kategorii 30 az 44 let 27,7 % dotazovanych, v kategorii

45 az 59 let 23,5 % dotazovanych a v kategorii 60 let a vice 30,7 % respondentd.
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4.3.1 Analyza spokojenosti ¢eské vefejnosti se stavem obecné Kkriminality a

bezpeénosti v roce 2013

V lednovém Setieni provadénym Centrem pro vyzkum vefejného minéni v roce 2013 byla
polozena respondentim otdzka tykajici se spokojenosti se stavem obecné kriminality a
bezpeénosti v CR. V nasledujici tabulce &. 2 je zobrazen absolutni a relativni podet
respondentli dle zaznamenanych odpovédi. Dotazovano bylo 1 029 respondentt, kteti méli
na vybér z 6 moznosti: velmi spokojen, spise spokojen, tak naptl, spiSe nespokojen, velmi
nespokojen a nevi. Z celkového poctu 1029 respondentt se citila vétSina dotazanych spise
nespokojené (33,1 %) a 21, 8 % z nich se citila dokonce velmi nespokojené, coz znamena
ze vice jak polovina respondentt nebyla v roce 2013 spokojena se stavem obecné kriminality
a bezpet¢nosti v Ceské republice. Odpovéd’ ,tak naptl® zvolilo 302 respondenttl, tedy
29,3 % z celkového poctu 1 029 dotazovanych. Spokojenych respondentti se stavem obecné
kriminality a bezpe¢nosti v CR bylo v roce 2013 15,2 % obcanii a z toho pouze 1,5 % se

citilo velmi spokojenych.

Tabulka 2 — Analyza nazora ¢eské veiejnosti na spokojenost se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti

v Ceské republice v roce 2013

Spokojenost se sg::;g r?g);?ne kriminality a Absolutni &etnost Relam?(}/:) )cetnost
Velmi spokojen 15 1,5
Spise spokojen 141 13,7
Tak napul 302 29,3
Spise nespokojen 341 33,1
Velmi nespokojen 224 21,8
Nevi 6 0,6
Celkem 1029 100

Zdroj: vlastni zpracovani, CVVM

V souvislosti s vybranym tématem diplomové prace tykajici se analyzy kriminalni ¢innosti
z hlediska Gzemni struktury v Ceské republice bylo zjistovano, zdali se li§i mira

spokojenosti se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti napii¢ kraji Ceské republiky.

Nésledujici tabulka ¢. 3 podava piehlednou celkovou informaci o mife spokojenosti a
nespokojenosti vefejnosti s obecnou kriminalitou dle jednotlivych regionii CR. Rozdilem
souctu velmi spokojenych a spisSe spokojenych respondentti a souctu spiSe nespokojenych a
velmi nespokojenych ob&ani bylo zjisténo, Ze ve viech krajich CR pfevazuje nespokojenost

se stavem obecné kriminality a bezpecnosti, kromé Kralovehradeckého kraje, kde bylo
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0 6 % nepokojenych respondentit méné nez spokojenych. Zajimavosti je, ze v Karlovarském
kraji se nenasel ani jeden spokojeny respondent, tudiz nejvice nespokojenych respondent
v roce 2013 se nachazi v kraji Karlovarském, ato 79 %. I kdyz je to mala vétSina, tak nejvice
velmi spokojenych respondentt je z hlavniho mésta Prahy a to 6 obCanti z celkového poctu
122 dotazanych. Za zminku také stoji, ze téméf polovina respondent z Olomouckého kraje
byla spokojena pouze naptil, coz byla nejcastéjsi odpovéd’ obcani tohoto regionu, ale stale
Vv souctu spiSe nespokojenych a velmi nespokojenych respondentti byla jista pievaha nad
témi, co odpoveédéli, ze jsou napul spokojeni nebo spiSe spokojeni, velmi spokojené se
v Olomouckém kraji necitil nikdo. Dalsim krajem v potadi nespokojenosti se stavem obecné
kriminality je kraj Liberecky a to se 68 % , dale Moravskoslezsky (66 %) a Ustecky (64 %).
Zajimavé je, ze pomérné hodné nespokojenych respondentti bylo také ze Zlinského kraje a
to 63 %, jelikoz vtomto kraji je index celkové kriminality ze vSech kraji v obdobi
2005-2019 nejnizsi. Pravdou je, ze vroce 2013 doslo ke zvySeni celkové registrované
¢innosti hlavné z divodu majetkové trestné Cinnosti, coz mohlo byt jednim z divodi

zvysené nespokojenosti.

Tabulka 3 — Analyza nazora ¢eské veiejnosti na spokojenost se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti

v roce 2013 nap#i¢ kraji CR v absolutnim a procentualnim vyjadieni

Kontingen¢ni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2013)
Spokojenost Kraj | Kraj Kraj Kraj Kraj ‘ Kraj | Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk.
PHA | STC | MSK | ZLK | OLK | JHM | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | KHK | PAK | VYS | souéty

Cetnost Velmi spokojen 6 2 0 0 0 1 0 1 0 0 1 2 2 0 15
Sloupc. Eetn. 5% 2% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 2% 4% 4% 0%
Radk. ¢etn. 40% | 13% 0% 0% 0% % 0% % 0% 0% 7% | 13%  13% 0%
Celkova ¢etn. 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Cetnost SpiSe spokojen 24 13 8 6 4 19 17 7 0 4 4 15 10 10 141
Sloupc. ¢etn. 20% @ 10% 6% 12% % 17% @ 26% 14% 0% 5% 9% 29% 18% @ 20%
Rédk. getn. 17% 9% 6% 4% 3% 13%  12% 5% 0% 3% 3%  11% % 7%
Celkova ¢etn. 2% 1% 1% 1% 0% 2% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 14%
Cetnost Tak napul 39 35 35 13 24 39 9 19 6 27 10 20 10 16 302
Sloupc. ¢etn. 32%  27% 27%  25% @ 44% 36% 14% 37% 21% 31% 21% 39% 18% 31%
Radk. &etn. 13% 12% 12% 4% 8% 13% 3% 6% 2% 9% 3% 7% 3% 5%
Celkova Cetn. 4% 3% 3% 1% 2% 4% 1% 2% 1% 3% 1% 2% 1% 2% 29%
Cetnost Spise nespokojen 38 46 46 20 18 24 16 18 14 38 17 10 23 13 341
Sloupc. Eetn. 31% 36% 36%  38% 33% 22% 25% @ 35%  50% @ 44% @ 36% 20% @ 42% @ 25%
Radk. getn. 11% @ 13% 13% 6% 5% % 5% 5% 4% 11% 5% 3% 7% 4%
Celkova Cetn. 4% 4% 4% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 4% 2% 1% 2% 1% 33%
Cetnost Velmi nespokojen 15 32 39 13 7 24 23 5 8 17 15 4 10 12 224
Sloupc. Eetn. 12%  25% 30% | 25% @ 13% 22% 35% @ 10% | 29% 20% 32% 8% @ 18% @ 24%
Radk. ¢etn. 7% | 14% 1% 6% 3%  11%  10% 2% 4% 8% 7% 2% 4% 5%
Celkova Cetn. 1% 3% 4% 1% 1% 2% 2% 0% 1% 2% 1% 0% 1% 1% 22%
Cetnost Nevi 0 1 1 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 6
Sloupc. cetn. 0% 1% 1% 0% 2% 2% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Rédk. getn. 0% 17% 17% @ 0%  17% 33% 0%  17% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Celkova ¢etn. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Cetnost V§.skup. 122 | 129 129 52 54 109 65 51 28 86 47 51 55 51 1029
Celkova Cetn. 12%  13% 13% 5% 5% 11% 6% 5% 3% 8% 5% 5% 5% 5%

Zdroj: vlastni zpracovani, CVVM

Testovani nezavislosti bylo provedeno pomoci Pearsonova x? — testu nezavislosti, viz

vztah [2.22]. Priloha ¢. 40 obsahuje vypocet vychozich ocekavanych ¢etnosti a kontingencni
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tabulku. Vzhledem ktomu, Ze nebyla splnéna podminka pro pouziti x? — testu
nezavislosti, to znamena, ze vice nez 20 % ocekavanych ¢etnosti bylo mensich nez 5 a
nachazely se zde i teoretické Cetnosti mensi nez hodnota 1, museli byt respondenti rozdéleni
pouze do 3 kategorii spokojenosti na: spokojen, tak napiil a nespokojen. V piiloze ¢. 41 je
spolu s kontingen¢ni tabulkou vypocet ocekavanych c&etnosti po slouceni. Vysledek
Pearsonova x2 — testu prokazal statisticky vyznamny rozdil v nazorech respondentii
Z raznych kraji na obecnou kriminalitu. Z toho vyplyva, Ze s 95 % pravdépodobnosti se
spokojenost respondenttl se stavem obecné kriminality a bezpeénosti lii napti¢ kraji CR.
Déle byla testovéana sila zavislosti pomoci Cramerova koeficientu kontingence, ktery méa

hodnotu 0,2133911, tudiz nebyla prokéazana silna sila zavislosti mezi sledovanymi znaky.

4.3.2 Analyza spokojenosti ceské verejnosti se stavem obecné kriminality a

bezpecnosti v roce 2020

Aby bylo mozné posoudit, zda se vyvoj kriminality vyviji spravnym smérem, tedy zda
dochézi ke zvySovani spokojenosti obanti s jejim stavem a s celkovou bezpeénosti v Ceské
republice, byla provedena analyza spokojenosti ob&ant dle jednotlivych kraji CR i v roce
2020. Data jsou ziskana z prizkumu vetejného minéni, které probehlo na zacatku roku 2020
v unoru, béhem kterého respondentim byla kladena stejna otazka jako v roce 2013, ktera
znéla: ,,Jak jste spokojen, nebo nespokojen se soucasnym stavem nasledujicich oblasti v
CR: bezpeénost ob¢ant, tzv. obecnd kriminalita®, V nasledujici tabulce &. 4 je zobrazen
pocet respondentli v absolutnim a relativnim vyjadieni dle zaznamenanych odpovédi.
Dotazovano bylo 1038 obcanu, ktefi méli na vybér z 6 moznosti: velmi spokojen, spiSe

spokojen, tak napul, spiSe nespokojen, velmi nespokojen a nevi.

V roce 2020 ve srovnani celorepublikového priméru spokojenosti respondent s rokem
2013 doslo ke znaénému zlepSeni miry spokojenosti ceské vefejnosti na otazku tykajici se
bezpednosti a stavu obecné kriminality v CR. Z celkového poétu respondentit 1 038
odpovédélo nevim, stejné jako v roce 2013, a to 6 respondentli. Celkova nespokojenost se
ale snizila o vice nez polovinu. V roce 2013 piedstavovala nejvyssi podil na celkové
spokojenosti a nespokojenosti praveé hlavné nespokojenost respondentti a to z 54,9 %. V roce
2020 doslo ke snizeni nespokojenych o 30,1 procentnich bodi. Velmi vysoka spokojenost

se zvysila 0 2,5 % a stéle nejvice respondentl odpovidalo tak napiil, a to témef 36 %.
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Tabulka 4 — Analyza n&zori ¢eské verejnosti na spokojenost se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti

v Ceské republice v roce 2020

Spokojenost se st;cg;lgg I;)(l:;(i:ne kriminality a Absolutni getnost Relam?;/; )cetnost
Velmi spokojen 42 4,0
Spise spokojen 362 34,9
Tak naptl 371 35,7
Spise nespokojen 204 19,7
Velmi nespokojen 53 51
Nevi 6 0,6
Celkem 1038 100

Zdroj: vlastni zpracovani, CVVM

Spokojenost s bezpecnosti a stavem obecné kriminality, do které se fadi kriminalita
majetkova, mravnostni, nasilna a ostatni byla stejné¢ jako vroce 2013 analyzovana
v zavislosti na jeji rozdilnosti vregionech CR. Déle také byla testovana zavislost

spokojenosti respondentii na véku, pohlavi a vzdelani.

V tabulce ¢. 5 je zobrazen procentualni podil spolu s absolutnimi ¢etnostmi spokojenosti a
nespokojenosti respondentii se stavem obecné kriminality a bezpecnosti vroce 2020
v jednotlivych krajich CR. Oproti roku 2013 se ve viech krajich Ceské republiky
spokojenost se stavem obecné kriminality a bezpeénosti zlepSila. Velka nespokojenost se
stavem obecné kriminality se snizila v Usteckém kraji o 14 %, tedy na 6 %, spise
nespokojenych je 28 % obc¢anti a procentualni zastoupeni v souctu spise spokojenych a velmi
spokojenych je 38 %. Nejvyssi procentualni podil velmi nespokojenych respondentl
S bezpec€nosti a stavem obecné kriminality v roce 2020 je stdle v Libereckém kraji, a to
16 %, coz ale znamenad, Ze se velkd nespokojenost obyvatel snizila o polovinu oproti roku
2013, kdy se rovnala hodnot€ 32 %. Na druhém misté v poctu velmi nespokojenych obyvatel

je Moravskoslezsky kraj, a to s 10 %.

Primérna hodnota velmi spokojenych a spiSe spokojenych je v roce 2020 36 %. Pod

cvwvr

Plzensky (14 %), Liberecky (16 %), Karlovarsky (21 %), Zlinsky (25 %), Jihocesky (32 %)

a Pardubicky, jehoz tiroven spokojenosti se nachazi na priméru CR (36 %).
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Tabulka 5 — Analyza nazori ¢eské verejnosti na spokojenost se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti

vy

vV roce 2020 nap¥i¢ kraji CR v absolutnim a procentualnim vyjadieni

Kontingencni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Spokojenost Kraj Kraj ‘ Kraj Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk.
PHA | STC | MSK ZLK | OLK | JHM | JHC PLK | KVK | ULK LBK | KHK | PAK | VYS | souéty

Cetnost Velmi spokojen 5 3 3 2 0 10 4 0 1 1 1 8 2 2 42
Sloupc. ¢Eetn. 4% 2% 2% 3% 0% 10% 5% 0% 3% 1% 3% 15% 4% 4%

Radk. &etn. 12% 7% 7% 5% 0% 24%  10% 0% 2% 2% 2% 19% 5% 5%

Celkova Cetn. 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 4%
Cetnost SpiSe spokojen 58 52 43 13 15 53 23 6 6 32 5 18 18 20 362
Sloupc. Cetn. 44%  37% 34% 22%  47%  55% 27% @ 14% @ 18% 37% @ 13% 33% @ 32% 36%

Radk. &etn. 16%  14% 12% 4% 4% 15% 6% 2% 2% 9% 1% 5% 5% 6%

Celkova Cetn. 6% 5% 4% 1% 1% 5% 2% 1% 1% 3% 0% 2% 2% 2% 35%
Cetnost Tak napul 40 55 32 31 11 22 34 14 18 25 15 22 30 22 371
Sloupc. etn. 31% 39% 26% 52% 34% 23% 40% 33% 53% 29% @ 39% 41% @ 54% 39%

Radk. &etn. 11%  15% 9% 8% 3% 6% 9% 4% 5% 7% 4% 6% 8% 6%

Celkova Cetn. 4% 5% 3% 3% 1% 2% 3% 1% 2% 2% 1% 2% 3% 2% 36%
Cetnost SpiSe nespokojen 20 27 34 13 4 7 15 19 8 24 11 6 5 11 204
Sloupc. ¢etn. 15%  19% 27% 22%  13% 7% 18%  45% @ 24% 28% @ 29% @ 11% 9% 20%

Radk. getn. 10%  13% 17% 6% 2% 3% 7% 9% 4% 12% 5% 3% 2% 5%

Celkova Cetn. 2% 3% 3% 1% 0% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 1% 0% 1% 20%
Cetnost Velmi nespokojen 8 3 13 1 2 4 8 3 1 3 6 0 1 0 53
Sloupc. &etn. 6% 2% 10% 2% 6% 4% 9% 7% 3% 3% 16% 0% 2% 0%

Radk. &etn. 15% 6% 25% 2% 4% 8% 15% 6% 2% 6% 11% 0% 2% 0%

Celkova Getn. 1% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 5%
Cetnost Nevi 0 2 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 6
Sloupc. ¢etn. 0% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 2%

Radk. &etn. 0% 33% 0% 0% 0% 17%  17% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 17%

Celkova Cetn. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Cetnost V§.skup. 131 142 125 60 32 97 85 42 34 86 38 54 56 56 1038
Celkova Cetn. 13%  14% 12% 6% 3% 9% 8% 4% 3% 8% 4% 5% 5% 5%

Zdroj: vlastni zpracovani, CVVM

Stejné jako u testovani nezavislosti mezi mirou spokojenosti vefejnosti se stavem obecné
kriminality v roce 2013 muselo dojit ke slou¢eni velmi spokojenych a spiSe spokojenych,
velmi nespokojenych a spiSe nespokojenych a dale byly slou¢eny sloupce nevim, a tak napul.
Na zakladé vysledku Pearsonova x2 — testu byla rovn&Z prokéazéna statistickd vyznamnost
mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality napii¢ kraji v Ceské republice. To znamena,
ze $ 95 % spolehlivosti byl prokazan rozdil ve spokojenosti ¢eské vetejnosti se stavem
obecné kriminality napti¢ kraji Ceské republiky. Pomoci Cramerova koeficientu
kontingence, ktery ma hodnotu 0,2313148 nebyla prokéazana silna sila zavislosti. V pfiloze

¢. 43 je spolu s upravenou kontingen¢ni tabulkou vypocet ocekavanych ¢etnosti po slouceni.

4.3.2.1 Faktory ovliviiujici spokojenost ob¢ant se stavem obecné kriminality a

bezpeénosti v Ceské republice

Déle byla pro rok 2020 testovana zavislost mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality

a bezpe¢nosti v CR s vybranymi faktory, kterym bylo pohlavi, vék a dosazené vzdélani.

Na zaklad¢ testovani zavislosti spokojenosti respondentti Se stavem obecnée kriminality a
bezpeénosti v CR na pohlavi, x? — test nezavislosti s 95 % spolehlivosti neprokazal, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi nazory respondentd. To znamena, Ze spokojenost

Ceské vetejnosti se stavem obecné kriminality a bezpecnosti v CR se mezi muZzi a Zenami
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neli§i. Vyjadieni odekavanych Cetnosti a vysledky Pearsonova x? — testu nezavislosti u
testovani zavislosti spokojenosti se stavem obecné kriminality na pohlavi v roce 2020 jsou

uvedeny v piiloze ¢. 44

Z hlediska testovani faktoru v€ék s 95 % spolehlivosti prokazal, ze existuje statisticky
vyznamna zavislost mezi spokojenosti respondentti se stavem obecné kriminality a
bezpec¢nosti a vékem, coz znamena ze odpoveédi respondentli na otazku spokojenosti se
stavem obecné kriminality a bezpecnosti jsou rozdilné napti¢ v€kovymi kategoriemi. Na
zaklad¢é Cramerova koeficientu kontingence, ktery ma hodnotu 0,1010538, je mozné oznadit
zavislost za slabou. Oc&ekavané etnosti a vysledky x? — testu nezavislosti u testovani
zavislosti spokojenosti s obecnou kriminalitou na véku jsou zobrazeny v ptiloze ¢. 44. Z
grafu ¢. 19 je vidét, ze nejvice se liSi nazory v zavislosti na véku pifi odpovédich spise
spokojen, a tak napul spokojen/nespokojen. Zatimco u vékovych kategoriich 15-29 let a 30-
44 let je vyssi relativni podil spiSe spokojenych respondentii se stavem obecné kriminality,
nez u odpovédi tak napil spokojen/nespokojen, respondenti ve véku 45-59 let volili
nejcastéji odpoved’ tak naptil spokojen/nespokojen a pocet respondentt starSich 60 let, ktefi
jsou spokojeni tak naptl a spiSe spokojeni je piiblizn¢ stejny. Také si lze v§imnout, Ze
nejvice nespokojenych se stavem obecné kriminality jsou respondenti starsi 60 let, naopak

nejvice spokojenych respondentl se nachazi ve vékové kategorii 15-29 let a 30-44 let.

Graf 19 — Rozdéleni relativnich ¢etnosti odpovédi na otazku souvisejici se spokojenosti se stavem obecné

kriminality a bezpe¢nosti CR Vv zavislosti na véku

Graf interakci: Vék x Spokojenost
50

40 r

30t

Cetnosti
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g 1 —— vek
— 15-29
—— Vék
30-44
—— Vék
45-59
Veék
Spokojenost 60+

Velmi spokojen Tak napul Velmi nespokojen
Spise spokojen Spise nespokojen Nevi

Zdroj: vlastni zpracovani, CVVM
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Na zakladé testovani zavislosti spokojenosti respondentd se stavem obecné kriminality a
bezpeénosti v CR v zavislosti na vzdélani, x? — test nezavislosti s 95 % spolehlivosti
neprokézal, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi spokojenosti se stavem obecné
kriminality a bezpec¢nosti a vzdélanim. To znamend, Ze spokojenost respondentl Se stavem
obecné kriminality a bezpeénosti v CR se nelisi v zavislosti na dosazeném vzdélani.
Vyjadieni ogekdvanych Getnosti a vysledky x? — testu nezavislosti u testovani zavislosti
spokojenosti se stavem obecné kriminality na vzdélani v roce 2020 jsou uvedeny V ptiloze
¢. 45.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Analyza celkové registrované kriminality v Ceské republice

Vysledky statistickych analyz dokazuji, Ze vyvoj celkové registrované kriminality v Ceské
republice v obdobi 2005-2019 ma klesajici charakter, pfi¢emz z hlediska jednotlivych druhi
kriminality kromé mravnostni, dochazi ke snizovani po¢tu trestnych ¢ind. U celkové
registrované kriminality doslo k vyznamnym naristiim v poctu trestnych ¢ind v letech 2007,
2013 a dale k mirnému nartstu v roce 2019. Celkova kriminalita je ale ovlivnéna svymi
jednotlivymi druhy trestnych &inti, proto je vhodné pficiny jejich naristu a poklesu
posuzovat v ramci jejich samostatné analyzy. Jedna pficina, ktera ovlivnila registrovanou
trestnou ¢innost jako celek Ize spojit s rokem 2013. V tomto roce doSlo k druhému
nejvyssimu nartstu za celé sledované obdobi 2005-2019 a piirustek byl tak zaznamenan i
v ramci jednotlivych druhi kriminalit. Zasadni vliv na zvySenou kriminalitu mélo propusténi
vice nez 6,5 tisice véznl. Pfi novoro¢nim projevu tehdejSiho prezidenta Vaclava Klause
vroce 2013 byla oznamena amnestie, coz je rozhodnuti o hromadném prominuti trestu
spojené se zahlazenim odsouzeni pro trestny &in. V historii samostatné Ceské republiky byla
vyhlasena amnestie spolu s rokem 2013 pouze v roce 1993 a 998. Mezi roky 2013-2014 diky
tomu také doslo k nartstu podilu recidivisti na celkové kriminalité, od té doby se jejich podil
vyrazné snizil. Z pohledu vyvoje kriminality je pro rok 2019 charakteristicky mirny narast
registrovanych trestnych ¢inti. V roce 2019 bylo registrovano celkem 199 221 trestnych ¢ind,
pii¢emz se jedna o prvni nartst od roku 2013. Kvantitativni narast trestnych ¢ini oproti roku
2018 ¢inil 3,54 % a pocet objasnénych trestnych ¢int se nepatrné zvysil o 0,4 %. Objasnénost
v roce 2019 cini 46,78 % a nejvyssi podil na nariistu kriminality méla majetkova trestna
¢innost. PiirGstek celkové kriminality byl zaznamenan plosné i v jednotlivych krajich,

vyjimkou byl pouze kraj Liberecky a Zlinsky.

Z hlediska pachateli podilejicich se na trestné ¢innosti maji podstatny podil muzi, v roce
2019 se podileli z 82,2 % a zeny mély 17,8 % podil. Ve srovnani s roky 2005 a 2019 doslo
k nartstu podilu na pachani trestné ¢innosti pouze u cizincd, a to o 3,6 % na 9,4 %. U
recidivistd, ktefi v minulosti méli problémy s pachanim trestné ¢innosti doslo oproti roku
2005 k poklesu 0 7 % na 39 %. Podil mladistvych na trestné ¢innosti klesl o 1,91 % na
2,79 %. Podil déti do 15 let na celkové kriminalité v poslednich letech nartista, ale i piesto

se snizil oproti roku 2005 o0 0,52 % z 2,70 % na 2,18 %.
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Na zakladé jednotlivych druhi kriminality v Ceské republice je dlouhodobé nejvyssi
majetkova trestna ¢innost, kterd v praméru za obdobi 2005-2019 tvoii 61,5 % a jeji pramérna
hodnota trestnych ¢inl v absolutni hodnoté se pohybuje na Urovni 177 505 trestnych &ind.
Hlavni pti¢iny vysokych hodnot majetkové kriminality je mozné shledat jiz v samotném
historickém vyvoji po roce 1989, kdy doslo k vyraznému nardstu majetkové kriminality v
disledku spole¢enskych a ekonomickych zmén. Majetkova kriminalita je soucasti
kriminality obecné, ktera v sobé tedy zahrnuje i kriminalitu nasilnou, mravnostni a ostatni.
Ve srovnani s roky 2019 a 2005 doslo v roce 2019 ke snizeni majetkovych trestnych ¢ind
téme&f o vice nez polovinu, a to na hodnotu 102 236 piipadi. Pro majetkovou trestnou ¢innost
je typicky Gtok proti cizimu majetku, pfi¢emz z hlediska jednotlivych trestnych ¢int nejvyssi
podil na majetkové kriminalité zaujimaji kradeze prosté, zejména kradeze kapesni, kradeze
véci z aut a kradeze v jinych objektech. Z oblasti kradezi vloupanim jsou nejcastéji
zastoupené kradeze vloupanim do bytd, rodinnych domki, vikendovych chat a do ostatnich
objektu. Spolu s poctem sniZzenych trestnych ¢int zaroven roste procento objasnénosti, které
je ale stale velmi nizke, pti¢emz objasnénost je mimoifadné nizka pravé u kradezi. Celkova
objasnénost majetkové kriminality se pohybuje v rozmezi 20-26 %, kdy nejvyssi procento
objasnénosti bylo zaznamenano v poslednich tiech letech 2017-2019. Lze konstatovat, Zze od
roku 2007 ma objasnénost mirné stoupajici trend. Latence u majetkoveé trestné ¢innosti je ale
vysoka, jeji hodnota byva odhadovana az na 90 %. Latentni neboli skryta kriminalita
odpovida rozdilu mezi poctem registrovanych piipadii a potem vSech skutkli spachanych v

uréitém obdobi na uréitém misté.

se na celkové kriminalité podili z 0,72 %. V obdobi 2005-2019 vykazuje rostouci tendenci,
pficemz nejvyznamnéjsi byl rok 2014, kdy doslo k nariistu mravnostnich trestnych ¢inti 0
18,78% na 2505 piipadd. Tento narGst byl zapfi¢inén zménou skutkové podstaty
vymezenych trestnych ¢int, a to zejména znasilnénim a pohlavnim zneuzivanim. Pfi¢emz
vyrazny stoupajici trend mravnostni kriminality 1ze pozorovat pravé od roku 2013, kdy byla
udélena amnestie. V roce 2019 je pocet trestnych ¢init mravnostni kriminality nejvyssi a to
2 733 skutkti. Mezi nejpocetnéjsi trestné Ciny nejen vroce 2019 lze zafadit prostituci
ohrozujici mravnostni vyvoj déti, vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii, zneuZivani

ditéte k vyrobé pornografie a dalsi kriminalni jednani spojena s détskou pornografii. Vysoky
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pocet lidi se také stava obéti pohlavniho zneuzivani a znasilnéni. Objasnénost mravnostnich

trestnych ¢int je pomérné vysoka, v prumeru ¢ini 72 %.

Podil nasilné kriminality na celkové kriminalité v Ceské republice neni nijak vyrazny, ale je
vliv na kvalitu Zivota. Nasilna kriminalita v Ceské republice v letech 2005-2019 tvofila v
praméru 6 % z celkové kriminality. Primérna absolutni hodnota nasilnych trestnych ¢inti je
17 159. Nasilné trestné ¢iny vykazuji po dobu sledovani podobny vyvoj jako kriminalita
celkova s ne€kolika vykyvy. Nejvyssi narst byl zaznamenan mezi roky 2011-2012, kdy
doslo ke zvyseni celkem 0 2 522 trestnych ¢inti. Od roku 2014 je zaznamenavan meziro¢ni
pokles az do roku 2018. Ackoliv se pocet nasilnych trestnych ¢inli sniZzuje, negativni
skutecnosti je, Ze pocet vrazd zlstava na konstantni trovni. Mezi hlavni motivy k pachani
vrazd Casto patii osobni vztahy a vliv alkoholu a drog. Obecné nejCastéjSim trestnym ¢inem
je umyslné ubliZzeni na zdravi, jehoz hodnota v roce 2019 ¢ini 4 686 piipadi. V roce 2005
vyznamny podil na trestné ¢innosti mély loupeze, které se ale v roce 2019 snizily o 73,4 %.

Objasnénost ndsilné kriminality se pohybuje na tirovni 69 %.

Hospodatskou ¢innost je nutné odliSovat od obecné kriminality, jelikoz sméfuje proti
hospodarskému systému a jeho fungovani. Na celkové kriminalité se v priméru podili 11 %.
Z dlouhodobého hlediska méa hospodarska kriminalita klesajici charakter, pouze mezi roky
2013-2014 doslo k jejimu nartstu, kdy v roce 2013 doslo k nejvyssimu ptirtstku trestnych
¢indl za celé obdobi a to o 2 743 piipadi. Hlavni pfiCinu lze spatfit v narastu aveérovych
podvodul. Primérnd objasnénost hospodatskych trestnych ¢int je 54 %. Mezi nejpocetné;jsi
hospodaiské trestné Ciny patii neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho

prostifedku a avérovy podvod.

Ostatni a zbyvajici trestné ¢iny se vyznacuji vysokou objasnénosti. Objasnénost zbyvajici
kriminality je nejvysSi ze vSech druht kriminality, a to 89 %. K nejvySSimu ptirGstku
zbyvajici kriminality doslo v roce 2007, a to 0 17 520 trestnych ¢inli, na kterém mélo
vyrazny podil ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvi a zanedbani povinné vyzivy.
V obdobi 2007-2009 byl pocet zbyvajicich trestnych ¢ind nejvyssi, jejichz hodnota se
V pruméru pohybovala na urovni 52 547 trestnych ¢inti. Poté v roce 2010 nastal prudky

pokles 0 32,22 % trestnych ¢inti. Kriminalita se tak snizila o 17 096 trestnych ¢ind. Od té

v v
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kriminality byla zaznamenana v roce 2005 a to 22 585 skutkd, coz je ve srovnani s rokem
2019 0 6 097 trestnych ¢ind méng. Primérny index zbyvajici kriminality je 34, coz znamena,
ze v obdobi 2005-2019 bylo spachano 34 trestnych ¢int na 10 000 obyvatel. Objasnénost
trestnych ¢inl u ostatni kriminality se pohybuje na urovni 77,5 %. Vyvoj ostatni kriminality
se mezi roky 2005-2019 drzi na podobné urovni. Primérna hodnota trestnych ¢int je 25 061
za rok a hodnota indexu ostatni kriminality je 24, coz znaci, ze bylo spachano 24 trestnych
¢int na 10 000 obyvatel. Mezi roky 2005-2007 byl u ostatni kriminality zaznamenan pokles
trestnych ¢int, a naopak v obdobi 2008-2011 dochazelo k jejich nartstu, kdezto od roku
2014 se pocet trestnych ¢int ustéalil a drzi se na Grovni 27 137 piipadi. Mezi obecné
nejcastéjs$i ostatni trestné Ciny patfi mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, ktery je svym

podilem na této kriminalité nejvyssi.

Na zakladé provedenych vypoéti a extrapolaci Casovych tfad celkove a majetkové
kriminality 1ze ptedpokladat, ze jejich vyvoj bude mit klesajici tendenci. Pocet trestnych
¢inti celkové kriminality dle bodového odhadu v roce 2020 by mél byt 189 568 a v roce 2021
by mélo dojit ke snizeni na 177 236 ptipadi. Pocty objasnénych trestnych ¢ind celkové
registrované kriminality budou také Klesat, v roce 2020 se jejich pocet snizi na hodnotu
92 894 a vroce 2021 by mélo dojit ke snizeni o 3 168 ptipadi, tedy na hodnotu 89 726.
Vyvoj poctu objasnénych trestnych ¢inlt by mél zGstat piiblizné na stejné trovni jako
V letech piedchozich, tudiz by mélo dochazet k procentudlnimu zvySovani objasnénosti. U
celkové registrované kriminality by mélo procento objasnénosti v roce 2020 byt 49 % a
v roce 2021 by se mélo dale zvysit na 51 %, ve srovnani s roky 2021 a 2005 by tudiz m¢lo
dojit ke zvySeni procenta objasnénosti o 12 %. Stejny vyvoj jako u celkove registrované
kriminality pro nasledujici dvé obdobi 2020 a 2021 je také v ramci kriminality majetkové.
Pocet majetkovych trestnych ¢inti by mel v roce 2020 byt 94 479 a v roce 2021 by se mél
snizit na 84 101, pfiCemz pocet objasnénych trestnych ¢inti by v roce 2020 m¢l byt 27 055 a
v roce 2021 by mél €init 25 867.

5.2 Analyza celkové registrované kriminality v krajich Ceské republiky

Z vysledkii analyz vyvoje obecné a hospodafské kriminality v krajich Ceské republiky
vyplyva, Ze ve srovnani primérného indexu kriminality mezi kraji vyrazné pievySuje
celorepublikové hodnoty hlavni mésto Praha, jejiZ hodnota obecné kriminality ¢ini 491

trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel a u hospodaiské kriminality to je 58 trestnych ¢inti na
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10 000 obyvatel. Na obecné kriminalité se v Praze podili v priméru z 88 % kriminalita

majetkova.

Mezi tii dal$i kraje, které maji vyS$i primérny index obecné kriminality, nez je
celorepublikovy se fadi kraj Ustecky, Moravskoslezsky, Liberecky a Stiedogesky. Od roku
2014 se jejich hodnota indexu kriminality snizuje, ve srovnani s roky 2005 a 2019 doslo
v Usteckém, Libereckém a Stiedoceském kraji ke snizeni indexu obecné kriminality o vice
nez polovinu. Ackoliv byl ve Stfedoceském kraji na zacatku sledovaného obdobi index
obecné kriminality ¢tvrty nejvyssi, v soucasné dobé se fadi mezi sedm kraji s nejnizs§im
indexem kriminality. Za hlavnim méstem Praha z hlediska nejvyssiho indexu obecné
kriminality v roce 2019 nésleduje kraj Moravskoslezsky s hodnotou 149 a dale je kraj
Ustecky shodnotou indexu obecné kriminality 144. Kriminogennim faktorem

Moravskoslezského a Usteckého kraje mize byt vysoké fluktuace kriminalng rizikovych

osob ze zahranici, dale vysokd nezaméstnanost a vysoky pocet socialn€ vyloucenych lokalit.

vy

Na zakladé¢ analyzy hospodarské kriminality bylo v priméru zaznamendno nejméné
trestnych ¢intt rovnéz jako u obecné kriminality v kraji VysoCina a Zlinském, zaroven
z hlediska nejvyssiho primérného indexu hospodaiské kriminality se na prvni misto fadi

hlavni mésto Praha a dale kraj Ustecky a Liberecky.

V nésledujici tabulce ¢. 6 je pro pichlednost zobrazen primérny index jednotlivych druht
kriminality za celé sledované obdobi 2005-2019 v krajich Ceské republiky. Také si Ize
v§imnout, Ze hodnoty v tabulce jsou v kazdém sloupci barevné odliSeny od nejtmavsi po
nejsvétlejsi barvu, kdy nejtmavsi barva znaci nejvyssi pocet spachanych trestnych ¢int na
10 000 obyvatel pro ur¢ity druh kriminality v daném kraji. Z hlediska jednotlivych druhd
trestné ¢innosti v ramci kriminality obecné ma nejvyssi podil kriminalita majetkova, jejiz
tiroveti byla nejhorsi v kraji Usteckém, Moravskoslezském, Stiedogeském a Libereckéma v
hlavnim meésté Praha. Naopak nejméné je zastoupena v Kraji Zlinském a na Vysocing.
Nasilnou kriminalitou je nejvice zatizen kraj Liberecky, Ustecky a Moravskoslezsky.
Ustecky a Liberecky kraj maji nejvyssi index kriminality také u mravnostnich trestnych ¢int
a dale i u zbyvajici kriminality, kde je naopak nejméné zatizen trestnymi ¢iny kraj Zlinsky.

v v

Pardubicky, pfi¢emz tyto tfi kraje maji také nejnizsi index kriminality u kriminality ostatni.
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Tabulka 6 — Komparace primérného indexu jednotlivych druhi kriminality vypo¢itaného za obdobi
2005-2019 v jednotlivych krajich CR

Index Index Index Index Index Index Index Index
Index kriminality celkové obecné hospodaiské  majetkové nasilné mravnostni ostatni zbyvajici
kriminality ~ kriminality ~ kriminality =~ kriminality  kriminality ~ kriminality ~ kriminality  kriminality
Ceska republika
Praha
sitfet ey 258 202 21 164
kraj
Plzensky
kraj 222 167 22 129
Karlovarsky 249 182 26 128
kraj
Ustecky
kraj 320 237 36 181 -
Liberecky
kraj 289 214 31 159 -
Kralovehr'adecky 183 128 25 94
kraj
Pardubicky
kraj 160 113 21 86
Vysocina 151 108 19 77
e sy 235 177 27 141
kraj
Olomoucky
kraj 208 148 26 110
Moravskqslezsky 285 291 29 175
kraj
ATGE 149 101 19 73 11 1 16 29
kraj
Jﬂ‘ﬁiszky 214 151 29 109 18 2 22 34

Zdroj: vlastni zpracovani, PCR

5.3 Analyza spokojenosti ¢eské verejnosti se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti

v Ceské republice

Analyza ndzoril ¢eské vefejnosti na stav obecné kriminality a bezpe€nosti byla provedena
pro rok 2013 a 2020, aby bylo mozné jednotlivé vysledky spolu porovnat. Na zakladé
statistické analyzy zavislosti mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality a bezpecnosti
v Ceské republice napii¢ kraji bylo zjiiténo, Ze existuji vyznamné rozdily ve spokojenosti
jednotlivych respondentt z riznych kraji. V porovnani s roky 2013 a 2020 vyrazné piibyl
pocet spokojenych respondentti, ptiCemz v roce 2013 pievazovala ve vSech krajich kromé
Kralovehradeckého nespokojenost respondentti. Nejvyssi pocet velmi spokojenych obcanti
byl z hlavniho mésta Prahy, a to 6 respondentti. Naopak nejvice nespokojenych respondenti

se nachézelo v Karlovarském kraji, a to 79 %, déle v kraji Libereckém, Moravskoslezském
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a Usteckém. Zajimavosti je, Ze pomérné hodné& nespokojenych respondentti bylo také z kraje
Zlinského, a to 63 %, jelikoz tento kraj se vyznaCuje nejniz$i kriminalitou. Dusledkem
zvySené nespokojenosti mohla byt vyhlasena amnestie vroce 2013. Velmi vysoka
nespokojenost se stavem obecné kriminality je jak vroce 2013, tak i vroce 2020
v Libereckém (16 %) a Moravskoslezském kraji (10 %), pticemz v Usteckém kraji doslo
k jejimu rapidnimu sniZzeni oproti roku 2013, a to na 3 %. Dalsimi faktory, které byly
analyzovany v souvislosti se spokojenosti ¢eské vefejnosti se stavem obecné kriminality a
bezpeénosti v CR, byl v&k, pohlavi a vzdélani. Na zakladé testovani zavislosti byla
prokazéana rozdilnost nazorti ceské vefejnosti napii¢ veékovymi kategoriemi, piicemz
nejvyssi podil nespokojenych se stavem obecné kriminality a bezpecnosti predstavuji lideé
star$i 60 let. Naopak z hlediska pohlavi a vzdélani nebyly shledany zadné vyznamné

statistické rozdily, coz znamena Ze nazory respondentti na spokojenost se stavem obecné

kriminality a bezpe€nosti vV CR se nelisi u lidi rizného stupné vzdélani a mezi muzia Zenami.

Kvalitu zivota a spokojenost obyvatel vyrazné ovlivituji nezddouci jevy, ke kterym patii
praveé kriminalita. Kriminalita je stéZzejnim ukazatelem kvality Zivota, a to z toho divodu, ze
ma vliv na pocit bezpe¢i obyvatel a mize ohrozovat jejich zivot. Z hodnoceni spokojenosti
vyplynuly vyrazné rozdily mezi regiony Ceské republiky. Pofadi krajii podle zjisténé trestné
¢innosti pomérn¢ dobie koresponduje s potfadim dle subjektivni spokojenosti obyvatel
v jednotlivych krajich. Vysoka troven kriminality, zejména nasilné a majetkové zna¢né
ovliviiuje bezpeénostni situaci obyvatelstva v Usteckém, Libereckém a Moravskoslezském
kraji. Z dalSich faktord spoluptisobicich na kriminalitu nelze opomenout vliv preventivnich
opatieni, mezi které patti naptiklad kamerové systémy, nebo na obecné tGrovni napiiklad
programy tykajici se boje proti kriminalité¢ a socialnimu vylouceni. Kriminalita je také
podminéna horsi fyzickou kvalitou bydleni, ale i kvalitou ovzdusi, ¢istotou a uspofadanim
vefejnych prostranstvi, ulici, hiist, zelené. Zasadni vliv na mnoho z téchto faktord ma

celostatni politika, ale zejména ta na regionalni ¢i mistni urovni.

Hlavnim problémem Usteckého kraje a Moravskoslezského kraje je vysoky poéet socialng
vyloucenych lokalit, které se vétSinou nachdzeji na periferii mést. Tento problém v téchto
krajich je spojovan hlavné s nizkou vzdélanosti, vysokou nezaméstnanosti, statnimi
socidlnimi davkami a uzivdnim drog. Vzhledem k tomu, Ze tyto dva kraje maji problémy s

vysokou urovni kriminality, mirou nezaméstnanosti a irovni vzdélani, je vhodné se zamétit
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na aktivity, které by vedly ke zlepSeni situace v regionu. Prioritou krajii by méla byt takova
opatieni, kterd by motivovala obyvatele k ucasti v rekvalifikaénich kurzech naptiklad tim,

ze jim kraj dokaze nabidnout po absolvovani rekvalifika¢niho kurzu préci.

Nejhiife postavenym krajem z hlediska kriminality je hlavni mésto Praha, které ma nejvyssi
index celkové kriminality, a to hlavné z divodu vysokého podilu majetkové trestné ¢innosti.
Také se jedna o jediny kraj, u kterého neni mozné potvrdit souvislost mezi kvalitou Zivota a
kriminalitou. Kriminalita je zde ovlivnéna specifickymi charakteristikami, kterymi maze byt

vysoka koncentrace obyvatel spojena s anonymitou, nebo vysoka migrace.

Na zaklad¢ studie prostorové podminénosti kriminality Guerryho a Queteleta, které
poukazaly na nerovnomérné rozlozeni kriminality v jednotlivych regionech, bylo zjisténo,
ze chudsi oblasti se vyznaCovaly ptfevahou nasilnych trestnych ¢inti, zatimco bohaté
industrializované regiony mély naopak pievahu majetkovych trestnych ¢inu (Carrabine,
2018, s. 100). Tuto skutecnost je mozné spojit pravé s Hlavnim méstem Praha, kde je
majetkova kriminalita vysoce koncentrovana. Shaw a McKay se domnivaji, ze je pachani
trestné ¢innosti reakci na abnormalni podminky, proto piedpokladali, ze bude nejvyssi v
socialn¢ neuspotadanych méstskych oblastech. Socialné neuspotadané oblasti mély nejen
vysokou miru kriminality, ale také zvySenou miru chudoby, etnickou heterogenitu a Upadek
méstskych center (Carrabine, 2018, s. 100). Zjistili, Ze nejvyssi kriminalita se nachazi
zpravidla v lokalitach, ve kterych pobyvali cizinci, ktefi méli malo penéz na bydleni v
drahych ptiméstskych oblastech. Poté co doslo ke zlepseni jejich ekonomické situace a nasli
si zaméstnani, odsté¢hovali se pry¢ smérem od centra. I piesto, ze se ptvodni obyvatelé
odstéhovali, kriminalita pietrvavala, coz také poukazuje na socialni narusenost v daném
regionu (Holas, 2016, s. 14). Shaw a McKay tvrdi, Ze zdrojem socialni dezorganizace jsou
tti zékladni faktory, mezi které patii ekonomicky status, vysoka reziden¢ni mobilita a rasova
heterogenita (Veysey, 1999, s. 160). Tyto faktory lze spojit pravé s kraji, ve kterych je
kriminalita po Praze také vysoce koncentrovana. Mezi tyto kraje patii kraj Ustecky,

Moravskoslezsky a Liberecky.
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6 Zavér

Kriminalita v Ceské republice se zejména po roce 1989 postupné stabilizovala a dle Geskych
statistik dochazelo k jejimu poklesu. V tomto roce doslo vedle zmény politického rezimu,
také ke zméné v pachani trestné ¢innosti a diky tomu byl tak zaznamenan vyrazny narust u
vSech druhti trestné ¢innosti. V souc¢asné dobé mé vyrazny dopad na kriminalitu i epidemie
koronaviru, a to v pozitivnim slova smyslu. Kriminalita v Ceské republice v roce 2020
zaznamenala vyrazny pokles oproti roku 2019, a to o vice nez 16 %, tim se tento rok stal
Kriminalita klesla u vSech sledovanych druhii kriminality a zaroven i ve vSech krajich
Ceské republiky. Hlavni divod poklesu lze spatiit v opatfenich ve spojitosti

s koronavirovou krizi, které také omezuji vstup cizincti na izemi Ceské republiky.

V obdobi 2005-2019 doslo k nejvyraznéjSimu piirtstku trestnych ¢int v roce 2007 a 2013.
Bylo to zplisobené zejména v diisledku nartistu majetkové kriminality, kterd ma strukturalng
dlouhodobé nejvyssi podil na celkové registrované kriminalité. V kategorii majetkove
kriminality jsou nejvice zastoupeny kradeze prosté, a to zejména kradeze kapesni, kradeze
véci z aut a kraddeze v jinych objektech. U kradezi vloupanim jsou nejcastéjSim objektem
pachatelti byty, rodinné domky, vikendové chaty a ostatni objekty. Jelikoz je celkova
kriminalita ovlivnéna svymi jednotlivymi druhy trestnych ¢inti, je vhodné pficiny jejich
nariistu a poklesu posuzovat samostatné. Jedna pfiCina, ktera ovlivnila registrovanou
kriminalitu jako celek Ize spojit pravé s rokem 2013, kdy byla vyhlasena ¢aste¢na amnestie.
Po roce 2013, kdy doslo k vyznamnému narustu celkove registrované kriminality, mél pocet
trestnych ¢ind mezi roky 2014-2018 klesajici trend. Nasledné v roce 2019 byl registrovan
mirny narust trestnych ¢inti, a to o 3,54 % oproti roku 2018 ptiCemz tento piirustek byl
zaznamenan u vSech druhu trestné ¢innosti, kromé hospodaiské, kde doslo k mirnému
poklesu. Nejvice se na narustu podilela majetkova trestna ¢innost. Narist kriminality byl
zaznamenan i v ramci jednotlivych kraji, vyjimkou byl pouze kraj Liberecky a kraj Zlinsky.
Objasnénost trestnych €inl se V priméru pohybuje na urovni 42 %, pficemz nejvyssi
objasnénost ma kriminalita majetkova, kterd se pohybuje okolo hodnoty 21 %. Vyvoj
kriminality z hlediska jednotlivych druht trestné ¢innosti vypada také velmi pfiznivé, jelikoz

ma kromé kriminality mravnostni, Klesajici tendenci. Trend klesajiciho charakteru byl u
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celkove a déle také u majetkové kriminality potvrzen na zakladé provedené piedpovédi pro
nasledujici dvé ¢asova obdobi 2020 a 2021. Progndza objasnénosti poctu trestnych ¢inti
vypada také velmi optimisticky, jelikoz bylo potvrzeno, ze by objasnénost méla zustat
v tomto kratkodobém casovém horizontu na podobné Grovni, coz znamena, ze by melo dojit
ke zvySovani procenta objasnénosti trestnych ¢inti. V kombinaci s poklesem poctu trestnych
&indl je tak bezpe&nost ob&anti Ceské republiky znatelné vy$si nez v minulosti. RovnéZ podty
trestnych ¢inll u recidivistti, mladistvych a déti do 15 let se postupné snizuji, naopak u
cizinct doslo k jejich procentualnimu navysSeni v pachani trestné ¢innosti ve srovnani s roky
2005 a 2019. Z hlediska pohlavi jsou pachateli trestnych ¢inii prevazné muzi, kteti maji
pfiblizné 84 % podil na pachani trestné cinnosti. Ve struktufe kriminality doSlo béhem
uplynulych 15 let pouze k nepatrnym zménam. Nadale ptevazuje kriminalita majetkova s

51,3 % podilem na celkové kriminalité. Zaroven ve srovnani s rokem 2005 doslo v roce 2019
k jejimu ubytku na ukor kriminality zbyvajici (14,4 %) a ostatni (13,7 %). Nejnizsi podil na

celkové kriminalité¢ maji nasilné a mravnostni trestné Ciny.

Z pohledu analyzy obecné a hospodaiské kriminality jednotlivych kraji se zcela vymyka
hlavni mésto Praha, které ve srovnani téchto ukazatel s ostatnimi regiony ptevySuje jejich
hodnoty indexu kriminality. Obecna kriminalita je nejvyznamnéj$i soucasti celkové
kriminality, o ¢emZ svéd¢i jeji podil na celkové kriminalité. Predstavuje formu nasilného,
ale i formy nenasilného jednani, které svoji spole¢enskou nebezpe¢nosti maji vliv na vetejné
minéni obfand o své bezpec¢nosti. Hospodaiskou kriminalitu, Ktera obsahuje trestné Ciny
tykajici se obchodnich a finan¢nich vztahl je zapotiebi odliSovat od obecné kriminality.
Z dlouhodobého hlediska dochazi v hlavnim mésté Praha k poklesu jak hospodarské, tak i
obecné kriminality, av§ak i tak obecnd kriminalita zaujima témef ¢tvrtinu vSech trestnych
&inti spachanych v Ceské republice. Trvale velmi vysoké hodnoty ukazatelti charakterizujici
kriminalitu v Praze jsou negativnim prvkem v socialnim vyvoji mésta. Hlavni davody
vysokych hodnot indexu kriminality v Praze nelze spojovat se situaci na trhu préace, jako
v ostatnich regionech, jelikoz pfijmova situace je v hlavnim mésté pfizniva. Lze je shledat
napiiklad ve vysoké hustoté zalidnéni, anonymité, zvySeného migra¢niho pohybu obyvatel,
a to zejména cizich statnich piislusnika, které ptichazeji za praci. Dalsimi probléemovymi
kraji z pohledu obecné kriminality i hospodatské kriminality je kraj Ustecky, Liberecky a
Moravskoslezsky. Ustecky kraj a Moravskoslezsky kraj jsou problémové regiony i z

hlediska dlouhodobé nezaméstnanosti. Tento problém s nezaméstnanosti je spojovan s
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nekvalitn¢ zacilenou aktivni politikou zaméstnanosti a nedostate¢nou podnikatelskou
aktivitou. Jsou to také kraje, které maji nevyhovujici kvalitu ovzdusi, kterda ma dopad na
zdravi obyvatel. Nepiizniva ekonomicka a ekologicka situace tak muze zpisobovat zmény
v socialni struktufe obyvatelstva v regionech. Vzdélanéjsi obyvatelé emigruji do
atraktivnéj$ich regionti kvtili lepsi pracovni nabidce a problémovéjsi obyvatelé se sté¢huji do
t&chto oblasti. V Usteckém kraji je rovnéZ problém s tzv. socialné vyloutenymi lokalitami s
tim, Ze jejich obyvatelé jsou casto odkazani na socidlni davky. Kriminogenni faktor
zOn a zaroven nizkym poctem statnich a méstskych policistti. Naopak nejnizsich hodnot

indexu obecné a hospodarské kriminality dosahuje kraj Zlinsky a Vysoc¢ina.

Negativni vliv na rozvoj regionu maji také nékteré druhy kriminality zahrnuté v ramci
obecné kriminality. Uroveii majetkové kriminality byla nejhordi v hlavnim mésté Praha a
dale v kraji Usteckém, Moravskoslezském, Stiedoteském a Libereckém. Naopak nejménd
je zastoupena Vv kraji Vysoc¢ina a Zlinském. Z hlediska kvality Zivota je nejproblémoveéjsi
nasilna kriminalita, ktera pfimo ovliviiuje Zivot a osobni bezpe¢i obyvatel. Nasilnou
kriminalitou je nejvice zatizen kraj Liberecky, Ustecky a Moravskoslezsky, pfi¢emz nejvice
pachanymi trestnymi ¢iny v této oblasti je pohlavni zneuZivani a znasilnéni. Ustecky a
Liberecky kraj maji nejvyssi index kriminality také u mravnostnich trestnych ¢inti a dale i u
Pardubickém, pfi¢emz tyto tfi kraje maji také nejnizsi index kriminality u kriminality ostatni.
Nejvyssi polet trestnych &ind ostatni kriminality je v kraji Libereckém, Usteckém,

Karlovarském a v hlavnim mésté Praha.

Kriminalita je také vyznamnym indikatorem kvality Zivota ob¢ant. Sledovani pocitu bezpeci
je podminéno bojem proti kriminalité a prevenci kriminality. Otazka bezpecnosti, se kterou
se mohou Vv souvislosti s kriminalitou vyskytnout zna¢né obavy, piedstavuje zajem jejiho
feSeni vétSinou spolecnosti. Nepfesné piedstavy vefejnosti o kriminalité by mohly zpisobit
vazné socioekonomické diisledky. Pro u€innost trestni politiky je proto diileZité se zajimat o
skutecné potieby obcanl v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného poradku a znat jejich
skutecné nazory na kriminalitu a jejich postoj k riznym formam spolecenského chovani.
Pokud vetejnost bude mit pocit, Ze organy vetfejné moci se dostate¢né nezajimaji o jejich

nazory, bude dochazet ke zvysovani jejich nespokojenosti. Na zaklad¢ provedené analyzy
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nazort Seské vefejnosti na spokojenost se stavem obecné kriminality a bezpe&nosti v Ceské
republice z vyzkumt Nase spole¢nost zroku 2013 a 2020 byly prokézény statisticky
vyznamné rozdily v nazorech respondentt z riiznych kraji. Ve srovnani s roky 2013 a 2020
vyrazné piibyl pocet spokojenych respondentt, pfi¢emz v roce 2013 pievazovala ve vSech
krajich krom¢ Kralovehradeckého nespokojenost respondentii. Vysoka nespokojenost se
stavem obecné kriminality je jak vroce 2013, tak i vroce 2020 v Libereckém a
Moravskoslezském kraji, pfi¢emz v Usteckém kraji doslo k jejimu rapidnimu snizeni oproti
roku 2013. Odlisna spokojenost se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti v Ceské
republice byla také prokazana v zavislosti na véku, naopak u vzdélani a pohlavi nebyly
shledany zadné statisticky vyznamné rozdily, coz znamena Ze nazory respondentii na
spokojenost se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti v Ceské republice se nelisi u lidi
Sriznym stupném vzdélani a mezi muzi a zenami. Z hlediska véku nejvyssi podil
nespokojenych respondentli se stavem obecné kriminality a bezpecnosti predstavuji lidé

starsi 60 let.
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Piiloha 1 — Takticko — statisticka klasifikace trestnych &inia PCR

Nasilna kriminalita
0 vrazdy - loupezné (§ 140)
102 vrazdy - sexudlni (§ 140)
103 vrazdy - mot. osobnimi vztahy (§ 140)
104 vrazdy - na objednavku (§ 140)
105 vrazdy - novorozence matkou (§ 142)
106 vrazdy - ostatni (§ 140)
111 usmrceni lidského plodu - pomoc a svadéni Zeny (§ 161, 162)
112 usmrceni lidského plodu - se souhlasem Zeny (§ 160)
113 usmrceni lidského plodu - bez souhlasu Zeny (§ 159)
115 zabiti (§ 141)
116 usmrceni z nedbalosti (§ 143)
121 opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195)
122 unos ditéte a osoby ztizené dusevni poruchou (§ 200)
131 loupez (§ 173)
132 loupeZe na financnich institucich (§ 173)
141 nasili proti Gfedni osobé a organu vefejné moci - mimo policie (§ 323 - 326)
142 nésili proti Gfedni osobé - na policistovi PCR (§ 323 - 326)
143 nasili proti Ufedni osobé - na obecnim policistovi (§ 323 - 326)

151 umysIné ublizeni na zdravi (§ 145 - 146a)

161 rvacka (§ 158)

171 nasili proti skupiné obyvateltl a proti jednotlivci (§ 352)
172 brani rukojmi (§ 174)

173 nebezpeéné vyhroZovani (§ 353)

174 nebezpetné prondsledovani (§ 354)

181 vydirani (§ 175)

182 omezovani a zbavovani osobni svobody (§ 170, 171)
183 porusovani domovni svobody (§ 178)

184 neopravnény zasah do prava k domu (§ 208)

185 tyrani svéfené osoby (§ 198)

186 tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199)

187 omezovani svobody vyznani (§ 176)

188 utisk (§ 177)

189 porusovani svobody sdruZovani a shromazdovaéni (§ 179)
190 ostatni nasilné TC (§ 144, 149, 172)

Mravnostni kriminalita

201 znasilnéni (§ 185)
202 sexualni natlak (§ 186)

211 pohlavni zneuZivani v zévislosti (§ 187/2)

212 pohlavni zneuZivani ostatni (§ 187/1, 3, 4)

213 komer¢ni forma sexualniho zneuZivani v zévislosti (§ 187/2)
214 komer¢ni forma sexualniho zneuZivani ostatni (§ 187/1, 3, 4)

231 ostatni pohlavni tchylky (§ 358)

241 Sifeni pornografie (§ 191)

251 ohroZovani pohlavni nemoci (§ 155)

252 umyslné ublizeni na zdravi lidskou nemoci (§ 145, 146, 152)

253 ubliZeni na zdravi lidskou nemoci z nedbalosti (§ 143, 147, 148, 153)
271 kuplifstvi (§ 189)

280 souloZ mezi pribuznymi (§ 188)

281 obchodovani s lidmi (§ 168)

290 ostatni mravnostni trestné Ciny (§ 190, 192 - 194)

Majetkova kriminalita
KradezZe vloupanim

311 kradeze vloupdnim do obchodu (§ 205)

312 kradeZe vloupanim do vykladnich skfini (§ 205)
321 kradeZe vloupdnim do restauraci a hostinct (§ 205)
322 kradeZe vloupdnim do ubytovacich objektl (§ 205)
323 kradeze vloupanim do kiosku (§ 205)

324 kradeZe vloupanim do jidelen, zavodnich kuchyni a stravovacich zafizeni (§ 205)
331 krddeZe vloupdnim do objektl se staroZitnostmi (§ 205)

332 krddeze vloupdnim do kulturnich objektt (§ 205)

341 kradeZe vloupanim do pokladen a pancérovych skfini (§ 205)

350 kradeZe vloupdnim do vypocetnich stiedisek nebo pocitatovych pracovist (§ 205)

351 kradeZe vloupanim do kol (§ 205)

371 kradeZe vloupdnim do bytt (§ 178, 205)

372 kradeZe vloupanim do vikendovych chat (§ 178, 205)
373 kradeZe vloupanim do rodinnych domkd (§ 178, 205)
390 kradeZe vloupanim do ostatnich objektt (§ 178, 205)
411 kradeZe kapesni (§ 205)

412 kradeZe pfi pohlavnim styku (§ 205)




413 kradeZe jiné na osobach (§ 205)
421 kradeZe mezi zaméstnanci na pracovisti (§ 205)
431 kradeZe motorovych vozidel dvoustopych (§ 205, 207)
432 kradeZe motorovych vozidel jednostopych (§ 205, 207)
433 kradeze véci z aut (§ 205)
434 kradeze soucastek motorovych vozidel, jednostopych a dvoustopych (§ 205)
435 kradeZe jizdnich kol (§ 205, 207)
441 kradeze domaciho zvifectva (§ 205)
451 kradeze v bytech (§ 205)
461 kradeze v prostorach nadrazi - mimo zésilek (§ 205)
462 kradeze béhem jizdy v DP - mimo zésilek (§ 205)
471 kradeZe v objektech se staroZitnostmi véetné exteriéru (§ 205)
480 kradeze v jinych objektech (§ 205)
490 kradeze ostatni (§ 205)
Ostatni majetkova kriminalita
511 podvod (§ 209)
521 zpronevéra (§ 206)
530 neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207)
588 zatajeni véci (§ 219)
589 poskozovani cizi véci (§ 228)
590 pytlactvi (§ 304)
Ostatni kriminalita
611 vytrznictvi (§ 358, 359)
612 vytrZnictvi na sportovnich a vefejnych akcich (§ 358)
613 sprejerstvi (§ 228/2)
614 vytrZnictvi - Utoky na zachranare (§ 358/1)
631 ohroZovani vychovy ditéte (§ 201, 202)
632 podavani alkoholu ditéti (§ 204)
633 svéFeni ditéte do moci jiného (§ 169)
634 nedovolené prekroeni statni hranice (§ 339 - 341, 343)
635 nedovolend vyroba a drZeni psychotropnich latek a jedl pro jiného (§ 283)
636 Sifeni toxikomanie (§ 287)
637 zneuz. pravomoci Ufedni osoby (§ 329)
639 neopravnéné nakladdani s osob. Udaji (§ 180)
640 mareni UkolU Ufedni osoby z nedbalosti (§ 330)
641 nedovolend vyroba a drZeni psychotropnich latek a jedl pro sebe (§ 284)
642 nedovolend vyroba a drZeni psychotropnich latek a jedt pro vyrobu (§ 286)
643 nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou latku (§ 285)
644 vyroba a nakladani s latkami s hormondlnim Gc¢inkem (§ 288)
651 | pozary (§ 228, 272,273)
652 | vybuchy (§ 228, 272, 273)
662 nedovolené ozbrojovani (§ 279)
663 mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337)
666 legalizace vynosU z trestné Cinnosti, tzv. prani Spinavych penéz (§ 216)
667 legalizace vynosU z trestné Cinnosti z nedbalosti, tzv. prani $pinavych penéz (§ 217)
690 ostatni krimindlni trestné &iny (§ 338, 342)
Zbyvajici kriminalita

701 mafeni spravedIinosti (§ 347a)
721 nadrzovani (§ 366)
730 veskeré nehody Umysiné (§ 145, 146, 228, 272, 274, 360)
731 dopravni nehody silni¢ni nedbalostni (§ 143, 147, 148, 273,274, 277, 360)
732 dopravni nehody letecké nedbalostni (§ 143, 147, 148,273, 274, 277, 360)
733 dopravni nehody vodnich plavidel nedbalostni (§ 143, 147, 148, 273, 274, 277, 360)
741 Zelezni¢ni nehody nedbalostni (§ 143, 147, 148, 273,274,277, 360)
742 nehody kombinované - Zelezni¢ni a silni¢ni nedbalostni (§ 143, 147, 148, 273,274,277, 360)
750 ubliZeni na zdravi z nedbalosti - pracovni Uraz (§ 143, 147, 148, 274, 360)
751 ubliZeni na zdravi z nedbalosti - ostatni (§ 143, 147, 148, 274, 360)
762 poskozovani véritele (§ 222)
763 zvyhodnovani véritele (§ 223)
771 ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvi (§ 274, 360)
772 zanedbdni povinné vyZivy (§ 196)
781 ohroZeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostfedku nebo plavidla (§ 290)
782 ohroZeni vzdusného dopravniho prostfedku sdélenim nepravdivé informace (§ 291)
783 zavleceni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny (§ 292)
784 tyrani zvitat (§ 302, 303)
785 Sifeni poplasné zpravy (§ 357)
786 ucast na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361)
787 hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355)
788 podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti (§ 356)
789 podpora a propagace hnuti (§ 400, 401, 402, 403, 404, 405)
790 ostatni trestna ¢innost (§ 150-151, 164-167, 181-184, 218, 220, 221, 227,272,273, 275-278, 280, 328, 335, 336, 344-347, 350, 351, 364, 365, 367, 368)

Hospodaiska kriminalita
801 poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248)
803 neopravnéné podnikani (§ 251)




806 poskozovani spotiebitele (§ 253)

807 poruseni predpist o obéhu zboZi ve styku s cizinou, pasovéni (§ 261)
808 zkreslovani Gdaju o stavu hospodareni a jméni (§ 254)
810 poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni (§ 225)

811 poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220, 221)

812 krade? (§ 205)

813 neopravnéné uzivani cizi véci mimo motorového vozidla (§ 207)

814 poskozovani cizi véci (§ 228)

815 podvody v socidlnim zabezpeceni a nemocenském pojisténi (§ 209)

816 padélani a pozmeénéni penéz (§ 233)

817 padélani a pozménéni zndmek a kolkl (§ 245, 246)

819 zkraceni dané (§ 240)

820 zneuZivani pravomoci Ufedni osoby (§ 329)

821 UplatkaFstvi - pfijeti Uplatku (§ 331)

822 poskozeni véfitele (§ 222)

823 padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348)

824 nedovolend vyroba a drZeni pecetidla statni peceti a Ufedniho razitka (§ 349)
825 ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami (§ 156, 157)

826 vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260)

827 neopravnéné uzivani motorového vozidla (§ 207)

828 poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182)

829 zpronevéra (§ 206)

830 podvod (§ 209)

831 pletichy pfi vefejné soutézi a drazbé (§ 256, 257, 258)

832 poruseni pfedpisti o kontrole zboZi a technologii dvojiho uZiti (§ 262, 263, 264)

833 zneuzivani informaci, postaveni v obchodnim styku (§ 255, 255a)

834 neopravnéné provozovani hazardni hry (§ 252)

835 poruseni pfedpistl o ndlepkdch k oznaceni zbozi (§ 244)

836 neopravnéné naklddani s osobnimi udaji (§ 180)

837 ostatni trestné Ciny proti méné (§ 235, 236, 237, 239)

838 neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234)

839 poruseni pfedpisti zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem (§ 265, 266, 267)

840 kradeze Zelezni¢nich zasilek (§ 205, 206, 209)

841 kradeZe postovnich zasilek (§ 205, 206, 209)

842 kradeze silni¢nich zasilek (§ 205, 206, 209)

843 kradeze leteckych zasilek (§ 205, 206, 209)

844 kradeZe lodnich zasilek (§ 205, 206, 209)

845 mareni Ukolu Ufedni osoby z nedbalosti (§ 330)

846 UplatkéFstvi - podplaceni (§ 332)

847 uplatkafstvi - nepfimé Gplatkarstvi (§ 333)

848 zvyhodnéni véfitele (§ 223)

849 pletichy v insolven¢nim Fizeni (§ 226)

850 ohroZeni Zivotniho prostiedi - UmysIné (§ 293, 294a, 295, 297, 298, 298a, 299, 301)

851 ohroZeni Zivotniho prostiedi - nedbalostni (§ 294, 294a, 295, 297, 298, 298a, 300, 301)

852 zpUsobeni upadku (§ 224)

853 neopravnéné vydani cenného papiru (§ 249)

854 manipulace s kurzem investi¢nich nastroji (§ 250)

855 nedovolend vyroba a drZeni radioaktivniho materialu (§ 281, 282)
861 poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim (§ 268)

862 poruseni chranénych primyslovych prav (§ 269)

863 poruseni autorského préva, prav k databazim (§ 270, 271)

864 legalizace vynosU z trestné Cinnosti (§ 216, 217)

865 poskozeni a zneuziti zaznamu na nosic¢i informaci (§ 230 - 232)

866 provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213)

870 havirie a provozni poruchy mimo DN-S-Z-L-V - nedbalostni (§ 273, 274, 277, 294, 294a, 295, 298, 301, 360)

871 havirie a provozni poruchy mimo DN-S-Z-L-V - GimysIné (§ 228, 272, 274, 276, 278, 293, 294a, 295, 298, 298a, 299, 301, 360)

880 pojistny podvod (§ 210)

881 uvérovy podvod (§ 211)

882 dotacni podvod (§ 212)

885 nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni (§ 243)

886 neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241)

890 ostatni hospoda¥ské TC (§ 181, 183,218, 227, 229, 247, 280, 305 - 307, 337)

901 vojenské trestné Ciny (§ 369 - 398)

902 trestné Ciny proti Ustavnimu ztizeni (§ 309-312, 3123, 312d, 312e, 312f, 314-322)

903 TC vélegné a proti miru (§ 405a, 406, 407, 409 - 417)

Zdroj: vlastni zpracovani, PCR



Piiloha 2 — VVyvoj podilu jednotlivych kategorii pachatelii celkové kriminality na celkovém poctu pachateli

v CR a komparace priamérného indexu jednotlivych druhii kriminality v krajich CR v obdobi 2005-2019

Rok

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Muzi
85,80
86,40
87,20
87,50
87,10
86,80
86,70
86,30
85,80
85,20
84,40
83,00
83,00
82,60

82,80

Zeny
14,20
13,60
12,80
12,50
12,90
13,20
13,30
13,70
14,20
14,80
15,60
17,00
17,00
17,40

17,20

Zdroj: vlastni zpracovani, MVCR

Index kriminality

Ceska republika

Praha

Stiedocesky
kraj
Plzetisky
kraj
Karlovarsky
kraj
Ustecky
kraj
Liberecky
kraj
Kralovehradecky
kraj
Pardubicky
kraj
Vyso€ina
Jihomoravsky
kraj
Olomoucky
kraj
Moravskoslezsky
kraj
Zlinsky
kraj
Jihocesky
kraj

Index celkové
kriminality

275

580

258

222

249

320

289

183

160

151

235

208

285

149

214

Index obecné
kriminality

211
491
202
167
182
237
214
128
113
108
177
148
221
101

151

Zdroj: vlastni zpracovani, PCR

Recidivisté

46,00

46,20

44,50

43,70

45,90

47,50

48,50

50,00

52,60

53,20

52,00

46,30

45,70

37,90

39,00

Index Index
hospodarské majetkové
kriminality kriminality

29 169
58 435
21 164
22 129
26 128
36 181
31 159
25 94
21 86
19 7
27 141
26 110
29 175
19 73
29 109

Déti do 15 let

Index
nasilné
kriminality
16

17
13
14
20
23
24
13
10
10
14
18
22
11

18

VYvoj podilu pachatelii celkové kriminality na celkovém poétu pachatelii v CR (%)

Mladistvi 15-18 let

4,70

4,70

4,90

4,90

4,30

3,60

3,50

3,10

2,50

2,30

2,10

2,50

2,30

2,85

2,79

mr:lalr\]/i?)itm’ Inqex_ ost{;\tm’
kriminality kriminality

2 24
2 37
2 23
2 22
2 31
3 31
3 29
2 19
2 16
2 19
2 21
2 19
2 22
1 16
2 22

Cizinci

Index
zbyvajici
kriminality
34

31
35
33
42
47
44
30
26
24
31
33
36
29

34



P¥iloha 3 — Vyvoj celkové kriminality v Ceské republice, v Praze a Sti‘edoeském kraji v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik asovych Fad

Ceska republika Registrovana trestna innost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfiraistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Objasnénost v % Obyvatelstvo k 31.12.
2005 344 060 - - - 1,0000 135 281 39,32 10 251 079
2006 336 446 -7 614 0,9779 -0,0221 0,9779 133 695 39,74 10 287 189
2007 357 391 20 945 1,0623 0,0623 1,0387 138 852 38,85 10 381 130
2008 343799 -13592 0,9620 -0,0380 0,9992 127 906 37,20 10 467 542
2009 332 829 -10 970 0,9681 -0,0319 0,9674 127 604 38,34 10 516 813
2010 313 387 -19 442 0,9416 -0,0584 0,9108 117 685 37,55 10 532 770
2011 317 177 3790 1,0121 0,0121 0,9219 122 238 38,54 10 505 445
2012 304 528 -12 649 0,9601 -0,0399 0,8851 120 168 39,46 10 516 125
2013 325 366 20838 1,0684 0,0684 0,9457 129181 39,70 10 512419
2014 288 660 -36 706 0,8872 -0,1128 0,8390 126 239 43,73 10 538 275
2015 247 628 -41 032 0,8579 -0,1421 0,7197 112141 45,29 10 553 843
2016 218 162 -29 466 0,8810 -0,1190 0,6341 101 678 46,61 10 578 820
2017 202 303 -15 859 0,9273 -0,0727 0,5880 94 890 46,90 10 610 055
2018 192 405 -9 898 0,9511 -0,0489 0,5592 92 795 48,23 10 649 800
2019 199 221 6816 1,0354 0,0354 0,5790 93 202 46,78 10 693 939

Priimér 288 224 -10 346 1 0 1 118 237 42 10 506 350
Praha Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 95 731 - - - 1,0000 20 070 1233211 776,27
2006 89 618 6113 0,9361 -0,0639 0,9361 19104 1212097 739,36
2007 87319 -2299 0,9743 -0,0257 0,9121 17 509 1188 126 734,93
2008 83125 -4194 0,9520 -0,0480 0,8683 15193 1181 610 703,49
2009 84133 1008 1,0121 0,0121 0,8788 15778 1249 026 673,59
2010 74 028 -10 105 0,8799 -0,1201 0,7733 13 986 1257158 588,85
2011 74122 94 1,0013 0,0013 0,7743 15 584 1241 664 596,96
2012 72345 -1777 0,9760 -0,0240 0,7557 15 964 1246 780 580,25
2013 82 005 9 660 1,1335 0,1335 0,8566 17754 1243201 659,63
2014 71828 -10177 0,8759 -0,1241 0,7503 17 620 1259 079 570,48
2015 64 095 -7733 0,8923 -0,1077 0,6695 16 227 1267 449 505,70
2016 56 432 -7 663 0,8804 -0,1196 0,5895 14181 1280 508 440,70
2017 50 726 -5 706 0,8989 -0,1011 0,5299 11 780 1294513 391,85
2018 47 601 -3125 0,9384 -0,0616 04972 12129 1308 632 363,75
2019 49 863 2262 1,0475 0,0475 0,5209 11191 1324277 376,53

Primér 72198 -3276 1 0 1 15 605 1252 489 580

Stredodesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 37208 - - - 1,0000 11297 1158 108 321,28
2006 37188 -20 0,9995 -0,0005 0,9995 11 688 1175254 316,43
2007 43 956 6768 1,1820 0,1820 1,1814 13 825 1201827 365,74
2008 42 601 -1355 0,9692 -0,0308 1,1449 12 900 1230 691 346,16
2009 41171 -1430 0,9664 -0,0336 1,1065 14 405 1247 533 330,02
2010 38217 -2 954 0,9283 -0,0717 1,0271 13778 1264978 302,12
2011 37654 -563 0,9853 -0,0147 1,0120 14293 1279 345 294,32
2012 35612 -2 042 0,9458 -0,0542 0,9571 13 559 1291 816 275,67
2013 37350 1738 1,0488 0,0488 1,0038 14 036 1302 336 286,79
2014 31118 -6 232 0,8331 -0,1669 0,8363 13100 1315299 236,58
2015 25442 -5 676 0,8176 -0,1824 0,6838 11202 1326 876 191,74
2016 22124 -3318 0,8696 -0,1304 0,5946 10 449 1338982 165,23
2017 20424 -1700 0,9232 -0,0768 0,5489 9691 1352 795 150,98
2018 19 210 -1214 0,9406 -0,0594 05163 9292 1369 332 140,29
2019 20 428 1218 1,0634 0,0634 0,5490 9383 1385141 147,48

Primér 29 886 -2 016 1 0 1 12108 1282 688 258

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 4 — VVyvoj celkové kriminality v kraji Plzeiiském, Karlovarském a v Usteckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych ¥ad

Plzensky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 15 236 - - - 1,0000 6 745 551 528 276,25
2006 13 986 -1250 0,9180 -0,0820 0,9180 6769 554 537 252,21
2007 15421 1435 1,1026 0,1026 1,0121 7199 561 074 274,85
2008 15 153 -268 0,9826 -0,0174 0,9946 6812 569 627 266,02
2009 14 296 -857 0,9434 -0,0566 0,9383 6734 571 863 249,99
2010 13 843 -453 0,9683 -0,0317 0,9086 6436 572 045 241,99
2011 13752 -91 0,9934 -0,0066 0,9026 6950 571 709 240,54
2012 12 822 -930 0,9324 -0,0676 0,8416 6905 572 687 223,89
2013 13713 891 1,0695 0,0695 0,9000 7384 573 469 239,12
2014 11991 -1722 0,8744 -0,1256 0,7870 6520 575123 208,49
2015 10512 -1479 08767 -0,1233 0,6899 5687 576 616 182,31
2016 96 79 -833 0,9208 -0,0792 0,6353 4931 578 629 167,27
2017 9727 48 1,0050 0,0050 0,6384 4664 580 816 167,47
2018 9923 196 1,0202 0,0202 0,6513 4812 584 672 169,72
2019 10 324 401 1,0404 0,0404 0,6776 4930 589 899 175,01

Priimér 12 692 -351 1 0 1 6232 572 286 222

Karlovarsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 10 107 - - - 1,0000 5576 304 274 332,17
2006 9492 -615 0,9392 -0,0608 0,9392 5635 304 602 311,62
2007 10 583 1091 1,1149 0,1149 1,0471 5929 307 449 344,22
2008 9030 -1553 0,8533 -0,1467 0,8934 5265 308 403 292,80
2009 8834 -196 0,9783 -0,0217 0,8740 5622 307 636 287,16
2010 7939 -895 0,8987 -0,1013 0,7855 5079 307 444 258,23
2011 8110 171 1,0215 0,0215 0,8024 5330 303 165 267,51
2012 7582 -528 0,9349 -0,0651 0,7502 4979 301 726 251,29
2013 8198 616 1,0812 0,0812 0,8111 5611 300 309 272,99
2014 6726 -1472 0,8204 -0,1796 0,6655 4580 299 293 224,73
2015 5737 -989 0,8530 -0,1470 0,5676 3976 297 828 192,63
2016 4984 -753 0,8687 -0,1313 0,4931 3381 296 749 167,95
2017 5084 100 1,0201 0,0201 0,5030 3485 295 686 171,94
2018 5034 -50 0,9902 -0,0098 0,4981 3383 294 896 170,70
2019 5735 701 1,1393 0,1393 0,5674 3557 294 664 194,63

Primér 7545 -312 1 0 1 4759 301 608 249

Ustecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 32773 - - - 1,0000 17 665 823173 398,13
2006 32837 64 1,0020 0,0020 1,0020 18 311 823 265 398,86
2007 34 663 1826 1,0556 0,0556 1,0577 18 850 831 180 417,03
2008 33124 -1539 0,9556 -0,0444 1,0107 16 951 835 891 396,27
2009 29 670 -3 454 0,8957 -0,1043 0,9053 14910 836 128 354,85
2010 29438 -232 0,9922 -0,0078 0,8982 13532 835 796 352,22
2011 30287 849 1,0288 0,0288 0,9241 13 995 828 595 365,52
2012 27 427 -2 860 0,9056 -0,0944 0,8369 13393 827 317 331,52
2013 29848 2421 1,0883 0,0883 0,9107 14 376 825 842 361,43
2014 25927 -3921 0,8686 -0,1314 0,7911 14534 824 789 314,35
2015 21061 -4 866 0,8123 -0,1877 0,6426 12 352 823 381 255,79
2016 18 377 -2 684 0,8726 -0,1274 0,5607 11444 822 300 223,48
2017 17 531 -846 0,9540 -0,0460 0,5349 11 040 820 937 213,55
2018 16 560 -971 0,9446 -0,0554 0,5053 10 466 820 580 201,81
2019 17 099 539 1,0325 0,0325 0,5217 10 946 820 537 208,39

Primér 26441 -1120 1 0 1 14184 826 647 320

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 5 — VVyvoj celkové kriminality v kraji Libereckém, Kralovehradeckém a v Pardubickém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Liberecky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 15 047 - - - 1,0000 8172 429 031 350,72
2006 14778 -269 0,9821 -0,0179 0,9821 8079 430 774 343,06
2007 16 050 1272 1,0861 0,0861 1,0667 8543 433 948 369,86
2008 15 463 -587 0,9634 -0,0366 1,0276 7908 437 325 353,58
2009 14 692 =771 0,9501 -0,0499 0,9764 7407 439 027 334,65
2010 13764 -928 0,9368 -0,0632 0,9147 6403 439 942 312,86
2011 13 674 -90 0,9935 -0,0065 0,9088 6559 438 600 311,76
2012 13 003 -671 0,9509 -0,0491 0,8642 5801 438 594 296,47
2013 13 963 960 1,0738 0,0738 0,9280 6195 438 609 318,35
2014 12 504 -1 459 0,8955 -0,1045 0,8310 5999 438 851 284,93
2015 11 154 -1 350 0,8920 -0,1080 0,7413 5409 439 639 253,71
2016 9186 -1968 0,8236 -0,1764 0,6105 4849 440 636 208,47
2017 8672 -514 0,9440 -0,0560 05763 4667 441 300 196,51
2018 9 065 393 1,0453 0,0453 0,6024 4988 442 356 204,93
2019 8572 -493 0,9456 -0,0544 0,5697 4906 443 690 193,20

Priimér 12 639 -463 1 0 1 6392 438 155 289

Kréalovehradecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 11737 - - - 1,0000 6 265 548 368 214,04
2006 11 557 -180 0,9847 -0,0153 0,9847 6016 549 643 210,26
2007 13 648 2091 1,1809 0,1809 1,1628 6596 552 212 247,15
2008 12511 -1137 0,9167 -0,0833 1,0659 6133 554 520 225,62
2009 11 435 -1076 0,9140 -0,0860 0,9743 5862 554 402 206,26
2010 11121 -314 0,9725 -0,0275 0,9475 5499 554 803 200,45
2011 11 004 -117 0,9895 -0,0105 0,9375 5122 553 856 198,68
2012 10 785 -219 0,9801 -0,0199 0,9189 5095 552 946 195,05
2013 10 787 2 1,0002 0,0002 0,9191 5526 551 909 195,45
2014 10 181 -606 0,9438 -0,0562 0,8674 5740 551 590 184,58
2015 8575 -1606 0,8423 -0,1577 0,7306 5440 551421 155,51
2016 7288 -1287 0,8499 -0,1501 0,6209 4578 550 804 132,32
2017 7230 -58 0,9920 -0,0080 0,6160 4654 551 089 131,19
2018 6723 -507 0,9299 -0,0701 05728 4460 551 021 122,01
2019 7132 409 1,0608 0,0608 0,6077 4394 551 647 129,29

Primér 10 114 -329 1 0 1 5425 552 015 183

Pardubicky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 10 288 - - - 1,0000 4964 506 024 203,31
2006 9587 -701 0,9319 -0,0681 0,9319 4716 507 751 188,81
2007 10 483 896 1,0935 0,0935 1,0190 4794 511 400 204,99
2008 10 062 -421 0,9598 -0,0402 0,9780 4694 515 185 195,31
2009 9226 -836 0,9169 -0,0831 0,8968 4571 516 329 178,68
2010 8877 -349 0,9622 -0,0378 0,8628 4234 517 164 171,65
2011 9160 283 1,0319 0,0319 0,8904 4685 516 411 177,38
2012 8994 -166 0,9819 -0,0181 0,8742 4577 516 440 174,15
2013 9092 98 1,0109 0,0109 0,8837 4805 515 985 176,21
2014 8380 =712 0,9217 -0,0783 0,8145 4645 516 372 162,29
2015 6812 -1568 0,8129 -0,1871 0,6621 4075 516 149 131,98
2016 5933 -879 0,8710 -0,1290 05767 3791 517 087 114,74
2017 5808 -125 0,9789 -0,0211 0,5645 3765 518 337 112,05
2018 5558 -250 0,9570 -0,0430 0,5402 3675 520 316 106,82
2019 5636 78 1,0140 0,0140 0,5478 3613 522 662 107,83

Primér 8260 -332 1 0 1 4374 515574 160

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 6 — VVyvoj celkové kriminality v kraji Vyso¢ina, Jihomoravském a v Olomouckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementirnich charakteristik ¢asovych Fad

Vysogina Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 7993 - - - 1,0000 3985 510 767 156,49
2006 8184 191 1,0239 0,0239 1,0239 4223 511 645 159,95
2007 9612 1428 1,1745 0,1745 1,2026 4655 513677 187,12
2008 8872 -740 0,9230 -0,0770 1,1100 4287 515411 172,13
2009 8984 112 1,0126 0,0126 1,1240 4136 514 992 174,45
2010 8678 -306 0,9659 -0,0341 1,0857 3890 514 569 168,65
2011 8613 -65 0,9925 -0,0075 1,0776 4586 511937 168,24
2012 8543 -70 0,9919 -0,0081 1,0688 4536 511 207 167,11
2013 8761 218 1,0255 0,0255 1,0961 4641 510 209 171,71
2014 8107 -654 0,9254 -0,0746 1,0143 4573 509 895 158,99
2015 6880 -1227 0,8486 -0,1514 0,8608 4103 509 475 135,04
2016 5986 -894 0,8701 -0,1299 0,7489 3683 508 952 117,61
2017 5459 -527 0,9120 -0,0880 0,6830 3342 508 916 107,27
2018 5312 -147 0,9731 -0,0269 0,6646 3152 509 274 104,31
2019 5538 226 1,0425 0,0425 0,6929 3470 509 813 108,63

Priimér 7701 -175 1 0 1 4084 511 383 151

Jihomoravsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 30923 - - - 1,0000 12 722 1130358 273,57
2006 32042 1119 1,0362 0,0362 1,0362 12 766 1132563 282,92
2007 33437 1395 1,0435 0,0435 1,0813 13 404 1140 534 293,17
2008 31700 -1737 0,9481 -0,0519 1,0251 12 448 1147 146 276,34
2009 30 095 -1 605 0,9494 -0,0506 0,9732 12 273 1151708 261,31
2010 29312 -783 0,9740 -0,0260 0,9479 11105 1154 654 253,86
2011 29933 621 1,0212 0,0212 0,9680 11 083 1166 313 256,65
2012 29533 -400 0,9866 -0,0134 0,9550 11211 1168 650 252,71
2013 29811 278 1,0094 0,0094 0,9640 11 625 1170078 254,78
2014 27109 -2702 0,9094 -0,0906 0,8767 11 619 1172853 231,14
2015 23828 -3281 0,8790 -0,1210 0,7706 10 074 1175 025 202,79
2016 21599 -2229 0,9065 -0,0935 0,6985 9168 1178812 183,23
2017 20 086 -1513 0,9300 -0,0700 0,6495 8598 1183207 169,76
2018 19 562 -524 0,9739 -0,0261 0,6326 8101 1187 667 164,71
2019 19 757 195 1,0100 0,0100 0,6389 8400 1191989 165,75

Primér 27248 -798 1 0 1 10973 1163 437 235

Olomoucky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 14 841 - - - 1,0000 7587 639 161 232,20
2006 14 092 -749 0,9495 -0,0505 0,9495 7094 639 894 220,22
2007 15734 1642 1,1165 0,1165 1,0602 7321 641 791 245,16
2008 14 883 -851 0,9459 -0,0541 1,0028 6796 642 137 231,77
2009 14 235 -648 0,9565 -0,0435 0,9592 6733 642 041 221,71
2010 13721 -514 0,9639 -0,0361 0,9245 6506 641 681 213,83
2011 14 347 626 1,0456 0,0456 0,9667 6744 638 638 224,65
2012 14 367 20 1,0014 0,0014 0,9681 6970 637 609 225,33
2013 14 768 401 1,0279 0,0279 0,9951 7097 636 356 232,07
2014 14 066 -702 0,9525 -0,0475 0,9478 7520 635 711 221,26
2015 12 609 -1457 0,8964 -0,1036 0,8496 6812 634 718 198,66
2016 11 600 -1009 0,9200 -0,0800 0,7816 6482 633 925 182,99
2017 10 246 -1354 0,8833 -0,1167 0,6904 6011 633178 161,82
2018 9332 -914 0,9108 -0,0892 0,6288 5631 632 492 147,54
2019 9838 506 1,0542 0,0542 0,6629 5738 632 015 155,66

Primér 13 245 -357 1 0 1 6736 637 423 208

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 7 — VVyvoj celkové kriminality v kraji Moravskoslezském, Zlinském a v Jiho¢eském v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Moravskoslezsky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 35 145 - - - 1,0000 16 782 1250 769 280,99
2006 36 993 1848 1,0526 0,0526 1,0526 16 445 1249 290 296,11
2007 39 792 2799 1,0757 0,0757 1,1322 16 360 1249 897 318,36
2008 40 952 1160 1,0292 0,0292 1,1652 14989 1250 255 327,55
2009 41731 779 1,0190 0,0190 1,1874 16 124 1247373 334,55
2010 39721 -2010 0,9518 -0,0482 1,1302 14 814 1243 220 319,50
2011 42474 2753 1,0693 0,0693 1,2085 14 682 1230613 345,15
2012 40 623 -1851 0,9564 -0,0436 1,1559 14 936 1226 602 331,18
2013 42 853 2230 1,0549 0,0549 1,2193 17111 1221832 350,73
2014 37233 -5 620 0,8689 -0,1311 1,0594 16 302 1217 676 305,77
2015 30 364 -6 869 0,8155 -0,1845 0,8640 14 270 1213311 250,26
2016 26528 -3 836 0,8737 -0,1263 0,7548 13 396 1209 879 219,26
2017 24781 -1747 0,9341 -0,0659 0,7051 12 450 1205 886 205,50
2018 23 465 -1316 0,9469 -0,0531 0,6677 12 456 1203 299 195,01
2019 23885 420 1,0179 0,0179 0,6796 12 403 1200 539 198,95

Priimér 35103 -804 1 0 1 14 901 1228 029 285

Zlinsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 10 181 - - - 1,0000 5129 590 142 172,52
2006 9887 -294 0,9711 -0,0289 0,9711 5049 589 839 167,62
2007 10 922 1035 1,1047 0,1047 1,0728 5595 590 780 184,87
2008 10 395 -527 0,9517 -0,0483 1,0210 5320 591 412 175,77
2009 10 044 -351 0,9662 -0,0338 0,9865 5256 591 042 169,94
2010 9430 -614 0,9389 -0,0611 0,9262 4885 590 361 159,73
2011 9227 -203 0,9785 -0,0215 0,9063 5211 589 030 156,65
2012 8887 -340 0,9632 -0,0368 0,8729 4841 587 693 151,22
2013 9197 310 1,0349 0,0349 0,9033 4997 586 299 156,87
2014 8807 -390 0,9576 -0,0424 0,8650 5067 585 261 150,48
2015 7964 -843 0,9043 -0,0957 0,7822 4702 584 676 136,21
2016 7398 -566 0,9289 -0,0711 0,7266 4528 583 698 126,74
2017 6867 -531 0,9282 -0,0718 0,6745 4292 583 056 117,78
2018 6199 -668 0,9027 -0,0973 0,6089 4245 582 921 106,34
2019 6185 -14 0,9977 -0,0023 0,6075 4146 582 555 106,17

Primér 8773 -285 1 0 1 4884 587 251 149

JihoCesky kraj Registrovand trestna ¢innost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 16 850 - - - 1,0000 8322 627 766 268,41
2006 16 205 -645 0,9617 -0,0383 0,9617 7800 630 006 257,22
2007 15 834 -371 0,9771 -0,0229 0,9397 8272 633 264 250,04
2008 15 928 94 1,0059 0,0059 0,9453 8210 636 328 250,31
2009 14 283 -1645 0,8967 -0,1033 0,8477 7793 637 643 224,00
2010 15 298 1015 1,0711 0,0711 0,9079 7538 638 706 239,52
2011 14 820 -478 0,9688 -0,0312 0,8795 7414 636 138 232,97
2012 14 005 -815 0,9450 -0,0550 0,8312 7401 636 611 219,99
2013 15 020 1015 1,0725 0,0725 0,8914 8023 636 707 235,90
2014 14 683 -337 0,9776 -0,0224 08714 8420 637 300 230,39
2015 12 595 -2 088 0,8578 -0,1422 0,7475 7812 637 834 197,47
2016 10 816 -1779 0,8588 -0,1412 0,6419 6777 638 782 169,32
2017 9662 -1154 0,8933 -0,1067 05734 6451 640 196 150,92
2018 8861 -801 0,9171 -0,0829 0,5259 6005 642 133 137,99
2019 9229 368 1,0415 0,0415 0,5477 6125 644 083 143,29

Primér 13 606 -544 1 0 1 7491 636 900 214

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 8 — Vyvoj majetkové kriminality v Ceské republice, v Praze a Stiedofeském kraji v obdobi 2005-2019 a vypotty elementirnich charakteristik ¢asovych fad

Ceska republika Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 229 279 - - - 1,0000 45 590 10 251 079 223,66
2006 221707 -7572 0,9670 -0,0330 0,9670 42 098 10 287 189 215,52
2007 228 266 6 559 1,0296 0,0296 0,9956 40 424 10 381 130 219,89
2008 219 347 -8 919 0,9609 -0,0391 0,9567 37792 10 467 542 209,55
2009 212 168 -7179 0,9673 -0,0327 0,9254 38 285 10516 813 201,74
2010 203 717 -8 451 0,9602 -0,0398 0,8885 37 665 10532770 193,41
2011 203 675 -42 0,9998 -0,0002 0,8883 39 348 10 505 445 193,88
2012 194 970 -8 705 0,9573 -0,0427 0,8504 40 299 10516 125 185,40
2013 209 351 14 381 1,0738 0,0738 0,9131 43 765 10512419 199,15
2014 173 611 -35 740 0,8293 -0,1707 0,7572 40 994 10 538 275 164,74
2015 139 092 -34 519 0,8012 -0,1988 0,6066 32 461 10 553 843 131,79
2016 118 082 -21 010 0,8489 -0,1511 0,5150 29 018 10578 820 111,62
2017 108 497 -9 585 0,9188 -0,0812 04732 27 765 10 610 055 102,26
2018 98 670 -9 827 0,9094 -0,0906 0,4303 25759 10 649 800 92,65
2019 102 136 3466 1,0351 0,0351 0,4455 27 063 10 693 939 95,51

Priimér 177 505 -9082 1 0 1 36 555 10 506 350 169
Praha Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 74 768 - - - 1,0000 5983 1233211 606,29
2006 70 765 -4 003 0,9465 -0,0535 0,9465 5553 1212097 583,82
2007 68 383 -2382 0,9663 -0,0337 0,9146 4639 1188 126 575,55
2008 64 391 -3992 0,9416 -0,0584 0,8612 3970 1181 610 544,94
2009 65 615 1224 1,0190 0,0190 0,8776 4696 1249 026 525,33
2010 57359 -8 256 0,8742 -0,1258 0,7672 4123 1257158 456,26
2011 56 016 -1343 0,9766 -0,0234 0,7492 4236 1241 664 451,14
2012 54113 -1903 0,9660 -0,0340 0,7237 4740 1246 780 434,02
2013 62 362 8249 1,1524 0,1524 0,8341 5569 1243 201 501,62
2014 52 081 -10 281 0,8351 -0,1649 0,6966 5180 1259 079 413,64
2015 44502 -7579 0,8545 -0,1455 0,5952 4186 1267 449 351,11
2016 38784 -5718 0,8715 -0,1285 05187 4120 1280 508 302,88
2017 35509 -3275 0,9156 -0,0844 04749 3748 1294513 274,30
2018 31946 -3563 0,8997 -0,1003 04273 3706 1308 632 244,12
2019 33746 1800 1,0563 0,0563 04513 3435 1324277 254,83

Primér 54 023 -2 930 1 0 1 4526 1252 489 435

Stredodesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 27501 - - - 1,0000 3632 1158 108 237,46
2006 26 779 =722 0,9737 -0,0263 0,9737 3330 1175254 227,86
2007 29513 2734 1,1021 0,1021 1,0732 3451 1201827 245,57
2008 29149 -364 0,9877 -0,0123 1,0599 3223 1230 691 236,85
2009 26 735 -2414 09172 -0,0828 0,9721 3488 1247 533 214,30
2010 24941 -1794 0,9329 -0,0671 0,9069 3784 1264978 197,17
2011 23853 -1088 0,9564 -0,0436 0,8674 4107 1279 345 186,45
2012 22544 -1309 0,9451 -0,0549 0,8198 3937 1291 816 174,51
2013 24233 1689 1,0749 0,0749 0,8812 4357 1302 336 186,07
2014 18 642 -5 591 0,7693 -0,2307 0,6779 3919 1315299 141,73
2015 14122 -4 520 0,7575 -0,2425 0,5135 2992 1326 876 106,43
2016 11712 -2 410 0,8293 -0,1707 0,4259 2724 1338982 87,47
2017 10 619 -1093 0,9067 -0,0933 0,3861 2558 1352 795 78,50
2018 9459 -1160 0,8908 -0,1092 0,3440 2366 1369 332 69,08
2019 10 183 724 1,0765 0,0765 0,3703 2391 1385141 73,52

Primér 20 666 -1237 1 0 1 3351 1282 688 164

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




P¥iloha 9 — VVyvoj majetkové kriminality v kraji Plzeiiském, Karlovarském a v Usteckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych ¥ad

Plzensky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 9978 - - - 1,0000 2415 551 528 180,92
2006 8716 -1262 0,8735 -0,1265 0,8735 2275 554 537 157,18
2007 9313 597 1,0685 0,0685 0,9334 2302 561 074 165,99
2008 9276 -37 0,9960 -0,0040 0,9296 2178 569 627 162,84
2009 8618 -658 0,9291 -0,0709 0,8637 2185 571 863 150,70
2010 8561 -57 0,9934 -0,0066 0,8580 2141 572 045 149,66
2011 8416 -145 0,9831 -0,0169 0,8435 2465 571 709 147,21
2012 7646 -770 0,9085 -0,0915 0,7663 2509 572 687 133,51
2013 8209 563 1,0736 0,0736 0,8227 2666 573 469 143,15
2014 6791 -1418 0,8273 -0,1727 0,6806 2126 575123 118,08
2015 5585 -1 206 0,8224 -0,1776 0,5597 1725 576 616 96,86
2016 4510 -1075 0,8075 -0,1925 0,4520 1312 578 629 77,94
2017 4779 269 1,0596 0,0596 0,4790 1227 580 816 82,28
2018 4825 46 1,0096 0,0096 0,4836 1339 584 672 82,52
2019 4976 151 1,0313 0,0313 0,4987 1265 589 899 84,35

Priimér 7347 -357 1 0 1 2009 572 286 129

Karlovarsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 6004 - - - 1,0000 1964 304 274 197,32
2006 5339 -665 0,8892 -0,1108 0,8892 1867 304 602 175,28
2007 5756 417 1,0781 0,0781 0,9587 1788 307 449 187,22
2008 4675 -1081 0,8122 -0,1878 0,7786 1448 308 403 151,59
2009 4261 -414 0,9114 -0,0886 0,7097 1478 307 636 138,51
2010 4047 -214 0,9498 -0,0502 0,6741 1613 307 444 131,63
2011 4149 102 1,0252 0,0252 0,6910 1757 303 165 136,86
2012 4112 -37 0,9911 -0,0089 0,6849 1861 301 726 136,28
2013 4266 154 1,0375 0,0375 0,7105 2091 300 309 142,05
2014 3202 -1064 0,7506 -0,2494 0,5333 1491 299 293 106,99
2015 2555 -647 0,7979 -0,2021 0,4255 1271 297 828 85,79
2016 2388 -167 0,9346 -0,0654 0,3977 1100 296 749 80,47
2017 2407 19 1,0080 0,0080 0,4009 1182 295 686 81,40
2018 2292 -115 0,9522 -0,0478 0,3817 1008 294 896 77,72
2019 2603 311 1,1357 0,1357 0,4335 1158 294 664 88,34

Primér 3870 -243 1 0 1 1538 301 608 128

Ustecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 19 950 - - - 1,0000 6894 823173 242,35
2006 19 447 -503 0,9748 -0,0252 0,9748 6740 823 265 236,22
2007 20 546 1099 1,0565 0,0565 1,0299 6700 831 180 247,19
2008 18 453 -2 093 0,8981 -0,1019 0,9250 5865 835 891 220,76
2009 17 003 -1 450 0,9214 -0,0786 0,8523 5222 836 128 203,35
2010 18 261 1258 1,0740 0,0740 0,9153 5146 835 796 218,49
2011 18 772 511 1,0280 0,0280 0,9410 5332 828 595 226,55
2012 16 562 -2210 0,8823 -0,1177 0,8302 5165 827 317 200,19
2013 18 372 1810 1,1093 0,1093 0,9209 5662 825 842 222,46
2014 14 560 -3812 0,7925 -0,2075 0,7298 5579 824 789 176,53
2015 10 532 -4 028 0,7234 -0,2766 0,5279 4077 823 381 127,91
2016 8737 -1795 0,8296 -0,1704 0,4379 3702 822 300 106,25
2017 8306 -431 0,9507 -0,0493 04163 3766 820 937 101,18
2018 7573 -733 0,9118 -0,0882 0,3796 3275 820 580 92,29
2019 7217 -356 0,9530 -0,0470 0,3618 3384 820 537 87,95

Primér 14 953 -910 1 0 1 5101 826 647 181

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




P¥iloha 10 — Vyvoj majetkové kriminality v kraji Libereckém, Kralovehradeckém a v Pardubickém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Liberecky kraj Registrovana trestna ¢innost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 8755 - - - 1,0000 2747 429 031 204,06
2006 8117 -638 0,9271 -0,0729 0,9271 2215 430 774 188,43
2007 8709 592 1,0729 0,0729 0,9947 2319 433 948 200,69
2008 8342 -367 0,9579 -0,0421 0,9528 2196 437 325 190,75
2009 7983 -359 0,9570 -0,0430 0,9118 2060 439 027 181,83
2010 7987 4 1,0005 0,0005 0,9123 1896 439 942 181,55
2011 7899 -88 0,9890 -0,0110 0,9022 2083 438 600 180,10
2012 7830 -69 0,9913 -0,0087 0,8943 1858 438 594 178,53
2013 8625 795 1,1015 0,1015 0,9852 2100 438 609 196,64
2014 7151 -1474 0,8291 -0,1709 0,8168 1875 438 851 162,95
2015 6128 -1023 0,8569 -0,1431 0,6999 1717 439 639 139,39
2016 4677 -1451 0,7632 -0,2368 0,5342 1443 440 636 106,14
2017 4182 -495 0,8942 -0,1058 04777 1316 441 300 94,77
2018 4283 101 1,0242 0,0242 0,4892 1421 442 356 96,82
2019 3736 -547 0,8723 -0,1277 0,4267 1328 443 690 84,20

Priimér 6960 -359 1 0 1 1905 438 155 159

Kréalovehradecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 6691 - - - 1,0000 2003 548 368 122,02
2006 6513 -178 0,9734 -0,0266 0,9734 1843 549 643 118,50
2007 7386 873 1,1340 0,1340 1,1039 1803 552 212 133,75
2008 6757 -629 0,9148 -0,0852 1,0099 1793 554 520 121,85
2009 6134 -623 0,9078 -0,0922 0,9168 1698 554 402 110,64
2010 6369 235 1,0383 0,0383 0,9519 1890 554 803 114,80
2011 6301 -68 0,9893 -0,0107 0,9417 1629 553 856 113,77
2012 6123 -178 0,9718 -0,0282 0,9151 1613 552 946 110,73
2013 5856 -267 0,9564 -0,0436 0,8752 1786 551 909 106,10
2014 5087 -769 0,8687 -0,1313 0,7603 1801 551 590 92,22
2015 3729 -1358 0,7330 -0,2670 0,5573 1534 551 421 67,63
2016 2955 =774 0,7924 -0,2076 0,4416 1187 550 804 53,65
2017 2956 1 1,0003 0,0003 0,4418 1290 551 089 53,64
2018 2509 -447 0,8488 -0,1512 0,3750 1081 551 021 45,53
2019 2666 157 1,0626 0,0626 0,3984 1080 551 647 48,33

Primér 5202 -288 1 0 1 1602 552 015 94

Pardubicky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 6380 - - - 1,0000 1873 506 024 126,08
2006 5640 -740 0,8840 -0,1160 0,8840 1473 507 751 111,08
2007 5939 299 1,0530 0,0530 0,9309 1375 511 400 116,13
2008 5588 -351 0,9409 -0,0591 0,8759 1295 515 185 108,47
2009 5193 -395 0,9293 -0,0707 0,8139 1522 516 329 100,58
2010 5102 -91 0,9825 -0,0175 0,7997 1405 517 164 98,65
2011 5058 -44 0,9914 -0,0086 0,7928 1524 516 411 97,95
2012 5073 15 1,0030 0,0030 0,7951 1571 516 440 98,23
2013 5173 100 1,0197 0,0197 0,8108 1732 515 985 100,25
2014 4640 -533 0,8970 -0,1030 0,7273 1644 516 372 89,86
2015 3248 -1392 0,7000 -0,3000 0,5091 1210 516 149 62,93
2016 2426 -822 0,7469 -0,2531 0,3803 927 517 087 46,92
2017 2321 -105 0,9567 -0,0433 0,3638 909 518 337 44,78
2018 2095 -226 0,9026 -0,0974 0,3284 874 520 316 40,26
2019 2186 91 1,0434 0,0434 0,3426 952 522 662 41,82

Primér 4404 -300 1 0 1 1352 515574 86

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 11 — VVyvoj majetkové kriminality v kraji Vyso¢ina, Jihomoravském a v Olomouckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Vysogina Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 4732 - - - 1,0000 1318 510 767 92,64
2006 4654 -78 0,9835 -0,0165 0,9835 1315 511 645 90,96
2007 5474 820 1,1762 0,1762 1,1568 1390 513677 106,57
2008 4764 -710 0,8703 -0,1297 1,0068 1247 515411 92,43
2009 5146 382 1,0802 0,0802 1,0875 1337 514 992 99,92
2010 5072 -74 0,9856 -0,0144 1,0719 1288 514 569 98,57
2011 4451 -621 0,8776 -0,1224 0,9406 1330 511937 86,94
2012 4624 173 1,0389 0,0389 09772 1420 511 207 90,45
2013 4567 -57 0,9877 -0,0123 0,9651 1339 510 209 89,51
2014 3971 -596 0,8695 -0,1305 0,8392 1316 509 895 77,88
2015 2929 -1042 0,7376 -0,2624 0,6190 1002 509 475 57,49
2016 2400 -529 0,8194 -0,1806 0,5072 859 508 952 47,16
2017 2080 -320 0,8667 -0,1333 0,4396 738 508 916 40,87
2018 2007 -73 0,9649 -0,0351 04241 629 509 274 39,41
2019 2097 90 1,0448 0,0448 0,4432 809 509 813 41,13

Priimér 3931 -188 1 0 1 1156 511 383 77

Jihomoravsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 20431 - - - 1,0000 4664 1130358 180,75
2006 20872 441 1,0216 0,0216 1,0216 4080 1132563 184,29
2007 20284 -588 0,9718 -0,0282 0,9928 3852 1140 534 177,85
2008 19 427 -857 0,9577 -0,0423 0,9509 3765 1147 146 169,35
2009 18 183 -1244 0,9360 -0,0640 0,8900 3735 1151708 157,88
2010 18 295 112 1,0062 0,0062 0,8955 3602 1154 654 158,45
2011 18 579 284 1,0155 0,0155 0,9094 3501 1166 313 159,30
2012 18 623 44 1,0024 0,0024 0,9115 3816 1168 650 159,35
2013 18173 -450 0,9758 -0,0242 0,8895 3907 1170078 155,31
2014 15181 -2992 0,8354 -0,1646 0,7430 3534 1172853 129,44
2015 13 049 -2132 0,8596 -0,1404 0,6387 2778 1175 025 111,05
2016 11 651 -1398 0,8929 -0,1071 0,5703 2585 1178812 98,84
2017 10 950 -701 0,9398 -0,0602 0,5360 2654 1183207 92,55
2018 10 544 -406 0,9629 -0,0371 05161 2319 1187 667 88,78
2019 10 456 -88 0,9917 -0,0083 05118 2703 1191 989 87,72

Primér 16 313 -713 1 0 1 3433 1163 437 141

Olomoucky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 8302 - - - 1,0000 2469 639 161 129,89
2006 7840 -462 0,9444 -0,0556 0,9444 2216 639 894 122,52
2007 8657 817 1,1042 0,1042 1,0428 2101 641 791 134,89
2008 8334 -323 0,9627 -0,0373 1,0039 2039 642 137 129,79
2009 7843 -491 0,9411 -0,0589 0,9447 1923 642 041 122,16
2010 7773 -70 0,9911 -0,0089 0,9363 1925 641 681 121,13
2011 8379 606 1,0780 0,0780 1,0093 2229 638 638 131,20
2012 8385 6 1,0007 0,0007 1,0100 2389 637 609 131,51
2013 8561 176 1,0210 0,0210 1,0312 2192 636 356 134,53
2014 7484 -1077 0,8742 -0,1258 0,9015 2401 635 711 117,73
2015 6078 -1 406 0,8121 -0,1879 0,7321 1785 634 718 95,76
2016 5385 -693 0,8860 -0,1140 0,6486 1638 633 925 84,95
2017 4401 -984 08173 -0,1827 0,5301 1525 633178 69,51
2018 3761 -640 0,8546 -0,1454 0,4530 1371 632 492 59,46
2019 4189 428 1,1138 0,1138 0,5046 1644 632 015 66,28

Primér 7025 -294 1 0 1 1990 637 423 110

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 12 — Vyvoj majetkové kriminality v kraji Moravskoslezském, Zlinském a v Jiho¢eském v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Moravskoslezsky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 19 984 - - - 1,0000 5533 1250 769 159,77
2006 22 158 2174 1,1088 0,1088 1,1088 5620 1249 290 177,36
2007 23 860 1702 1,0768 0,0768 1,1940 5075 1249 897 190,90
2008 26317 2457 1,1030 0,1030 1,3169 5003 1250 255 210,49
2009 27073 756 1,0287 0,0287 1,3547 5464 1247373 217,04
2010 26511 -562 0,9792 -0,0208 1,3266 5203 1243 220 213,24
2011 28837 2326 1,0877 0,0877 1,4430 5293 1230613 234,33
2012 27 269 -1568 0,9456 -0,0544 1,3645 5722 1226 602 222,31
2013 28289 1020 1,0374 0,0374 1,4156 6551 1221832 231,53
2014 23159 -5 130 0,8187 -0,1813 1,1589 6118 1217 676 190,19
2015 17 652 -5 507 0,7622 -0,2378 0,8833 5022 1213311 145,49
2016 14 483 -3 169 0,8205 -0,1795 0,7247 4 465 1209 879 119,71
2017 13 585 -898 0,9380 -0,0620 0,6798 4245 1205 886 112,66
2018 12 152 -1433 0,8945 -0,1055 0,6081 4147 1203 299 100,99
2019 12 369 217 1,0179 0,0179 0,6189 4403 1200 539 103,03

Priimér 21580 -544 1 0 1 5191 1228 029 175

Zlinsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 5782 - - - 1,0000 1593 590 142 97,98
2006 5480 -302 0,9478 -0,0522 0,9478 1466 589 839 92,91
2007 5698 218 1,0398 0,0398 0,9855 1513 590 780 96,45
2008 5389 -309 0,9458 -0,0542 0,9320 1474 591412 91,12
2009 5072 -317 0,9412 -0,0588 08772 1431 591 042 85,81
2010 4820 -252 0,9503 -0,0497 0,8336 1416 590 361 81,64
2011 4651 -169 0,9649 -0,0351 0,8044 1588 589 030 78,96
2012 4546 -105 0,9774 -0,0226 0,7862 1454 587 693 77,35
2013 4802 256 1,0563 0,0563 0,8305 1593 586 299 81,90
2014 4416 -386 0,9196 -0,0804 0,7637 1701 585 261 75,45
2015 3452 -964 0,7817 -0,2183 0,5970 1208 584 676 59,04
2016 3176 -276 0,9200 -0,0800 0,5493 1253 583 698 54,41
2017 2689 -487 0,8467 -0,1533 0,4651 1047 583 056 46,12
2018 2118 -571 0,7877 -0,2123 0,3663 898 582 921 36,33
2019 2168 50 1,0236 0,0236 0,3750 952 582 555 37,22

Primér 4284 -258 1 0 1 1372 587 251 73

JihoCesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 10 021 - - - 1,0000 2502 627 766 159,63
2006 9387 -634 0,9367 -0,0633 0,9367 2105 630 006 149,00
2007 8748 -639 0,9319 -0,0681 0,8730 2116 633264 138,14
2008 8485 -263 0,9699 -0,0301 0,8467 2296 636 328 133,34
2009 7309 -1176 0,8614 -0,1386 0,7294 2046 637 643 114,63
2010 8619 1310 1,1792 0,1792 0,8601 2233 638 706 134,94
2011 8314 -305 0,9646 -0,0354 0,8297 2274 636 138 130,69
2012 7520 -794 0,9045 -0,0955 0,7504 2244 636 611 118,13
2013 7863 343 1,0456 0,0456 0,7847 2220 636 707 123,49
2014 7246 -617 0,9215 -0,0785 0,7231 2309 637 300 113,70
2015 5531 -1715 0,7633 -0,2367 0,5519 1954 637 834 86,72
2016 4650 -881 0,8407 -0,1593 0,4640 1695 638 782 72,79
2017 3713 -937 0,7985 -0,2015 0,3705 1560 640 196 58,00
2018 3106 -607 0,8365 -0,1635 0,3099 1325 642 133 48,37
2019 3544 438 1,1410 0,1410 0,3537 1559 644 083 55,02

Primér 6937 -463 1 0 1 2029 636 900 109

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 13 — VYvoj nasilné kriminality v Ceské republice, v Praze a Stiedo¢eském kraji CR v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Ceska republika Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 21 684 - - - 1,0000 16 046 10 251079 21,15
2006 19171 -2513 0,8841 -0,1159 0,8841 14 028 10 287 189 18,64
2007 19 551 380 1,0198 0,0198 0,9016 13 047 10 381 130 18,83
2008 17 875 -1676 0,9143 -0,0857 0,8243 11 239 10 467 542 17,08
2009 16 887 -988 0,9447 -0,0553 0,7788 10 951 10516 813 16,06
2010 18 073 1186 1,0702 0,0702 0,8335 12170 10532770 17,16
2011 19 409 1336 1,0739 0,0739 0,8951 13148 10 505 445 18,48
2012 18 358 -1051 0,9458 -0,0542 0,8466 12 672 10516 125 17,46
2013 18 689 331 1,0180 0,0180 0,8619 12 908 10512419 17,78
2014 16 949 -1740 0,9069 -0,0931 0,7816 11912 10538 275 16,08
2015 15 669 -1 280 0,9245 -0,0755 0,7226 11 050 10 553 843 14,85
2016 14 233 -1 436 0,9084 -0,0916 0,6564 10 150 10578 820 13,45
2017 13672 -561 0,9606 -0,0394 0,6305 9783 10 610 055 12,89
2018 13 553 -119 0,9913 -0,0087 0,6250 9506 10 649 800 12,73
2019 13 606 53 1,0039 0,0039 0,6275 9364 10 693 939 12,72

Priimér 17 159 -577 1 0 1 11 865 10 506 350 16
Praha Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 3542 - - - 1,0000 1819 1233211 28,72
2006 3085 -457 0,8710 -0,1290 0,8710 1693 1212097 25,45
2007 2748 -337 0,8908 -0,1092 0,7758 1336 1188 126 23,13
2008 2435 -313 0,8861 -0,1139 0,6875 1073 1181 610 20,61
2009 2337 -98 0,9598 -0,0402 0,6598 1093 1249 026 18,71
2010 2284 -53 0,9773 -0,0227 0,6448 1159 1257158 18,17
2011 2254 -30 0,9869 -0,0131 0,6364 1267 1241 664 18,15
2012 2096 -158 0,9299 -0,0701 0,5918 1159 1246 780 16,81
2013 2058 -38 0,9819 -0,0181 0,5810 1190 1243201 16,55
2014 1954 -104 0,9495 -0,0505 0,5517 1140 1259 079 15,52
2015 1662 -292 0,8506 -0,1494 0,4692 989 1267 449 13,11
2016 1555 -107 0,9356 -0,0644 0,4390 889 1280 508 12,14
2017 1508 -47 0,9698 -0,0302 04257 850 1294513 11,65
2018 1439 -69 0,9542 -0,0458 0,4063 799 1308 632 11,00
2019 1497 58 1,0403 0,0403 0,4226 776 1324277 11,30

Primér 2164 -146 1 0 1 1149 1252 489 17

Stredodesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1659 - - - 1,0000 1099 1158 108 14,33
2006 1546 -113 0,9319 -0,0681 0,9319 1061 1175254 13,15
2007 2093 547 1,3538 0,3538 1,2616 1121 1201 827 17,42
2008 1833 -260 0,8758 -0,1242 1,1049 987 1230 691 14,89
2009 1622 -211 0,8849 -0,1151 0,9777 959 1247 533 13,00
2010 1972 350 1,2158 0,2158 1,1887 1366 1264978 15,59
2011 2164 192 1,0974 0,0974 1,3044 1485 1279 345 16,91
2012 1958 -206 0,9048 -0,0952 1,1802 1358 1291 816 15,16
2013 2037 79 1,0403 0,0403 1,2278 1331 1302 336 15,64
2014 1686 -351 0,8277 -0,1723 1,0163 1143 1315299 12,82
2015 1512 -174 0,8968 -0,1032 09114 1027 1326 876 11,40
2016 1372 -140 0,9074 -0,0926 0,8270 901 1338982 10,25
2017 1314 -58 0,9577 -0,0423 0,7920 939 1352 795 9,71
2018 1359 45 1,0342 0,0342 0,8192 908 1369 332 9,92
2019 1365 6 1,0044 0,0044 0,8228 880 1385141 9,85

Primér 1699 =21 1 0 1 1104 1282 688 13

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 14 — Vyvoj nasilné kriminality v kraji Plzeiiském, Karlovarském a v Usteckém v obdobi 2005-2019 a vypodty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Plzensky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 823 - - - 1,0000 620 551 528 14,92
2006 703 -120 0,8542 -0,1458 0,8542 542 554 537 12,68
2007 809 106 1,1508 0,1508 0,9830 509 561 074 14,42
2008 735 -74 0,9085 -0,0915 0,8931 432 569 627 12,90
2009 713 -22 0,9701 -0,0299 0,8663 419 571 863 12,47
2010 721 8 1,0112 0,0112 0,8761 466 572 045 12,60
2011 958 237 1,3287 0,3287 1,1640 732 571709 16,76
2012 924 -34 0,9645 -0,0355 1,1227 691 572 687 16,13
2013 904 -20 0,9784 -0,0216 1,0984 695 573 469 15,76
2014 853 -51 0,9436 -0,0564 1,0365 665 575 123 14,83
2015 872 19 1,0223 0,0223 1,0595 645 576 616 15,12
2016 859 -13 0,9851 -0,0149 1,0437 534 578 629 14,85
2017 795 -64 0,9255 -0,0745 0,9660 525 580 816 13,69
2018 793 -2 0,9975 -0,0025 0,9635 515 584 672 13,56
2019 764 -29 0,9634 -0,0366 0,9283 498 589 899 12,95

Priimér 815 -4 1 0 1 566 572 286 14

Karlovarsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 840 - - - 1,0000 705 304 274 27,61
2006 677 -163 0,8060 -0,1940 0,8060 577 304 602 22,23
2007 776 99 1,1462 0,1462 0,9238 608 307 449 25,24
2008 591 -185 0,7616 -0,2384 0,7036 464 308 403 19,16
2009 609 18 1,0305 0,0305 0,7250 513 307 636 19,80
2010 703 94 1,1544 0,1544 0,8369 603 307 444 22,87
2011 752 49 1,0697 0,0697 0,8952 639 303 165 24,80
2012 664 -88 0,8830 -0,1170 0,7905 567 301 726 22,01
2013 678 14 1,0211 0,0211 0,8071 582 300 309 22,58
2014 590 -88 0,8702 -0,1298 0,7024 521 299 293 19,71
2015 549 -41 0,9305 -0,0695 0,6536 475 297 828 18,43
2016 392 -157 0,7140 -0,2860 0,4667 356 296 749 13,21
2017 507 115 1,2934 0,2934 0,6036 452 295 686 17,15
2018 499 -8 0,9842 -0,0158 0,5940 459 294 896 16,92
2019 416 -83 0,8337 -0,1663 0,4952 342 294 664 14,12

Primér 616 -30 1 0 1 524 301 608 20

Ustecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 2670 - - - 1,0000 2132 823173 32,44
2006 2240 -430 0,8390 -0,1610 0,8390 1770 823 265 27,21
2007 2196 -44 0,9804 -0,0196 0,8225 1673 831 180 26,42
2008 2173 -23 0,9895 -0,0105 0,8139 1384 835 891 26,00
2009 1950 -223 0,8974 -0,1026 0,7303 1244 836 128 23,32
2010 1926 -24 0,9877 -0,0123 0,7213 1230 835 796 23,04
2011 2018 92 1,0478 0,0478 0,7558 1316 828 595 24,35
2012 1905 -113 0,9440 -0,0560 0,7135 1305 827 317 23,03
2013 2070 165 1,0866 0,0866 0,7753 1365 825 842 25,07
2014 1877 -193 0,9068 -0,0932 0,7030 1335 824 789 22,76
2015 1610 -267 0,8578 -0,1422 0,6030 1153 823 381 19,55
2016 1516 -94 0,9416 -0,0584 0,5678 1146 822 300 18,44
2017 1440 -76 0,9499 -0,0501 0,5393 1059 820 937 17,54
2018 1367 -73 0,9493 -0,0507 0,5120 996 820 580 16,66
2019 1467 100 1,0732 0,0732 0,5494 1090 820 537 17,88

Primér 1895 -86 1 0 1 1347 826 647 23

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 15 — Vyvoj nasilné kriminality v kraji Libereckém, Kralovehradeckém a v Pardubickém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Liberecky kraj Registrovana trestna ¢innost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1474 - - - 1,0000 1269 429 031 34,36
2006 1271 -203 0,8623 -0,1377 0,8623 1119 430 774 29,51
2007 1227 -44 0,9654 -0,0346 0,8324 965 433 948 28,28
2008 1154 -73 0,9405 -0,0595 0,7829 873 437 325 26,39
2009 1031 -123 0,8934 -0,1066 0,6995 755 439 027 23,48
2010 1102 71 1,0689 0,0689 0,7476 807 439 942 25,05
2011 1223 121 1,1098 0,1098 0,8297 896 438 600 27,88
2012 1071 -152 0,8757 -0,1243 0,7266 753 438 594 24,42
2013 1039 -32 0,9701 -0,0299 0,7049 725 438 609 23,69
2014 996 -43 0,9586 -0,0414 0,6757 712 438 851 22,70
2015 920 -76 0,9237 -0,0763 0,6242 650 439 639 20,93
2016 800 -120 0,8696 -0,1304 0,5427 597 440 636 18,16
2017 743 -57 0,9288 -0,0713 0,5041 529 441 300 16,84
2018 726 -17 0,9771 -0,0229 0,4925 487 442 356 16,41
2019 722 -4 0,9945 -0,0055 0,4898 502 443 690 16,27

Priimér 1033 -54 1 0 1 776 438 155 24

Kréalovehradecky kraj Registrovana trestna innost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 812 - - - 1,0000 676 548 368 14,81
2006 730 -82 0,8990 -0,1010 0,8990 581 549 643 13,28
2007 834 104 1,1425 0,1425 1,0271 570 552 212 15,10
2008 795 -39 0,9532 -0,0468 0,9791 537 554 520 14,34
2009 661 -134 0,8314 -0,1686 0,8140 484 554 402 11,92
2010 702 41 1,0620 0,0620 0,8645 488 554 803 12,65
2011 732 30 1,0427 0,0427 0,9015 508 553 856 13,22
2012 672 -60 0,9180 -0,0820 0,8276 463 552 946 12,15
2013 648 -24 0,9643 -0,0357 0,7980 444 551 909 11,74
2014 715 67 1,1034 0,1034 0,8805 534 551 590 12,96
2015 697 -18 0,9748 -0,0252 0,8584 554 551 421 12,64
2016 593 -104 0,8508 -0,1492 0,7303 446 550 804 10,77
2017 575 -18 0,9696 -0,0304 0,7081 448 551 089 10,43
2018 597 22 1,0383 0,0383 0,7352 465 551 021 10,83
2019 645 48 1,0804 0,0804 0,7943 478 551 647 11,69

Primér 694 -12 1 0 1 512 552 015 13

Pardubicky kraj Registrovana trestna innost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 592 - - - 1,0000 490 506 024 11,70
2006 538 -54 0,9088 -0,0912 0,9088 436 507 751 10,60
2007 582 44 1,0818 0,0818 0,9831 435 511 400 11,38
2008 587 5 1,0086 0,0086 0,9916 425 515 185 11,39
2009 554 -33 0,9438 -0,0562 0,9358 401 516 329 10,73
2010 587 33 1,0596 0,0596 0,9916 413 517 164 11,35
2011 635 48 1,0818 0,0818 1,0726 469 516 411 12,30
2012 599 -36 0,9433 -0,0567 1,0118 446 516 440 11,60
2013 566 -33 0,9449 -0,0551 0,9561 441 515 985 10,97
2014 499 -67 0,8816 -0,1184 0,8429 375 516 372 9,66
2015 481 -18 0,9639 -0,0361 0,8125 339 516 149 9,32
2016 390 -91 0,8108 -0,1892 0,6588 306 517 087 7,54
2017 413 23 1,0590 0,0590 0,6976 312 518 337 797
2018 408 -5 0,9879 -0,0121 0,6892 324 520 316 7,84
2019 451 43 1,1054 0,1054 0,7618 328 522 662 8,63

Primér 525 -10 1 0 1 396 515574 10

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 16 — VVyvoj nasilné kriminality v kraji Vyso€ina, Jihomoravském a v Olomouckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Vysogina Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 476 - - - 1,0000 396 510 767 9,32
2006 460 -16 0,9664 -0,0336 0,9664 367 511 645 8,99
2007 504 44 1,0957 0,0957 1,0588 381 513677 9,81
2008 485 -19 0,9623 -0,0377 1,0189 328 515 411 941
2009 503 18 1,0371 0,0371 1,0567 340 514 992 9,77
2010 541 38 1,0755 0,0755 1,1366 385 514 569 10,51
2011 529 -12 09778 -0,0222 1,1113 389 511937 10,33
2012 590 61 1,1153 0,1153 1,2395 450 511 207 11,54
2013 642 52 1,0881 0,0881 1,3487 493 510 209 12,58
2014 542 -100 0,8442 -0,1558 1,1387 416 509 895 10,63
2015 593 51 1,0941 0,0941 1,2458 466 509 475 11,64
2016 517 -76 0,8718 -0,1282 1,0861 409 508 952 10,16
2017 510 -7 0,9865 -0,0135 1,0714 393 508 916 10,02
2018 530 20 1,0392 0,0392 1,1134 409 509 274 10,41
2019 523 -7 0,9868 -0,0132 1,0987 409 509 813 10,26

Priimér 530 3 1 0 1 402 511 383 10

Jihomoravsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1684 - - - 1,0000 1292 1130358 14,90
2006 1604 -80 0,9525 -0,0475 0,9525 1163 1132563 14,16
2007 1626 22 1,0137 0,0137 0,9656 1134 1140 534 14,26
2008 1403 -223 0,8629 -0,1371 0,8331 920 1147 146 12,23
2009 1568 165 1,1176 0,1176 0,9311 1048 1151708 13,61
2010 1617 49 1,0313 0,0313 0,9602 1056 1154 654 14,00
2011 1919 302 1,1868 0,1868 1,1395 1230 1166 313 16,45
2012 1860 -59 0,9693 -0,0307 1,1045 1212 1168 650 15,92
2013 1866 6 1,0032 0,0032 1,1081 1200 1170078 15,95
2014 1682 -184 0,9014 -0,0986 0,9988 1094 1172853 14,34
2015 1422 -260 0,8454 -0,1546 0,8444 893 1175 025 12,10
2016 1413 -9 0,9937 -0,0063 0,8391 957 1178812 11,99
2017 1393 -20 0,9858 -0,0142 0,8272 951 1183207 11,77
2018 1444 51 1,0366 0,0366 0,8575 909 1187 667 12,16
2019 1423 -21 0,9855 -0,0145 0,8450 929 1191 989 11,94

Primér 1595 -19 1 0 1 1066 1163 437 14

Olomoucky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1645 - - - 1,0000 1331 639 161 25,74
2006 1331 -314 0,8091 -0,1909 0,8091 1046 639 894 20,80
2007 1251 -80 0,9399 -0,0601 0,7605 898 641 791 19,49
2008 1157 -94 0,9249 -0,0751 0,7033 798 642 137 18,02
2009 1081 -76 0,9343 -0,0657 0,6571 794 642 041 16,84
2010 1233 152 1,1406 0,1406 0,7495 914 641 681 19,22
2011 1202 -31 0,9749 -0,0251 0,7307 866 638 638 18,82
2012 1145 -57 0,9526 -0,0474 0,6960 835 637 609 17,96
2013 1227 82 1,0716 0,0716 0,7459 927 636 356 19,28
2014 1113 -114 0,9071 -0,0929 0,6766 808 635 711 17,51
2015 1010 -103 0,9075 -0,0925 0,6140 708 634 718 15,91
2016 918 -92 0,9089 -0,0911 0,5581 672 633 925 14,48
2017 857 -61 0,9336 -0,0664 0,5210 621 633178 13,53
2018 837 -20 0,9767 -0,0233 0,5088 622 632 492 13,23
2019 883 46 1,0550 0,0550 0,5368 623 632 015 13,97

Primér 1126 -54 1 0 1 831 637 423 18

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 17 — Vyvoj nasilné kriminality v kraji Moravskoslezském, Zlinském a v Jiho¢eském v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Moravskoslezsky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 3396 - - - 1,0000 2492 1250 769 27,15
2006 3154 -242 0,9287 -0,0713 0,9287 2232 1249 290 25,25
2007 3154 0 1,0000 0,0000 0,9287 2044 1249 897 25,23
2008 2794 -360 0,8859 -0,1141 0,8227 1754 1250 255 22,35
2009 2623 -171 0,9388 -0,0612 0,7724 1702 1247373 21,03
2010 2767 144 1,0549 0,0549 0,8148 1888 1243 220 22,26
2011 3038 271 1,0979 0,0979 0,8946 1875 1230613 24,69
2012 2876 -162 0,9467 -0,0533 0,8469 1911 1226 602 23,45
2013 2852 -24 0,9917 -0,0083 0,8398 1902 1221832 23,34
2014 2611 -241 0,9155 -0,0845 0,7688 1754 1217676 21,44
2015 2529 -82 0,9686 -0,0314 0,7447 1774 1213311 20,84
2016 2309 -220 0,9130 -0,0870 0,6799 1713 1209 879 19,08
2017 2128 -181 0,9216 -0,0784 0,6266 1533 1205 886 17,65
2018 2027 -101 0,9525 -0,0475 0,5969 1422 1203 299 16,85
2019 1976 -51 0,9748 -0,0252 0,5819 1351 1200 539 16,46

Priimér 2682 -101 1 0 1 1823 1228 029 22

Zlinsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 794 - - - 1,0000 652 590 142 13,45
2006 649 -145 0,8174 -0,1826 0,8174 503 589 839 11,00
2007 667 18 1,0277 0,0277 0,8401 500 590 780 11,29
2008 553 -114 0,8291 -0,1709 0,6965 392 591 412 9,35
2009 568 15 1,0271 0,0271 0,7154 404 591 042 9,61
2010 617 49 1,0863 0,0863 0,7771 431 590 361 10,45
2011 710 93 1,1507 0,1507 0,8942 525 589 030 12,05
2012 687 -23 0,9676 -0,0324 0,8652 516 587 693 11,69
2013 698 11 1,0160 0,0160 0,8791 519 586 299 11,91
2014 619 -79 0,8868 -0,1132 0,7796 463 585 261 10,58
2015 617 -2 0,9968 -0,0032 0,7771 465 584 676 10,55
2016 570 -47 0,9238 -0,0762 0,7179 425 583 698 9,77
2017 565 -5 0,9912 -0,0088 0,7116 448 583 056 9,69
2018 625 60 1,1062 0,1062 0,7872 509 582 921 10,72
2019 615 -10 0,9840 -0,0160 0,7746 521 582 555 10,56

Primér 637 -13 1 0 1 485 587 251 11

JihoCesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1277 - - - 1,0000 1073 627 766 20,34
2006 1183 -94 0,9264 -0,0736 0,9264 938 630 006 18,78
2007 1084 -99 0,9163 -0,0837 0,8489 873 633 264 17,12
2008 1180 96 1,0886 0,0886 0,9240 872 636 328 18,54
2009 1067 -113 0,9042 -0,0958 0,8356 795 637 643 16,73
2010 1301 234 1,2193 0,2193 1,0188 964 638 706 20,37
2011 1275 -26 0,9800 -0,0200 0,9984 951 636 138 20,04
2012 1311 36 1,0282 0,0282 1,0266 1006 636 611 20,59
2013 1404 93 1,0709 0,0709 1,0995 1094 636 707 22,05
2014 1212 -192 0,8632 -0,1368 0,9491 952 637 300 19,02
2015 1195 -17 0,9860 -0,0140 0,9358 912 637 834 18,74
2016 1029 -166 0,8611 -0,1389 0,8058 799 638 782 16,11
2017 924 -105 0,8980 -0,1020 0,7236 723 640 196 14,43
2018 902 -22 0,9762 -0,0238 0,7063 682 642 133 14,05
2019 859 -43 0,9523 -0,0477 0,6727 637 644 083 13,34

Primér 1147 -30 1 0 1 885 636 900 18

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 18 — Vyvoj hospodaiské kriminality v Ceské republice, v Praze a Stiedo€eském kraji CR v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych ¥ad

Ceska republika Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 43 822 - - - 1,0000 29519 10 251079 3
2006 39 473 -4 349 0,9008 -0,0992 0,9008 27 142 10 287 189 38,37
2007 37981 -1492 0,9622 -0,0378 0,8667 22 393 10 381 130 36,59
2008 32474 -5 507 0,8550 -0,1450 0,7410 15921 10 467 542 31,02
2009 29774 -2 700 0,9169 -0,0831 0,6794 13 906 10516 813 28,31
2010 28371 -1403 0,9529 -0,0471 0,6474 13382 10532770 26,94
2011 28216 -155 0,9945 -0,0055 0,6439 13 365 10 505 445 26,86
2012 27 633 -583 0,9793 -0,0207 0,6306 13247 10516 125 26,28
2013 30376 2743 1,0993 0,0993 0,6932 15 857 10512419 28,90
2014 30731 355 1,0117 0,0117 0,7013 16 941 10538 275 29,16
2015 30 616 -115 0,9963 -0,0037 0,6986 16 862 10 553 843 29,01
2016 28306 -2 310 0,9245 -0,0755 0,6459 15 605 10578 820 26,76
2017 26294 -2012 0,9289 -0,0711 0,6000 14 238 10 610 055 24,78
2018 24 837 -1 457 0,9446 -0,0554 0,5668 13298 10 649 800 23,32
2019 24 589 -248 0,9900 -0,0100 0,5611 11 898 10 693 939 22,99

Priimér 30900 -1374 1 0 1 16 905 10 506 350 29
Praha Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 9810 - - - 1,0000 5507 1233211 79,55
2006 8044 -1766 0,8200 -0,1800 0,8200 5055 1212097 66,36
2007 6984 -1 060 0,8682 -0,1318 0,7119 3591 1188 126 58,78
2008 7242 258 1,0369 0,0369 0,7382 2939 1181 610 61,29
2009 6855 -387 0,9466 -0,0534 0,6988 2376 1249 026 54,88
2010 6274 -581 0,9152 -0,0848 0,6396 2224 1257158 49,91
2011 6471 197 1,0314 0,0314 0,6596 2450 1241 664 52,12
2012 6713 242 1,0374 0,0374 0,6843 2525 1246 780 53,84
2013 7432 719 1,1071 0,1071 0,7576 3028 1243 201 59,78
2014 7462 30 1,0040 0,0040 0,7607 3344 1259 079 59,27
2015 7707 245 1,0328 0,0328 0,7856 3257 1267 449 60,81
2016 7588 -119 0,9846 -0,0154 0,7735 3141 1280 508 59,26
2017 6382 -1206 0,8411 -0,1589 0,6506 2124 1294513 49,30
2018 6445 63 1,0099 0,0099 0,6570 2336 1308 632 49,25
2019 6688 243 1,0377 0,0377 0,6818 1872 1324277 50,50

Primér 7206 -223 1 0 1 3051 1252 489 58

Stredodesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 3248 - - - 1,0000 2237 1158 108 28,05
2006 2849 -399 08772 -0,1228 08772 1774 1175254 24,24
2007 3446 597 1,2095 0,2095 1,0610 1605 1201827 28,67
2008 2636 -810 0,7649 -0,2351 0,8116 1046 1230 691 21,42
2009 2939 303 1,1149 0,1149 0,9049 1188 1247 533 23,56
2010 2659 -280 0,9047 -0,0953 0,8187 1060 1264978 21,02
2011 2837 178 1,0669 0,0669 0,8735 1045 1279 345 22,18
2012 2895 58 1,0204 0,0204 0,8913 1164 1291 816 22,41
2013 2723 -172 0,9406 -0,0594 0,8384 1096 1302 336 20,91
2014 2474 -249 0,9086 -0,0914 0,7617 1004 1315299 18,81
2015 2592 118 1,0477 0,0477 0,7980 1024 1326 876 19,53
2016 2204 -388 0,8503 -0,1497 0,6786 1010 1338982 16,46
2017 2129 -75 0,9660 -0,0340 0,6555 993 1352 795 15,74
2018 1981 -148 0,9305 -0,0695 0,6099 862 1369 332 14,47
2019 1913 -68 0,9657 -0,0343 0,5890 769 1385141 13,81

Priimér 2635 -95 1 0 1 1192 1282 688 21

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 19 — Vyvoj hospodai'ské kriminality v kraji Plzefiském, Karlovarském a v Usteckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Plzenisky kraj Registrovana trestna ¢innost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1836 - - - 1,0000 1311 551 528 33,29
2006 1638 -198 0,8922 -0,1078 0,8922 1208 554 537 29,54
2007 1730 92 1,0562 0,0562 0,9423 1145 561 074 30,83
2008 1358 -372 0,7850 -0,2150 0,7397 763 569 627 23,84
2009 1247 -111 0,9183 -0,0817 0,6792 744 571 863 21,81
2010 1180 -67 0,9463 -0,0537 0,6427 722 572 045 20,63
2011 1202 22 1,0186 0,0186 0,6547 803 571709 21,02
2012 1012 -190 0,8419 -0,1581 0,5512 699 572 687 17,67
2013 1063 51 1,0504 0,0504 0,5790 755 573 469 18,54
2014 981 -82 0,9229 -0,0771 0,5343 644 575 123 17,06
2015 1087 106 1,1081 0,1081 0,5920 664 576 616 18,85
2016 1144 57 1,0524 0,0524 0,6231 604 578 629 19,77
2017 1275 131 1,1145 0,1145 0,6944 747 580 816 21,95
2018 1150 -125 0,9020 -0,0980 0,6264 620 584 672 19,67
2019 1145 -5 0,9957 -0,0043 0,6236 615 589 899 19,41

Priimér 1270 -49 1 0 1 803 572 286 22

Karlovarsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1234 - - - 1,0000 976 304 274 40,56
2006 1174 -60 0,9514 -0,0486 0,9514 987 304 602 38,54
2007 1177 3 1,0026 0,0026 0,9538 851 307 449 38,28
2008 840 -337 0,7137 -0,2863 0,6807 619 308 403 27,24
2009 768 -72 0,9143 -0,0857 0,6224 580 307 636 24,96
2010 727 -41 0,9466 -0,0534 0,5891 530 307 444 23,65
2011 618 -109 0,8501 -0,1499 0,5008 477 303 165 20,38
2012 638 20 1,0324 0,0324 05170 516 301 726 21,15
2013 703 65 1,1019 0,1019 0,5697 522 300 309 23,41
2014 805 102 1,1451 0,1451 0,6524 586 299 293 26,90
2015 748 -57 0,9292 -0,0708 0,6062 515 297 828 25,12
2016 567 -181 0,7580 -0,2420 0,4595 387 296 749 19,11
2017 510 -57 0,8995 -0,1005 04133 332 295 686 17,25
2018 572 62 1,1216 0,1216 0,4635 394 294 896 19,40
2019 634 62 1,1084 0,1084 05138 420 294 664 21,52

Primér 781 -43 1 0 1 579 301 608 26

Ustecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 4789 - - - 1,0000 3713 823173 ,
2006 4398 -391 0,9184 -0,0816 0,9184 3528 823 265 53,42
2007 3806 -592 0,8654 -0,1346 0,7947 2888 831 180 45,79
2008 3745 -61 0,9840 -0,0160 0,7820 2171 835 891 44,80
2009 2995 -750 0,7997 -0,2003 0,6254 1681 836 128 35,82
2010 2705 -290 0,9032 -0,0968 0,5648 1468 835 796 32,36
2011 2421 -284 0,8950 -0,1050 0,5055 1307 828 595 29,22
2012 2401 -20 0,9917 -0,0083 0,5014 1325 827 317 29,02
2013 2768 367 1,1529 0,1529 0,5780 1715 825 842 33,52
2014 2973 205 1,0741 0,0741 0,6208 1994 824 789 36,05
2015 2746 -227 0,9236 -0,0764 05734 1816 823 381 33,35
2016 2436 -310 0,8871 -0,1129 0,5087 1630 822 300 29,62
2017 2371 -65 0,9733 -0,0267 0,4951 1579 820 937 28,88
2018 1911 -460 0,8060 -0,1940 0,3990 1277 820 580 23,29
2019 1919 8 1,0042 0,0042 0,4007 1273 820 537 23,39

Priimér 2959 -205 1 0 1 1958 826 647 36

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 20 — Vyvoj hospodaiské kriminality v kraji Libereckém, Kralovehradeckém a v Pardubickém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych iad

Liberecky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1901 - - - 1,0000 1436 429 031 44,31
2006 1907 6 1,0032 0,0032 1,0032 1506 430 774 44,27
2007 1857 -50 0,9738 -0,0262 0,9769 1343 433 948 42,79
2008 1610 -247 0,8670 -0,1330 0,8469 928 437 325 36,81
2009 1290 -320 0,8012 -0,1988 0,6786 640 439 027 29,38
2010 1107 -183 0,8581 -0,1419 0,5823 584 439 942 25,16
2011 1142 35 1,0316 0,0316 0,6007 626 438 600 26,04
2012 1001 -141 0,8765 -0,1235 0,5266 489 438 594 22,82
2013 1141 140 1,1399 0,1399 0,6002 594 438 609 26,01
2014 1213 72 1,0631 0,0631 0,6381 660 438 851 27,64
2015 1163 -50 0,9588 -0,0412 0,6118 630 439 639 26,45
2016 1102 -61 0,9475 -0,0525 05797 633 440 636 25,01
2017 1084 -18 0,9837 -0,0163 0,5702 634 441 300 24,56
2018 1375 291 1,2685 0,2685 0,7233 898 442 356 31,08
2019 1239 -136 0,9011 -0,0989 0,6518 807 443 690 27,92

Priimér 1342 -47 1 0 1 827 438 155 31

Kréalovehradecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 2087 - - - 1,0000 1577 548 368 38,06
2006 1756 -331 0,8414 -0,1586 0,8414 1206 549 643 31,95
2007 1942 186 1,1059 0,1059 0,9305 1111 552 212 35,17
2008 1486 -456 0,7652 -0,2348 0,7120 763 554 520 26,80
2009 1372 -114 0,9233 -0,0767 0,6574 718 554 402 24,75
2010 1234 -138 0,8994 -0,1006 0,5913 624 554 803 22,24
2011 1269 35 1,0284 0,0284 0,6080 630 553 856 22,91
2012 1169 -100 0,9212 -0,0788 0,5601 608 552 946 21,14
2013 1251 82 1,0701 0,0701 0,5994 687 551 909 22,67
2014 1388 137 1,1095 0,1095 0,6651 817 551 590 25,16
2015 1330 -58 0,9582 -0,0418 0,6373 841 551 421 24,12
2016 1150 -180 0,8647 -0,1353 0,5510 736 550 804 20,88
2017 1206 56 1,0487 0,0487 05779 810 551 089 21,88
2018 977 -229 0,8101 -0,1899 0,4681 647 551 021 17,73
2019 1034 57 1,0583 0,0583 0,4954 624 551 647 18,74

Primér 1377 -75 1 0 1 827 552 015 25

Pardubicky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1651 - - - 1,0000 1063 506 024 32,63
2006 1513 -138 0,9164 -0,0836 0,9164 1038 507 751 29,80
2007 1411 -102 0,9326 -0,0674 0,8546 761 511 400 27,59
2008 1124 -287 0,7966 -0,2034 0,6808 521 515 185 21,82
2009 1024 -100 0,9110 -0,0890 0,6202 466 516 329 19,83
2010 1104 80 1,0781 0,0781 0,6687 567 517 164 21,35
2011 1091 -13 0,9882 -0,0118 0,6608 611 516 411 21,13
2012 1035 -56 0,9487 -0,0513 0,6269 555 516 440 20,04
2013 1048 13 1,0126 0,0126 0,6348 604 515 985 20,31
2014 957 -91 0,9132 -0,0868 0,5796 577 516 372 18,53
2015 960 3 1,0031 0,0031 0,5815 638 516 149 18,60
2016 877 -83 0,9135 -0,0865 0,5312 561 517 087 16,96
2017 734 -143 0,8369 -0,1631 0,4446 486 518 337 14,16
2018 637 -97 0,8678 -0,1322 0,3858 350 520 316 12,24
2019 766 129 1,2025 0,2025 0,4640 460 522 662 14,66

Primér 1062 -63 1 0 1 617 515574 21

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 21 — Vyvoj hospodaiské kriminality v kraji Vyso¢ina, Jihomoravském a v Olomouckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych iad

Vysogina Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1167 - - - 1,0000 832 510 767 22,85
2006 1163 -4 0,9966 -0,0034 0,9966 873 511 645 22,73
2007 1057 -106 0,9089 -0,0911 0,9057 646 513677 20,58
2008 893 -164 0,8448 -0,1552 0,7652 477 515 411 17,33
2009 824 -69 0,9227 -0,0773 0,7061 389 514 992 16,00
2010 924 100 11214 0,1214 0,7918 397 514 569 17,96
2011 984 60 1,0649 0,0649 0,8432 539 511937 19,22
2012 930 -54 0,9451 -0,0549 0,7969 578 511 207 18,19
2013 1056 126 1,1355 0,1355 0,9049 663 510 209 20,70
2014 1124 68 1,0644 0,0644 0,9632 708 509 895 22,04
2015 1025 -99 0,9119 -0,0881 0,8783 648 509 475 20,12
2016 901 -124 0,8790 -0,1210 0,7721 592 508 952 17,70
2017 845 -56 0,9378 -0,0622 0,7241 523 508 916 16,60
2018 744 -101 0,8805 -0,1195 0,6375 454 509 274 14,61
2019 665 -79 0,8938 -0,1062 0,5698 383 509 813 13,04

Priimér 953 -36 1 0 1 580 511 383 19

Jihomoravsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 4008 - - - 1,0000 2665 1130358 35,46
2006 4230 222 1,0554 0,0554 1,0554 2927 1132563 37,35
2007 4456 226 1,0534 0,0534 1,1118 2484 1140 534 39,07
2008 3393 -1063 0,7614 -0,2386 0,8466 1615 1147 146 29,58
2009 3054 -339 0,9001 -0,0999 0,7620 1353 1151708 26,52
2010 3162 108 1,0354 0,0354 0,7889 1322 1154 654 27,38
2011 3250 88 1,0278 0,0278 0,8109 1423 1166 313 27,87
2012 2879 -371 0,8858 -0,1142 0,7183 1271 1168 650 24,64
2013 3072 193 1,0670 0,0670 0,7665 1360 1170078 26,25
2014 3018 -54 0,9824 -0,0176 0,7530 1429 1172853 25,73
2015 2932 -86 0,9715 -0,0285 0,7315 1437 1175 025 24,95
2016 2655 =277 0,9055 -0,0945 0,6624 1234 1178812 22,52
2017 2389 -266 0,8998 -0,1002 0,5961 1105 1183207 20,19
2018 2477 88 1,0368 0,0368 0,6180 1147 1187 667 20,86
2019 2482 5 1,0020 0,0020 0,6193 976 1191 989 20,82

Primér 3164 -109 1 0 1 1583 1163 437 27

Olomoucky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 2169 - - - 1,0000 1515 639 161 33,94
2006 1940 -229 0,8944 -0,1056 0,8944 1372 639 894 30,32
2007 1949 9 1,0046 0,0046 0,8986 1112 641 791 30,37
2008 1497 -452 0,7681 -0,2319 0,6902 786 642 137 23,31
2009 1457 -40 0,9733 -0,0267 06717 737 642 041 22,69
2010 1543 86 1,0590 0,0590 07114 964 641 681 24,05
2011 1211 -332 0,7848 -0,2152 0,5583 629 638 638 18,96
2012 1322 111 1,0917 0,0917 0,6095 788 637 609 20,73
2013 1407 85 1,0643 0,0643 0,6487 912 636 356 22,11
2014 1718 311 1,2210 0,2210 0,7921 1173 635 711 27,02
2015 2066 348 1,2026 0,2026 0,9525 1517 634 718 32,55
2016 1923 -143 0,9308 -0,0692 0,8866 1448 633 925 30,33
2017 1785 -138 0,9282 -0,0718 0,8230 1278 633178 28,19
2018 1659 -126 0,9294 -0,0706 0,7649 1191 632 492 26,23
2019 1434 -225 0,8644 -0,1356 0,6611 931 632 015 22,69

Primér 1672 -53 1 0 1 1090 637 423 26

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 22 — Vyvoj hospodarské kriminality v kraji Moravskoslezském, Zlinském a v Jiho¢eském v obdobi 2005-2019 a vypocty elementarnich charakteristik casovych rad

Moravskoslezsky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 5734 - - - 1,0000 3494 1250 769 45,84
2006 5068 -666 0,8839 -0,1161 0,8839 2867 1249 290 40,57
2007 4724 -344 0,9321 -0,0679 0,8239 2393 1249 897 37,80
2008 3735 -989 0,7906 -0,2094 0,6514 1519 1250 255 29,87
2009 3404 -331 0,9114 -0,0886 0,5937 1503 1247 373 27,29
2010 3114 -290 0,9148 -0,0852 0,5431 1409 1243 220 25,05
2011 3177 63 1,0202 0,0202 0,5541 1320 1230613 25,82
2012 3090 -87 0,9726 -0,0274 0,5389 1245 1226 602 2519
2013 3844 754 1,2440 0,2440 0,6704 2129 1221832 31,46
2014 3552 -292 0,9240 -0,0760 0,6195 1866 1217 676 29,17
2015 3140 -412 0,8840 -0,1160 0,5476 1629 1213311 25,88
2016 2754 -386 08771 -0,1229 0,4803 1518 1209 879 22,76
2017 2645 -109 0,9604 -0,0396 0,4613 1416 1205 886 21,93
2018 2364 -281 0,8938 -0,1062 04123 1255 1203 299 19,65
2019 2315 -49 0,9793 -0,0207 0,4037 1137 1200 539 19,28

Priimér 3511 -244 1 0 1 1780 1228 029 29

Zlinsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1568 - - - 1,0000 1043 590 142 26,57
2006 1413 -155 0,9011 -0,0989 0,9011 996 589 839 23,96
2007 1466 53 1,0375 0,0375 0,9349 873 590 780 24,81
2008 1219 -247 0,8315 -0,1685 0,7774 647 591 412 20,61
2009 1171 -48 0,9606 -0,0394 0,7468 607 591 042 19,81
2010 1114 -57 0,9513 -0,0487 0,7105 569 590 361 18,87
2011 1003 -111 0,9004 -0,0996 0,6397 582 589 030 17,03
2012 1057 54 1,0538 0,0538 0,6741 599 587 693 17,99
2013 1043 -14 0,9868 -0,0132 0,6652 572 586 299 17,79
2014 978 -65 0,9377 -0,0623 0,6237 547 585 261 16,71
2015 1182 204 1,2086 0,2086 0,7538 728 584 676 20,22
2016 1058 -124 0,8951 -0,1049 0,6747 626 583 698 18,13
2017 1028 -30 0,9716 -0,0284 0,6556 632 583 056 17,63
2018 888 -140 0,8638 -0,1362 0,5663 591 582 921 15,23
2019 907 19 1,0214 0,0214 05784 533 582 555 15,57

Primér 1140 -47 1 0 1 676 587 251 19

JihoCesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 2680 - - - 1,0000 2150 627 766 42,69
2006 2380 -300 0,8881 -0,1119 0,8881 1805 630 006 37,78
2007 1976 -404 0,8303 -0,1697 0,7373 1590 633 264 31,20
2008 1696 -280 0,8583 -0,1417 0,6328 1127 636 328 26,65
2009 1374 -322 0,8101 -0,1899 05127 924 637 643 21,55
2010 1524 150 1,1092 0,1092 0,5687 942 638 706 23,86
2011 1540 16 1,0105 0,0105 0,5746 923 636 138 24,21
2012 1491 -49 0,9682 -0,0318 0,5563 895 636 611 23,42
2013 1825 334 1,2240 0,2240 0,6810 1220 636 707 28,66
2014 2088 263 1,1441 0,1441 0,7791 1592 637 300 32,76
2015 1938 -150 0,9282 -0,0718 0,7231 1518 637 834 30,38
2016 1886 -52 0,9732 -0,0268 0,7037 1465 638 782 29,52
2017 1911 25 1,0133 0,0133 0,7131 1549 640 196 29,85
2018 1657 -254 0,8671 -0,1329 0,6183 1276 642 133 25,80
2019 1448 -209 0,8739 -0,1261 0,5403 1098 644 083 22,48

Primér 1828 -88 1 0 1 1338 636 900 29

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




P¥iloha 23 — VVyvoj mravnostni kriminality v Ceské republice, v Praze a Stiedoteském kraji CR v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Ceska republika Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1849 - - - 1,0000 1560 10 251 079 1,80
2006 1615 -234 0,8734 -0,1266 0,8734 1331 10 287 189 1,57
2007 1689 74 1,0458 0,0458 0,9135 1274 10 381 130 1,63
2008 1680 -9 0,9947 -0,0053 0,9086 1202 10 467 542 1,60
2009 1730 50 1,0298 0,0298 0,9356 1239 10516 813 1,64
2010 1811 81 1,0468 0,0468 0,9794 1354 10532770 1,72
2011 2086 275 1,1518 0,1518 1,1282 1465 10 505 445 1,99
2012 1981 -105 0,9497 -0,0503 1,0714 1473 10516 125 1,88
2013 2109 128 1,0646 0,0646 1,1406 1493 10512419 2,01
2014 2505 396 1,1878 0,1878 1,3548 1552 10538 275 2,38
2015 2256 -249 0,9006 -0,0994 1,2201 1638 10 553 843 2,14
2016 2241 -15 0,9934 -0,0066 1,2120 1552 10578 820 2,12
2017 2363 122 1,0544 0,0544 1,2780 1607 10 610 055 2,23
2018 2655 292 1,1236 0,1236 1,4359 1766 10 649 800 2,49
2019 2733 78 1,0294 0,0294 1,4781 1853 10 693 939 2,56

Priimér 2087 63 1 0 1 1491 10 506 350 2
Praha Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 253 - - - 1,0000 182 1233211 2,05
2006 217 -36 0,8577 -0,1423 0,8577 153 1212097 1,79
2007 192 -25 0,8848 -0,1152 0,7589 118 1188 126 1,62
2008 165 -27 0,8594 -0,1406 0,6522 86 1181 610 1,40
2009 183 18 1,1091 0,1091 0,7233 114 1249 026 147
2010 207 24 1,1311 0,1311 0,8182 121 1257158 1,65
2011 233 26 1,1256 0,1256 0,9209 117 1241 664 1,88
2012 238 5 1,0215 0,0215 0,9407 151 1246 780 191
2013 274 36 1,1513 0,1513 1,0830 155 1243 201 2,20
2014 332 58 12117 0,2117 1,3123 192 1259 079 2,64
2015 327 -5 0,9849 -0,0151 1,2925 215 1267 449 2,58
2016 318 -9 0,9725 -0,0275 1,2569 197 1280 508 2,48
2017 310 -8 0,9748 -0,0252 1,2253 179 1294513 2,39
2018 354 44 1,1419 0,1419 1,3992 198 1308 632 2,71
2019 348 -6 0,9831 -0,0169 1,3755 181 1324277 2,63

Primér 263 7 1 0 1 157 1252 489 2

Stredodesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 180 - - - 1,0000 152 1158 108 1,55
2006 154 -26 0,8556 -0,1444 0,8556 128 1175254 131
2007 191 37 1,2403 0,2403 1,0611 117 1201827 1,59
2008 175 -16 0,9162 -0,0838 0,9722 117 1230 691 1,42
2009 153 -22 0,8743 -0,1257 0,8500 93 1247 533 1,23
2010 193 40 1,2614 0,2614 1,0722 139 1264978 153
2011 198 5 1,0259 0,0259 1,1000 130 1279 345 1,55
2012 213 15 1,0758 0,0758 1,1833 139 1291 816 1,65
2013 216 3 1,0141 0,0141 1,2000 143 1302 336 1,66
2014 191 -25 0,8843 -0,1157 1,0611 119 1315299 1,45
2015 239 48 1,2513 0,2513 13278 157 1326 876 1,80
2016 209 -30 0,8745 -0,1255 11611 135 1338982 1,56
2017 251 42 1,2010 0,2010 1,3944 159 1352 795 1,86
2018 247 -4 0,9841 -0,0159 13722 148 1369 332 1,80
2019 266 19 1,0769 0,0769 1,4778 170 1385141 1,92

Primér 205 6 1 0 1 136 1282 688 2

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 24 — V/yvoj mravnostni kriminality v kraji Plzefiském, Karlovarském a v Usteckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Plzensky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 98 - - - 1,0000 86 551 528 1,78
2006 113 15 1,1531 0,1531 1,1531 104 554 537 2,04
2007 94 -19 0,8319 -0,1681 0,9592 75 561 074 1,68
2008 69 -25 0,7340 -0,2660 0,7041 56 569 627 121
2009 78 9 1,1304 0,1304 0,7959 54 571 863 1,36
2010 96 18 1,2308 0,2308 0,9796 79 572 045 1,68
2011 82 -14 0,8542 -0,1458 0,8367 66 571 709 1,43
2012 73 -9 0,8902 -0,1098 0,7449 58 572 687 1,27
2013 109 36 1,4932 0,4932 1,1122 85 573 469 1,90
2014 107 -2 0,9817 -0,0183 1,0918 68 575 123 1,86
2015 104 -3 0,9720 -0,0280 1,0612 75 576 616 1,80
2016 127 23 1,2212 0,2212 1,2959 92 578 629 2,19
2017 116 -11 0,9134 -0,0866 1,1837 63 580 816 2,00
2018 161 45 1,3879 0,3879 1,6429 107 584 672 2,75
2019 142 -19 0,8820 -0,1180 1,4490 76 589 899 2,41

Priimér 105 3 1 0 1 76 572 286 2

Karlovarsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 108 - - - 1,0000 94 304 274 355
2006 64 -44 0,5926 -0,4074 0,5926 62 304 602 2,10
2007 70 6 1,0938 0,0938 0,6481 63 307 449 2,28
2008 57 -13 0,8143 -0,1857 0,5278 48 308 403 1,85
2009 55 -2 0,9649 -0,0351 0,5093 46 307 636 1,79
2010 61 6 1,1091 0,1091 0,5648 53 307 444 1,98
2011 82 21 1,3443 0,3443 0,7593 75 303 165 2,70
2012 76 -6 0,9268 -0,0732 0,7037 70 301 726 2,52
2013 89 13 11711 01711 0,8241 80 300 309 2,96
2014 80 -9 0,8989 -0,1011 0,7407 71 299 293 2,67
2015 84 4 1,0500 0,0500 0,7778 70 297 828 2,82
2016 67 -17 0,7976 -0,2024 0,6204 60 296 749 2,26
2017 66 -1 0,9851 -0,0149 06111 55 295 686 2,23
2018 71 5 1,0758 0,0758 0,6574 53 294 896 2,41
2019 91 20 1,2817 0,2817 0,8426 67 294 664 3,09

Primér 75 -1 1 0 1 64 301 608 2

Ustecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 203 - - - 1,0000 166 823173 2,47
2006 186 -17 0,9163 -0,0837 0,9163 152 823 265 2,26
2007 196 10 1,0538 0,0538 0,9655 165 831 180 2,36
2008 224 28 1,1429 0,1429 1,1034 157 835 891 2,68
2009 177 -47 0,7902 -0,2098 0,8719 133 836 128 2,12
2010 163 -14 0,9209 -0,0791 0,8030 124 835 796 1,95
2011 186 23 11411 0,1411 0,9163 115 828 595 2,24
2012 262 76 1,4086 0,4086 1,2906 215 827 317 317
2013 195 -67 0,7443 -0,2557 0,9606 129 825 842 2,36
2014 221 26 1,1333 0,1333 1,0887 163 824 789 2,68
2015 227 6 1,0271 0,0271 1,1182 169 823 381 2,76
2016 226 -1 0,9956 -0,0044 1,1133 163 822 300 2,75
2017 232 6 1,0265 0,0265 1,1429 173 820 937 2,83
2018 267 35 1,1509 0,1509 1,3153 193 820 580 325
2019 286 19 1,0712 0,0712 1,4089 211 820 537 3,49

Primér 217 6 1 0 1 162 826 647 3

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 25 — Vyvoj mravnostni kriminality v kraji Libereckém, Kralovehradeckém a v Pardubickém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Liberecky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 127 - - - 1,0000 109 429 031 2,96
2006 126 -1 0,9921 -0,0079 0,9921 115 430 774 2,92
2007 150 24 1,1905 0,1905 1,1811 125 433 948 3,46
2008 112 -38 0,7467 -0,2533 0,8819 93 437 325 2,56
2009 115 3 1,0268 0,0268 0,9055 96 439 027 2,62
2010 188 73 1,6348 0,6348 1,4803 158 439 942 4,27
2011 246 58 1,3085 0,3085 1,9370 212 438 600 561
2012 118 -128 04797 -0,5203 0,9291 97 438 594 2,69
2013 115 -3 0,9746 -0,0254 0,9055 96 438 609 2,62
2014 127 12 1,1043 0,1043 1,0000 102 438 851 2,89
2015 121 -6 0,9528 -0,0472 0,9528 91 439 639 2,75
2016 108 -13 0,8926 -0,1074 0,8504 76 440 636 2,45
2017 126 18 1,1667 0,1667 0,9921 92 441 300 2,86
2018 123 -3 0,9762 -0,0238 0,9685 82 442 356 2,78
2019 134 11 1,0894 0,0894 1,0551 94 443 690 3,02

Priimér 136 1 1 0 1 109 438 155 8

Kréalovehradecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 89 - - - 1,0000 82 548 368 1,62
2006 85 -4 0,9551 -0,0449 0,9551 74 549 643 1,55
2007 73 -12 0,8588 -0,1412 0,8202 54 552 212 1,32
2008 111 38 1,5205 0,5205 1,2472 86 554 520 2,00
2009 84 -27 0,7568 -0,2432 0,9438 68 554 402 152
2010 95 11 1,1310 0,1310 1,0674 80 554 803 1,71
2011 118 23 1,2421 0,2421 1,3258 87 553 856 2,13
2012 99 -19 0,8390 -0,1610 1,1124 77 552 946 1,79
2013 131 32 1,3232 0,3232 1,4719 105 551 909 2,37
2014 129 -2 0,9847 -0,0153 1,4494 107 551 590 2,34
2015 169 40 1,3101 0,3101 1,8989 148 551 421 3,06
2016 175 6 1,0355 0,0355 1,9663 137 550 804 318
2017 142 -33 0,8114 -0,1886 15955 102 551 089 2,58
2018 183 41 1,2887 0,2887 2,0562 146 551 021 332
2019 187 4 1,0219 0,0219 2,1011 155 551 647 3,39

Primér 125 7 1 0 1 101 552 015 2

Pardubicky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 70 - - - 1,0000 65 506 024 1,38
2006 61 -9 0,8714 -0,1286 08714 55 507 751 1,20
2007 76 15 1,2459 0,2459 1,0857 56 511 400 1,49
2008 76 0 1,0000 0,0000 1,0857 56 515 185 1,48
2009 69 -7 0,9079 -0,0921 0,9857 50 516 329 1,34
2010 72 3 1,0435 0,0435 1,0286 53 517 164 1,39
2011 84 12 1,1667 0,1667 1,2000 67 516 411 1,63
2012 86 2 1,0238 0,0238 1,2286 76 516 440 1,67
2013 108 22 1,2558 0,2558 15429 87 515 985 2,09
2014 103 -5 0,9537 -0,0463 14714 83 516 372 1,99
2015 127 24 1,2330 0,2330 1,8143 100 516 149 2,46
2016 107 -20 0,8425 -0,1575 15286 85 517 087 2,07
2017 118 11 1,1028 0,1028 1,6857 80 518 337 2,28
2018 118 0 1,0000 0,0000 1,6857 91 520 316 2,27
2019 98 -20 0,8305 -0,1695 1,4000 77 522 662 1,88

Primér 92 2 1 0 1 72 515574 2

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 26 — VVyvoj mravnostni kriminality v kraji Vyso¢ina, Jihomoravském a v Olomouckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Vysogina Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 67 - - - 1,0000 63 510 767 1,31
2006 63 -4 0,9403 -0,0597 0,9403 53 511 645 1,23
2007 43 -20 0,6825 -0,3175 0,6418 40 513677 0,84
2008 61 18 1,4186 0,4186 0,9104 47 515 411 1,18
2009 95 34 15574 05574 1,4179 75 514 992 1,84
2010 66 -29 0,6947 -0,3053 0,9851 52 514 569 1,28
2011 75 9 1,1364 0,1364 1,1194 63 511937 1,47
2012 76 1 1,0133 0,0133 1,1343 67 511 207 1,49
2013 91 15 1,1974 0,1974 1,3582 72 510 209 1,78
2014 106 15 1,1648 0,1648 15821 90 509 895 2,08
2015 82 -24 0,7736 -0,2264 1,2239 63 509 475 161
2016 90 8 1,0976 0,0976 1,3433 67 508 952 1,77
2017 78 -12 0,8667 -0,1333 1,1642 57 508 916 1,53
2018 116 38 1,4872 0,4872 1,7313 80 509 274 2,28
2019 127 11 1,0948 0,0948 1,8955 83 509 813 2,49

Priimér 82 4 1 0 1 65 511 383 2

Jihomoravsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 135 - - - 1,0000 119 1130358 1,19
2006 130 -5 0,9630 -0,0370 0,9630 109 1132563 1,15
2007 120 -10 0,9231 -0,0769 0,8889 84 1140 534 1,05
2008 147 27 1,2250 0,2250 1,0889 101 1147 146 1,28
2009 195 48 1,3265 0,3265 1,4444 121 1151708 1,69
2010 160 -35 0,8205 -0,1795 1,1852 121 1154 654 1,39
2011 193 33 1,2063 0,2063 1,4296 116 1166 313 1,65
2012 174 -19 0,9016 -0,0984 1,2889 110 1168 650 1,49
2013 198 24 1,1379 0,1379 1,4667 125 1170078 1,69
2014 239 41 1,2071 0,2071 1,7704 166 1172853 2,04
2015 206 -33 0,8619 -0,1381 15259 126 1175 025 1,75
2016 245 39 1,1893 0,1893 1,8148 166 1178812 2,08
2017 195 -50 0,7959 -0,2041 14444 120 1183207 1,65
2018 295 100 15128 05128 2,1852 175 1187 667 2,48
2019 326 31 1,1051 0,1051 2,4148 220 1191 989 2,73

Primér 197 14 1 0 1 132 1163 437 2

Olomoucky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 114 - - - 1,0000 93 639 161 1,78
2006 87 -27 0,7632 -0,2368 0,7632 65 639 894 1,36
2007 111 24 1,2759 0,2759 0,9737 82 641 791 1,73
2008 104 -7 0,9369 -0,0631 0,9123 77 642 137 1,62
2009 87 -17 0,8365 -0,1635 0,7632 62 642 041 1,36
2010 87 0 1,0000 0,0000 0,7632 55 641 681 1,36
2011 113 26 1,2989 0,2989 0,9912 77 638 638 1,77
2012 150 37 13274 0,3274 1,3158 101 637 609 2,35
2013 98 -52 0,6533 -0,3467 0,8596 68 636 356 154
2014 100 2 1,0204 0,0204 08772 69 635 711 157
2015 94 -6 0,9400 -0,0600 0,8246 63 634 718 1,48
2016 110 16 1,1702 0,1702 0,9649 81 633 925 1,74
2017 155 45 1,4091 0,4091 1,3596 114 633178 2,45
2018 123 -32 0,7935 -0,2065 1,0789 73 632 492 1,94
2019 123 0 1,0000 0,0000 1,0789 76 632 015 1,95

Primér 110 1 1 0 1 77 637 423 2

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 27 — VVyvoj mravnostni kriminality v kraji Moravskoslezském, Zlinském a v Jiho¢eském v obdobi 2005-2019 a vypocty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Moravskoslezsky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 237 - - - 1,0000 202 1250 769 1,89
2006 179 -58 0,7553 -0,2447 0,7553 131 1249 290 1,43
2007 208 29 1,1620 0,1620 0,8776 158 1249 897 1,66
2008 221 13 1,0625 0,0625 0,9325 152 1250 255 1,77
2009 245 24 1,1086 0,1086 1,0338 173 1247 373 1,96
2010 219 -26 0,8939 -0,1061 0,9241 161 1243 220 1,76
2011 238 19 1,0868 0,0868 1,0042 155 1230613 1,93
2012 205 -33 0,8613 -0,1387 0,8650 139 1226 602 1,67
2013 243 38 1,1854 0,1854 1,0253 164 1221832 1,99
2014 251 8 1,0329 0,0329 1,0591 170 1217 676 2,06
2015 264 13 1,0518 0,0518 1,1139 199 1213311 2,18
2016 251 -13 0,9508 -0,0492 1,0591 159 1209 879 2,07
2017 290 39 1,1554 0,1554 1,2236 201 1205 886 2,40
2018 331 41 1,1414 0,1414 1,3966 234 1203 299 2,75
2019 296 -35 0,8943 -0,1057 1,2489 206 1200 539 2,47

Priimér 245 4 1 0 1 174 1228 029 2

Zlinsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 43 - - - 1,0000 37 590 142 0,73
2006 51 8 1,1860 0,1860 1,1860 40 589 839 0,86
2007 78 27 15294 0,5294 1,8140 63 590 780 1,32
2008 55 -23 0,7051 -0,2949 1,2791 42 591 412 0,93
2009 65 10 1,1818 0,1818 15116 48 591 042 1,10
2010 87 22 1,3385 0,3385 2,0233 66 590 361 1,47
2011 101 14 1,1609 0,1609 2,3488 77 589 030 1,71
2012 87 -14 0,8614 -0,1386 2,0233 72 587 693 1,48
2013 121 34 1,3908 0,3908 2,8140 89 586 299 2,06
2014 107 -14 0,8843 -0,1157 2,4884 66 585 261 1,83
2015 80 -27 0,7477 -0,2523 1,8605 61 584 676 1,37
2016 91 11 1,1375 0,1375 2,1163 51 583 698 1,56
2017 113 22 1,2418 0,2418 2,6279 81 583 056 1,94
2018 112 -1 0,9912 -0,0088 2,6047 79 582 921 1,92
2019 127 15 1,1339 0,1339 2,9535 103 582 555 2,18

Primér 88 6 1 0 2 65 587 251 1

JihoCesky kraj Registrovand trestna ¢innost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 125 - - - 1,0000 111 627 766 1,99
2006 99 -26 0,7920 -0,2080 0,7920 90 630 006 157
2007 87 -12 0,8788 -0,1212 0,6960 74 633 264 1,37
2008 103 16 1,1839 0,1839 0,8240 84 636 328 1,62
2009 129 26 1,2524 0,2524 1,0320 106 637 643 2,02
2010 117 -12 0,9070 -0,0930 0,9360 92 638 706 1,83
2011 137 20 1,1709 0,1709 1,0960 108 636 138 2,15
2012 124 -13 0,9051 -0,0949 0,9920 101 636 611 1,95
2013 121 -3 0,9758 -0,0242 0,9680 95 636 707 1,90
2014 112 -9 0,9256 -0,0744 0,8960 86 637 300 1,76
2015 132 20 1,1786 0,1786 1,0560 101 637 834 2,07
2016 116 -16 0,8788 -0,1212 0,9280 83 638 782 1,82
2017 171 55 1,4741 0,4741 1,3680 131 640 196 2,67
2018 154 -17 0,9006 -0,0994 1,2320 107 642 133 2,40
2019 182 28 1,1818 0,1818 1,4560 134 644 083 2,83

Primér 127 4 1 0 1 100 636 900 2

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 28 — Vyvoj ostatni kriminality v Ceské republice, v Praze a Stiedo€eském kraji CR v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Ceska republika Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 24 692 - - - 1,0000 21622 10 251079 24,09
2006 20878 -3814 0,8455 -0,1545 0,8455 17 595 10 287 189 20,30
2007 18 795 -2 083 0,9002 -0,0998 0,7612 14 223 10 381 130 18,10
2008 18 861 66 1,0035 0,0035 0,7639 12 835 10 467 542 18,02
2009 19 190 329 1,0174 0,0174 0,7772 13908 10516 813 18,25
2010 25437 6247 1,3255 0,3255 1,0302 20 440 10532770 24,15
2011 27787 2350 1,0924 0,0924 1,1253 22334 10 505 445 26,45
2012 27140 -647 0,9767 -0,0233 1,0991 21 569 10516 125 25,81
2013 30 316 3176 1,1170 0,1170 1,2278 24 336 10512419 28,84
2014 29729 -587 0,9806 -0,0194 1,2040 23 260 10538 275 28,21
2015 27 340 -2 389 0,9196 -0,0804 1,1072 20 987 10 553 843 2591
2016 26 058 -1282 0,9531 -0,0469 1,0553 19 586 10578 820 24,63
2017 25 635 -423 0,9838 -0,0162 1,0382 19 060 10 610 055 24,16
2018 26 703 1068 1,0417 0,0417 1,0814 20184 10 649 800 25,07
2019 27354 651 1,0244 0,0244 1,1078 20 389 10 693 939 25,58

Priimér 25061 190 1 0 1 19 489 10 506 350 24
Praha Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 4648 - - - 1,0000 4195 1233211 37,69
2006 3824 -824 0,8227 -0,1773 0,8227 3287 1212 097 31,55
2007 4066 242 1,0633 0,0633 0,8748 3346 1188 126 34,22
2008 3519 -547 0,8655 -0,1345 0,7571 2594 1181 610 29,78
2009 3414 -105 0,9702 -0,0298 0,7345 2542 1249 026 27,33
2010 3659 245 1,0718 0,0718 0,7872 2848 1257158 29,11
2011 4704 1045 1,2856 0,2856 1,0120 3732 1241 664 37,88
2012 4936 232 1,0493 0,0493 1,0620 3834 1246 780 39,59
2013 5782 846 1,1714 01714 1,2440 4545 1243201 46,51
2014 5837 55 1,0095 0,0095 1,2558 4375 1259 079 46,36
2015 6017 180 1,0308 0,0308 1,2945 4458 1267 449 47,47
2016 5234 -783 0,8699 -0,1301 1,1261 3550 1280 508 40,87
2017 4532 -702 0,8659 -0,1341 0,9750 2976 1294513 35,01
2018 4857 325 1,0717 0,0717 1,0450 3187 1308 632 37,12
2019 4564 -293 0,9397 -0,0603 0,9819 2859 1324277 34,46

Primér 4640 -6 1 0 1 3489 1252 489 37

Stredodesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 2120 - - - 1,0000 1889 1158 108 18,31
2006 1943 -177 0,9165 -0,0835 0,9165 1667 1175254 16,53
2007 2286 343 1,1765 0,1765 1,0783 1717 1201 827 19,02
2008 2511 225 1,0984 0,0984 1,1844 1787 1230 691 20,40
2009 2804 293 1,1167 0,1167 1,3226 2200 1247 533 22,48
2010 3407 603 1,2150 0,2150 1,6071 2791 1264978 26,93
2011 3589 182 1,0534 0,0534 1,6929 2950 1279 345 28,05
2012 3526 -63 0,9824 -0,0176 1,6632 2893 1291 816 27,29
2013 3855 329 1,0933 0,0933 1,8184 3206 1302 336 29,60
2014 3755 -100 0,9741 -0,0259 17712 3005 1315299 28,55
2015 3046 -709 08112 -0,1888 1,4368 2440 1326 876 22,96
2016 2918 -128 0,9580 -0,0420 13764 2366 1338982 21,79
2017 2943 25 1,0086 0,0086 1,3882 2284 1352 795 21,75
2018 2971 28 1,0095 0,0095 1,4014 2292 1369 332 21,70
2019 3306 335 1,1128 0,1128 15594 2504 1385141 23,87

Primér 2999 85 1 0 1 2399 1282 688 23

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




P¥iloha 29 — Vyvoj ostatni kriminality v kraji Plzeiiském, Karlovarském a v Usteckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych ¥ad

Plzensky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1416 - - - 1,0000 1282 551 528 25,67
2006 1121 -295 0,7917 -0,2083 0,7917 1007 554 537 20,22
2007 816 -305 0,7279 -0,2721 0,5763 627 561 074 14,54
2008 726 -90 0,8897 -0,1103 05127 558 569 627 12,75
2009 639 -87 0,8802 -0,1198 04513 496 571 863 11,17
2010 1188 549 1,8592 0,8592 0,8390 1018 572 045 20,77
2011 1418 230 1,1936 0,1936 1,0014 1274 571709 24,80
2012 1454 36 1,0254 0,0254 1,0268 1288 572 687 25,39
2013 1719 265 1,1823 0,1823 1,2140 1546 573 469 29,98
2014 1572 -147 0,9145 -0,0855 1,1102 1389 575123 27,33
2015 1283 -289 0,8162 -0,1838 0,9061 1080 576 616 22,25
2016 1331 48 1,0374 0,0374 0,9400 954 578 629 23,00
2017 1387 56 1,0421 0,0421 0,9795 983 580 816 23,88
2018 1428 41 1,0296 0,0296 1,0085 1011 584 672 24,42
2019 1478 50 1,0350 0,0350 1,0438 1128 589 899 25,06

Priimér 1265 4 1 0 1 1043 572 286 22

Karlovarsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1102 - - - 1,0000 1042 304 274 36,22
2006 863 -239 0,7831 -0,2169 0,7831 806 304 602 28,33
2007 655 -208 0,7590 -0,2410 0,5944 551 307 449 21,30
2008 664 9 1,0137 0,0137 0,6025 552 308 403 21,53
2009 811 147 12214 0,2214 0,7359 717 307 636 26,36
2010 1052 241 1,2972 0,2972 0,9546 980 307 444 34,22
2011 1168 116 1,1103 0,1103 1,0599 1090 303 165 38,53
2012 1037 -131 0,8878 -0,1122 0,9410 970 301 726 34,37
2013 1246 209 1,2015 0,2015 1,1307 1178 300 309 41,49
2014 1004 -242 0,8058 -0,1942 0,9111 913 299 293 33,55
2015 854 -150 0,8506 -0,1494 0,7750 741 297 828 28,67
2016 822 -32 0,9625 -0,0375 0,7459 755 296 749 27,70
2017 850 28 1,0341 0,0341 0,7713 752 295 686 28,75
2018 861 11 1,0129 0,0129 0,7813 759 294 896 29,20
2019 1008 147 1,1707 0,1707 0,9147 842 294 664 34,21

Primér 933 -7 1 0 1 843 301 608 31

Ustecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 2567 - - - 1,0000 2352 823173 31,18
2006 2235 -332 0,8707 -0,1293 0,8707 1999 823 265 27,15
2007 1734 -501 0,7758 -0,2242 0,6755 1471 831 180 20,86
2008 1632 -102 0,9412 -0,0588 0,6358 1119 835 891 19,52
2009 1539 -93 0,9430 -0,0570 0,5995 1029 836 128 18,41
2010 2998 1459 1,9480 0,9480 1,1679 2556 835 796 35,87
2011 3130 132 1,0440 0,0440 1,2193 2628 828 595 37,77
2012 2791 -339 0,8917 -0,1083 1,0873 2352 827 317 33,74
2013 3059 268 1,0960 0,0960 1,1917 2542 825 842 37,04
2014 2853 -206 0,9327 -0,0673 11114 2365 824 789 34,59
2015 2792 -61 0,9786 -0,0214 1,0877 2299 823 381 33,91
2016 2559 -233 0,9165 -0,0835 0,9969 2148 822 300 31,12
2017 2670 111 1,0434 0,0434 1,0401 2189 820 937 32,52
2018 2763 93 1,0348 0,0348 1,0764 2342 820 580 33,67
2019 2835 72 1,0261 0,0261 1,1044 2374 820 537 34,55

Primér 2544 19 1 0 1 2118 826 647 31

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 30 — Vyvoj ostatni kriminality v kraji Libereckém, Kralovehradeckém a v Pardubickém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Liberecky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1636 - - - 1,0000 1506 429 031 38,13
2006 1298 -338 0,7934 -0,2066 0,7934 1130 430 774 30,13
2007 895 -403 0,6895 -0,3105 0,5471 713 433 948 20,62
2008 960 65 1,0726 0,0726 0,5868 741 437 325 21,95
2009 1008 48 1,0500 0,0500 0,6161 784 439 027 22,96
2010 1452 444 1,4405 0,4405 0,8875 1216 439 942 33,00
2011 1320 -132 0,9091 -0,0909 0,8068 1089 438 600 30,10
2012 1274 -46 0,9652 -0,0348 0,7787 1052 438 594 29,05
2013 1422 148 1,1162 0,1162 0,8692 1219 438 609 32,42
2014 1381 -41 09712 -0,0288 0,8441 1161 438 851 31,47
2015 1236 -145 0,8950 -0,1050 0,7555 946 439 639 28,11
2016 1061 -175 0,8584 -0,1416 0,6485 834 440 636 24,08
2017 1222 161 1,1517 0,1517 0,7469 954 441 300 27,69
2018 1276 54 1,0442 0,0442 0,7800 1015 442 356 28,85
2019 1325 49 1,0384 0,0384 0,8099 1056 443 690 29,86

Priimér 1251 -22 1 0 1 1028 438 155 29

Kréalovehradecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1048 - - - 1,0000 950 548 368 19,11
2006 881 -167 0,8406 -0,1594 0,8406 750 549 643 16,03
2007 693 -188 0,7866 -0,2134 0,6613 486 552 212 12,55
2008 690 -3 0,9957 -0,0043 0,6584 389 554 520 12,44
2009 799 109 1,1580 0,1580 0,7624 596 554 402 14,41
2010 1115 316 1,3955 0,3955 1,0639 912 554 803 20,10
2011 1031 -84 0,9247 -0,0753 0,9838 826 553 856 18,61
2012 1113 82 1,0795 0,0795 1,0620 845 552 946 20,13
2013 1229 116 1,1042 0,1042 1,1727 995 551 909 22,27
2014 1174 -55 0,9552 -0,0448 1,1202 913 551 590 21,28
2015 1126 -48 0,9591 -0,0409 1,0744 950 551 421 20,42
2016 1056 -70 0,9378 -0,0622 1,0076 869 550 804 19,17
2017 1147 91 1,0862 0,0862 1,0945 938 551 089 20,81
2018 1215 68 1,0593 0,0593 1,1594 1012 551 021 22,05
2019 1251 36 1,0296 0,0296 1,1937 960 551 647 22,68

Primér 1038 15 1 0 1 826 552 015 19

Pardubicky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 735 - - - 1,0000 640 506 024 14,53
2006 590 -145 0,8027 -0,1973 0,8027 495 507 751 11,62
2007 491 -99 0,8322 -0,1678 0,6680 331 511 400 9,60
2008 507 16 1,0326 0,0326 0,6898 341 515 185 9,84
2009 566 59 11164 0,1164 0,7701 416 516 329 10,96
2010 711 145 1,2562 0,2562 0,9673 588 517 164 13,75
2011 904 193 12714 02714 1,2299 728 516 411 17,51
2012 791 -113 0,8750 -0,1250 1,0762 631 516 440 15,32
2013 890 99 1,1252 0,1252 1,2109 748 515 985 17,25
2014 910 20 1,0225 0,0225 1,2381 788 516 372 17,62
2015 843 -67 0,9264 -0,0736 1,1469 725 516 149 16,33
2016 987 144 1,1708 0,1708 1,3429 842 517 087 19,09
2017 1134 147 1,1489 0,1489 15429 988 518 337 21,88
2018 1182 48 1,0423 0,0423 1,6082 1026 520 316 22,72
2019 918 -264 0,7766 -0,2234 1,2490 802 522 662 17,56

Primér 811 13 1 0 1 673 515574 16

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 31 — Vyvoj ostatni kriminality v kraji Vyso¢ina, Jihomoravském a v Olomouckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Vysogina Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 854 - - - 1,0000 709 510 767 16,72
2006 825 -29 0,9660 -0,0340 0,9660 631 511 645 16,12
2007 732 -93 0,8873 -0,1127 0,8571 521 513677 14,25
2008 753 21 1,0287 0,0287 0,8817 441 515411 14,61
2009 743 -10 0,9867 -0,0133 0,8700 438 514 992 14,43
2010 938 195 1,2624 0,2624 1,0984 738 514 569 18,23
2011 1249 311 1,3316 0,3316 1,4625 1038 511937 24,40
2012 1030 -219 0,8247 -0,1753 1,2061 836 511 207 20,15
2013 1213 183 11777 01777 1,4204 997 510 209 23,77
2014 1121 -92 0,9242 -0,0758 1,3126 903 509 895 21,98
2015 1021 -100 0,9108 -0,0892 1,1956 802 509 475 20,04
2016 1062 41 1,0402 0,0402 1,2436 839 508 952 20,87
2017 995 -67 0,9369 -0,0631 1,1651 782 508 916 19,55
2018 1027 32 1,0322 0,0322 1,2026 812 509 274 20,17
2019 1140 113 1,1100 0,1100 1,3349 967 509 813 22,36

Priimér 980 20 1 0 1 764 511 383 19

Jihomoravsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 2358 - - - 1,0000 1875 1130358 20,86
2006 2085 -273 0,8842 -0,1158 0,8842 1589 1132563 18,41
2007 1868 -217 0,8959 -0,1041 0,7922 1153 1140 534 16,38
2008 1973 105 1,0562 0,0562 0,8367 1129 1147 146 17,20
2009 1820 -153 0,9225 -0,0775 0,7718 1106 1151708 15,80
2010 2551 731 1,4016 0,4016 1,0818 1792 1154 654 22,09
2011 2668 117 1,0459 0,0459 1,1315 1791 1166 313 22,88
2012 2574 -94 0,9648 -0,0352 1,0916 1707 1168 650 22,03
2013 3015 441 1,1713 01713 1,2786 1933 1170078 25,77
2014 2912 -103 0,9658 -0,0342 1,2349 1872 1172853 24,83
2015 2607 -305 0,8953 -0,1047 1,1056 1661 1175 025 22,19
2016 2559 -48 0,9816 -0,0184 1,0852 1542 1178812 21,71
2017 2640 81 1,0317 0,0317 1,1196 1597 1183207 22,31
2018 2322 -318 0,8795 -0,1205 0,9847 1441 1187 667 19,55
2019 2535 213 1,0917 0,0917 1,0751 1618 1191 989 21,27

Primér 2432 13 1 0 1 1587 1163 437 21

Olomoucky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1216 - - - 1,0000 950 639 161 ,
2006 1012 -204 0,8322 -0,1678 0,8322 753 639 894 15,82
2007 927 -85 0,9160 -0,0840 0,7623 608 641 791 14,44
2008 815 -112 0,8792 -0,1208 0,6702 428 642 137 12,69
2009 881 66 1,0810 0,0810 0,7245 579 642 041 13,72
2010 1142 261 1,2963 0,2963 0,9391 878 641 681 17,80
2011 1269 127 11112 01112 1,0436 975 638 638 19,87
2012 1360 91 1,0717 0,0717 1,1184 1058 637 609 21,33
2013 1356 -4 0,9971 -0,0029 1,1151 1039 636 356 21,31
2014 1437 81 1,0597 0,0597 1,1817 1118 635 711 22,60
2015 1328 -109 0,9241 -0,0759 1,0921 940 634 718 20,92
2016 1342 14 1,0105 0,0105 1,1036 960 633 925 21,17
2017 1256 -86 0,9359 -0,0641 1,0329 920 633178 19,84
2018 1301 45 1,0358 0,0358 1,0699 941 632 492 20,57
2019 1345 44 1,0338 0,0338 1,1061 981 632 015 21,28

Priimér 1199 9 1 0 1 875 637 423 19

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 32 — VVyvoj ostatni kriminality v kraji Moravskoslezském, Zlinském a v Jiho¢eském v obdobi 2005-2019 a vypoclty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Moravskoslezsky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 2786 - - - 1,0000 2367 1250 769 22,27
2006 2314 -472 0,8306 -0,1694 0,8306 1932 1249 290 18,52
2007 1788 -526 0,7727 -0,2273 0,6418 1267 1249 897 14,31
2008 1874 86 1,0481 0,0481 0,6726 1160 1250 255 14,99
2009 1995 121 1,0646 0,0646 0,7161 1364 1247 373 15,99
2010 2612 617 1,3093 0,3093 0,9375 2041 1243 220 21,01
2011 2768 156 1,0597 0,0597 0,9935 2094 1230613 22,49
2012 2814 46 1,0166 0,0166 1,0101 2097 1226 602 22,94
2013 3081 267 1,0949 0,0949 1,1059 2367 1221832 25,22
2014 3179 98 1,0318 0,0318 1,1411 2436 1217676 26,11
2015 2715 -464 0,8540 -0,1460 0,9745 2024 1213311 22,38
2016 2922 207 1,0762 0,0762 1,0488 2174 1209 879 24,15
2017 2745 -177 0,9394 -0,0606 0,9853 2055 1205 886 22,76
2018 3126 381 1,1388 0,1388 1,1220 2422 1203 299 25,98
2019 3271 145 1,0464 0,0464 1,1741 2356 1200 539 27,25

Priimér 2666 35 1 0 1 2010 1228 029 22

Zlinsky kraj Registrovana trestna ¢innost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 909 - - - 1,0000 768 590 142 15,40
2006 747 -162 0,8218 -0,1782 0,8218 603 589 839 12,66
2007 722 -25 0,9665 -0,0335 0,7943 524 590 780 12,22
2008 788 66 1,0914 0,0914 0,8669 525 591 412 13,32
2009 765 -23 0,9708 -0,0292 0,8416 528 591 042 12,94
2010 1134 369 1,4824 04824 1,2475 891 590 361 19,21
2011 1148 14 1,0123 0,0123 1,2629 954 589 030 19,49
2012 990 -158 0,8624 -0,1376 1,0891 799 587 693 16,85
2013 885 -105 0,8939 -0,1061 0,9736 694 586 299 15,09
2014 943 58 1,0655 0,0655 1,0374 695 585 261 16,11
2015 933 -10 0,9894 -0,0106 1,0264 698 584 676 15,96
2016 892 -41 0,9561 -0,0439 0,9813 695 583 698 15,28
2017 954 62 1,0695 0,0695 1,0495 724 583 056 16,36
2018 1040 86 1,0901 0,0901 1,1441 853 582 921 17,84
2019 927 -113 0,8913 -0,1087 1,0198 772 582 555 15,91

Primér 918 1 1 0 1 715 587 251 16

JihoCesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1297 - - - 1,0000 1097 627 766 20,66
2006 1140 -157 0,8790 -0,1210 0,8790 946 630 006 18,10
2007 1122 -18 0,9842 -0,0158 0,8651 908 633 264 17,72
2008 1449 327 1,2914 0,2914 11172 1071 636 328 22,77
2009 1406 -43 0,9703 -0,0297 1,0840 1113 637 643 22,05
2010 1478 72 1,0512 0,0512 1,1396 1191 638 706 23,14
2011 1421 -57 0,9614 -0,0386 1,0956 1165 636 138 22,34
2012 1450 29 1,0204 0,0204 1,1180 1207 636 611 22,78
2013 1564 114 1,0786 0,0786 1,2059 1327 636 707 24,56
2014 1651 87 1,0556 0,0556 1,2729 1327 637 300 25,91
2015 1539 -112 0,9322 -0,0678 1,1866 1223 637 834 24,13
2016 1292 -247 0,8395 -0,1605 0,9961 1046 638 782 20,23
2017 1160 -132 0,8978 -0,1022 0,8944 918 640 196 18,12
2018 1333 173 1,1491 0,1491 1,0278 1071 642 133 20,76
2019 1451 118 1,0885 0,0885 1,1187 1170 644 083 22,53

Primér 1384 11 1 0 1 1119 636 900 22

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




P¥iloha 33 — VVYvoj zbyvajici kriminality v Ceské republice, v Praze a Stiedoteském kraji CR v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementirnich charakteristik ¢asovych ¥ad

Ceska republika Registrovana trestna ¢innost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 22 585 - - - 1,0000 20 858 10 251 079 22,03
2006 33541 10 956 1,4851 0,4851 1,4851 31444 10 287 189 32,60
2007 51 061 17 520 1,5223 0,5223 2,2608 47 452 10 381 130 49,19
2008 53524 2463 1,0482 0,0482 2,3699 48 889 10 467 542 51,13
2009 53 056 -468 0,9913 -0,0087 2,3492 49 296 10516 813 50,45
2010 35 960 -17 096 0,6778 -0,3222 15922 32657 10532770 34,14
2011 35984 24 1,0007 0,0007 15933 32 560 10 505 445 34,25
2012 34434 -1 550 0,9569 -0,0431 15246 30899 10516 125 32,74
2013 34522 88 1,0026 0,0026 15285 30 820 10512419 32,84
2014 35431 909 1,0263 0,0263 1,5688 31577 10538 275 33,62
2015 32 646 -2785 0,9214 -0,0786 1,4455 29 136 10 553 843 30,93
2016 29233 -3413 0,8955 -0,1045 1,2944 25763 10578 820 27,63
2017 25829 -3 404 0,8836 -0,1164 1,1436 22 435 10 610 055 24,34
2018 25974 145 1,0056 0,0056 1,1501 22273 10 649 800 24,39
2019 28 682 2708 1,1043 0,1043 1,2700 22 626 10 693 939 26,82

Priimér 35497 436 1 0 2 31912 10 506 350 34
Praha Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 2683 - - - 1,0000 2359 1233211 21,76
2006 3668 985 1,3671 0,3671 1,3671 3352 1212097 30,26
2007 4938 1270 1,3462 0,3462 1,8405 4477 1188 126 41,56
2008 5365 427 1,0865 0,0865 1,9996 4528 1181 610 45,40
2009 5723 358 1,0667 0,0667 2,1331 4954 1249 026 45,82
2010 4242 -1481 0,7412 -0,2588 15811 3508 1257158 33,74
2011 4444 202 1,0476 0,0476 1,6564 3782 1241 664 35,79
2012 4244 -200 0,9550 -0,0450 15818 3552 1246 780 34,04
2013 4097 -147 0,9654 -0,0346 15270 3267 1243 201 32,96
2014 4160 63 1,0154 0,0154 1,5505 3387 1259 079 33,04
2015 3877 -283 0,9320 -0,0680 1,4450 3121 1267 449 30,59
2016 2949 -928 0,7606 -0,2394 1,0991 2283 1280 508 23,03
2017 2748 -201 0,9318 -0,0682 1,0242 1901 1294513 21,23
2018 2553 -195 0,9290 -0,0710 0,9515 1900 1308 632 19,51
2019 2962 409 1,1602 0,1602 1,1040 2065 1324277 22,37

Primér 3910 20 1 0 1 3229 1252 489 31

Stredodesky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 2486 - - - 1,0000 2274 1158 108 21,47
2006 3907 1421 15716 05716 15716 3718 1175254 33,24
2007 6419 2512 1,6429 0,6429 25821 5807 1201827 53,41
2008 6295 -124 0,9807 -0,0193 25322 5738 1230 691 51,15
2009 6917 622 1,0988 0,0988 2,7824 6477 1247 533 55,45
2010 5044 -1873 0,7292 -0,2708 2,0290 4637 1264978 39,87
2011 5007 -37 0,9927 -0,0073 2,0141 4570 1279 345 39,14
2012 4476 -531 0,8939 -0,1061 1,8005 4068 1291 816 34,65
2013 4286 -190 0,9576 -0,0424 17241 3903 1302 336 32,91
2014 4370 84 1,0196 0,0196 17578 3910 1315299 33,22
2015 3929 -441 0,8991 -0,1009 1,5805 3560 1326 876 29,61
2016 3709 -220 0,9440 -0,0560 1,4920 3313 1338982 27,70
2017 3165 -544 0,8533 -0,1467 12731 2758 1352 795 23,40
2018 3191 26 1,0082 0,0082 1,2836 2714 1369 332 23,30
2019 3394 203 1,0636 0,0636 1,3652 2669 1385141 24,50

Primér 4440 65 1 0 2 4008 1282 688 35

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 34 — Vyvoj zbyvajici kriminality v kraji Plzefiském, Karlovarském a v Usteckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Plzensky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1082 - - - 1,0000 1028 551 528 19,62
2006 1631 549 1,5074 0,5074 1,5074 1693 554 537 29,41
2007 2658 1027 1,6297 0,6297 2,4566 2540 561 074 47,37
2008 2988 330 1,1242 0,1242 2,7616 2824 569 627 52,46
2009 3001 13 1,0044 0,0044 2,7736 2836 571 863 52,48
2010 2097 -904 0,6988 -0,3012 1,9381 2010 572 045 36,66
2011 1675 -422 0,7988 -0,2012 1,5481 1609 571709 29,30
2012 1712 37 1,0221 0,0221 1,5823 1659 572 687 29,89
2013 1709 -3 0,9982 -0,0018 15795 1637 573 469 29,80
2014 1687 -22 0,9871 -0,0129 1,5591 1628 575 123 29,33
2015 1581 -106 0,9372 -0,0628 1,4612 1498 576 616 27,42
2016 1707 126 1,0797 0,0797 15776 1435 578 629 29,50
2017 1375 -332 0,8055 -0,1945 1,2708 1119 580 816 23,67
2018 1565 190 1,1382 0,1382 1,4464 1219 584 672 26,77
2019 1819 254 1,1623 0,1623 1,6811 1348 589 899 30,84

Priimér 1886 53 1 0 2 1739 572 286 33

Karlovarsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 818 - - - 1,0000 794 304 274 26,88
2006 1374 556 16797 0,6797 16797 1335 304 602 45,11
2007 2148 774 15633 0,5633 2,6259 2067 307 449 69,87
2008 2203 55 1,0256 0,0256 2,6932 2134 308 403 71,43
2009 2329 126 1,0572 0,0572 2,8472 2287 307 636 75,71
2010 1349 -980 05792 -0,4208 1,6491 1300 307 444 43,88
2011 1341 -8 0,9941 -0,0059 1,6394 1292 303 165 44,23
2012 1055 -286 0,7867 -0,2133 1,2897 995 301 726 34,97
2013 1216 161 1,1526 0,1526 1,4866 1158 300 309 40,49
2014 1045 -171 0,8594 -0,1406 1,2775 998 299 293 34,92
2015 947 -98 0,9062 -0,0938 1,1577 904 297 828 31,80
2016 748 -199 0,7899 -0,2101 0,9144 723 296 749 2521
2017 744 -4 0,9947 -0,0053 0,9095 712 295 686 25,16
2018 739 -5 0,9933 -0,0067 0,9034 710 294 896 25,06
2019 965 226 1,3058 0,3058 1,1797 727 294 664 32,75

Primér 1268 11 1 0 2 1209 301 608 42

Ustecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 2589 - - - 1,0000 2404 823173 31,45
2006 4329 1740 16721 0,6721 16721 4120 823 265 52,58
2007 6183 1854 1,4283 04283 2,3882 5951 831 180 74,39
2008 6891 708 1,1145 0,1145 2,6616 6249 835 891 82,44
2009 6001 -890 0,8708 -0,1292 2,3179 5596 836 128 71,77
2010 3383 -2 618 0,5637 -0,4363 1,3067 3006 835 796 40,48
2011 3756 373 1,1103 0,1103 1,4508 3295 828 595 45,33
2012 3505 -251 0,9332 -0,0668 1,3538 3030 827 317 42,37
2013 3383 -122 0,9652 -0,0348 1,3067 2962 825 842 40,96
2014 3442 59 1,0174 0,0174 1,3295 3097 824 789 41,73
2015 3154 -288 0,9163 -0,0837 1,2182 2838 823 381 38,31
2016 2902 -252 0,9201 -0,0799 1,1209 2654 822 300 35,29
2017 2510 -392 0,8649 -0,1351 0,9695 2274 820 937 30,57
2018 2679 169 1,0673 0,0673 1,0348 2383 820 580 32,65
2019 3373 694 1,2591 0,2591 1,3028 2613 820 537 41,11

Primér 3872 56 1 0 1 3498 826 647 47

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 35 — VVyvoj zbyvajici kriminality v kraji Libereckém, Kralovehradeckém a v Pardubickém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych fad

Liberecky kraj Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 1148 - - - 1,0000 1100 429 031 26,76
2006 2059 911 1,7936 0,7936 1,7936 1994 430 774 47,80
2007 3210 1151 1,5590 0,5590 2,7962 3076 433 948 73,97
2008 3284 74 1,0231 0,0231 2,8606 3076 437 325 75,09
2009 3264 -20 0,9939 -0,0061 2,8432 3071 439 027 74,35
2010 1927 -1337 0,5904 -0,4096 1,6786 1742 439 942 43,80
2011 1844 -83 0,9569 -0,0431 1,6063 1653 438 600 42,04
2012 1708 -136 0,9262 -0,0738 1,4878 1551 438 594 38,94
2013 1621 -87 0,9491 -0,0509 1,4120 1461 438 609 36,96
2014 1636 15 1,0093 0,0093 1,4251 1489 438 851 37,28
2015 1586 -50 0,9694 -0,0306 1,3815 1375 439 639 36,08
2016 1437 -149 0,9061 -0,0939 1,2517 1266 440 636 32,61
2017 1315 -122 0,9151 -0,0849 1,1455 1112 441 300 29,80
2018 1282 -33 0,9749 -0,0251 1,1167 1085 442 356 28,98
2019 1415 133 1,1037 0,1037 1,2326 1118 443 690 31,89

Priimér 1916 19 1 0 2 1745 438 155 44

Kréalovehradecky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1010 - - - 1,0000 977 548 368 18,42
2006 1589 579 15733 05733 15733 1559 549 643 28,91
2007 2720 1131 1,7118 0,7118 2,6931 2572 552 212 49,26
2008 2672 -48 0,9824 -0,0176 2,6455 2565 554 520 48,19
2009 2385 -287 0,8926 -0,1074 2,3614 2298 554 402 43,02
2010 1604 -781 0,6725 -0,3275 1,5881 1503 554 803 28,91
2011 1553 -51 0,9682 -0,0318 15376 1442 553 856 28,04
2012 1609 56 1,0361 0,0361 15931 1489 552 946 29,10
2013 1672 63 1,0392 0,0392 1,6554 1510 551 909 30,29
2014 1687 15 1,0090 0,0090 1,6703 1568 551 590 30,58
2015 1524 -163 0,9034 -0,0966 1,5089 1413 551 421 27,64
2016 1359 -165 0,8917 -0,1083 1,3455 1203 550 804 24,67
2017 1204 -155 0,8859 -0,1141 1,1921 1066 551 089 21,85
2018 1241 37 1,0307 0,0307 1,2287 1108 551 021 22,52
2019 1342 101 1,0814 0,0814 1,3287 1097 551 647 24,33

Primér 1678 24 1 0 2 1558 552 015 30

Pardubicky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 855 - - - 1,0000 828 506 024 16,90
2006 1237 382 1,4468 0,4468 1,4468 1211 507 751 24,36
2007 1979 742 15998 0,5998 2,3146 1831 511 400 38,70
2008 2176 197 1,0995 0,0995 2,5450 2052 515 185 42,24
2009 1819 -357 0,8359 -0,1641 2,1275 1715 516 329 35,23
2010 1298 -521 0,7136 -0,2864 15181 1205 517 164 25,10
2011 1384 86 1,0663 0,0663 16187 1282 516 411 26,80
2012 1410 26 1,0188 0,0188 1,6491 1298 516 440 27,30
2013 1307 -103 0,9270 -0,0730 15287 1193 515 985 25,33
2014 1271 -36 0,9725 -0,0275 1,4865 1178 516 372 24,61
2015 1153 -118 0,9072 -0,0928 1,3485 1063 516 149 22,34
2016 1146 -7 0,9939 -0,0061 1,3404 1070 517 087 22,16
2017 1088 -58 0,9494 -0,0506 12725 990 518 337 20,99
2018 1118 30 1,0276 0,0276 1,3076 1010 520 316 21,49
2019 1198 80 1,0716 0,0716 1,4012 994 522 662 22,92

Primér 1363 25 1 0 2 1261 515574 26

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 36 — Vyvoj zbyvajici kriminality v kraji Vyso¢ina, Jihomoravském a v Olomouckém v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych iad

Vysogina Registrovana trestna ginnost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 695 - - - 1,0000 665 510 767 13,61
2006 1019 324 1,4662 0,4662 1,4662 984 511 645 19,92
2007 1802 783 1,7684 0,7684 2,5928 1677 513677 35,08
2008 1915 113 1,0627 0,0627 2,7554 1746 515411 37,15
2009 1673 -242 0,8736 -0,1264 2,4072 1557 514 992 32,49
2010 1137 -536 0,6796 -0,3204 1,6360 1030 514 569 22,10
2011 1325 188 1,1653 0,1653 1,9065 1227 511937 25,88
2012 1293 -32 0,9758 -0,0242 1,8604 1185 511 207 25,29
2013 1192 -101 0,9219 -0,0781 1,7151 1077 510 209 23,36
2014 1243 51 1,0428 0,0428 1,7885 1140 509 895 24,38
2015 1230 -13 0,9895 -0,0105 1,7698 1122 509 475 24,14
2016 1016 -214 0,8260 -0,1740 1,4619 917 508 952 19,96
2017 951 -65 0,9360 -0,0640 1,3683 849 508 916 18,69
2018 887 -64 0,9327 -0,0673 1,2763 767 509 274 17,42
2019 986 99 1,1116 0,1116 1,4187 819 509 813 19,34

Priimér 1224 21 1 0 2 1117 511 383 24

Jihomoravsky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 2306 - - - 1,0000 2106 1130358 20,40
2006 3117 811 1,3517 0,3517 1,3517 2894 1132563 27,52
2007 5083 1966 1,6307 0,6307 2,2042 4697 1140 534 44,57
2008 5353 270 1,0531 0,0531 2,3213 4917 1147 146 46,66
2009 5270 -83 0,9845 -0,0155 2,2853 4906 1151708 45,76
2010 3526 -1744 0,6691 -0,3309 15291 3211 1154 654 30,54
2011 3324 -202 0,9427 -0,0573 1,4415 3022 1166 313 28,50
2012 3422 98 1,0295 0,0295 1,4840 3094 1168 650 29,28
2013 3487 65 1,0190 0,0190 15121 3100 1170078 29,80
2014 4077 590 1,1692 0,1692 1,7680 3524 1172853 34,76
2015 3610 -467 0,8855 -0,1145 15655 3177 1175 025 30,72
2016 3075 -535 0,8518 -0,1482 1,3335 2683 1178812 26,09
2017 2519 -556 0,8192 -0,1808 1,0924 2171 1183207 21,29
2018 2479 -40 0,9841 -0,0159 1,0750 2110 1187 667 20,87
2019 2535 56 1,0226 0,0226 1,0993 1954 1191 989 21,27

Primér 3546 16 1 0 2 3171 1163 437 31

Olomoucky kraj Registrovana trestna Sinnost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1384 - - - 1,0000 1218 639 161 21,65
2006 1874 490 1,3540 0,3540 1,3540 1634 639 894 29,29
2007 2827 953 1,5085 0,5085 2,0426 2509 641 791 44,05
2008 2973 146 1,0516 0,0516 2,1481 2665 642 137 46,30
2009 2882 -91 0,9694 -0,0306 2,0824 2634 642 041 44,89
2010 1940 -942 0,6731 -0,3269 1,4017 1767 641 681 30,23
2011 2172 232 1,1196 0,1196 15694 1967 638 638 34,01
2012 2004 -168 0,9227 -0,0773 1,4480 1808 637 609 31,43
2013 2119 115 1,0574 0,0574 15311 1959 636 356 33,30
2014 2214 95 1,0448 0,0448 15997 1951 635 711 34,83
2015 2032 -182 0,9178 -0,0822 1,4682 1798 634 718 32,01
2016 1921 -111 0,9454 -0,0546 1,3880 1682 633 925 30,30
2017 1792 -129 0,9328 -0,0672 1,2948 1553 633178 28,30
2018 1651 -141 0,9213 -0,0787 1,1929 1433 632 492 26,10
2019 1858 207 1,1254 0,1254 1,3425 1483 632 015 29,40

Primér 2110 34 1 0 2 1871 637 423 33

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Priloha 37 — VVyvoj zbyvajici kriminality v kraji Moravskoslezském, Zlinském a v Jiho¢eském v obdobi 2005-2019 a vypoéty elementarnich charakteristik ¢asovych Fad

Moravskoslezsky kraj Registrovana trestna ¢innost | Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni piirastek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]
2005 3007 - - - 1,0000 2693 1250 769 24,04
2006 4120 1113 1,3701 0,3701 1,3701 3663 1249 290 32,98
2007 5993 1873 1,4546 0,4546 1,9930 5421 1249 897 47,95
2008 6010 17 1,0028 0,0028 1,9987 5401 1250 255 48,07
2009 6931 921 1,1532 0,1532 2,3050 5918 1247 373 55,56
2010 4498 -2433 0,6490 -0,3510 1,4958 4112 1243 220 36,18
2011 4415 -83 0,9815 -0,0185 1,4682 3944 1230613 35,88
2012 4369 -46 0,9896 -0,0104 1,4529 3822 1226 602 35,62
2013 4544 175 1,0401 0,0401 15111 3998 1221832 37,19
2014 4481 -63 0,9861 -0,0139 1,4902 3958 1217 676 36,80
2015 4063 -418 0,9067 -0,0933 1,3512 3621 1213311 33,49
2016 3809 -254 0,9375 -0,0625 1,2667 3367 1209 879 31,48
2017 3388 -421 0,8895 -0,1105 1,1267 3000 1205 886 28,10
2018 3465 77 1,0227 0,0227 1,1523 2976 1203 299 28,80
2019 3653 188 1,0543 0,0543 1,2148 2950 1200 539 30,43

Priimér 4450 46 1 0 1 3923 1228 029 36

Zlinsky kraj Registrovana trestna ¢innost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1085 - - - 1,0000 1036 590 142 18,39
2006 1547 462 1,4258 0,4258 1,4258 1441 589 839 26,23
2007 2291 744 1,4809 0,4809 2,1115 2122 590 780 38,78
2008 2390 99 1,0432 0,0432 2,2028 2239 591 412 40,41
2009 2403 13 1,0054 0,0054 2,2147 2238 591 042 40,66
2010 1658 -745 0,6900 -0,3100 15281 1512 590 361 28,08
2011 1614 -44 0,9735 -0,0265 1,4876 1485 589 030 27,40
2012 1520 -94 0,9418 -0,0582 1,4009 1401 587 693 25,86
2013 1648 128 1,0842 0,0842 15189 1530 586 299 28,11
2014 1744 96 1,0583 0,0583 1,6074 1595 585 261 29,80
2015 1700 -44 0,9748 -0,0252 15668 1542 584 676 29,08
2016 1611 -89 0,9476 -0,0524 1,4848 1478 583 698 27,60
2017 1518 -93 0,9423 -0,0577 1,3991 1360 583 056 26,04
2018 1415 -103 0,9321 -0,0679 1,3041 1314 582 921 24,27
2019 1438 23 1,0163 0,0163 1,3253 1262 582 555 24,68

Primér 1705 25 1 0 2 1570 587 251 29

JihoCesky kraj Registrovana trestna ¢innost Prvni absolutni diference [2.3] Retézovy index [2.5] Relativni pfirtistek [2.4] Bazicky index [2.6] Objasnéno Obyvatelstvo k 31.12. Index kriminality [2.1]

2005 1437 - - - 1,0000 1376 627 766 22,89
2006 2008 571 1,3974 0,3974 1,3974 1908 630 006 31,87
2007 2810 802 1,3994 0,3994 1,9555 2705 633 264 44,37
2008 3009 199 1,0708 0,0708 2,0939 2755 636 328 47,29
2009 2998 -11 0,9963 -0,0037 2,0863 2809 637 643 47,02
2010 2257 =741 0,7528 -0,2472 15706 2114 638 706 3534
2011 2130 -127 0,9437 -0,0563 1,4823 1990 636 138 33,48
2012 2107 -23 0,9892 -0,0108 1,4662 1947 636 611 33,10
2013 2241 134 1,0636 0,0636 15595 2065 636 707 35,20
2014 2374 133 1,0593 0,0593 1,6521 2154 637 300 37,25
2015 2260 -114 0,9520 -0,0480 15727 2104 637 834 35,43
2016 1843 -417 0,8155 -0,1845 1,2825 1689 638 782 28,85
2017 1782 -61 0,9669 -0,0331 1,2401 1570 640 196 27,84
2018 1709 -73 0,9590 -0,0410 1,1893 1544 642 133 26,61
2019 1744 35 1,0205 0,0205 1,2136 1527 644 083 27,08

Primér 2181 22 1 0 2 2017 636 900 34

Zdroj: vlastni vypoéty, PCR




Piiloha 38 — Datova matice pro shlukovou analyzu vyvoje obecné a hospodaiské kriminality v krajich CR v obdobi 2005-2019

Obecn kriminalita praa Stdatesks Pl Karlovarsg sy Libsecky Kloveh parcub Vysoting o i o 2k Jihocesiy
1 674,75 271,65 223,29 264,70 308,44 279,51 157,56 153,69 120,00 217,70 176,43 211,09 127,56 202,62
2 642,61 258,85 192,11 227,94 292,83 250,99 149,35 134,50 117,31 218,01 160,50 222,57 117,44 187,44
3 634,52 283,59 196,62 236,04 296,83 253,05 162,73 138,60 131,46 209,53 170,55 232,10 121,28 174,35
4 596,73 273,57 189,70 194,13 268,96 241,65 150,63 131,18 117,63 200,06 162,11 249,60 114,73 176,28
5 572,84 251,01 175,71 186,45 247,20 230,90 138,49 123,60 125,96 188,99 154,07 256,03 109,47 155,43
6 505,18 241,21 184,71 190,70 279,35 243,87 149,26 125,14 128,59 195,93 159,50 258,27 112,78 180,29
7 509,05 232,96 190,20 202,89 290,93 243,68 147,73 129,37 123,14 200,28 171,66 283,44 112,22 175,23
8 492,33 218,61 176,31 195,18 260,12 234,68 144,81 126,81 123,63 198,78 173,15 270,37 107,37 163,44
9 566,89 232,97 190,79 209,08 286,93 255,38 142,49 130,57 127,65 198,72 176,66 282,08 110,97 172,01
10 478,16 184,55 162,10 162,92 236,56 220,01 128,81 119,14 112,57 170,64 159,41 239,80 103,97 160,38
11 414,28 142,58 136,04 135,72 184,13 191,18 103,75 91,04 90,78 147,09 134,08 190,88 86,92 131,65
12 358,38 121,07 117,99 123,64 158,56 150,83 86,76 75,62 79,95 134,61 122,33 165,02 81,02 110,95
13 323,36 111,82 121,85 129,53 154,07 142,15 87,46 76,90 71,98 128,28 105,33 155,47 7411 9322
14 294,93 102,50 123,27 126,25 145,87 144,86 81,74 73,09 72,26 122,97 9521 146,56 66,82 8557
15 303,22 109,16 124,77 139,75 143,87 133,36 86,09 69,89 76,24 123,66 103,48 149,20 6587 9371

Hospodaiska 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

kriminalita Praha fedocesky Plzefisky Karlovarsky Ustecky Liberecky Krals Jecky Pardubicky Vyso&ina Zlinsky Jihodesky
1 79555 28,05 3329 40,56 58,18 4431 38,06 32,63 2285 35,46 3394 4584 26,57 42,69
2 66,36 2424 29,54 38,54 53,42 4427 31,95 29,80 22,73 3735 30,32 4057 2396 37,78
3 58,78 28,67 3083 38,28 4579 42,79 3517 2759 20,58 39,07 3037 37,80 2481 3120
4 6129 2142 2384 27,24 4480 36,81 26,80 2182 1733 29,58 2331 2987 2061 26,65
5 54,88 23,56 2181 24,96 3582 29,38 24,75 19,83 16,00 26,52 22,69 2729 1981 2155
6 4991 21,02 20,63 23,65 32,36 25,16 2224 2135 1796 2738 24,05 25,05 18,87 23,86
7 52,12 22,18 21,02 20,38 29,22 26,04 2291 2113 1922 2787 18,96 2582 17,03 2421
8 5384 2241 17,67 21,15 29,02 2282 2114 20,04 18,19 2464 20,73 2519 17,99 2342
9 59,78 2091 1854 2341 3352 26,01 22,67 2031 20,70 26,25 2211 3146 1779 28,66
10 59,27 1881 17,06 26,90 36,05 27,64 2516 1853 22,04 2573 27,02 2917 16,71 32,76
11 60,81 1953 18,85 2512 3335 26,45 2412 18,60 20,12 2495 32,55 2588 20,22 30,38
12 59,26 16,46 19,77 19,11 29,62 2501 20,88 16,96 17,70 2252 3033 22,76 18,13 29,52
13 49,30 15,74 21,95 17,25 28,88 24,56 2188 14,16 16,60 20,19 28,19 2193 1763 29,85
14 49,25 1447 19,67 19,40 2329 31,08 17,73 1224 1461 20,86 26,23 19,65 1523 25,80
15 50,50 1381 1941 2152 2339 2792 18,74 14,66 13,04 20,82 22,69 19,28 1557 2248

Zdroj: vlastni zpracovani, PCR




Piiloha 39 — Odhady parametrii trendové funkce pro vypocet budouciho vyvoje celkové a majetkové kriminality a jeji objasnénosti v Ceské republice

Trestné Ciny - Celkova kriminalita
Linearni trendova funkce
Kvadraticka trendova funkce
Logaritmicka trendova funkce
Exponencialni trendova funkce

Mocninna trendova funkce

Objasnéné Ciny - Celkova kriminalita
Linedrni trendova funkce
Kvadratickd trendova funkce
Logaritmicka trendova funkce
Exponencialni trendova funkce

Mocninna trendova funkce

Trestné ¢iny - Majetkova kriminalita
Linearni trendova funkce
Kvadratickd trendova funkce
Logaritmicka trendova funkce
Exponencialni trendova funkce

Mocninna trendova funkce

Objasnéné ¢iny - Majetkova kriminalita
Linearni trendova funkce
Kvadraticka trendova funkce
Logaritmicka trendova funkce
Exponencialni trendova funkce
Mocninna trendova funkce
Zdroj: vlastni vypoéty, PCR

Trendova funkce
T, = 386881 — 12332,1t
T, = 345290 + 2347,1t — 917,45t
T, = 398929 — 59520int
T, = 407147 % ¢~ 0,046t
T, = 423213 % t 70218

Trendova funkce
143580,2 — 3167,9t
134181 + 149,51t — 207,34t
T, = 147668 — 15824Int
T, = 146510 ¢~ 0028t
T, = 151297 % =137

3
[T

Trendova funkce
T, = 260530 — 10378,2t
T, = 227269 + 1361t — 733,7t>
T, = 271689 — 50638Int
T, = 146510 * ¢~%028¢
T, = 292940 * t %282

Trendova funkce
T, = 46055,38 — 1187,54t
T, = 41391 + 458,57t — 102,88t>
T, = 47728 — 6007Int
T, = 47542 % ¢~ 0.035¢
T, = 49542 * t~%172

M.A.P.E. [2.18]
6,20111469
4,546185558
12,33961229
7,0890454
13,08973239

M.A.P.E. [2.18]
4,502740575
3,868138363
7,094933997
4,808060561
7,438566651

M.A.P.E. [2.18]
8,297435874
6,138140365
17,18831811
10,05440776
18,40369447

M.A.P.E. [2.18]
7,813667885
7,193347482
9,873498127
7,778724782
10,15701327

Index determinace [2.16]
0,8609
0,9311
0,6131
0,8383
0,5793

Index determinace [2.16]
0,8098
0,8609
0,6177
0,7994
0,5918

Index determinace [2.16]
0,8733
0,9493
0,6357
0,8403
0,5834

Index determinace [2.16]
0,6761
0,7508
0,5289
0,6853
0,5107

Relativni chyba prognézy [2.19]
1,773457617
23,58134936
22,76774114
3,592697853
20,85815207

Relativni chyba progndzy [2.19]
4,046479689
6,874208708
14,67266973
4,225055993
14,23377737

Relativni chyba progndzy [2.19]
3,513393476
35,72344717
37,37722231
6,407453547
33,64173241

Relativni chyba progndzy [2.19]
5,746258324
13,40169235
19,13303106
6,31395937
17,69885088



Piiloha 40 — Kontingenéni tabulka a ofekavané Eetnosti pied slou€enim - Analyza zavislosti mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality a bezpe¢nosti podle regionii CR
v roce 2013

Kontingencni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2013)
Spokojenost ‘ Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk
Praha | StfedoCesky JihoCesky Plzerisky Karlovarsky Ustecky Liberecky Kralovehradecky Pardubicky Vysoina Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky soucty

Cetnost Velmi spokojen 6 2 0 1 0 0 1 2 2 0 1 0 0 0 15
Sloupc. ¢etn. 5% 2% 0% 2% 0% 0% 2% 4% 4% 0% 1% 0% 0% 0%
Radk &etn. 40% 13% 0% 7% 0% 0% 7% 13% 13% 0% 7% 0% 0% 0%
Cellova etn. 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Cetnost Spise spokojen 24 13 17 7 0 4 4 15 10 10 19 4 6 8 141
Sloupc. ¢etn. 20% 10% 26% 14% 0% 5% 9% 2% 18% 20% 1% 7% 12% 6%
Radk &etn. 17% 9% 12% 5% 0% 3% 3% 11% % % 13% 3% 4% 6%
Cellova cetn. 2% 1% 2% 1% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 2% 0% 1% 1% 14%
Cetrost Taknapul 39 35 9 19 6 27 10 20 10 16 39 24 13 35 302
Sloupc. ¢etn. 32% 2% 14% 3% 21% 31% 21% 3% 18% 31% 36% 44% 25% 2%
Radk &etn. 13% 12% 3% 6% 2% 9% 3% % 3% 5% 13% 8% 4% 12%
Cellova cetn. 4% 3% 1% 2% 1% 3% 1% 2% 1% 2% 4% 2% 1% 3% 2%
Cetnost SpiSe nespokojen 38 46 16 18 14 38 17 10 23 13 24 18 20 46 341
Sloupc. ¢etn. 31% 36% 25% 35% 50% 44% 36% 20% 42% 25% 22% 33% 38% 36%
Radk &etn. 11% 13% 5% 5% 4% 11% 5% 3% % 4% % 5% 6% 13%
Cellova cetn. 4% 4% 2% 2% 1% 4% 2% 1% 2% 1% 2% 2% 2% 4% 33%
Cetnost Velmi nespokojen 15 32 23 5 8 17 15 4 10 12 24 7 13 39 224
Sloupc. ¢etn. 12% 25% 35% 10% 2% 20% 3% 8% 18% 24% 2% 13% 25% 30%
Radk. &etn. 7% 14% 10% 2% 4% 8% 7% 2% 4% 5% 11% 3% 6% 17%
Cellova cetn. 1% 3% 2% 0% 1% 2% 1% 0% 1% 1% 2% 1% 1% 4% 22%
Cetnost Nevi 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 6
Sloupc. &etn. 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 0% 1%
Radk ¢etn. 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% 17% 0% 17%
Cellova Cetn. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Cetnost V& .skup. 122 129 65 51 28 86 47 51 55 51 109 54 52 129 1029
Cellova Cetn. 12% 13% 6% 5% 3% 8% 5% 5% 5% 5% 11% 5% 5% 13%

Souhmna tab.: Ocekav ané Setnosti (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2013)
Pearsonlv chi-kv. : 136,939, sv=65, p=,000000

Spokojenost ‘ Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk.

Praha Stredocesky | JihoCesky | Plzensky Karlovarsky | Ustecky | Liberecky Kralovehradecky | Pardubicky | Vysoc¢ina | Jihomoravsky | Olomoucky Zlinsky Morav skoslezsky || soucty

Velmi spokojen 1,7784 1,8805 0,94752 0,74344 0,40816 1,25364 0,68513 0,74344 0,80175 0,74344 1,5889 0,78717 0,75802 1,8805 15,000
Spise spokojen 16,7172 17,6764 8,90671 6,98834 3,83673 11,78426 6,44023 6,98834 7,53644 6,98834 14,9359 7,39942 7,12536 17,6764 141,000
Tak napul 35,8056 37,8601 19,07677 14,96793 8,21769 25,24004 = 13,79397 14,96793 16,14189 14,96793 31,9903 15,84840 15,26142 37,8601 302,000
Spise nespokojen 40,4295 42,7493 21,54033 16,90087 9,27891 28,49951 15,57532 16,90087 18,22643 16,90087 36,1215 17,89504 17,23226 42,7493 341,000
Velmi nespokojen 26,5578 28,0816 14,14966 11,10204 6,09524 18,72109 10,23129 11,10204 11,97279 11,10204 23,7279 11,75510 11,31973 28,0816 224,000
Nevi 0,7114 0,7522 0,37901 0,29738 0,16327 0,50146 0,27405 0,29738 0,32070 0,29738 0,6356 0,31487 0,30321 0,7522 6,000
V3.skup. 122,0000 129,0000 65,00000  51,00000 28,00000 86,00000  47,00000 51,00000 55,00000 51,00000 109,0000 54,00000 52,00000 129,0000 1029,000

Zdroj: vlastni vypocty v programu Statistica, CVVM



Piiloha 41 — Upravena kontingenéni tabulka a oekavané Eetnosti po slouceni - Analyza zavislosti mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality a bezpe&nosti podle regioni CR
v roce 2013

Kontingencni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2013)
Spokojenost ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk
Praha Stiedoesky JihoCesky Plzerisky Karlovarsky Ustecky Liberecky Krélovehradecky Pardubicky Vysotina Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky soucty

Cetnost Taknaptll 39 36 9 20 22 27 10 20 10 16 41 25 13 36 324
Sloupc. Cetn. 32% 28% 14% 3% % 31% 21% 3% 18% 31% 3% 46% 25% 28%
Radk &etn. 12% 11% % 6% ™% 8% % 6% 3% 5% 13% 8% 4% 11%
Cellomé cetn. 4% % 1% 2% 2% % 1% 2% 1% 2% 1% 2% 1% % 31%
Cetnost Spokojen 30 15 17 8 0 4 5 17 12 10 20 4 6 8 156
Sloupc. Cetn. 25% 12% 26% 16% 0% 5% 11% 3% 2% 20% 18% ™ 12% 6%
Radk &etn. 19% 10% 11% 5% 0% 3% 3% 11% 8% 6% 13% 3% 4% 5%
Cellowa cetn. 3% 1% % 1% 0% 0% 0% 2% 1% 1% 2% 0% 1% 1% 15%
Cetnost Nespokojen 53 78 39 23 6 55 32 14 3 25 48 25 B 85 549
Sloupc. Cetn. 43% 60% 60% 45% 21% 64% 68% 2% 60% 4% 44% 46% 63% 66%
Rédk cetn. 10% 14% ™% 4% 1% 10% 6% 3% 6% 5% P 5% 6% 15%
Cellova cetn. 5% 8% 4% 2% 1% % 3% 1% 3% 2% 5% 2% % 8% 53%
Cetnost V/&.skup. 122 129 65 51 28 86 47 51 55 51 109 4 52 129 1029
Cellowa cetn. 12% 13% 6% 5% 3% 8% 5% 5% 5% 5% 11% 5% 5% 13%

Souhrnna tab.: O&ekav ané Cetnosti (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2013)
Pearsonlv chi-kv. : 115,478, sv =26, p=,000000

Spokojenost ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk.

Praha Stredocesky | JihoCesky | Plzerisky Karlovarsky | Ustecky Liberecky Kralov ehradecky Pardubicky Vy soéina Jihomorav sky | Olomoucky Zlinsky Morav skoslezsky soucty

Tak napul 38,4140 40,6181 20,46647 16,05831 8,81633 27,07872 | 14,79883 16,05831 17,31778 16,05831 34,3207 17,00292 16,37318 40,6181 324,000
Spokojen 18,4956 19,5569 9,85423 7,73178 4,24490 13,03790 7,12536 7,73178 8,33819 7,73178 16,5248 8,18659 7,88338 19,5569 156,000
Nespokojen 65,0904 68,8251 34,67930  27,20991 14,93878 45,88338  25,07580 27,20991 29,34402 27,20991 58,1545 28,81050 27,74344 68,8251 549,000
V8. skup. 122,0000 129,0000 65,00000  51,00000 28,00000 86,00000 | 47,00000 51,00000 55,00000 51,00000 109,0000 54,00000 52,00000 129,0000 1029,000

Statist. : Spokojenost(3) x Kraj(14) (Spokojenos s obecnou kriminalitou - 2013)
Statist. Chi-kvadr. | sv_| p
Pearsonuv chi-kv. 115,4779 df=26 p=,00000
M-V chi-kvadr. 118,2098 df=26 p=,00000
Fi ,3349977
Kontingenéni koeficient ,3176478
Cramér. V ,2368791

Zdroj: vlastni vypocty v programu Statistica, CVVM



Piiloha 42 — Kontingenéni tabulka a ofekavané Eetnosti pied slou€enim - Analyza zavislosti mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality a bezpe&nosti podle regionii CR

v roce 2020
Kontingenéni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Spokojenost ‘ Kraj Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk
Praha | Stfedocesky JihoCesky Plzersky Karlovarsky Ustecky Liberecky Kralovehradecky Pardubicky Vysocina Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky soucty
Cetnost Velmi spokojen 5 3 4 0 1 1 1 8 2 2 10 0 2 3 42
Sloupc. ¢etn. 4% 2% 5% 0% 3% 1% 3% 15% 4% 4% 10% 0% 3% 2%
Radk getn. 12% 7% 10% 0% 2% 2% 2% 19% 5% 5% 24% 0% 5% 7%
Cellova Cetn. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 4%
Cetnost Spise spokojen 58 52 23 6 6 32 5 18 18 20 53 15 13 43 362
Sloupc. Eetn. 44% 3™% 27% 14% 18% 3% 13% 33% 32% 36% 55% 4% 22% 34%
Radk &etn. 16% 14% 6% 2% 2% 9% 1% 5% 5% 6% 15% 4% 4% 12%
Cellova ¢etn. 6% 5% 2% 1% 1% 3% 0% 2% 2% 2% 5% 1% 1% 4% 35%
Cetnost Taknapul 40 55 34 14 18 25 15 22 30 22 22 11 31 32 371
Sloupc. ¢etn. 31% 3% 40% 33% 53% 2% 3% 41% 54% 3% 23% 34% 52% 26%
Radk getn. 11% 15% 9% 4% 5% 7% 4% 6% 8% 6% 6% 3% 8% 9%
Cellova Cetn. 4% 5% 3% 1% 2% 2% 1% 2% 3% 2% 2% 1% 3% 3% 36%
Cetnost SpiSe nespokojen 20 27 15 19 8 24 11 6 5 11 7 4 13 34 204
Sloupc. Eetn. 15% 1% 18% 45% 24% 28% 2% 11% 9% 20% 7% 13% 22% 27%
Radk &etn. 10% 13% 7% 9% 4% 12% 5% 3% 2% 5% 3% 2% 6% 1%
Cellova getn. 2% 3% 1% 2% 1% 2% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 3% 20%
Cetnost Velmi nespokojen 8 3 8 3 1 3 6 0 1 0 4 2 1 13 53
Sloupc. cetn. 6% 2% 9% 7% 3% 3% 16% 0% 2% 0% 4% 6% 2% 10%
Radk Getn. 15% 6% 15% 6% 2% 6% 11% 0% 2% 0% 8% 4% 2% 25%
Cellova Cetn. 1% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 5%
Cetnost Nevi 0 2 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 6
Sloupc. &etn. 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 2% 1% 0% 0% 0%
Radk &etn. 0% 33% 17% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 17% 17% 0% 0% 0%
Cellova cetn. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Cetnost V& .skup. 131 142 85 42 34 86 38 54 56 56 97 32 60 125 1038
Cellova cetn. 13% 14% 8% 4% 3% 8% 4% 5% 5% 5% 9% 3% 6% 12%
Souhmna tab.: Ocekav ané ¢etnosti (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Pearsonuv chi-kv. : 166,273, sv =65, p=,000000
Spokojenost ‘ Kraj Kraj ‘ Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Kraj Kraj ‘ Kraj Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk.
Praha StfedoCesky | JihoCesky | Plzerisky Karlovarsky | Ustecky Liberecky Kralovehradecky Pardubicky Vy sogina Jihomoravsky | Olomoucky Zlinsky Morav skoslezsky soucty
Velmi spokojen 5,3006 5,7457 3,43931 1,69942 1,37572 3,47977 1,53757 2,18497 2,26590 2,26590 3,92486 1,29480 2,42775 5,0578 42,000
Spise spokojen 45,6859 49,5222 29,64355 14,64740 11,85742 29,99229 13,25241 18,83237 19,52987 19,52987 33,82852 11,15992 20,92486 43,5934 362,000
Tak napul 46,8218 50,7534 30,38054 15,01156 12,15222 30,73796 13,58189 19,30058 20,01541 20,01541 34,66956 11,43738 21,44509 44,6773 371,000
SpisSe nespokojen 25,7457 27,9075 16,70520 8,25434 6,68208 16,90173 7,46821 10,61272 11,00578 11,00578 19,06358 6,28902 11,79191 24,5665 204,000
Velmi nespokojen 6,6888 7,2505 4,34008 2,14451 1,73603 4,39114 1,94027 2,75723 2,85934 2,85934 4,95279 1,63391 3,06358 6,3825 53,000
Nevi 0,7572 0,8208 0,49133 0,24277 0,19653 0,49711 0,21965 0,31214 0,32370 0,32370 0,56069 0,18497 0,34682 0,7225 6,000
VS.skup. 131,0000 142,0000 85,00000 42,00000 34,00000 86,00000 38,00000 54,00000 56,00000 56,00000 97,00000 32,00000 60,00000 125,0000 1038,000

Zdroj: vlastni vypocty v programu Statistica, CVVM




Piiloha 43 — Upravena kontingenéni tabulka a oekavané Eetnosti po slouceni - Analyza zavislosti mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality a bezpe&nosti podle regioni CR
v roce 2020

Kontingenéni tabulka ( Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Spokojenost Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Kraj Réadk
‘ Praha ‘ StfedoCesky ‘ JihoCesky ‘ Pizefisky ‘ Karlovarsky ‘ Ustecky ‘ Liberecky ‘ Krélovehradecky ‘ Pardubicky ‘ Vysotina ‘ Jihomorawsky ‘ Olomoucky ‘ Zlinsky ‘ Moravskoslezsky soucty
Cetnost Tak napul 40 57 35 14 18 26 15 22 30 23 23 11 31 32 377
Sloupc. etn. 31% 40% 41% 33% 53% 30% 39% 41% 54% 41% 24% 34% 52% 26%
Radk &etn. 11% 15% % 4% 5% % 4% 6% 8% 6% 6% 3% 8% 8%
Celkova &etn. 4% 5% 3% 1% 2% 3% 1% 2% 3% 2% 2% 1% 3% 3% 36%
Cetnost Spokojen 63 55 27 6 7 33 6 26 20 22 63 15 15 46 404
Sloupc. ¢etn. 48% 39% 32% 14% 21% 38% 16% 48% 36% 3% 65% 47% 25% 37%
Radk &etn. 16% 14% % 1% 2% 8% 1% 6% 5% 5% 16% 4% 4% 11%
Celkova getn. 6% 5% 3% 1% 1% 3% 1% 3% 2% 2% 6% 1% 1% 4% 3%
Cetnost Nespokojen 28 30 23 22 9 27 17 6 6 11 11 6 14 a7 257
Sloupc. etn. 21% 21% 27% 52% 26% 31% 45% 11% 11% 20% 11% 19% 23% 38%
Radk &etn. 11% 12% % % 4% 11% % 2% 2% 4% 4% 2% 5% 18%
Celkova getn. 3% 3% 2% 2% 1% 3% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 5% 25%
Cetnost VS.skup. 131 142 85 42 34 86 38 54 56 56 97 32 60 125 1038
Celkova getn. 13% 14% 8% 4% 3% 8% 4% 5% 5% 5% % 3% 6% 12%
Souhrnna tab.: O¢ekav ané Eetnosti (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Pearsonlv chi-kv. : 111,080, sv =26, p=,000000
Spokojenost ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj ‘ Kraj Radk.

Praha Stfedocesky JihoGesky | Plzerisky Karlov arsky Ustecky Liberecky Kralov ehradecky Pardubicky Vy soéina Jihomorav sky | Olomoucky Zlinsky Morav skoslezsky soucty
Tak napul 47,5790 51,5742 30,87187 15,25434 12,34875 31,23507 13,80154 19,61272 20,33911 20,33911 35,23025 11,62235 21,79191 45,3998 377,000
Spokojen 50,9865 55,2678 33,08285 16,34682 13,23314 33,47206 = 14,78998 21,01734 21,79576 21,79576 37,75337 12,45472 23,35260 48,6513 404,000
Nespokojen 32,4345 35,1580 21,04528 10,39884 8,41811 21,29287 9,40848 13,36994 13,86513 13,86513 24,01638 7,92293 14,85549 30,9489 257,000
V8. skup. 131,0000 142,0000 85,00000 42,00000 34,00000 86,00000  38,00000 54,00000 56,00000 56,00000 97,00000 32,00000 60,00000 125,0000 1038,000

Statist. : Spokojenost(3) x Kraj(14) (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Statist. Chi-kvadr. [ sv | p
Pearsonlv chi-kv. 111,0796 df=26 p=,00000
M-V chi-kvadr. 111,0269 df=26 p=,00000
Fi ,3271285
Kontingen&ni koeficient ,3109152
Cramér. V ,2313148

Zdroj: vlastni vypocty v programu Statistica, CVVM



Piiloha 44 — Kontingenéni tabulka a ofekavané Eetnosti - Analyza zavislosti mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality a bezpe&nosti CR podle pohlavi a véku v roce 2020

Kontingenéni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020) Kontingenéni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Spokojenost Pohlavi Pohlavi H Radk. Spokojenost Vek | Vek ‘ Vek ‘ vek [ Radk.
Muz Zena soucty 15-29 | 30-44 | 4559 | 60+ | soucty
Cetnost Velmi spokojen 28 14 42 Cetnost Velmi spokojen 11 8 10 13 42
Sloupc. ¢etn. 6% 3% c 6% 3% 4% 4%
Radk. &etn. 67% 33% . 26% 19% 24% 31%
Celkova ¢etn. 3% 1% 4% Celkova cetn. 1% 1% 1% 1% 4%
Cetnost Spise spokojen 178 184 362 Cetnost SpiSe spokojen 67 113 76 102 358
Sloupc. ¢etn. 35% 35% Sloup: b 36% 40% 31% 32%
Radk. &etn. 49% 51% Radk. 19% 32% 21% 28%
Celkova &etn. 17% 18% 35% Celkova Cetn. 6% 11% 7% 10% 35%
Cetnost Tak napul 172 198 370 Cetnost Tak napul 59 104 101 106 370
Sloupc. ¢etn. 34% 37% Sloupc. etn. 32% 36% 42% 33%
Radk. Eetn. 46% 54% Radk. getn. 16% | 28% | 27%  29%
Celkova &etn. 17% 19% 36% Celkova cetn. 6% 10% 10% _ 10% 36%
Cetnost SpiSe nespokojen 100 104 204 Cetnost Spise nespokojen 37 44 50 73 204
Sloupc. &etn. 20% 20% Sloupc. etn. 20% 15% 21% 23%
Radk. &etn. 49% 51% Radk. &etn. 18% 22% 25% 36%
Celkova Getn. 10% 10% 20% Celkova Cetn. 4% 4% 5% 7% 20%
Cetnost Velmi nespokojen 28 25 53 Cetnost Velmi nespokojen 9 15 6 23 53
Sloupc. ¢etn. 6% 5% Sloupc. etn. 5% 5% 2% 7%
Radk. &etn. 53% 47% Radk. &etn. 17% 28% 11% 43%
Celkova Cetn. 3% 2% 5% Celkova cetn. 1% 1% 1% 2% 5%
Cetnost Nevi 0 6 6 Cetnost Nevi 4 2 0 0 6
Sloupc. ¢etn. 0% 1% Sloup etn. 2% 1% 0% 0%
Radk. &etn. 0% 100% Radk. &etn. 67% 33% 0% 0%
Celkova éetn. 0% 1% 1% Celkova Cetn. 0% 0% 0% 0% 1%
Cetnost V§.skup. 506 531 1037 Cetnost V§.skup. 187 286 243 317 1033
Celkova cetn. 49% 51% Celkova cetn. 18% 28% 24%  31%
Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020) Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Pearsonuv chi-kv. : 12,2458, sv=5, p=,031571 Pearsonuv chi-kv. : 31,6466, sv=15, p=,007 190
Spokojenost Pohlavi Pohlavi Radk. Spokojenost ‘ Vék ‘ Vék ‘ Vék ‘ Vék Radk.
Muz Zena soudty 15-29 30-44 45-59 60+ soudty
Velmi spokojen 20,4937 21,5063 42,000 Velmi spokojen 7,6031 11,6283 9,8800 12,8887 42,000
SpiSe spokojen 176,6365 185,3635 362,000 SpiSe spokojen 64,8074 99,1171 84,2149 109,8606 358,000
Tak napul 180,5400 189,4600 370,000 Tak napul 66,9797 102,4395 87,0378 113,5431 370,000
SpiSe nespokojen 99,5410 104,4590 204,000 SpiSe nespokojen 36,9293 56,4802 47,9884 62,6021 204,000
Velmi nespokojen 25,8611 27,1389 53,000 Velmi nespokojen 9,5944 14,6738 12,4676 16,2643 53,000
Newvi 2,9277 3,0723 6,000 Nevi 1,0862 1,6612 1,4114 1,8412 6,000
VS .skup. 506,0000 531,0000 1037,000 VS.skup. 187,0000 286,0000 243,0000 317,0000 1033,000
Statist. - x Pohlavi(2) jenost s obecnou krimi 1 - 2020) Statist. : j x VEk(4) 10t s obecnou kriminalitou - 2020)
Statist. Chikvadr. | sv | P Statist Chikvadr. | sv P
Pearsontv chi-kv. 12,24580 df=5 p=,03157 Pearsontv chi-kv. 31,64657 df=15 p=,00719
-V chi-kvadr. 14,64851 df=5 p=,01197 -V chi-kvadr. 32,15301 df=15 p=,00614
Fi ,1086686 Fi ,1750303
i koeficient ,1080326 il i i ,1724093
Crameér. V. .1086686 Cramer. V .1010538

Zdroj: vlastni vypocty v programu Statistica, CVVM



Piiloha 45 — Kontingenéni tabulka a ofekavané Eetnosti pired a po slou¢eni - Analyza zavislosti mezi spokojenosti se stavem obecné kriminality a bezpeénosti CR podle vzdélani
v roce 2020

Kontingenéni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020) Kontingenéni tabulka (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Spokojenost | Vzdglani ‘ Vzodlani Vzodlani Vzdslani Radk. Spokojenost | Vzdélani Vzdélani Vzdélani Vzdalani Radk.
g zékladni | stfedni bez maturity stfedni s maturitou | vysokoskolské | soulty zékladni stfedni bez maturity stfedni s maturitou | wsokogkolské || soudty
etnost Velmi spokojen 7 17 14 4 42 < 5 A
“Sloupe. Getn, | =% . % 2% Cetnost § Velmi spokojen Z 107 104 21 42
Radk. Cetn. 17% 40% 33% 10% Sloupe. Cetn. | 5% 5% 4% 2%
Celkové Getn. 1% 2% 1% 0% 2% Radk. cetn. 17% 40% 33% 10%
Cetnost Spise spokojen 39 114 135 73 361 Celkova Cetn. 1% 2% 1% 0% 4%
Sloupc. ¢etn. 30% 31% 37% 41% Cetnost Spise spokojen 39 114 135 73 361
Radk. cetn. | 11% 32% 37% 20% Sloupc. &etn. 30% 31% 37% 41%
m sl Ramcen |
"Sloupc. Getn, | 34% 37% 37% 34% Celkova ¢etn. - 4% 11% 13% 7% 35%
Radk. Getn. 12% 36% 36% 16% Cetnost | Tak napul 44 138 134 60 376
Celkova Cetn. 4% 13% 13% 6% 36% Sloupc. Cetn. 34% 38% 37% 34%
Spise nespokojen 32 70 68 33 203 Radk. &etn. 12% 37% 36% 16%
25% 19% 19% 19% Celkova Eetn. 4% 13% 13% 6% 36%
13";;@ 3;;/" 373;/“ 1;;/" P Cetnost Spise nespokojen 32 70 68 33 203
d 0 &) 2 & 0 o 0 0
Cetnost Velmi nespokojen 6 24 15 8 53 % 250A: 19? 190/° 190/“
| % % o o adk. Cetn. 16% 34% 3% 16%
Radk. cetn. 11% 45% 28% 15% Celkova Cetn. 3% 7% 7% 3% 20%
Celkova &etn. 1% 2% 1% 1% 5% Cetnost Velmi nespokojen 6 24 15 8 53
Cetnost Nevi 1 5 0 0 6 Sloupc. ¢etn. 5% % 4% 4%
Sloupc. Cetn. | 1% 1% 0% 0% Radk. Eetn. 11% 45% 28% 15%
Iri e | 17% 83% 0% 0% Celkova &etn. 1% 2% 1% 1% 5%
Celkova Cetn. 0% 0% 0% 0% 1% oo =
Cetnost V3.skup. 128 363 366 178 1035 [Esnos N |V.sTSKUpS 128 363 366 178 1035
Celkova etn. 12% 35% 35% 17% Celkova Cetn. 12% 35% 35% 17%
Souhrnna tab.: Ogekavané Eetnosti (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020) Souhrnna tab.: O&ekavané &etnosti (Spokojenost s obecnou kriminalitou - 2020)
Pearsonuv chi-kv. : 19,2581, sv=15, p=,202276 Pearsonuiv chi-kv. : 12,2636, sv=12, p=,424751
Spokojenost ‘ Vzdélani _ Vzdélani . Vzdélani Vzdélani Rad'k. Spokojenost Vzdélani Vzdélani Vzdélani Vzdélani Radk.
Vel 7 Z:T;jg' stredni:e;?'é?‘atumy strednllfsnslza;untou WSO;;SZI;;ISKE jgu&% zakladni stfedni bez maturity stfedni s maturitou vysokogkolské soudty
e’mi spoxojen : S . . 3 Velmi spokojen 51942 14,7304 14,8522 7,2232 42,000
Spise spokojen 44,6454 126,6116 127,6580 62,0850 361,000 o i 24,6454 126.6116 127 6580 62.0850 361.000
Tak napil 45,7585 129,7681 130,8406 63,6329 370,000 piselspokojen . : : : ]
Spise nespokojen | 25,1053 71,1971 71,7855 34,9121 203,000 Tak naptl : 46,5005 131,8725 132,9623 64,6647 376,000
Velmi nespokojen 6,5546 18,5884 18,7420 9,1150 53,000 Spise nespokojen 25,1053 71,1971 71,7855 34,9121 203,000
Nevi 0,7420 2,1043 2,1217 1,0319 6,000 Velmi nespokojen 6,5546 18,5884 18,7420 9,1150 53,000
VS§.skup. 128,0000 363,0000 366,0000 178,0000 1035,000 V§.skup. 128,0000 363,0000 366,0000 178,0000 1035,000
Statist. : Spokojenost(5) x Vzdélani(4) (Spokojenost s obecnou kriminalitou)
Statist. Chikvadr. | sv p
Pearsonuv chi-kv. 12,26357 df=12 p=,42475
M-V chi-kvadr. 12,21854 df=12 p=,42829
Fi ,1088525
Kontingenc¢ni koeficient ,1082133
Cramér. V ,0628460

Zdroj: vlastni vypoéty v programu Statistica, CVVM
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