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Efektivita zakazu chovu sladkovodnich plzi rodu Pomacea
v Ceské republice

Souhrn

Tato bakalarska prace se ve své prvni ¢asti zabyvala biologickymi invazemi, které jsou
zpisobovany lidskou ¢innosti a ptedstavuji problém pro cely svét. ZavleCeni nepivodnich
organizml do mist mimo jejich pfirozeny vyskyt miize probihat jejich zamérnym vypusténim,
casto k introdukci ale dochazi neumyslné€ bez védomi ¢loveéka. Organizmus, ktery se na novém
misté usadi, dale se $ifi a plisobi Skody, je oznaCovan za invazni. Jednou z moznych cest nejen
zivocichii do volné ptirody je skrze akvaristiku, jejimz prostfednictvim dochazi k invadovani
zivotniho prostiedi riznymi druhy obojzivelniku, plazd, ryb, koryst a mékkysa. Takovymi
mékkysi jsou napiiklad atraktivné zbarveni a u akvaristd oblibeni sladkovodni plzi rodu
Pomacea, kteti uspésné invadovali nekteré tropické Casti svéta, ale byli objeveni i na jihu
Evropy. Toto zjisténi vedlo k vydani legislativniho zdkazu chovu, mnozeni a prodeje téchto
plzi na tzemi Evropské unie. Zatim nebylo zjisténo, zdali je v Ceské republice dany zékaz
efektivni a jestli je opravdu dodrzovan.

Ve své druhé ¢asti si tato prace kladla za cil zjistit ¢etnost chovu plzi rodu Pomacea na
tizemi CR. Za timto ti¢elem bylo provedeno a vyhodnoceno dotaznikové Setfeni a priizkum
trhu. Dotaznik slouzil pro zjidténi, zdali byli plZi od doby vydani zikazu na tizemi CR stale
chovani, coz se potvrdilo u 89 % z celkového poétu respondentti. Prizkum trhu dale zahrnoval
sbér dat z internetovych nabidek a fotografickou dokumentaci z mist prodeje téchto plzi. Dle
ziskanych vysledkl bylo zjisténo, Ze plzi jsou zde nadale chovéani, mnozeni a dale Sifeni mezi
chovateli. Vydany legislativni zakaz se v CR tedy jevi jako neefektivni.

Klic¢ova slova: Gastropoda; legislativa; akvaristika; okrasna akvakultura; biologické invaze



Effectiveness of the ban on gastropods from genus
Pomacea in breedings in the Czech Republic

Summary

The first part of this bachelor thesis dealt with biological invasions, which are caused by
human activities and are a problem for the whole world. The introduction of non-native
organisms into places outside of their native range may be through deliberate release, but often
the introduction is unintentional without human knowledge. An organism that estabilishes itself
in a new place, spreads and causes damage is reffered to as an invasive species. One of the
possible gateways to the wild, not only for animals, is via agauculture, through which various
species of amphibians, reptiles, fish, crustaceans and molluscs invade the environment. Such
molluscs are, for example, the attractively coloured and popular freshwater gastropods of the
genus Pomacea, which have successfully invaded some tropical parts of the world but have
also been discovered in southern Europe. This discovery led to a legislative ban on the keeping,
breeding and sale of these snails in the European Union. So far, it has not been established
whether the ban is effective in the Czech republic and whether it is actually being obeyed.

In its second part, this thesis aimed to determine the frequency of gastropods of the genus
Pomacea in breedings in the Czech republic. For this purpose, a questionnaire survey and
a market survey were carried out end evaluated. The questionnaire was used to find out whether
snails were beying kept by breeders in the Czech republic since the ban was issued, which was
confirmed by 89 % of the total number of respondents. The market survey included the
collection of data from online sales offers and photographic documentation from the places of
sale where these snails were being sold. According to the obtained results, it was found that
Pomacea snails are still being kept, bred and further spread among breeders. The legislative
ban issued in the Czech republic therefore appears to be ineffective.

Keywords: Gastropoda; legislation; aquaristics; ornamental aquaculture; biological invasion
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1 Uvod

Biologické invaze jsou celosvétovym problémem, kterému se s postupem casu dostava
mnohem vice pozornosti. Zavle¢eni (introdukce) organizmt mimo jejich pfirozené misto
vyskytu ovliviluje mnoha zptisoby nejen organizmy, které jsou v daném misté ptivodni, ale
i jejich okoli. Paklize jsou schopny se danému prostiedi pfizpusobit (adaptovat se), dale se Sifit
a zpusobovat Skody, jsou oznacovany za invazni.

Zavle€eni organizmu je vzdy zpusobeno ¢lovékem a probiha riznymi zpisoby. Jednou
z moznych cest introdukce nejen zivocichti do novych mist je skrze akvaristiku (¢i okrasnou
akvakulturu), ktera je vyznamnym zdrojem nepuvodnich druht, a to at’ uz obojzivelnikd, plaz,
ryb, koryst anebo mékkysu. Jednim takovym piikladem jsou i sladkovodni plzi rodu Pomacea
(ampuléarky).

Pomacea spp. jsou plzi vétSich rozmért a riznych zbarveni, coz je d€la atraktivnimi pro
chovatele a jejich akvéaria. Chov ampulérek je pomérné¢ snadny a K jejich rozmnozeni postaci
mit dva jedince odli§ného pohlavi, coz miZe vyustit v fadu poéetnych sniisek. Rada akvarist
tyto plze do svych chovu ale nevyhledava, a to z divodu jejich velkého apetitu a schopnosti
poziit znanou ¢ast pracné vysazené vodni vegetace.

P1zi rodu Pomacea, kteti se dostali do volné ptirody, se chovaji invazné. Vypusténi mohli
byt at’ uz timysIné anebo netimyslné spole¢né s rostlinami anebo vodou z akvérii béhem jejich
udrzby. Usadili se pfedevsim v tropech, ale jejich vyskyt byl potvrzen i na jihu Evropy, kde
poziraji semenacky ryze a dal$i hospodarsky vyznamné plodiny, a zpisobuji tak zna¢né
ekonomické skody. Toto zjisténi vedlo k legislativnimu zakazu chovu, rozmnoZzovani a prodeje
téchto Zivocichii na izemi Evropské unie (EU).

Ceska republika je z pohledu akvaristiky velmi vyznamnou zemi. Dodrzovanim
vydanych piedpist, jejichz cilem je ptedejit nechténé introdukei rizikového organizmu, kterymi
ampulérky jsou, by se mélo zamezit moznému ohrozeni tamni pfirody. Doposud vsak nebylo
zjisténo, zdali je zakaz chovu plzti Pomacea spp. na jejim Gzemi opravdu efektivni, a pravé na
to se tato bakalatska prace blize zaméfi.



2 Cil prace

Cilem této bakalafské prace bylo zjistit cetnost chovu plzi rodu Pomacea
v Ceské republice.
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3 Literarni reSerse
3.1 Biologické invaze

Biologicka invaze nastava ve chvili, kdy se jakykoliv organizmus, at’ uz se jedna
0 mikroorganizmus, houbu, rostlinu nebo zivocicha, dostane za pomoci ¢lovéka z mista svého
pavodniho vyskytu na misto jim diive neobyvané (Williamson 1996; Shigesada & Kawasaki
1997; Lowe et al. 2000). Zde se stava tzv. nepivodnim druhem, tedy organizmem, ktery se
Vv pfislusné oblasti pfirozené nevyskytuje a byl na dané misto Gmyslné nebo neumysiné
dopraven clovékem a kde alespon kratkodobé vytvari lidmi nefizené populace (Lastivka
& Sefrova 2020).

V novém prostiedi musi neptivodni druh nalézt ptiznivé podminky, pficemz jeho uspésné
zavleCeni zavisi nejen na piitomnosti pro né vhodnych biologickych a environmentalnich
podminek, ale i na piisunu diaspor (z angl. propagule pressure) (Giangrande et al. 2020), neboli
na tzv. ,introdukénim usili (Blackburn & Duncan 2001). Piisun diaspor je souhrnnym
méfitkem poétu jedinci introdukovanych do oblasti, v niz nejsou pavodni. Zahrnuje odhady
absolutniho poétu jedinci v rdmci jednoho zavleCeni (velikosti introdukce) a poctu téchto
zavle€eni (poc¢tu introdukci). S nartstem jednoho z téchto parametra roste i piisun diaspor,
ktery je klicovym k pochopeni pro¢ se nékterym introdukovanym populacim nedafi usadit,
zatimco jiné uspé&ji. U organizmi zavleCenych ve velkém a konzistentnim mnozstvi je
poctu, spiSe vyhynou. Piisun diaspor tak hraje roli pii uréeni uspéchu nebo neuspéchu usazeni
(etablovani) neptvodnich populaci (Lockwood et al. 2005). Dilezita je pro nepuvodni druh
i ,,vnimavost“ invadovaného ekosystému vcetné jeho abiotickych (napt. klimaticka podobnost
a dostupnost zdroju) a biotickych vlastnosti (napt. nepfitomnost predatorti) (Giangrande et al.
2020).

Rust a rozvoj svétového obchodniho systému a rychlost dopravy vedou k prudkému
zvySeni nejen Vv poctu novych druhd zavleCenych mimo jejich pivodni areal vyskytu, ale
I v Cetnosti téchto zavleceni (McNeely 2001; Perrings et al. 2002). Otevieni novych trhti nebo
obchodnich cest s sebou ¢asto spolecné se zbozim piinasi i nové zavlecené druhy (Perrings
et al. 2005; Pimentel et al. 2005; Hulme et al. 2009; Banks et al. 2015). Rist v objemu obchodu
po téchto trasach pak zvySuje opakovani téchto introdukci (Perrings et al. 2005; Pimentel et al.
2005). V disledku toho jsou najednou taxony, které se vyvinuly oddélené jeden od druhého,
nuceny ke vzajemnému kontaktu (D'Antonio & Vitousek 1992).

Neékteré introdukované druhy se v novém prostiedi usadi, ¢ast z nich se dale Siii a ty
z nich, jejichz aktivita ma na okoli negativni dopad (impakt), se oznacuji jako invazni (Kolar
& Lodge 2001). Svoji pfitomnosti zde ohrozuji pivodni druhy (Mack et al. 2000; Mooney
& Cleland 2001; Sax et al. 2007; Sima 2017), coz jsou druhy, které se vyvinuly nezavisle na
lidské Cinnosti na urcité geograficky vymezené oblasti béhem evoluc¢niho procesu anebo se na
dané Uzemi dostaly samovolnym Sifenim (Patokova et al. 2023). Ohrozuji je kompetici nebo
predaci, vlivem kiizeni, moznosti pfenosu parazitti a chorob ¢i zménou potravnich siti (Mack
et al. 2000; Mooney & Cleland 2001; Sax et al. 2007; Sima 2017). Invazni druhy mohou
zpusobit ekologické Skody, Skody na Zivotnim prostfedi nebo na zdravi lidi, zvifat ¢i rostlin
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(Andersen et al. 2004; Beck et al. 2008), jsou schopny ménit ekosystémoveé procesy (McGeoch
et al. 2010) a snizovat pocetnost a bohatost ptivodnich druhti (McGeoch et al. 2010; Vila et al.
2011; Pysek et al. 2012; Gallardo et al. 2016), coz piedstavuje celosvétovou hrozbu pro
biodiverzitu (Levine 2008; Pysek & Richardson 2010; Simberloff et al. 2013; Doherty et al.
2016).

Za n&kolik poslednich desitek let doslo k dramatickému nardstu ve vyzkumu
biologickych invazi, porozuméni problematice bylo vSak ztizeno piijetim odliSnych
koncepénich modelu pro proces invaze biology zabyvajicimi se invazemi v rdmci riznych
taxoni a prostedi. To mélo za nasledek vytvofeni nepiehledné fady pojma, termint a definic
(Blackburn et al. 2011).

Blackburn et al. (2011) navrhl jednotny model, ktery sjednocuje a propojuje klicové rysy
nejCastéji pouzivanych modeli do jediného, ktery lze aplikovat na vSechny clovékem
zprostifedkované invaze. Podle tohoto modelu (Obr. 1) 1ze proces invaze rozd¢lit do fady fazi,
kde v kazdé z nich existuji bariéry. Ty mohou byt biologicke, fyzické a/nebo enviromentalni
(Parendes & Jones 2000) a druh nebo populace je musi ptekonat, aby mohl ptejit do dalsi faze
(Blackburn et al. 2011). Druh, ktery je invazni, postupné piekona v§echny bariéry, unikne do
prirody do novych lokalit, pfezije a mnozi se bez lidské pomoci a dale se §ifi do okoli, pficemz
ma nepiiznivy vliv na ptivodni organizmy i cely ekosystém (Patokova et al. 2023).

<««——{ Nepivodni | »
Nazvoslovi IPrechod [ Naturalizovany |
~&—{né zavie | (zdomacnély) | o
B # -l lnvazni | 3
Faze Transport |Zavleceni| Uchycovani Sifeni
b |
g
“g o o
A" Q —
- 2 2 = B
Bariéry © 2 B %
g 2 & S
3 'S o o
(O] = o
i
> £
| NeUlspésné invaze | [ Vzestup a pad |

Obr. 1: Invazni proces — zobecnéna verze pro vSechny typy organizmu
a prostiedi (upraveno Pyskem 2018 podle Blackburn et al. 2011).

Druhy jsou v ramci nazvoslovi oznacovany riznymi terminy podle toho, kam v procesu
invaze dosahly (Blackburn et al. 2011). Kromé jiz zminénych terminti ,,neptivodni a ,,invazni*
se muzeme v invaznim procesu setkat i s tzv. ,,pfechodné zavleCenym* a ,,naturalizovanym*
druhem. Pfechodné zavleceny druh znamend, Ze se jedna o nepivodni druh, ktery nevytvaii
sobéstacné populace v invadované oblasti (Divisek et al. 2018) a naturalizovany (zdomacnély)
druh se trvale rozmnozuje a udrzuje si populaci po vice nez jeden zivotni cyklus, a to bez
piimého zasahu ¢lovéka (&i navzdory lidskému zasahu). Casto se rozmnoZuje volné a nemusi
nutné¢ invadovat pfirozené, polopfirozené nebo clovékem uméle vytvorené ekosystémy
(McNeely 2001).
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Neptvodni druh Se nestane invaznim, pokud se mu nepodafii ptekonat nékterou z bariér
ve kterékoli fazi invaze. Muze k tomu dojit i v posledni fazi invazniho $ifeni, kdy neuspéch
organizmu oznacujeme jako ,,vzestup a pad“ (Blackburn et al. 2011), ktery znaé¢i pocate¢ni fazi
propuknuti (,,boomu*), kdy se populace neptivodniho organizmu velmi rozroste, a vzapéti
klesne na mnohem nizsi populacni velikost (tzv. ,bust®, ,kolaps® ¢i ,,upadek®). Dynamika
»vzestupu a padu“ ma zéasadni vyznam pro pochopeni, interpretaci a regulaci biologickych
invazi (Strayer et al. 2017).

Je dilezité vzit také v Uvahu, Ze ne vSechny nepivodni druhy jsou invazni (Francis
& Chadwick 2015; Patokova et al. 2023). Aby byl nepuvodni organizmus povazovan za
invazni, musi negativni nasledky, které zpisobuje nebo pravdépodobné zpiisobi, pfevazovat
nad vSemi jeho pfinosy. Mnoho nepiivodnich introdukci, mezi kterymi jsou i ty, které spliiuji
definici invazniho druhu, poskytuje pro spole¢nost vyhody (napiiklad hospodaiské plodiny
a zvirata). Tyto vyhody vyrazné ptevySuji jakékoli negativni dopady (Beck et al. 2008).
Z tohoto duivodu nema smysl zakazovat a pravnimi ptedpisy omezovat vyuziti veskerych
nepuvodnich druhd. Oproti nim pak stoji prokézané vysoce rizikové druhy, které se v piipadé
zavle€eni do novych lokalit budou chovat invazné a mit negativni vliv na pfirodu i ¢lovéka.
Pravé tyto druhy je tfeba regulovat (Patokova et al. 2023).

3.1.1 Zpisoby zavleceni invaznich druhi

Hlavni smér $ifeni druht byl az do 19. stoleti z Evropy do evropskych kolonii a mnoha
dalich ¢asti svéta. Pozdéji, s pfichodem rostouci nezavislosti fady zemi, s nartustem svétového
obchodu, a takeé se zvySujicim se stupném globalizace, se druhy rozsitily ze vSech a do vSech
koutt svéta (Kowarik & Lippe 2007). Od zacatku 20. stoleti doslo ke zvySeni ve vyuzivani
neptivodnich druhii ve farmateni, lesnim hospodafstvi, akvakultufe a pro rekreacni tcely
(Hulme 2007). Mezi novodobé pohnutky pro Sifeni druhti po celém svéte patii poptavka po
luxusnich a exotickych produktech (napi. kozesinach), biologické kontrole skidct a obchodu
se zvifaty pro zajmové chovy (Kowarik & Lippe 2007).

Mezinarodni obchod (a rychlost transportu) usnadnil $ifeni druht do neptivodnich oblasti
riznymi zpusoby. Tyto zpisoby zavle€eni lze rozd¢€lit na umyslné a neimysiné (Hulme 2007).

3.1.1.1 Neumyslné introdukce

Rostliny jsou Casto zavlékany nahodné béhem transportu jako kontaminanty osiv,
mineralnich materidla a dalSiho zbozi (PySek et al. 2009). K neumyslné introdukci ptispiva
distribuce sazenic, kdy dochazi zaroven k umysiIné i neamysliné introdukci v ptipad¢, kdy je ve
stejné zemin¢ spolecné se sazenici prenesen i plevel (Prach et al. 1995). Piikladem takovéhoto
ptenosu je v Australii vysoce invazni radyk prutnaty (Chondrilla juncea), ktery byl dovezeny
spole¢né s importovanou vinnou révou (Mack & Londsdale 2001). U bylin a trav je, vzhledem
ke kontaminovanému osivu jako hlavnimu zdroji neamysliné introdukce suchozemskych druhi
rostlin, pravdépodobnost nahodného zavlecCeni vyrazné vyssi nez u popinavych rostlin, keia
a stromu (Lehan et al. 2013).

Introdukce organizmi muze byt spojena s dopravou lidi nezavisle na pievazeném zbozi,
kdy se jednd o tzv. ,,Cerné pasazéry* (Hulme et al. 2008). Ruzné dopravni prostiedky umoziiuji
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rychlou pfepravu mnoha druhi, které by jinak delsi cesty na velké vzdalenosti nepiezily. Timto
zpusobem jsou velmi rychle piepravovany po celém svété (Kowarik & Lippe 2007). Jedna se
o ptimy disledek tranzitu zbozi a vozidel. Neptimo se mohou druhy §ifit i diisledkem lokalnich
modifikaci okolniho prostiedi zptsobenych dopravni infrastrukturou, které mohou usnadnit
usidleni neptivodnich druhii (Hulme et al. 2008). ,,Cerni pasazéfi“ jsou piepravovani vlaky,
letadly (napi. skudci na potravinach pifevazenych cestujicimi), automobily (napf. semena
zachycena v bahn¢ na pneumatikach) nebo lodémi (napi. druhy v balastni vodé nebo
ptipevnéné k truptim) (Keller et al. 2011).

Jednim z hlavnich zdroji neptvodnich druhd po celém svété je okrasnd akvakultura
(Patoka & Patokova 2021). Obchod s akvarijnimi zvitaty a rostlinami pfedstavuje zna¢né riziko
neumyslnych nahodnych introdukci, usidleni a $ifeni tzv. ,,stopafd* (z angl. hitchhikers), coz
jsou netimysIné dovezeni Zivocichové spoleéné se zamérné importovanymi organizmy, s nimiz
se obchoduje (Patoka et al. 2016a; Patoka et al. 2016b; Patoka & Patokova 2021). Prikladem
jsou napt. cizopasky Diceratocephala boschmai nalezené spole¢né se svymi vejci na téle
okrasného raka Cherax sp. a to az po dvou mésicich po jejich ptivezeni (Lozek et al. 2021)
nebo prvoci Vorticella sp., cizopasky Caridinicola sp. a jeden druh pijavenky, ktefi byli
neumyslné dovezeni spole¢né s atraktivné zbarvenymi krevetami z ¢eledi Atyidae (Patoka et al.
2016a). Ve srovnani s okrasnymi druhy je invazni potencial ,,stopafu‘ v mnoha ptipadech vyssi
(Patoka et al. 2017) a je bohuzel vétSinou piehlizen (Patoka et al. 2020).

Balastni voda je pro zivotni prostfedi hrozbou, protoze podle odhadu se ji kolem oceant
pfepravuje az 10 miliard tun roéné a mize v ni byt celosvétoveé pfendSeno az nékolik tisic
mikrobialnich, rostlinnych a Zivo¢isnych organizmu (Palomares 2015). Z dtivodu rovnovahy
a stability pouzivaly lod¢ jako zatéz az do 19. stoleti misto balastni vody zeminu a kameny.
V kombinaci s nakladem to pro mnoho druhti znamenalo moznost dosahnuti vzdalenych bieht.
K vyznamnym piikladim patii dnes celosvétové rozsifeny potkan (Rattus norvegicus) a mys
doméci (Mus musculus), kterd patfi mezi sto nejhorSich invaznich druhii svéta (Lowe et al.
2000; Hails & Timms-Wilson 2007).

Dalsim piikladem neumysIné introdukce je Unik Zivocichu z lidské péce, napiiklad
z kozesinovych farem, akvakultury, zoologickych zahrad (Hulme et al. 2008), v¢etné uniku
domacich a hospodaiskych zvirat. Zvitata z farem diive po celém svété pravidelné unikala
atvofila divoké populace. Dlvodem utéku mohla byt Spatna konstrukce kleci nebo
katastrofické udalosti jako pfirodni katastrofy nebo valka. Takovym zvifetem je napf.
jihoamericka nutrie ficni (Myocastor coypus), kterd unikla v Evropé a v Severni Americe
(Nentwig 2007) a rovnéz patii mezi sto nejhorsich invaznich druht svéta (Lowe et al. 2000;
Nentwig 2007). Piiklady severoamerickych savci uniklych z farem v Evropé zahrnuji ondatru
pizmovou (Ondathra zibethicus), norka amerického (Mustela vison) a myvala severniho
(Procyon lotor) (Nentwig 2007).

3.1.1.2 UmysIné introdukce

V Evropé byly umysIn¢ introdukovany témért dveé tietiny (63 %) zavlecenych rostlin, a to
pro okrasné, zahradnické nebo zemédélské ucely (Pysek et al. 2009). Druhy zavlecené pro
lidské vyuziti mohou mit vyznamnou vyhodu oproti druhim zavle¢enym nahodné, protoze jsou
zamérn¢ péstovany a v disledku toho mohou méné trpét z dtivodu vyskytnuti se v ndhodném
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prostfedi nebo malé velikosti populace (Mack et al. 2000). Rostliny rostouci v lidské péci tvoii
stabilni zdroj populaci, které jsou schopny se eventualné rozsifit do ptirodnich oblasti.
Podobnost klimatu v kombinaci s umysinym péstovanim zna¢né zvySuje pravdépodobnost
tohoto Sifeni (Theoharides & Dukes 2007).

Piikladem je pro své jedlé plody UmysIn¢ zavleCeny jahodovy stromek (¢i jahodova
guava, Psidium cattleianum) z Brazilie na Floridu, Havaj, tropickou Polynésii a ostrovy
Norfolk a Mauricius, kde tvofi houstiny a stini pivodni vegetaci tropickych lesu. K jeho $ifeni
ptispivaji divoka prasata (Sus scrofa), ktera se plody zivi a §ifi tak semena do dalSich oblasti.
Na Havaji je jahodovy stromek povazovan za nejhorsiho rostlinného $ktidce, protoze invadoval
fadu ptirodnich oblasti (Lowe et al. 2000).

Podobnym piipadem je pro své kvéty a jedlé plody cenénd mucenka trojdilna (,,banana
poka“, Passiflora tripartita), pivodem z And, kterd byla introdukovana na Havaj na zacatku
20. stoleti. Tato mucenka nyni pokryva puvodni lesy a jeji Sifeni je usnadnéno nepuvodnimi
ptaky a savci (Ewel et al. 1999).

Tokozelka nadmuta (Pontederia crassipes) je jihoamerickd vodni rostlina, kterd se
Vv pribéhu minulého stoleti rozsifila po celém svété a je zndma pro zpusobeni zasadnich
ekologickych a socioekonomickych zmén (Wilson et al. 2005; Villamagna & Murphy 2010).
Jeji atraktivni a velké fialové kvéty zni ¢ini oblibenou okrasnou rostlinu do zahradnich
rybnic¢ku. Tento vodni hyacint je rychle rostouci, jeho populace se mohou zdvojnésobit uz za
pouhych dvanact dni. Zamofeni timto plevelem znamena blokaci vodnich cest, omezeni lodniho
provozu, koupani a rybafeni. Brani také praniku slune¢niho zafeni a kysliku K rostlindm pod
hladinou. Jeho shlukovani a stinéni ptivodnim vodnim rostlindm vede k dramatickému sniZeni
biodiverzity ve vodnich ekosystémech (Lowe et al. 2000).

Zvitata byla umysln¢ introdukovana v rdmci globalni distribuce domestikovanych zvitat,
pii vypousténi savci a ptaku za Gcelem jejich lovu, vypousténi ryb a dalSich druhd, obchodu
s okrasnymi zvifaty a domacimi mazlicky a jako biologicka kontrola sktidct. V dobé, kdy se
lidé itili po celém svéts, je na cesté vzdy doprovazel jejich dobytek. Siteni zvitat bylo rychlé,
protoze Evropané systematicky kolonizovali velké c&asti svéta na vSech kontinentech
a prepravovali s sebou evropské koné (Equus caballus), tury (Bos taurus), ovce (Ovis ammon
f. aries), osly (Equus asinus asinus), kozy (Capra aegagrus hircus), prasata (S. scrofa
f. domestica) a kraliky (Oryctolagus cuniculus), a také psy (Canis lupus familiaris) a kocky
(Felis silvestris catus). Vsechny tyto druhy byly bud’ tmysIné vypustény anebo z lidské péce
unikly (viz kapitola 3.1.1.1 Neumyslené introdukce na str. 13) (Nentwig 2007), z toho kozy,
prasata, kralici a ko¢ky jsou v nynéjsi dobé téz vedeny mezi stem nejhorsich invaznich druht
svéta (Lowe et al. 2000; Nentwig 2007).

Dravy plz oleacina rizova (,,rosy wolfsnail“, Euglandina rosea), ptivodem z jihovychodu
USA, byl ve druhé poloviné 20. stoleti introdukovan na ostovy Tichého a Indického ocednu
jako biologicka kontrola proti jinému neptivodnimu druhu, achating zrave (Lissachatina fulica).
Achatina sem byla ptuvodné introdukovéna jako zdroj potravy pro lidi, ale stala se zemédélskym
Skudcem (Lowe et al. 2000). Je jednim z nejinvaznéjsich ekologickych skiidci na svété
a ohrozuje nejen zemédé€lstvi, ale i ptivodni floru a zdravi lidi a zvifat (Thiengo et al. 2007,
Rasal et al. 2022). E. rosea se nanestésti namisto achatin zaméfila spiSe na eliminaci mistnich
endemickych druha, stromovych plzia rodu Partula, a zpasobila extinkci mnohych z nich
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(Murray et al. 1988; Coote et al. 1999). Pfimo zodpovédna je za vyhynuti nejméné 134 druhi
plza (Blackburn et al. 2019). Invaze tohoto druhu, piivodné zamysleného pro biologickou
kontrolu, tak zptisobila znac¢nou ztratu biodiverzity (Lowe et al. 2000).

Obchod s okrasnymi zvifaty a mazlicky z riznych divodu neustdle roste. Zatimco
celosvétovy obchod se tfemi tisici ohrozenych savci, ptaka a plazi je od roku 1975 pfisné
regulovan seznamem CITES (Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volng
zijicich zivocCichu a plan€ rostoucich rostlin), ostatni taxony obratlovcii a vétSina bezobratlych
do tohoto seznamu nespadaji. Pfedev§im obchod s neohrozenymi druhy stale nema ve vétsing
zemi zadné omezeni. To vede k paradoxni situaci, kdy s mnoha invaznimi anebo potencialné
invaznimi druhy mize byt snadno obchodovano. V piipadé tmyslného nebo neumysiného
vypusténi mohou tyto druhy tvofit populace a ptisobit problémy, coz by nemélo byt ignorovano
(Nentwig 2007). Prikladem umysIné introdukovaného okrasného zvifete je do Evropy
v minulosti hojn¢ importovana zelva nadherna (Trachemys scripta elegans). Zastupci tohoto
druhu byli ¢asto vypousténi do piirodnich stanovist, coz vedlo k rozsifeni invazniho druhu
v mokiadech a jeho konkurovani pivodnim druhim (Cadi & Joly 2004; Polo-Cavia et al.
2011).

3.1.2 Rizika souvisejici s biologickymi invazemi

Dopady invazi jsou ¢asto klasifikovany dle povahy jako ekonomické, socialni anebo
environmentalni. Ekonomické dopady jsou takové, které maji ptimy dopad na lidi a obvykle
vedou K penéznim ztratam (Nentwig 2007). Lze je tedy definovat jako ekonomické naklady;
vydaje za prevenci, snizeni nebo zmirnéni ztrat zpisobenych invaznimi organizmy. Zpravy
o globanich ekonomickych nékladech za poslednich 50 let odhaduji, Ze invazni druhy jsou
zodpovédné za realizované a potencionalni ekonomické dopady v fadu minimalné
2,3 bilionu USD (v roce 2017), coz je Cislo, které se neustale navysuje. Skute¢né ekonomické
naklady jsou nicméné podhodnocené, protoze udaje 0 ndkladech nebyly dostupné pro mnoho
skupin (napf. mikroorganizmy), systémil (napi. moiské prostiedi) a regionli (napi. Stredni
Amerika) (Zenni et al. 2021).

Socialni dopady se zamétuji prevazné na lidské zdravi a bezpecnost, mohou ale zahrnovat
1 kvalitu zivota a moznosti rekreace, kulturni dédictvi a dalsi aspekty socidlni struktury
(Nentwig 2007). Svoji podstatou jsou invazni druhy tzv. "vefejnou ztratou" v tom smyslu, ze
spole¢nost musi vynalozit prostiedky K jejich potlaceni pii mnoZeni a Sifeni Sse v prostoru
a Gase, zatimco negativné ovliviluji vetejné statky (napf. biologickou rozmanitost) (Vaissiére
et al. 2022).

ZavleCené druhy mohou byt pfenaseci riiznych nemoci (Vitousek et al. 1996; Lounibos
2002; Hatcher et al. 2012), lidské zdravi tak mize byt ovlivnéno mnoha zpusoby (Pysek
& Richardson 2010; Lazzaro et al. 2018). Invazni druhy zptsobuji kuptikladu kozni poruchy
a alergie (Pysek & Richardson 2010). Alergenni pyl produkuje napf. invazni rostlina ambrozie
petenolista (Ambrosia artemisiifolia) (Richter et al. 2013).

Propuknuti lidskych onemocnéni zptsobenych novymi patogeny, jako je HIV (z angl.
Human Immunodeficiency Virus), opici nestovice a SARS (z angl. Severe Acute Respiratory
Syndrome), jsou obdobné procesu biologickych invazi. Tyto patogeny pickonavaji bariéry,
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které oddéluji jejich prirozené rezervoary od lidskych populaci a podnécuji epidemické Sifeni
novych infek¢nich onemocnéni (Antia et al. 2003).

Dalsim prikladem je komar tygrovany (Aedes albopictus), pfenasejici virus horecky
dengue (Bonizzoni et al. 2013; Hulme 2014; Akiner et al. 2016), nebo jedovata zvifata jako je
meduza Rhopilema nomadica (Balistreri et al. 2017; Bedry et al. 2021) a ropucha obrovska
(Rhinella marina) (Bacher et al. 2018).

Environmentalni dopady jsou takové, které ovliviiuji strukturu a funkci ekosystému
a Casto se vztahuji ke ztraté jedine¢nych stanovist’ nebo biodiverzity (Nentwig 2007). Invazni
druhy mohou zvysit riziko vyhynuti ptivodnich druhd, ovlivnit genetické sloZeni ptivodnich
populaci, modifikovat fylogenetickou a funkéni rozmanitost invadovanych komunit
a potravnich siti, mohou meénit produktivitu ekosystémil, kolobéh Zivin a kontaminantd,
hydrologii a rezimy disturbanci (tedy kratkodobé zmény krajiny, které mohou mit vyznamny
dopad na ekosystémy) (Pysek et al. 2020). Samotny negativni dopad miize byt zptisoben piimou
biotickou interakci s pivodnim druhem (napf. konkurence, predace) a také nepiimo zménou
vV podminkach daného stanovisté (napfi. zakal vody, stuktura stanoviste) (Crooks 2002).

Piikladem miZe byt jiz zminéna ropucha obrovska (R. marina), ktera je nebezpeéna nejen
pro lidi, ale i pro pivodni druhy predatorta (ryby, zaby, jestéry, hady, krokodyly a va¢natce)
Vv piipadé jejiho pozieni (Crossland et al. 2012; Tingley et al. 2017). Tato zaba je navic
prenaseCem parazitu, jako je exotickd plicnivka Rhabdias pseudosphaerocephala, a zaslouzila
se tak 0 zmény ve vztazich mezi hostitely a parazity u nativni fauny Australie (Dubey & Shine
2008; Pizzatto et al. 2013).

Z rostlin je mozné zminit zelenou motskou fasu lazuchu tisolistou (Caulerpa taxifolia),
ktera byla introdukovana do Stfedomoti, kam byla pravdépodobné vyhozena jako odpad
z akvaria v Monaku. NejspiSe se jednalo o odolnéjsi exemplaf plivodné tropické fasy, ktera se
dobfe adaptovala na chladnéj$i vody a rozsifila se po celém severnim Stfedomofti, kde
predstavuje vaznou hrozbu pro ptivodni motskou faunu a fléru (Lowe et al. 2000).

Akvaria a obchod sakvarijnimi a okrasnymi druhy jsou vyznamnym zdrojem
neptivodnich organizmd, které by do vodnich biotopt mohly invadovat (Padilla & Williams
2004; Duggan 2010; Strecker et al. 2011) a jsou to prave akvarijni nebo okrasné druhy, které
tvoii tfetinu nejhorsich vodnich invaznich druhti na svété (Lowe et al. 2000). Je znamo, ze vice
nez 150 druhi Zivoc€ichi, rostlin a mikrobl (v€etné patogentll), pochazejicich plivodné z akvarii
a okrasnych akvakultur, invadovalo ptirodni ekosystémy (Padilla & Williams 2004).

3.2 Akvaristika

Akvaristika je oblibenym koni¢kem milionu lidi (Livengood & Chapman 2007; Maceda-
Veiga et al. 2016; Novak et al. 2020) a je dokonce druhou nejrozsifenéjsi zalibou na svété
(Lipton 2006; Kureel et al. 2013; Pandey & Mandal 2017). Obliba chovu ryb celosvétové
narusta vV praméru 0 14 % ro¢né jiz od 70. let 20. stoleti (Padilla & Williams 2004; Rani et al.
2014; Maceda-Veiga et al. 2016). Ceska republika se fadi mezi piedni svétové producenty
a obchodniky s akvarijnimi organizmy (Kalous et al. 2015; Evers et al. 2019; Novék et al.
2022).
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Hodnota celosvétového obchodu s okrasnymi rybami (sladkovodnimi a moiskymi véetné
ptislusenstvi) se pohybuje okolo 15-30 miliard USD (Evers et al. 2019). Ro¢n¢ se mezinarodné
obchoduje s vice nez 1 miliardou okrasnych ryb (Whittington & Chong 2007), kterd zahrnuje
vice nez 6 500 sladkovodnich (Novék et al. 2020) a 1 802 moiskych druhd. Obchod z 90 %
tvoti tropické sladkovodni ryby, ze kterych je 10 % odchovano v lidské péci. Zbytek tvori
riznorodé¢ druhy ryb odchycenych v ptirodé (Raghavan et al. 2013).

V moftskych a nékterych sladkovodnich prostfedich je hlavnim potencionalnim zdrojem
zavleCeni novych druhti balastni voda a je ji pravem vénovana velkd pozornost (Calado
& Chapman 2006). Nicméné pravdépodobné vyznamnéj§im zdrojem introdukce druhti do
vodniho prostiedi je celosvétovy obchod s akvaristikou (Calado & Chapman 2006; Patoka et
al. 2020). Introdukce akvarijnich druht do oblasti, kde se ptuvodné nevyskytuji, je problémem
ptedevsim sladkovodniho prostiedi, protoze je introdukci z akvarii vice ohrozeno (Wabnitz et
al. 2003).
se budou schopny rozmnoZovat nebo se nakonec stat Skidci. Pokud se ale vypusti dostatecny
pocet jedincl spolecné, mohou byt schopni se rozmnozit (pohlavné nebo nepohlavng)
a nasledn¢ soutézit o zivotni prostfedi s pivodnimi druhy v dané lokalité. Pokud k tomu dojde,
mizZe to mit nepfedvidatelné nasledky. Navzdory rostoucimu usili o odhaleni invaznich druha
zustava mnoho druhtl, zejména mensich bezobratlych a rostlin, nepovsimnuto, dokud neni ptili§
pozd¢ na zastaveni jejich Sifeni (Calado & Chapman 2006).

3.2.1 Zivotichové chovani v akvaristice z pohledu invaznich druhi

Mezi zivoCichy chované v akvariich patii obratlovci (obojzivelnici, plazi a ryby)
abezobratli (McCormick-Ray 1993). Z makroskopickych bezobratlych je vétSina
sladkovodnich invaznich druhd zastoupena korysi a mekkysi (Karatayev et al. 2009).

3.2.1.1 Obojzivelnici (Amphibia)

Obojzivelnici jsou v pfirodé ohrozeni invaznimi druhy, které maji na svédomi vymfeni
priblizné tfetiny druhti a v soucasnosti je jimi ohrozeno okolo 16 % existujicich druhti (Falaschi
et al. 2020). V chovech se nejcastéji vyskytuje axolotl mexicky (Ambystoma mexicanum)
(Bjorklund & Duhon 1999), ktery je spole¢né s dal$imi druhy axolotli (Parra-Olea et al. 2012)
na seznamu ohrozenych druhd, zejména kvuli kvalité vody, zneCisténi a dal$im zménam
zivotniho prostfedi v oblastech jejich vyskytu (Recuero et al. 2010; Parra-Olea et al. 2012).
Zvlaste citlivi jsou na zavleceni cizich predatorti (Cox & Lima 2006), nejcastéji ryb, které
zpisobily masivni ztratu hnizdist’ obojzivelnikti na vSech kontinentech (Knapp 2005).

Dalsim bézné chovanym druhem je axolotl tygrovany (Ambystoma tigrinum) (Obr. 2,
str. 19) (Colon & Gumpenberger 2020), jehoz larvy jsou v USA vyuzivany jako zive navnady
pii sladkovodnim rybolovu. Obchod s larvami a jejich ndhodny Unik nebo umysiné vypusténi
rybafi nebo prodejci ndvnad mélo za ndsledek rozsifeni ranaviru mezi obojZivelniky a jejich
celosvétovy tbytek a vymirani (Picco & Collins 2008). Po zavleceni A. tigrinum do stiedni
Kalifornie bylo zjisténo, ze se zde kiizi s puvodnim axolotlem Kkalifornskym (Ambystoma
californiense). Ptivodni druhy jsou tak ohrozeny hybridizaci (Ryan et al. 2009).
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Obr. 2: Jedinci A. tigrinum mavortium nabizeni na Zivé exotice,
prazské burze s exotickymi zvifaty. Zdroj: autorka (2024).

Drapatka vodni (Xenopus laevis) z ¢eledi Pipidae (Obr. 3) je komeréné chovana ve
velkém méfitku pro pokusy nebo jako mazli¢ek (Robert et al. 2007; Van Sittert & Measey
2016). Invazni populace této africké zaby byly zaznamenany na Ctyfech svétadilech: Asii,
Evropé a Severni a Jizni Americe (Measey et al. 2012) a jsou znamy asymptomatickym §ifenim
ranavirt a dalSich patogenti jako je plisen Batrachochytrium dendrobatidis (Courant et al. 2018)
zpusobujici onemocnéni kiize (chytridiomykozu) obojzivelnika (Bosch et al. 2001).

g -
I

autorka (2024).

Z Celedi Pipidae je také invazni pipa mala (Pipa parva), endemicka v oblasti jezera
Maracaibo ve venezuelském statu Zulia. Pipy byly ale objeveny i v rybi farmé pobliz jezera
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Valencia ve venezuelském statu Carabobo, kam byly nejspiSe presunuty se zdmérem chovat
jedince pro narodni a mezinarodni trh s okrasnymi akvarijnimi zvitaty (Measey & Royero
2005).

3.2.1.2 Plazi (Reptilia)

Plazi, a to predevsim Zelvy, jsou vyznamnymi akvarijnimi mazlicky. Spole¢né s rybami
jsou zelvy nejCastéji chovanymi sladkovodnimi okrasnymi zivoCichy, ale také
nejrozmanitéj$imi chovanci s mnoha hlasenymi pfipady vypusténi do volné piirody (Banha
etal. 2019). Druhy jsou obCas zamérné vypoustény, pokud se chovatel rozhodne, Ze si jiz
nepfeje mit jedince v drzeni, napiiklad kdyz exempléat preroste svou nadrz. Mohou také
neplanované uniknout z farem, chovnych/dovoznich zafizeni nebo ze zahradnich rybnicka
chovateld (Tlusty et al. 2013).

Nejikonictéjsim piikladem invazniho druhu Zelvy je jiz dfive zminéna T. scripta (Banha
etal. 2019). Tento druh je taxonomicky roz¢lenén do t¥i poddruht (Fritz & Havas 2007), z nichz
T. scripta elegans je nejbézné&jsi s nejvEtsi oblasti pivodniho rozsifeni, ktera zahrnuje udoli
feky Mississippi v USA a severni ¢asti Mexika (Kopecky et al. 2013). Do volné pfirody byla
zavleCena z ruznych zemi a regionti v Asii, Evropé, Australii i Africe (Chen 2006) a je
povazovana za jeden z nejhorsich invaznich druhi na svété (Lowe et al. 2000). Obchod s ni je
zakazan ve vSech zemich Evropské unie. Stale je to vSak jeden znejcastéji chovateli
vlastnénych druhti Zelv (Banha et al. 2019).

Kajmanka drava (Chelydra serpentina) byla prostiednictvim obchodu s potravinami
a s mazlicky zavle¢ena do mnoha zemi Asie, Evropy a Jizni Ameriky. Tato severoamericka
zelva je schopna prezit ve vétsin€ vodnich prostiedi jako jsou feky, nadrze, rybniky, a dokonce
I vV pobieznich vodach. Predaci a kompetici $kodi piivodnim druhim, které také ohrozuje
pienosem parazit (Koo et al. 2020).

3.2.1.3 Ryby (Osteichthyes)

Ze sladkovodnich ryb tvofii ptiblizné 90 % celkového objemu obchodu relativné maly
pocet druht (Capps & Flecker 2013). Nejoblibenéjsi prodavané druhy se tak pravdépodobné;ji
stanou introdukovanymi a usazenymi ve sladkovodnich biotopech. Popularita je v tomto ve
spojeni s uspéchem invazi ryb ze soukromych akvarii zjevné dilezitym faktorem (Duggan et al.
2006).

Mezi sto nejhorsich invaznich druht na svété patii z akvarijnich ryb tyto druhy: tlamoun
mosambicky (Oreochromis mossambicus), ketickovec Zabi (Clarias batrachus) a gambusie
komati (Gambusia affinis) (Lowe et al. 2000). Ze druhti z rodu Pterygoplichthys, které byly
celosvétove rozsifeny nasledkem obchodu s okrasnymi rybami, je velmi populérnim invaznim
druhem chovanym v akvariich glyptoper mnohopaprs¢ity (P. multiradiatus) (Krishnakumar
et al. 2009).

Dalsi oblibenou rybou je zivorodka duhova (Poecilia reticulata). Samci tohoto druhu jsou
pohlavné dospéli jiz ve dvou mésicich vé€ku a samicky ve ttech mésicich. Podobné brzy (jiz ve
3-4 mésicich) dospiva i plata skvrnita (Xiphophorus maculatus), coz ptedstavuje znacny
potencial téchto druht pro to stat se Skiuidci (Raghavan et al. 2008). V neposledni fadé Ize zminit
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i Cichavce Sedého (Trichogaster trichopterus), ktery je oportunistickym masozravcem
S teritorialnim a agresivnim chovanim, coz mize predstavovat hrozbu pro pivodni okrasné
druhy (Krishnakumar et al. 2009).

Puvodem asijska stfevli¢ka vychodni (Pseudorasbora parva) byla popsana jako nejhorsi
evropsky invazni druh ryby (Gozlan et al. 2005; Pinder et al. 2005), jejiz populace maji tendenci
se rychle usadit a stat se po¢etné dominantni v invadovaném rybim spolecenstvu, coz vyvolava
obavy ze skodlivych ekologickych dopadi na ptivodni druhy kuptikladu kviili potencionalni
vysoké konkurenci v otazce zdroji potravy (Britton et al. 2007). Je také zdravym pienaSeéem
patogenu zpusobujiciho potlaceni ristu a reprodukce jinych ryb, coz vede k jejich thynu. Tento
patogen muze predstavovat hrozbu pro biodiverzitu ryb (Gozlan et al. 2005).

3.2.1.4 Korysi (Crustacea)

Riazné ptipady vypousténi rakil a krevet nebo jejich unik z vnitinich akvérii a zahradnich
rybnickl ukazuji, jak vyznamnou cestou je obchod se zvifaty v zavlékani neptivodnich korysa
(Weiperth et al. 2019b). Mezi nejcastéji se vyskytujicimi invaznimi sladkovodnimi raky jsou
predevsim rak mramorovany (Procambarus virginalis), rak ¢erveny (Procambarus clarkii)
arak nic¢ivy (Cherax destructor) (Liptak & Vitazkova 2015), ktefi jsou velmi oblibenymi
okrasnymi druhy (Weiperth et al. 2019b). Dalsimi piiklady jsou i rak floridsky (Procambarus
alleni) a rak ¢ervenoklepety (Cherax quadricarinatus) (Liptdk & Vitazkova 2015).

Procambarus virginalis byl do Evropy dovezen jako akvarijni korys kvuli svému
atraktivnimu vzhledu a pravdépodobné také kvuli efektivnimu rozmnozovani (Jussila et al.
2015). Teprve pozd&ji se zjistilo, Ze je schopen jednopohlavniho rozmnozovani
(partenogeneze) (Jussila et al. 2015; Hossain et al. 2018). Z tohoto diivodu by se mohl stat
hrozbou pro evropské sladkovodni ekosystémy, jelikoz vypusténi, i tieba jediného exemplare
do volné ptirody, by stacilo k zalozeni populace, kterd by mohla ptivodni raky vytlacit (Scholtz
et al. 2003). Mimo svijj pavodni areal vyskytu byly zavleceny i z akvarijnich chovii pochazejici
krevety rodi Macrobrachium a Neocaridina (Obr. 4) (Klotz et al. 2013; Schoolmann & Arndt
2018; Weiperth et al. 2019a).

T =
Obr. 4: Barevné formy krevet Neocaridina davidi nabizené na prazské
akvaristické burze Ryby a rybicky. Zdroj: autorka (2024).
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3.2.1.5 MéKkkysi (Mollusca)

v

Mekkysi jsou druhym nejvEétSim a nejrozmanitéj§im kmenem bezobratlych. Ve
sladkovodnich vodach zije okolo 7 000 druht mékkysa, ktefi hraji vyznamnou roli
v ekosystemu (Mahapatra et al. 2023). Mezi invaznimi organizmy jsou sladkovodni mé&kkysi
povazovani za pomérné uspésné v zavlékani novych populaci po celém svété a jejich ndhodné
introdukce jsou dostateénd zdokumentovany (Yanai et al. 2017). Rada studii zmifiuje nahodny
vyskyt nechténych druhtit mékkysa v akvariich a zahradnich rybni¢cich (Patoka et al. 2017).
predpokladalo (Yanai et al. 2017).

Obchod se zvifaty v zajmovém chovu byl oznacen za hlavni zdroj neptivodnich mékkysa
vyskytujicich se ve volné ptirodé. Jakmile se v ni akvarijni mékkysi vyskytnou, mohou se
rychle $ifit a zpusobovat zna¢né zmény celych ekosystému s riznymi dopady (Patoka et al.
2017). Jakozto centrum celosvétového obchodu s akvarijnimi zivocichy a rostlinami je znamy
Singapur (Ng et al. 1993; Raghavan et al. 2013; Ng et al. 2016). Lze se domnivat, ze druhy
mekkyst, se kterymi obchoduje, by mohly byt potencionalné zavleCeny po celém svété.
V tamni nabidce byla zaznamenana ne¢ekan¢ vysoka rozmanitost a to 59 druhi sladkovodnich
mlzi a plzi ze 13 riznych Celedi. Ctrnact druhil ze 7 &eledi bylo jiz zavleeno do oblasti mimo
jejich plvodni rozsifeni, pfi¢emz u 11 znich existuji potenciondlni dopady ¢i byly
zaznamenany negativni dopady na stanovisté, ktera invadovaly. Vzhledem ke zjisténi
pritomnosti plza v zasilkach je také pravdépodobné, ze i druhy, které nejsou atraktivni pro
zajmové chovy, mohou cestovat spolecné s vyvazenymi rostlinami a nasledné byt zavle¢eny do
nepavodnich lokalit (Ng et al. 1993).

Zmlzii je svoji invazivitou znama naptiklad slavicka mnohotvarna (Dreissena
polymorpha), ktera patii mezi sto nejhorsich invaznich druht svéta (Lowe et al. 2000). K Sifeni
slavicky do neptvodnich lokalit mize dochazet netimyslné pti vysazovani importovanych
rostlin jako je fasokoule zelena (Aegagropila linnaei), ve kterych muize byt skryta (Patoka
& Patokova 2021).

3.2.2 Sladkovodni plzi v okrasné akvakultuie

Okrasna akvakultura je ekonomicky vyznamné odvétvi, které je z velké ¢asti zasobovano
jednotlivci a podniky z tropickych zemi, protoze pravé z nich mnoho okrasnych druhi pochazi.
VétSina prednich vyvozcl sladkovodnich okrasnych druhi jsou zemé jako je jiz zminény
Singapur, dale Indonésie, Malajsie, Thajsko a Indie. V mirném péasu existuje pouze jedna
vyvozem a produkci vyznamna zemé, a tou je Ceska republika (Novék et al. 2022).

Mnoho druhti sladkovodnich plzi je po svété prepravovano za ucelem prodeje
a nasledného chovu v domécich akvariich (Obr. 5, str. 23), ze kterych mohou uniknout anebo
byt vypusténi (Cowie & Robinson 2003). Tito plzi jsou v pfirod¢é Siroce rozsitenymi
nepivodnimi druhy, které mohou pusobit vyznamné ekologické Skody na populacich
puvodnich organizmt a ekosystémech. Konkrétné mohou naptiklad zménit primarni produkci
a kolob¢h Zivin, konkurovat mistnim organizmam, slouzit jako kofist pro konzumenty nebo
prenaset parazity voln¢ zijicich zivocicha (Preston et al. 2022).
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Obr. 5: Ruzné druhy sladkovodnich plzi nabizenych na burze Ryby a rybicky. Zdroj:
autorka (2024).

Mezi sladkovodnimi plzi v okrasné akvakultufe je mozné najit fadu invaznich a také
potencionalné invaznich druhti (Appleton 2003; Pointier et al. 2005; Gutiérrez Gregoric et al.
2007; Rawlings et al. 2007; Horgan et al. 2014). Patii mezi n¢ naptiklad Tarebia granifera
(Appleton 2003; Miranda et al. 2010) a piskoika vézovita (Melanoides tuberculata) z ¢eledi
Thiaridae (Peso et al. 2011), Cipangopaludina chinensis z ¢eledi Viviparidae (Cowie
& Robinson 2003; Havel 2011), okruzakovec floridsky (Helisoma duryi) (Cowie & Robinson
2003; Pointier et al. 2005), Amerianna carinata z ¢eledi Planorbidae (Pointier et al. 2005)
a ampularka okruzakovita (Marisa cornuarietis) z ¢eledi Ampullariidae (Horne et al. 1992;
Cowie & Hayes 2012).

Plzi z celedi Ampullariidae jsou znami a velmi oblibeni po celém svété. Diky jejich
stravovani prispivajicimu k Cistoté akvarii a atraktivnimu vzhledu, tvaru a velikosti se stali
bézné nabizenymi na celosvétovém trhu (Coelho et al. 2012) jako popularni akvarijni mazli¢ci
(Ramakrishnan 2007). Z této Celedi, co se ty¢e invazivity, je velmi vyznamnym rodem
Pomacea (Cowie & Robinson 2003; Yusa et al. 2006; Horgan et al. 2014), o kterém dale
pojednava tato prace.

3.3 Plzi rodu Pomacea

Taxonomické zatazeni:

Ttida: Gastropoda

Rad: Architaenioglossa

Celed’: Ampullariidae

Rod: Pomacea (Hayes et al. 2015; EFSA et al. 2020).
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Ampulérky rodu Pomacea (Perry, 1810) jsou sladkovodni pfedozabii plzi (Obr. 6), ktefi
se vyskytuji prevazné ve vlhkych tropickych a subtropickych stanovistich a jsou ptivodem
z Jizni Ameriky (Hayes et al. 2008; Yang et al. 2018a). Rod ¢ita okolo 50 druht, mezi které
patii i nejvétsi druhy sladkovodnich plzi — Pomacea urceus s velikosti ulity az 145 mm
a Pomacea maculata s ulitou, ktera mize piesahovat 155 mm (Cowie 2002). Jednotlivé druhy
rodu Pomacea je obtizné od sebe identifikovat pouze na zakladé morfologickych znakt
(Yoshida et al. 2014; Deaton et al. 2016). Jejich taxonomie tak byla po dlouhou dobu poné¢kud
zmatena4, a to nejen v zemich, které invadovaly, ale i na jejich pavodnich stanovistich (Yoshida
et al. 2014).

Obr. 6: Sladkovodni plzi Pomacea bridgesi. Pievzato z:
https://www.prirodovedci.cz/storage/images/800x600/5340.jp

3.3.1 Biologie

Pomacea spp. obyvaji pfevazné pomalu tekouci vody, mocaly, hraze, kanaly, nadrze,
feky a zaplavova uzemi. Nékteré druhy (napt. P. maculata) jsou schopné tolerovat nizké tirovné
salinity, ale obecn¢ Vv brakické vodé neziji (Cowie 2002; Ocaria et al. 2015).

Ulita je velika, kulatého tvaru a je uzavirana pomoci operkula (vapenitého vicka), které
maji piirostlé k noze (Cowie 2002). Jeji pestré zbarveni od zeleno-hnédé po Zlutou, oranzovou
a dal$i barvené varianty ¢ini plze velmi atraktivnimi (Obr. 7, str. 25) pro akvarijni trh
a potencionalné usnadiiuje jejich neimyslné zavle€eni do mist mimo jejich pivodni vyskyt
(Ramakrishnan 2007).

Plzi maji dobie vyvinuté Zzabry i ,,plici“ z plastové dutiny, diky tomu jsou schopni
provadét jak vodni, tak i vzdusné dychani. Pomacea je ale ze vSech rodu z ¢eledi Ampullariidae
nejlépe piizptisoben na vyuzivani atmosférického kysliku (Seuffert & Martin 2010). Jedinci
maji zatazitelny sifon, ktery vyuzivaji k nafouknuti plice, zatimco zistavaji ponofeni pod
hladinou. Diky nabrani vzduchu jsou schopni se vznaset ve vodnim sloupci a ziskat tak lepsi
pristup k plovouci vegetaci, ktera jim je jinak nepfistupna (Deaton et al. 2016).
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Obr. 7: Atraktivni modie a fialové zbarveni plzi Pomacea spp. Zdroj:
autorka (2024).

U zadného druhu nebyl prokazan hermafroditizmus (Takeda 2000), pohlavi plzii je mozné
ur¢it podle sexualniho dimorfizmu ulit u samct a samic, ktery byl popsan napt. u druhu
Pomacea canaliculata (Cazzaniga 1990b). U nékterych druhi je prokazano, ze samice jsou
vetsi nez samci. Kromé dimorfizmu ve velikosti mohou byt mezi pohlavimi rozdily také ve
tvaru usti ulity a operkula (Cowie 2002).

Béhem obdobi sucha mnoho druhu aestivuje (uklada se k letnimu spanku). Nekteré z nich
ho pfeckaji zahrabanim se do bahna s ulitou zistavajici nad jeho povrchem, jiné se hrabou az
1 m hluboko pod povrch. Takto jsou schopny pieckat i mnoho mésicti (Cowie 2002).

Odhadovana délka zivota Pomacea spp. se pohybuje od jednoho do ¢étyt let (Hayes et al.
2015) v zavislosti na tom, jestli plzi hibernuji nebo ne. Pokud k hibernaci (zimnimu spanku)
dochazi, ziji déle (az 3—4 roky) s niz§im poctem potomkl ro¢né. Pokud jsou teploty vysoké
natolik, aby k hibernaci dochazet nemuselo, ziji plzi kratsi dobu (cca 1-2 roky), zato
s nepietrzitym obdobim reprodukce (EFSA et al. 2020).

3.3.2 RozmnozZovani

Plzi z rodu Pomacea jsou oddéleného pohlavi. Oplozeni u nich probiha vniting a jsou
vejcorodi. Rozmnozovani mnoha druhti je sezénni a ziejmé souvisi se zemépisnou Sitkou,
teplotou a srazkami (Cowie 2002). Reproduk¢ni aktivita za¢ina pii teplotach vody nad 18 °C
(EFSA et al. 2020).

Samice je schopna uchovavat v sobé spermie a zjedné kopulace vytvofit tisice
oplozenych vajec (Burela & Martin 2011). Vejce vétsiny druhii jsou pestie zbarvena, nejéastéji
jsou rizova, oranzova nebo Cervend, ale mohou byt i zelena nebo bila. Obvykle jsou kladena
nad vodu na obnazena mista jako jsou vegetace a kameny. Muze to byt z divodu vyhnuti se
vodnim predatorim anebo v reakci na nizky obsah kysliku v ¢asto témét stojatych vodach
(Cowie 2002).
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Kladeni vajec do hroznovitého uskupeni mize trvat az nékolik hodin. Podélna drazka na
pravé strané téla plze pomaha k vedeni jednotlivych vajicek z pochvy na podklad v intervalech,
které zavisi na daném druhu (Hayes et al. 2015). Sniska mize obsahovat od nékolika desitek
az po témer pét tisic vajec (Kyle et al. 2013).

Vejce jsou individudlné uzaviena ve skofdpce z uhli¢itanu vapenatého, ktera mize ale
nemusi byt pouzita jako zdroj vapniku pro vyvijejici se zarodek (Cowie 2002). Vejce mohou
vapenitou skotfapku i postradat (Hayes et al. 2015), coz bylo zaznamenano u vajec Pomacea
scalaris, ktera byla takto snesena pod hladinou vody (Cowie 2002).

Inkubaéni doba vajec se pohybuje mezi 8 a 14 dny pfi teploté 25 °C a vyssi. Muze byt ale
delsi, pokud jsou do¢asné ponoiena ve vodé anebo V piipadé nizsich teplot. Cerstvé vylihnuta
mlad’ata (Obr. 8) jsou velka pouhych 2-5 mm. V juvenilni jedince se vyvijeji 15-25 dni po
vylihnuti a dospivaji po dalsich 45-60 dnech (EFSA et al. 2020).
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Obr. 8: Hrozen vajec spravé lihnoucimi se
mléd’aty. Zdroj: autorka (2024).

Reprodukéni cyklus je nepietrzity po dobu 2 mésici nebo déle, dokud nedochézi
K hibernaci v chladn&jsim obdobi. V tropickych oblastech je rozmnozovani neptetrzité az do
doby Uhynu plze (EFSA et al. 2020).

Vyjimkou je P. urceus, ktery mé odlisnou strategii rozmnozovani nez ostatni druhy tohoto
rodu. Pred zahrabanim se do bahna (pied aestivaci) nakladou samice tohoto druhu do své ulity
v prostoru mezi Ustim ulity a operkulem vejce. Jejich vyvoj probihd v obdobi sucha, béhem
kterého samice v intervalech uvoliiuje ze svého téla vodu pro ochlazeni sebe a svého potomstva,
které je velmi citlivé na vysychani. Mlad’ata vylézaji se zacatkem obdobi destd (Hayes et al.
2015).

Reprodukéni chovani miize byt ovlivnéno nizkymi teplotami, které vedou k zastaveni
metabolizmu, ale i dostupnosti potravy, ktera mize ovlivnit zacatek snaseni snisek (Albrecht
et al. 1999). Od dostupnosti zdroju potravy se odviji i pocet vajec ve sntiSce, kdy samice plza
S neomezenym pristupem k potravé produkuji az tiikrat vEét§$i pocty vajec v jedné snisce
a celkové vétsi pocet vajec za sezonu (Kyle et al. 2013).

26



3.3.3 Potrava

Ampularky jsou vSezravci schopni zivit se riznou potravou od biofilmu (mikrobialnich
spoleCenstev), perifytont (komplexnich smési tas, sinic, heterotrofnich mikrobd a detritu),
plovoucich, ponofenych a vynofujicich makrofytt az po zivé zivoCichy a mrsiny (Hayes et al.
2015). Ptevazuje mezi nimi vSak makrofytofagie, ktera je u nich, jakozto u zemédélskych
skidct, nejvyznamnéjsi (Cowie 2002) a davaji prednost plovoucim nebo ponofenym rostlinam
pfed vynofenymi. Tato preference je odliSuje od vétSiny sladkovodnich plzi, ktefi jsou
mikrofagni (Cazzaniga 2003).

V lidské péci se plzim dobfe dafi na bézné zeleniné v kombinaci s krmivem pro ryby.
Jejich preference vodni vegetace pred fasou bohuzel vede k rychlé redukci vodni vegetace, kdy
jsou schopni zni¢it krasné akvarium béhem nékolika dni. Druh P. canaliculata je dobrym
ptikladem tohoto typu neselektivniho vegetativniho chovani, které z n¢j déla vyznamného
Skidce (Coelho et al. 2012).

Zda se, ze zékladem stravy mlad’at jsou fasy a detrit. Po dosazeni velikosti 15 mm v ulité
zaCinaji napadat vysSi rostliny. V piipadé nedostatku potravy ale mohou byt ponofené
makrofyty pozirany, dle provedenych laboratornich pokust, uz i 2,5 mm velkymi mlad’aty.
Potravni preference se déle neméni u mladat o velikosti 10-25 mm az po dospélé jedince
(Cazzaniga 2003).

3.3.4 Teplotni tolerance

Teplota vody ma na chovéni sladkovodnich plzi zasadni vliv, piedev§im na jejich rust,
vzdus$nou respiraci, rozmnozovani a pieziti. Béhem nejchladnéjsich mésict v mirném podnebi
zistavaji Pomacea spp. neaktivni a ptezimuji zahrabani v bahnitych dnech. Toto chovani je
stejné v mistech jejich ptirozeného vyskytu i v invadovanych oblastech (Seuffert et al. 2010).

Teplotni tolerance byla casto zkoumana u druhG P. canaliculata a P. maculata
(Matsukura et al. 2009; Seuffert & Martin 2013; Yoshida et al. 2014; Deaton et al. 2016). Podle
provedeného pokusu na P. maculata bylo zjisténo, ze pfi teplotach 15-20 °C nedoslo
k zadnému thynu, plzi byli aktivni a pfijimali potravu. Vystaveni plza teplotam 5-10 °C mélo
za nésledek Uhyn poloviny zvifat, ¢emuz piedchazelo snizeni aktivity, zalezeni do ulity
a neprijimani potravy. Pfi teploté 0 °C vykazovali plzi nejvyssi umrtnost, kdy po péti dnech
uhynuli vSichni jedinci (Deaton et al. 2016). Obdobné vysledky piinesla i pozorovani
provedend na P. canaliculata (Matsukura et al. 2009; Seuffert et al. 2010; Seuffert & Martin
2013).

V rozmezi teplot od 10 °C do 30 °C se doba stravena aktivitou plzu a jejich krmenim
zvySuje spolecné s vysi teploty. Pii teplotach nad 30 °C se aktivita snizuje. Od 30 °C do 35 °C
se vice plzii zatahuje do ulity anebo zustavaji neaktivni az na nadmérné nabirani vzduchu
sifonem do plice (Seuffert et al. 2010).

Umrtnost plzi obou druht P. canaliculata a P. maculata pii teploté 15 °C a vys3i je velmi
nizka. Jejich pieziti pii teplotach blizkych bodu mrazu zavisi na nékolika faktorech véetné délky
expozice nizkym teplotam, velikosti plzi, zda byli jiz diive vystaveni mrazu a jestli byli pfedtim
ponofeni ve vode anebo ponechani na vzduchu (Deaton et al. 2016). Teploty pod bodem mrazu
nejsou schopni prezit (Matsukura et al. 2009).
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Pokud jsou plzi vystaveni postupnému snizovani teplot z 25 °C na 10 °C, zvysuje to jejich
odolnost vici chladu diky hromadéni molekul organickych latek ve tkanich (Deaton et al.
2016). Plzi P. canaliculata vykazuji v Japonsku sezénni adaptaci, diky aklimatizaci na chlad
a suchym podminkam maji zvysenou toleranci vuci chladu béhem zimy. Fyziologicky odolni
plzi viéi chladu maji vyssi obsah glycerolu ve svém téle a sniZzeny obsah glykogenu (Yoshida
et al. 2014). U hmyzu ma glycerol nékolik funkci v mechanizmu mrazuvzdornosti. Vyvolava
snizeni bodu podchlazeni, inhibuje aktivitu ledotvornych c¢inidel, stabilizuje enzymy pfi
nizkych teplotach a pisobi jako prevence ztrat vody. Obsah glycerolu se u plzi zvysil béhem
aklimatizace na chlad, coz naznacuje, ze hraje urcitou roli ve vyvoji odolnosti vué¢i chladu
u P. canaliculata (Matsukura et al. 2008). I pifes tento vyvoj pro n¢ ale vystaveni del$imu
obdobi mirného chladu nad bodem mrazu kon¢i Uhynem (Yoshida et al. 2014).

Teplota je jednim z vyznamnych faktord, ktery urluje Sifeni zivocisnych druhd ve
vodnim prostiedi (Bae et al. 2012). Spole¢né s dal$imi klimatickymi faktory napomaha
predpovédét dalsi potencionalni zavleéeni druhid P. canaliculata a P. maculata do oblasti jejich
nepuvodniho vyskytu (Hayes et al. 2015). Obecné lze fici, Ze zména klimatu mize v budoucnu
podpofit celosvétovou invazi invaznich druht (Lei et al. 2017). Globalni oteplovani tak muize
ampularkdm pomoci k rozsifeni potencionalnich stanovist’ a jejich tspé$nému invadovani (Bae
et al. 2012).

3.3.5 Invazivita

Nejméné 10 druht z rodu Pomacea bylo vypusténo do vod mimo sva puvodni mista
vyskytu, nékteré z nich se dale §ifi a ptisobi zna¢né §kody. V oblastech, kde se plzi usadili, byly
zaznamenany vyznamné zmény v mokfadnich ekosystémech. Mnoho z téchto introdukci je
provazano s obchodem se zvitaty, doslo ale i k n¢kolika umyslnym zavle¢enim pro podporu
akvakultury nebo pro biologickou kontrolu jinych vodnich plzt a pleveld (Horgan et al. 2014).

Neékolik druhti bylo zavle¢eno a etablovano v mnoha zemich v Asii, Severni Americe, na
ostrovech v Tichomoti a v Evropé (Yang et al. 2018b). Do Asie byly v 80. letech 20. stoleti
dovezeny jako zdroj potravy pro lidi a pro akvarijni trh (Yoshida et al. 2014). Jako lehce
dostupny zdroj bilkovin byl do jihovychodni Asie introdukovan druh P. canaliculata, pro
mistni obyvatelstvo ale nebyli plzi chutni a rychle tak ztratili svoji komeréni hodnotu.
Zemédélci je nasledné vypustili do vodnich toku a zavlazovacich kanald, kde se uspésné usadili
a zacali se dale sifit (Carlsson & Lacoursiere 2005; Ramakrishnan 2007).

Identifikace plzi je ale na zakladé morfologickych znak obtizna, proto K jejich pfesnému
ur¢eni dopomohla az molekularni genetika. Provedené testy DNA potvrdily pfitomnost celkem
Ctyf druhii na uzemi Asie: P. canaliculata, P. maculata, P. scalaris a Pomacea diffusa. Prvni
dva druhy, ptevazné vsak P. canaliculata, jsou Siroce rozsiteny v jihovychodni a vychodni Asii,
kde se staly vaznou hrozbou pro produkci ryze a asijské ekosystémy (Yoshida et al. 2014).

Prvni dikaz o pozirani semenacku ryze plzi P. canaliculata pochazi z Japonska z roku
1984. Ti byli nasledné pozorovani na ptiblizné 65 000 ha ryzovych poli (Bae et al. 2012)
a pravem tak patii mezi sto nejhorSich invaznich druhi svéta (Lowe et al. 2000).

V roce 2009 byl poprvé nahlasen vyskyt neimysing vypusténych plzi P. maculata v delté
feky Ebro ve Spanélsku, kde se usadili, zacali se dale §ifit a pusobit $kody na plodinach.
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V soucasné dob¢ se vyskytuji nejen v ryzovych polich, ale i v né€kterych blizkych moktadech,
zaroven se §ifi fekou Ebro dale do vnitrozemi (Gilioli et al. 2017).

3.4 Rizika zavleceni plzi rodu Pomacea

Existuje fada ruznych zakladnich mechanizmut, které jsou povazovany za impakt
invaznich druhi. Mechanizmy souvisejici s invaznimi plzi rodu Pomacea, zahrnuji spasani
rostlin, kompetici, predaci, pifenos nemoci, kiiZzeni s pivodnimi druhy, otravu/toxicitu
a interakci s jinymi invaznimi druhy. Kromé toho se jich tykaji i dalsi mechanizmy, kdy jsou
sami kofisti, nebo kdyz vznikly vedlejsi Skody zptsobené vradmci biologické kontroly
nepavodnich druha (Martin et al. 2019).

Spasani rostlin: Ampularky poziraji zivé vodni rostliny v¢etné¢ makrofytnich cévnatych
rostlin (Dillon 2000), coz je pro vétsinu sladkovodnich plzi neobvyklé (Cazzaniga 2003).
Z tohoto duvodu jsou vaznymi zemé&délskymi sktdci, zejména na sazenicich ryze v asijskych
zemich (Bae et al. 2012). Skody jsou vétsinou spojeny s kulturnimi postupy a hospodaienim
s vodou, pfi kterych je plzim umoznéno napadat nejzranitelnéjsi stadia rostlin, jako jsou
semenacky a velmi mladé rostliny (Martin et al. 2019). Rozsah $kod na zavlazované ryzi je
zavisly na stafi plodin, hustoté plzu a véku jedinct v rAmci populace. Mladi plzi sazenice ryze
nepoziraji, ale dospé€li plzi s velikosti ulity nad 5 cm mohou poziit i 7-24 sazenic denné
(Halwart 1994). Je znamo, ze invazni druhy rodu Pomacea jsou schopny zkonzumovat vétsi
mnozstvi potravy nez jini a neinvazni plzi (Martin et al. 2019).

Byly pozorovany, i kdyz ne kvantifikovany, Skody na dalSich vodnich rostlinach
s hospodaiskym vyznamem, jako je napft. kolokazie jedla (,,taro*, Colocasia esculenta), lotos
indicky (Nelumbo nucifera) a dalsi (Carlsson & Lacoursiere 2005). Ac¢koli je P. canaliculata
obecné povazovana za makrofytofagni, pozira i jiné druhy rostlin jako jsou bentické, vlaknité
a perifytni fasy. Muze také piezivat na organickych materialech, které nalezne na vodni hladiné
a ve velké mife pozira rostlinny detrit, ktery mtize zredukovat az na tretinu (Martin et al. 2019).

Kompetice a predace: Ve vodnim prostiedi je vliv predace na biotickou odolnost obecné
canaliculata je kompetitorem a predatorem ostatnich plzti a v invadovanych oblastech mutize
hrat kli¢ovou roli ve sloZeni spolecenstev sladkovodnich plzia (Maldonado & Martin 2019).
Konkurenceschopnost tohoto druhu vici ostatnim plzim je pravdépodobné dana jeho vétsi
velikosti, znaénym reproduk¢énim potencialem, flexibilitou v konzumovanych druzich a velkém
mnozstvi potravy, které je schopen spofadat (Maldonado & Martin 2019; Martin et al. 2019).
V ptipad¢ vycerpani zdrojii detritu muize dojit k silné konkurenci vici jinym velkym
detritivornim bezobratlym jako jsou ¢lenovci a dalsi plzi (Martin et al. 2019). Zaroven je tento
druh schopen napadat dospélé jedince, Cerstvé vylihnuta mlad’ata a vejce jinych plzt (Kwong
et al. 2009). Predace je pravdépodobn¢ primarn¢ cilena na vejce a mladé plze, ale je mozné, Ze
ve znecisténych nebo kyselych vodach, kde ulity plzi mohou pfirozené kiehnout, je pro
P. canaliculatu snadna predace i na dospélcich (Cazzaniga 1990a). Zaznamenana byla také
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predace na vejcich obojzivelnikli, coz mize mit vyznamny vliv na jejich populace (Karraker
& Dudgeon 2014; Carter et al. 2018).

PFenos nemoci: Pomacea spp. jsou mezihostiteli tfetiho larvalniho stadia hlistice
Angiostrongylus cantonensis (Martin et al. 2019), jejichZ pfirozenym definitivnim hostitelem
je potkan. Nahodnym hostitelem se muze stat ¢loveék, ktery se nakazi konzumaci syrovych nebo
nedostateéné tepelné¢ upravenych plzi (Cowie 2013). Pomacea canaliculata je jednim
z hlavnich pienasecu této hlistice (Yang et al. 2013; Martin et al. 2019), ktera zpusobuje
parazitarni onemocnéni c¢loveéka, tzv. eozinofilni meningitidu (zanét mozkovych blan
zpusobeny parazity) (Cowie 2013). Pomacea spp. pfenasi fadu lidskych nemoci, tato je vSak
nejvyznamngéj$i z divodu mozné zavaznosti onemocnéni (Damborenea et al. 2017).

PiferuSeni Zivotniho cyklu plzd je jednim z nejucinnéjsich zpusobti k omezeni vyskytu
tohoto onemocnéni. Zna¢na rozsitenost plzi v kombinaci s absenci dostateéné u¢inné metody
jejich kontroly vsak déla nakazu extrémné obtiznou pro eliminaci. V piipadé, Ze nebudou piisné
dodrZovana pravidla pro bezpecnost potravin, se s dalsi konzumaci téchto plza pravdépodobné
objevi dalsi ohniska ndkazy (Wang et al. 2007). Lidé by m¢li byt také pouceni 0 konzumaci
syrovych, nedostate¢né tepelné upravenych plzii nebo zeleniny, ktera s nimi mohla pfijit do
kontaktu (Wang et al. 2007; Cowie 2013).

K¥iZeni s ptiivodnimi druhy: Druhy P. canaliculata a P. maculata patii taxonomicky
v rodu Pomacea do odlisnych kladi (vyvojovych vétvi) a nejsou si tak v rdmci rodu blizce
ptibuzné (Hayes et al. 2012). Piesto u nich dochazi k hybridizaci, jak v jejich puvodnich
lokalitach vyskytu, tak v invadovanych oblastech (Matsukura et al. 2016; Kannan et al. 2021).
Jejich biogeografické rozsiteni v Jizni Americe se prekryva jen ¢astecné (Hayes et al. 2012).
V jedné z péti mist v Brazilii, kde se vyskytuje pouze P. maculata a které je tisice kilometrti
vzdalené od lokality vyskytu P. canaliculata, byli objeveni kiizenci téchto dvou druhd
(Glasheen et al. 2020). Jelikoz ma druh P. maculata mensi toleranci pro niz$i teploty nez
P. canaliculata (Matsukura et al. 2016), vede jejich kfiZeni ke vzniku hybridi P. maculata se
zvySenou toleranci pro nizké teploty (Yoshida et al. 2014), coz mize pomoci k jejich Sifeni do
chladngjsich oblasti (Matsukura et al. 2016).

Otrava/toxicita: Vejce vétsiny ampularek jsou jasné zbarvena, nejspise jako varovani
pted jejich chuti (Cowie 2005). Jsou ziidkakdy konzumovana obratlovci nebo bezobratlymi,
jelikoz nejsou predatory povazovana za chutna, a to jak v puvodnich lokalitach vyskytu plzi,
tak i v invadovanych oblastech (Martin et al. 2019). Tekutina obsaZena ve vejcich vykazuje
neurotoxické, antidigestivni a antinutritivni vlastnosti (Dreon et al. 2013; Hayes et al. 2015;
Giglio et al. 2016; Lajmanovich et al. 2017). Stejné vlastnosti vykazuji i reprodukéni organy
samic, které se predatofi naucili nepojidat. Predatofi z invadovanych oblasti ale nemusi byt
schopni identifikovat toxické organy a mohou byt touto neobvyklou vlastnosti negativné
ovlivnéni (Martin et al. 2019).

Interakce s jinymi invaznimi druhy: Ackoli P. maculata i P. canaliculata poziraji jak
invazni, tak i lokalné se vyskytujici rostliny, mnoho piivodnich druhti konzumuji ve vétsi mite

30



(Burlakova et al. 2009). Konkrétné napt. do Severni Ameriky zavle¢ena P. maculata, ktera zde
preferuje konzumaci mistnich rostlin pfed invaznim makrofytem Alternanthera philoxeroides.
Mnozstvi a diverzita pivodnich rostlin tak byla plzi vyrazné snizena, aniz by na to méla vliv
invazni rostlina (Meza-Lopez & Siemann 2015). Mnohocetné invaze jsou stale Castéjsi a stejné
tak i pfipady, kdy si zavleCené druhy navzajem usnadiiuji usidleni a dalsi Sifeni (Simberloff
2006).

Pomacea spp. jako kofist: Mnoho ptvodnich i zavlecenych predatorti pozira invazni
plze rodu Pomacea, ktefi jsou pro né novym a hojnym zdrojem potravy, a to muze vést ke
zménam potravnich siti. Vznik pocetnych populaci invaznich plzi (Martin et al. 2019), ktefi
maji navic zhruba tfikrat vyssi energetickou hodnotu nez pivodni druhy (Cattau et al. 2010),
vede predatory jako jsou lunéc bazinny (Rostrhamus sociabilis) a kurlan chiastalovity (Aramus
guarauna) Vv Jizni a Severni Americe K rozsifeni a vyuziti novych stanovist’ pro sbér potravy
a hnizdéni. Vyskyt predatori v novych oblastech ale mize pfispivat k ubytku ptivodnich druh
plzu, jako je tomu napt. v piipadé Pomacea paludosa na Floridé (Martin et al. 2019).

Vedlejsi Skody zptisobené kontrolou nepiivodnich druhii: Existuje vice zpusobi
kontroly nepuvodnich druhti: péstitelské, mechanické, chemické a biologické (Halwart 1994;
Ip etal. 2014). V mnoha zemich je nejrozsifenéj$im zptisobem regulace invaznich plzi aplikace
chemickych moluskocidi (Wang et al. 2022). Nékteré ptipravky jsou proti plziim Pomacea spp.
efektivni, ale mohou nepiiznivé ovlivnit bezobratlé i obratlovce, coz podnitilo vyvoj novych
ekologicky Setrnych moluskocidl s nizkymi nebo zddnymi toxickymi ucinky pro necilové
organizmy (Martin et al. 2019).

Jako mozna biologicka kontrola proti invaznim plzam byly pouzity mékkyse pozirajici
ryby jako je kapr obecny (Cyprinus carpio) nebo amur ¢erny (Mylopharyngodon piceus). Oba
druhy ale kromé redukce invaznich plzt zpusobily i snizeni poctu ptivodnich plza a C. carpio
snizil 1 mnozstvi makrofyta (Ip et al. 2014). Dokonce i rucni sbér, ktery je nejekologictéjsi
moznou metodou kontroly, mize mit dopad na pivodni plze, protoze farmari nemusi umét
rozeznat invazni plze od ptivodnich (Schneiker et al. 2016).

3.5 Legislativni opati‘eni

Objeveni nepuvodnich druhd, at’ uz zivocichu, rostlin, hub nebo mikroorganizmt na
novych mistech neni vZdy diivodem k obavdm. Vyznamna ¢ast neplivodnich druhli se vSak
muze stat invazni a muze mit zdvazné nepfiznivé ucinky na biologickou rozmanitost
a souvisejici ekosystémové sluzby, jakoz i na dalsi socialni a ekonomické dopady, kterym je
potieba se vyhnout. Pfiblin¢ 12 000 druhtl v zivotnim prostiedi Evropské unie a dalSich
evropskych zemi je neptivodnich, z nichZz je odhadem 10-15 % invaznich (Wittlinger et al.
2022).

Vzhledem ktomu, ze invazni nepivodni druhy jsou celosvétovym problémem,
jednostranna opatieni né€kolika malo stath nemohou byt nikdy w€innd. Spoluprice na
mezinarodni, regiondlni, pieshrani¢ni a mistni trovni je nezbytna pro vytvotreni kompatibilnich
ptistupti ke spole¢nym problémtm. Evropa je vyznamnym obchodnim blokem s mnoha
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sousednimi staty, spolecnymi hranicemi a vysoce rozvinutymi dohodami o volném obchodu.
Obrovska mnozstvi druht jsou imysIné i neumyslné pfemistovana v rdmci statd i mezi nimi.
Pontecionalné invazni druhy se tak mohou snadno dostat do sousednich zemi ¢i do
environmentalné odlisnych Casti téhoz statu (Genovesi & Shine 2004).

Uginné strategie pro prevenci zavlékani novych druhti zahrnuji nasazeni fady opatieni
a postupt, jako je prosazovani prisnych pravnich piedpisti a regulaci, horizon scanning
(systematicky proces provadéni souvislého vyhledavani potencionalnich hrozeb a piilezitosti,
které je tfeba identifikovat za téelem ziskani informaci pro budouci rozhodovani a vyvoj
opatieni), hodnoceni rizik a uplatiovani u¢innych opatieni biologické bezpecnosti ve spojeni
se vzdélavacimi programy (Britton et al. 2023).

3.5.1 Legislativa EU

Reakce Evropské unie na problémy s neptivodnimi druhy se zpoc¢atku odvijela od zavazki
k mezinarodnim dohodam, jako je dohoda Svétové obchodni organizace (z angl. World Trade
Organization, WTO) o uplatiiovani sanitirnich a fytosanitarnich opatfeni a Umluva
o biologicke rozmanitosti (z angl. Convention on Biological Diversity, CBD) (Hulme et al.
2009), ktera byla schvélena na konferenci OSN (Organizaci Spojenych Naroda) v roce 1992
(Rands et al. 2010). Tyto zavazky vsak nebyly podpoieny opatienimi. Clenské staty EU v ramci
této tmluvy hodnotily napInéni ¢lanku 8, bodu h), ktery uvadi, Zze kazda smluvni strana, pokud
to bude mozné a vhodné, ,,zabrani zavadéni, bude kontrolovat nebo vyhubi ty cizi druhy, které
ohrozuji ekosystémy, piirodni stanovisté¢ nebo druhy®, coz se ve vysledku ukazalo, Ze ma
u ¢lenskych statd nizsi prioritu nez u stath mimo EU (Hulme et al. 2009).

Evropska unie vydala smérnici rady 92/43/EHS dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich
stanovist, volné zijicich zivoc€ichi a plané rostoucich rostlin. Tato smérnice ma mimo jiné také
zabranit $ifeni jakychkoli druht, které mohou ohrozit ptivodni organizmy. Tento dokument
uvadi potiebu pravidelného monitoringu, sumarizace lokalit a udaji 0 vyskytu neptivodnich
invaznich druht (Wittlinger et al. 2022).

ZvySeny zajem o feSeni problematiky tykajici se neptivodnich invaznich druht je mozZné
v ramci EU sledovat pfiblizné od roku 2000 (Gorner et al. 2021). Soucasné s piijetim strategie
pro rozvoj udrzitelné akvakultury ptijala Evropska komise natizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 dne
11. ¢ervna 2007 o pouzivani cizich a mistn¢ se nevyskytujicich druhti v akvakultute, které bylo
prijato v reakci na rostouci obavy tykajici se nepivodnich druhii ve vodnich ekosystémech.
Cilem natizeni bylo pfispét k udrzitelnosti akvakultury, snizit ekonomické naruseni mezi
evropskymi zemémi a podpofit zemé, které maji omezenou regulaci jak v oblasti ochrany, tak
v oblasti akvakultury (Copp et al. 2016).

Snahu o vytvofeni komplexniho pfistupu k invaznim druhtim Ize sledovat od roku 2008
(Gorner et al. 2021), kdy Evropské& komise piedlozila navrh strategie EU pro invazni druhy
(Hulme et al. 2009; Gorner et al. 2021), ktery klade diraz na prevenci jako na nakladové
nejefektivnéjsi zpisob ochrany a predklada téi nové politické moznosti: maximalizovat vyuziti
stavajicich préavnich pokynt, upravit stavajici pravni predpisy prostfednictvim specifickych
zmén nebo vytvotit komplexni, specializovany pravni rdmec pro feSeni biologickych invazi.
Jednim ze zpusobt, jak upravit pravni piedpisy, je vytvoreni ,,éerné listiny* druhd, jejichz
dovoz a prodej by byl v Evropé zakazan a ktera by upiednostiovala ty druhy, jeZ piedstavuji
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nejvetsi hrozbu. Evropska unie piijala takovy pfistup jiz ve své smérnici Rady 2000/29/ES
(Hulme et al. 2009) o ochrannych opatienich proti zavlékani organizmii skodlivych rostlinam
nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na tizemi Spolecenstvi.
Smérnice mimo jiné stanovuje kontrolni opatieni, kterd maji byt provadéna v misté ptivodu
rostlin a rostlinnych produkti uréenych pro EU nebo pfemistovanych v ramci EU, seznam
Skodlivych organizmu, jejichz zavlékani do EU nebo Sifeni na jejim tizemi je zakézéno,
a kontrolni opatieni, kterd maji byt provadéna na vnéjSich hranicich EU pfi piijezdu rostlin
a rostlinnych produktti (Baker et al. 2012).

Smérnice Rady 2000/29/ES mohla byt zakladem pro zatazeni SirSiho okruhu invaznich
skudct v terestrickém a vodnim protiedi, pfislusné organy se ale nedokazaly dohodnout na
mohly byt nizsi, kdyby evropskeé staty jednotné uplatnovaly vhodné osvédcené postupy a prijaly
rychla opatfeni k vymyceni invaznich druht. VétSiné biologickych invazi, které ohrozuji
Evropu, se mohlo pfedejit pomoci vétsi informovanosti o problematice invaznich druhti
a vétsiho odhodlani ji fesit (Genovesi & Shine 2004).

Vzhledem k potieb¢é koordinovaného souboru opatieni k prevenci, kontrole a zmirnéni
dopadu invaznich neptivodnich druhi pftijal Evropsky parlament a Rada (EU) nafizeni
¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich
druhti, které vstoupilo v platnost 1. ledna 2015 (Tsiamis et al. 2019). Natizeni Stanovuje
pravidla pro u¢inné feSeni problému spojenych s invaznimi nepivodnimi druhy. Snazi se
zabranit vstupu invaznich neptivodnich druht, ziidit systém v€asného varovani a rychlé reakce,
zajistit rychlou eradikaci lokalizovanych invaznich druhi a efektivnégji fidit invazni neptivodni
druhy, kter¢ se usadily a rozsitily (Roy et al. 2015).

Pro dosaZeni cilti pocita toto nafizeni se tifemi typy zasaht: prevenci, véasnou detekci
(odhalenim organizma) a rychlym vymycenim novych introdukci a tizenim jiz usazenych
populaci, pfi¢emz prioritu piedstavuje seznam invaznich neptivodnich druht s vyznamnym
dopadem na Unii (déle jen ,unijni seznam®). Prvni unijni seznam byl zvefejnén spolu
S provadécim natizenim Komise (EU) 2016/1141 a obsahoval celkem 37 taxoni zivocichi
i rostlin. Nasledné bylo provadécim nafizenim Komise (EU) 2017/1263 na seznam piidano
dalSich 12 druht (Tsiamis et al. 2019). V roce 2019 doslo ke druhé aktualizaci, kdy bylo
provadécim natizenim Komise (EU) 2019/1262 p¥idano 17 novych druhi. Po ptidani 22 druhti
provadécim nafizenim Komise (EU) 2022/1203 je od roku 2022 na unijnim seznamu celkem
88 zivocichi a rostlin se zvlastnim dopadem na Unii, z toho tfi z nich maji odlozenou G¢innost
na rok 2024 a jeden druh az na rok 2027.

Pro zvySeni povédomi Siroké vetejnosti, politikli a zicastnénych stran byly vytvoreny
seznam sta nejhorSich invaznich druht svéta, ktery vydal Mezinarodni svaz ochrany ptirody
(z angl. International Union for Conservation of Nature, IUCN) v roce 2000 (Lowe et al. 2000)
aseznam sta nejinvaznéjSich neptvodnich druhti v Evropé sestavenym spolecenstvim EU
v ramci projektu DAISIE (z angl. Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe).
Seznamy vychazi z nazord odbornikti a pokryvaji rizné oblasti taxonomickych skupin
a prostiedi. Byly sestaveny tak, aby byly reprezentativni pro Sirokou $kalu taxont, zpusobu
zavleCeni a rozmanitosti dopadi. Ne vSechny druhy z téchto a dalSich seznamu jsou zahrnuty
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i na unijnim seznamu. Evropska unie zafazuje druh na seznam pouze tehdy, pokud je
pravdépodobné, ze se jeho zatazenim UCinn¢ zabrani, minimalizuje a zmirni jeho impakt.
Nejrozsitenéjsi druhy s velkym dopadem jsou ¢asto piili§ nakladné na to, aby mohly byt u¢inné
regulovany (Nentwig et al. 2018).

3.5.1.1 Zakaz plzi rodu Pomacea

Prvni ohnisko vyskytu plzii P. maculata na Gzemi Evropské unie nahlasilo Spanélsko
v roce 2009 v delté feky Ebro. V dal$im roce byly ampularky nalezeny také v ryzovych polich,
kde v nékterych piipadech napachaly znaéné §kody. Spanélské ministerstvo Zivotniho prostieds,
venkova a motskych zélezitosti nasledn¢ vypracovalo pro izemi EU analyzu rizika skodlivého
organizmu (z angl. Pest Risk Analysis, PRA). Tato analyza hodnoti pravdépodobnost zavle¢eni
asiteni P. maculata jako mozné a dochazi k zavéru, ze potencionalni ekonomicky
a environmentalni dopad na zivotni prostiedi v ohrozené oblasti by byl v ptipadé usazeni plzi
zavazny (Baker et al. 2012).

Vzhledem ke zna¢né invazivité téchto plzi (Hayes et al. 2012; Gilioli et al. 2017; Yang
et al. 2018b) rozsifenych po mnoha zemich svéta (Yang et al. 2018b; Wang et al. 2024) vydala
8. listopadu 2012 Evropska komise provadéci rozhodnuti 2012/697/EU o opatienich proti
zavlékani rodu Pomacea (Perry) do Unie a jeho rozsifovani na izemi Unie. Ampularky (Obr. 9)
by tak dale nemély byt dovazeny, rozmnozovany ani prodavany (Patoka et al. 2016b, Patoka
et al. 2018).

Obr. 9: Ampularky nabizené na Exotice, vystavé zvifat v
Lysé nad Labem. Zdroj: Patoka (2023).

Z4dna omezeni nejsou viak zaméfena na ndhodné pienasené plZe, coz by mélo byt
divodem k obavam, protoze vySe zminéni plzi se dostavaji spolu s vodnimi hyacinty piimo do
zahradnich rybnickt, a tudiz je jejich Sifeni do novych lokalit mozné a pravdépodobné
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i bezproblémové (Patoka et al. 2016b). Jakmile se v§ak neptivodni invazni organizmy usadi ve
volné ptirod¢, mize byt velmi obtizné, ne-li nemozné, je zlikvidovat (Patoka et al. 2018).

Ceska republika je zndma jako jeden z piednich dovozct a vyvozct vodnich okrasnych
druht (Patoka & Patokova 2021), navic je v mirném pasu jedinou vyvozem vyznamnou zemi,
ktera se s celkovou hodnotou trhu 32 miliontt USD umistila v roce 2014 na tfetim misté mezi
vSemi zemémi dodavajicimi sladkovodni akvarijni ryby a je tak vyznamnou vstupni branou
akvarijnich organizmti do Evropské unie (Novak et al. 2022). Pfestoze je myslenka
legislativnich opatfeni dobra, jako je tomu v ptipad¢ ptedpisi EU, chovatel¢ Casto neznaji
divody, pro€ je chov nékterych druhti zakdzan a neuvédomuyji si rizika a disledky biologickych
invazi. Navic ve snaze vyhnout se pfipadnym problémim, mohou mit né&ktefi chovatelé
Vv souvislosti se $patné komunikovanymi piedpisy tendenci vypoustét zakazana zvifata do volné
ptirody (Patoka et al. 2018).

4 Metodika

Za ucelem zjisténi Eetnosti chovu plzi rodu Pomacea na tzemi Ceské republiky jsem
zvolila dva druhy zkoumani — dotaznikovy prizkum a prizkum trhu. Prvni ¢ast popisuje Setieni
realizované spomoci dotazniku spolu sjeho vyhodnocenim. Druha ¢&ast se zabyva
internetovym prizkumem trhu, jeho vyhodnocenim a vlastnim pozorovanim v mistech
mozného prodeje téchto plzi.

4.1 Dotaznikovy prizkum

Dotaznik byl sestaven z celkem 24 otazek (Tab. 1), kdy na 18 z nich bylo mozné
odpovédét v uzaviené formé, na 4 v polouzaviené (otazky ¢. 8, 19, 20 a 24) a na zbylé
2 v oteviené formé (otazky ¢. 4 a 15). Prvni dvé€ otazky slouzily pro oddéleni lidi, ktefi neziji
v CR a ktefi ampularky nikdy nechovali, coz nasledn& vedlo k ukonéeni dotazniku pro tyto
respondenty. K otazkam ¢. 2, 12, 13 a 14 byly ptilozeny obrazky (Obr. 10 str. 36, Obr. 11, 12
a 13 str. 37), aby se respondenttim bliZe objasnilo, o jaky druh vodniho plze se jedna, ptipadné
0 jaké zbarveni.

Tab. 1: Obsah dotazniku
Znéni otazky Moznosti odpovédi
1.  Odkud pochazite?

Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vysoéina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzenisky kraj
Stredocesky kraj
Ustecky kraj

Zlinsky kraj

neziji v CR (ukonéeni dotazniku)

O 0O 0O 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOoOOoOOoOOo
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Choval/a jste n€kdy nebo stale chovate vodni plze
ampularie (méchyiovky vychodni, Pomacea spp.)?

Obr. 10: Vodni plz Pomacea spp. Prevzato z:
www.aquaplantados.com.br/image/cache/catalog
/INVERTEBRADOS/ampularia-01-800x800.jpg.

o

ano
ne (ukonceni dotazniku)

Jaké je Vase pohlavi?

@)
O
O

muz
zena
nechci specifikovat

e

Jaky je Vas vék?

oteviena odpoveéd’

o

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

@)

@)

bez vzdélani zéakladni
vzdélani
zékladni
sttedni (s

s maturitou/bez
i neodborné)
vys$$i odborné
vysokoskolské — bakalatsky titul
vysokoskolské — magistersky titul
vysokoskolské — doktorsky titul nebo vyssi

nebo neuplné

vyucenim/bez
maturity,

vyuceni,
odborné

Jak dlouho se zajimate o akvaristiku?

do 5 let

6-10 let

11-15 let

16-20 let

21 letavice

nepamatuji si

0 akvaristiku se nezajimdm

V jakém obdobi jste ampularky choval/a?

pred dlouhou dobou (v roce 2012 ¢i diive)
pted 5-11 lety (roky 2013-2019)
v poslednich 5 letech (roky 2020—2024)

Odkud ampulérie méate?

0|0 0O OO OO0 OO O0O|0 0 0o

o O

O

z kamenného obchodu (akvaristika,
zverimex)

pres internetovy obchod (napt. shrimp.cz)

z burzy se zvifaty (Ziva exotika, Ryby
a rybicky, apod)

z inzerce (napf. bazos.cz, hyperinzerce.cz,
faunaaflora.cz)

od kamarada/znameho

od chovatele ampulérii

odjinud:

Jaka je podle Vas adekvatni cena za jedno mladé
zluté ampularie (velikost 2 cm)?

zdarma

do 10 K¢
11-30 K¢
31-60 K¢
61-100 K¢
101 K& a vice

10

Jaka je podle Vas adekvatni cena za jedno mladé
hnédé ampularie (velikost 2 cm)?

O O OO O|l0O0 00O O Oo0Of0 0 o0

zdarma

do 10 K¢
11-30 K¢
31-60 K¢
61-100 K¢&
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o 101 Kc¢avice
11 Jaka je podle Vas adekvatni cena za jedno mladé o zdarma
ampularie s méné obvyklym zbarvenim (napf. o dol0OKe
fialové, velikost 2 cm)? o 11-30K¢
o 31-60K¢
o 61-100 K¢
o 101 K¢ a vice
12 Choval/a j zlut¢  zbarvené  ampularie? o ano
o ne
Obr. 11: Zluté zbarvena ampulérie. Pievzato a
upraveno podle: www.aquaticarts.com/
cdn/shop/files/Gold_Mystery Snail_6edited3_1
800x1800.jpg?v=1703118697.
13  Chovala jste hnéd€ zbarvené ampularie? o ano
o ne
Obr. 12: Hnéd¢ zbarvena ampularie. Pfevzato
z: www.specified.ru/assets/99958652.jpg.
14 Chovall/a jste jiné barvy ampularii? o ano — zobrazeni otazky &. 15
- o ne
g ’,«__( S
& -‘rt‘b’z
Obr. 13: Fialové zbarvené ampularie. Pfevzato
a upraveno podle: www.planetainvertebrados.
com.br/imagens_artigos/textos/img_2013060
9_mijbpicmthh8y.jpg.
15 Jaké jiné barvy ampularii jste choval/a? oteviena odpovéd’
16  Kolik jedinci jste celkem choval/a nebo chovéte? o 1lks
o 2-5ks
o 6-10ks
o 11-20ks
o 2lksavice
17 Kde jste ampulérie choval/a nebo chovéte? o doma
o Vv préaci
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jinde

18 V jak velkém akvariu jste ampularie choval/a nebo do 5 litra
chovéte? 6-20 litra
21-45 litra

46 litrt a vice

zeleninou (salat, okurka, Spenat, ...)
krmivem pro ryby

krmivem pro vodni $neky
rostlinami vysazenymi v akvariu
jiné:

zeleninu (salat, okurka, Spenat, ...)
krmivo pro ryby

krmivo pro vodni $neky

rostliny vysazené v akvariu

19  Cim ampulérie krmite?

20  Jakou potravu Vase ampularie preferuji?

jiné:
21 Podaftilo se Vam odchovat mlad’ata ampularii? ano — zobrazeni otazek €. 22 a 23
. ne
22 Nabizel/a jste odchovana mladata dal$im ano
. chovatelim? ne
23 Byl o mlad’ata zajem? ano

ne, nedatilo se mi je udat

nechal/a si je

nabidl/a je na zkrm pro jina zvifata
zmrazil/a je

vypustil/a je do volné ptirody

jiné:

24 Co byste v ptipadé uspé$ného odchovu udélal/a
s mlad’aty, pokud by se Vam je nedafilo udat?

O O O O 000|000 O0O|IO OO OO|0OOO0OO0OO0O|00 0 0|0

Prizkum byl zcela anonymni a volné piistupny elektronicky na internetové strance
www.vyplnto.cz uréené pro tvorbu online prizkumi. Osloveni respondenti se zadosti
0 vyplnéni dotazniku probihalo z ¢asti osobné (ustné), z vétsiny ale prostfednictvim socidlnich
siti jako je Instagram a Facebook, kde jsou vefejné ¢i uzaviené skupiny lidi se stejnymi zajmy.
Dotaznik byl sdilen ve skupinach ptimo uréenych pro sdileni online vyzkumu, pfevazné vsak
Vv téch zaméfenych na akvaristiku, chov akvarijnich zvifat a na jejich prodej.

Sbér dotaznika probihal od 25. 1. 2024 do 14. 3. 2024. Celkem bylo ziskdno vyplnéni
od 190 respondentti. Ziskana data byla prostiednictvim vySe zminéné webové stranky
vygenerovana do souboru Microsoft Excel, dale zpracovana do tabulek a graft uvedenych
v kapitole 5.1 Vysledky dotaznikového prizkumu na str. 39 a slovné vyhodnocena.

4.2 Pruzkum trhu

4.2.1 Internetovy pruzkum

Internetovy prizkum byl proveden pribéznym vyhledavanim na internetovych bazarech
¢i inzertnich portalech (bazos.cz, sbazar.cz, hyperinzerce.cz, faunaportal.cz, faunaaflora.cz), ve
vefejnych 1 uzavienych skupinich na socialni siti Facebook a pomoci internetovéeho
vyhledavace Google. Pro vyhledavani byla pouzita slova: ,,nabidka“, ,prodej* a,daruji*
v kombinaci s terminy: ,,Pomacea“, ,,ampularie/ky*, ,,vodni $neci* a ,,méchyiovka vychodni®.

Celkem bylo nalezeno 152 inzeratd, které byly na internetu zvetejnény v obdobi od
1.2.2023 do 2. 4. 2024. Pokud byla patrné stejna nabidka od jednoho inzerenta nalezena
v duplikatu na vice strankach, byla zapocitana pouze jednou.
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Z inzeratt byla do souboru Microsoft Excel shirana data zahrnujici datum vystaveni
inzeratu; strdnka, na které byl publikovan; kraj, ze kterého inzerujici pochazi; nazev, pod
kterym plze nabizi; barva, pocet a velikost nabizenych ampularek a cena, za kterou je nabizi.
Data byla dale zpracovana do tabulek v kapitole 5.2.1 Vysledky internetového prizkumu na
str. 48 a slovn¢ vyhodnocena.

4.2.2 Pozorovani v mistech mozného prodeje

Pozorovéni bylo uskute¢néno v Praze béhem pravidelnych nastév burzy Ziva exotika
(konané 1x za mésic krom¢ Eervence a srpna) a to v obdobi od 9. 4. 2022 do 13. 4. 2024. Déle
béhem dvou navstév akvaristické burzy Ryby a rybi¢ky a nékolika zverimexu/akvaristik.
V piipadé¢ objeveni ampularek u nékterého z prodejcu byla potizena fotografie nabizenych plzi.
Fotografie byly zaneseny do kapitoly 5.2.2 Vysledky pozorovani v mistech mozného prodeje
str. 51, okomentovany a odatovany.

5 Vysledky
5.1 Vysledky dotaznikového priuzkumu
Celkovy pocet respondentti: 190.

Otazka ¢. 1 —,,0dkud pochazite?*
Nejvice odpoveédi bylo dle Tab. 2 ziskano od lidi Zijicich v Praze a StfedoCeském kraji,

vvvvvv

0sob k ukonéeni dotazniku. Z celkového poétu vyplnénych dotaznik bylo 170 odpovédi od
lidi Zijicich na uzemi Ceské republiky, kteti pokradovali ve vyplnéni dotazniku.

Tab. 2: Bydlisté respondenti

Hlavni mésto Praha 44x
JihoCesky kraj 8x
Jihomoravsky kraj 6X
Karlovarsky kraj 1x
Kraj Vysocina 11x
Kréalovéhradecky kraj 11x
Liberecky kraj 9x
Moravskoslezsky kraj 6X
Olomoucky kraj 8x
Pardubicky kraj 8x
Plzensky kraj 9x
Stredocesky kraj 32X
Ustecky kraj 14x
Zlinsky kraj 3x
neziji v CR 20x
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Otazka €. 2 — ,,Choval/a jste nékdy nebo stale chovate vodni plze ampularie (méchytovky
vychodni, Pomacea spp.)?*

Zvoleni moznosti ,ne“ vedlo u dotazovanych osob k ukonceni dotazniku. Ze
170 respondenti Zijicich na tzemi CR bylo 58,82 % odpovédi od lidi, ktefi b&hem svého Zivota
nékdy chovali ampularie (Tab. 3) a ti dale pokracovali ve vyplnéni dotazniku.

Tab. 3: Chov ampularii respondenty
ano 100x
ne 70x

Otazka ¢. 3 —,,Jaké je VaSe pohlavi?*
Podle ziskanych vysledku (Tab. 4) zodpovéd€lo dotaznik vice zen (65 %) nez muzu
(33 %), a to témét dvojnasobné.

Tab. 4: Zastoupeni pohlavi

muz 33X
zena 65X
nechci specifikovat 2X

Otazka ¢. 4 — ,Jaky je Vas veék?*
Tato oteviena otazka byla zodpovézena osobami ve véku od 14 do 70 let. Median véku
respondentt (n = 100) byl 31 let.

Otazka ¢. 5 — ,,Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?“
Nejvétsi zastoupeni mély odpovédi od 0sob se stfednim vzdélanim a od vysokoskolsky
vzdélanych lidi, z nichZ nejvice dosahlo titulu bakalaf (Tab. 5). Nejméné zastoupeni byli lidé
se zékladnim vzdélanim a lidé bez vzdélani ¢i s netiplnym zakladnim vzdélanim.

Tab. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

bez vzdélani nebo netplné zakladni vzdélani 2X
zékladni 1x
sttedni (s vyucenim/bez vyuceni, 66X

s maturitou/bez maturity,
odborné i neodborné)

vyssi odborné 4x
vysokoskolské — bakalaisky titul 15x
vysokoskolské — magistersky titul 8x
vysokoskolské — doktorsky titul nebo vyssi 4x

40



Otazka ¢. 6 — ,,Jak dlouho se zajimate o akvaristiku?*
Nejvice odpovédi (celkem 58 %) bylo ziskano od lidi zajimajicich se o akvaristiku

v obdobi poslednich deseti let (Tab 6). Dohromady 12 % lidi si nepamatuje, jak dlouho se
0 akvaristiku zajima anebo se o ni nezajima vibec.

Tab. 6: Zajem o akvaristiku

do 5 let 34x
6-10 let 24X
11-15 let 8x
16-20 let 4x
21 let a vice 18x
nepamatuji si 6X
0 akvaristiku se nezajimam 6X

Otazka €. 7 —,,V jakém obdobi jste ampularky choval/a?*

V ramci této otazky mohli respondenti zvolit jednu aZ vSechny tii mozné odpovédi
Vv zavislosti na tom, kdy dané plze chovali (Graf 1). Tfinact respondentti v odpovédi zvolilo dvé
obdobi a dva respondenti vSechna tii. Celkem bylo ziskano 117 odpovédi. Ze 100 respondenttt
76 % chovalo plze v poslednich 5 letech (roky 2020-2024), 25 % ze 100 chovalo plze pied 5—
11 lety (2013-2019) a 16 % ze 100 (tj 16 osob) chovalo plze pted dlouhou dobou (v roce 2012
¢i drive). Z téchto lidi zvolilo odpovéd’ ,,v roce 2012 ¢i drive* jako jedinou moznost pouze
11 osob (11 % z celkového poctu dotazovanych).

80
70
60
50
40

30 25
20 16

0

M pred dlouhou dobou (v roce 2012 ¢i dfive) | pred 5-11 lety (roky 2013-2019)

Pocet odpovédi

B v poslednich 5 letech (roky 2020-2024)

Graf 1: Obdobi zvolena respondenty, béhem kterych méli ampularie ve
svém chovu. Zdroj: vlastni Setfeni.

Otazka ¢. 8 —,,0dkud ampulérie mate?*

V ramci této otdzky mohli respondenti zvolit jednu az vSechny mozné odpovédi
v zavislosti na tom, z jakych zdroju plze ziskali do svého chovu. Patnact respondentd zvolilo
v odpovédi dvé moznosti a Sest respondentd tii moznosti. Celkem bylo ziskano 127 odpovédi.
Podle ziskanych dat (Graf 2, str. 42) byl zdrojem plzii nejc¢astéji kamenny obchod (akvaristika,
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zverimex) a to u vice nez poloviny dotazanych. Druhym nejcastéj$im zdrojem (26 %) byla
burza se zvitaty (Ziva exotika, Ryby a rybicky apod) a u dalsich 23 % odpovédi byli plZi ziskani
od kamarada ¢i zndmého (kam by se daly pfifadit i 3 odpovédi z moznosti ,,odjinud*, kdy doma
plze doneslo dité€ respondenta). Nasleduje 9 % odpovédi s moznosti ,,z inzerce (napt. bazos.cz,
hyperinzerce.cz, faunaaflora.cz), 8 % odpovédi s moznosti ,,0d chovatele ampularii“ a 5 %
odpovédi s moznosti ,,pies internetovy obchod* (napt. shrimp.cz).

60 53

(%)
o

S
o

26

Pocet odpovédi
N w
o o

=
o
€3]

3
|

o

z kamenného obchodu pfes internetovy obchod Mz burzy se zvifaty
z inzerce B od kamarada/zndmého od chovatele ampularii

M odjinud

Graf 2: Zdroje, odkud respondenti plze ziskali. Zdroj: vlastni Setfeni.

Otazka €. 9 — ,Jaka je podle Vas adekvatni cena za jedno mladé€ Zluté ampularie (velikost
2 cm)?*

Celkem 44 % respondentii povazuje za nejptijatelnéj$i cenu mladéte Zluté zbarvené
ampularie vrozmezi 11-30 K¢ (Tab. 7). Pro moznosti cen do 60 K¢ hlasovalo 97 %
respondentti, pouze 3 % z celkového poctu bylo ochotno zaplatit vice.

Tab. 7: Adekvatni cena zluté zbarvené ampularie

zdarma 10x
do 10 K¢ 20x
11-30 K¢ 44x
31-60 K¢ 23X
61-100 K¢ 2X
101 K¢ a vice 1x

Otazka ¢. 10 — ,,Jakd je podle Vas adekvatni cena za jedno mladé hnédé ampularie (velikost
2 cm)?*

Celkem 44 % respondentti povazuje za nejpiijatelnéjSi cenu mladéte hnéd¢ zbarvené
ampularie v rozmezi 11-30 K¢ (Tab. 8, str. 43). Pro moznosti cen do 60 K¢ hlasovalo podobné
jako u zlutého zbarveni ampularek 96 % respondentid, pouze 4 % z celkového poctu bylo
ochotno zaplatit vice.
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Tab. 8: Adekvatni cena hnéd¢é zbarvené ampularie

zdarma 8X
do 10 K¢ 27X
11-30 K¢ 44x
31-60 K¢ 17x
61-100 K& 3x
101 K¢ a vice 1x

Otazka ¢. 11 — , Jaka je podle Vas adekvatni cena za jedno mlad¢ ampularie s méné obvyklym
zbarvenim (napf. fialové, velikost 2 cm)?

Celkem 44 % respondentll povazuje za nejpfijateln€jsi cenu mladéte ampulérie S méné
obvyklym zbarvenim v rozmezi 31-60 K¢ (Tab. 9), coz je vyssi cenova kategorie nez u zlutych
a hnédych ampulérek. Zaroven cenové rozmezi 61-100 K¢ ziskalo druhy nejvyssi pocet hlast
(20 %) a cenové rozmezi 101 K¢ a vice ziskalo o 8 hlast vice nez v piedchozich dvou otazkach.

Tab. 9: Adekvatni cena ampularie s malo obvyklym zbarvenim

zdarma 2X
do 10 K¢ 6X
11-30 K¢& 19x
31-60 K¢ 44x
61-100 K¢ 20X
101 K¢ a vice 9x

Otazka €. 12 — ,,Choval/a jste Zluté zbarvené ampularie?*
Zluté zbarvené ampularie chovalo 83 % respondentt (Tab. 10).

Tab. 10: Cetnost chovu Zluté zbarvenych ampularii
ano 83x
ne 17x

Otazka €. 13 — ,,Choval/a jste hnéd¢€ zbarvené ampularie?*
Hnédé¢ zbarvené ampularie chovalo 74 % respondentti (Tab. 11).

Tab. 11: Cetnost chovu hnédé zbarvenych ampularii
ano 74X
ne 26X

Otazka €. 14 — ,,Choval/a jste jiné barvy ampularii?*

Ampulérie s jinym nez Zlutym nebo hnédym zbarvenim chovalo pouze 10 % respondentt
(Tab. 12, str. 44). Volba moznosti ,,ano* vedla k zobrazeni otazky ¢. 15 pro tyto repondenty,
ostatni pokracovali otazkou €. 16. Na zaklad¢ odpovédi u otazky ¢. 15 byly 3 odpovédi v ramci
otazKky ¢. 14 presunuty do moznosti ,,ne* z divodu jejich neplatnosti, viz dalsi otazka.
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Tab. 12: Cetnost chovu ampularii s méné obvyklym zbarvenim
ano 10x
ne 90x

Otazka ¢. 15 — , Jaké jiné barvy ampularii jste choval/a?*

V této oteviené otazce 10 respondentd uvedlo, Ze chovalo ampularky v modrém,
fialovem, bilém, zeleném, oranzovém, rizovém a/nebo ¢erveném zbarveni. Dohromady byla
tato zbarveni uvedena 20x (Graf 3). Neplatné byly odpovédi od 3 respondenti, ktefi uvedli
,»zadné jiné“, , kdysi zluté* a ,,vS§echny uvedené* a byli proto z této otazky vytazeni.

6 6
4
4
I | 1 1 1
; Il

B modré bilé m fialové zelené MWrizové oranzové M Cervené

Pocet odpovédi
w

N

[N

Graf 3: Zastoupeni ¢etnosti chovu riznych zbarveni ampularek jinych nez
zlutych a hnédych. Zdroj: vlastni Setfeni.

Otazka ¢. 16 — ,,Kolik jedincu jste celkem choval/a nebo chovate?*

Pfiblizné polovina respondenti (51 %) nejcastéji chovala 2-5 jedinci ampulérek
(Tab. 13). Chov 21 jedincti a vice byl tieti nejcastéjsi odpovedi (16 %). Pouze 7 % osob chovalo
jediného plze.

Tab. 13: Mnozstvi plzi chovanych respondenty

1 ks X
2-5ks 51x
6-10 ks 17x
11-20 ks 9x
21 ks a vice 16x

Otazka ¢. 17 — , Kde jste ampularie choval/a nebo chovate?

V ramci této otdzky mohli respondenti zvolit jednu az vSechny tfi mozné odpoveédi
v zavislosti na tom, jestli plZze chovaji ¢i chovali na vice mistech. Sedm respondentti zvolilo
celkem dvé odpovédi. Celkem bylo ziskdno 107 odpovédi (Graf 4, str. 45). Z dotazovanych
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uvedlo 95 %, ze chova ¢i chovalo plze doma, 11 % je chova ¢i chovalo v praci a pouhé 1 % je
chova ¢i chovalo na jiném mist¢.
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Bmdoma Mvpraci Mjinde

Graf 4: Mista chovu ampularek. Zdroj: vlastni Setieni.
Otazka ¢. 18 — .V jak velkém akvariu jste ampularie choval/a nebo chovate?*
Podle ziskanych odpovédi jsou ampularie nejcastéji chovany (z 60 %) v akvariich

s objemem vétsim nez 45 litra (Tab. 14).

Tab. 14: Velikost akvaria

do 5 litrd 8x

620 litrd 11x
21-45 litra 21X
46 litra a vice 60x

Otazka &. 19—, Cim ampularie krmite?

V rdmci této otdzky mohli respondenti zvolit jednu az v8echny mozné odpovédi. Dvé
odpoveédi zvolilo 45 respondentt, tii moznosti 23 respondett, ¢tyfi zvolily 2 osoby. Celkem
bylo zisk&no 197 odpovédi (Graf 5, str. 46). Nejcastéji byli plzi krmeni krmivem pro ryby
(37,06 %) a zeleninou (24,37 %). Respondenti, kteti zvolili moznost ,,jiné“ uvedli, ze je
nedokrmuji, $neci se Zivi zelenou fasou narostlou v akvariu. Jedna osoba zminila dokrmovani
plzd vapnikem.

45



(o]
o

73

N
o o

48

(%2
o

33

Pocet odpovédi
w b
o O

N
o

8

=
o

o

M zeleninou (salat, okurka, Spenat, ...) ® krmivem pro ryby
B krmivem pro vodni Sneky rostlinami vysazenymi v akvariu

Hjiné

Graf 5: Potrava nabizena ampulariim chovateli. Zdroj: vlastni Setfeni.

Otazka ¢. 20 — ,,Jakou potravu Vase ampuldarie preferuji?*

V ramci této otazky mohli respondenti zvolit jednu az vSechny mozné odpovédi. Dvé
odpoveédi zvolilo 25 respondentd, tii zvolilo 5 respondentt a ¢tyti 1 respondent. Celkem bylo
zisk&no 138 odpovédi (Graf 6). Dle odpovédi respondentl plzi nejéastéji preferovali krmivo
pro ryby (37,68 %) a rostliny vysazené v akvériu (20,29 %). Z respondentd, ktefi zvolili
moznost ,,jiné* 7 z nich uvedlo, Ze plzi preferuji fasu v akvariu, 2 uvedli, ze nevi a 1 uvedl, ze
u plzl nepozoroval vyznamnou preferenci Krmiva.
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Graf 6: Potrava preferovana ampulariemi. Zdroj: vlastni Setfeni.

Otazka ¢. 21 — ,,Podarilo se Vam odchovat mlad’ata ampularii?*

Vice nez polovina respondentid (55 %) byla uspésna v odchovu mlad’at ampularek
(Tab. 15, str. 47). Volba mozZnosti ,,ano* vedla k zobrazeni otazky ¢. 22, ostatni pokracovali
rovnou otazkou €. 24.
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Tab.15: Usp&snost odchovu mlad’at
ano 55
ne 45

Otazka ¢. 22 — , Nabizel/a jste odchovand mlad’ata dalSim chovateltim?*
Z 55 respondentt, ktefi byli s odchovem tspésni, jich 61,82 % nabizelo mlad’ata dal$im
chovatelim (Tab. 16). Volba moznosti ,,ano* vedla k zobrazeni otazky ¢. 23.

Tab. 16: Distribuce mlad’at
ano 34
ne 21

Otazka €. 23 — , Byl o mlad’ata zajem?
Ze 34 respondentd, ktefi nabizeli mlad’ata dal$im chovatelim, jich 79,41 % uvedlo, Ze
byl o mlad’ata zajem (Tab. 17).

Tab. 17: Zajem o mlad’ata
ano 27
ne 7

Otazka ¢. 24 — ,,Co byste v ptipad€ uspésného odchovu ud¢lal/a s mlad’aty, pokud by se Vam
je nedafilo udat?*

V ramci této otazky mohli respondenti zvolit jednu az vSechny mozné odpovédi. Dvé
odpovédi zvolilo 20 respondentd, ti1 zvolili 2 respondenti. Celkem bylo ziskdno 124 odpovédi.
Nejvice hlast (41,13 %) ziskala moznost ,,nechal/a si je“ (Graf 7, str. 48), kterou nasledovalo
,habidla je na zkrm pro jina zvitata® (33,87 %). Z respondentt, ktefi zvolili moznost ,,jiné*
6 z nich uvedlo, ze plZze zkrmuje vlastnim Zelvam nebo rybam. Zbylych 16 osob by se plze
snazilo nabidnout ve zverimexu, darovat nebo prodat (bez ohledu na protifeéeni si s danou
otazkou).

47



60

51
_ 50 )
5
'€ 40
o)
% 30
2 21
§ 20
a 10
10
0
0
nechal/a si je nabidl/a je na zkrm pro jind zvirata
zmrazil/a je vypustil/a je do volné ptirody

Hjiné

Graf 7: Zachazeni s mlad’aty, ktera se nepodafilo udat. Zdroj: vlastni
Setfeni.

5.2 Vysledky prizkumu trhu

5.2.1 Vysledky internetového prizkumu

Celkovy pocet nalezenych inzerati: 152.

Data ¢. 1 — Mista uverejnéni inzerata

Vice nez polovina inzeratu (63,82 %) byla nalezena na internetové inzerci (Tab. 18). Na
Facebooku byly nalezeny nabidky pouze v jediné skupiné s nazvem ,,Akvaristika — DARUJI*
(k 2. 4. 2024), celkem 21,71 %. Ve zbylych pfipadech §lo o stalé nabidky internetovych
obchodi, dodavateld a podnikateld (14,47 %).

Tab. 18: Mista s publikovanou inzerci

internetova inzerce 97x
facebookova skupina ,,Akvaristika — DARUJI 33x
stala nabidka dodavatelt a prodejct 22X

Data ¢. 2 — Misto pobytu inzerenti

Nejvice inzerci bylo nalezeno od osob zijicich v Moravskoslezském kraji (14,47 %),
SttedoCeském kraji (12,5 %), Jihomoravském kraji (11,18 %) a Praze (9,87 %) (Tab. 19,
str. 49). Celkem 6 nabidek bylo nalezeno od prodejce ze Slovenska, ktery pod ¢eskou doménou
shrimp.cz nabizel plZe s dorué¢enim do CR. Neuréeno bylo bydlisté u jedné inzerce, protoZe se
jednalo o sit’ prodejen Super zoo (superzoo.cz) s nabidkou pro osobni vyzvednuti plzi
v prodejnach po celé CR.
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Tab. 19: Bydlisté inzerentt

Hlavni mésto Praha 15x
Jihocesky kraj 6X
Jihomoravsky kraj 17x
Karlovarsky kraj 2X
Kraj Vysocina 9x
Kralovéhradecky kraj X
Liberecky kraj 3X
Moravskoslezsky kraj 22X
Olomoucky kraj 9x
Pardubicky Kkraj 4x
Plzensky kraj 12X
Stredocesky kraj 19x
Ustecky kraj 13x
Zlinsky kraj X
Slovensko 6X
neuréeno 1x

Data ¢. 3 — Nazvy, pod jakymi jsou plZi nabizeni

V nékterych nabidkach bylo inzerenty pouZito vice termint zaroven. V takovém piipadé
byl kazdy z nazvi samostatn¢ zapocitan. Ze 74,25 % byl nejcastéji pouzivanym nazvem
mampularie“ ¢i ,,ampularka“ (Tab. 20). V zadné inzerci nebyl pouzit nazev druhu Pomacea.

Tab. 20: Pouzité terminy v inzerci

ampulérie/ka 124x
méchyfovka vychodni 16X
Ampullaria australis 19x
ampulérka argentinska / Pomacea bridgesi 2X
akvarijni/vodni $nek 6X
Pomacea 0x

Data ¢. 4 — Barevné varianty nabizenych plzi
Nekteré inzeraty obsahovaly nabidku vice zbarveni plzi. Kazda barva byla v takovém

pfipadé samostatné zapocitana (Tab. 21). V ptipad¢, Ze barva nebyla uvedena v textu, byla
ur¢ena podle piilozené fotografie, pokud ji inzerat obsahoval a pokud byla identifikace zbarveni
mozna. U 22 nabidek nebyla barva vibec uvedena ani vyobrazena a do naslednych vypocta
nebyla zahrnuta. Nejcastéji nabizené byly ampularie zbarvené Zluté (66,67 %) a hnéd¢
(25,33 %). Dalsi, mén¢ obvykla zbarveni, byla zastoupena minimaln¢.

Tab. 21: Barvy plzd v inzerci

zluté 100x
hné&dé 38x
modré 5x
fialové 3x
bilé 2X
zelené 1x
razové 1x
neuvedeno 22X

49



Data €. 5 — MnoZstvi nabizenych plzi

U vice nez poloviny nabidek (59,87 %) nebylo nabizené mnoZstvi plzii uvedeno ¢i ho
nebylo mozné odhadnout z divodu neexistujici ¢i $patné Citelné piilozené fotografie (Tab. 22).
Do néslednych vypocta nebyly tyto nabidky zahrnuty. Paklize byl po¢et uveden anebo ho bylo
mozné podle fotografii uréit, nejcastéji se jednalo 0 6-25 jedincu (45,9 %). Celkem tii nabidky
(4,92 %) uvadely jako dostupné mnozstvi 100, 200 nebo 600 jedinct.

Tab. 22: Mnozstvi plzi v inzerci

3-5Kks 8x
6-25 ks 28x
26-50 ks 11x
51-99 ks 11x
100 ks 1x
200 ks 1x
600 ks 1x
neuvedeno 91x

Data €. 6 — Velikost nabizenych plzi
Dle ziskanych dat (viz Tab. 23) nebyla u 46,05 % inzerati uvedena velikost nabizenych

plzi. Do naslednych vypoctl nebyly tyto nabidky zahrnuty. U zbylych inzerath byl rozmér
uveden slovn¢ anebo ¢islici. Nejéastéji nabizenou velikosti byla ve 34,15 % velikost 1-2,5 cm.

Tab. 23: Velikost plzi v inzerci

dolcm 3X

1-2,5cm 28x
3-5cm 6X

mali 10x
stfedni/velci/odrostli 16X
razné velikosti 19x
neuvedeno 70x

Data €. 7 — Cena nabizenych plzi
Cast inzerati (13,82 %) neobsahovalo informaci o cené plzi. Do naslednych vypoétl

nebyly tyto nabidky zahrnuty. Nejvice inzerati (34,35 %) nabizelo plze zdarma darovanim
anebo vyménou (Tab. 24). Plzi byli nejcasteji nabizeni za cenu 10-13 K¢ za jednoho plze
(19,85 %). Vyssi castky 75 K¢ a 100 K¢ byly vzdy ceny za malo obvykla zbarveni plzu.

Tab. 24: Cena plzt v inzerci

darovani/vyména 45x
39 Ke 16x
10-13 K¢ 26X
15 K& 8x
20 K¢ 9x
24-25 K¢ 9x
29-30 K¢ 6X
40 K¢ 5X
75 K¢ 6X
100 K¢ 1x
neuvedeno 21X
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5.2.2 Vysledky pozorovani v mistech mozného prodeje

Nejastéji bylo provedeno pozorovani na Zivé exotice, burze s exotickymi zvitaty, kde
byli v obdobi od 9. 4. 2022 do 13. 4. 2024 vidény ampularky na prodej u celkem 5 prodejcti
(Obr. 14, 15a Obr. 16, 17, 18 str. 52).

Obr. 14: Prodéavané ampularky, Ziva exotika dne
9. 4. 2022. Zdroj: autorka (2022).

Obr. 15: Prodavané ampularky, Ziva exotika dne 7. 5. 2022. Zdroj:
autorka (2022).
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Obr. 16: Prodavané ampularky, Ziva Obr. 17: Prodavané ampularky, Ziva
exotika dne 3. 9. 2022. Zdroj: autorka exotika dne 13. 1. 2024. Zdroj: autorka
(2022). (2024).

Obr. 18: Prodavané ampularky, Zivd exotika dne 13. 1. 2024.
Zdroj: autorka (2024).



Déle byla v roce 2024 dvakrat navstivena akvaristicka burza Ryby a rybicky, kde byly
ampularky k vidéni u 5 prodejcu (Obr. 19, 20, 21 a Obr. 22, 23, 24 str. 54), u jednoho z nich
byly vidény opakované (Obr. 19 a Obr. 22, str. 54). Na této burze bylo béhem obou navstév
k vidéni mnoho jedinct ampulérek na prodej, a to v riznych i méné béznych zbarvenich.
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Obr. 19: Prodavané ampularky, Ryby a rybicky dne 28. 1. 2024.
Zdroj: autorka (2024).

Obr. 20: Prodavané ampularky, Ryby a rybicky dne
28. 1. 2024. Zdroj: autorka (2024).

Obr. 21: Prodavané mpulérky,
Ryby a rybicky dne 28. 1. 2024.
Zdroj: autorka (2024).
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Obr. 22: Prodavané ampularky, Ryby a rybicky dne 21. 4. 2024.
Zdroj: autorka (2024).

Obr. 24: Prodavané ampularky, Ryby
arybicky dne 21. 4. 2024. Zdroj: autorka
(2024).
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Obr. 23: Prodavané ampularky, Ryby
arybicky dne 21. 4. 2024. Zdroj: autorka
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Namaétkou bylo navstiveno 5 rtiznych prazskych zverimext/akvaristik. Ve 2 z nich bylo
prodavano nékolik jedincti ampularek (Obr. 25 a 26).
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Obr. 25: Prodavané ampularky, chovatelské potieby
AKVAZQOO dne 27. 1. 2024. Zdroj: autorka (2024).
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Obr. 26: Prodavana ampuléarka, chovatelské potieby
Super zoo dne 11. 2. 2024. Zdroj: autorka (2024).
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6 Diskuze

V ramci dotaznikového Setfeni a prizkumu trhu bylo zjisténo, Ze plzi rodu Pomacea jsou
i pres legislativni zikaz nadale prodavani a chovani v akvériich na izemi Ceské republiky.
Otazky Setieni byly poloZeny v SirSim rozsahu a takovym zplisobem, aby nebylo ziejmé, ze
zamérem dotazniku je zjisténi, jestli je chovateli zdkaz chovu ampulérek porusovan. Vék
respondent mohl byt ovlivnén sdilenim dotazniku pfevdzné na socidlnich sitich, zaroven

Vysledek Setfeni se shoduje se zjisténim Mazzy et al. (2015), ktery v rdmci svého
pruzkumu potvrdil existenci online prodeje plza P. canaliculata v 1talii. Navic bylo v ¢ervenci
2018 v obci Fréjus ve Francii nalezeno a zni¢eno pies 60 hrozni vajec Pomacea spp. (EFSA
et al. 2020), coz svédc¢i o pritomnosti téchto plzii v mistnich chovech, ze kterych bud’ unikli
anebo byli vypusténi. Ceska republika tak neni jedinou ¢lenskou zemi, kde jsou ampularky
| pfes legislativni zakaz nadale chovany a prodavany. Patoka et al. (2018) ve své studii uvadi
pochybnosti o Ucinnosti vnitrostatnich a mezinarodnich omezeni obchodu se zvitaty
v zdjmovem chovu. Zda se, ze zakony, které by mély tento obchod regulovat, maji jen
ziidkakdy zadouci u¢inky. Toto tvrzeni je v jasném souladu s vysledkem této prace.

Ampuléarky mohou, stejné jako jini plzi, uniknout z domécich akvarijnich chovti anebo
byt vypustény (Cowie & Robinson 2003) spole¢né s rostlinami ¢i s vodou z provadéné udrzby.
Omezujicim faktorem pro jejich preziti v ¢eskych vodach jsou nizké teploty béhem zimnich
mésict, spadajici pod bod mrazu, které nejsou schopny piezit (Matsukura et al. 2009; Deaton
et al. 2016). V pripad¢ pretrvavajicich kazdoro¢nich mrazi by nebylo potiebné se téchto
invaznich plzti v CR obavat, protoZe zima by jimi nebyla ve zdravi pfe¢kana. Nicméné na tuto
skute¢nost nemuize byt zcela spoléhano, protoze u nich byla prokdzana do jisté miry schopnost
adaptace na nizsi teploty, které bylo docileno jejim postupnym snizovanim (Deaton et al. 2016).
To mélo vliv i na zvySeni obsahu glycerolu a snizeni obsahu glykogenu v jejich téle (Yoshida
et al. 2014), pticemz o glycerolu je znamo, ze u hmyzu ovliviuje jejich mrazuvzdornost
a existuji naznaky, Ze hraje ur¢itou roli ve vyvoji odolnosti vaé¢i chladu i u ampularek
(Matsukura et al. 2008). Dalsim faktorem, ktery by mohl ovlivnit schopnost pfeziti ampularek
ve volné ptirodé, je globalni oteplovani (Bae et al. 2012). Kombinace zvyseni teplot v zimé
a mozné postupné adaptace plzii na mirné zimni teploty by v ramci CR mohlo byt povazovano
za moznou budouci hrozbu.

Obchod se zvifaty v zajmovém chovu je hlavnim zdrojem neptvodnich mékkysa
vyskytujicich se ve volné piirodé¢ (Patoka et al. 2017). Ptitomnost vypusténych plzi ve vodnich
ekosystémech miize byt obtizné zjistovana. Pokud se zde akvarijni plzi vyskytnou, mohou se
rychle $ifit a zpusobovat zna¢né zmény celych ekosystému s riznymi dopady (Patoka et al.
2017). Jak uvedl Yanai et al. (2017), mezi invaznimi organizmy jsou sladkovodni mékkysi
povazovani za pomérné uspéSné v zavlékani novych populaci. V ptipadé, Ze by doslo
k introdukci dostatecného poctu jedincl spole¢n€, mohou se zacit mnozit a nasledné soutézit
0 zivotni prostiedi s pivodnimi druhy v dané lokalité, coZ miiZze mit neptfedvidatelné nasledky
(Calado & Chapman 2006).

Je znamo, Ze reprodukéni cyklus ampulérii trva minimalné 2 mésice, ale za ptiznivych
podminek mize byt i neptetrzity (EFSA et al. 2020), pficemz jedind samice je schopna za sviij
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Zivot snést i tisice vajec (Burela & Martin 2011; Kyle et al. 2013). RozmnoZeni ampularek ve
volné ptirodé by mohlo vést k nepozorovanému zamoteni mlad’aty, kterd jsou navic v dobé
sveho vylihnuti velka pouhych 2-5 mm (EFSA et al. 2020). Pfitomnost invaznich plzi ve
vodnim prostiedi by tedy S nejvétsi pravdépodobnosti byla zjisténa az v okamziku, kdy by byly
Skody, které zpusobili, intenzivni. Pokud by tedy nebyly diive nalezeny snasky vajec, které plzi
snasi na vegetaci nad vodni hladinou (Cowie 2002). Mimojiné jsou to pravé mensi bezobratli,
ktefi, navzdory rostoucimu usili o odhaleni invaznich druht, zlstdvaji Casto nepovSimnuti,
dokud neni pfili§ pozdé na zastaveni jejich Sifeni (Calado & Chapman 2006). S ohlédnutim na
tato fakta je nutné souhlasit s tvrzenim Patoky et al. (2018), Zze jakmile se nepivodni invazni
organizmy usadi ve volné pfirodé, mize byt velmi obtizné, ne-li nemozné, je zlikvidovat.

Plzi Pomacea spp. se V zemich, které invadovali, stali vyznamnymi Skidci mistnich
plodin (Bae et al. 2012; Yoshida et al. 2014; Gilioli et al. 2017). V CR by jimi mohly byt
napachany skody na mistnich makrofytnich rostlinach, které radi poziraji (Cowie 2002). Kromé
toho by mistni ekosystém ovlivnili dal§imi mechanizmy, jako je kompetice, predace, pienos
nemoci, interakce s jinymi invaznimi druhy nebo by se sami stali kofisti, S ¢imz sSouvisi i mozna
otrava jejich predatord, ¢i by vznikly vedlejsi skody zpisobené v ramci biologické kontroly
nepuvodnich druht (Martin et al. 2019).

V analyze rizika $kodlivého organizmu pro Uzemi EU byly Spanélskem vyhodnoceny
potenciondlni ekonomické a environmentalni dopady na zivotni prostiedi. V pfipadé usazeni
plzu se jevi jako zavazné (Baker et al. 2012). Vzhledem k moznym negativnim dopadim, které
by mohlo mit usp&sné zavleceni plzii do Ceské republiky, a potencidlnim nékladéim spojenym
s jejich regulaci ¢i eradikaci ve volné ptirodé€, by méla byt vénovana pozornost nejlépe jiz
ptedchazeni samotné introdukci. A praveé zakaz chovu, mnozeni a prodeje téchto plzi byl vydan
za ucelem takovéto prevence.

Stézejni otazkou dotaznikového Setieni byla otazka ¢. 7 (str. 41), jejimz cilem bylo zjistit,
jestli dotazované osoby chovaly plze Pomacea spp. pied anebo az po vydani zakazu jejich
chovu. Jelikoz bylo Provadéci rozhodnuti 2012/697/EU o opatfenich proti zavlékani rodu
Pomacea (Perry) do Unie a jeho rozsifovani na uzemi Unie vydano ke konci roku, 8. listopadu
2012, pro zjednoduseni je moznost ,,pied dlouhou dobou (v roce 2012 ¢i diive)” povazovana
jako obdobi pfed zdkazem a zbylé dvé moznosti ,pfed 5-11 lety (roky 2013-2019)“
a,,v poslednich 5 letech (roky 2020-2024)* jako obdobi po vydani zakazu.

Z vysledkd uvedenych v Grafu 1 (str. 41) je zfejmé, ze 16 osob chovalo plze pted
vydanim zakazu. Jelikoz ale mohli chovatelé chovat plze v pribéhu vSech obdobi, mohli zvolit
vice nez jen jednu z odpovédi, coz ucinilo 5 z téchto respondentli. Osob, které chovaly plze
pouze pied vydanim zakazu tak bylo jen 11, z ¢ehoz vypliva, ze 89 % dotazovanych osob
chovalo plze v obdobi po vydani zékazu.

Zékaz chovu byl vydan témét pied 12 lety, v této souvislosti je dobré zminit, Ze dle Tab. 6
(str. 41) uvedlo 58 % respondentu, ze se o akvaristiku nezajimaji déle nez 10 let a dalSich 6 %
se i presto, Ze plze chovaji, o akvaristiku nijak blize nezajima.

Primarnim zdrojem, z néhoz lidé plze do svého chovu ziskavaji, je dle Grafu 2 (str. 42)
ze 41,73 % kamenny obchod typu akvaristika a zverimex. Inzerci nebo internetovy obchod
celkem oznadilo jako zdroj pouze 11,02 % respondenti. Divodem miize byt preference
chovatell odebirat plze ze sveho blizkého okoli, krom¢ kamenného obchodu tedy napi. od
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kamaradti/znamych anebo z burzy se zviraty, kterou tfeba i bézné navstévuji. Obé tyto moznosti
ziskaly druhy a tieti nejvyssi pocet hlasu.

Dle provedeného pruzkumu je ziejmé, ze v rdmci internetového prodeje jsou ampularky
snadno sehnatelnym zbozim a jsou dostupné ve viech krajich Ceské republiky (Tab. 19, str. 49).
Je mozné, Ze ne vzdy jsou plzi z online nabidky dostupni v blizkosti bydlisté kupujici osoby,
a tim pro ni mize byt nakup z inzerce mén¢ snadny. V ramci piipadného dal$iho zkoumani by
bylo vhodné zmapovat prodej plzi v kamennych prodejnach a zjistit, jestli jde cisté
o preferované misto ndkupu anebo jestli je tato preference zptisobena dobrou dostupnosti plzt
v téchto prodejnach. Jednim ze zjisténych inzerentt v prizkumu byl prodejce chovatelskych
potieb Super zoo (viz 5.2.1 Vysledky internetového prizkumu str. 48), Ktery nabizi osobni
odbér plzi (Obr. 26, str. 55) v 76 prodejnach po celé Ceské republice (ke dni 9.4.2024). Rozsah
pobocek mohl byt divodem, pro¢ lidé zvolili kamenny obchod jako zdroj plzi v takové mife
oproti inzerci.

Bylo zjisténo, Ze plzi v internetové inzerci jsou nejcastéji nabizeni zdarma darovanim
anebo vyménou. Paklize prodejce chtél za plze penize, nejcastéji pozadovanou ¢astkou bylo
rozmezi 1013 K& nebo 3-9 K& (za Zluté &i hnédé zbarveného plze). Céstka byla nizsi pfi
odbéru vice jedincti nebo naopak vyssi v ptipadé prodeje odrostlejSich mlad’at, maximalné¢ vsak
do 40 K¢ za jedince. Za méné obvykle zbarvené plze byly pozadovany ¢astky vyssi, rozsahové
v fadu 75-100 K¢. Z dotaznikovych vysledka v Tab. 7 a 8 (str. 42 a 43), v niz respondenti
urcovali pro né adekvatni cenu za zluté a hnédé zbarvené plze, vyplyva, ze je u obou zbarveni
drtiva vétsSina dotazovanych ochotna dat za mladé az do 60 K¢&. Tato skuteCnost déla
z ampulérek nabizenych online snadno prodejny artikl. Z Tab. 9 (str. 43) 1ze vy¢ist, Ze za méné
bézné zbarveni plzi nejsou respondenti tolik ochotni davat ¢astky, jaké v inzerci byly nalezeny,
presto si ale své kupujici najdou. Rozmezi cen 61-100 K¢ a vice povazuje za adekvatni 29 %
respondentt, nejvice z nich (44 %) povazuje za piijatelnych 31-60 K¢.

Ze sta dotazovanych osob, kter¢ nékdy ampularie chovaly, jich vice neZ polovina byla
uspésna v jejich rozmnozeni (Tab. 15, str. 47). Jak bylo dfive jiz zminéno, samice ampuléarky
je schopna v sobé uchovavat spermie a z jedné kopulace vytvofit tisice oplozenych vajec
(Burela & Martin 2011), pficemz jedina sntiska mize obsahovat od nékolika desitek az po témét
pét tisic vajec (Kyle et al. 2013) a to muize vést ke zrodu mnoha mlad’at. Tento piedpoklad navic
podporuje Tab. 13 (str. 44), podle které vétsina respondentt (93 %) uvedla, Ze chovala vice nez
jen jednoho plze. Soucasny chov vice jedinc zvySuje Sanci na zastoupeni obou pohlavi
v daném chovu a K jejich dalsimu mnozeni.

Vsem dotazovanym byla polozena hypoteticka otazka ¢. 24, co by v piipadé uspésného
odchovu s mlad’aty délali, pokud by se jim je nedafilo udat (Graf 6, str. 46). VéEtSina by si plze
nechala nebo je nabidla na zkrm (dohromady 75 %). Usmrceni (zmrazeni) mlad’at povazovalo
za moznost pouze 8,06 % dotdzanych. Moznost ,,vypustil/a je do volné ptirody* neziskala hlas
Zadny. Podle Patoky et al. (2018) je vetfejnosti vypousténi domacich mazlickt obvykle vniméano
jako eti¢t&jsi nez usmrceni. K mnoha vypousténim organizmi do volné pfirody dochézi az ve
chvili, kdy jsou jednotlivci nuceni rozhodnout o osudu nechténych zvitat, naptiklad kdyz se
domaci mazli¢ci stanou nezddoucimi (Drake et al. 2015). Otazkou tedy je, jestli respondentim
nebranila zvolit tuto moznost skute¢nost, ze takove jednani mize byt povazovano za nemoralni
a to i pfes anonymni formu Setfeni.
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Povaha dotazniku nedovolila zeptat se chovateli ptimo, jestli jsou se zdkazem chovu
ampularek viibec obezndmeni. Podle Patokové et al. (2023) neni tématu biologickych invazi
vénovana dostatecnd pozornost uz na zakladnich Skolach. Nejvyssi dosazené vzdélani
dotazovanych respondenti bylo dle Tab. 5 (str. 40) z 66 % stfedoskolské. Je mozné, ze na
stiednich Skolach, zvlasté pokud jsou odborné, miize byt situace s vyukou zabyvajici se invazim
obdobna.

Biologické invaze jsou problémem, ktery byl dlouho zanedbavan (Ahmed et al. 2023)
a to priblizné az do prelomu tisicileti, odkdy je na uzemi EU mozné sledovat zvyseny zajem
0 tuto problematiku (Gorner et al. 2021). Jak uz bylo zminéno, vice nez polovina respondenti
se 0 akvaristiku zajima maximalné poslednich deset let a ¢ast se o ni nezajima vubec (Tab. 6,
str. 41) a je tedy mozné, Ze o zakazu chovu, rozmnozovani a prodeji plzi, které maji ve svém
chovu, ani nevi. Je mozné, Zze néktefi chovatelé mohou také povazovat vydané Provadéci
rozhodnuti ¢. 2012/697/EU za jiz neplatné, zvlasté po vydani unijniho seznamu a jeho
aktualizacich, kde tito plzi ale znovu nefiguruji, jelikoz byl cely rod Pomacea spp. davno
zakazan.

Domnénku, ze lidé o zakazu nevi anebo je povazovan za neplatny, potvrzuje ¢innost
organizétora burzy Ziva exotika, kterou navitévuji jako prodejce pfiblizné od poloviny roku
2011. Pl1zi rodu Pomacea spp. zde byli v prabéhu let a i stale jsou k vidéni na prodej (viz
kapitola 5.2.2 Vysledky pozorovani v mistech mozného prodeje str. 51). Teprve od roku 2022,
kdy doslo ke zméné majitele, se zde zapocal prodej invaznich druhi fesit. Od listopadu téhoz
roku zacal organizator pted kazdou akci rozesilat vsem prodejciim informacni e-mail, ve kterém
uvadi i informace o zédkazu prodeje invaznich druhd. Odkazuje se pfitom na internetovou
stranku www.invaznidruhy.nature.cz/invazni-druhy-z-unijniho-seznamu (ke dni 11.4.2024),
kde jsou ov§em zminény pouze druhy z unijniho seznamu.

Ze ziskanych vysledki dotaznikového prizkumu a provedeného prizkumu trhu je
nepochybné, 7e zékaz chovu sladkovodnich plzii rodu Pomacea v Ceské republice neni
efektivni. Piitomnost ampularek v ¢eskych chovech je dle ziskanych vysledki vysoka.
Chovatelé je bézné chovaji, mnozi a prodavaji ¢i zdarma prenechavaji ostatnim chovatelim,
coz podporuje jejich dalsi chov.
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[ Zavér

Prvni ¢ast této bakalaiské prace pojednavala o problematice biologickych invazi a uvedla
konkrétni piiklady invaznich organizma s jejich dopady na zivotni prostiedi. Mezi tyto
organizmy patii i invazni plzi rodu Pomacea, jejichz chov byl na tizemi Ceské republiky
zakazan. Ve druhé ¢asti prace bylo pomoci dotaznikového prizkumu a prizkumu trhu zjisténo,

7¢ je tento zakaz vydany EU neefektivni, protoZe je zde hojné porusovan chovem, mnozenim
a dalSim $ifenim téchto plzi mezi chovateli.

Jako doporuceni, co s timto problémem lze udélat, jsem navrhla nésledovné:

1)

2)

3)

4)

Je potieba o problému biologickych invazi vice informovat a vzdélavat Sirokou
vetejnost, a to napiiklad: a) Prostfednictvim riznych médii v¢etné socialnich siti.
b) Organizovanim odbornych pfednasek na dané téma.

Lidé by m¢li byt sezndmeni s tim, kde mohou najit dalsi informace o invaznich
druzich, kde najdou platna legislativni nafizeni, jak dané invazni druhy vypadaji
a jak je mohou rozeznat od jinych druhti. Dilezité je vysvétlit, pro¢ nesmi vypoustét
jakékoli zvitata do volné ptirody, a informovat je, jak se zvifetem maji ptipadné
nalozit, pokud jiz neni chténé.

Zajistit povédomi o biologickych invazich uz u zaka zakladnich skol, a to skze
ucitele V rdmci vyucovani anebo pomoci externich odbornik dochdzejicich do skol
(poradani besed).

Informovat podnikatele (napf. skrze datovou schranku), tzn. v¢etné organizatort
prodejnich akci se zvifaty, 0 platnosti zakazu chovu, mnozeni a prodeje ampularek
s cilem zamezeni jejich dalSiho prodeje.

Informovat provozovatele inzertnich portalt o platném zakazu prodeje ampulérek

s cilem zaji§téni monitorovani inzerce a nezvefejiovani inzerati se zakazanymi
zivoc¢ichy samotnymi provozovateli.
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