Posudek oponenta diplomové prace Richarda Sasina ZARAZENI PRAKTICKYCH ULOH POZEMNIHO
STAVITELSTVI DO VYUKY KONSTRUKCNi GEOMETRIE

PredloZzena prace Richarda Sasina pouziva tfi jazyky: jazyk ucitele matematiky (deskriptivni geometrie),
jazyk stavebniho technika (s. 9 — 25) a jazyk pocita¢l (s. 51 — 88). BohuZel posledni dva jazyky
dostatecné neovladam a nemohu se k nim kvalifikované vyjadrovat (leda snad dotazy).

Prace je krasna, pohled na barevné obrazky v pocitacovém provedeni (a na modely, které autor
predvede u obhajoby) patrné kazdého uspokoji, ne-li nadchne. Autor predvadi s pfehledem a zaujetim
moznosti, které soucasna technika ve studovaném oboru poskytuje.

Po precteni nadpisu prace a jejiho zadani (s. 1) jsem se snaZil najit, do jaké vyuky se maiji ulohy
pozemniho stavitelstvi zafadit: do konstrukéni geometrie na univerzité nebo do vyucovani na
pramyslové Skole, jak se o tom velmi stru¢né pise na s. 51? Jde o predmét deskriptivni geometrie,
technické kresleni, matematika nebo néjaky stavarsky predmét? A jaké jsou predpokladané znalosti
studentl napf. ze stereometrie a deskriptivni geometrie, kolik ¢asu je na problematiku, vypracovani
rysq, ...Tyto otazky se mohou jevit jako nepodstatné a byly by nepatficné, kdyby nazev prace byl jiny.

S prolinanim jazyk( souviseji nasledujici poznamky.

1. Sténaje,plosny prvek” s rozméry vyska, délka a tloustka? (s. 9)

2. Okap je rovnobéiny s hfebenem? To ma valbova stfecha jen jeden okap? (s. 19 a s. 22)

3. Je spravna argumentace pro casty vyskyt valbové strechy jeji esteticka ptsobivost? Jaké jsou
faktické divody pro konstrukci tohoto typu stfechy?

4. Jak obvykle volime primétnu pfi konstrukcich stfech? (PUdorysné stopy (s. 26)). Souvislost
konvencnich stavarskych konstrukci a metod deskriptivni geometrie by méla byt lépe
formulovana.

5. Ktery okap je nejkratsi u obdélnikového pldorysu budovy podle definice nas. 27?

6. V jakém promitani jsou kresleny napf¥. obr. 7, 10 a 15?

7. Je stfecha se stejnym sklonem stfesnich rovin uréena jednoznacné okapovym pldorysem?
Pro¢ davate prednost postupu podle Ritschla (to neexistuje nové;jsi publikace z oboru?)pred
Pomykalovou (Deskriptivni geometrie, s. 106). V ucebnicich pro primyslové stavebni je snad
problematika i s terminologii zpracovana. Formulace E. Pomykalové ,vyresit okapovy obrazec”
patrné neni pfrilis vhodna (s. 106).

8. Jiny sklon stfesni roviny snad neni dan okosenim pldorysu (s. 32).

Vétsi péci by mél autor vénovat geometrické terminologii (na s. 51 neni uvedeno kruzitko jako nastroj
k provadéni konstrukci, u osvétleni by mélo byt poukazéano, Ze jde o dalsi primét situace, ...)

Prace je vzorné graficky provedena, je na dobré jazykové Urovni, bez preklep(, v dostate¢ném rozsahu
a s vyhovujicim seznamem literatury.

Doporucuji praci k obhajobé.
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V Hradci kralové 4. 6. 2015 prof. RNDr. FrantiSek Kufina, CSc.
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