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SOUHRN

Zhodnoceni soucasného stavu a navrh revitalizace vybraného useku vodniho toku Byst-
fice na Kralovédvorsku

NaplIni diplomové préce byla revitalizace krajinného Uzemi s vodnim tokem Bystfice, které
se nachdzelo na Kralovédvorsku, v okrese Ji¢in, mezi obci Rohoznice u Hofic a osadou Polst.
Uzemi bylo tvoreno prevainé zemédélskou, mirné zvinénou krajinou s pfimési picninafskych luk a
pozlstatky rozptylené zelné. Vymezenym prostorem protékal uméle napfimeny tok, ktery prinasel
svymi hydromorfologickymi vlastnostmi, jako vyznamny krajinny prvek, nedostatky v neprospéch
ekologické stability. Proto bylo zamérem tento Usek toku zvelebit, zpfirodnit a navratit do plvodné
meandrovaného tvaru, ktery svymi vlastnostmi podporuje krajinnou stabilitu. Souc¢asnym cilem bylo
navazat tok na pfrilehlé okoli pomoci doplnéni vegetacnich prvk(, které by napomohly k navyseni
biodiverzity a prostorové struktury, ktera byla doposud prevazné stejnoroda.

Prvnim podkladem pro navrh bylo zpracovani obsahlé reserSe, ktera diky rozsahlému rozméru
uzemi a funkéni variabilité prostoru pokryla velké mnozstvi rozmanitych kapitol. Prace se zabyvala
obecnou charakteristikou tekoucich vod, typologii potokl a jejich udoli, dale historii melioracnich
Uprav a jejich odlvodnénim. Nasledovala obecna charakteristika a typy revitalizaci az po migrac¢ni
prostupnost. Textova ¢ast postupné prechdzela od vodni problematiky k bfehové a nivni vegetaci, az
po typologii zemédélské zelené v zavislosti na rozsifovani zabéru reseného uzemi.

Druhym klicovym podkladem pro navrh toku bylo zhotoveni podrobnych analyz napfi¢ vSemi
spektry, které by mohly jakkoli ovlivnit budouci tok a jeho okoli. Obsah analyz zabredl do historie, pres
prirodni sféry, az po socialni a infrastrukturni rozmeér.

Na zakladé podloZzenych dokument( vznikl navrh Uzemi, ktery zahrnuje dva navrhy tvaru toku.
Prvni ndvrh vznikl dle metodickych vypoctd, druhy jako obnova historické trasy koryta pred melioraci.
Autor prace pouzil pro dalsi navrzené prvky druhou verzi tvaru toku, tedy s historickym podtextem.
Dalsi ¢asti studie bylo navrzeni vegetace, ktera se rozdélila na zelen v ficni krajiné a zelen v zemédélské
krajiné. Toto rozdéleni bylo dlleZité pro nasladny vybér jednotlivych druhl a jejich specifickych
rastovych podminek. Posledni kapitola navrhu se zamérovala na socidlni pohled a zvelebeni prostoru.
Byl kladen dliraz na mistni vesnické podminky, kde intenzita zabydleni neni vysoka, a proto bylo tieba
pristupovat k ndvrhu jemné a s citem. S predpokladem nizké udrzby byl vymyslen relaxacni koncept
v podobé dvou lavicek a tzv. stupakového prechodu pres koryto toku na zacatku reseného Uzemi,
tedy na jiznim cipu obce, kde zdstavba pomalu pfechazi do krajiny. Studie byla zakonc¢ena orientaénim
rozpoctem v rozsahu 16 317 648 KC.

Klicova slova: vodni tok, revitalizace, meandr, vegetace v ficni krajing, vegetace v zemédélské krajiné

SUMMARY

Evalutation of the current state and design for revitalisation of the chosen section of the Bystfice
river in the Kralovédvorsko region

The content of the thesis was the revitalization of the landscape area with the Bystfice
watercourse, which is located in the Kradlovédvorsko region, in the Ji¢in district, between the village
of Rohoznice u Hofic and the settlement of Polst. The area consisted mainly of agricultural, slightly
undulating landscape with an admixture of forage meadows and remnants of scattered cabbage. An
artificially straight stream flows through the defined space, which, with its current hydromorphological
properties, as an important landscape element, brings shortcomings to the detriment of ecological
stability. Therefore, the intention was to improve, streamline and return this section of the river to its
originally meandering shape, which supports landscape stability. The current goal was to link the flow
to the surrounding area by adding vegetation elements, which would help increase biodiversity and
spatial structure, which is still largely homogeneous.

The first basis for the design was the elaboration of an extensive search, which, thanks to the
extensive size of the area and the functional variability of the area, covered a large number of diverse
chapters. The work dealt with the general characteristics of flowing waters, the typology of streams
and their valleys, as well as the history of land reclamation and their justification. This was followed by
general characteristics and types of revitalizations up to migration permeability. The text part gradually
moved from water issues to riparian and floodplain vegetation, to the typology of agricultural greenery,
depending on the expansion of the area.

The second key basis for the flow design was the production of detailed analyzes across all spectra
that could in any way affect the future flow and its surroundings. The content of the analyzes has
become entangled in history, through the natural spheres, to the social and infrastructural dimension.

On the basis of substantiated documents, a site design was created, which includes two proposals
for the shape of the stream. The first design was created according to methodological calculations,
the second as the restoration of the historical route of the riverbed before land reclamation. The
author used a second version of the flow shape for other proposed elements, ie with a historical
subtext. Another part of the study was to design vegetation, which was divided into greenery in
the river landscape and greenery in the agricultural landscape. This division was important for the
appropriate selection of individual species and their specific growth conditions. The last chapter of
the proposal focused on the social perspective and the improvement of space. Emphasis was placed
on local village conditions, where the intensity of settlement is not high, and therefore the design
had to be approached gently and with feeling. With the assumption of low maintenance, a relaxation
concept was devised in the form of two benches and a so-called step crossing over the riverbed at the
beginning of the area, ie at the southern tip of the village, where the development slowly passes into
the landscape. The study was concluded with an indicative budget of 16 317 648 K¢.

Keywords: water flow, rehabilitation, meander, vegetation in river landscape, vegetation in agricultural
landscape
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1 UVOD



Planeta Zemé prichdazi do nové klimatické faze. Kvuli teplotnim a povétrnostnim zménam, které
interaguji s rozdilnosti pocasi béhem roku, nastavd takzvand doba sucha a povodné. Pod timto pojmem
si Ize predstavit, Ze pocasi v pfistich letech bude mit extrémnéjsi charakter a pfivalové desté nebo
silné vétry se stanou béznou soucasti zemi Ceské republiky. Dal$im faktem je, Ze stoupaijici teplota
zapficini i vyssi odpar pady. Uz ted je zndmo, Ze prlimérna teplota se navysila nejen na pvrchu pldy, ale
i v celém pldnim profilu, a to o necely stupen. Proto je vhodné se zabyvat procesy upravujici krajinu,
kterymi by se tyto nevyhnutelné zmény zpomalily nebo diky kterym by dochazelo k lepsi adaptaci na
okolni prosttedi v prlibéhu casu. Takové procesy se zejména vraci k obrazu pfirozené krajiny (Cilek et
al. 2017).

Harper et al. (2008) predstavuji rozmanitou heterogenitu ve stfedoevropské zemédélské krajing,
ktera je jedinecna svym mozaikovym charakterem. Mozaikovy charakter, ktery je sloZen z rliznych cest
a koridor, které se navzdjem prolinaji a interaguji mezi sebou prostfednictvim transportu a pfemén
biologickych latek a informaci. Takové transporty a pfemény se méni v rlizném c¢ase a prostoru
a nasledné jsou védecky porovnavany pro vyhodnocovani a rozpozndvani dlouhodobych zmén (Harper
et al. 2008). BohuZel je ¢asto tato rozmanitd mozaika biokoridor( narusena intenzivnim zemédélstvim,
které zmensuje a oddaluje od sebe mensi ekotopy a tim ztraci svou propojenost. DalsSim negativnim
prvkem pro krajinu je péstovani monokulturnich plodin, které maji za nasledek vycerpani Zivin v plidé
(Marsh 2010).

Jednim z mnoha prvkd, ktery pfispiva ke zlepSeni funkénosti krajiny, je navraceni schopnosti pady
vodu zachytavat a co nejdéle ji v krajiné udrZet. Prikladem takové Upravy, ktera by podpofila tento cil,
je Uprava ficnich krajiny tak, aby feky dokazaly pojmout vétsi mnoZstvi vody a zaroven zpomalovaly
pripadné povodriové viny (Cilek et al. 2017). Reky jsou nezastupitelnou sou&asti krajiny, ktera poskytuje
nejen stanovisté pro ZivocCichy a rostliny, ale i socialni sluzby-od rekreace po ziskani pitné vody. Vlivem
neudrzitelného zachazeni, jako je expanze zemédélstvi, kdceni lesi, méstského a primyslového
znecdisténi, ni¢eni prirozeného prostredi a redukce fi¢nich koridorl a také zmény klimatu, dochazi
k nabouravani ekosystému (Great-Regamey et al. 2016).

Dalsim cilem je i to, Ze se zménou Ficni krajiny pfijde vytvoreni i novych biotopl pro rozmanitost
faunyafléryviecisti. Vyznam rozmanitostificnich a nivnich biotop( je z hlediska ekologie nenahraditelny
a v antropologicky neovlivnénych tocich i velmi rGznorody. V takové fi¢ni krajiné jsou vyuZzita veskera
prechodna stanovisté pro rozmnoZovani, vyvoj nebo cely Zivot organism, at uZ jsou jsou stanovisté
zcela vodni, jistymi zpUsoby jen ovlivnéné vodou ¢i suchozemska (Kralova 2001).
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2 CiLE PRACE



Cilem diplomové prace bylo navrZeni revitalizace vybraného Useku vodniho toku Bystfice na
Kralovédvorsku a jeho pfrilehlého okoli. V ndvaznosti na literarni reserSi doplnénou o analytické
podklady z mista feSeni byla vytvorena studie, kterd navrhovala zpfirodnéni a navraceni plvodné
vinitého toku, ktery byl v minulosti uméle napfimen a znehodnocen.

Dalsim cilem bylo navrzeni doprovodné vegetace podél samotného toku a zaroven jeho napojeni
na okolni krajinu. V pfilehlém okoli byl potencial pro rozsifeni rozptylené zelené, a proto bylo umyslem
jeji doplnéni, pripadné obnovu.

Poslednim zdmérem bylo vytvofit v feSeném Uzemi i prostor pro rekreaci pro mistni obc¢any.

3 LITERARNI RESERSE
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3.1 Tekouci vody
3.1.1 Charakteristika

Vodni toky jsou definovany dle § 43 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodnich tocich jako ,,povrchové vody
tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevaZujici ¢ast roku, a to v€etné vod v nich uméle
vzdutych. Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v Usecich pfechodné tekoucich pfirozenymi
dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi Useky.” Dale se vodni tok kategorizuje dle § 3 zakona
€. 114/1992 Sb. o tvodnim ustanoveni mezi vyznamné krajinné prvky, které utvari typicky vzhled krajiny,
prispiva k jeji stabilité a pFinasi krajiné ekologické, geomorfologické a estetické hodnoty (UZ 2012).

Tekouci vody se od stojatych odliSuji nékolika rysy a je vhodné si je pfi planovani vodnich Uprav
pfipomenout pro budouci prosperitu tok v krajin&. Riéni tok je velmi Zivy a proménlivy prvek v zavislosti
na okolnich podminkach, proto je nutné predpovidat jeho reakce a podoby v rlznych ¢asovych
intervalech. Proménlivost toku je dana predevsim proudénim, zasadni je vSak jednosmérnost proudu.
Proud se vyvyji v zavisloti na variabilité koryta, jeho Sifce, hloubce a mnoZstvi vody. Navic ovliviuje
latkovy kolobéh, ktery je na rozdil od stojatych vod spirdlni a ne kruhovy. Dalsi charakteristicky znak
tekoucich vod je brehova linie, ktera se od vod stojatych lisi délkou pobrezni vegetace a jejim nasedanim
na breh (Stérba 2008).

PFi nahlych a nepredpovidatelnych zménach dokaze vodni tok rychleji reagovat a regenerovat nez
jiné ekosystémy. S timto tématem souvisi hlavni znak samocistici schopnost, ktera je ovlivnéna srazkami,
rozlévanim toku do nivy nebo obnovou pramend. Pfi tomto procesu dochazi na ptiklad k odstrariovani
prekazek, rozsitovani a prohlubovani koryta, zamezeni rlistu pobrezni vegetace nebo migraci fauny
a fléry. Mezi dalsi odlisSnosti od stojatych vod jsou lepsi svételné podminky a vétsi zasoba kysliku pravé
diky stalému pohybu vody (Cilek et al. 2017).

3.1.2 Od pramene po usti

Ve vodnim toku se v zavislosti na umisténi v povodi méni nejen morfologie koryta, ale i Zivocisna
arostlinnaspoleéenstva podélauvnitftoku. Dikytomulze rozdélittok do pétipasemdle charakteristickych
vlastnosti na pramennou oblast, horni tok, stfedni tok, dolni tok a oblast Usti (Just 2005).

Pramenna oblast je tvorena prechody podzemni a povrché vody, které se slucuji do pramennych
struzek. Charakteristickym rysem je chladnéjsi voda s neproménlivou teplotou a nizkym obsahem
kysliku (Cilek et al. 2017).

Hlavnim znakem horniho toku je Uplnd absence nebo jen malo vyvinutd niva a velky spad toku. Diky
sklonu vzrlsta i rychlost proudu, kterd se stfida v rychlejsich perejich a pomalych tiSinach. V nejprudsim
misté sklonu vznikaji pefeje nebo vodopady. Koryto predstavuje velmi ¢lenité dno s balvanitym az
kamenitym materidalem a s dobre okysliéenou vodou s nizsi teplotou. Zpravidla je trasa toku pfima az
mirné zvinéna (Némec & dalsi, 2006).

Stfedni tok se snizujicim spadem ma tendenci meandrovat nebo se vétvit. Voda tohoto typu toku
je vyZivnéjsi o bohaty a rozmanitéjsi ficni plankton (Cilek et al. 2017). Dno koryta se proménuje od
hrubozrnéjsiho Stérku po kamenity material a dochazi tak ke stfidani eroznich a akumulacnich Usekd,
tedy vytvori se tiné a brody (Némec & dalsi 2006). Podél toku jsou jiz vyvinuté nivy (Cilek et al. 2017).

Dolni tok predstavuje feku s Sirokym korytem, kde se na dné nachazi kamenopiscité dno a podél
toku se rozprostira plocha niva s jemnymi usazeninami. Charakter vody je velmi podobny stojatym
voddam, avSak nenachazi se zde anarobni prostfedi. Dno koryta je pisCité az bahnité (Just 2005).

V posledni ¢asti toku dochdzi k jeho vétveni. Projevuje se zde prolinani morské a sladké vody, tedy
braikiackd voda, a vlivem pfilivu a odlivu vznika rozdil ve vySce hladiny vody (Cilek et al. 2017).
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Obrazek 1 Vymezeni ficniho prostoru (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 2 Typologie udoli (zdroj viz kapitola 8)
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3.1.4 Ri¢ni krajina

Pojem fi¢ni krajina pfedstavuje plochu vodniho toku a jeho nivy jako celek, tedy slucuje jednotlivé
vodni a jinak s vodou souvisejici prvky. Plocha fi¢ni krajiny se od pramene az po usti liSi svou Sifkou od
nékolika mélo metrd aZ po vice né? jeden kilometr $irokou krajinu (Stérba 2008). Sitka fi¢niho prostoru
kulminuje i vlivem samotného vyvoje koryta toku v zavislosti na zatopeni, zamokfeni nebo zménou
pratoku (Cilek et al. 2017). Hranice vymezuijici fi¢ni prostor a okolni krajinu je dana obsahem mélkych
Stérkopiskovych sedimentl-aluvium. Tento prostor lze téZz vymezit z prostorového hlediska Ficni
terasou, patou svahu &i skalni sténou (Stérba 2008) (viz Obrazek 1). V pfipadech vyse polozeného toku
v sevieném udoli tvaru V vSak mlze byt ficnim pasem jen samotné dno toku. NiZe poloZené toky mohou
mit velmi Siroky Fi¢ni pas diky meandrovanému charakteru, do kterého spadaji kromé samotného toku
i postranni fi€ni ramena, nivni mokrady a tané (Cilek et al. 2017).

3.2 Prirodni vodni tok
3.2.1 Vyznam

Hned na Uvod je tfeba zminit, Ze na Uzemi Ceské republiky jiz nenalezneme zcela ptirodni toky,
tedy takové, které by nebyly antropologicky ovlivnény, at uz znecisténim, hospodarenim nebo i srazkami
s chemickym charakterem. Pfirodnimi toky oznacujeme takové feky a potoky, ve kterych se nevyskytuji
technické prvky, kde neni ¢lovékem pozménén pratokovy rezim a kde predevsim po umélych Upravach
¢lovékem nedochazi k napfimovani, zahlubovani, zkapacitnéni a opevnovani koryta (Cilek et al. 2017).

Navraceni se k prirodnimu charakteru toku je prospésné pro intravilan i extravilan. Dochazi k lepsi
komunikaci mezi ekosystémy, navic ma tok stale moznost se vyvijet a ménit a zUstat pritom stabilné&;jsi
pfi neocekavanych prirodnich zménach nez po nevhodné umélé Upravé clovékem.

3.2.2 Typologie udoli

Tvary udoli a v nich proudici vodni toky spolu Uzce souvisi, navzdjem ovliviuji svdj tvar, Sirku
nebo pritocny reZzim (Just 2005). Podle Brierleyho et al. (2005) se fi¢ni systém sklada z takzvanych
geomorfnich jednotek, které oznacuji erozni a akumulacni tvary terénu. Geomorfni jednotkou muze
byt kaskada, vodopad, tling, zaplavové Uzemi a jiné. Kazda ma svou specifickou vlastnost morfologie,
povrchu a sedimentologickou asociaci. Diky tomu Ize predpokladat charakteristicky vyskyt jednotlivych
jednotek, napfiklad kaskady se vyskytuji v hornich tocich s velkym sklonem (Brierley et al. 2005). Podle
téchto aspektl se daji udoli a vodni toky rozdélit do nékolika kategorii, diky kterym se dokazeme lépe
orientovat ve vodnim reZimu a vybirat spravné revitalizacni Upravy pro dané uzemi. Samotné udoli se
v zavislosti na sklonu terénu, geologickému podlozZi a pritokovych rezima ¢leni na udoli tvaru hlubokého
U, udoli tvaru V, kotlina s pfimym nebo divocicim korytem, udoli s meandry, plochd niva a plocha niva
¢lenéna terasami (Just 2005). VSechny typy udoli jsou zobrazeny na Obrazku 2.

Prvni typ udoli U je charakteristicky skalnim dnem a pevnymi boky, které zabranuji pohyby trasy
koryta.

Druhy typ udoli V je tvoren kamenitym materidlem ze svahu, ktery omezuje pohyb koryta do stran
(Just 2005). Je vysledkem hloubkové eroze toku a vyvojem bocnich svah, které se se stoupajici vyskou
od sebe oddaluji (Kfivanek et al. 2014).

Kotlina s pfimym nebo divocicim korytem vznika z erodovaného materialu, ktery neni kvili nizké
energii toku odnasen. Hrubsi usazeniny na dné zamezuji pohyb koryta do stran.

Ctvrty typ udoli s meandry je charakteristicky $ir$im tdolim s jemné&jsimi usazeninami, které dovoli
tok meandrovat.



Paty typ udoli plocha niva se vyskytuje v Sirokém tdoli, kde neni vodni tok pohybem omezovan i pres

evvs

3.2.3 Typologie vodnich toku

Na zakladé jiz zminénych typa Udoli se vyvyji i nékolik typu vodnich tokl se specifickym tvarem
koryta. V podminkach Ceské republiky rozlisujeme Feky a potoky s piimym, divocicim, meandrujicim
a stabilné se vétvicim korytem (viz Obrazek 3).

Pfimé koryto se vyskytuje predevsim v Uzkém a sklonitém udoli, tedy v horskych a podhorskych
oblastech. V tomto koryté prevldda odnos hlavné jemného materidlu, proto je dno tvoreno
Stérkovitym az hrubsim kamenivem. Tento typ koryta pfirozené prechazi do toku s divocicim korytem.
Charakteristickym znakem je vétsi Sitka feky nez hloubka, ktera umoZnuje pojmout kapacitu jednoleté az
dvouleté vody. DalSim rysem je rozdilnost prlitok( v délce toku, kdy se stfidaji proudy mezi nestabilnimi
Stérkovymi lavicemi a Stérko-kamenitymi ostravky (Cilek et al. 2017).

S ustupujicim sklonem udoli a rozsitujici se nivou v nizSich polohach se vyvyji dalsi typ toku
s meandrujicim korytem. Dno koryta s typickym obloukovitym tvarem, které se mlZe rozprostirat
po celé Sifce nivy, je po svém podélném i pricném profilu velmi variabilni. Stfidani mélkych brodu
a hlubokych tani je klicovy rys ke stabilité a nezahlubovani koryta, nemluvé o jeho stalém vyvoiji.
Dynamika koryta se projevuje i ve vyméndach usazovani a vymilani materialu (Just 2005).

Posledni typ koryta stabilné se vétvici se v Ceské republice vyskytuje jen v fadu jednotek na
Olomoucku (Cilek et al. 2017). Tento typ je sloZen z nékolika navzdjem se spojujicich ramen, kterd davaji
vzniknout ostrivkim s vegetaci. Takové vétveni je stabilni a odoldva i kapacitnimu naplnéni. Dalsim
znakem je odolnost bieh( proti erozi a nizka unaseci schopnost proudu. Nej¢astéji se nachazi v nizinné
oblasti rek (Just 2005).

3.2.4 Meandrujici tok

Tato Cast reSerse bliZze popisuje vlastnosti, jednotlivé ¢asti a pojmy souvisejici s meandrujicim tokem,
kterym se navrh revitalizace nejvice zabyva. Jak jiz bylo zminéno, meandrujici tok je charakteristicky
predevsim svym vinitym tvarem, ktery je ve svém profilu velmi ¢lenity, riznorody, rozsahly. Rozmanitost
koryta ddva vzniknout mistiim se specifickou vodni terminologii (viz Obrazek 4).

Konkavni breh, také zvany bieh ndrazovy, ktery se nachazi na vnéjsi strané oblouku a ktery je
vystaven vys$simu tlaku proudu. Proud je navic sméfovdan smérem dolli, proto je vice nachylny na
vymildni a erozi a mze byt tvarovan do svislého i previslého tvaru. Na konkavni breh priléha tin.

Konvexni bieh neboli vnitini bieh, Ize najit na vnitfni strané oblouku. Na tuto stranu biehu plsobi
nizsi tlak vody smérovany smérem nahoru, proto dochazi k usazovani a ndnosu materialu. Tim vznika
lavice usazenin, téZ zvany jesep.

Inflexe je misto toku, kde konkdvni breh pfechazi v konvexni a naopak (Just 2005).

Tan je hlubsi misto koryta, které vznika pri konkavnim brehu. Jeji funkci je predevsim tlumeni eroze
jak do hloubky, tak do stran. Neméné dulezity vyznam ma i jeji hloubka jako uUtocisté mnoha Zivocich(
(Cilek et al. 2017).

Lavice, téZ zvany jesep, je oznaceni pro misto tvorené naplaveninami hrubsich fi¢nich usazenin.
Nachazi se pii konvexnim brehu. Casto je také pii opadu vody obristéna vegetaci (Kfivanek et al. 2014).
RozlisSujeme Stérkovou lavici pfi konvexnim brehu toku, ktera vystupuje obvykle pfi poklesu hladiny
toku, a Stérkovou lavici v divocicim koryté, kterd vznika usazovanim materialu uprostred toku a kterou
divocici proudy tvaruji do kosodéInikového tvaru (Just 2005). Podle Allan et al. (2009) se lavice stfidaji
pravidelné z jedné strany na druhou v ptiblizné vzdalenosti 5-7 ndsobek Sifky koryta a vytvafi se na
zakladé tridéni Siroké skdly velikosti sedimentu.
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Obrazek 3 Typologie koryt vodnich tokd (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 4 Nazvoslovi meandrujiciho toku (zdroj viz kapitola 8)
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Brod je misto toku, které je tvofeno kameny a Stérkem s prekryvem jemnozrnného materialu.
Obvykle se nachazi mezi tinémi. Brod je charakteristicky nizsi hloubkou a rychlejSi-proudnou vodou
(Krivanek et al. 2014).

Pfirozena dnova dlazba se vysvétluje jako pokryv dna, ktery byl samovolné vytvoren vytfidénim
materidlu podle frakce, kdy jsou jemnéjsi ¢astice odplavovany. Tento typ dna je velmi odolny a stabilni.

Vedlejsi rameno je ta ¢ast, ktera vybocuje z hlavniho sméru koryta a zase se zpét napojuje. Tento
typ ramena stéle a soubézné protéka s hlavnim tokem.

Staré rameno oznacuje Cast, ktera vybocuje z hlavniho koryta, ale jeho konec uz neni zpét napojen.

Mrtvé rameno je rameno, které neni aktivné spojeno s hlavnim tokem a je jim naplfiovdno
podzemni vodou.

Mrtvé rameno oddélené hrazemi znamena odstavené rameno, které neni v kontaktu s hlavnim
aktivnim korytem ani pti povodnich. Obvykle brzy zar(ista a zazemnuje.

Tané je také kromé hlubokého mista u konkavniho brehu i prohluben v nivé, ktera se zapliuje
pfi povodnich. Takova prohluben vznika bud padnimi procesy terénu, nebo v misté rychlého proudu
vybfeZzeného toku (Just 2005). Pokud se tliné teprve navrhuje, je vhodné ji umistit do prostoru
s dostupnosti podzemni vody, v udolnici, s dostatkem srazek nebo povrchové vody. Nejsou zakladany
v mistech, kde se vyskytuje hodnotnéjsi biotop. Pozitinim krokem je nezastinit jizni ¢ast tlné, ktera je
vhodnym stanovistém pro Zivot obojzivelnik(i (Marada et al. 2011).

Periodické tiné oznacuji prohlubné, které se napliuji jen po urcitou c¢ast roku, v zavislosti
na mnozstvi srazek, na vySce hladiny podzemni vody a propustnosti pudy (Just 2005). Vyskytuji se
predeviim v oblastech s pravidelnymi jarnimi zaplavami (Stérba 2008).

Niva znamend rovinu podél vodniho toku, kterd je viditelné oddélena hranou udolnich svah(
nebo fi¢ni terasy. Je tvofena transportovanymi a usazenymi sedimenty z vodniho toku, zejména pfi
jejim pravidelném zaplavovani. Vzhled nivy se méni s polohou Useku na vodnim toku a s okolnim
reliéfem krajiny (Kfivanek et al. 2014).

3.3 Vodni toky v zemédélské krajiné
3.3.1 Historie aZ soucasnost vodnich tokl v zemédélské krajiné

V obdobi stfredovéku a raného novovéku zaZila krajina nejvétsiho rlstu heterogenity v ramci
krajiny, ekosystém(, biotopl a vodnich systémU. Pozitivnim pfikladem je vznik luznich lesq,
kvétnatych luk, rybnik( fungujicich v soustavach nebo zbudovani zasakovacich jam (Cilek et al.
2017).

Od 19. stoleti je ficni krajina antropologicky ovliviiovana a znacné pozménovana. Mezi zasadni
Cinitelezmén Ize zaradit zemédélstvi, odlesnovani, rozvoj urbanismu, vystavba vodnich nadrzi, Uprava
koryt a zneciStovani. Nejstarsi a zaroven zasadni podil negativnhiho dopadu na Fi¢ni krajinu nese
¢innost zemédélstvi a tézba dreva, kterd se v pribéhu 18. a 19. stoleti, v dobé primyslové revoluce,
s technickou podporou protipovodnové ochrany znasobila. Zaplavy do té doby predstavovaly pro
zemédélce pfilis velkou hrozbu, proto sva uzemi udrzovala v dostate¢né vzdalenosti od toku, na
svazich nebo terasach. S protipovodriovou ochranou viak ziskali pfistup az k samotné fece (Stérba
2008). Dllezitym milnikem je rok 1884, kdy byl zalozen melioracni zakon. Prvni meliorace probéhla
v RlZodole u Liberce, kdy byly zmeliorovany 4 hektary zemédélské puady (Némec & dalsi 2006).
Dlsledkem meliorace byl ubytek vice nez 90 % plochy luZnich lesd, zmizeni specifickych vodnich
biotopU jako jsou drobné tliiné a jiné malé nadrze, naruseni hydrologického reZimu a sniZzeni procesu
zadrzovani vody v krajiné (Cilek et al. 2017).

Ve 20. stoleti vdobé socialismu, tedy od padesatych let, dosahla meliorace nejvétsiho rozmachu,
kdy béhem 40 let bylo odvodnéno pres milion hektar( pady. Didvodem byl rozvoj prehradniho



stavitelstvi, protipovodniové ochrany a rozvoj lodni dopravy. Od 90. let se vlivem jiného politického
systému zacaly ménit postoje k technickym Upravdm a zapocal novy systém biotechnickych Uprav
a revitalizaci nevhodné upravenych tok( (Némec & dalsi 2006).

Dle klasifikace Corine 2000 se v oblastech orné pldy mimo zavlaZzovanych ploch vyskytuji toky
o celkové délce 32 127 km a v oblastech prevainé zemédélska uzemi s pfimési pfirozené vegetace zde
protékaji toky o celkové délce 18 785 km. Pravé tyto dvé kategorie krajinného pokryvu dle klasifikace
vyplyvd, Ze v porovnani s ostatnimi kategoriemi krajinného pokryvu je v nasem zajmu zajimat se
o kvalitu Fiénich krajin v zemédélsky obhospodaiovanych poli (Stérba 2008). Dalsi zajem sméfuje na
hledani prostoru v urbanizované i zemédélské krajiné, kde by dochdazelo k pfirozenému rozlivu toku
Vv nivé, protoZe nivy jsou podminéné pravidelnymi zaplavami. Prostor v nivé vSak byva ¢asto zastavovan
a je tfeba tyto objekty odstraniovat, pokud hodnota objekt( neprevysuje cenu jejich likvidace (Brierley
et al. 2005).

3.3.2 Duvody meliorace v zemédélské krajiné

Meliorace zprvu méla, a svym zplsobem i ma, pozitivni zamér. Pozitivni zamér v rozsifovani
obdélavatelné pldy nebo rozsifovani pozemkul pro zvétSovani urbii (Lelldk & dalsi 1991). Kralova (2001)
uvadi, Ze mezi dalsi dlivody vytvoreni technickych opatfeni bylo snizeni doby zaplaveni pfilehlé pady
a vytvoreni lepsiho odvodnéni zemédélsky obhospodarovanych poli. Tlapdk et al. (1992) potvrzuji
pozitivni vliv odvodnovani plidy ve prospéch drivéjsi kultivace pldy v jarnim obdobi nékdy az o 14 dnd.
Také zminuje pozitivni dopad v podobé lepsiho poméru vody a vzduchu v pidé a celkového vodniho
rezimu v pudé. Meliorace je vyuZzita k odvodnéni, zavlaze nebo kombinaci obojiho (Tlapdk et al. 1992).
Hlavni pfi¢inou ndarlstu destrukce fi¢ni krajiny byl zejména rozvoj ochrany pred zaplavami. Zdmérem
bylo ztlumit povodniovou vinu a snizit Siroky rozliv a pfipadné poskozeni v intravildnu a extravilanu.
Takovym ndsledkiim se branilo riznymi zplsoby, které zpodobriovaly hraze, kandly, prehrady, Siroka
koryta nebo napfimovani tokd (viz Obrazek 5) (Stérba 2008).

3.3.3 Dusledky meliorace

Jak jiz bylo zminéno, hlavni pfi¢inou narlstu destrukce ficni krajiny byl zejména rozvoj ochrany
pred zaplavami. A pravé tyto Upravy jsou paradoxné dusledkem povodiovych Skod. S postupem casu
Ize tedy konstatovat, Ze Upravy tohoto typu, které by mély s nejmodernéjSimi technologiemi dnesni
doby uspét, maji negativni efekt na funkci i vliv okoli. Navic ne vZdy je protipovodiova ochrana nezbytné
nutna. Takova opatreni jsou dllezitd v mistech potencidlnich velkych Skod, pfedevsim v zastavénych
Uzemi. Naopak ve volné krajiné jsou docasné zaplavy uZiteCné v transportu organicky prospésnych Zivin
(Stérba 2008). Uzmuti fiéniho prostoru a Uprava koryt tokd viak byla natolik rozsahla, ze toky ziskaly
zcela nové hydrologické a hydraulické vlastnosti. Nasledky, které se projevily az s odstupem casu, se
promitaji v dnesni problémy pfi pfivalovych destich, obdobi sucha, ztraty biodiverzity a vodni bilance
a jiné (Lelldk & dalsi 1991). Vlivem téchto razantnich procest na vodnich ekosystémech se pojednava, ze
vlivem znecisténi, naruseni pfirozenych pratokd, kvality a struktury vodnich tok( a invazi neplvodnich
druhl se vnitrozemské vodni ekosystémy staly nejvice pozménénymi a ovlivnénymi biotopem v pribéhu
historickych zmén ze vsech typl stanovist. (Gilvear et al. 2013). Proto se pfi terminu meliorizace mluvi
predevsim o jejim negativnim vlivu.

Pric¢iny negativnich dUsledkd meliorace souvisi's UpravamiSirky a profilu koryta, materidlem vypliujici
a zpeviujici dno a brehy koryta, s narovnanim toku nebo odstranénim brehové vegetace (Lellak & dalsi
1991). Zminéné zmény lze vidét na Obrazku 6. Tyto Upravy zapfiCinily v toku mnoho zmén, které se daji
pokladat za primé vlastnosti upravenych tokl a které na sebe navzdjem navazuji a prolinaji se.
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Obrazek 5 Podoba napfimeného toku v krajiné (zdroj viz kapitola 8)

Obrazek 6 Vizualni porovnani pfirodniho, divociciho a melioracniho koryta (zdroj viz kapitola 8)
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Jednd se o zménu rychlosti proudu, ktery se kvuli naptimeni jednoznacéné zrychlil. Zrychlil se také
kvlli jednotvarnosti dna koryta, které je po celé délce stejné hluboké a Siroké (Lellak & dalsi 1991).
Zmény proudu zaznamenaly i hydrogramy fek, kdy doSlo k pfreméné tvaru jejich krivky v zavislosti na
prutocich béhem casového horizontu. Kralova (2001) uvadi rozdil mezi hydrogramem feky s pfirodni
nivou a technicky upravenou fekou. Reka s pfirodni nivou ma oproti upravenému toku mnohem plynulejsi
Naproti tomu hydrogram upraveného toku ma mnohem kostrbaté;jsi kfivku s ndhlymi vzestupy a poklesy
pratokd. Tento typ kfivky je dan zvySenou rychlosti proudu, neumoznénim rozlivu povodriové vody do
krajiny a omezenim retence vody do nivy (Kralova 2001). S jednotvdrnosti dna souvisi i sedimentovy
rezim, ktery podporuje hrubost a ¢lenitost materialu dna. Pfi jeho deficitu se vytvari tvrdd dnova vrstva,
ktera snizuje dynamiku morfologického koryta, sniZuje stabilitu bieh, ale také zabranuje rozmnozovacim
procestim vodnim Zivocichim (Moertl et al. 2021).

Dalsi rozdil nastal ve svételném a teplotnim rezimu, kdy kvuli vyhlazeni a unifikaci profilu dna
koryta zmizela variabilita v téchto aspektech, coZ je nezadouci pro mnoho organismu. Velkou roli ve
zméné teploty a svétla ve vodé hraje odstranéni vegetace podél bieht, ktera poskytovala nejen stin, ale
i utocisté vodnim Zivocichim. Svételny a teplotni rezim tokud byl navic pozménén vlivem zaklenuti, kdy
se tok navedI do prefabrikatovych profil(, rour apod., a byl zcela zakryt povrchem pudy. Tyto umélé toky
se zarazuji k nejhorSim typtm melioracim. Disledkem takovych Uprav je nefunkéni tok, ktery nedokaze
kooperovat ani s nadzemni, ani podzemni ¢asti. Podobnym typem meliorace je opevnéni koryta, kdy
dochazi ke zpevnéni dna nebo i biehl betonem, panely, tvarnicemi, dlazbou, rovnaninou nebo jinym
prirodnim materialem. Voda v obou ptipadech jen protece a nema Sanci se na misté zadrzet, nedochazi
k jejimu zasakovani do krajiny, ani ke spojeni mistni biodiverzity, navic se vytraci kontakt s podpritocnou
vrstvou. Problém téZ nastava pfi povodnich ¢i dlouhodobému suchu, kdy umély tok nedokaze reagovat
na extrémni podminky (Lelldk & dalsi 1991). Just (2005) dale uvadi, Ze vlivem meliorizacnich Uprav
dochazi ke ztraté samocdistici schopnosti az na desetiny puvodnich vykon(. Voda v obou pfipadech jen
protece a nema Sanci se na misté zadrZet, nedochazi k jejimu zasakovani do krajiny, ani ke spojeni mistni
biodiverzity, navic se vytraci kontakt s podpratocnou vrstvou. Problém téZ nastava pfi povodnich i
dlouhodobému suchu, kdy umély tok nedokaze reagovat na extrémni podminky (Lelldk & dals$i 1991).
Just (2005) ddle uvadi, Zze vlivem meliorizacnich Uprav dochdzi ke ztraté samocistici schopnosti az na
desetiny puvodnich vykonu.

Dals$im znakem uméle upraveného toku muze byt vyskyt stupnd, které zabranuji prichodnosti
a migraci nékterych Zivocichu (Lellak & dalsi 1991). Pfi vyzkumu miry biodiverzity tfi fi€nich krajinnych
tsekd potvrdil i Stérba (2008), Ze nejnizsi mira biodiverzity byla zjisténa v Gseku s nejvétsim antropogennim
ovlivnénim.

3.4 Revitalizace melioraénich vodnich toku

Revitalizace jsou napravné cinnosti, které prispivaji ke zlepSeni ekologického stavu ticni krajiny.
Zlepseni ficniho stavu ma za cil vyresit podnéty, které souvisi s uréitym problémem daného uzemi.
Muze se napfiklad jednat o navySeni druhové biodiverzity, zvyseni retence vody v krajing, 1épe fungujici
protipovodriovou ochranu, o Upravu ve prospéch rekreace a estetiky a jiné (Stérba 2008). DlleZitym
¢initelm pro pokrok k revitalizacim je téz tlak verejnosti a védeckych komunit zabyvajici se Zivotnim
prostredim Ficni krajiny. Jejich zajem také nardzi na stoupajici naklady na spravu meliorovanych rek, na
nutnost ochrany pfirody, a také poptava mista k rekreaci (de Wall et al. 2000).

Pohled na revitalizace se zménil v dobé padu socialismu, kdy vznikl Program revitalizace ficnich
systém(l, spadajici pod tzv. krajinotvorné programy Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
Tento program podporuje obnovu, stabilizaci a péci o vodni rezim krajiny v Ceské republice (Stérba
2008).



Ptistup k revitalizacim se rozliSuje podle aspekt(, s jakym zdmérem a v jakém Uzemi revitalizace
probiha. Podle rozsahu Uprav lze mluvit o celkové Upravé toku, ptipadné povodi, nebo jen lokalni-
bodové upravé, napfiklad Uprava migracni prostupnosti nebo vytvoreni tiné. Z dlouhodobého
hlediska se upiednostiiuji Gpravy celkové fi¢ni krajiny-jak do délky, tak do $itky (Stérba 2008). Faktory,
které také dale ovliviiuji pristup k revitalizaci, jsou kategorizovany do sociokulturni, percepcni a fyzické
skupiny. Pochopenim vsech téchto faktorl se predchazi konfliktlim s verejnosti a napomadha zajistit
fizeni a udrZitelnost ndpravnych projektl (Garcia et al. 2020).Podle umisténi feSené ¢asti toku se
liSi postupy revitalizace v intravildnu a extravilanu, jiné moznosti md reka v zastavéném lUzemi nez
feka v nizkointenzivnim zemédélstvi, kde se nabizi potencial pro rozsahlejsi Upravy v celém fi¢nim
pasu (Kralova 2001). Pro samotny navrh v antropogenni krajiné je dlleZité spravné pochopit fluvidlni
geomorfologii toku. Jde o porozuméni, jak se rGzné typy fek chovaji a tvaruji v rizném prostoru
a Case, jakd stanovisté v nich vznikaji a jaké organismy v nich Ziji. Tyto znalosti jsou pfedpokladem pro
zdravéjsi navrh toku v antropogenni krajiné (Allan et al. 2009). Zdmér revitalizace lze vidét na Obrazku
7.

3.4.1 Typy revitalizaci

Obecné serevitalizace ¢leni do tfi typu: dlouhodoba samovolna renaturace, renaturace povodnémi
a technické revitalizace (Just et al. 2003).

Prvni typ-samovolna renaturace znamend samovolny a velmi pomaly proces toku, pfi kterém
dochazi k samovolné obnové koryta vlivem sedimentace splavenin, zar(stani vodni i pobfeZni vegetace
a rozpadu technickych prvk( spojené s vodou (Némec & dalsi 2006). Tento typ renaturace je velmi
vzacny a je dlleZité do samovolného procesu nijak nezasahovat a omezit CiSténi koryta toku na
minimum a jen v nejnutnéjsich pripadech (Just et al. 2003).

Druhy typ-renaturace povodnémi si Ize predstavit jako obnovu upraveného toku povodriovou
vinou, kterd muize mit schopnost narusit technické prvky v koryté, pfipadné svou silou transportovat
naplaveniny nebo zasahnout do biehovych natrzi (Just et al. 2003). Tim se zméni tvar, profil a trasa
koryta vodniho toku k pfirodnimu charakteru. Je ale tfeba posoudit, zda povoden naopak neméla
negativni vliv, napfiklad na jesté vétsi zahloubeni koryta. V nékterych pripadech tato faze neni konecna
a pro vysledny obraz pfirodé blizkému toku je tfeba zasahnout technickou revitalizaci (Cilek et al. 2017).
Potvrzujicim pripadem se stala povodefi z roku 2002, kdy doslo k masivnim zatopenim po celé Ceské
republice. Upravené nebo jen ¢astecné upravené toky byly vyrazné pozménény a ndasledky po povodni
byly srovnatelné se zamérnymi revitalizacemi v ramci Programu revitalizace fi¢nich systému. Spravci
tokU vSak tento potencial nevyuZili a nechali Uzemi znovuobnovit do plivodniho, horsiho stavu (Kender
& dalsi 2004). Renaturace povodnovou vinou jsou vitany predevsim v nezastavéné krajiné (Cilek et al.
2017).

Treti typ uprav tok(-technicka revitalizace je zaloZen na zdsazich, které podporuji ptirodni
a krajinné hodnoty a zdroven vodohospodarské funkce Fficni krajiny. Jedna se o ndpravné zdasahy,
které si vodni tok nedokaze zajistit sdm. Pfi takovych Upravdch je zapotrebi, aby spolupracovaly obory
biologické, krajinarské a vodohospodarské (Just et al. 2003).

3.4.2 Revitaliza¢ni opatfeni v extravilanu

Revitalizacni opatfeni v extravildnu mnohdy narazi na faktory, které omezuji jejimu plnému
nabyti. Lze hovotit zejména o faktorech jako je dostupnost okolnich pozemk( pro dostatecné Siroky
fiéni pas, obnova pfirozeného pritoku, stabiliza¢ni prvky a ¢aste¢né ponechani pfilis hlubokych koryt
kvlli odvodnovacimu zafizeni. V Idedlnich pfipadech, pokud nenastanou tyto komplikace, se pfistupuje
v nezastavéné krajiné tfremi zpUsoby revitalizaci.
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Prvni zpUsob je rekonstrukce historického trasy koryta na zékladé projekénich dokument( pred
technickou Upravou toku, dale z historickych map, leteckych snimkl nebo pozistalych ¢asti plivodniho
toku.

Druhym typem revitalizace je pfeneseni tvaru a rozméri z referencniho useku upraveného toku
nebo toku, ktery nebyl technicky upraven a ma podobné hodnoty sloZeni substratu, tvar, sklon a pritok.

Treti zpGsob je vyuZiti hydromorfologickych modeld, Cerpané radéji ze svétové odborné literatury
nez domaci. Aby prikladny model fungoval, je pro ndvrh nutné uvazlivé vybirat takové varianty, které
jsou navrzeny pro podobné podminky.

Na Gzemi Ceské republiky se vyuzivaiji hlavné prvni dva typy revitalizaci. Treti typ revitalizace je na
nase podminky uzplsoben témito parametry (viz Obrazek 8):

¢ navrhovany prutok se nachazi na drovni Q30d,

e Sitka meandrovaného pdasu dosahuje 10 aZ 14nasobek Sitky koryta,

¢ vzddlenost mezi brodem a nasledujicim obloukem koryta se pohybuje mezi 5 az 7nasobkem Sirky

koryta,

* polomér meandrovaného oblouku je vétsi o 2 az 3ndsobek nez Sitka koryta,

e pomeér Sirky a hloubky koryta (pti Uplném naplnéni) se pohybuje 4 az 6:1, pro ficky 10:1.

Dalsim bodem pro spravnost navrhu koryta je jeho vedeni v nivé. Pokud pti¢ny fez nivou neni rovny

evvys

hrozi jeho zaniknuti a nasledné znehodnoceni revitaliza¢niho dila (Just et al. 2020).
3.4.3 Stabilizac¢ni opatfeni

Stabiliza¢ni opatreni koryta je soucasti nékterych revitalizacnich Uprav a takzvanou pojistkou
stability koryta. Spociva ve vytvoreni ptirodé blizkého opevnéni v koryté toku, vyuzivané zejména pfi
zamezeni jeho zahloubeni po revitalizaci. V takovych pfipadech se voli horizontalni vkladani opevnéni
na dno (Just et al. 2020). VertikdIni opevnéni se pouZiva jen v situacich, kdy je to nevyhnutelné nutné,
napfriklad v zastavénych Gzemich nebo v blizkosti staveb. Stabilizace breh( vodniho toku v nezastavéné
krajiné je proti filozofii pfirozeného morfologického vyvoje koryta, proto se provadi jen odivodnénych
pfipadech (Just 2016).

Nejvhodnéjsi zpusob stabilizujici hloubku koryta je kamenny pohoz, zahoz nebo rovnanina
(Just et al. 2020). Materidl je vybran tak, aby byl v souladu s mistnimi geologickymi podminkami, jak
velikosti, tak typem, idedlné nasbiran z referencnich Usek( toku nebo poli. Nepfirozeny dojem doddva
kamenivo ostrohranné a svétlé. Pfi sbéru kamenu z poli je potfeba vybirat takové druhy, které jsou
nenasdkavé a dostatecné trvanlivé (Vrana 2004). Starsi literatura uvadi dfive pouzivané dalsi opevnéni
mimo jiz zminénych, jako je latovy platek, kamenna dlazba, betonové tvarnice, polovegetacni tvarnice,
prikopové tvarnice a vegetacni druhy zpevnéni. Dale zminuje, Ze je nevhodna pouze dlazba dna i svah(
(Tlapak et al. 1992). Dnes se vsak povazuji vSechny zminéné typy opevnéni z publikace Tlapak et al.
1992 za nevhodné.

Zakladnim stabilizacnim prvkem jsou pfi¢né pasy kamend na dné koryta, které zaroven predstavuji
brody mezi meandrujicimi oblouky (viz Obrazek 9). Zavedeni pasu z rGznych frakci kameniva od
drobného materidlu az po Stérk navic podporuje pfirodni charakter clenitého dna koryta toku,
funguijici jako ukryty, stanovisté a biotopy pro specifické organismy. Neni pravdou, Zze kamenity pas
napodobuje prah nebo stupen, ktery by z hlediska zahlubovani podporoval takzvany vyvar. Dnové
pasy jsou dlouhé stejné nebo vice neZ je samotna Sitka dna koryta, ddle dostatecné Siroké a dobre
zavedené do stran, ne vsak vyskové do breh( (Just et al. 2020). D(iraz je kladen také na maximalni
velikost a vahu kameniva, pfi prekroceni dochazi k mizeni vody pod kamennou vrstvu i pfi béZznych
pratocich (Vrana 2004). DalSimi typy stabilizacnich opatfeni jsou rovnané balvanové pasy ve vétsich
tocich nebo stabiliza¢ni rampa u bysttin. Koryto Ize také stabilizovat a clenit i vyuZitim drfevniho



materidlu v mrtvé i Zivé podobé. Prikladem je napll do biehu zapustény kmen stromu, kde je vuzitelna
kofenova i korunni ¢ast, nebo Zivé vrbové prouti z ¢asti zakopané a z ¢asti vy¢nivajici do koryta (Just
et al. 2020).

3.5 Migracni prostupnost

Migrace znamena presun populace mezi dvéma a vice stanovisti, ktery se pravidelné opakuje
(Northcote 1984). V pfipadé rostlin Ize mluvit o jednosmérném $ifeni po proudu. Zivocichové jsou
schopni se presouvat po toku obousmérné, zejména v dobé reprodukce. Dlvodem k migracni ¢innosti je
urcity zameér, ktery souvisi s Zivotnim projevem vodniho Zivocicha/rostliny (Némec & dalsi 2006). Migrac¢ni
strategie lze kategorizovat podle funkce, stanovisté a ¢asového méfitka nebo podle vzorcl pohybu zvirat
samotnych. Podle konecného Ucelu se migrace déli na reprodukéni, vyvojovou, potravni, kompenzacni,
okupacni a uprchlickou (Unik pfed predatory nebo nepfiznivymi podminkami) (Bronmark et al. 2014).

Migracni prostupnost ve sladkovodnim prostredi je globalni problém. Miliony prehrad, jezl
a mensich prekazek vychazeji z projektl technické infrastruktury, které nejsou dostatecné vybaveny
pro priichod ryb nebo jsou jen malo Gcinné (Harris et al. 2017). Jakakoli pri¢na prekazka pres vodni tok
ovliviiuje migracni prichodnost a volny pohyb ryb, mihuli a dalSich vodnich Zivocichd. Pokud je navic
prekazka trvald a neprostupnd, hrozi upiné vymizeni druh, které vyuzivaly tok k migraci za ucelem
splnéni svych Zivotnich potreb. Pfikladem takového vymizeni Ize u lososa, tazené morské formy pstruha
obecného, jesetera velkého, platyze a dalsi. K trvalym pricnym prekazkam lze zaradit prehradni nadrze,
vysokeé jezy, ricni Usek s nadmérné odcerpavanou vodou nebo pfivod znecisténé vody (Slavik et al. 2012).

Pricné stavby se dle schopnosti migrace vodnich Zivocichl délit na tfi kategorie: pficné prahy do
vysky 0,3 m, spadové stupné o rozdilu vodnich hladin do 0,6 m a spadové stupné o rozdilu hladin vody
nad 0,6 m (Lusk et al. 2011). O neprostupnych prekazkach se da hovofit v zavislosti na jednotlivych
druzich a jejich moZnostech prekondvat vyskovy rozdil hladin, losos obecny dokaze prekonat stupen
i nékolik metr( vysoky, na rozdil pro vranku nebo strevli je problematicka vyska pti rozdilu 5 cm (Slavik
et al. 2012). Snizeni populace pstruha obecného potvrzuje i Spanélska studie, kterd zkoumala tento
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stupni a prehradami na této rece a také nizkou dostupnosti mist k tfeni (Gosset et al. 2006). Proto je
v zajmu v ramci celého ekosystému, aby byla migracni prostupnost prizplisobena Zijicim druhlim v toku,
zejména jeho nejmensim obyvatelim (Slavik et al. 2012). Pro revitalizace a navrhy Uprav vodnich toku
je nezbytné i zjistovani informaci o samotnych Zivocisnych druzich v konkrétnim misté toku, ktefi jsou
primo ovliviiovany samotnymi Upravami. Dlraz je kladen na prizpUsobeni Uprav jejich Zivotnim potfebam,
zejména u chranénych druhi. Vybrany Usek feSeného Uzemi se nachazi ve pstruhovém reviru, proto se
dalsi kapitola vénuje Zivotnim podminkam pstruha obecného.

3.5.1 Pstruh obecny

Pstruh obecny (forma potocni) patfi k nejvyznamnéjSim druhim osidlujici pstruhové anebo
lipanové pasmo (Lusk et al. 2011). Pro sv{j Zivot potrebuje potoky, ficky a feky s dobrou kvalitou vody,
které obsahuji dostatek kysliku a ukrytd (Hanel 2001). Pro Ukryt pstruzi vyhledavaji podemleté brehy,
podzemni kofenové systémy a hluboké a dlouhé tliné (Vrana 2004). Lusk et al. (2011) dale kladou d(iraz
na ¢lenitost dna, kterd spolu s ukryty ovliviiuje pocetnost populace. Zivi se bezobratlymi, chrostiky,
jepicemi, posvatkami, korysi a mékysi. Starsi a vétsi jedinci pak lovi i mensi ryby (vranka, okoun) a mihule
(Hanel 2001).

Pstruh obecny migruje za ucelem reprodukce proti proudu desitky az stovky metr(, nékdy i nékolik
kilometr(i. BEhem migrace dokaze pfi vhodnych podminkach prekonavat vyskovy rozdil od 0,5 m az 1
m a kratkodobé plout proti proudu maximalni rychlosti vody 4,3 m.s™. Pro uloZeni jiker vytlouka samice
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v piscito-Stérkovitém dné prohluben, do které uloZi na misté oplodnéné jikry, které spolecné se samcem
nasledné zahrnou piskem a Stérkem. Poté se vraci po proudu zpét na své plivodni stanovisté (Lusk et al.
2011). V Ceské republice se vyskytuji populace o po¢etnosti 600-5000 kusech na hektar (Hanel 2001).

3.6 Vegetace

V ramci reSeného Uzemi se prace zabyva nejen vegetaci v pfimém kontaktu s vodnim tokem, ale
i v SirSim meéritku, tedy vegetaci v nivé a dale v zemédélské krajing, kterd na tok navazuje. Je zde
kladen ddraz na komplexni reseni zelené v krajiné, kdy je dalezité brat ohled na venkovsky a krajinny
réz (Sykora 1998). Studie na povodi Twin Streams v Auckland na Novém Zélandu dokazuji, jak je pro
spolecnost dllezZita soundleZitost mezi prirozenym vzhledem krajiny, estetikou, ekologickou integritou
a morfologickym stavem. Vysledky ukazuji, Ze vnimana ptirozenost krajiny je hlavni determinantou
hodnoceni estetické pfitazlivosti (McCormick et al. 2015). Vyzkum v Australii také zjistil, jak se [isi
abundance ptacich spolecenstev v zavislosti na typu vegetace v zemedélské krajiné. Ro¢ni prizkum
potvrdil vyrazné vyssiabundanci na zalesnénych plochach, zatimco na pastvinach doslo k trojnasobnému
sniZzeni druhové bohatosti. Z vysledkUl také vyplyva, Ze biehova vegetace patfi ke klicovym stanovistim
pro diverzitu ptakl, a to i v intenzivhim zemédélstvi. Obnova ndvaznosti a propojenosti bfehovych
porostl a s prilehlymi lesnimi typy ma tedy prosperujici vlivi na rozsireni ptakd v zemédeélskych oblastech
(Johnson et al. 2007).

3.6.1 Rozdéleni dfevin podle casoprostorové pisobnosti

Z hlediska Casové a prostorové funkcnosti v krajiné lze dreviny rozdélit na hlavni, doplnkové
a vyplnové. Hlavni a dopliikové se souhrné oznacuji jako cilové, které v porostu pretrvavaiji.

Hlavni direviny vytvari zakladni kostru porostu. Vyznacuji se dlouhovékosti, funkénosti a ekologickou
prosperitou. Do této kategorie se vybiraji druhy pGvodni nebo jiz zdomacnélé.

Doplrikové dieviny maji funkci doplfovat dieviny kosterni. Vysazuiji se v nizsi pocetnosti a jsou také
dlouhovéké. Do této skupiny je mozné zahrnout druhy pdvodni i neplvodni.

Vyplnové, téZ docasné, dreviny se vyznacuji rychlym rlstem a kratkovékosti. V misté pdsobnosti maji
za Ukol docasné vyplnit prostor, nez dorostou dieviny hlavni a dopliikové. Po 15-25 letech po vysadbé se
odstranuiji. VyuZivaji se dreviny domaci, neptvodni i proslechténé (Bulif & dalsi, 1987).

3.6.2 Vegetace vodnich toka

Z hlediska vodohospodarského, ekologického, biologického, zemédélského a krajinotvorného
je vegetace nepostradatelnou soucasti vodniho toku. Je zdkladem pro systém ekologické stability
v krajiné a vykonava mnoho dulezZitych funkci. V historii nebyl pfisuzovan plocham zelené takovy
dliraz a dllezitost pro fungujici ekosystém, proto byly zelené plochy pfi stavebnich Upravach velmi
ovliviiovany, ve vétsiné pripadd zcela likvidovany. Nasledna snaha o obnoveni porostli vsak nikdy
nebyla naplno dosaZena vlivem negativniho pdsobeni okoli (Slezingr 1996). Proto se dnes podél toku
dodrzuje ochranné pasmo Siroké alespori 20 m, kde se rozprostiraji nezastavené plochy, z toho 15 m
zaujimaji trvalé travni porosty (Sykora 2016).

Vegetace vodnich tok( vytvari oporu ficni krajing, ktera sniZuje, nebo i zabranuje, potencialni
hrozby ptinepfiznivych klimatickych podminkach, a naopak také podporuje vyvoj ekosystému (Pavanelli
et al. 2010). Pro predstavu spravného zapojeni vegetace k toku na Obrazku 10. Obecné se da fict, Ze
ma pozitvni dopad na stabilitu abiotickych faktord jako je svétlo, stin a teplota (Kralova 2001). Prvky
zelené splnuji funkci protierozni, protideflacni (ochrana proti transportu materidlu z okolnich, zejména
zemédélskych pozemkd), ochrannou (prfed prehfivanim vody, pred zarlstanim ficniho dna), funkci



podporujici samodistici schopnost toku, funkci estetickou, ukrytnou pro faunu v blizkosti vody, rekreacni,
hygienickou (zachycovani prachovych ¢astic, ¢astecnd protihlukova bariéra) a pfirozeného biokoridoru
(Merritt et al. 2010). Camporeale et al. (2013) zminuje dalezitou vlastnost kofend. Korfeny vegetace maji
nejvétsi hustotu vlaseni pfi povrchu pudy, kde je naopak pida nejslabsi, a tim padem splfiuji vysokou
Ucinost stabilizace breh(. Je ale tfeba zohlednit rozmanitost kofen( u trav, kef a stroma, kdy stromy
nejsou tak ucinné jako travy nebo kefe pfi zpomalovani rychlosti proudu blizko bifehu (Camporeale et al.
2013). Podle hustoty vegetace podél vodniho toku lze také z prvniho pohledu usoudit ptiblizny priitokovy
rezim toku. Kdyz je zelen fidka, tak pravdépodobné dochazi k vysoké proménlivosti pritok(, zatimco pfi
pravidelném toku je vegetace v rovhomérném rozloZeni podél toku (Tealdi et al. 2011).

Vegetace v pobreini zéné také tvofi zdroven predél a spojovnik mezi ekosystémem toku
a suchozemskym ekosystémem, kdy nabizi své rlznorodé spektrum stanovist rozmanitym Zivo¢ichim
a umoznuje fungovani pfirozené potravni pyramidy mezi preddtorem a kofisti. Zaroven je vegatece
podél tok(l takzvanymi ndrazovymi pdsy, které jsou ¢asto degradovany zemédélskym tlakem, a je cilem
je v upravené krajiné chranit a rozvijet (Popescu et al. 2021). Krdlova (2001) upozoriiuje na dllezZitost
vyskytu drevin v rliznych Zivotnich formach a stadiich, protoze dospélci ¢i rizné vyvojové faze organismu
vyuZivaji celou $kalu Zivotnich forem strom( a kefl. Vhodna stanovisté pro Zivocichy se odviji od
jemnych kofink( ve vodé, pres kofeny v puadé, listy, pupeny, kvéty, plody, az po dospélé a mrtvé kmeny
s ptipadnou dutinou, proto je prospésné pfilis do koryta toku nezasahovat ocistnymi pracemi (Kralova
2001). Marecek (2005) déle doplriuje, Ze pfi nedostatku zelené plsobi samostatny tok pusté a nelplné.
Naopak vysadbou stromového porostu je zdlraznéno umisténi vody v krajiné a vytvari tak zelenou linii,
ktera zdroven ptiznava reliéf uzemi (Marecek 2005).

Pécio vegetacni doprovod nelze zanedbat. Pokud fi¢ni pds s vegetaci neni znovuobnoven a dovysazen
autochtonimi (pGvodnimi) druhy, prostor zaroste naletovymi dfevinami, které mohou oslabit stabilitu
koryta, pozménit pritok a narusit estetiku krajiny. Zamérem tedy je zvySeni heterogenity v krajiné, tedy
rozvinout druhovou a vy$kovou rozmanitost rostlin. (Slezingr 1996). Vrana (2004) déle uvadi, Ze o novou
vysadbu je klicova ndsledna péce v délce trvani alespon tfi let.

3.6.3 Typy vegetace v ficni krajiné

Vodni vegetace se nachdzi pfimo v samotném vodnim toku, kde je vyuZivana jako zdroj potravy.
V zavislosti na pestrosti druh( se odviji i druhova mozaika Zivocicht. Nékdy vSak muze dojit k pfemnozeni
vodnich rostlin, coZ vede napftiklad k ucpani koryta nebo prevladani jednoho rostlinného druhu (Kralova
2001).

Bfehovy porost se vyviji v blizkosti fek, kde je modifikovdna hladinou podzemni vody a procesem
zéplav. Hraje vyznamnou roli pfi utvareni geomorfologickych vlastnosti (Vesipa et al. 2016). Nachazi se
zejména na svazich koryta, p¥ipadné na jeho hrané, a zahrnuje skupiny keft a stromd (Slezingr 1996).
Kralova (2001) mluvi o bFehové vegetaci slozené predeviim z rozmanitych druh@ trav a bylin. Ukolem
zelené na brezich je jeho stabilizace proti erozi a vytvaret primy kontakt mezi vodou a vnéjSim porostem.
Pfi vybéru stanovisté bfehové vegetace se hledd takové misto, u kterého lze predvidat bifehovou erozi
a namahavost mista, predevsim na konkavnim brehu. Aby vegetace splnila oekdvanou ochranu, je tfeba
vysadit podél kritického mista souvisly porost. Nutnosti je vSak vytvofit kompromis a nezapominat na
estetiku a na prihledy na vodni hladinu (Slezingr 1996).

Meznikem zasahuijici jak do brehové, tak i do doprovodné vegetace, jsou travni pasy. Trvalé travni
porosty jsou duleZitou soucasti vegetace, které snizuji pfisun Zivin a nivniho sedimentu do vodniho toku.
Podstatou je vytvofit pas o minimalni Sifce 10 m na kazdém brehu, ktery neni ponechan samovolné
sukcesi, naopak je opecovdvan kosenim. Zejména na plivodnich zemédélsky obhospodarovanych polich
je duleZita nasladnda péce v podobé pravidelné sece, kterd zabrani sukcesnimu zardstdni. Déle je dulezité
nekompromisné oddélit pastevni prostor od revitalizovaného toku z divodu naruseni a zni¢eni vodniho
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dila dobytkem. Travni porost je nasledné vhodny k vysadbé doprovodné vegetace (Vrana 2004).

Doprovodna vegetace je vnimana jako smiseny porost strom( a kel za brehovou hranou koryta nebo
na svazich a terasdch. Zaujima cely pas ficni krajiny dle moZnosti daného Gzemi v zavislosti na vlastnickych
pomérech (Slezingr 1996). Zasadou vysadby je strukturni rozvrieni vegetace do skupin, nikoliv do linie,
a rlznoroda vertikalni i horizontalni ¢lenitost skupiny. Zdmérem je také ponechani asi 30-40 % délky toku
bez vysadby (Vrana 2004). Zakladem doprovodné vegetace jsou stromy dristajici vysky alespori 20 m,
naopak nevhodnymi dfevinami jsou ovocné a okrasné druhy. U vysadby porostu je nutné se zaméfit na
vzddlenost hranic vedlejSich pozemk(, u kefl se jedna o vzdalenost minimalné 1 m od hranice, u stromd
a7 3 m (Slezingr 1996).

3.6.4 Vybrané druhy dfevin do ficni krajiny

Acer campestre (javor babyka) se fadi k plivodnim druh{im. Svym vriistem 15 m do vysky a 5-10 m do
Sirky se zarazuje do skupiny ker(i aZ stfedné velkych stromd. Neni ndroény na pidu, dobfe snasi zasoleni
i zpevnéné povrchy. Preferuje slunné stanovisté, zvlada i stin. PouZziva se k vysadbé do parku, krajiny, na
rekultivace a jako solitéra (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 11).

Acer pseudoplatanus (javor klen) se fadi k evropskym druhiim, vysazujici se do stromotadi, parkd, jako
solitéra a do krajiny. Vyhovuje mu pIné oslunéné az polostinné stanovisté s mirné vlhkou az vihkou plidou.
Nesnasi posypovou stl. Svym velkym vzristem, vyska 30 m a Sitka 15-20 m, je uplatnitelny predevsim jako
solitéra v krajiné (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 12).

Alnus glutinosa (olSe lepkava) je plvodem z Evropy, severni Afriky, Kavkazu a zapadni Sibite. Jeji predni
vlastnost je rychly rlist az do vysky 25 m a Sifky 10-14 m na vlhkych aZ mokrych pldach s oslunénou az
polozastinénou expozici. Pouziva se k vysadbam do krajiny, stromoradi nebo parku a také pfi rekultivacich.
V krajiné je k vidéni zejména u vodoteci a vodnich ploch. Nesndsi posypovou sll a zpevnéné povrchy
(Malek et al. 2012) (viz Obrazek 13).

Carpinus betulus (habr obecny) plvodni druh se vzristem 20 m a Sitkou 10-15 m. Jeho pfirozenym
stanoviStém jsou mirné vlhké, ne premokrené pldy na oslunéné az polostinné, nékdy i stinné expozici.
Nesnasi zasoleni. Pouziva se k vysadbé do park(, volné krajiny, vétrolam(, stromoradi a jako solitéra (Malek
et al. 2012) (viz Obrazek 14).

Prunus avium (tresSen ptaci) pfirozené roste v evropskych podminkach do vysky 20 m a Sirky 10-15
m. Charakteristickym stanovistém pro tfeSen je slunné az mirné polostinné stanovisté s mirné vlhkou,
propustnou pldou. Krajinarsky velmi hodnotny strom pro svij celoroc¢ni efekt. Nesnasi vysokou hladinu
podzemni vody a pldy zasolené, zamokiené a tézké s nedostatkem vzduchu. PouZiva se k vysadbam do
parku, krajiny a volného prostranstvi (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 15).

Quercus petraea (dub zimni) evropsky druh dorustajici vysky az 30 m a Sirky 20 m. VyZaduje mirné
vlhké a Zivné pldy na slunnych a polostinnych stanovistich. Snasi posypovou stl. PouzZiva se do parkd,
stromoradi a volné krajiny, zejména do otevienych pld a zelenych past (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 16).

Quercus robur (dub letni) evropsky druh dosahujici vysky az 40 m a Sifky 15-30 m. Preferuje oslunéné
aZ polostinné stanovisté, s nejlépe hlubokou, Zivnou a dostatecné vihkou plidou (Malek et al. 2012). Zvlada
dlouhodobéjsi zaplaveni a posypovou sul (Bulif & dal$i 1987). Pouziva se k vysadbé do park(, stromoradi
a krajiny, zejména ke zpevnovani hrazi rybnikd a bfehd vodnich tok( (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 17).

Tilia cordata (lipa malolista) je pldvodem z Evropy a Kavkazu. Vyska dosahuje 25, nékdy 30 m a Sirka
15(-20) m. Stanovistni podminkou nejsou naro¢né, potrebuje jen mirné vlhkou pidu na slunném nebo
polostinném misté. Nesnasi posypovou sll a zpevnéné povrchy. PouZiva se dootevienych pud v parcich,
stromoradi, krajiné a jako solitérni strom (Malek et al. 2012) (viz Obrdazek 18).

Euonymus europaeus (brslen evropsky) je plivodni ke, jehoz vyska podle (Pikula et al. 2003) dosahuje
6 m, ale podle (Vétvicka 1998) spiSe 3 m, vyjimecné 5 m jako maly strom. Vyskytuje se v luZnich lesich
a vytvari lesni lemy (Pikula et al. 2003). Také byvaji jako podrost listnatych a smiSenych haji nebo rostou



na teplomilnych lesostepich (Vétvicka 1998) (viz Obrazek 19).

Ligustrum vulgare (ptaci zob obecny) je domaci kef, ktery roste do vysky 3,5 m. Roste predevsim
v luZnich a listnatych lesich a kfovinach (Pikula et al. 2003). Také mu vyhovuji slunné, vdpencové strané
spolecné s Sipakovymi doubravami nebo na pastvinach s dristaly. Pojidani velkého mnozstvi bobuli vsak
muZe byt jedovaté a nebezpecné, zejména pro koné a déti. Ve Spojenych statech byla potvrzena otrava
koni ptacim zobem obecnym (Vétvicka 1998) (viz Obrazek 20).

Ribes uva-crispa (meruzalka srstka) je plvodem z Kavkazu a Ukrajiny, ale tento druh zplanéliv Evropé.
Zarazuje se do starych trnitych ovocnych drevin. Dorlstd do vysky 1,5 m (Vétvicka 1998) (viz Obrazek 21).

Swida sanguinea (svida krvava) pavodni a dlouhovéka drevina, drlstajici 4 m. Roste v luZnich
a listnatych lesich a pobreznich kfovinach (Pikula et al. 2003). Zvlada jak vlhké niziny, tak podh(fi, slunné
strané i pastviny (Vétvi¢ka 1998) (viz Obrazek 22).

Sambucus nigra (bez Cerny) je plvodni drevina, doristajici aZ 7 m. Pfirozenym prostfedim jsou
listnaté a luzni lesy, kfoviny a ruministé (Pikula et al. 2003) (viz Obrazek 23).

3.6.5 Zelen v zemédélské krajiné

Tato prdace se kromé samotné vegetace v fiénim pasu vénuje i ndvaznosti na vegetaci okolni krajiny.
Komplexni feSeni ndvrhu zelené je soucdsti revitalizace a pfi jeho nedodrZeni je samotny efekt vysledku
obnovy toku sniZen a takzvané izolovan od zbytku krajiny (Vrana 2004). Zemédélska krajina se navic potyka
s postupnym odlesfiovanim a degradaci dfevinné vegetace vlivem tlaku vlastnik(i pady se zemédélskym
zamérem. Tim se zvySuje potfeba o obnovu drevni vegetace a posileni ekosystému v ramci ekologické
stability (Welsch et al. 2014).Proto se dalsi kapitola zabyva navazujicimi prvky zelené v zemédélské krajiné,
kde se nachazi i samotny rfeSeny vodni tok.

Zemédélska krajina zahrnuje nékolik skupin typ( zelené. Jedna se o lesy, trvalé zemédélské porosty
a rozptylenou zelen (viz Obrazek 24). Lesy a porosty jsou prevadiné vyuzivany hospodarsky, rozptylena
zelent ma vétsinou doprovodny charakter, ale roste i samostatné (Vacek et al. 2014). Termin rozptylena
zelent oznacuje drevinné a bylinné porosty a solitérni dreviny. Také se vyznacuje tim, Ze se do této
skupiny nezarazuje zelen rostouci v intravilanu. Rozptylena zelen se v krajiné vyskytuje na zemédélské
i nezemédélské plady a bud roste samovolné, nebo je zdmérné vysazovdana. (Bulif & dalsi 1987).

Podle umisténi v krajiné se rozptylend zelen déli na doprovodnou (podél cestni sité) a samostatnou
(remizek). Dalsi roz€lenéni je podle pldorysného tvaru na liniovou, liniovou prerusovanou, plosnou (nika,
remizek) a solitérni zelen. Z hlediska funkci se rozptylena zelen ¢leni na produkcni, esteticko-soicidlni,
izolacni a melioracné biologickou zelen (utvareni ekologickych krajinnych vazeb) (Marecek 2005). Pro
ndvrh samotnych druhl drevin je vhodné vybirat z druhG domacich spole¢né s doplnénim tradicnich
odrld ovocnych drevin feSeného Uzemi. DalSim faktorem je zohlednéni skladby z dlouhovékych a rychle
rostoucich druhd. Hlavnim zdmérem je nevyuzivat druhy neplvodni, které maji tendenci vytlacovat druhy
domaci (Marada et al. 2011).

3.6.6 Vybrané typy rozptylené zelené

V souvislosti s ndvrhem jsou detailnéji rozebrany nékteré z typl rozptylené zelené.

Remizek se kategorizuje do ploSné zelené. Je to smiSeny porost strom(, ket a volné travnaté plochy
CocCkovitého tvaru s mnoha funkcemi. Zajistuje ukryt, poskytuje potravu, zpevriuje svahy a zlepsuje
hodnotu malo Urodnych ploch. Umistuje se na vrstevnicové linii pro lepsi obdélavatelnost pole a v zakrytu
proti severnim a zapadnim vétrim (Vacek et al. 2014). Také se doporucuje umistovat tento prvek na
neskliditelnd mista poli, zejména v rohovych partiich, avSak jeho orientace sméfuje ve sméru orby. Remizek
je charakteristicky velikosti 100-500 m? (Bulif & dalsi 1987). Druhova skladba je vySkové rozmanitd, avsak
po obvodu prostoroveé stejnd. Doporucuje se po okraji remizku vysadit trnité kere, které zabranuji vniknuti
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Obrazek 20-23 Dreviny do ficni krajiny (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 24 Pohled na rozmanitost zelené v zemédélské krajiné (zdroj viz kapitola 8)
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Obrazek 25-28 Dreviny do zemédélské krajiny (zdroj viz kapitola 8)
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vetrelcl (Vacek et al. 2014).

Skupina se radi stejné jako remizek do plosnych porost(. Je to seskupeni vice jak 3 dfevin na malé
plose. Stejné jako remizek se vyskytuje predevsim na neobdélavatelnych mistech zemédélskych poli (Buli¥
& dal¥i 1987).

Liniova zelen se predevsim vyuziva pfi rozdéleni poli (Marecek 2005). Podle Bulife & dalSich (1987)
se déli na stromoradi, pas a pruh. Stromoradi se sklada z jedné fady stromu s pravidelnymi vzdalenostmi
od sebe. Pas je tvoren jednou az tfemi fadami stromU, stromu a kefi nebo jen ket o maximalni Sifce 5 m.
Pruh oznacuje vicefadou linii dfevin v rozmezi 5-30 m (Bulit & dalsi 1987). Pfi ndvrhu liniové zelené je vSak
dalezité zahrnout do sortimentu rozmanité druhy drevin, které dodaji vyskovou i prostorovou ¢lenitost
a prirodé blizky charakter (Marecek 2005). Také se doporucuje vysazovat pas kefl alespon ve tiech fadach,
o Sifce 5 m. Do mezer je moZna zasadit solitérni stromy pro potfeby zastinéni a po obvodu vytvofit travnaty
lem (Marada et al. 2011).

Travni porost je dileZitym prvkem v zemédélské krajiné, ktery ma velké mnoZstvi pozitivnich dopad
na krajinu. Funguje jako biotop nékterych ohrozenych druhd, dale stabilizacni prvek vodni krajiny, reducent
nadbytku Zivin zpUsobené nadmérnym hnojenim a prvek s protieroznim charakterem. Travni porost se sece
jednou a7 dvakrat roéné. Pouzivaji se k rozdélovani svahl a jednolitych polnich ploch (Sarapatka & dalsi
2012).

Vegetacni doprovod polnich cest se zpravidla vysazuje jen na jedné strané cesty tak, aby mohla
zemédélska technika projet i v pracovnich polohach. Po 200 metrech vegetacniho doprovodu, pfipadné
na kazdy hon, se ponechava dostatecné Sirokd mezera pro vjezd na pole (Vacek et al. 2014). Vegetace se
vysazuje alespon 1,5 m od kraje cesty (Bulif & dalsi 1987).

Pojmem vegetaéni doprovod komunikaci se oznacuje stromoradi, které ma na uzemi Ceské republiky
dlouholetou tradici. Pfi umistovani zelené je nutné se drZet bezpecnostnich zdsad, kdy se nevysazuje do
vnitinich obloukl zatacek, dale jako jeden celek z ¢asti v poli a z ¢asti na komunikaci nebo v rozhledovych
mistech na kfiZzovatkach (Sykora 1998). K vybéru spravnych druh rostlin je tfeba zohlednit typ komunikace,
prirodni podminky stanovisté, odolnost v(ci zasoleni a tak dale. U nizkofrekventovanych komunikaci
v zemédélské krajiné jsou hojné vyuzivany mistni ovocné druhy. Zaroven je nutné zvazit hledisko atraktivity
pro zvér a vyhnout se druhtm jako jsou jefaby, stfmechy, hlohy, malinik, buky a jedle (Vacek et al. 2014).
Zelen se vysazuje ve vzdalenost alespon 3 m od kraje komunikace (Bulif & dalsi 1987).

3.6.7 Vybrané druhy difevin do zemédélské krajiny

Acer campestre (javor babyka) se fadi k plivodnim druhdm. Svym vristem 15 m do vysky a 5-10 m do
Sirky se zarazuje do skupiny kef(i az stfedné velkych stromd. Neni naroény na pldu, dobre sndasi zasoleni
i zpevnéné povrchy. Preferuje slunné stanovisté, zvlada i stin. Pouziva se k vysadbé do parku, krajiny, na
rekultivace a jako solitéra (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 25)

Carpinus betulus (habr obecny) plvodni druh se vzrlistem 20 m a Sitkou 10-15 m. Jeho ptirozenym
stanovistém jsou mirné vihké, ne premokiené pldy na oslunéné az polostinné, nékdy i stinné expozici.
Nesnasi zasoleni. Pouziva se k vysadbé do parkd, volné krajiny, vétrolam(, stromotadi a jako solitéra (Malek
et al. 2012) (viz Obrazek 26).

Betula pendula (briza bélokord) plvodni, sttedné vysoky strom, dosahujici vyska 25 m. Je nenaro¢na na
ptidu, ale ndro¢nd na svétlo, vyzaduje pIné slunné stanovisté. Radi se mezi pionyrské dieviny a je vyuzivana
jako parkovy nebo soliterni strom, do stromoradi, krajiny a na rekultivace (Malek et al. 2012) (viz Obrazek
27).

Crataegus monogyna (hloh jednosemenny) je ptvodni velky kef nebo maly strom, dristajici vysky 6 m,
nékdy i 12 m, a Sitky 8 m. Nema vysoké naroky na padu, preferuje slunné az polostinné stanovisté. Pouziva
se k vysadbam do park(, volnych prostranstvi a krajiny. Nesnasi zasoleni (Mdalek et al. 2012). Pfirozené roste
v listnatych lesich, na kfovinatych stranich a vytvafi lesni lemy (Pikula et al. 2003) (viz Obrazek 28).



Malus domestica (jablori domaci) je 6-10 m vysoky strom, ktery roste na Zivnych pidach. Nesnasi
zamokrteni a preferuje slunné stanovisté. Hojné pouzivana drevina, kterd je vySlechténd do mnoha
kultivart (Mollerova 2008) (viz Obrazek 29).

Malus sylvestris (jablon lesni) patfi k domacim druh(m, které dorlstaji do vyska 10 m. Preferuje
slunné krovinaté strané, lesostep az luzni les. Vyuziva se jako vysadba do krajiny, kde plni funkci
krajinotvornou a jako potrava pro zvér (Zubcek 2011) (viz Obrazek 30).

Quercus petraea (dub zimni) evropsky druh dorUstajici vysky az 30 m a Sitrky 20 m. Vyzaduje
mirné vlhké a Zivné pudy na slunnych a polostinnych stanovistich. Snasi posypovou s(l. PouZziva se do
parku, stromoradi a volné krajiny, zejména do otevienych pld a zelenych pdst (Malek et al. 2012) (viz
Obrazek 31).

Quercus robur (dub letni) evropsky druh dosahujici vysky az 40 m a Sitky 15-30 m. Preferuje
oslunéné az polostinné stanovisté, s nejlépe hlubokou, Zivnou a dostate¢né vihkou pidou (Mdlek et
al. 2012). Zvlada dlouhodobéjsi zaplaveni a posypovou sul (Bulit & dalsi, 1987). Pouziva se k vysadbé
do park(, stromoradi a krajiny, zejména ke zpeviiovani hrazi rybnikd a breh( vodnich tok( (Malek et
al. 2012) (viz Obrazek 32).

Tilia cordata (lipa malolista) je plivodem z Evropy a Kavkazu. Vyska dosahuje 25, nékdy 30 m
a Sirka 15(-20) m. Stanovistni podminkou nejsou naro¢né, potrebuje jen mirné vihkou ptidu na slunném
nebo polostinném misté. Nesnasi posypovou sl a zpevnéné povrchy. Pouzivad se dootevienych pld
v parcich, stromoradi, krajiné a jako solitérni strom (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 33).

Corylus avellana (liska obecna) patfi k plvodnim kefovym dfevindm s krajinotvornym
i hospodarskym vyuZzitim (Vétvicka 1998). Vyska dosahuje az 7 m. Pfirozené se vyskytuje v listnatych
lesich a vytvari lesni lemy (Pikula et al. 2003). Neni naro¢nd na svételnou expozici, zvlada slunce i stin
a vyhovuje ji jihlinito-piscitd pada (Vétvicka 1998) (viz Obrazek 34).

Frangula alnus (krusina olSovd) je domaci ke, dorustajici vysky 6 m. Pfirozenym prostiedim jsou
luZni a listnaté lesy, spolecné s kifovinami a rasSelinisti (Pikula et al. 2003). Vétvicka (1998) dopliiuje
dalsi stanovisté jako je podrost jehli¢natych lesl, lesni lem a rakosiny. Ma vyznamnou krajinarskou
i farmaceutickou hodnotu (Vétvicka 1998) (viz Obrazek 35).

Genista tinctoria (krucinka barvifska) je domaci druh vzpfimeného vzristu, ktery dorusta vyska 1
m. (KobliZzek 2006) (viz Obrazek 36).

Lonicera xylosteum (zimolez obecny) je domaci dfevina kefového habitu. Dorusta vysky 3 m.
Pfirozené obyva sussi listnaté lesy a kioviny (Pikula et al. 2003) (viz Obrazek 37).

Swida sanguinea (svida krvavd) plvodni a dlouhovéka drevina, drlstajici 4 m. Roste v luznich
a listnatych lesich a pobreznich kfovinach (Pikula et al. 2003). Zvlada jak vihké niZiny, tak podhufi,
slunné strané i pastviny (Vétvicka 1998) (viz Obrazek 38).

Vibrunum opulus (kalina obecna) evropsky druh, ktery roste na stranich, tézsich pidach a v luznich
lesich. Vyska se pohybuje od 1 az 5 m (Cibulka 2008) (viz Obrazek 39).
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Obrazek 29-39 Dreviny do zemédélské krajiny (zdroj viz kapitola 8)
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4 ZHODNOCENI PODKLADOVYCH
UDAJU



4.1 Zakladni informace a lokalizace

Lokalizace obce: Kralovéhradecky kraj; vychodni ¢ast okresu Jicin; 50.3915836N, 15.6995522E
(Mapy.cz) (viz Obrazky 40-43).

Lokalizace feSeného Uzemi: mezi jizni ¢asti obce Rohoznice a severni ¢asti osady Polst.
Katastralni izemi: Rohoznice u Hofic.

Obec s rozsitenou plsobnosti: Hofice.

Obec s povéfenym Uradem: Hofice.

Obec: Rohoznice.

Rozloha obce: 8,94 km?.

Prdmérna nadmorska vyska obce: 301 m n. m.

Pocet obyvatel: 317 (Wikipedia.cz, 2021).
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Obrazek 40-43 Vyznadené fesené tzemi v ramci-Ceské republiky, kraje, okresu a katastralniho Gzemi Rohoznice u Hofic (zdroj viz
kapitola 8)

4.2 Historie oblasti

Prvni zminka o obci Rohoznice se datuje k roku 1267 (Rohoznice, 2021).

Z historicky podloZenych podkladl Millerova mapovani (Obrdzek ¢€.?) Ize vidét prvni zaznam
znazornéni feky Bystfice pod némeckym ndzvem Bistritz. Vodni tok protéka Miletinem a Rohoznici,
dle legendy dlouhymi obcemi, a je zakreslen s meandrovymi oblouky (viz Obrazek 44).

V1. vojenském mapovani (viz Obrazek 45) jsou vfeSeném Uzemijiz podrobnéji rozkresleny struktury
rozmisténi staveb, cestni sité a vegetace. Vyznacena cast toku Bystfice je zanesena do prostredi luk
a pastvin s Sirokou nivou, pficemz jizni polovinu toku obklopuje stromovy porost, pravdépodobné
podobny luznim lesim. Zajimavosti je zakresleni dvou mostU pres znaceny tok, které korespenduji se
soucasnosti. Cestni sit se aZz na jednu cestu navic v jizni ¢asti Uzemi také témér shoduje se soucasnym
stavem. Stejné jako v predchozim zobrazeni ma vodni tok pfirodni meandrovy charakter.

V Casové souslednosti sbéru mapovych dat ndsleduje analyza Cisarskych otiskl (viz Obrazek
46). Stéle je viditelny zvinény pfirodni vzhled toku, ktery protéka dle legendy vihkymi loukami, pouze
severni vybéZek se nachazi na suchych loukach. Cestni sit jiz plné odpovida soucasnosti. Riéni krajina
je stale dostatecné Siroka pro oddéleni samotného toku od polnosti.

IIl. a lll. vojenské mapovani (viz Obrazek 47 a 48) se od predchozich mapovych zobrazeni zacind
odliSovat v jizni ¢asti. Vodni tok Bystfice se v téchto mistech rozdvojuje a je patrna jista napfimenost
obou ramen. Severni ¢ast je stale meandrovand. Stejnym prvkem z(stava ricni pds zelené zbarvené
nivy, ktery je beze zmény.

Zlomovym okamzikem zmén jsou padesatd a Sedesata léta 20. stoleti, kdy doslo k napfimeni celé
feSené Casti toku Bystfice (viz Obrazek 49). Napfimovani souvisi i se zvétSovanim jednotlivych celkt
poli. Topografické mapy v systému S-1952 jiz také nezobrazuji Zddnou zelenou plochu. Zelen se zde
vyskytuje pouze ve formé stromoradi podél toku a podél zpevnéné cesty. Z ortofotografického snimku
z roku 1958 téZ neni jasné, za jakym ucelem je plocha podél toku vyuzivana.
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Obrazek 44-49 Vyznacené resené Gzemi na podkladu historickych map-Miillerovo mapovani, I. vojenské mapovani, Cisafské otisky;, II.
vojenské mapovani, lll. vojenské mapovani a Topografické mapy v systému S-1952 (zdroj viz kapitola 8)

4.3 Uzemni plan, vlastnické vztahy a LPIS

Nové zpracovany Uzemni plan obce Rohoznice zobrazuje podél feSeného Uzemi vodniho toku
Bystrice Siroky pas plochy smiSené nezastavéného Uzemi, na ktery navazuji plochy zemédélské. Mapa
dale zobrazuje plochu aktivni zény zdplavového Uzemi a zdplavového Uzemi s periodicitou 100 let.
Jednoznacné by mély zaplavy vysokych pritok( velky vliv na zdpadni ¢ast orné pldy, v horni ¢asti
feSeného toku. Za zminku také stoji elektrické vedeni 440 kV a 220 kV, které je vedeno skrze reSené
Uzemi. V severnim vybézku se nové nachazi navriena plocha zelené ke zméné z hlediska uzemni
ekologické stability (viz Obrazek 50).

Z hlediska vyuzivani pady je patrné, Ze se jedna o zemédélsky vyuZivanou oblast, o kterou se
staraji dvé soukromé osoby a zemédélské druzstvo Miletin. Misty se plnosti potkavaji s trvalym travnim
porostem, ktery je vyuzivan jak pastevecka louka pro nedaleky hiebcin v Jenikové (viz Obrazek 51).

Vlastnické vztahy jsou dllezitou soucdsti pfi navrhovani revitalizaci toku. Z katastralni mapy Ize
vidét, Ze horni polovina toku spada pod obec Rohoznice a naskytuje dostatecny prostor pro fiéni pas.
Druha polovina toku protéka pozemky v soukromém vlastnictvi a je tfeba pFistoupit ke kompromisnim
kroklim v nalezni stfedni cesty pro revitalizaci vodniho toku (viz Obrazek 52).
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Obrazek 50 Vyznacené fesené Uzemi na podkladu mapy Uzemni plan (zdroj viz kapitola 8)
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Obrazek 51 Otazka vyuzivani pady-LPIS v feSeném Uzemi (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 52 Mapa majetkovych poméru v oblasti revitalizovaného toku Bystfice (zdroj viz kapitola 8)
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4.4 Landcover a Landuse

Z hlediska krajinného pokryvu zabird nejvétSi uzemi reSeného prostoru orna plda mimo
zavlazovanych ploch, ktera tésné naseda na vodni tok Bystfice, v okrajové €asti na severu zasahuje
méstskd nesouvisld zdstavba (viz Obrazek 53). Z pohledu vyuziti pldy navazuje Uzemi na mapu
landcover, témér celé Uzemi lezi v zemédélské krajiné, pouze jizni cip zasahuje do lesozemédeélské
krajiny (viz Obrazek 54).
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Obrazek 53 Vyznacené fesené Uzemi na podkladu mapy Landcover (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 54 Vyznacené fesené Uzemi na podkladu mapy Landuse (zdroj viz kapitola 8)
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4.5 Doprava

Dopravni infrastruktura odpovidd venkovskym pomérim. Skrze obec Rohoznice vede silnice
druhé tridy ¢. 284, vedouci do pfilehlého mésta Miletin. Dalé se v obci nachazi zpevnéné a asfaltové
komunikace nizsi tfidy. V obci je také moznost vyuziti autobusové dopravy na dvou autobusovych
zastavkach, Rohoznice-prodejna a Rohoznice-vaha. V jihozapadnim okoli obce Ize vyuzit i cyklistickou
trasu propojujici mésto Miletin, Jenikov, Polst a Bilé Policany. Obec také protind velmi vyuZivana
Cervena turisticka trasa vedouci z Miletina aZz do Horic (viz Obrazek 55).

V feSeném uzemi podél toku Bystfice je vedena pouze kamenito-hlinita cesta pro obsluhu
zemédélskych stroja, Cisticky odpadnich vod a spojeni obyvatel okrajové ¢asti Rohoznice zvana
Dolenec. Po stejné cesté je vedena jiz zminéna Cervena turisticka trasa, ktera je z ¢asti vyuzivana pro
kaZzdorocné se poradajici akci Klubu €eskych turistli Rohoznicky Darmoslap (Rohoznice, 2021).

4.6 Obcanska vybavenost

Obcanska vybavenost v obci Rohoznice zahrnuje nejdUlezitéjsi objekty pro Zivot v obci. Jimi jsou
obecni Utfad, matefska skola, samoobsluzna prodejna potravin HruSka a obecni hostinec Rohoznice (viz
Obrazek 55). Obec také porada mnoho spolecenskych akci, které zastituje Sbor dobrovolnych hasicd
a velmi aktivni spolek Klub ¢eskych turistl, ktery naptiklad kaZzdorocné porada pochod Rohoznicky
Darmoslap, konajici se kazdou prvni dubnovou sobotu (Rohoznice, 2021).
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Obrazek 55 Vyznacené resené Uzemi a zndzornéni dopravy a obcanské vybavenosti (zdroj viz kapitola 8)

4.7 Prirodni podminky
4.7.1 Vegetace

Oblast vodniho toku Bystfice nejvice zasahuje z hlediska potencialni pfirozené vegetace svaz
c¢ernySova dubohabftina (Melampiro nemorosi-Carpinetum) (viz Obrazek 56). Tuto podskupinu
dubohabfin a lipovych doubrav zastupuji dominantni druhy dub zimni (Quercus petraea), habr obecny
(Carpinus betulus), ptfimés tvofi lipa srdcitd a velkolista (Tillia cordata, Tillia platyphyllos), dub letni
(Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc (Acer
platanoides), treSen ptaci (Cerasus avium). Bylinné patro je tvofeno mezofilnimi druhy jako jsou
jaternik podléska (Hepatica nobilis), svizel lesni (Galium sylvaticum), zvonek broskvolisty (Campanula
persicifolia), pitulnik Zluty (Lamium galeobdolon agg.), ¢ernyS hajni (Melampyrum nemorosum),
hrachor jarni (Lathyrus vernus), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), kopytnik evropsky (Asarum
europaeum), sasanka hajni (Anemone nemorosa) a dalsi (Neuhauslova et al. 2001).

Z geobotanického hlediska Bystfice protékd uzemim luhl a olSin. Podle (Koci et al. 2001) Ize
takové Uzemi konkrétnéji zaradit do udolnich jasanovo-olsovych luhid (viz Obrazek 57). Tento typ
spoleéenstva je charakteristicky tfi az ¢tyfpatrovymi porosty. Dominantnim druhem je olSe lepkava
(Alnus glutinosa) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ptimésnymi druhy pak jsou javor mléc (Acer
platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), sttemcha obecna (Prunus padus subsp. padus), dub
letni (Quercus robur) a lipa srd¢itd (Tillia cordata) (Koci et al. 2001). Dalsi mozné druhy vyskytujici se
v této kategorii jsou javor babyka (Acer campestre), habr obecny (Carpinus betulus), obasné i vrba
kfehka (Salix fragilis). Kefové patro je druhové rozmanité, prevladaji nalety ze stromového patra.
Prikladnymi zastupci kef(l jsou v nizSich nadmorskych vyskach svida krvava (Cornus sanguinea), brslen
evropsky (Euonymus europaea), meruzalka srstka (Ribes uva-crispa) a bez ¢erny (Sambucus nigra), ve
vyssich polohdch Ize nalézt vrbu jivu (Salix caprea) a bez ¢erveny (Sambucus racemosa). V bylinném
patfe se mezi diagnostickymi druhy vyjimaji brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), krabilice
mamiva (Chaerophyllum hirsutum), a ptacinec hajni (Stellaria nemorum) (Chytry 2010). Webovy zdroj
Pladias (2022) doplriuje dalsi diagnostické druhy jako je netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere),
koptiva dvoudoma (Urtica dioica), kuklik méstsky (Geum urbanum) a dalsi.

VSirSim okolivodniho toku, které zasahuje do zemédélské krajiny, se dale vyskytujizgeobotanického
hlediska dubohabtiny a acidofilni doubravy (viz Obrazek 57). V Polabi se vyskytuji zejména hercynské
dubohabfriny, které jsou charakteristické diagnostickymi druhy habr obecny (Carpinus betulus), dub
zimni a letni (Quercus petraea, Quercus robur) s ptimési lipy srd¢ité (Tilia cordata), javoru babyka (Acer
campestre), hlohu obecného a jednosemenného (Crataegus laevigata, Crataegus monogyna). Kefové
patro zastupuji druhy svida krvava (Cornus sanguinea), liska obecna (Corylus avellana) a zimolez obecny
(Lonicera xylosteum). Bylinné patro se skldda zejména z druhi jaternik podléska (Hepatica nobilis),
sasanka hajni (Anemone nemorosa), jestiabnik zedni (Hieracium murorum), hrachor hajni (Lathyrus
vernus), strdivka nici (Melica nutans), lipnice hajni (Poa nemoralis) a dalsi (Chytry 2010).

Druhym vyskytujicim se biotopem jsou suché acidofilni doubravy. Druhova skladba je sloZzena
z dominantnich zastupct dubu zimniho a letniho (Quercus petraea, Quearcus robur) s pfimési bfizy
bélokoré (Betula pendula) a borovice lesni (Pinus sylvestris). V kefovém a kefickové patie je zastoupena
krusina olSova (Frangula alnus), krucinka némecka (Genista germanica), krucinka barvifska (Genista
tinctoria) a vies obecny (Calluna vulgaris). V bylinném patte prevladaji traviny metlicka krivolaka
(Avenella flexuosa), bika hajni a chlupata (Luzula luzuloides, Luzula pilosa), lipnice hajni (Poa nemoralis)
a dalsi (Chytry 2010).
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Obrazek 56 Vyznacené resené Uzemi na podkladu mapy potencialni pfirozené vegetace (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 57 Vyznacené fesené Uzemi na podkladu mapy s geobotanickym hlediskem (zdroj viz kapitola 8)



4.7.2 Dendrologicky priizkum

Dendrologicky prlizkum je proveden pouze podél vodniho toku, kde je tfeba znat rostlinné slozeni
v pfipadé potreby kaceni. Prlizkum je zpracovan autorem prace. Zelen je rozdélena do deviti skupin, které
jsouvyznaceny v ortografické mapé feSeného Uzemi (viz Obrazek 58 a 59). SmiSené porosty jsou stromového
a kefového patra. Soucasné se zde nachdzi i mapa s navrhem kdceni (viz Obrazek 60 a 61), které se tyka jen
partii se stfetem nové navrieného toku. Pfilozena tabulka (viz Tabulka 1) obsahuje charakteristiku kazdé
skupiny a navrhovanou Upravu této skupiny.

Podrobny prizkum druhového sloZeni ve skupinach je zanesen do tabulky v kapitole 9. Samostatné
prilohy, kde jsou porosty skupin rozdéleny podle umisténi na pravy (,,P“ v tabulce) a levy (,L“ v tabulce)
breh. Tato tabulka déle obsahuje celkovy pocet rostlin ve skupinég, ale i celkovy pocet jednotlivych druh(
v prostoru celé inventarizace. Dalsi tabulka v kapitole pfiloh ukazuje procentualni zastoupeni jednotlivych
druh( rostlin v individualnich skupinach.

58 59
60 61
Tabulka 1
Cislo skupiny Charakteristika Navrhovand dprava
1 stejnorody stromovy porost dospélych jedincd a novd wsadba 2020 |zachovat, kicenl jen v prostoru wwityEeného nového koryta, zvadit pfesazeni novyeh jedined

stejnorodd linie stromd dospélych jedincd

smifeny pferufovany stromowy porost dospélych jedincd
smiseny stromowvy porost dospélych jedincd

smifeny stromowy parost riznovékych jedincd

smiseny stromovy parast riznovékych jedined

smifeny stromowvy a kefowy porost riznovékych jedincd
smiSeny stromovy a kefowy porost riznovékych jedinch
smifeny stromovy porost riznovékych jedincd

zachovat a doplnit linii po celé délce cesty

zachovat, kiceni jen v prostoru vytyleného nového koryta
zachovat, kaceni jen v prostoru vytyEeného nového koryta
probirka ndletd, kiceni jen v prostoru vytyéeného nového koryta
prabirka naleth, kiceni jen v prostoru wytyéeného nového koryta

probirka naletd, kdceni jen v prostoru vytyéeného nového koryta
probirka naletd, kiceni jen v prostoru wytyfeného noviho koryta
probirka naletd, kaceni jen v prostoru vytyéeného nového koryta

-1 -3 BT E R ) Y e D)

Obrazek 58-59 Vyznacené inventarizované skupiny fesené Uzemi (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 60-61 Vyznacend mista s ndvrhem kaceni feseného Gzemi (zdroj viz kapitola 8)
Tabulka 1 Tabulka s navrhovymi Upravami pro jednotlivé skupiny (zdroj viz kapitola 8)
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4.7.2 Hydrologie

Ricka Bystfice prameni asi kilometr severovychodné od Vidonic, v Kralovéhradeckém kraji,
v okrese Ji¢in, v nadmorské vysce 495 m (viz Obrazek 62). Caste¢né regulovany a upravenny tok protéka
nizinnym reliéfem (Svorc & dalsi 2006), GPS lokace 50°28'45,15" s. §., 15°39'31,95” v. d. (Mapy.cz).
Tok patfi k levostrannym ptitokdim Cidliny, do které usti v Chlumci nad Cidlinou v nadmorské vysce
213 m. Celkova délka toku cini 62,8 km, plocha povodi dosahuje 379,4 km?2. Samotny tok ma i sv(j
vlastni pritok v podobé Basnického potoka. Tok vedouci do Hofic, v€etné oblasti freSeného uzemi, je
popisovan jako bystra a ¢ista voda protékajici loukami a lesy (Stefacek 2008).

Vodni tok Bystfice je od pramenné oblasti u obce Vidonice aZ po Bystry mlyn u Hofic chrdnénou
rybi oblasti. Tento Usek spada do pstruhového reviru Cislo 453 006 a ma rozlohu 15 km, 8 ha (Chytej.
cz).

Doplnujici informace o hydrologickych hodnotach toku jsou vypsany v tabulce v kapitole 9.
Samostatné pfrilohy.
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Obrazek 62 Vyznaceni toku Bystfice v hydrologické mapé povodi Labe (zdroj viz kapitola 8)

4.7.3 Klimatologie

V Ceské republice se dle klasifika¢niho systému podle Quitta nachazi tepla, mirné tepla a chladna
oblast. Re$ené Gzemi lezi v mirné teplé oblasti, ktera se dale déli do osmi kategorii, kde Gizem{ spada
konkrétné do MT 9 (viz Obrazek 63). Pro vyznadenou oblast jsou specifické tyto podminky: 40-50
letnich dni, 140-160 dni s teplotou alespor 10 °C, 110-130 mrazovych dni, 30-40 ledovych dni, 400-
450 mm srazek ve vegetacnim obdobi a 250-300 mm srdzek v zimnim obdobi (Soukupova 2011).
Zajimavosti je, Ze v klimatické mapé podle Quittovy klasifikace v publikaci od Tolasz et al. (2007) jesté
neni kategorie MT9 v barevném zpracovani zobrazena. Re$ené Gzemi v zakresleni této mapy spada
do kategorie MT7, ktera je ze zminénych charakteristik az na pocet letnich dni, pocet ledovych dni
a primérné lednové a Cervencové teploty shodna (Tolasz et al. 2007). Primérny rocni Uhrn srazek Ize
z mapy (viz Obrazek 64) odvodit na hodnotu 600-700 mm srazek. Z mapy pramérna rocni teplota (viz
Obrazek 65) Ize vycist hodnotu 8-9 °C.
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Obrazek 63 Vyznacené resené Uzemi na podkladu mapy klimatu (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 64 Vyznacené resené Uzemi na podkladu mapy s prdmérnym ro¢nim Ghrnem (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 65 Vyznacené resené Uzemi na podkladu mapy s prdmérnou ro¢ni teplotou (zdroj viz kapitola 8)
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4.7.4 Geologie

V misté vyty¢eného toku a jeho tésné blizkosti, kde je situovana revitalizace toku, se nachazi nivni
sediment, tedy siltovy a jemné piscity materidl, ktery se usazuje pfi zaplavach. Také je charakteristicky
tim, Ze je jemnozrnéjsi nei fecistni sediment (Petranek et al. 2016). Nivni sediment pokracuje
v navaznosti na pdsmo kamenitého az hlinito-kamenitého sedimentu. Vymezenou oblast obklopuji
pudy s obsahem jilovitého slinovce (viz Obrazek 66).
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Obrazek 66 Vyznacené rfesené Uzemi na podkladu geologické mapy (zdroj viz kapitola 8)



4.7.5 Pedologie

V feSeném Uzemi vodniho toky Bysttice zasahuiji z hlediska klasifikac¢niho systému ptd ¢tyfi padni
typy-fluvizem, pseudoglej, hnédozem a rendzina (viz Obrazek 67).

Nejvice Uzemi zabird padni typ, vyskytujici se pfedevsim u vodnich toka, fluvizem. Tento typ pudy
se fadi do tridy fluvisoly, které vznikaji periodickym usazovanim sediment( vlivem vodnich tokd nebo
svahové eroze a jsou charakteristické vysokym obsahem organické hmoty v celém pldnim profilu
(Pavl, 2019). Rlzné rozmisténé vrstvy humusu mohou u fluvisoli dosahovat az do hloubky jednoho
metru, u fluvizemi do hloubky 0,6 m (Kozak, 2010). Fluvizem je typicka pro Ficni nivu, je tvofena fi¢nimi
usazeninami, které pfispivaji na jeji urodnosti (Pavl(i, 2019). Jejim dalSim znakem je rliznorodost vysky
hladiny podzemni vody v zavislosti na stavu vodniho toku, kdy se hladina podzemni vody béhem
roku 1i§i v rozpéti i dvou metrd (Sarapatka, 2014). Hrozbou pro fluvizemé se stava jejich kontaminace
z okolnich ptd, kdy dochazi k presunu a ukladani ve sméru proudéni toku (Pavlt, 2019).

DalSim vyskytujicim se typem je pseudoglej, patfici do tfidy stagnosold. Stagnosoly vznikaji
dlisledkem povrchového previhéeni, tedy procesem oglejeni, kdy voda neprosakuje do vétSich
hloubek napfiklad vlivem velké mocnosti jilu. Takovy proces je i viditelny v pldnim profilu a je zobrazen
charakteristickym mramorovanim (Pavlt, 2019). Pseudoglej je charakteristicky svym slabé kyselym az
kyselym pH. Z hlediska vyuZiti pidy neni pfilis drodny, proto je vyuzivan jako trvaly travni porost nez
v zemédélstvi.

Treti typ hnédozem patii do tfidy luvisoly, které jsou charakteristické pro rUst listnatych
asmi$enych lestl (Pavl(i, 2019), naptiklad habrova doubrava (Sarapatka, 2014). Jsou to pldy, kde dochazi
k transportnimu procesu zvaném illimerizace, kdy diky dostatku srazek a drendze nastava promyvani
a odplavovani, a tim vznikd eluvialni (ochuzeny o jilové slozky) horizont E (Pavl(, 2019). U hnédozemi
vSak probihd illimerizace jen mirné. Jejich vlastnosti je slabé kyselé pH a obsah humusu se pohybuje
kolem 2 %. Hnédozemé se vyskytuji zejména v niZinach a rovnaninach a slouzi zejména k zemédélstvi
(Sarapatka, 2014).

Posledni, nejméné zasahujici typ do feSeného Uzemi, je rendzina z tfidy leptosold. Leptosoly
jsou vyznacéné svym rozpadavym vznikem z pevnych ¢i zpevnénych hornin. Navic jsou mélké a vyrazné
skeletovité (Pavld, 2019). Tento pGdni typ je kypry, dobie propustny a mélo trodny (Sarapatka, 2014).
Rendzina je prechodnym stadiem ke kambisolim a luvisolim (Kozak, 2010).
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Obrazek 67 Vyznacené fesené Uzemi na podkladu mapy pedologie (zdroj viz kapitola 8)
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4.7.6 Erozni ohrozeni a sklonitost

Koryto a niva vodniho toku Bystfice se nachdzi v erozné neohrozené plidé. Se stoupajicim reliéfem
krajiny na vychodni aZ jihovychodni strané Uzemi vSak erozni ohroZenost stoupa. Zejména ve stfedni
Casti toku se vyskytuji silné erozné ohrozené pldy (viz Obrazek 68). Zapadni ¢ast je erozi neohrozena.

Vybrany feSeny Usek vodniho toku dosahuje nejvyssi nadmorské vysky 312,8 m nad morem

evvs

vyskovych (viz Obrazek 69).
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Obrazek 68 Vyznacené resené Uzemi na podkladu mapy s erozni ohrozenosti (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 69 Reliéf terénu v misté toku Bysttice (zdroj viz kapitola 8)

4.8 USES a maloplo3né chranéna uzemi

V nejblizs§im okoli feSeného Uzemi se z pohledu Uzemniho systému ekologické stability nachazi na
jiznim cipu regiondlni biokoridor, na ktery navazuje vybrany Usek Bystfice (viz Obrazek 70).

Z chranénych uzemi se zde vyskytuji ¢tyfi mista s ochranou na zapadni strané. Jedna se o jednu
pfirodni rezervaci Miletinskd baZantnice a tfi pfirodni rezervace-Farafova louka, Udoli BystFice
a Cervend Tremedna-rybnik (viz Obrazek 71).
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Obrazek 70 Vyznacené fesené Uzemi na podkladu mapy s Uzemnim systém ekologické stability (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 71 Vyznacené resené Uzemi na podkladu mapy s maloplosnymi chranénymi Gzemimi (zdroj viz kapitola 8)
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4.8 SWOT analyza

V této kapitole je vypsan souhrn pozitiv a negativ v podobé SWOT analyzy, které se v reSeném
Uzemi vyskytuji (viz Obrazek 72). Diky tomu je moZné vyuzit a navrhnout cely feSeny prostor do
smysluplného konceptu.

Hlavni problém se nachazivupraveném ficnim toku Bysttice, ktery je napfimen atimiznehodnocen
pro misto a okolni krajinu. V toku se také vyskytuji dva stupné a svou stejnorodou hloubkou ztraci jak
na své samocistici schopnosti, tak i na biodiverzité. Druhou slabou strankou je nedostate¢né mnozstvi
rozptylené zelené v prilehlé krajiné. Svou absenci zplsobuje erozni ohroZenost a niz$i moznost
prichodnosti organismu a Utocist v krajiné.

Oba zminéné problémy vSak maji prostor potencial pro zlepseni sou¢asného stavu. Upraveny
tok ma ve své nivé dostatecné velkou plochu na jeho zpfirodnéni, tedy zmeandrovani. Jeho nasledné
nové hydromorfologické vlastnosti prispéji k variabilité stanovist pro specifické organismy, podpofi
retenci vody v krajiné a biodiverzitu a nabidne rekreacni prostiedi pro mistni obc¢any. Upraveny vodni
tok si tak ziska vétsi zajem i diky kolem (vedouci, hojné vyuZivané turistické cesté a aktivnimu Klubu
Ceskych turist(l. Dalsi zdjem je navysit rozptylenou zeleri, zejména v problematickych mistech krajiny,
a to s podklady potencidlni pfirozené vegetace. Kromé biologické funkce vsak zelen rozvine krajinny
raz a podpofi harmonii po obvodu vesnického prostredi.
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Obrazek 72 SWOT analyza (zdroj viz kapitola 8)



4.9 Analyza vyhledd a fotodokumentace

Na pfilozené mapé (viz Obrazek 73) feSeného Uzemi jsou zanesena mista pofrizenych vyhled(
s podstatnymi momenty, které vypovidaji o charakteru daného prostoru (viz Obrazky 74-87).

Obrazek 73 Zaneseni mist s vyhledy do ortofotomapy (zdroj viz kapitola 8)

73

1 74 2 75
a 76 4 77
5 78 6 79
7 80 8 81

Obrazek 74-81 Fotodokumentace toku, Cisla 1-10 mista na mapé (zdroj viz kapitola 8)
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S 82
n 84
13 86

Obrazek 82-87 Fotodokumentace toku (zdroj viz kapitola 8)
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4.10 Soucasny stav

Resené Uzemi se nachazi v zemédélské krajing, ktera je vyplnéna polnostmi, loukami a doZivajici
rozptylenou zeleni. V mnoZstvi a nizké druhové rozmanitosti vegetace je vidén nedostatek a je zamérem
ji doplnit a obnovit z hlediska ekologické stability.

Prostorem protékd uméle napfimeny vodni tok Bystfice, ktery teCe ze severu na jih a nad kterym
vedou dva betonové mosty. Tok je pfilis zahloubeny, jednotvarny a neharmonizujici s okolim. Volny
prostor kolem toku se vSak nabizi pro vytvoreni studie maendrovaného toku, ktery krajiné doda nejen
nenahraditelné biologické hodnoty, ale také esteticnost a krajinotvornost mista.

Cestni sit je sloZzena z typicky venkovskych cest. Zapadni a severni hrana Gzemi je lemovana silnici

83 treti tridy a uvnitf prostoru se nachdzi zpevnéné kamenité cesty spolecné s polnimi-obsluznymi.
Uzemim navic vede turistickd cesta, vyuzivana pfi kazdoro¢nich mistnich turistickych pochodech.

soucasna zpevnéna

silnice  zeley  polni cesta cesta vodni tok zastavba
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Obrazek 88 Mapa soucasného stavu (zdroj viz kapitola 8)
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5 VLASTNI PROJEKT



5.1 Zamér

Zameér revitalizace vychazi z vohodohospodaiského, ekologického a socidlniho hlediska, které
se v feSeném prostoru vyskytuji jako problematické nebo jako potencialni ke zlepseni. Opird se
o vytvorenou swot analyzu, kterd vyzdvihuje pozitiva, a také upozornuje na nedostatky reSeného
prostoru. StéZejnim podkladem pro navrh jsou vypracované analyzy mista reseni, na jejichz zakladé je
navrh vytvoren.

Prvnim cilem je ptirodé blizkd uprava melioracniho, uméle naptimeného toku v zemédélské
krajiné. Zajmem je vytvorfit meandrujici tok, ktery je prostorové rozmanity a ktery svou clenitosti
nabizi pfihodna stanovisté k navyseni druhové biodiverzity. Zaroven je kladen diiraz na znovuobnoveni
dostatecné Sirokého ficniho pasu, ktery by umozioval prostorovému a pfirozenému vyvoji vodniho
toku, pripadné prostor pro zaplaveni pfi povodnich. Benefitem je prinos v podobé |épe fungujiciho
ekosystému v ramci ekologické stability, kdy krajina bude mit vétsi schopnost |épe hospodafit s vodou,
jako je zadrzovani a postupné uvolfiovani vody v krajiné.

Druhym cilem je navrZeni a doplnéni vegetace jak v samotném ti¢nim pasu, tak i v pfilehlém
okoli-jako jsou pole a cestni sit. Zdmérem je pohlizet na zelen v krajiné komplexné a s jasnou funkci
a navaznosti. Pri revitalizacich vodnich toku je dllezité pohlizet na vegetaci v SirsSim méritku, protoze
pouhd uprava koryta toku by zanikla, pokud by nebyla vyfeSena otazka i pfilehlé zelené. Proto se
navrh vénuje doplnéni liniové a plosné zelené, déale vegetacnimu doprovodu komunikaci a polnich cest
a v neposledni fadé doplnéni vegetace v ficnim pasu.

Tretim bodem zaméru navrhu je socialni aspekt, ktery hraje v celkovém souhrnu duleZitou roli
jako pojivo prvnich dvou bodu. Cilem je ziskani a navozeni harmonické atmosféry vesnické krajiny
a podporit rekreaci a estetiku diky meandrujicimu tvaru toku a navrzenych prvkd zelené, které
podtrhuji raz mistni krajiny. Také je zajmem vytvofit prostor pro pobytové plochy a vice zpfistupnit
vstup k samotnému korytu.
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Obrazek 89 Prvni verze navrzeného toku (zdroj viz kapitola 8); Obrazek 90 Technicky detail prvni verze toku (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 91 Druha verze navrzeného toku (zdroj viz kapitola 8); Obrazek 92 Souvrstvi map Cisarské otisky a Il. vojenské mapovani (zdroj
viz kapitola 8)
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5.2 Navrh toku

Koncepéné je vodni tok Bytfice rozdélen mostem u Dolence na dvé ¢asti. Prvni, severni polovina toku,
je navrzena v pfirodnim charakteru s pfimési potencidlu pro rekreaci. Znamena to, Ze po vizualni strance
je tato C¢ast vzdusna, méné porostla vysadbou, s moZznosti vyuZziti pobytovych ploch na loukach. Potencial
pro socidlni vyuzivani je také dan diky kolem vedouci a hojné uzivané turistické trase a aktivnimu Klubu
Ceskych turistd s mistni zdkladnou. Druh3, jizni polovina, je vedena volnou krajinou mezi poli, bez pfistupu
civilizace, proto je zde zachovan Cisté prirodni raz toku s hustsi vysadbou zelené.

Pfistup k revitalizaci je zaloZen na technickych Upravach koryta, kdy modelovanim reliéfu budouci
trasy toku vznikne typicky pfirodni meandrovy tvar. Vyhodou a zdroven podminkou pro navrZeni
meandrujiciho typu je, Ze terén reSeného Useku toku dosahuje podélného sklonu do 2 %, tedy idealniho
stavu pro prirozenou hydromorfologii. Pro samotné navrZeni tvaru toku jsou vybrany dva postupy-
rekonstrukce historické trasy koryta a vyuziti hydromorfologického modelu pfizpisobeného na podminky
Ceské republiky.

Prvni postup (viz Obrazek 89) je navrzen dle metodiky, ktera je zaloZena na Sifce jiz pfirodné
upraveného koryta nebo referenéniho useku toku. Tato hodnota v pfipadé referenéniho Useku vybraného
toku ¢ini 6 m v misté brodu. Od této miry se odvozuje meandrovany pas, kdy je pas 10-14krat vétsi nez
Sirka koryta, tedy pro tento pfipad 60-84 m. Dal$i hodnotou je polomér meandrovaného oblouku, kdy
je oblouk 2-3krat vétsi nez Sitka koryta, v tomto pfipadé 12-18 m. Posledni vypocet je vzdalenost mezi
obloukem a ndsledujicim brodem, kdy je vzdalenost 5-7krat vétsi nez Sitka koryta, to znamend 30-42m (viz
Obrazek 90). Pro ndslednou realizaci jsou tyto hodnoty pouze orientaéni a slouzi spise jako voditko. Dalsi
zasadou, kterou se navrh fidi, je pomér Sitky a hloubky koryta, ktery se pohybuje pfi Uplném naplnéni 4:1
nebo 6:1, tedy od 1 az 2 m.

Druhy postup (viz Obrazek 91) spociva v obnové historické trasy koryta. Pro jeho navrZeni je pouzito
souvrstvi map Cisarskych povinnych otisk( stabilniho katastru a Il. vojenského mapovani (viz Obrazek 92).
Propojenim téchto dvou vrstev a zohlednéni pfitomnych prirodnich a vlastnickych aspektl vznikne trasa
toku pred melioraci, a tedy i pravdépodobné idedlni trasa toku pfirodniho charakteru. Vysledny ndvrh
toku ma Sirku koryta v rozmezi od 3,5 m do 5 m, v zavislosti na misté v brodu nebo v oblouku. Hloubka
koryta je €lenitad a dosahuje do 0,75 m az 1 m, ktera vychazi z jiz zminéného poméru 4:1 nebo 6:1.

Spole¢nou kostrou pro oba postupy je vytvoreni Clenitého koryta, kde se sttidaji hluboké tliné
s usazenymi jesepy a mélkymi brody mezi meandrujicimi oblouky, ktery neobsahuje Zadné vyskové stupné.

PFistup ke stdvajicimu korytu je takovy, Ze se necha zasypat zeminou a zhutnit. Pro pfipadné kfizeni
nového koryta se starym je nutné peclivé zpevnéni, aby nedoslo k protrzeni bfehu do starého koryta.
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Obrazek 93 Perspektiva navrzeného vodniho toku (zdroj viz kapitola 8)



5.3 Navrh vegetace

Vegetace v feSeném Uzemi je navrzena jako komplex jednotlivych prvk( zelené, které maji na
urcitém misté sv(j urcity cil, jak navysit ekologickou stabilitu a druhovou biodiverzitu. Druhy dfevin
jsou vybrany na zakladé analytickych podkladl potencidlni pfirozené vegetace a geobotanického
hlediska a také podle stanovistnich podminek jednotlivych druhl dievin. Zdmérem je vidy vytvofit
takovy prvek zelené, aby obsahoval dreviny hlavni, vypliové a dopliikové. DalSim cile je zaclenit
do krajiny vySkovou a prostorovou rozmanitost, s takovym pfistupem jsou zvoleny i taxony drevin.
Pladorysné tvary nékterych prvkl rozptylené zelené jsou inspirovany a navrzeny podle metodiky od
Bulite a dalSich (1987). V prostoru ficni krajiny je také autorem prace provedena inventarizace drevin,
na jejimz podkladu a noveé vytyéeném toku je navrzen proces kaceni (viz kapitola 4.7.2). V SirSim métitku
reSeného Uzemi neni inventarizace provedena, protoze dreviny zde budou jen doplnény ke stavajici
zeleni, ne kaceny. V ndvrhu se pocita s naslednou péci v minimdlnim rozsahu tfi let. V nasledujicich
podkapitolach jsou vypsany a popsany navrhy jednotlivych prvka zelené.

94

Obrazek 94 Pudorysné zobrazeni navrhu vegetace s nové navrzenym tokem (zdroj viz kapitola 8)

protierozni remizek

remizek

skupiny smisené zelené

silnice
zpevnéna cesta
vodni tok

stavajici zelen

Obrazek 95 Legenda k Obrazku 94 a 96 (zdroj viz kapitola 8)

solitera

vegetacni doprovod komunikaci
vegetacni doprovod polnich cest
liniova zelen

trvaly travni porost

polni cesta

Cisticka odpadnich vod 95

96

Obrazek 96 Pldorysné zobrazeni navrhu vegetace s nové navrzenym tokem na podkladu ortofoto (zdroj viz kapitola 8)
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5.3.1 Liniova zelen

VieSeném Uzemijsou navrzeny liniové pasy zelené, které maji funkci tvorit predélovy pas rozdélujici
jednotliva pole. Pruh je tvoren jednou fadou stromU, dvéma fadami kef( a travnatym porostem. Pruh
dosahuje Sitky 10 m. Druhové sloZeni je:

Dreviny hlavni: Acer campestre (1)

Dreviny vypliiové: Betula pendula (2)

Dreviny doplnkové: Malus sylvestris (3)

Kere: Corylus avellana (4), Euonymus europaeus (5), Ligustrum vulgare (6)

Travni porost: smés Mezofytni louka-kvétnatd
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Obrazek 97-101 Liniova zeleri-pGdorys, frontélni pohled, axonometrie, boéni pohled a perspektiva (zdroj viz kapitola 8)

5.3.2 Remizky

Ve vytyCeném prostoru je navrzeno nékolik remizk( s rdznou funkci a z toho dlvodu i riznym
tvarem v ramci umisténi. Na vychodni strané od vodniho toku se nachazi zejména remizky s protierozni
funkci. V téchto mistech je dle analyz vysoka ohroZenost ztraty pldy, a i z leteckych snimk0 je patrna
vysychavost pady. Dalsi typ remizku vypliiuje neskliditelnd mista poli nebo vytvari takzvané naruseni
velkych jednolitych ploch. Zaroven jsou remizky navrZzeny tak, aby vedly po vrstevnici a ve sméru orby.
Druhové sloZeni je:

Remizek

Dreviny hlavni: Tilia cordata (1)

Dreviny vypliové: Betula pendula (2)

Dreviny doplnikové: Crataegus monogyna (3), Malus sylvestris (4)
Kere: Frangula alnus (5), Genista tinctoria (6)

Travni porost: smés Mezofytni louka-kvétnata
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Obrazek 102-106 Remizek-pidorys, frontalni pohled, axonometrie, bo¢ni pohled a perspektiva (zdroj viz kapitola 8)



Protierozni remizek

Dreviny hlavni: Queurcus petraea (1)

Dreviny vypliiové: Alnus glutinosa (2)

Dreviny doplnkové: Crataegus monogyna (3)

Kere: Sambucus nigra (4), Swida sanguinea (5), Lonicera xylosteum (6)
Travni porost: smés Mezofytni louka-kvétnatd
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Obrazek 107-111 Protierozni remizek-ptdorys, frontalni pohled, axonometrie, bo¢ni pohled a axonometrie v modelu (zdroj viz kapitola 8)

5.3.4 Trvaly travni porost

Prvni travni porost je navrzen z divodu splnéni uzemniho planu rovnobézné s vodnim tokem
v jizni poloviné toku, kde nema vést orna plda, ale plochy smiSené nezastavéného Uzemi. Z toho
dlvodu je pro tento prostor vybrana specificka lu¢ni smés, ktera navaze na potencialni bylinné sloZeni.
Zaroven je predpokladem, Ze prostor bude ur€en jako pastvina pro koné nedalekého hrebcina nebo
jako krmivo v podobé pokosené picniny. Vybrand smés se jmenuje Mezofytni louka-picni a pastevni je
prizpisobend témto Ucelidm. Doporuceny vysev je 10-20 kg/ha. Druhové sloZeni je:

e Lucni kvétiny 50 %: bukvice |ékat'ska (Betonica officinalis), ¢ekanka obecna (Cichorium intybus),
Ci¢orka pestra (Securigera varia), chrpa luéni (Centaurea jacea), jestfabina lékarskd (Galega officinalis),
jetel horsky (Trifolium montanum), jetel luéni (Trifolium pratense), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata), kmin kofenny (Carum carvi), komonice bild (Melilotus albus), krvavec mensi (Sanquisorba
minor), mrkev obecna (Daucus carota), febticek obecny (Achillea millefolium), silenka nadmuta
prava (Silene vulgaris), silenka Sirolista bila (Silene latifolia sp. Alba), sléz velkokvéty (Malva alcea),
svizel bily (Galium album), svizel sytistovy (Galium verum), skarda dvouleta (Crepis biennis), stirovnik
razkaty (Lotus corniculatus), stovik kysely (Rumex acetosa), vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia), vikev
panonska (Vicia pannonica), vikev seta (Vicia sativa).

e Traviny 50 %: bojinek lu¢ni (Phleum pratense), jilek vytrvaly (Lolium perenne), kostfava Cervena
(Festuca rubra), kosttava luéni (Festuca pratensis), lipnice lu¢ni (Poa pratensis), medynék vinaty (Holcus
lanatus), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), pohdarka hiebenitd (Cynosurus cristatus), psarka
luéni (Alopecurus pratensis), psinecek obecny (Agrostis capillaris), psineCek veliky (Agrostis gigantea),
srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens) (Plantanaturalis, 2022).

Druhy travni porost se tykd plosné rozptylené zelené, kde plni podrostovou funkci. Jedna se
o liniovou zelen, remizky a protierozni remizky. Pro tento Ucel je vybrdna smés Mezofytni louka-
kvétnata. Doporuceny vysev je 10-20 kg/ha. Druhové sloZeni je:

e Lucni kvétiny 80%: bukvice |ékafskd (Betonica officinalis), ¢ernohlavek obecny (Prunella
vulgaris), CiCorka pestra (Securigera varia, hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), chrastavec rolni
(Knautia arvensis), chrpa luni (Centaurea jacea), jestfabnik okoli¢naty (Hieracium umbellatum), jetel
horsky (Trifolium montanum), jetel lu€ni (Trifolium pratense), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
jitrocel prostredni (Plantago media), kmin kofenny (Carum carvi), kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi),
kontryhel pastvinny (Alchemilla monticola), kopretinabild (Leucanthemumvulgare), kozibrada vychodni
(Tragopogon orientalis), krvavec mensi (Sanquisorba minor), krvavec toten (Sanquisorba officinalis),
len vytrvaly (Linum perenne), Inice kvétel (Linaria vulgaris), lomikdmen zrnaty (Saxifraga granulata),
machelka srstnata (Leontodon hispidus), mochna pfima (Potentilla recta), mrkev obecna (Daucus
carota), mydlice lékarska (Saponaria officinalis), prySec chvojka (Euphorbia cyparissias), rebfi¢ek
obecny (Achillea millefolium), fepik |ékatsky (Agrimonia eupatoria), silenka dvoudoma (Silene dioica),
silenka nadmuta prava (Silene vulgaris), sléz velkokvéty (Malva alcea), smolnicka obecnd (Viscaria
vulgaris), svizel bily (Galium album), svizel syristovy (Galium verum), salvéj lu¢ni (Salvia pratensis),
Stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus), stovik kysely (Rumex acetosa), tuzebnik obecny (Filipendula
vulgaris), viéenec ligrus (Onobrychis viciifolia), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), zvonek
fepkovity (Campanula rapunculoides).

e Traviny 20 %: bojinek hliznaty (Phleum nodosum), kostfava ¢ervena (Festuca rubra), kostrava
ovci (Festuca ovina), lipnice lucni (Poa pratensis), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa), ovsit pytity
(Avenula pubescens), pohdrnka hrebenitd (Cynosurus cristatus), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis),
psinecek obecny (Agrostis capillaris) (Plantanaturalis, 2022).

5.3.5 Vegetace v ficnim pasu

Koncepcnim zamérem je, Ze severni polovina toku je méné osazend zeleni z dlivodu lepsi a vétsi
pristupnosti k toku obéanlim a jizni polovina je vice zarostla pro vétsi intimitu a zpfirodnéni toku. Cilem
je také navdazani na stavajici zelen, kterd bude vyuZita jako biologicky predél. Vegetace v ficnim pasu je
navrzena tak, aby netvofila jednolity pas podél toku, jako tomu je v soucasnosti. Naopak je zamérem
vytvorit skupiny, které budou rozmisténé po celé Siti pasu. Nékteré skupiny zasahuji pfimo do toku
a tim napfriklad stabilizuji bfeh. Nékteré vytvari dominantni solitéry nebo biokoridory mezi dalSimi
prvky zelené. Tim vznikne Siroky pas, ktery navaze na regiondlni biokoridor na jihu dzemi. Druhové
sloZeni je:

Skupina 1

Dreviny hlavni: Quercus petraea (1)

Dreviny vypliové: -

Dreviny doplnkové: Acer pseudoplatanus (2)
Kere: Sambucus nigra (3), Swida sanguinea (4)
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Skupina 2

Dreviny hlavni: Carpinus betulus (1), Acer campestre (2)
Dreviny vypliové: Betula pendula (3), Alnus glutinosa (4)
Dreviny doplnkové: -

Kere: -
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Obrazek 112-115 Skupina 1-ptdorys, frontalni pohled, bo¢ni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 116-119 Skupina 2-ptdorys, frontalni pohled, bo¢ni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)

Skupina 3

Dreviny hlavni: Quercus petraea (1)

Dreviny vypliové: Alnus glutinosa (2)

Dreviny doplnkové: -

Kere: Ligustrum vulgare (3), Sambucus nigra (4)
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Skupina 4

Dreviny hlavni: Carpinus betulus (1), Acer campestre (2)
Dreviny vypliiové: Alnus glutinosa (3)

Dreviny doplnkové: -

Kere: Ligustrum vulgare (4), Ribes uva-crispa (5)
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Skupina 5

Dreviny hlavni: Quercus robur (1), Acer pseudoplatanus (2)

Dreviny vypliiové: Alnus glutinosa (3)

Dreviny doplrikové: -

Kete: Euonymus europaeus (4), Swida sanguinea (5), Ribes uva-crispa (6)
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Obrazek 120-123 Skupina 3-pudorys, frontalni pohled, boéni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 124-127 Skupina 4-pudorys, frontalni pohled, boéni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 128-131 Skupina 5-pudorys, frontalni pohled, boéni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)
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5.3.6 Vegetacni doprovod polnich cest

Aleje podél polnich cest jsou tradici a vyznamnym doplrikem krajinného razu. V pfipadé reSeného
Uzemi se jednd i o jejich historickou obnovu. V ndvrhu je zvolena jednostrannd vysadba kvdli
dostatecnému prostoru pro rozlozeni zemédélské techniky. Také je bran ohled na vjezdy na jednotlivé
hony pomoci vynechanim jednoho jedince v fadé a na pfitomnost vyhybky na dlouhém uUseku polni
cesty. Vysadbova linie je vzdalena od krajnice 1,5 m. Druhové sloZeni je:

Dreviny hlavni: Tilia cordata (1)

Dreviny vypliiové: -

Dreviny doplnkové: -

Kefe: -
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Obrazek 132-136 Polni cesta-pldorys, frontalni pohled, axonometrie, bo¢ni pohled a perspektiva (zdroj viz kapitola 8)
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5.3.7 Vegetacni doprovod komunikaci

Podél komunikaci se v navrhu jednd o doplnéni stavajiciho vegetacniho doprovodu v podobé
ovocnych druhl drevin, které jsou jiz pfitomné na misté. Vybrané taxony jsou vybrany s ohledem na
vyuziti komunikace, zasoleni a zhodnoceni stanovistnich podminek. Vegetacni linie je usazena 3 m
od krajnice. Sortiment je rozmistén do mirné asymetrickych linii proto, aby béhem cesty podél aleje
dochdazelo k variabilité vzhledu cesty a také pro moznost prihled( do dalky skrze alej. Také je dohlizeno
na dodrzeni prehlednosti na kfiZovatkach a v zatackach dle standardi. Druhové sloZeni je:

Dreviny hlavni: -

Dreviny vypliové: -

Dreviny doplikové: Prunus avium (1), Malus domestica (2)

Kere: Lonicera xylosteum (3), Swida sanguinea (4), Euonymus europaeus (5), Viburnum opulus (6)
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Obrazek 137-141 Polni cesta-pidorys, frontalni pohled, axonometrie, bo¢ni pohled a perspektiva (zdroj viz kapitola 8)

5.4 Rezopohledy a axonometrie

Obrazek 142 Rezopohled A (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 143 Rezopohled B (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 144 Zaneseni fezopohledll do mapy (zdroj viz kapitola 8)
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Obrazek 145-146 Axonometrie feSeného Uzemi se stavajici zeleni (zdroj viz kapitola 8)
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5.5 Navrh doprovodnych prvk

V ramci podpory sociadlni a rekreacni sféry je navrien jednoduchy mobiliaf v podobé dvou
dievénych lavic¢ek v severnim vybézku Uzemi (viz Obrazek 152), kde kazdd bude na jednom z bieh(.
Mobiliar je umistén na dohled a v blizkosti soucasné zastavby. Zaroven je zdmérem prostor oZivit, proto
jsou navrzeny drevéné stupdaky z kulatiny. Stupaky jsou rozmistény v misté brodu, tedy v nejméléim
misté toku, a vytvari jakousi zabavnou cestu a spojovnik mezi levym a pravym bifehem. Stupaky jsou
vyrobeny z olSového dreva, které se vytézi prirealizaci revitalizace toku. Samotna kulatina je zapusténa
do dna koryta v hloubce 2/3 délky kulatiny a je vypodloZena stérkovym lozem o mocnosti 10 cm.
Vzdalenost mezi jednotlivymi stupdky se pohybuje od 25-30 cm (viz Obrazek 150).
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Obrazek 147-149 Lavicka-technicky detail z boc¢niho a frontalniho pohledu, perspektiva v modelu (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 150-151 Stupaky-technicky detail, perspektiva v modelu (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 152 Zaneseni doprovodnych prvkd do ptdorysné mapy
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5.6 Orientacni rozpocet

Revitalizace vodnich tokl patFi k nakladnym polozkam. Stérba (2008) naopak mluvi o rozporu
tohoto tvrzeni, kdy po analyze situace, ocenéni sluzeb a nasledné funkcénosti revitalizované krajiny
vyplyva, Ze revitalizace Fficni krajiny je vyhodna investice k nejproduktivnéjsi krajiné. V dnesni dobé je
také moznost vyuZzit dotacni program podporujici revitalizace vodnich tok(, ktery zahrnuje naklady
na stavebni prace, naklady na doprovodné vysadby drevin souvisejici s realizaci opatfeni a naklady na
pripravu akce a vykup pozemku souvisejici s pfipravou akce. VySe podpory se odviji do typu Zadatele
od vyse 1 milionu K¢ aZz do 100 % naklad( (AOPK).

Pro projekt je zhotoven ramcovy rozpocet zahrnujici navrzené prvky. PfiloZzend tabulka ukazuje
souhrnou verzi orientaéniho rozpoctu. Podrobnéjsi verze se nachazi v samostatnych pfilohach kapitoly
9.

Tabulka 2
Cislo polozky |Popis Cena s DPH
1 Terenni Gpravy 14 824 293,95 K¢
2 Rostlinny material-stromy 697 541,00 K¢
3 Rostlinny material-kefe 79 023,00 K¢
4 Rostlinny materidl-travni porost 212 827,00 K¢
5 Mobilia¥ 13 698,00 K¢
6 Doplnkoveé prvky 490 265,00 K¢
Celkové naklady 16 317 647,95 K¢

Tabulka 2 Zkraceny orientacni rozpocet (zdroj viz kapitola 8)

5.7 Model

153
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Obrazek 153-158 Pohledy na fyzicky model navrhu (zdroj viz kapitola 8)
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6 DISKUZE



Primdrnim cilem byla revitalizace vodniho toku Bystfice, ktery byl v minulosti napfimen. Ndvrh
toku spocival ve vytvoreni dvou verzi a jejich nasledné porovnani. Prvni ndvrh vznikl na podkladu
metodiky dle Justa et al. (2020). Vysledna trasa po vypocetnich metodach vsak byla na dany prostor
az pfilis vinitd a vznikly obavy, zda by vibec na takovém misté tok fungoval. Slovy pana Ing. Tomase
Justa: ,Pocetni technika je spiS orientacni a funguje jako korelovaci pomucka pti samotné revitalizaci”.
Druha metoda vznikla jako obnova historické trasy toku, ktery vznikl souvrstvim dvou historickych
map-Cisarské otisky a Il. vojenské mapovani. Tento postup vysel s vice pozitivnim ohlasem a byl vyuzit
pro ndasledné pokracovani v ndvrhu vegetace a doprovodnych prvka.

Navrh vegetace je velmi variabilni, sklada se z riznych druhové a pocetné slozenych skupin, také
se lisi tvarem a funkci. Tim, Ze se v feSeném prostoru vyskytuje mnoho rGznych stanovist, jako jsou
pole, trvaly travni porost, svahy, roviny nebo fi¢ni niva, tak bylo mozné dosahnout velké variability
rozptylenych prvk( zelené. V poslednich letech se vice upozoriiuje na tlak zemédélc(i a odlesriovani,
které vede ke stale vétSimu uzmuti biologickych prvk( (Welsch et al. 2014), a proto je i cilem v této
praci navrhnout smysluplnou a funkéni zelen, kterd podtrhne krajinny rdz a bude prospésna vsem.

Socialni prolnuti u takové revitalizace povaZzuje autor prace za nedilnou soucdst ndvrhu. Navyseni
povédomi o soucasné situaci vod, jaké Upravy napfiklad podporovat a jaké ne, nebo jak se k takovym
tokim, které zlstaly nedotéené nebo jsou jiz upravené, chovat, je brano jako klicovy bod, diky kterému
mohou revitalizace takového typu vzrlist na poctu.
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7 ZAVER



NapIni diplomové prace byly zejména tfi hlavni cile, a to revitalizace vodniho toku, doplnéni
vegetace v prilehlém okoli toku a vytvoreni mista pro rekreaci. Na zdkladé zhotovené literarni reSerse
a zhodnoceni podkladovych udajl bylo zjisténo, Ze vSsechny parametry pro stanoveni téchto cil( byly
na vybraném uUzemi shledany za vyhovujici, a proto bylo mozné tyto cile dal rozvijet a uvést je do
navrhové studie.

Pti tvarovani trasy vodniho toku v feSeném uzemi byla v konecné fazi ndvrhu vybrana verze
obnovy historické trasy. Tento navrh byl vybran pro pfirozenéjsi tvar, ktery vizualné, prostorové a
krajinarsky lépe pasoval do Uzemi nez navrh toku podle metodiky. Na revitalizaci bylo potfeba pohliZet
komplexné, proto dalSim krokem ndsledoval navrh vegetace, jak podél samotného toku, tak navazujici
zelen do pfilehlé krajiny. Pouhd Uprava toku by v ramci SirSich vztaht vizualné, ale i fyzicky brzy zanikla,
a vodni dilo by tak zistalo znehodnoceno. NavrZena vegetace byla rozdélena do dvou skupiny podle
stanoviStnich podminek. Kone¢ny navrh zelené svou pocetnosti, mirou a sloZzenim podpofil mistni
ekologickou stabilitu, navysil druhovou rozmanitost, vyresil nedostatky absence rozptylené zelené a
dodal prilehlému okoli hodnotu krajiného razu a harmonii. Na samy zavér byla vytvorena i nenapadna
relaxacni plocha v severnim vybézku reSeného Uzemi. Na levy a pravy breh, v blizkosti toku, byly
navrzeny dvé drevéné lavicky, mezi kterymi byl situovan tzv. stupakovy prechod pres koryto reky. Tim
vznikla plocha pro odpocinek s hravym efektem stupakl, mozny kontakt s vodou a propojenost mezi
bfehy i jinym zplsobem neZ stavbou mostu ¢i lavky.

Tato studie byla provedena s decentnosti a jemnosti v zavislosti na typu krajiny, lokality a zastavby.
VsSechny stanovené cile byly v ndvrhu splnény.
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9 SAMOSTATNE PRILOHY



Priloha I. Druhové sloZeni skupin (zdroj viz kapitola 8)

|skupina 9 8 7 6 5 4 3 2 1 CELKEM
DRUHY L P CELKEM L P CELKEM L P CELKEM L P CELKEM L P CELKEM L P CELKEM L P CELKEM L P CELKEM L P CELKEM
Alnus glutinosa 1 33 34 55 129 184 82 151 233 11 49 60 2 9 11 6 7 13 12 5 17 0 0 0 75 0 75 627
Populus tremula 0 0 0 17 4 21 21 7 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49
Acer pseudoplatanus 4 3 7 11 4 15 3 1 4 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 12 43
Acer platanoides 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Fraxinus excelsior 0 3 3 3 6 9 7 4 11 1 0 1 1 2 3 0 0 0 2 3 5 18 0 18 0 0 0 50
Salix caprea 0 0 0 0 1 1 7 0 7 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 11
Rosa canina 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ligustrum vulgare 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Prunus padus 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Quercus cerris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 8
Carpinus betulus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 9
Ce”‘°"7 potet rostlin 6 39 87 144 125 166 13 54 4 12 6 8 16 8 18 0 75 29
na levém a pravem
Celkem 45 231 291 67 16 14 24 18 104 810
Priloha Il. Procentudlni slozeni druhi ve skupinach (zdroj viz kapitola 8)
Cislo skupiny | Alnus glutinosa | Populus tremula | Acer pseudoplatanus | Acer platanoides | Fraxinus excelsior | Salix caprea | Rosa canina | Ligustrum vulgare | Prunus padus | Quercus cerris |Carpinus betulus
1 72,12 - 11,54 - - - - - - 7,69 8,65
2 - - - - 100,00 - - - - - -
3 70,83 - - - 20,83 8,33 - - - - -
4 92,86 - - 7,14 - - - - - - -
5 68,75 - - 6,25 18,75 6,25 - - - - -
6 89,55 - 7,46 1,49 1,49 - - - - - -
7 80,07 9,62 1,37 1,03 3,78 1,72 - 1,37 1,03 - -
8 79,65 9,09 6,49 - 3,90 0,43 0,43 - - - -
9 75,56 - 15,56 - 6,67 - - - 2,22 - -
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Priloha lll. Eviden¢ni list vodniho toku Bystfice (zdroj viz kapitola 8)

VODNI TOK BYSTRICE

Stanice Rohoznice

Kraj Kralovéhradecky
Obec s rozéifenou plsobnosti Hofice

Obec Rohoznice
Provozovatel CHMU Hradec Kralové

Centrum auto. shéru dat

RPP CHMU Hradec Kralové, VHD Povodi Labe HK

Staniceni

50,1 km

Plocha povodi

43,47 km?

Cislo hydrologického pofadi

1-04-03-0030-0-00

Zemepisné souradnice

15.6861963 v. d., 50.4008467 s. S.

Stupné povodnové aktivity: [em] [m?s]

1. SPA (bdélost) 80 2,696

2. SPA (pohotovost) 100 6,594

3. SPA (ohrozeni) 130 16,767

Platnost SPA pro usek toku Horni tok po Nechanice

Kritické misto Miletin, Rohoznice, Lubno

Primeérny rocni stav 47 cm

Praimérny roéni pritok 0,344 m¥ !

N-leté pritoky [m’s] Q, 53
Qs 11,6
Quo 15
Qso 24
Quoo 28,5

Nejvyéi zaznamenané vodni stavy [em] XL = IV.
162 26.04.2006
144 31.03.2006
140 28.01.2002
139 03.01.2003
134 09.03.2000
108 25.02.1997
108 19.03.2005
104 23.02.2017
[em] V. — XL
102 04.06.2008
95 29.10.2017
93 09.07.2021
84 02.05.1992
82 23.08.1992
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Priloha IV. Podrobny rozpocet (zdroj viz kapitola 8)

PRACE M. J. c"::_ E’P':‘ 1 pozetm.. Celkem
1 Revitalizace koryta vodniho toku m’ 1331,00 KE 8457,00 11 256 267,00 K¢
2 O.bncwzl t.r:.wnl'hn porostu (doprava, na k\rpl‘fznf. oseti, zavlaéeni, zavalcovani ha 14 520,00 K& 5,40 78 408,00 KE
kFitem, zdlivka, 1 sef se sbérem vietné nakldddni)
3 Vysazavani stromd s balem véetné zakilovani ks 1 200,00 K& 357,00 428 400,00 K&
4 Vysazovani kefi bez balu ks 120,00 K 812,00 97 440,00 K&
5 Odstranéni nevhodnych dfevin m? 350,00 KE 3750 1312 500,00 K¢
6 Zemni prace strojem 750 000,00 K&
7 Doprava rostlinného materidlu do 50 km 20 ks 3 000,00 KE 58,45 175 350,00 K&
8 Zajiiténi stanoviité % 5 725928,95 Ki
CELKEM 14 824 293,95 Ké
ROSTLINNY MATERIAL van | SRS e Celkem
vE. DPH
stromy
9 Acer campestre , 250-300 cm ks 867,00 KE 23 19 941,00 K¢
10 Acer pseudoplatanus , 250-300 cm ks 1990,00 K¢ 18 35 820,00 K&
11 Alnus glutinosa, 200-225 cm ks 1190,00 K& 54 64 260,00 K&
12 Betula pendula, 200-250 cm, K 51 ks 350,00 kK 5] 2 100,00 K¢
13 Carpinus betulus, OK 10-12 ks 3 340,00 KE 21 70 140,00 K¢
14 Crataegus monogyna, K5I ks 399,00 K¢ 21 8 379,00 K¢
15 Malus sylvestris, K S| ks 939,00 ké 38 35 682,00 Ké
16 Malus domestica, VK, K 201 ks 132800 Ke 87 115 536,00 K¢
17 Prunus avium , KO 14-16 ks 3 732,00 K& 35 130 620,00 K&
18 Quercus petroe, KO 16-18 ks 6 863,00 KE 9 61 767,00 K¢
19 Quercus robur , KO 10-12 ks 2 252,00 K 14 31 528,00 Ké
20 Tilia cordata , KO 10-12 ks 3 928,00 KE 31 121 768,00 K&
CELKEM 357 697 541,00 K¢
kefe
21 Sambucus nigra , K9 ks 69,00 KE 70 4 830,00 K&
22 Swida sanguinea , K 21 ks 52,00 Ké 141 7 332,00 KE
23 Ligustrum vulgare, K 1 ks 109,00 Ké 110 11 990,00 K¢
24 Ribes uva-crispa, K 21 ks 114,00 K 45 5 130,00 Ké
25 Fuonymus europaeus , K 21 ks 159,00 K 72 11 448,00 K¢
26 Genista tinctoria, K9 ks 94,00 KE 149 14 006,00 Ké
27 Frangula alnus, K 1| ks 99,00 KE 39 3 861,00 Ké
28 Lonicera xylosteum, K 11 ks 65,00 KE 58 3 770,00 K¢
29 Corylus avellana, K 2| ks 159,00 K 80 12 720,00 K¢
30 Viburnum opulus , K 31 ks 82,00 K& a8 3 936,00 Ki
CELKEM 812 79 023,00 KE
travni osivo
31 Travni osivo smés mezofytni louka-kvétnatd kg 1 360,00 KE 71,20 96 832,00 K&
32 Travni osive smés mezofytni louka-picni a pastevni kg 3 135,00 Ké 37,00 115 995,00 KE
CELKEM 212 827,00 Ké
MOBILIAR M. J. ce":z ZL:'P:"' b1 pozetm.. Celkem
33 Lavicky ks 1 849,00 Ké 2 3 698,00 K&
34 Stupdky ks KE 15 10 000,00 K¢
CELKEM 13 698,00 K¢
DOPLNKOVE PRVKY p e ESSR NS e car ) Celkem
vE. DPH
35 Skupinové oplocenka do 160 cm KEfbm 105,00 K 2833 297 465,00 K&
36 Kilovani véetné achrany proti akusu zvéfi ks 400,00 K& 357 142 800,00 K&
37 Ostatni pomocny material 50 000,00 K¢
CELKEM 490 265,00 KE
CELKOVA CENA 16 317 647,95 KE
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