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SOUHRN

Zhodnoceni sou¢asného stavu a navrh revitalizace vybraného tseku vodniho toku Byst-
fice na Krélovédvorsku

Napini diplomové préce byla revitalizace krajinného tzemi s vodnim tokem Bystfice, které
se nachazelo na Krélovédvorsku, v okrese li¢in, mezi obci Rohoznice u Hofic a osadou Polzt.
Uzemi bylo tvofeno prevaing zem&dslskou, mirné zvingnou krajinou s pfimési picninfskych luk a
poziistatky rozptylené zelng. Vymezenym prostorem protékal uméle napfimeny tok, ktery pfinazel
svymi hydromorfologickymi vlastnostmi, jako vjznamny krajinny prvek, nedostatky v neprospéch
ekologické stability. Proto bylo zémérem tento sek toku zvelebit, zpfirodnit a navrétit do pavodng
meandrovaného tvaru, ktery svymi viastnostmi podporuje krajinnou stabilitu. Sougasnym cilem bylo
navézat tok na pilehlé okoli pomoci doplnéni vegetanich prvki, které by napomohly k navydeni
biodiverzity a prostorové struktury, kterd byla doposud pevazng stejnorodé.

Prvnim podkladem pro nvrh bylo zpracovéni obsahlé reSerse, kterd diky rozsahlému rozméru
Gzemi a funkéni variabilité prostoru pokryla velké mnoZstvi rozmanitych kapitol. Préce se zabyvala
obecnou charakteristikou tekoucich vod, typologii potokd a jejich udoli, dale historif meliora¢nich
Gprav a jejich odi im. N& obecnd ika a typy revitalizaci aZ po migraéni
prostupnost. Textova &st postupné prechézela od vodni problematiky k biehové a nivni vegetaci, a2
po typologil zem&dzlské zelen& v zévislosti na rozsifovani zébéru feseného tzemi.

Druhym Kligovym podkladem pro névrh toku bylo zhotoveni podrobnych analyz napfit viemi
spektry, které by mohly jakkoli ovlivnit budouci tok a jeho okoli. Obsah analyz zabfedl do historie, pres
pirodni sféry, a po socidln a infrastrukturni rozmér.

Na zékladé podlozenych dokumentti vznikl ndvrh uzemi, ktery zahrnuje dva ndvrhy tvaru toku.
Prvni névrh vznik dle metodickych vypottt, druhy jako obnova historické trasy koryta pred melioraci.
Autor préce poutil pro dalii navrzené prvky druhou verzi tvaru toku, tedy s historickym podtextem.
Dalii &stf studie bylo navrzeni vegetace, kterd se rozdglila na zeleitv Fitni krajiné a zeler v zem&d&iské
krajing. Toto rozdleni bylo dileité pro nasladny vybér jednotlivych druhii a jejich specifickych
risstovych podminek. Posledni kapitola névrhu se zam&fovala na socidlni pohled a zvelebeni prostoru.
Byl kladen diraz na mistni vesnické podminky, kde intenzita zabydleni neni vysok, a proto bylo tfeba
pistupovat k névrhu jemné a s citem. S predpokladem nizké udriby byl vymy3len relaxatni koncept
v podobé dvou lavitek a tzv. stupakového prechodu pres koryto toku na zatatku feseného tzemi,
tedy na jiznim cipu obce, kde zéstavba pomalu prechazi do krajiny. Studie byla zakongena orientaénim
rozpottem v rozsahu 16 317 648 K¢.

KIi€ova slova: vodni tok, revitalizace, meandr, vegetace v fiéni krajing, vegetace v zeméd@lské krajing

SUMMARY

Evalutation of the current state and design for revitalisation of the chosen section of the Bystfice
river in the Kralovédvorsko region

The content of the thesis was the revitalization of the landscape area with the Bystfice
watercourse, which is located in the Krélovédvorsko region, in the Jicin district, between the village
of Rohoznice u Hofic and the settlement of Polit. The area consisted mainly of agricultural, slightly
undulating landscape with an admixture of forage meadows and remnants of scattered cabbage. An
artificially straight stream flows through the defined space, which, withits current hydromorphological
properties, as an important landscape element, brings shortcomings to the detriment of ecological
stability. Therefore, the intention was to improve, streamline and return this section of the river to its
originally meandering shape, which supports landscape stability. The current goal was to link the flow
to the surrounding area by adding vegetation elements, which would help increase biodiversity and
spatial structure, which is still largely homogeneous.

The first basis for the design was the elaboration of an extensive search, which, thanks to the
extensive size of the area and the functional variability of the area, covered a large number of diverse
chapters. The work dealt with the general characteristics of flowing waters, the typology of streams
and their valleys, as well as the history of land reclamation and their justification. This was followed by
general ics and types of ions up to migration permexability. The text part gradually
moved from waterissues toiparian and floodplain vegetation, to the typology of agriculturalgreenery,
depending on the expansion of the area.

The second key basis for the flow design was the production of detailed analyzes across all spectra
that could in any way affect the future flow and its surroundings. The content of the analyzes has
become entangled i history, through the natural spheres, to the social and infrastructural dimension.

Onthe basis of substantiated documents, a site design was created, which includes two proposals
for the shape of the stream. The first design was created according to methodological calculations,
the second as the restoration of the historical route of the riverbed before land reclamation. The
author used a second version of the flow shape for other proposed elements, ie with a historical
subtext. Another part of the study was to design vegetation, which was divided into greenery in
the river landscape and greenery in the agricultural landscape. This division was important for the
appropriate selection of individual species and their specific growth conditions. The last chapter of
the proposal focused on the social perspective and the improvement of space. Emphasis was placed
on local village conditions, where the intensity of settlement is not high, and therefore the design
had to be approached gently and with feeling. With the assumption of low maintenance, a relaxation
concept was devised in the form of two benches and a so-called step crossing over the riverbed at the
beginning of the area, ie at the southern tip of the village, where the development slowly passesinto
the landscape. The study was concluded with an indicative budget of 16 317 648 KE.

Keywords: water flow, rehabilitation, meander, vegetation in river landscape, vegetation in agricultural
landscape
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Planeta Zemé pfichazi do nové Klimatické faze. Kvil teplotnim a povétrnostnim zméném, které
interaguji's rozdilnosti potasi b&hem roku, nastava takzvana doba sucha a povodné. Pod timto pojmem
si lze predstavit, ze pocasi v pfistich letech bude mit extrémnéjsi charakter a pivalové desté nebo
silné vétry se stanou b&znou soutasti uzemi Ceské republiky. Dalsim faktem je, Ze stoupajici teplota
zapicini i vy3i odpar pidy. Uz ted je zndmo, Ze primémé teplota se navysila nejen na pvrchu pidy, ale
i v celém padnim profilu, a to o necely stupen. Proto je vhodné se zabyvat procesy upravuijici krajinu,
kterymi by se tyto nevyhnutelné zmény zpomalily nebo diky kterym by dochazelo k lepsi adaptaci na
okolni prostfedi v priibéhu Easu. Takové procesy se zejména vraci k obrazu pfirozené krajiny (Cilek et
al. 2017).

Harper et al. (2008) ji i ve krajing,
které je jedineénd svym mozaikovym charakterem. Mozaikovy charakter, ktery je slozen z riiznych cest
a koridord, které se navzéjem prolinaji a interaguji mezi sebou prostfednictvim transportu a premén
biologickych ltek a informaci. Takové transporty a pfemény se méni v rizném Case a prostoru
anésledné jsou védecky pro ia i jch zmén (Harper
etal. 2008). BohuZel je Easto tato rozmanité mozaika biokoridorii narusena i i i
které zmeniuje a oddaluje od sebe men3i ekotopy a tim ztraci svou propojenost. Dalsim negativnim
prvkem pro krajinu je p&stovani monokulturnich plodin, které maji za nasledek vycerpani Zivin v plidé
(Marsh 2010).

Jednim zmnoha prvki, ktery prispivé ke zlepSeni funkEnosti krajiny, je navraceni schopnosti piidy
vodu zachytévat a co nejdéle ji v krajing udrzet. Pfikladem takové pravy, kterd by podpofila tento cil,
je Gprava Fienich krajiny tak, aby feky dokdzaly pojmout vétsi mnozstvi vody a zdroveri zpomalovaly
pripadné povodiiové viny (Cilek et al. 2017). Reky jsou nezastupitelnou soutastikrajiny, ktera poskytuje
nejen stanoviété pro Zivotichy a rostliny, ale i socidlni sluzby-od rekreace po ziskani pitné vody. Vlivem
neudriitelného zachazeni, jako je expanze i, Kiceni lesi, a pri
anedisténi, niceni prirozeného prostredi a redukce Fiénich koridord a také zmény klimatu, dochazi
k nabourdvén ekosystémd (Great-Regamey et al. 2016).

Daliim cilem je i to, e se zménou Fiéni krajiny pfijde vytvofeni i novych biotopii pro rozmanitost

yafléry .
av antropologicky neovlivnénych tocich i velmi riznorody. V takové ficni krajiné jsou vyuiita veskera
prechodn stanoviité pro rozmnozovani, vyvoj nebo cely Zivot organismi, at uZ jsou jsou stanovisté
2cela vodni, jistymi zpisoby jen ovlivnéné vodou & suchozemska (Krélova 2001).

2 CiLE PRACE



Cilem diplomové préce bylo navréeni revitalizace vybraného useku vodniho toku Bystfice na
Krélovédvorsku a jeho prilehlého okoli. V névaznosti na literérni reder$i doplngnou o analytické
podklady z mista feSeni byla vytvofena studie, kterd navrhovala zpfirodn&ni a navrdceni pivodné
vinitého toku, ktery byl v minulosti uméle napfimen a znehodnocen.

Daltim cilem bylo navrzeni doprovodné vegetace podél samotného toku a zarovet jeho napojent
na okolni krajinu. V pilehlém okoli byl potenciél pro rozsifeni rozptylené zelené, a proto bylo umyslem
jejf doplnéni, pFipadn& obnovu.

Poslednim zamérem bylo vytvofit v feSeném tzemi i prostor pro rekreaci pro mistni obgany.

3 LITERARNI{ RESERSE
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3.1 Tekouci vody
3.1.1 Charakteristika

Vodni toky jsou definovany dle § 43 zakona €. 254/2001 Sb. o vodnich tocich jako , povrchové vody
tekoud! viastnim spadem v koryts trvale nebo po prevaujici €4st roku, a to véetng vod v nich uméle
vadutych. Jejich sougsti jsou i vody ve slepych ramenech a v secich prechodné tekoucich pfirozenymi
dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi tseky.” Dale se vodni tok kategorizuje dle § 3 zakona
£.114/1992 Sb. 0 tivodnim ustanovenimezivyznamné krajinné prvky, které utvafi typicky vzhled krajiny,
pispiva k jeji stabilité a pfini krajiné ekologické, geomorfologické a estetické hodnoty (UZ 2012).

Tekouci vody se od stojatych odliduji nékolika rysy a je vhodné si je pfi plénovéni vodnich dprav

i tokiv krajiné. fitnitok je velmi Zivy a proménlivy prvek v zavislosti
na okolnich podminkach, proto je nutné predpovidat jeho reakce a podoby v riznych Easovych
intervalech. Proménlivost toku je ddna predev3im im, zésadni je viak j proudu.
Proud se vywyji v zavisloti na variabilité koryta, jeho Sifce, hloubce a mnozstvi vody. Navic ovliviuje
Itkovy kolobeh, ktery je na rozdil od stojatych vod spirini a ne kruhovy. Dal3i charakteristicky znak
tekoucich vod je bfehovalinie, kterd se od vod stojatych i délkou pobFezni vegetace a jejim nasedanim
na bieh (Stérba 2008).

Pri néhlych anepredpovidatelnjch zméndch dokize vodni tok rychleji reagovat a regenerovat net

isi hlavni kterd j i
roalévinim toku do nivy nebo obnovou pramend. Pfi tomto procesu dochdzi na priklad k odstrafiovéni
prekatek, rozSifovani a prohlubovéni koryta, zamezeni ristu pobrezni vegetace nebo migraci fauny
afléry. Mezi dal3i odliznosti od stojatych vod jsou lepi svételné podminky a vétsi zésoba kysliku pravé
diky stalému pohybu vody (Cilek et al. 2017).

3.1.20d pramene po isti

Ve vodnim toku se v zavislosti na umisténi v povodi méni nejen morfologie koryta, ale i Zivotisna
toku. Di
vastnosti na pramennou oblast, horni tok, stredni tok, dolni tok a oblast dsti (Just 2005).

Pramenna oblast je tvofena prechody podzemni a povrché vody, které se slutujf do pramennych
struzek. Charakteristickjm rysem je chladnjsi voda s neproménlivou teplotou a nizkym obsahem
kysliku (Cilek et al. 2017).

Hlavnim znakem horniho toku je tpina absence nebo jen mélo vyvinutd niva a velky spad toku. Diky
sklonu variista i rychlost proudu, kter se stfida v rychlejSich pefejich a pomalych tiginach. V nejprudsim
misté sklonu vanikaji pefeje nebo vodopédy. Koryto predstavuje velmi Elenité dno s balvanitym az
kamenitym materidlem a s dobre okyslicenou vodou s nizi teplotou. Zpravidia je trasa toku pfim4 a2
mirné zvingna (N&mec & dalsi, 2006).

Stredni tok se snizujicim spadem ma tendenci meandrovat nebo se vétvit. Voda tohoto typu toku
je vyZivngjsi o bohaty a rozmanitgjsi Fiéni plankton (Cilek et al. 2017). Dno koryta se proméfiuje od
hrubozrnéjsiho $térku po kamenity materidl a dochézi tak ke stfdani eroznich a akumulatnich dsekd,
tedy vytvoii se tiiné a brody (NEmec & dal3i 2006). Podél toku jsou jiz vyvinuté nivy (Cilek et al. 2017).

Dolni tok predstavuje feku s Sirokjm korytem, kde se na dn& nachazi kamenopistité dno a podél
toku se rozprostiré plochd niva s jemnymi usazeninami, Charakter vody je velmi podobny stojatym
vodim, aviak nenachazi se zde anarobni prostiedi. Dno koryta je pistité a2 bahnité (Just 2005).

V posledni sti toku dochizi k jeho vétveni. Projevuje se zde prolindnf moFské a sladké vody, tedy
braikiacké voda, a viivem pfilivu a odlivu vzniks rozdil ve vyice hiadiny vody (Cilek et al. 2017).

Fi&nl prostor = povodfiovy perimetr
fieni pas
meandra&ni pas

gl
niva ‘ korylo_L
T e

1-udolitvara U 2~ Gdoli tvaru v 3~ kotlina s pfimym korytem
4-dcollsmeandry S -ploché niva 5-plochd niva s terasou

Obrézek 1 Vymezen Fiéniho prostoru (zdroj viz kapitola 8)
Obrazek 2 Typologie tdoli (zdroj viz kapitola 8)
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3.1.4 Riéni krajina

Pojem fitni krajina predstavuje plochu vodniho toku a jeho nivy jako celek, tedy sluguje jednotlivé
vodni a jinak s vodou souvisejic prvky. Plocha fién krajiny se od pramene a po Gstf i svou ifkou od
nékolika malo metri a2 po vice né jeden kilometr girokou krajinu (Stérba 2008). $ifka Fi¢niho prostoru
kulminuje i viivem samotného vyvoje koryta toku v zévislosti na zatopeni, zamokfeni nebo zménou
pritoku (Cilek et al. 2017). Hranice vymezujici fiéni prostor a okolni krajinu je ddna obsahem mélkych
stérkopiskovych sedimenti-aluvium. Tento prostor Ize té2 vymezit z prostorového hlediska Fieni
terasou, patou svahu &i skalni sténou (Stérba 2008) (viz Obrazek 1). V pfipadech vy3e polozeného toku
vseveném tdoli tvaru V viak miize byt fiénim pésem jen samotné dno toku. Nie polozené toky mohou
mit velmi Siroky ficni pas diky meandrovanému charakteru, do kterého spadajf kromé samotného toku
i postranni fi¢ni ramena, nivni mokfady a tiing (Cilek et al. 2017).

3.2 Prirodni vodni tok
3.2.1Vyznam

Hned na Gvod je tfeba zminit, ze na tzemi Ceské republiky jiz nenalezneme zcela prirodi toky,
ledy takove, které by nebyly i livnény, af u mei im neboi srézka
Prirodnimi toky takové Feky a potoky, ve kterych se nevyskytuji
!echmcké prvky, kde neni Elovékem pozménén pritokovy reilm akde predevsim po umélych pravach
¢&lovékem nedochdzi k i koryta (Cilek et al. 2017).
Navraceni se k prirodnimu charakteru toku je prospééné pro intravilén i extravilan. Dochazi k lep:
komunikaci mezi ekosystémy, navic ma tok stile moZnost se vyvijet a ménit a ziistat pfitom stabilngjsi
pfi neotekavanych pfirodnich zménéch nez po nevhodné umélé tpravé clovékem.

3.2.2 Typologie tdoli

Tvary Gdoli a v nich proudici vodni toky spolu tzce souvisi, navzéjem ovliviuii sviij tvar, 3iku
nebo prittotny rezim (Just 2005). Podle Brierleyho et al. (2005) se iéni systém skiddé z takzvanych
geomorfnich jednotek, které oznatuji erozni a akumulaéni tvary terénu. Geomorfni jednotkou miize
byt kaskida, vodopad, tiné, ziplavove (zemi a jiné. Kazdd mé svou specifickou viastnost morfologie,
povrchu a sedimentologickou asociaci. Diky tomu lze pF
jednotek, napfilad kaskidy se wyskytuiiv hornich tocich s velkjm sklonem (Brierley et al 2005). Podle
téchto aspekti se daji udoli a vodni toky rozdélit do nékolika kategorii, diky kterym se dokazeme Iépe
orientovat ve vodnim rezimu a vybirat spravné revitalizaéni Gpravy pro dané izemi. Samotné tdoli se
vzavislosti na sklonu terénu, geologickému podloi a préttokovych refimd éleni na tdoli tvaru hiubokého
U, ddoli tvaru V, kotlina s pfimym nebo divoéicim korytem, doli s meandry, plochd niva a ploché niva
&lenénd terasami (lust 2005). Viechny typy tdolijsou zobrazeny na Obrazku 2.

Prni typ ddoli U je charakteristicky skalnim dnem a pevnymi boky, které zabrafiuji pohyby trasy
koryta.

Druhy typ ddoli V je tvoren kamenitym materiélem ze svah, ktery omezuje pohyb koryta do stran
(1ust 2005). Je vysledkem hloubkové eroze toku a vyvojem boénich svah, které se se stoupajici vy3kou
od sebe oddaluii (Kfivének et al, 2014).

Kotlina s pfimym nebo divoticim korytem vzniki z erodovaného materiélu, ktery neni kvili nizké
energii toku odnaZen. Hrubs usazeniny na dné zamezuijf pohyb koryta do stran.

Cturty typ tdoli's meandry je charakteristicky iréim dolim s jemnéj3imi usazeninami, které dovol
tokmeandrovat.




Péty typ udoli ploché niva se vyskytuje v Sirokém udoli, kde nent vodni tok pohybem omezovan i pes
odolné svahy. Posledni nejnizsi typ Gdoli je vymezen star3imi terasami namisto svahy udoli (Just 2005).

3.2.3 Typologie vodnich tokii

Na zakladé jiz zmingnych typdi Gdoli se vywyji i nékolik typt vodnich tokii se specifickym tvarem
koryta. V podminkdch Ceské republiky rozlisujeme feky a potoky s pfimym, divoticim, meandrujicim
a stabilné se vétvicim korytem (viz Obrézek 3).

PHmé koryto se vyskytuje predevéim v uzkém a sklonitém udoli, tedy v horskych a podhorskych
oblastech. V tomto koryté previsdd odnos hlavné jemného materidly, proto je dno tvofeno
§térkovitym a2 hrubsim kamenivem. Tento typ koryta pfirozené prechézi do toku s divoticim korytem.
a istickym znakem je v&tsiitka feky nez , kterd umozifuje pojmout kapacitu jednoleté a2
dvouleté vody. Daltim rysem je rozdilnost pritok v délce toku, kdy se stidajf proudy mezi nestabilnimi
§térkovymi lavicemi a $térko-kamenitymi ostrévky (Clek et al. 2017).

S ustupujicim sklonem udoli a rozSifujici se nivou v nizich polohach se vywyii daléi typ toku
s meandrujicim korytem. Dno koryta s typickym obloukovitym tvarem, které se miize rozprostirat
po celé Sifce nivy, je po svém podéiném i pfitném profilu velmi variabilni. Stidani mélkych brodé
a hlubokych tini je Kiovy rys ke stabilité a nezahlubovani koryta, nemluvé o jeho stélém vyvoji.
Dynamika koryta se projevuje i ve vyménach usazovénia vymilani materidlu (Just 2005).

Posledni typ koryta stabiln se vétvici se v Ceské republice vyskytuje jen v Fadu jednotek na
Olomoucku (Cilek et al. 2017). Tento typ je slozen z nékolika navzajem se spojujicich ramen, které davaii
vaniknout ostrivkim s vegetaci. Takové vétvent je stabilni a odolévé i kapacitnimu naplnéni. Dalgim
znakem je odolnost biehii proti erozi a nizké undseci schopnost proudu. Nejast&ji se nachézi v nizinné
oblasti ek (Just 2005).

3.2.4 Meandrujici tok

Tato &ast e popisuj i 2 pojmy souvisej tokem,
kterym se ndvrh revitalizace nejvice zabyva. Jak jiz bylo zminéno, meandrujici tok je charakteristicky
predevgim svym vinitym tvarem, ktery je ve svém profilu velmi Elenity, réznorody, rozsahly. Rozmanitost
koryta davé vzniknout mistm se specifickou vodni terminologi (viz Obrézek 4).

Konkavni breh, také zvany beh ndrazovy, ktery se naché na vn&i strané oblouku a ktery je
vystaven vy&imu tlaku proudu. Proud je navic sméfovan smérem dold, proto je vice nachylny na
vymiléni a erozi a méiée byt tvarovan do svislého &i previslého tvaru. Na konkévni breh pfiléhd ti.

Konvexni bfeh neboli vnitini breh, Iz najit na vnitfn stran& oblouku. Na tuto stranu brehu piisobi
nizdf tlak vody sm&Fovany smérem nahoru, proto dochdz( k usazovéni a ndnosu materialu. Tim vzniké
lavice usazenin, téZ zvany jesep.

Inflexe je misto toku, kde konkvni beh pfechdzi v konvexni a naopak (Just 2005).

i je hlubsi misto koryta, které vznika pfi konkévnim brehu. Jeji funkei je predevgim tlumen eroze
jak do hloubky, tak do stran. Neméné délezity vyznam mé i jeji hloubka jako totit& mnoha Zivoticht
(Cilek et al. 2017).

Lavice, té2 zvany jesep, je oznateni pro misto tvofené naplaveninami hrubsich fitnich usazenin.
Nachazi se pfi konvexnim brehu. Casto je také pfi opadu vody obriisténa vegetaci (Kfivanek et al. 2014).
RozliSujeme Stérkovou lavici pfi konvexnim brehu toku, kterd vystupuje obvykle pfi poklesu hladiny
toku, a Stérkovou lavici v divoticim koryt, kterd vznikd usazovénim materidlu uprostfed toku a kterou
divotici proudy tvaruji do kosodélnikového tvaru (Just 2005). Podle Allan et al. (2009) se lavice stFidaji
pravideln& z jedné strany na druhou v pfiblizné vzdalenosti 5-7 nésobek &ifky koryta a vytvaii se na
24kladé tidéni Siroké $kaly velikostf sedimentu.

vodni tok:
stabilng
vétveny

))\\())
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pfimy  divotici  meandrujici

tez v oblouku

tez v oblouku

Obrizek 3 Typologie koryt vodnich toki (zdroj viz kapitola 8)
Obrizek 4 Nizvoslovi meandrujiciho toku (2droj viz kapitola 8)
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Brod je misto toku, které je tvofeno kameny a Stérkem s prekryvem jemnozmného materidlu.
Obvykle se nachdzi mezi tin&mi. Brod je charakteristicky nizi hloubkou a rychlej3i-proudnou vodou
(Kfivének et al. 2014).

Pfirozend dnova dlatha se vysvétiuje jako pokryv dna, ktery byl samovolné vytvoren wytfidénim
materidlu podle frakce, kdy jsou jemngj3i &stice odplavovény. Tento typ dna je velmi odolny a stabilni.

Vedlej3i rameno je ta &st, kterd vybotuje z hlavniho sméru koryta a zase se zpét napojuje. Tento
typ ramena stale a soub&né protéka s hlavnim tokem.

Staré rameno oznatuje &st, kterd vybotujez hlavniho koryta, ale jeho konec uz neni zpét napojen.

Mrtvé rameno je rameno, které neni aktivné spojeno s hlavnim tokem a je jim naplfiovano
podzemni vodou.

Mrtvé rameno oddglené hrézemi znamend odstavené rameno, které nenf v kontaktu s hlavnim
aktivnim korytem ani pFi povodnich. Obvykle brzy zariistd a zazemiiuje.

Tng je také kromé hiubokého mista u konkévniho biehu i prohluberi v nivé, kterd se zapliiuje
pi povodnich. Takova prohluberi vzniké bud’ padnimi procesy terénu, nebo v misté rychlého proudu
vybfezeného toku (lust 2005). Pokud se tin& teprve navrhuje, je vhodné ji umistit do prostoru
s dostupnostf podzemni vody, v Gdolnici, s dostatkem srazek nebo povrchové vody. Nejsou zakladany
v mistech, kde se vyskytuje hodnotn&ji biotop. Pozitinim krokem je nezastinit jizni st tdn&, kterd je
vhodnym stanoviétém pro Zivot obojivelnikii (Marada et al. 2011).

Periodické tiing oznaduji prohlubné, které se naplfiuji jen po uréitou &st roku, v zévislosti
na mnozsti srazek, na vySce hladiny podzemni vody a propustnosti pidy (Just 2005). Vyskytuii se
predeviim v oblastech s pravidelnymi jarnimi zéplavami (Stérba 2008).

Niva znamend rovinu podél vodniho toku, které je viditelné oddélena hranou tdolnich svaht
nebo fitn terasy. Je tvofena transportovanymi a usazenymi sedimenty z vodniho toku, zejména pfi
jejim pravidelném zaplavovéni. Vzhled nivy se méni s polohou tseku na vodnim toku a s okolnim
reliéfem krajiny (Kfivanek et al. 2014).

3.3 Vodni toky v zeméd@lské krajiné
3.3.1 Historie aZ sou€asnost vodnich tokd v zem&délské krajiné

V obdobi stfedovéku a raného novovéku zatila krajina nejvétsiho riistu heterogenity v ramci
krajiny, ekosystémd, biotopti a vodnich systémdi. Pozitivnim prikladem je vznik luznich lesd,

luk, rybniki v nebo zbudovani ich jam (Cilek et al.

2017).
0d 19. stoletf je fiéni krajina i i aznatné Mezi zésadni
initele zmén Ize zafadi i i, rozvoj urbanismu, vyst: i i, prava

koryt a znetidtovani. Nejstar3f a zéroveit zésadni podil negativntho dopadu na Fenf krajinu nese
ginnost zemédglstvia tézba dFeva, které se v priib&hu 18. a 19. stoleti, v dobé préimyslové revoluce,
s technickou podporou protipovodiiové ochrany znasobila. Zaplavy do té doby predstavovaly pro
zemédice piili§ velkou hrozbu, proto své uzemf udriovala v dostateéné vzdalenosti od toku, na
svazich nebo teraséch. S protipovodiiovou ochranou viak ziskali pfistup aZ k samotné Fece (Stérba
2008). Dilezitym milnikem je rok 1884, kdy byl zalozen melioraéni zékon. Prvnf meliorace prob&hla
v Riizodole u Liberce, kdy byly zmeliorovény 4 hektary zemédglské piidy (N&mec & dal3f 2006).
Disledkem meliorace byl ubytek vice nez 90 % plochy luznich lesd, zmizeni specifickych vodnich
biotop( jako jsou drobné tiiné a jiné malé nédre, naruseni hydrologického rezimu a snizeni procesu
zadriovéni vody v krajiné (Cllek et al. 2017).

Ve 20. stoleti ialismu, tedy od jch let, dosahla meli jvétsiho rozmachu,
kdy béhem 40 let bylo odvodn&no pres milion hektari pidy. Divodem byl rozvoj pehradniho




stavitelstvi, protipovodiiové ochrany a rozvoj lodni dopravy. Od 90. let se vivem jiného politického
systému zataly ménit postoje k technickym Upravam a zapotal novy systém biotechnickych Gprav
a revitalizaci nevhodné upravenych tokii (Némec & dalif 2006).

Dle Klasifikace Corine 2000 se v oblastech orné piidy mimo zavlazovanych ploch vyskytuji toky
o celkové délce 32 127 km a v oblastech prevéing zem&dglské uzemi s pimési pfirozené vegetace zde
protékai toky o celkové délce 18 785 km. Pravé tyto dvé kategorie krajinného pokryvu dle Klasifikace
Corine 2000 zaznamendvaji nejvyi isla délky tokii v Ceské republice. Z téchto podiozenych daji
vyplyva, Ze v porovnani s ostatnimi kategoriemi krajinného pokryvu je v nasem z&jmu zajimat se
o kvalitu ienich krajin v zem&dglsky obhospodafovanych poli (Stérba 2008). Dalki zéjem sméfuje na
hledani prostoru v urbanizované i zeméd&Iské krajing, kde by dochdzelo k pfirozenému rozlivu toku
v nivé, protoZe nivy jsou podminéné pravidelnymi ziplavami. Prostor v nivé vak byvé tasto zastavovén
a jetfeba tyto objekty odstrariovat, pokud hodnota objektd nepFevy3uje cenu jejich likvidace (Brierley
etal. 2005).

3.3.2 Divody meliorace v zem&délské krajiné

Meliorace zprvu méla, a swm zpisobem i md, pozitivni zémér. Pozitivni z&mér v rozsifovani
piidy nebo rozsifovani pozemkii éni urbif (Lelldk & dalii 1991). Krélova (2001)
uvadi, e mezi daléi dévody vytvofeni technickych opatfeni bylo snizeni doby zaplaven pfilehlé pady
a vytvoreni lepsiho odvodnéni zem&dslsky obhospodafovanych poli. Tlapak et al. (1992) potvrzuji
pozitivnivliv odvodiiovéni pidy ve prospéch divjsi kultivace pidy vjarnim obdobi nékdy az 0 14 dni.
Také zmifiuje pozitivni dopad v podobé lep3iho poméru vody a vzduchu v pidé a celkového vodniho
reimu v ptidé. Meliorace je vyuZita k odvodnéni, zavlaze nebo kombinaci obojiho (Tlapék et al. 1992).
Hlavni pficinou nériistu destrukce fiéni krajiny byl zejména rozvoj ochrany pred zaplavami. Zdmérem
bylo ztlumit povodiiovou vinu a sniit Siroky rozliv a pripadné poskozeni v intravildnu a extravilnu.
Takovym nasledkim se brnilo riiznymi zptsoby, které zpodobriovaly hréze, kanly, prehrady, Sirokd
koryta nebo napfimovani tok (viz Obrazek 5 (Stérba 2008).

3.3.3 Disledky meliorace

Jak ji£ bylo zmin&no, hlavni pfitinou nértstu destrukce fiéni krajiny byl zejména rozvoj ochrany
pred zéplavami. A pravé tyto Upravy jsou paradoxné disledkem povodiiovych Skod. S postupem Easu
Ize tedy konstatovat, Ze Upravy tohoto typu, které by mély s nejmodern&jSimi technologiemi dnesni
doby uspét, maji negativni efekt na funkci i vliv okoli. Navic ne vidy je protipovodiiové ochrana nezbytné
nutnd. Takové opatrent jsou dlefité v mistech potencidlnich velkych Skod, predeviim v zastavénych
Gizemi. Naopak ve volné krajiné jsou dotasné zaplavy ufitetné v transportu organicky prosp&nych Zivin
(Stérba 2008). Uzmut fiéniho prostoru a Uprava koryt tokii viak byla natolik rozsahl, Ze toky ziskaly
zcela nové hydrologické a hydraulické viastnosti. Nasledky, které se projevily az s odstupem Easu, se
promitaji v dneSni problémy pfi pfivalovych destich, obdobi sucha, ztréty biodiverzity a vodni bilance
a jiné (Lellak & dali 1991). Viivem téchto razantnich procesii na vodnich ekosystémech se pojednav, ze
vlivem anefitén, naruSen pfirozenych pritok, kvality a struktury vodnich tokii a invazi nepivodnich
druhi se vni vodni staly nejvice a ymi biotopem v pribghu
historickych zmén ze véech typt stanovidt. (Gilvear et al. 2013). Proto se pfi terminu meliorizace mluvi
predev3im o jejim negativnim viivu.

Piiciny aprofilu koryta,
a zpeviiujici dno a brehy koryta, s narovnanim toku nebo odstranénim brehové vegetace (Lellsk & dali
1991). Zminéné zmény lze vidét na Obrazku 6. Tyto Gpravy zapficinily v toku mnoho zmén, které se daji

pokldat za pfimé vlastnosti upravenych tokii a které na sebe navzjem navazuiia prolinaji se.
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Obrizek 5 Podoba napfimeného toku v krajiné (zdroj viz kapitola 8)

VizudIn( porovnani koryta pfirodniho (nahofe),
koryta divoticiho (uprostied),
koryta melioraéniho (dole).

Obrzek 6 Vizusini porovnani pfirodniho, divoictho a melioraéniho koryta (zdroj viz kapitola 8)

Jednd se 0 zménu rychlosti proudu, ktery se kviili napfiment jednoznatné zrychlil. Zrychlil se také
kviili jednotvérnosti dna koryta, které je po celé délce stejné hluboké a Siroké (Lellsk & dal3f 1991).
Zmény proudu zaznamenaly i hydrogramy Fek, kdy doslo k preméné tvaru jejich kfivky v zavislosti na
pritocich behem Easového horizontu. Krélov (2001) uvadi rozdil mezi hydrogramem reky s pfirodni

nivoua technicky Reka'spFi mé toku mnohem plynulejsi
vaestup a pokles pritoki, ktery je zapfiéinén postupnym zadriovénim a uvolfiovanim vody v nivé.
Naproti tomu tokum4 mnohem i kfivku s nahlymi vzestupy a poklesy

pritokdi. Tento typ kfivky je dén zvyZenou rychlosti proudu, neumoin&nim rozlivu povodiiové vody do
krajiny a omezenim retence vody do nivy (Krdlové 2001). S jednotvérmosti dna souvisi i sedimentovy
retim, ktery podporuje hrubosta denitost materidlucna. i jeho deficiu se vyt tvrdd dnova wrstva,
kterd snizuj i 0,ale j
procesiim vodnim ivocichim (Moert] et al 2021).

Dalii rozdil nastal ve svételném a teplotnim rezimu, kdy kvilli vyhlazeni a unifikaci profilu dna
koryta zmizela variabilita v téchto aspektech, co? je nezadouci pro mnoho organismi. Velkou roli ve
zméné teploty a svétla ve vodg hraje odstran&ni vegetace podél behd, které poskytovala nejen stin, ale
i Gtotisté vodnim Zivoichm. Svételny a teplotni rezim tokd byl navic pozménén viivem zaklenuti, kdy
se tok navedl do prefabriktovych profili, rour apod., a byl zcela zakryt povrchem pédy. Tyto umélé toky
se zafazuji k nejhor3im typtim melioracim. Dissledkem takovych tprav je nefunkéni tok, ktery nedokéze
kooperovat ani s nadzemni, ani podzemni &sti. Podobnym typem meliorace je opevnéni koryta, kdy
dochézi ke zpevnéni dna nebo i bfeht betonem, panely, tvarnicemi, dlazbou, rovnaninou nebo jinym
pirodnim materidlem. Voda v obou pfipadech jen protece a nemd Sanci se na misté zadrzet, nedochdzf
kjejimu zasakovéni do krajiny, ani ke spojent mistni biodiverzity, navic se vytréci kontakt s podpritotnou
vrstvou. Problém téZ nastévé pfi povodnich & dlouhodobému suchu, kdy umély tok nedokaze reagovat
na extrémni podminky (Lelldk & dal3i 1991). Just (2005) déle uvadi, Ze vivem meliorizatnich Gprav
dochézi ke ztrété samodistic schopnosti az na desetiny pivodnich vykond. Voda v obou pfipadech jen
protete a nemé $anci se na misté zadrzet, nedochdzi k jejimu zasakovéni do krajiny, ani ke spojeni mistni
biodiverzity, navic se vytréci kontakt s podpriitotnou wrstvou. Problém téz nastava pfi povodnich &
dlouhodobému suchu, kdy umély tok nedokaZe reagovat na extrémni podminky (Lellsk & dalsi 1991).
Just (2005) déle uvédi, Ze vlivem meliorizaénich Gprav dochézi ke ztraté samotistici schopnosti az na
desetiny pivodnich vykond.

Dalsim znakem uméle upraveného toku miize byt vyskyt stupii, které zabrafiuji prichodnosti
a migraci nékterych zivotichil (Lellak & dalki 1991). Pfi vyzkumu miry biodiversity ti Fénich krajinnjch
Gseki pot (2008), e nejnisi y G
ovlivngnim.

3.4 Revitalizace melioragnich vodnich tokd

Revitalizace jsou népravné Einnosti, které prispivaji ke zlepsent ekologického stavu Fitni krajiny.
ZlepSent Fitniho stavu mé za cil yfesit podnéty, které souvisi s urtitym problémem daného uzemi.
Mie se napiklad jednat o navyeni druhové biodiverzity, vy3eni retence vody v krajiné, Iépe funguiici
protipovodiiovou ochranu, o Gpravu ve prospéch rekreace a estetiky a jiné (Stérba 2008). D
initelm pro pokrok k revitalizacim je téz tlak vefejnosti a védeckych komunit zabyvajici se Zivotnim
prostedim iéni krajiny. Jejich zéjem také nar4i na stoupajici naklady na sprévu meliorovanych fek, na
nutnost ochrany pfirody, a také poptévé mista k rekreaci (de Wall et al. 2000).

Pohled na revitalizace se zménil v dobé padu socialismu, kdy vznikl Program revitalizace finich
systém, spadajici pod tzv. krajinotvorné programy Ministerstva Zivotniho prostredi Ceské republiky.
Tento program podporuje obnovu, stabilizaci a péti o vodni rezim krajiny v Ceské republice (Stérba
2008).




Pistup k revitalizacim se rozliSuje podie aspektd, s jakjm zamérem a v jakém Gzemi revitalizace
probih. Podle rozsahu tprav Ize mluvit o celkové Gpravé toku, pfipadné povodi, nebo jen lokdlni-
bodové pravé, napfiklad Gprava migraéni prostupnosti nebo vytvofeni tin&. Z dlouhodobého
hlediska se uprednostiu dpravy celkove fini krajinyak do délky, tak do iy (Stérba 2008). Fatory,
které také ji pristupk i,jsou i, perceptnia fyzické
skupiny. Pochopenim vech téchto faktort se predchazi konfliktéim s vefejnosti a napomahd zajistit
fizeni a udritelnost népravnych projektdi (Garcia et al. 2020).Podle umisténi feSené Easti toku se
11 postupy revitalizace v intravildnu a extravilénu, jiné moznosti mé feka v zastavéném uzem nez
feka v nizkointenzivnim zem&dglstvi, kde se nabizi potencial pro rozsahlej3f tpravy v celém fitnim
pésu (Krélova 2001). Pro samotny ndvrh v antropogennf krajiné je dilefité spravng pochopit fluvidlni
geomorfologii toku. Jde o porozuméni, jak se riizné typy ek chovaji a tvaruji v rizném prostoru
a tase, jakd stanovisté v nich vznikaji a jaké organismy v nich Ziji. Tyto znalosti jsou predpokladem pro
zdravéj3i nvrh toku v antropogenni krajing (Allan et al. 2009). Zém#r revitalizace lze vidét na Obrazku
7.

3.4.1 Typy revitalizaci

Obecné se revitalizace &leni do tfi typi:
a technické revitalizace (Just et al. 2003).

Prvni typ-samovolné renaturace znamend samovolny a velmi pomaly proces toku, pfi kterém
dochéa ksamovolné obnové koryta vlivem sedimentace splavenin, zardstani vodnii pobfezni vegetace
a rozpadu technickych prvkd spojené s vodou (N&mec & daléi 2006). Tento typ renaturace je velmi
vzceny a je dllefité do samovolného procesu nijak nezasahovat a omezit &igténi koryta toku na
minimum a jen v nejnutnéjSich pfipadech (Just etal. 2003).

Druhy typ-renaturace povodnmi si lze predstavit jako obnovu upraveného toku povodiiovou
vinou, ktera miize mit schopnost naruit technické prvky v koryt, pfipadn svou silou transportovat
naplaveniny nebo zasshnout do behovych nétréi (lust et al. 2003). Tim se zméni tvar, profil a trasa
koryta vodniho toku k pFirodnimu charakteru. Je ale tfeba posoudit, zda povoderi naopak neméla
negativni vliv, napfiklad na je3t& vétsi zahloubeni koryta. V néterych pfipadech tato féze neni konetné
a pro vysledny obraz pfirods blizkému toku je tfeba zasshnout technickou revitalizaci (Cilek et al. 2017).
Potvrzujicim pripadem se stala povodei z roku 2002, kdy doglo k masivnim zatopenim po celé Ceské
republice. Upravené nebo jen Eésteén& upravené toky byly vyrazné pozménény a nsledky po povodni
byly srovnatelné se zamé&rmymi revitalizacemi v ramci Programu revitalizace fiénich systémd. Spravei
tok véak tento potencidl nevyuZili a nechali Gzemi znovuobnovit do pivodniho, hordiho stavu (Kender
& dal3i 2004). Renaturace povodiiovou vinou jsou vitdny predeviim v nezastavéné krajiné (Cilek et al.
2017).

Tretf typ Gprav toki-technickd revitalizace je zalofen na zésazich, které podporuji pfirodni
a krajinné hodnoty a zéroveii vodohospodské funkce Fitni krajiny. Jednd se o ndpravné zésahy,
které si vodni tok nedokae zajistit sém. PFi takovych upravéch je zapotfebi, aby spolupracovaly obory
biologické, krajindfské a vodohospodaiské (Just et al. 2003).

3.4.2 Revitalizatni opatfeni v extravildnu

Revitalizatni opatfeni v extravilinu mnohdy naréi na faktory, které omezujf jejimu plnému
nabyti. Lze hovofit zejména o faktorech jako je dostupnost okolnich pozemkii pro dostatetné Siroky
Fiéni pés, obnova pfirozeného pritoku, stabilizatni prvky a Easteéné ponechani pfilié hlubokych koryt
kvéli odvodiiovacimu zafizeni. V Idedlnich pfipadech, pokud nenastanou tyto komplikace, se pistupuje
v nezastavéné krajing tfemi zplisoby revitalizaci.

20

Obrizek 7 lustraéni podoba revitalizace melloraénich fek (zdroj viz kapitola 8)

b - &ffka koryta
8 - &ifka meandrovaného pésu
R - polomér zakiiveni oblouku
- vzdélenost mezi vrcholem oblouku 2 nasledujicim brodem 8
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Prvni zpiisob je rekonstrukce historického trasy koryta na zékladg projekénich dokumentd pred
technickou Gpravou toku, dale z historickych map, leteckych snimki nebo poziistalych st pivodniho
toku.

Druhym typem revitalizace je preneseni tvaru a rozmérii z referentniho dseku upraveného toku
nebo toku, ktery nebyl technicky upraven amé podobné hodnoty slozen substrétu, tvar, sklon a pritok.

Treti zptisob je vyuiti hydromorfologickych modeld, Eerpané radgji ze svétové odborné literatury
nez doméci. Aby piikladny model fungoval, je pro ndvrh nutné uvélivé vybirat takové varianty, které
jsou navrzeny pro podobné podminky.

Na Gzemi Ceské republiky se vyuZivaji hlavng prvni dva typy revitalizaci. Tretf typ revitalizace je na
nase podminky uzplisoben témito parametry (viz Obrézek 8):

« navrhovany priitok se nachézi na drovni Q30d,

« ifka meandrovaného pésu dosahuje 10 a 14nésobek SiFky koryta,

« vzdalenost mezi brodem a nésledujicim obloukem koryta se pohybuje mezi 5 aZ nésobkem Sifky

koryta,

« polomér meandrovaného oblouku je vt o 2 a2 3ndsobek ne $ifka koryta,

 pomér ifky a hloubky koryta (pFi Gplném naplnéni) se pohybuje 4 a2 6:1, pro Figky 10:1.

Dalsim bodem pro spravnost navrhu koryta je jeho vedenfv nivé. Pokud pfitny fez nivou nenf rovny
ale se sklonem, koryto je vedeno tdolnici, tedy nejnizSimi body nivy. Vyvedeni koryta mimo tdolnici
hrozi jeho zaniknutf a ndsledné znehodnocent revitalizatniho dila (Just et al. 2020).

3.4.3 Stabilizatni opatfeni

Stabilizatni opatfeni koryta je sougdsti nékterych revitalizatnich Gprav a takzvanou pojistkou
stability koryta. Spotivé ve vytvoFeni prirodé blizkého opevnéni v koryt& toku, vyuzivané zejména pfi
zamezeni jeho zahloubeni po revitalizaci. V takovych pfipadech se voli horizontalni vkladani opevnéni
nadno (lust et al. 2020). Vertikslni opevnéni se pouziva jen v situacich, kdy je to nevyhnutelné nutné,
napfiklad v zastavénych Gzemich nebo v blizkosti staveb. avodniho tokuv

krajin je proti filozofii pfirozeného morfologického vyvoje koryta, proto se provédijen odivodnénych
pripadech (Just 2016).

Nejvhodn&jéi zpiisob stabilizujici hloubku koryta je kamenny pohoz, zshoz nebo rovnanina
(Just et al. 2020). Materidl je vybrén tak, aby byl v souladu s mistnimi geologickymi podminkami, jak
velikost, tak typem, idesIn& nasbiran z referentnich seki toku nebo poli. Nepfirozeny dojem dodévé
kamenivo ostrohranné a svétlé. Pfi sbéru kamend z poli je poteba vybirat takové druhy, které jsou
nenasékavé a dostatetné trvanlivé (Vrdna 2004). Staréi literatura uvadi dfive pouZivéné dal3i opevnéni
mimo iz zmin&nych, jako je latovy plitek, kamennd dlazba, betonové tvarnice, polovegetatni tvarnice,
piikopové tvérnice a vegetaéni druhy zpevnéni. Dle zmifiuje, Ze je nevhodnd pouze dlazba dnai svahii
(Tlapék et al. 1992). Dnes se véak povaZuji viechny zminéné typy opevnéni z publikace Tlapak et al.
1992 za nevhodné.

Zékladnim stabilizatnim prvkem j kamend na dn&koryta,
brody mezi meandrujicimi oblouky (viz Obrazek 9). Zavedeni pasii z réznych frakei kameniva od
drobného materiélu aZ po 3térk navic podporuje prirodni charakter Elenitého dna koryta toku,
fungujici jako tkryty, stanovisté a biotopy pro specifické organismy. Neni pravdou, ze kamenity pas
napodobuje préh nebo stuper, ktery by z hlediska zahlubovéni podporoval takzvany vyvar. Dnové
pasy jsou dlouhé stejn& nebo vice ne je samotné $ifka dna koryta, déle dostatetné Siroké a dobre
zavedené do stran, ne viak vyskové do brehii (Just et al. 2020). Déraz je kladen také na maximélni
velikost a véhu kameniva, pfi prekroteni dochézi k mizeni vody pod kamennou vrstvu i pfi bénych
priitocich (Vrana 2004). Daliimi typy stabilizatnich opatfeni jsou rovnané balvanové pasy ve vét3ich
tocich nebo stabilizatni rampa u bystfin. Koryto lze také stabilizovat a Elenit i vyuzitim dFevniho




materidluv mrtvé i Zivé podobg. Prikladem je napiil do bfehu zapugtény kmen stromu, kde je vuzitelnd
koFenova i korunni Est, nebo Zivé vrbové prouti z &ésti zakopané a z Esti vyénivajici do koryta (Just
etal. 2020).

3.5 Migraéni prostupnost

Migrace znamend pfesun populace mezi dvéma a vice stanovidti, ktery se pravidelné opakuje
(Northcote 1984). V pipadé rostiin Ize mluvit o jednosmérném Sifeni po proudu. Zivotichové jsou
schopni se presouvat po toku obousmérné, zejména v dobé reprodukce. Diivodem k migrani tinnostije
urtity z&mér, ktery souvisfs Zivotni dniho 7 iny (N&mec & dal 2006). Migraéni
strategie Ize kategorizovat podle funkce, stanovisté a tasového méitka nebo podievzorci pohybu zvifat
samotnych. Podle koneného Gielu se migrace déli na reprodukéni, vyvojovou, potravni, kompenzatni,
okupatni a uprchlickou (tnik pred predatory nebo nepfiznivymi podminkami) (Bronmark et al. 2014).
Migratni prostupnost ve sladkovodnim prostredi je globalni problém. Miliony pehrad, jezt
a mensich prekazek vychézeji z projektds technické infrastruktury, které nejsou dostatetné vybaveny
pro prichod ryb nebo jsou jen mélo Ginné (Harris et al. 2017). Jakakoli pFiéna prekaka pres vodni tok
ovliviiuje migraéni prichodnost a volny pohyb ryb, mihuli a dalSich vodnich Zivotichd. Pokud je navic
prekitka trvalé a neprostupn, hrozi iplné vymizeni druhd, které vyuzivaly tok k migraci za Uéelem
splnéni svych Zivotnich potreb. Piikladem takového vymizent lze u lososa, tazené mofské formy pstruha
obecného, jesetera velkého, platyze a dalsi. K trvalym pfiénym prekazkam Ize zafadit prehradni nadr
vysoké jezy, Fitni usek s nadmérné odterpavanou vodou nebo pfivod znetiténé vody (Slavik et al. 2012).
PHiné stavby se dle schopnosti migrace vodnich Zivoticht: délit na tfi kategorie: pfiéné prahy do
Vy3ky 0,3 m, spédové stupné o rozdilu vodnich hladin do 0,6 m a spadové stupné o rozdilu hladin vody
nad 0,6 m (Lusk et al. 2011). O neprostupnych prekazkach se dé hovofit v zavislosti na jednotlivych
druzich a jejich moznostech prekonavat vyskovy rozdil hladin, losos obecny dokaze prekonat stupeft
il nékolik metréi vysoky, na rozdil pro vranku nebo strevi je problematicka vy3ka pfi rozdilu 5 cm (Slavik
et al. 2012). Snizeni populace pstruha obecného potvrzuje i $panglska studie, kterd zkoumala tento
druh v povodi Feky Bidasoa. Studie potvrdila, Ze niZi tetnost populace je zapfitinéna pritomnymi
stupni a pFehradami na této Fece a take nizkou dostupnosti mist k treni (Gosset et al. 2006). Proto je

v z8jmu v rémei celého aby byla migraéni im druhtim v toku,
zejména jeho nejmensim obyvateltm (Slavik et al. 2012). Pro revitalizace a navrhy tprav vodnich toki
je nezbytné i Zjigtovani informaci o i¥nych druzich v im mist& toku, ktefi jsou

pfimo ovliviiovény samotnymi Gpravami. Diraz je Kaden na pfizpiisobeni Gpravjejich Zivotnim potrebam,
zejména u chranénych druhi. Vybrany Gsek feeného izemi se nachdzi ve pstruhovém reviry, proto se
dalsi kapitola vénuje Zivotnim podminkém pstruha obecného.

3.5.1 Pstruh obecny

Pstruh obecny (forma pototni) patfi k nejvyznamnjsim druhtm osidlujici pstruhové anebo
lipanové pésmo (Lusk et al. 2011). Pro svijj Zivot potrebuje potoky, fitky a feky s dobrou kvalitou vody,
které obsahuji dostatek kysliku a Gkrytd (Hanel 2001). Pro ukryt pstruzi vyhledévaji podemleté brehy,
podzemni kofenové systémy a hluboké a diouhé tén& (Vrana 2004). Lusk et al. (2011) dale kladou diraz
na dlenitost dna, ktera spolu s Gkryty oviiviiuje potetnost populace. Zivi se bezobratlymi, chrostiky,
jepicemi, podvatkami, kory3i a mekyi. Starsi a vétsi jedinci pak lovi i mensi ryby (vranka, okoun) amihule
(Hanel 2001).

Pstruh obecny migruje za uéelem reprodukce proti proudu desitky a stovky metrd, nékdy i nékolik
kilometr(. B&hem migrace dokéze pfi vhodnych podminkach prekonévat vyskovy rozdil od 0,5 m az 1
m a krtkodobe plout proti proudu maximaln{ rychlostf vody 4,3 m.s*. Pro ulozent jiker vytloukd samice
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v pistito-Stérkovitém dné prohlubei, do které ulo na mist& oplodnéné jikry, které spoletné se samcem
nésledné zahrnou piskem a $térkem. Poté se vraci po proudu zpét na své plivodni stanovists (Lusk etal.
2011). V Ceské republice se vyskytujf populace o poetnosti 600-5000 kusech na hektar (Hanel 2001).

3.6 Vegetace

V rdmci feseného uzemi se prace zabjvé nejen vegetaci v pfimém kontaktu s vodnim tokem, ale
il v $irsim méfitku, tedy vegetaci v nivé a dale v zem&déiské krajing, kterd na tok navazuje. Je zde
Kladen diraz na komplexni Feseni zelen& v krajing, kdy je dileZité brét ohled na venkovsky a krajinny
réz (Sykora 1998). Studie na povodi Twin Streams v Auckland na Novém Zélandu dokazuji, jak je pro
spolegnost dilefité soundlezitost mezi prirozenym vahledem krajiny, estetikou, ekologickou integritou
a morfologickym stavem. Vysledky ukazuji, % vnimana krajiny je hlavni

hodnoceni estetické pfitazlivosti (McCormick et al. 2015). Vyzkum v Austrélii také zjistil, jak se Iisf
abundance ptatich spoletenstev v zvislosti na typu vegetace v zemedgské krajin. Roéni préizkum
potvrdil vyrazn& vy3&i abundanci na zalesn&nych plochach, zatimco na pastvindch doslok trojnasobnému
snien druhové bohatosti. Z vysledki také vyplyvé, Ze biehova vegetace patfi ke kli¢ovym stanovistim
pro diveritu ptéki, a to i v intenzivnim zemédélstvi. Obnova névazosti a propojenosti brehovych
porostii as piil imi typy mé tedy jiciviivinarozsiFent ptakd ych oblastech
(lohnson et al. 2007).

3.6.1 Rozdleni dFevin podie Easoprostorové piisobnosti

Z hlediska Easové a prostorové funkénosti v krajin Ize dfeviny rozdglit na hlavni, dopliikové
avyplitové. Hiavni a doplitkové se souhmé oznatuji jako cilové, které v porostu pretrvavaji.

Hlavni deviny vytvafi zakladni kostru porostu. Vyznatuji se diouhovakosti, funkénosti a ekologickou
prosperitou. Do této kategorie se vybiraif druhy pvodni nebo jiz zdomacnglé.

Doplitkové dreviny maji funkei dopliiovat dreviny kosterni. Vysazu se v nizéi potetnosti a jsou také
dlouhov&ké. Do této skupiny je mozné zahrnout druhy piivodni i nepiivodn.

Vypliiové, té dotasné, dfeviny se vyznatuji rychlym riistem a kratkovékosti. V misté pisobnosti majf
za Gkol dotasné vyplnit prostor, nez dorostou dreviny hlavnia doplitkové. Po 1525 letech po vysadbé se
odstraffuj. Vyusivaji se dreviny doméci, nepéivodni i proslechténé (Bulif & dal3i, 1987).

3.6.2 Vegetace vodnich toki

Z hlediska
je vegetace nepostradatelnou sougsti vodniho toku. Je zékladem pro systém ekologlcké stability
v krajiné a vykonavé mnoho dleitych funkei. V historii nebyl pfisuzovén plochém zelené takovy
diraz a dileitost pro fungujici ekosystém, proto byly zelené plochy pfi stavebnich upravach velmi
ovlivitovény, ve véRing piipadii zcela likvidovany. Nasledné snaha o obnoveni porosti viak nikdy
nebyla naplno dosazena vlivem negativniho piisobeni okoli (Slezingr 1996). Proto se dnes podél toku
dodriuje ochranné pésmo Siroké alespoit 20 m, kde se rozprostiraji nezastavené plochy, z toho 15 m
zaujimajf trvalé travni porosty (Sykora 2016).

Vegetace vodnich toki1 vytvafi oporu Fiéni krajing, ktera snizuje, nebo i zabrafuje, potencidni
hro inkach, anaopak
etal.. 2010) Pro predstavu sprévného zapojeni vegetace k toku na Obrézku 10. Obecné se dé fict, ze
mé pozitvni dopad na stabilitu abiotickych faktord jako je svétlo, stin a teplota (Krélova 2001). Prvky
zelené spliiuji funkei protierozn, protideflatni (ochrana proti transportu materidlu z okolnich, zejména
zemédgiskych pozemki), ochrannou (pfed prehfivanim vody, pred zaristanim Féniho dnal, funkci




podporujici samotistici schopnost toku, funkei estetickou, Gkrytnou pro faunu v blizkosti vody, rekreatni,

jeni éni ych Estic, Easteend protil & bariéra) a pfi jokori
(Merritt et al. 2010). Camporeale et al. (2013) zmifiuje ddleitou vlastnost kofendi. KoFeny vegetace majf
nejvétsi hustotu viaseni pfi povrchu pidy, kde je naopak piida nejslabgi, a tim padem spliiuji vysokou
Gtinost stabilizace brehi. Je ale tfeba zohlednit rozmanitost kofend u trav, kefd a strom, kdy stromy
nejsoutak Uginné jako trévy nebo kefe pfi zpomalovani rychlosti proudu blizko brehu (Camporeale et al.
2013). Podle hustoty vegetace podél vodniho toku ze také  prvniho pohledu usoudit priblizny pritokovy
redim toku. Kdy? je zelefi fidks, tak dochézi k vysoké ivosti pritok, zatimeo pfi
pravidelném toku je vegetace v rovnomérném rozlozen podél toku (Tealdi et al. 2011).

Vegetace v pobreini z6né také tvofi zéroveii predél a spojovnik mezi ekosystémem toku
a suchozemskym ekosystémem, kdy nabizi své riiznorodé spektrum stanovist rozmanitym Zivoichtm
a umoifiuje fungovéni pfirozené potravni pyramidy mezi predatorem a kofisti. Zroveri je vegatece
podél tok takzvanymi nérazovymi pasy, které jsou Easto degradovany zem&dglskym tlakem, a je cilem
je v upravené krajing chrénit a rozvijet (Popescu et al. 2021). Krélova (2001) upozoriiuje na délezitost
vyskytu dFevinv réznych Zivotnich formch a stédich, protoze dosp&Ici i rtizné vyvojové faze organismi
vyuiivaji celou $kdlu Zivotnich forem stromi a kefd. Vhodnd stanovisté pro Zivotichy se odviji od
jemnych kofinkii ve vodg, pes koeny v pidg, listy, pupeny, kvéty, plody, a2 po dospélé a mrtvé kmeny
s pfipadnou dutinou, proto je prosp&né pfilis do koryta toku nezasahovat oistnymi pracemi (Krélové
2001). Maretek (2005) dale dopliiuje, Ze pfi nedostatku zeleng piisobf samostatny tok pusté a netiplng.
Naopak vysadbou stromového porostu je zdiiraznéno umisténi vody v krajiné a vytvafi tak zelenou li
které zérove: prizndva reliéf zem (Maretek 2005).

Péti ovegetatni . Pokud Fitni pés s vegetaci ysé
autochtonimi (pavodnimi) druhy, prostor zaroste nletovymi drevinami, které mohou oslabit stabilitu
Koryta, pozménit prétok a narusit estetiku krajiny. Zdmérem tedy je zvySeni heterogenity v krajing, tedy
rozvinout druhovou a vy&kovou rozmanitost rostlin. (Slezingr 1996). Vrdna (2004) dale uvadi, e o novou
vysadbu je klicové nésledné péce v délce trvani alespor i let.

3.6.3 Typy vegetace v Fieni krajing

Vodni vegetace se nachdzi pimo v samotném vodnim toku, kde je vyuivéna jako zdroj potravy.
V zévislosti na pestrosti druhd se odvijf i druhové mozaika Zivotichii. Nékdy viak mize dojit k premnozent
vodnich rostlin, coz vede napfiklad k ucpani koryta nebo previadani jednoho rostlinného druhu (Krdlové
2001)

Brehovy porost se vyviji v blizkosti fek, kde je modifikovéna hladinou podzemni vody a procesem
zéplav. Hraje vyznamnou roli pi utvafeni geomorfologickych viastnosts (Vesipa et al. 2016). Nachdzi se
zejména na svazich koryta, pfipadné na jeho hrang, a zahrnuje skupiny kefii a stromi (Slezingr 1996).
Krdlova (2001) miuvi o brehové vegetaci slofené predevéim 2 rozmanitych druhi trav a bylin. Ukolem
zelent na brezich je jeho stabilizace proti erozi a ytvafet pfimy kontakt mezi vodou a vn&im porostem.
Pi vybéru stanovisté biehové vegetace se hledd takové misto, u kterého Ize predvidat behovou erozi
a namahavost mista, predevéim na konkévnim biehu. Aby vegetace spinila oekévanou ochranu, je tfeba
vysadit podél kritického mista souvisly porost. Nutnostf je viak vytvofit kompromis a nezapominat na
estetiku a na préhledy na vodni hladinu (Slezingr 1996).

Meznikem zasahujici jak do biehové, tak i do doprovodné vegetace, jsou travni pésy. Trvalé travni
porosty jsou dileZitou soutast vegetace, které snizuif prisun Zivin a nivniho sedimentu do vodniho toku.
Podstatou je vytvofit pas o minimlni §ifce 10 m na kazdém biehu, ktery neni ponechan samovolné
sukcesi, naopak je opecovavén kosenim. Zejména na pivodnich zemédzlsky obhospodafovanych polich
je dileits ndsladna péte v podobé pravidelné sete, kterd zabrani sukcesnimu zardstani. Dale je dilezité
nekompromisng oddlit pastevni prostor od revitalizovaného toku z diivodu naruSeni a zniteni vodniho
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dila dobytkem. Travni porost je nasledn& vhodny k vysadbé doprovodné vegetace (Vréna 2004).

Doprovodné vegetace je vnimana jako smieny porost stromi a ket za brehovou hranou koryta nebo
na svazich a terasdch. Zaujimé cely pés fiéni krajiny dle moznostf daného tzemi v zavislosti na viastnickych
pomérech @lezingr 1996). Zasadou vysadby je struktumi rozvreni vegetace do skupin, nikoliv do linie,
a rtiznorod vertikalni i horizontélni Elenitost skupiny. Z&mérem je také ponechdni asi 30-40 % délky toku
bez vysadby (Vréna 2004). Zékladem doprovodné vegetace jsou stromy driistajici vyky alespori 20 m,
naopak nevhodnymi dfevinami jsou ovocné a okrasné druhy. U vysadby porostu je nutné se zam&fit na
vadélenost hranic vedlejSich pozemkd, u kefd se jednd o vzdlenost miniméing 1 m od hranice, u stromd
a2 3m Blezingr 199).

3.6.4 Vybrané druhy dFevin do Fienf krajiny

Acer campestre (javor babyka) se fadi k pévodnim druhim. Svym vrdistem 15 m do vyzky a 5-10 m do
itky se zafazuje do skupiny kefd a stfedn& velkych stromé. Neni nérony na piidu, dobre snéi zasoleni
i zpevnéné povrchy. Preferuje slunné stanovisté, zvIdda i stin. Pouiva se k vysadbé do parku, krajiny, na
rekultivace a jako solitéra (Mélek et al. 2012) (viz Obrézek 11).

P *

Acer (javorklen) vysazujict adi, parkd, jako
solitéra a do krajiny. Vyhovuje mu pln oslunéné aZ polostinné stanovisté s mirné vihkou az vihkou ptidou.
Nesnsf posypovou siil. Svym velkjm varéstem, vyzka 30 m a 3itka 15-20 m, e uplatnitelny predevsim jako
solitéra v krajing (Malek et al. 2012) (viz Obrézek 12).

Alnus glutinosa (olSe lepkavé) je piivodem z Evropy, severni Afriky, Kavkazu a zépadni Sibife. Jejf predni
viastnost je rychly risst a2 do vysky 25 m a $ifky 10-14 m na vihkych a2 mokrych pidach s oslunénou a
polozastinénou expozici. Pouziva se k vysadbam do krajiny, stromofadi nebo parku a také pfi rekultivacich.
V krajing je k vidéni zejména u vodoteti a vodnich ploch. Nesndsi posypovou stl a zpevnéné povrchy
(Malek et al. 2012) (viz Obrézek 13).

Carpinus betulus (habr obecny) ptvodnf druh se variistem 20 m a $itkou 1015 m. Jeho pfirozenym
stanovigtém jsou mirmé vihké, ne premokiené pidy na oslunéné aZ polostinné, nékdy i stinné expozici.
Nesnasi zasoleni. Pouziva se kvysadb& do parkd, volné krajiny, vétrolamd, stromoradia jako solitéra (Malek
et al. 2012) (viz Obrézek 14).

Prunus avium (tFeSef ptai) prirozené roste v evropskych podminkéch do vyzky 20 m a $ifky 10-15
m. Charakteristickym stanovistém pro tfeeil je slunné az mimné polostinné stanovisté s mimé vihkou,
propustnou piidou. Krajinafsky velmi hodnotny strom pro svij celoroén efekt. Nesnasi vysokou hladinu
podzemni vody a piidy zasolené, zamokFené a t&zké s nedostatkem vzduchu. Pouziv se k vysadbém do
parky, krajiny a volného prostranstvi (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 15).

Quercus petraea (dub zimni) evropsky druh doristajici vy3ky a 30 m a Sifky 20 m. VyZaduje mimé
vihké a Zivné pidy na slunnych a polostinnych stanovistich. Snasi posypovou siil. Pouzivé se do park,
stromoFadia volné krajiny, zejména do otevienych piid a zelenych pasti (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 16).

Quercus robur (dub letn) evropsky druh dosahujici vy3ky a2 40 m a $ifky 15-30 m. Preferuje oslunéné
at polostinné stanovists, s nejlépe hiubokou, fivnou a dostatetné vihkou ptidou (Mélek et al. 2012). 2vidda
dlouhodobejsi zaplaveni a posypovou sl (Bulif & dal%i 1987). Pouziva se k vysadb do parkd, stromofadi
a krajiny, zejména ke zpevitovani hrézi rybniki a brehii vodnich tokii (Malek et al. 2012) (viz Obrézek 17).

Tilla cordata (iipa malolisté) je pivodem z Evropy a Kavkazu. Vyéka dosahuje 25, nékdy 30 m a $ifka
15(-20) m. Stanovitni podminkou nejsou ndroéné, potiebuje jen mirné vihkou pidu na slunném nebo
polostinném misté. Nesnsi posypovou siil a zpevnéné povrchy. Pouivé se dootevienych piid v parcich,
stromoFadi, krajiné a jako solitémi strom (Mlek et al. 2012) (viz Obrézek 18).

Euonymus europaeus (brslen evropsky) je pGvodni ke, jeho# vySka podie (Pikula et al. 2003) dosahuje
6 m, ale podle (Vétvitka 1998) spise 3 m, vjimeéng 5 m jako maly strom. Vyskytuje se v luznich lesich
avytvéilesni lemy (Pikula et al. 2003). Také byvaji jako podrost listnatych a smiSenych hajt nebo rostou




na teplomilnych lesostepich (Vétvicka 1998) (viz Obrazek 19).

Ligustrum vulgare (ptati zob obecny) je domdci kef; ktery roste do vygky 3,5 m. Roste predeviim
v luznich a listnatych lesich a kfovinch (Pikula et al. 2003). Také mu vyhovuj slunné, vépencové stran&
spolegné s Sipakovymi doubravami nebo na pastvindch s dfistaly. Pojidani velkého mnozstvi bobuli vak
mie byt jedovaté a nebezpetné, zejména pro koné a déti. Ve Spojenych stétech byla potvrzena otrava
koni ptatim zobem obecnym (Vétvitka 1998) (viz Obrézek 20).

Ribes is srstka) je pl aUkrajiny, ale iv Evropé.
Zatazuje se dostarych trnitych ovocnych drevin. Dordistd do vy3ky 1,5 m (Vétvitka 1998) (viz Obrézek 21).

Swida sanguinea (svida krvav) pivodni a diouhovéké drevina, dristajici 4 m. Roste v luznich
a listnatych lesich a pobreznich kfovinach (Pikula et al. 2003). Zviadé jak vihké nitiny, tak podhii, slunné
stréng i pastviny (Vétvitka 1998) (viz Obrézek 22).

Sambucus nigra (bez Eerny) je pavodni dfevina, doriistajici a2 7 m. Pfirozenym prostredim jsou
listnaté a luznilesy, kfoviny a ruministé (Pikula et al. 2003) (viz Obrézek 23).

3.6.5 Zeleri v zemédélské krajiné

Tato préce se kromé samotné vegetace v fitnim pasu vénuje i névaznosti na vegetadi okoln krajiny.
Komplexni Feeni ndvrhu zelené je souésti revitalizace a pfi jeho nedodrzen je samotny efekt vysledku
obnovytokusnizena izolovén od jiny (Vréna 2004). & krajina se navic potyka
s postupnym odlesiiovanim a degradaci dfevinné vegetace viivem tlaku viastniki pidy se zem&dglskym
zémérem. Tim se zvy3uje potreba o obnovu dFevni vegetace a posileni ekosystému v ramci ekologické
stability (Welsch et al. 2014). Proto se dal3i kapitola zabyva navazujicimi prvky zeleng vzemé&dgiské krajing,
kde se nachézl i samotny feseny vodnitok.

Zemedeisks krajina zahmuje nékolik skupin typd zelené. Jedn se o lesy, trvalé zem&dglské porosty
a rozptylenou zelefi (viz Obrézek 24). Lesy a porosty jsou prevéiné vyuzivény hospodaisky, rozptylena
zeleft md vétéinou doprovodny charakter, ale roste i samostatné (Vacek et al. 2014). Termin rozptylena
zeleft oznatuje dfevinné a bylinné porosty a solitérni dreviny. Také se vyznatuje tim, Ze se do této
skupiny nezafazuje zelefi rostouci v intravildnu. Rozptylend zeleft se v krajing vyskytuje na zemédglské
i nezem&dziské pidy a bud roste samovolng, nebo je zamérné vysazovéna. (Bulif & dalsi 1987).

Podle umisténi v krajiné se rozptylend zeleii déli na doprovodnou (podél cestni sité) a samostatnou
(remizek). Dal3f rozélen&nije podie pidorysného tvaru na liniovou, liniovou prerusovanou, plosnou (nika,
remizek) a solitérni zele. Z hlediska funkef se rozptylend zelefi &lenf na produkent, esteticko-soicialni,
izolaéni a meli jologickou zelefi (utvafent ickych krajinnych vazeb) (Maretek 2005). Pro
névrh samotnych druhii dFevin je vhodné vybirat z druhii domécich spoletné s doplngnim tradicnich
odrtid ovocnych drevin feseného tzemi. Dalim faktorem je zohlednéni skladby z diouhovékych a rychle
rostoucich druhi. Hlavnim zéméremje nevyuivat druhy nepéivodni, které maji tendenci vytlatovat druhy
doméci (Marada et al. 2011).

3.6.6 Viybrané typy rozptylené zelen

V souvislosti s névrhem jsou detailngji rozebrény nékteré z typt rozptylené zeleng.

Remizek se kategorizuje do plo$né zelen&. Je to smideny porost stromd, keféi a volné travnaté plochy
Eotkovitého tvaru s mnoha funkcemi. Zajistuje Gkryt, poskytuje potravy, zpeviiuje svahy a zlepSuje
hodnotu mélo Grodnjch ploch. Umistuje se na vrstevnicové linii pro lep3f obd&lévatelnost pole a v zakrytu
proti severnim a zépadnim vétrim (Vacek et al. 2014). Také se doporuéuje umistovat tento prvek na
neskliditelnd mista poli, zejména v rohovych partiich, aviak jeho orientace sméfuje ve sméru orby. Remizek
je charakteristicky velikost{ 100-500 m? (BuliF & daki 1987). Druhové skladba je vy3kové rozmanits, aviak
po obvodu prostorové stejna. Doporutuje se po okraji remizku vysadit trnité kefe, které zabraiiuji vniknutf
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Obrizek 20-23 Dieviny do Fiénf krajiny (zdroj vz kapitola &)

Obrizek 24 Pohled
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Obrzek 25-28 Dfeviny do zemédélské kraiiny (2droj viz kapitola 8)

vetielcti (Vacek et al. 2014).

Skupina se fadi stejn& jako remizek do plo3nych porostd. Je to seskupen vice jak 3 devin na malé
plose. Stejné jako remizek se vyskytuje predeviim na neobdglévatelnych mistech zem&dglskych poli (Buli¥
& dal%i 1987).

Liniové zelefi se predevim vyuiva pfi rozddlent pol (Mareek 2005). Podle Bulife & dakich (1987)
se d&lf na stromofadi, pés a pruh. Stromoad se ski4dd z jedné Fady stromd s pravidelnymi vzdélenostmi
od sebe. P4s je tvoren jednou aZ tfemi fadami stromd, stromd a kefd nebo jen kefd o maximalni Sifce 5 m.
Pruh oznatuje vicefadou linii devin v rozmezi 5-30 m (BuliF & dal%i 1987). Pfi névrhu liniové zelen je viak
déleité zahrnout do sortimentu rozmanité druhy dFevin, které dodajf vy3kovou i prostorovou Elenitost
apirodé blizky charakter (Maretek 2005). Také se doporutuje vysazovat pés kef alespofi ve trech fadach,
o3ifce 5 m. Do mezer je mo#n4 zasadit solitéri stromy pro potreby zastingni a po obvodu vytvoit travnaty
lem (Marada et al. 2011)

Travni porost je déleZitym prvkem v zem&dglské krajing, ktery ma velké mnoZstvi pozitivnich dopadii
na krajinu. Funguje jako biotop nékterych ohrozenych druh, déle stabilizatni prvek vodni krajiny, reducent
nadbytku Zivin zpi ym hnojenim a prveks protierozni Travni porost se sete
jednou aZ dvakrét roéné. Pouivaii se k rozdglovéni svahii a jednolitych polnich ploch (Sarapatka & dalii
2012).

Vegetatni doprovod polnich cest se zpravidla vysazuje jen na jedné strané cesty tak, aby mohla
zemédslské technika projet i v pracovnich polohach. Po 200 metrech vegetaéniho doprovodu,
na kady hon, se ponechavé dostateéné Siroks mezera pro viezd na pole (Vacek et al. 2014). Vegetace se
vysazuje alespofi 1,5 m od kraje cesty (Bulif & dal3i 1987).

Pojmem vegetaZni doprovod komunikaci se oznatuje stromofadi, které mé na uzemi Ceské republiky
dlouholetou tradici. Pfi umistovéni zelen je nutné se driet bezpetnostnich zasad, kdy se nevysazuje do
wnitfnich oblouki zatstek, dle jako jeden celek z Esti v poli a z &sti na komunikaci nebo v rozhledovych
mistech na kfiZovatkéch (Sykora 1998). K vybéru spravnych druhi rostlin je tfeba zohlednit typ komunikace,
pirodni podminky stanovisté, odolnost viiéi zasoleni a tak dale. U nizkofrekventovénych komunikact
v zem&dgIské krajiné jsou hojné vyuzivény mistni ovocné druhy. Zéroveft je nutné zvéit hledisko atraktivity
pro 2véf a vyhnout se druhtim jako jsou jef4by, strmechy, hlohy, malinik, buky a jedle (Vacek et al. 2014).
Zeleft se vysazuje ve vzdalenost alespoii 3 m od kraje komunikace (Buli & daki 1987).

3.6.7 Vybrané druhy drevin do zemé&dglské krajiny

Acer campestre (javor babyka) se fadi k pGvodnim druhtm. Svym vriistem 15 m do vy3ky a 5-10 m do
Sifky se zatazuje do skupiny keFd af stredné velkych stromé. Neni nérotny na piidu, dobfe snéi zasoleni
il zpevnéné povrchy. Preferuje slunné stanovists, zvladé i stin. Pouiva se k vysadbé do parku, krajiny, na
rekultivace a jako solitéra (Malek et al. 2012) (viz Obrazek 25)

Carpinus betulus (habr obecny) ptivodni druh se vriistem 20 m a Sitkou 10-15 m. Jeho piirozenym
stanovistém jsou mirmé vihké, ne premokiené pidy na oslunéné a# polostinné, nékdy i stinné expozici.
Nesnasi zasoleni. Pouziva se k vysadb& do parkd, volné krajiny, vétrolamd, stromofadia jako solitéra (Malek
et al. 2012) (viz Obrazek 26).

vysoky strom, dosahujici vy&ka 25 m. Je nendrotné na
piidu, ale nérotnd na svétlo, vyZaduje piné slunné stanovisté. Radi se mezi pionyrské dfeviny a je vyuzivina
jako parkovy nebo solitern strom, do stromofadi, krajiny a na rekultivace (Mélek et al. 2012) (viz Obrézek
27).

Crataegus monogyna (hloh jednosemenny) je pivodni velky kef nebo maly strom, dristajici vysky 6m,
nékdy i 12 m, a §itky 8 m. Nemd vysoké ndroky na pidu, preferuje slunné a polostinné stanovité. Pou
se kvysadbam do parkd, volnjch prostranstvia krajiny. Nesnasi zasoleni (Malek et al. 2012). Pfirozené roste
v listnatych lesich, na kfovinatych strénich a vytvafi lesni lemy (Pikula et al. 2003) (viz Obrézek 28).




Malus domestica (jablofi doméci) je 6-10 m vysoky strom, ktery roste na zivnych piidach. Nesnasi
zamokieni a preferuje slunné stanovisté. Hojné pouzivana dfevina, kterd je vyilechténi do mnoha
kultivard (Mllerova 2008) (viz Obrazek 29).

Malus sylvestris (jablof lesni) patfi k domécim druhiim, které doristaji do vyska 10 m. Preferuje
slunné kfovinaté strang, lesostep af luini les. VyuZiva se jako vysadba do krajiny, kde pini funkci
krajinotvornou a jako potrava pro 2véF (Zubéek 2011) (viz Obrazek 30).

Quercus petraea (dub zimni) evropsky druh dordistajici vysky a2 30 m a $ifky 20 m. Vyzaduje
mirné vihké a Zivné pady na slunnych a inny igtich. Sndsi 50l Pouziva se do
parkd, stromofadi a volné krajiny, zejména do otevienych piid a zelenych pasii (Malek et al. 2012) (viz
Obrézek 31).

Quercus robur (dub letni) evropsky druh dosahujici vyky aZ 40 m a &ifky 15-30 m. Preferuje
oslunéné a polostinné stanoviété, s nejlépe hlubokou, Zivnou a dostateéné vihkou pidou (Mélek et
al. 2012). 2vl4dé diouhodobejsi zaplaveni a posypovou sil (Bulif & dalii, 1987). Pouliva se k vysadbé
do parki, stromoradi a krajiny, zejména ke zpeviiovéni hrazi rybniki a bfehi vodnich toki (Malek et
al. 2012) (viz Obrazek 32).

Tilia cordata (lipa malolist) je pivodem z Evropy a Kavkazu. Vy3ka dosahuje 25, nékdy 30 m
asitka 15(-20) m. igtnipodmi i Febuje jen mi adu na slunném
nebo polostinném misté. Nesnai posypovou sl a zpevnéné povrchy. Pouiva se dootevienych pid
v parcich, stromoFadi, krajing a jako solitérni strom (Malek et al. 2012) (viz Obrézek 33).

Corylus avellana (liska obecnd) patii k pivodnim kefovym dievinam s krajinotvornym
i hospodafskym vyuitim (Vétvitka 1998). Wika dosahuje aZ 7 m. Prirozené se vyskytuje v listnatych
lesich a vytvai lesni lemy (Pikula et al. 2003). Neni néroéna na svételnou expozici, 2vlada slunce i stin
a vyhovuje jijihlinito-pisita pada (Vétvitka 1998) (viz Obrazek 34).

Frangula alnus (krugina ol%ové) je domaci kef, dordstajici vysky 6 m. Pfirozenym prostredim jsou
luzni a listnaté lesy, spoletné s kfovinami a raelinisti (Pikula et al. 2003). Vétvicka (1998) dopliiuje
dalsi stanovisté jako je podrost jehliénatych lest, lesni lem a rakosiny. Ma vyznamnou krajindiskou
i farmaceutickou hodnotu (Vétvitka 1998) (viz Obrazek 35).

Genista tinctoria (kruinka barvifsks) je domdci druh vzpfimeného variistu, ktery doriista vyéka 1
m. (Koblizek 2006) (viz Obrazek 36).

Lonicera xylosteum (zimolez obecny) je doméci dFevina kefového habitu. Dorista vysky 3 m.
Piirozené obyva sussi listnaté lesy a kfoviny (Pikula et al. 2003) (viz Obrézek 37).

Swida sanguinea (svida krvava) pivodni a dlouhovéka drevina, dristajici 4 m. Roste v luznich
a listnatych lesich a pobreznich kfovinach (Pikula et al. 2003). Zviada jak vihké niiny, tak podhiifi,
slunné stran& i pastviny (Vétvitka 1998) (viz Obrazek 38).

ina obecnd) evropsky druh, ktery roste ich, t&23ich plidéch av luznich
lesich. Vy2ka se pohybuje od 1 a2 5 m (Cibulka 2008) (viz Obrazek 39).
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4.1 Z4kladni informace a lokalizace

Lokalizace obe: Kralovéhradecky kraj; vychodni &st okresu Jiéin; 50.3915836N, 15.6995522E
(Mapy.c2) (viz Obrézky 40-43).

Lokalizace Fegeného Gzemi: mezi jizni &stf obce Rohoznice a severni &stf osady Polzt.
Katastrélni tizemi: Rohoznice u Hofic.

Obecss rozgifenou pisobnosti: Hofice.

Obecs povéFenym uadem: Hofice.

Obec: Rohoznice.

Rozloha obce: 8,94 k.

Primérnd nadmofské vyska obce: 301 m n. m.

Potet obyvatel: 317 (Wikipedia.cz, 2021).

okres Jicin

Rohoanice

Vyznagené fedené tizemi v ri ¢ siniho uzemi Rohoznice u Hofic (zdroj viz

kapitola )
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4.2 Historie oblasti

Prvni zminka o obci Rohoznice se datuje k roku 1267 (Rohoznice, 2021).

Z historicky podiozenych podkladi Milllerova mapovani (Obrézek &.?) lze vidét prvni ziznam
znézomén Feky BystFice pod némeckym nézvem Bistritz. Vodni tok protékd Miletinem a Rohoznici,
dle Iegendy dlouhymi obcemi, aje zakreslen s meandrovymi oblouky (viz Obrézek 44).

i (viz Obrézek45) jsou
rozmmém staveb, cestni sité a vegetace. Vyznafend &st toku Bystfice je zanesena do prostiedi luk
a pastvin s Sirokou nivou, pfitem jizni polovinu toku obklopuje stromovy porost, pravdépodobné
podobny luznim lesim. Zajimavosti je zakresleni dvou mostd pres znateny tok, které korespenduji se
soutasnosti. Cestni sit se az na jednu cestu navic v jizn{ asti zemi také téméf shoduje se sougasnym
stavem. Stejn& jako v predchozim zobrazeni m4 vodni tok pfirodni meandrovy charakter.

V Easové souslednosti sbéru mapovych dat nésleduje analyza Cisafskych otiskd (viz Obrazek
46). Stle je viditelny zvin&ny pfirodni vzhled toku, ktery protéka dle legendy vihkymi loukami, pouze
severni vyb&zek se nachézi na suchych loukéch. Cestni sit jiz pin& odpovida soutasnosti. Ri¢n krajina
je stéle dostatetné Siroké pro odd&leni samotného toku od polnosti.

11. a IIl. vojenské mapovani (viz Obrazek 47 a 48) se od predchozich mapovych zobrazeni zatin
odliSovat v jizni Esti. Vodni tok BystFice se v téchto mistech rozdvojuje a je patrnd jisté napfimenost
obou ramen. Severni st je stale meandrovana. Stejnym prvkem ziistévé fiéni pas zelen& zbarvené
nivy, ktery je beze zmény.

Zlomovym okamiikem zmén jsou padesst a Sedesats Iéta 20. stolet, kdy doSlo k napfiment celé
fesené Esti toku Bystfice (viz Obrazek 49). Napfi i souvisi i se ivych celkd
poli. Topografické mapy v systému 1952 ji také nezobrazuji Zdnou zelenou plochu. Zeler se zde
vyskytuje pouze ve formé stromoradi podél toku a podél zpevnéné cesty. Z ortofotografického snimku
2 roku 1958 téZ neni jasné, za jakym ugelem je plocha podél toku vyuzivana.

Obrézek 44-49 Vymz(!nz Fesené tzemi na dek\zdu h\smn(ky(h
vojenské mapovani, Il vojenské mapovani " ) viz kapi

4.3 Uzemni plén, vlastnické vztahy a LPIS

Nové zpracovany tzemni plén obce Rohoznice zobrazuje podél Feseného uzemi vodniho toku
Bystfice Siroky pas plochy smi%ené nezastavéného uzemi, na ktery navazuji plochy zemédglské. Mapa
déle zobrazuje plochu aktivni z6ny Gzemi a Gzemi s periodicitou 100 let.
Jednoznatné by mely zéplavy vysokych prittokii velky viiv na zépadni &st orné plidy, v horni &sti
feseného toku. Za zminku také stojf elektrické vedeni 440 kV a 220 k, které je vedeno skrze fesené
Gzemi. V severnim vyb&zku se nové nachazi navrzend plocha zelené ke zméné z hlediska uzemni
ekologické stability (viz Obrazek 50).

Z hlediska vyuZivani pidy je patrné, Ze se jednd o zem&dglsky vyuZivanou oblast, o kterou se
staraji dvé soukromé osoby a zemédalské druzstvo Miletin. Misty se plnosti potkévaiis trvalym travnim
porostem, ktery je vyuZivan jak pasteveckd louka pro nedaleky hfebein v Jenikové (viz Obrazek 51).

Vlastnické vztahy jsou diilezitou soutstf pfi navrhovani revitalizaci toku. Z katastrlni mapy lze
vidét, e horni polovina toku spadé pod obec Rohoznice a naskytuje dostatetny prostor pro Fiéni pas.
Druhd polovina toku protéka pozemky v soukromém vlastnictvi a je tfeba pfistoupit ke kompromisnim
kroktim v nalezni stredni cesty pro revitalizaci vodniho toku (viz Obrazek 52).
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Obrzek 50 Vyznacené FeSené tizemi na podkladu mapy tizemn plan (zdroj viz kapitola 8)
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Obrzek 51 Otizka vyuzivéni pldy-LPIS v feSeném tzemi (zdroj viz kapitola 8)

Obrézek 52 Mapa majetkovyc]

h pomér(l v oblastirevitalizovaného toku Bystfice (zdroj viz kapitola 8)



http://Wikipedia.cz

4.4 Landcover a Landuse

Z hlediska krajinného pokryvu zabird nejvétsi dzemi feSeného prostoru omd pida mimo
zavlafovanych ploch, kters tésn& nasedd na vodni tok BystFice, v okrajové &sti na severu zasahuje
méstskd nesouvisla zéstavba (viz Obrazek 53). Z pohledu vyuZiti pidy navazuje Gzemi na mapu
landcover, tém&F celé Gzemi lefi v zem&d&Iské krajing, pouze jizni cip zasahuje do lesozemédgiské
krajiny (viz Obrézek 54).

Obrizek 53 Wyznatené Fedené tizemi na podklacu mapy Landcover (zdroj viz kapitola 8)
Obrizek 54 Vyznacené Fedené tizemi na podkladu mapy Landuse (zdroj viz kapitola 8)

4.5 Doprava

Dopravn infrastruktura odpovidé venkovskym pomé&rim. Skrze obec Rohoznice vede silnice
druhé tfidy & 284, vedouci do pfilehlého mésta Miletin. Dalé se v obci nachézf zpevnéné a asfaltové
komunikace nizf tidy. V obci je také moznost vyuiti autobusové dopravy na dvou autobusovych
zastavkach, Rohoznice-prodejna a Rohoznice-véha. V jihozapadnim okoli obce Ize vyuZit i cyklistickou
trasu propojujici mésto Miletin, Jenikoy, Polét a Bilé Politany. Obec také protina velmi vyuzivana
Zervend turistickd trasa vedouci z Miletina aZ do Hofic (viz Obrazek 55).

V feSeném Gzemi podél toku Bystfice je vedena pouze kamenito-hlinité cesta pro obsluhu
zem&dglskych stroj, &istitky odpadnich vod a spojeni obyvatel okrajové Esti Rohoznice zvand
Dolenec. Po stejné cesté je vedena jiz zmingnd Eervend turistick trasa, kterd je z &sti vyuzivana pro
kaidorotné se pofédajici akci Klubu Eeskych turistt Rohoznicky Darmoslap (Rohoznice, 2021).

4.6 Ob&anska vybavenost

Obeanské vybavenost v obci Rohoznice zahrnuje nejddleZitéjgi objekty pro Zivot v obci. Jimi jsou
obecni ufad, matefskd $kola, samoobsluzna prodejna potravin Hrugka aobecni hostinec Rohoznice (viz
Obrazek 55). Obec také pofada mnoho spoletenskych akei, které zastituje Sbor dobrovolnych hasitt
a velmi aktivni spolek Klub geskych turistd, ktery napfiklad kazdoroné pofada pochod Rohoznicky
Darmoglap, konajici se kazdou prvni dubnovou sobotu (Rohoznice, 2021).

i \\/j,[} MILETIN A
x

7

Obrizek 55 Vyznacené Fedené tizemi a znazomeni canské vybavenosti (zdroj viz kapitola 8)

4.7 Pfirodni podminky
4.7.1 Vegetace

Oblast vodniho toku Bystfice nejvice zasahuje z hlediska potencialni prirozené vegetace svaz
EernyZové i iro nemorosi-Carpi (viz Obrézek 56). Tuto podskupinu
dubohabin a lipovych doubrav zastupujf dominantni druhy dub zimni (Quercus petraea), habr obecny
(Carpinus betulus), pfimés tvo lipa srdité a velkolisté (Tillia cordata, Tillia platyphyllos), dub letni
(Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mIé¢ (Acer
platanoides), tredeft ptati (Cerasus avium). Bylinné patro je tvofeno mezofilnimi druhy jako jsou
jaternik podlé3ka (Hepatica nobilis), svizel lesni (Galium sylvaticum), zvonek broskvolisty (Campanula
persicifolia), pitulnik #luty (Lamium galeobdolon agg.), Eerny$ hajni (Melampyrum nemorosum),
hrachor jamf (Lathyrus vernus), bazanka vytrval (Mercurialis perennis), kopytnik evropsky (Asarum
europaeum), sasanka hajni (Anemone nemorosa) a dal3i (Neuhauslové et al. 2001).

Z geobotanického hlediska Bystfice protékd tzemim luhd a oféin. Podle (Ko et al. 2001) lze
takové tzemi konkrétn&ji zafadit do udolnich jasanovo-ol3ovych luhii (viz Obrézek 57). Tento typ
spoletenstva je charakteristicky ti aZ étyFpatrovymi porosty. Dominantnim druhem je ol¥e lepkavé
(Alnus glutinosa) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior), pimésnymi druhy pak jsou javor mI& (Acer
platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), stfemcha obecné (Prunus padus subsp. padus), dub
letni (Quercus robur) a lipa srdita (Tillia cordata) (Kot et al. 2001). Daléi mozné druhy vyskytujici se
v této kategorii jsou javor babyka (Acer campestre), habr obecny (Carpinus betulus), obgasné i vrba
kiehk (Salix fragilis). Kefové patro je druhové rozmanité, previadaji nalety ze stromového patra.
Pikladnymi zastupci kef jsou v nizSich nadmoskych vy3kéch svida krvavé (Cornus sanguinea), brslen
evropsky (Euonymus europaea), meruzalka srstka (Ribes uva-crispa) a bez terny (Sambucus nigra), ve
vysgich polohéch Ize nalézt vrbu jivu (Salix caprea) a bez &erveny (Sambucus racemosa). V bylinném
patfe se mezi diagnostickymi druhy vyjimaji brilice kozi noha (Aegopodium podagraria), krabilice
mamiva (Chaerophyllum hirsutum), a ptatinec hajni (Stellaria nemorum) (Chytry 2010). Webovy zdroj
Pladias (2022) dopliiuje dali diagnostické druhy jako je netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere),
kopfiva dvoudomé (Urtica dioica), kuklik méstsky (Geum urbanum) a dal3i.

yskytuj
hlediska dubohabfiny a acidofilni doubravy (viz Obrézek 57). V Polabi se vyskytuji zejména hercynské
dubohabfiny, které jsou charakteristické diagnostickymi druhy habr obecny (Carpinus betulus), dub
zimnia letni (Quercus petraea, Quercus robur) s pfimés lipy srdité (Tilia cordata), javoru babyka (Acer
campestre), hiohu obecného a jednosemenného (Crataegus laevigata, Crataegus monogyna). Kefové
ji vida krvava (Cornu: inea), liska obecné (Corylus avellana) a zimolez obecny.
(Lonicera xylosteum). Bylinné patro se sklda zejména z druhii jaternik podiéska (Hepatica nobilis),
sasanka hajni (Anemone nemorosa), jestfabnik zedni (Hieracium murorum), hrachor hajni (Lathyrus
vernus), strdivka nici (Melica nutans), lipnice hajni (Poa nemoralis) a dali (Chytry 2010).
Druhym vyskytujicim se biotopem jsou suché acidofilnf doubravy. Druhova skladba e slozena
2 dominantnich zastupct dubu zimniho a letniho (Quercus petraes, Quearcus robur) s pfimési biizy
bélokoré (Betula pendula) a borovice lesni (Pinus sylvestris). V kefovém a kefitkové patre je zastoupena
krugina ol$ové (Frangula alnus), krutinka némeckd (Genista germanica), krutinka barviské (Genista
tinctoria) a vies obecny (Calluna vulgaris). V bylinném patfe previadajf traviny metlitka kivolaké
(Avenella flexuosa), bika hajni a chlupaté (Luzula luzuloides, Luzula pilosa), lipnice hajni (Poa nemoralis)
a dalsf (Chytry 2010).
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Obrazek 56 Vyznatené feden:
Obrézek 57 Vyznatené fedent

izemi na podiladu mapy potenciainf prirczené vegetace (zdroj viz kapitola 8)
izemi na podkladu mapy s geobotanickym hiediskem (zdroj vz kapitola &)




4.7.2 Dendrologicky prizkum

Dendrologicky prizkum je proveden pouze podél vodniho toku, kde je tfeba znét rostlinné slozeni
v piipadé potreby kicen. Priizkum je zpracovan autorem préce. Zelefije rozdélena do deviti skupin, které

2 kefového patra. Soucasné se zde nachdzii mapa s névrhem kicen (viz Obrazek 60 a 61), které se tyka jen
partii se stfetem nové navrieného toku. Prilozens tabulka (viz Tabulka 1) obsahuje charakteristiku kaidé
skupiny a navrhovanou Gpravu této skupiny.

Podrobny priizkum druhového slozeni ve skupinich je zanesen do tabulky v kapitole 9. Samostatné
pilohy, kde jsou porosty skupin rozdéleny podle umisténi na pravy (,P* v tabulce) a levy (,L* v tabulce)
breh. Tato tabulka dle obsahuje celkovy pocet rostiin ve skuping, ale i celkovy potet jednotiivych druhi
v prostoru celé inventarizace. Dal3i tabulka v kapitole pfiloh ukazuje procentudini zastoupenijednotlivych
druh rostlin v individudlnich skupinach.

4.7.2 Hydrologie

ficka Bystfice pramen asi kilometr severovjchodné od Vidonic, v Krélovéhradeckém kraji,
v okrese Jicin, v nadmorské vysce 495 m (viz Obrazek 62). Casteéné regulovany a upravenny tok protéka
nizinnym reliéfem (Svorc & daléi 2006), GPS lokace 50°2845,15" s. 8., 15°39'31,95" v. d. (Mapy.cz).
Tok patfi k levostrannym pitokiim Cidliny, do které dstf v Chlumdi nad Cidlinou v nadmofské vyice
213 m. Celkové délka toku &ini 62,8 km, plocha povodi dosahuje 379,4 km. Samotny tok mé i svij
Viastni pritok v podobé Basnického potoka. Tok vedouci do Hofic, véetné oblasti feseného tizemi, je
popisovén jako bystr a ista voda protékajici loukami a lesy (Stefécek 2008).

Vodni tok Bystice je od pramenné oblasti u obce Vidonice a2 po Bystry miyn u Hofic chranénou
rybi oblasti. Tento tsek spada do pstruhového reviru éislo 453 006 a ma rozlohu 15 km, 8 ha (Chytej.

c).
Dopliujici informace o hydrologickych hodnotéch toku jsou vypsany v tabulce v kapitole 9.
Samostatné prilohy.

Obrézek

Vyznacens mista s navrhem kiceni
Tabulka 1 Tabulka s navrhowymi Gpravami

Obrézek 62 Vyznaceni toku By: povod i viz kapi

4.7.3 Klimatologie

V Ceské republice se dle Klasifikaéniho systému podle Quitta nachézi tepla, mirné teplé a chladna
oblast. Resené tzemi lei v mirné teplé oblasti, kterd se dale d&li do osmi kategoril, kde uzemi spadé
konkrétné do MT 9 (viz Obrizek 63). Pro vyznatenou oblast jsou specifické tyto podminky: 40-50
letnich dni, 140-160 dni s teplotou alespot 10 °C, 110-130 mrazovych dni, 30-40 ledovych dn, 400-
450 mm srazek ve vegetaénim obdobi a 250-300 mm srazek v zimnim obdobi (Soukupovéa 2011).
Zajimavosti je, ze v limatické mapé pode Quittovy Klasifikace v publikaci od Tolasz et al. (2007) jeité
neni kategorie MT9 v barevném zpracovéni zobrazena. ReSené tzemi v zakresleni této mapy spada
do kategorie MT7, kters je ze zminénych charakteristik aZ na podet letnich dni, poet ledovych dni
a primémé lednové a cervencové teploty shodné (Tolasz et al. 2007). Pramérny roéni Ghrn srazek lze
2 mapy (viz Obrézek 64) odvodit na hodnotu 600-700 mm srézek. Z mapy pramérna rotni teplota (viz
Obrézek 65) lze vyéist hodnotu 8-9 °C.

[ ——— Primbnd ol s o 2 11-83)

Obrazek 63 zemi na podiladu mapy
Obrazek 64 zemi na podkiadu érnjm roénim u
Obrazek 65 izemi na podkiadu érnou roéni lapitola8)

4.7.4 Geologie

V misté vytyEeného toku a jeho tésné blizkosti, kde je situovand revitalizace toku, se nachazi nivni
sediment, tedy siltovy a jemné piscity materil, ktery se usazuje pfi zéplavach. Také je charakteristicky
tim, Ze je jemnozmé ne fecitni sediment (Petrdnek et al. 2016). Nivni sediment pokracuje
v névaznosti na pasmo at hlinit oblast obklopuji
pidy s obsahem jilovitého slinovce (viz Obrazek 66).

Obrézek 66 dzemi p


http://Mapy.cz

4.7.5 Pedologie

V fegeném uzemi vodniho toky Bystiice zasahuji z hlediska klasifikagniho systému pud étyfi pidni
typy-fluvizem, pseudoglej, hnédozem a rendzina (viz Obrazek 67).

Nejvice tzemi zabira pidnityp, vyskytujici se predeviim u vodnich toki, fluvizem. Tento typ piidy
se fadi do tfidy fluvisoly, které vznikaji periodickym usazovanim sedimentd vlivem vodnich tokii nebo
svahové eroze a jsou charakteristické vysokym obsahem organické hmoty v celém piidnim profilu
(Pavlis, 2019). Riizné rozmisténé vrstvy humusu mohou u fluvisolis dosahovat aZ do hloubky jednoho
metru, u fluvizemi do hloubky 0,6 m (Kozk, 2010). Fluvizem je typické pro itni nivu, je tvofend fi¢nimi
usazeninami, které piispivaji na jeji irodnosti (Pavlii, 2019). Jejim dalsim znakem je riiznorodost vysky
hladiny podzemni vody v zévislosti na stavu vodniho toku, kdy se hladina podzemni vody béhem
roku I v rozpéti i dvou metrii (3arapatka, 2014). Hrozbou pro fluvizemé se stavé jejich kontaminace
2 okolnich piid, kdy dochazi k pesunu a ukladani ve sméru proudéni toku (Pavlii, 2019).

Dalsim vyskytujicim se typem je pseudoglej, patiici do tiidy stagnosoli. Stagnosoly vznikaji
dissledkem povrchového previhceni, tedy procesem oglejeni, kdy voda neprosakuje do vétsich
hloubek napfiklad viivem velké mocnosti jilu. Takovy proces je i viditelny v pidnim profilu a je zobrazen
charakteristickym im (Pavlt, 2019). glejje isticky svym slabé kyselym az
kyselym pH. Z hlediska vyuZiti pidy neni piilis trodny, proto je vyuzivan jako trvaly travni porost nez
v zemédglstvi.

Treti typ hnédozem patii do tiidy luvisoly, které jsou charakteristické pro rist listnatych
asmienych lesii (Pavl, 2019), napfiklad ( ka, 2014).Jsou to pi i
k transportnimu procesu zvaném illimerizace, kdy diky dostatku sraZek a drenate nastava promyvani
a odplavovani, a tim vzniké eluvilni (ochuzeny o jilové slozky) horizont E (Pavlii, 2019). U hnédozemi
viak probiha illimerizace jen mimé. Jejich vastnosti je slabé kyselé pH a obsah humusu se pohybuje
kolem 2 %. Hnédozem se vyskytuji zejména v niZinéch a rovnanindch a slouZi zejména k zemédglstvi
(Sarapatka, 2014).

Posledni, nejméné zasahujici typ do feseného dzemi, je rendzina z tiidy leptosoli. Leptosoly
jsou vyznaéné svym rozpadavym vznikem z pevnych & zpevnénych hornin. Navic jsou mélké a vyrazné
skeletovité (Pavli, 2019). Tento pirdni typ je kypry, dobie propustny a malo trodny (Sarapatka, 2014).
Rendzina je prechodnym stadiem ke kambisoliim a luvisolim (Kozék, 2010).

Obrézek 67 izemi na podkladu mapy pe lapitola8)

4.7.6 Erozni ohroZeni a sklonitost

Koryto aniva vodniho toku Bystfice se nachazi v erozné neohrozené plidé. Se stoupajicim reliéfem
krajiny na vychodni aZ jihovychodni strané Gzemi viak erozni ohroZenost stoupd. Zejména ve stfedni
&asti toku se vyskytuji silné erozné ohrozené pldy (viz Obrazek 68). Zépadni &st je erozi neohrozena.

Vybrany fedeny Usek vodniho toku dosahuje nejvy3si nadmofské vysky 312,8 m nad mofem
a nejnizéi nadmofské vysky 305,2 m. Rozdil zatatku a konce useku se pohybuje v hodnoté 6,9 m
vygkovich (viz Obrézek 69).
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Obrézek 68 izemi na podkladu lapitola8)
Obrézek 69 Reliéf terénu v misté toku Bystrice (zdroj vz kapitola 8)

4.8 USES a maloplo3né chréanéné uzemi

V nejblizim okoli feseného tizemi se z pohledu Gzemniho systému ekologické stability nachazi na
jiznim cipu regionélni biokoridor, na ktery navazuje vybrany usek Bystfice (viz Obrazek 70).

Z chrénénych tzemi se zde vyskytuji &tyi mista s ochranou na zipadni strané. Jedna se o jednu
piirodni rezervaci Miletinské baZantnice a tii pfirodni rezervace-Farafova louka, Udoli Bystfice
a Cervend Tremesné-rybnik (viz Obrazek 71).

Obrazek pi
Obrazek 71 izemi na podkiadu i ymi kapitola 8)
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4.8 SWOT analyza

V této kapitole je vypsan souhrn pozitiv a negativ v podob& SWOT analyzy, které se v feSeném
Gzemi vyskytuji (viz Obrézek 72). Diky tomu je mozné vyuZit a navrhnout cely FeSeny prostor do
smysluplného konceptu.

i i Bystfice, ktery je napfimen ati

pro misto a okolni krajinu. V toku se také vyskytuji dva stupné a svou stejnorodou hloubkou ztréci jak
nasvé istici i, taki na biodiverzité. Druhou slabou strankou je nedostatené mnozstvi
rozptylené zelen v pfilehlé krajing. Svou absenci zplisobuje erozni ohrozenost a ni&i moznost
priichodnosti organismi a dtogiét v krajing.

Oba zminéné problémy viak maji prostor potencidl pro zlepSeni soutasného stavu. Upraveny
tok mé ve své nivé dostatetn velkou plochu na jeho zpfirodn&ni, tedy zmeandrovan. Jeho nasledné
nové hydromorfologické viastnosti prisp&ji k variabilité stanovist pro specifické organismy, podpofi
retenci vody v krajing a biodiverzitu a nabidne rekreatni prostredi pro mistni obtany. Upraveny vodni
tok si tak zisk V&t zajem i diky kolem dvedouci, hojn& vyuZivané turistické cest a aktivnimu Klubu
Ceskych turistd. Dal3f zajem je navysit rozptylenou zeleft, zejména v ickych mistech krajiny,
atos podklady potencidlni pfirozené vegetace. Kromé biologické funkce vak zelefi rozvine krajinny
rz a podpoi harmonii po obvodu vesnického prostredi.

SLABE STRANKY

HELIORACE VODN 40 T0KU
VST STURD
NEDOSTATECNA SAMOKISTICI SCHOPNOST

I VESKYT ROZETHERE ZEAENE

HROZBY

POVSDAGHA HROZ3A.
POON] EROZMOHROZENOST

Obrézek 72 SWOT analyza (zdroj viz kapitola 8)



4.9 Analyza vyhledi a fotodokumentace

Na pfiloené mapé (viz Obrézek 73) fe3eného Gzemi jsou zanesena mista pofizenych vyhledd
s podstatnymi momenty, které vypovidaj o charakteru daného prostoru (viz Obrézky 74-87).

Obrizek 73 Zaneseni mist s whledy do ortofotomapy (zdroj viz kapitola 8)
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Obrézek 74-81 Fotodokumentace toku, &isla 1-10 mista na mapé (zdroj viz kapitola 8)

Obrzek 82-87 Fotodokumentace toku (zdroj vz kapitola 8)

4.10 Soudasny stav

ReSené uzemi se nachdzi v zem&dglské krajing, kterd je vypinéna polnostmi, loukami a do;
rozptylenou zeleni. V mnoistvianizké itosti vegetace je i ajezamérem
ji doplnit a obnovit z hlediska ekologické stability.

Prostorem protékd uméle napfimeny vodni tok Bystice, ktery tete ze severu na jih a nad kterym
vedou dva betonové mosty. Tok je piilis Vi ya izujici s okolim. Volny
prostor kolem toku se viak nabizf pro vytvoreni studie maendrovaného toku, ktery krajin& doda nejen
nenahraditelné biologické hodnoty, ale také estetiénost a krajinotvornost mista.

Cestni sit je slozena  typicky venkovskych cest. Z&padni a severni hrana zemi je lemovana silnici
tietf tFidy a uvnitf prostoru se nachzi zpevn&né kamenité cesty spolen& s polnimi-obsluznymi.
Uzemim navic vede turistickd cesta, vyuzivand pfi kaZ mistnich turisticky

soutasnd zpevnénd
siinice  jelen  Ppolnfcesta  coqa  vodnitok zéstavba




5 VLASTNi PROJEKT



5.1Zamér

Z4mér revitalizace vychdzi z i a socidlniho hlediska, které
se v feeném prostoru vyskytujf jako problematické nebo jako potencidlni ke zlep$eni. Opiré se
0 vytvoenou swot analyzu, které vyzdvihuje poitiva, a také upozoriiuje na nedostatky Feseného
prostoru. Stézejnim podkladem pro névrh jsou vypracované analyzy mista feseni, na jejich zékladé je
névrh vytvoren.

Prvnim cilem je prirodg blizké Gprava melioratniho, umgle napfi toku v
krajing. Zajmem je vytvofit meandrujici tok, ktery je prostorové rozmanity a ktery svou Elenitosti
nabizi piihodna stanoviété k navygeni druhové biodiverzity. Zarovei je kladen déraz na znovuobnoveni
dostateéné Sirokého fitniho pasu, ktery by umoiioval prostorovému a pirozenému vyvoji vodniho
toku, pfipadné prostor pro zaplaveni pfi povodnich. Benefitem je pfinos v podobe Iépe fungujiciho
ekosystému v rémci ekologické stability, kdy krajina bude mit vétsi schopnost Iépe hospodafit s vodou,
jako je zadrzovani a postupné uvoliiovani vody v krajing.

Druhym cilem je nawrzeni a doplnéni vegetace jak v samotném fiénim pasu, tak i v pfilehlém
okolijako jsou pole a cestn sit. Zdmérem je pohlizet na zelefi v krajing komplexné a s jasnou funkef
a ndvaznosti. PFi revitalizacich vodnich tokd je dlezité pohlizet na vegetaci v $iréim méfitku, protoze
pouhi uprava koryta toku by zanikla, pokud by nebyla vyFe$ena otdzka i pfilehlé zeleng. Proto se
névrh vénuje doplnéni liniové a plodné zeleng, dle vegetatnimu doprovodu komunikadi a polnich cest
av neposledni fadé doplnéni vegetace v i¢nim pasu.

Tretim bodem z&méru ndvrhu je socidni aspekt, ktery hraje v celkovém souhrnu dalefitou roli
jako pojivo prvnich dvou bodd. Cilem je ziskdni a navozeni harmonické atmosféry vesnické krajiny
a podpofit rekreaci a estetiku diky meandrujicimu tvaru toku a navrenych prvkii zelené, které
podtrhuji réz mistni krajiny. Také je zajmem vytvofit prostor pro pobytové plochy a vice zpfistupnit
vstup k samotnému korytu.

a2

Obrazek 89 Prvni verze navriené (zdroj viz kapl 3 7 preni (2droj viz kapitola 8)
Obrazek 91 Druhi send i S tvi map Cisaiské Vojenské mapovni (zdroj
viz kapitola &)
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5.2 Navrh toku

Koncepéné je vodni tok Bytice rozd&len mostem u Dolence na dvé &sti. Prvni, severni polovina toku,
je navrzena v pfirodnim charakteru s primési potencidlu pro rekreaci. Znamené to, Ze po vizudlni strénce
je tato E4st vzdugng, méné porostla vysadbou, s moznosti vyuZitf pobytovych ploch na loukach. Potencidl
pro socidini vyuzivéni je také dén diky kolem vedouci a hojné uzivané turistické trase a aktivnimu Klubu
geskych turistt s mistni z&kladnou. Druhd, jizni polovina, je vedena volnou krajinou mezi poli, bez pistupu
civilizace, proto je zde zachovan st prirodn réz toku s hustsi vysadbou zeleng.

Pistup k revitalizaci je zaloZen na technickych tpravéch koryta, kdy modelovanim reliéfu budouct
trasy toku vznikne typicky pfirodni meandrovy tvar. Vyhodou a zéroveii podminkou pro navrzeni
meandrujiciho typu je, Ze terén feSeného tseku toku dosahuje podéiného sklonu do 2 %, tedy ideiniho
stavu pro pfirozenou hydromorfologii. Pro samotné nawrzeni tvaru toku jsou vybrany dva postupy-
rekonstrukce historické trasy korytaa vyufiti hydr i delu pfizpi podminky
Ceské republiky.

Prvni postup (viz Obrézek 89) je navrzen dle metodiky, kterd je zalozena na Sifce jit prirodng

koryta neb iho useku toku. v piipadeé iho useku vybraného
toku &inf 6 m v misté brodu. Od této miry se odvozuje meandrovany pés, kdy je pas 10-14krét v&tsi nez
§ifka koryta, tedy pro tento pfipad 60-84 m. Dal3f hodnotou je polomér meandrovaného oblouku, kdy
je oblouk 2-3krét VERH net 3itka koryta, v tomto pfipad 12-18 m. Posledni vypotet je vadalenost mezi
obloukema nésledujicim brodem, kdy je vzdélenost 5-7krdt vétsi net 3itka koryta, to znamend 30-42m (viz
Obrézek 90). Pro naslednou realizaci jsou tyto hodnoty pouze orientatni a slouf spie jako voditko. Dali
z8sadou, kterou se névrh fidi, je pomér §ifky a hloubky koryta, ktery se pohybuje pfi Gplném naplnéni 4:1
nebo 6:1, tedy od 1222 m.

Druhy postup (viz Obrazek 91) spotivé v obnové historické trasy koryta. Pro jeho navrZent je poutito
souvrstvi map Cisafskych povinnych otiskd stabilniho katastru a Il. vojenského mapovant (viz Obrazek 92).
Propojenim téchto dvou vrstev a zohledn&ni pfitomnych pfirodnich a viastnickych aspektd vznikne trasa
toku pred melioraci a tedy i pravd&podobné ideslni trasa toku pfirodniho charakteru. Vysledny névrh
toku mé Sifku koryta v rozmezi od 3,5 m do 5 m, v zévislosti na misté v brodu nebo v oblouku. Hloubka
koryta je lenité a dosahuje do 0,75 m aZ 1 m, kterd vychdzi z jiz zminéného poméru 4:1 nebo 6:1.

Spoleénou kostrou pro oba postupy je vytvofeni Elenitého koryta, kde se stfidaji hluboké tiing

mezi ktery

Pistup ke stdvajicimu korytu je takovy, Ze se nechd zasypat zeminou a zhutnit. Pro pfipadné ki
nového koryta se starym je nutné petlivé zpevnéni, aby nedoslo k protrent bfehu do starého koryta.

Obrzek 93 Perspektiva navrzeného vodniho toku (zdroj viz kapitola 8)



5.3 Ndvrh vegetace

Vegetace v feseném (zemi je navriena jako komplex jednotlivych prvki zeleng, které maji na
uréitém mist& svij uréity il jak navy3it ekologickou stabilitu a druhovou biodiverzitu. Druhy dFevin
jsou vybrény na zakladé analytickych podkiad potencidlni pfirozené vegetace a geobotanického
hlediska a také podle stanovistnich podminek jednotlivych druhii dFevin. Zdmérem je vidy vytvofit
takowy prvek zeleng, aby obsahoval dreviny hlavni, vwpliiové a doplitkové. Dalim cile je zaClenit
do krajiny vygkovou a prostorovou rozmanitost, s takovym pristupem jsou zvoleny i taxony drevin.
Pédorysné tvary nékterych prvkii rozptylené zelené jsou inspirovény a navrieny podle metodiky od
Bulife a dal3ich (1987). V prostoru Fiéni krajiny je také autorem préce provedena inventarizace drevin,
na jejimé podkladu a nové vytyéeném toku je navrzen proces kicent (viz kapitola 4.7.2). V Sirsim méfitku
fezeného zemi neni inventarizace provedena, protofe deviny zde budou jen doplnény ke stavajici
zeleni, ne kiceny. V ndvrhu se poita s néslednou pé&i v minimalnim rozsahu ti let. V nésledujicich
podkapitolich jsou vypsany a popsny navrhy jednotlivych prvkd zelené.

Obrézek 94 Piidorysné zobrazen! navrhu vegetace s nové navrZenym tokem (zdroj viz kapitola 8)

i, Poteromiremizk soltera
B remizek
» vegetaéni doprovod polnich cest
skupiny smitené zelent

vegetatni doprovod komunikaci

“ e Hinlova zelef
— sinice. P trvaly travn porost
zpevnéns cesta « polnf cesta
vodni tok Ps distieka odpadnich vod *
= stévaici zelet

Obrazek 95 Legenda k Obrazku 94 a 96 (zdroj viz kapitola 8)

Obrizek 96 Pdorysné zobrazeni navrhu vegetace

5.3.1 Liniova zeleft

5.3.2 Remizky

i tvofit predglovy

v y ,
jednotliva pole. Pruh je tvofen jednou fadou stromd, dvéma fadami ke a travnatym porostem. Pruh
dosahuje ifky 10 m. Druhové sloent je:

Deviny hlavni: Acer campestre (1)

Dreviny vypliiové: Betula pendula (2)

Dreviny dopliikové: Malus sylvestris (3)

Kefe: Corylus avellana (4), Euonymus europaeus (5), Ligustrum vulgare (6)

Travni porost: smés Mezofytni louka-kvétnata

% 100

Obrzek 97-101 Linlovd zelef-pidorys, frontaini pohled, axonometrie, bo¢ni pohled a perspektiva (2droj viz kapitola 8)

Ve prostoru je navrzeno nékolik remizki s riiznou funkef a z toho divodu i riznym
tvarem v rAmci umisténi. Na vychodni strané od vodniho toku se nachazi zejména remizky s protierozni
funkei. V téchto mistech je dle analyz vysokd ohrozenost ztréty pidy, a i z leteckych snimkd je patrnd
wysychavost piidy. Dalii typ remizku vypliiuje neskliditelna mista poli nebo vytvai takzvané narugeni
velkych jednolitych ploch. Zaroved jsou remizky navrzeny tak, aby vedly po vrstevnici a ve sméru orby.
Druhové slozen je:

Remizek

Dreviny hlavni: Tilia cordata (1)

Dreviny vypliiové: Betula pendula (2)

Dreviny doplitkové: Crataegus monogyna (3), Malus sylvestris (4)
Kefe: Frangula alnus (S), Genista tinctoria (6)

Travni porost: smés Mezofytni louka-kvétnata

104 105

. frontaln pohled, trie, boén pohled a perspektiva (zdroj vz kapitola 8)

as



Protierozni remizek 5.3.4 Trvaly travni porost
Dieviny hlavni: Queurcus petraea (1)
Dieviny vpliiové: Alnus glutinosa (2)
Dreviny doplitkové: Crataegus monogyna (3)

5.3.5 Vegetace v Fitnim pasu Skupina 3
Dieviny hlavni: Quercus petraea (1)
Prvni travni porost je navrzen z divodu spinéni dzemniho pldnu rovnob&né s vodnim tokem Dieviny vpliiové: Alnus glutinosa (2)

v jini poloving toku, kde nemd vést orna piida, ale plochy smi%ené nezastavéného tzemi. Z toho

Koncepénim zémérem je, e severni polovina toku je mén& osézend zeleni z divodu lep3i a vétsi

Kefe: Sambucus nigra (4), Swida sanguinea (S), Lonicera xylosteum (6)
Trani porost: smés Mezofytni louka-kv&tnata

dévodu je pro tento prostor vybrand specifické luni smés, ktera navéze na potencidini bylinné slozeni.
Zrovei je predpokladem, e prostor bude uréen jako pastvina pro koné nedalekého hrebtina nebo
jako krmivo v podobé pokosené picniny. Vybrana smés se jmenuje Mezofytni louka-picni a pastevni je

i t&mto uteldm. D y vysev je 10-20 kg/ha. Druhové sloent

« LuZni kvétiny 50 %: bukvice lékafska (Betonica officinalis), Eekanka obecnd (Cichorium intybus),
&itorka pestré (Securigera varia), chrpa luéni (Centaurea jacea), jestfabina lékafské (Galega officinalis),
jetel horsky (Trifolium montanum), jetel luéni (Trifolium pratense), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata), kmin kofenny (Carum carvi), komonice bild (Melilotus albus), krvavec mens{ (Sanquisorba
minor), mrkev obecnd (Daucus carota), Febitek obecny (Achillea millefolium), silenka nadmuté
pravé (Silene vulgaris), silenka Sirolista bilé (Silene latifolia sp. Alba), sléz velkokvéty (Malva alcea),
svizel bily (Galium album), svizel syfigovy (Galium verum), karda dvoulets (Crepis biennis), Stirovnik
riizkaty (Lotus corniculatus), $tovik kysely (Rumex acetosa), vitenec ligrus (Onobrychis viciifolia), vikev
panonska (Vicia pannonica), vikev setd (Vicia sativa).

« Traviny 50 %: bojinek lu¢ni (Phleum pratense), jilek vytrvaly (Lolium perenne), kostFava dervena
(Festucarubra), kostfava luéni (Festuca pratensis), lipnice luéni (Poa pratensis), medyn&k vinaty (Holcus
lanatus), ovsik vyvy3eny (Arrhenatherum elatius), pohaiika hiebenité (Cynosurus cristatus), psarka
luéni (Alopecurus pratensis), psinetek obecny (Agrostis capillaris), psinetek veliky (Agrostis gigantea),
stha lalognaté (Dactylis glomerata), trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens) (Plantanaturalis, 2022).

Druhy travni porost se tyka plogné rozptylené zelené, kde pini podrostovou funkei. Jedné se
o liniovou zelef,, remizky a protierozni remizky. Pro tento Gtel je vybréna smés Mezofytni louka-
kvétnatd. Doporugeny vysev je 10-20 kg/ha. Druhové slozeni je:

« Lutni kvétiny 80%: bukvice Iékaisk (Betonica officinalis), €ernohlévek obecny (Prunella
vulgaris), &i¢orka pestré (Securigera varia, hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), chrastavec rolni
(Knautia arvensis), chrpa luéni (Centaurea jacea), jestfabnik okolinaty (Hieracium umbellatum), jetel
horsky (Trifolium montanum), jetel luéni (Trifolium pratense), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
jitrocel prostredni (Plantago media), kmin kofenny (Carum carvi), kohoutek luéni (Lychnis flos-cucull),

g y
(Tragopogon orientalis), krvavec men3i (Sanquisorba minor), krvavec toten (Sanquisorba officinalis),
len ytrvaly (Linum perenne), Inice kvétel (Linaria vulgaris), lomikimen zrnaty (Saxifraga granulata),
méchelka srstnatd (Leontodon hispidus), mochna piimé (Potentilla recta), mrkev obecnd (Daucus
carota), mydlice 1ékafské (Saponaria officinalis), prySec chvojka (Euphorbia cyparissias), febficek
obecny (Achillea millefolium), fepik |ékatsky (Agrimonia eupatoria), silenka dvoudomé (Silene dioica),
silenka nadmuté pravé (Silene vulgaris), sléz velkokvéty (Malva alcea), smolnika obecné (Viscaria
vulgaris), svizel bily (Galium album), svizel syfistovy (Galium verum), alvj lutni (Salvia pratensis),
stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus), ¥ovik kysely (Rumex acetosa), tuzebnik obecny (Filipendula
vulgaris), vitenec ligrus (Onobrychis vicilfolia), 2vonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), zvonek
tepkovity (Campanula rapunculoides).

« Traviny 20 %: bojinek hliznaty (Phleum nodosum), kostfava ervend (Festuca rubra), kostfava
ovi (Festuca ovina), lipnice luéni (Poa pratensis), metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa), ovsiF pyfity

pistupnosti k toku ob&anima jizni polovina je vice zarostlé pro vétsf intimitu a zpfirodnéni toku. Cilem
je také navazani na stdvajici zelefs, kterd bude vyuZita jako biologicky pred&. Vegetace v Fitnim pésu je
navrzena tak, aby netvofila jednolity pas podél toku, jako tomu je v soutasnosti. Naopak je zamérem
vytvofit skupiny, které budou rozmisténé po celé $ifi pasu. Nekteré skupiny zasahuji pfimo do toku
a tim napfiklad stabilizujf bfeh. Nkteré vytvéfi dominantni solitéry nebo biokoridory mezi dal3imi
prvky zelen&. Tim vznikne Siroky pés, ktery navaze na regionéini biokoridor na jihu Gzemi. Druhové
slozen je:

Skupina 1

Dieviny hlavni: Quercus petraea (1)

Dieviny vypliiové: -

Dieviny dopliikové: Acer pseudoplatanus (2)
Kefe: Sambucus nigra (3), Swida sanguinea (4)
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Skupina 2

Dieviny hlavni: Carpinus betulus (1), Acer campestre (2)
Dieviny vyplitové: Betula pendula (3), Alnus glutinosa (4)
Dieviny dopliikové: -

Kefe: -

Dreviny dopliikové:
Kefe: Ligustrum vulgare (3), Sambucus nigra (4)

2 1o k

Skupina 4

Dieviny hlavni: Carpinus betulus (1), Acer campestre (2)
Dieviny vpliiové: Alnus glutinosa (3)

Dreviny dopliikové:
Kefe: Ligustrum vulgare (4), Ribes uva-crispa (5)

25 126

Skupina 5

Dieviny hlavni: Quercus robur (1), Acer pseudoplatanus (2)

Dieviny vpliiové: Alnus glutinosa (3)

Dieviny doplitkové: -

Kefe: Euonymus europaeus (4), Swida sanguinea (S), Ribes uva-crispa (6)

(Avenula pubescens), pohéfika hiebenita (Cynosurus cristatus), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), . e — s = 10 B
psinetek obecny (Agrostis capillaris) (Plantanaturalis, 2022).

Obrizek 107111 Protierozni remizek-piidorys, frontdlni pohled,

Obrézek 112-115 Skupina 1-pidorys, frontainf pohled, boéni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)
Obrézek 116-119 Skupina 2-plidorys, frontini pohied, boéni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)

Obrzek 120-123 Skupina 3-pidorys, frontainf pohied, boéni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)
Obrézek 124-127 Skupina 4-pidorys, frontainf pohied, boéni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)
Obrézek 128-131 Skupina 5-pidorys, frontini pohied, boéni pohled, axonometrie (zdroj viz kapitola 8)
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5.3.6 Vegetaéni doprovod polnich cest

Aleje podél polnich cest jsou tradici a vyznamnym doplitkem krajinného rézu. V pripadé feseného
Gzemi se jednd i o jejich historickou obnovu. V névrhu je zvolena jednostrannd vysadba kvili
dostateénému prostoru pro rozlozeni zemédélské techniky. Také je bran ohled na viezdy na jednotlivé
hony pomoci vynechénim jednoho jedince v fadé a na piitomnost vyhybky na diouhém dseku polni
cesty. Wsadbova linie je vzdalen od krajnice 1,5 m. Druhové slozen je:

Dieviny hlavni: Tilia cordata (1)
Dieviny vypliiové: -
Dieviny dopliikové: -
Kefe: -
o ' ' o 1 ' '
P 1 2

Obrézek 132-136 , frontalni pohled,

5.3.7 Vegetaéni doprovod komunikaci

Podél komunikaci se v ndvrhu jedna o dopln&ni stévajiciho vegetaéniho doprovodu v podobé
ovocnych druhii drevin, které jsou jiz pfitomné na misté. Vybrané taxony jsou vybrany s ohledem na

vyuiiti ikace, zasoleni a podminek. Vegetatnf linie je usazena 3 m
od krajnice. Sortiment je rozmistén do mirn& asymetrickych linif proto, aby béhem cesty podél aleje
abil Képi hled do dalky skrze alej, Také
na dodrieni i na ki av zatackich dardi. Druhové slozent je:
Dreviny hlavni
Dreviny vypliiové: -
Dieviny Prunus avium (1), ica (2)

Kefe: Lonicera xylosteum (3), Swida sanguinea (4), Euonymus europaeus (S), Viburnum opulus (6)
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Obrézek 137-141 Polni cesta-padorys, frontdini pohled, trie, boeni pohled o

5.4 Rezopohledy a axonometrie
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Obrazek 142 fezopohled A (zdro) viz kapitola 8) Obrazek G i lapitola 8)
Obrazek 143 fezopohled B (zdroj viz kapitola 8|
Obrazek 144 Zanesent fezopohledi do mapy (zroj viz kapitola 8)
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5.5 Navrh doprovodnych prvki

V rémei podpory socidlni a rekreaéni sféry je navrien jednoduchy mobiliaF v podobé dvou
drevénych lavicek v severnim vybéZku Gzemi (viz Obrézek 152), kde kazda bude na jednom z biehd.
Mobiliéje umistén na dohled a v blizkosti soutasné zéstavby. Zarovei je zamérem prostor ofivit, proto
jsou navrzeny drevéné stupaky z kulatiny. Stupaky jsou rozmistény v misté brodu, tedy v nejmélcim
misté toku, a vytvafi jakousi zabavnou cestu a spojovnik mezi levym a pravym behem. Stupaky jsou
vyrobeny 2 olSového dreva, které se vytéi pi realizaci revitalizace toku. Samotna kulatina je zapusténa
do dna koryta v hloubce 2/3 délky kulatiny a je vypodiozena Stérkovym lofem o mocnosti 10 cm.
Vadalenost mezi jednotlivymi stupaky se pohybuje od 25-30 cm (viz Obrazek 150).

Obrizek 147-149 y detall  boeniho a
Obrazek 150-151 Stups V
Obrazek 152 Zaneseni doprovodnych prvkd do pdorysné mapy

pektiva v modelu (zdroj viz kapitola 8)

5.6 Orientaéni rozpocet

Revitalizace vodnich tokii patii k nakladnym polozkim. Stérba (2008) naopak mluvi o rozporu
tohoto turzeni, kdy po analyze situace, ocenéni sluzeb a nasledné funkénosti revitalizované krajiny
Vyplyva, Ze revitalizace iéni krajiny je vyhodnd investice k nejproduktivnjsf krajiné. V dnesni dobé je
také moZnost vyusit dotaéni program podporujici revitalizace vodnich tokd, ktery zahmuje naklady
na stavebni prace, naklady na doprovodné vysadby dfevin souvisejici s realizaci opatfeni a naklady na
pipravu akce a vykup pozemkii souvisejici s pripravou akce. Vyge podpory se odviji do typu Zadatele
od vy3e 1 milionu K& aZ do 100 % nakladi (AOPK).

Pro projekt je zhotoven ramcovy rozpocet zahmuji

navrzené prvky. PiloZend tabulka ukazuje

souhrnou verzi ¢tu. j3i verze se

Tabulka 2
i Cena s DPH
erenni Gpravy 14824 293 95 KE
v 607 541,00 KC
il ke 79023,00 Ki
ostlinny materidl-travnl pcrost 212 827,00 KE
5 obilist 13698 00 KE
6 opIfkave proky 450 265,00 KE
é naki 16 317 647,95 KE
Tabulk 1 1 8

5.7 Model

Obrzek 153-158 Pohledy na fyzicky model nvrhu (2droj viz kapitola 8)
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6 DISKUZE



Primarnim cilem byla revitalizace vodniho toku Bystfice, ktery byl v minulosti napfimen. Navrh
toku spotival ve vytvofeni dvou verzi a jejich nsledné porovnani. Prvni ndvrh vznikl na podkladu
metodiky dle Justa et al. (2020). Vysledn trasa po vypotetnich metodach viak byla na dany prostor
at piilié vinita a vznikly obavy, zda by vibec na takovém misté tok fungoval. Slovy pana Ing. Tomase
Justa: , Pocetni technika je spi3 orientaéni a funguje jako korelovaci pomiicka pfi samotné revitalizaci”.
Druhé metoda vznikla jako obnova historické trasy toku, ktery vznikl souvrstvim dvou historickych
map-Cisafské otisky a Il. vojenské mapovani. Tento postup vySel s vice pozitivnim ohlasem a byl vyuZit
pro nasledné pokragovani v névrhu vegetace a doprovodnych prvki.

Névrh vegetace je velmi variabiln, sklddd se z raznych druhové a pocetné slozenych skupin, také
se liéi tvarem a funkci. Tim, Ze se v fe$eném prostoru vyskytuje mnoho riznych stanovist, jako jsou
pole, trvaly travni porost, svahy, roviny nebo ficni niva, tak bylo mozné dosahnout velké variability
rozptylenych prvkii zelené. V ich letech se vice na tlak aa an,
které vede ke stle vétéimu uzmuti biologickych prvki (Welsch et al. 2014), a proto je i cilem v této
préci navrhnout smysluplnou a funkéni zelef, kterd podtrhne krajinny réz a bude prosp&nd véem.

Socidlni prolnuti u takové revitalizace povaZuje autor prace za nedilnou soutst navrhu. NavySeni
povédomi o soucasné situaci vod, jaké tpravy napfiklad podporovat a jaké ne, nebo jak se k takovym
tokam, které zisstaly nedotéené nebo jsou jiz upravené, chovat, je brano jako Kiiovy bod, diky kterému
mohou revitalizace takového typu vzriist na poctu.

7 ZAVER



Naplni diplomové prace byly zejména tfi hlavni cile, a to revitalizace vodniho toku, doplnéni
vegetace v prilehlém okoli toku a vytvofeni mista pro rekreaci. Na zakladé zhotovené literdri rezerse
a zhodnoceni podkladovych tdaji bylo zjiéténo, Ze viechny parametry pro stanoveni téchto cild byly
na vybraném tizemi shledany za vyhovuijici, a proto bylo mozné tyto cile dl rozvijet a uvést je do
névrhové studie.

P tvarovani trasy vodniho toku v Feeném tzemi byla v konené fazi navrhu vybréna verze
obnovy historické trasy. Tento ndvrh byl vybran pro pfirozengjsi tvar, ktery vizudIné, prostorové a
krajinafsky lépe pasoval do Gzemi neZ navrh toku podie metodiky. Na revitalizaci bylo potfeba pohlizet

proto dal3im kroke ledoval navrh vegetace, jak podél toku, jic
zelers do pilehlé krajiny. Pouhd Gprava toku by v rémci 3irsich vztahi vizuding, ale i fyzicky brzy zanikla,
a vodni dilo by tak zistalo znehodnoceno. Navrzens vegetace byla rozdélena do dvou skupiny podle
stanoviétnich podminek. Koneny névrh zelen& svou potetnosti, mirou a slozenim podpofil mistni
ekologickou stabilitu, navysil druhovou itost, vyresil absence rozptylené zelené a
dodal prilehlému okoli hodnotu krajiného rézu a harmonii. Na samy zévér byla vytvofena i nendpadné
relaxatni plocha v severnim vybézku feseného dzemi. Na levy a pravy bieh, v blizkosti toku, byly
navrzeny dvé drevéné lavitky, mezi kterymi byl situovan tzv. stupakovy prechod pfes koryto Feky. Tim
vanikla plocha pro odpotinek s hravym efektem stupaki, moiny kontakt s vodou a propojenost mezi
brehy i jinym zpisobem ne stavbou mostu &i lavky.

Tato studie byla provedena s decentnosti a jemnosti v zavislosti na typu krajiny, lokality a zéstavby.
Vzechny stanovené cile byly v ndvrhu spinény.
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Piiloha 1. Druhové sloZeni skupin (zdroj viz kapitola 8)

ey ey Ty ey ey ey Ty ey o
. » ERE ERE w | = T | = . . w | w | o s | =
Pfiloha Il. Procentudini slozeni druhii ve skupinéch (zdroj viz kapitola 8)
Cislo skupiny [Alnus glutinosa | Populus tremula | Acer ‘Acer platanoides | Fraxinus excelsior | Salix caprea | Rosa canina_| Ligustrum vulgare | Prunus padus | Quercus cerris | Carpinus betulus
72,12 - 11,54 - - - - - - 7,69 8,65
- - - - 100,00 - - - - - -
70,83 - - - 20,83 833 - - - - -
92,86 - - 7,14 - - - - - - -
68,75 - - 6,25 18,75 6,25 - - - - -
3 89,55 - 7,46 1,49 ,49 - - . - 5 B
7 80,07 962 137 1,03 ,78 1,72 - 137 1,03 - -
8 79,65 9,09 6,49 - 90 043 043 - - - -
9 75,56 - 1556 - 67 - - - 222 - -

Piiloha Il1. Evidenéni list vodniho toku Bystfice (zdroj viz kapitola 8)

VODNITOK BYSTRICE
Stanice

Rohomice
Krai ¢
Obecs rozifrenou pisobnost! Hofice -
Obec Rohou e
Provozovatel EHMU Hradec Kralove
C dat RP? CHMU al
Stanicent 50,0 km
Plocha povodi 43,47 k'
“Cislo hydrologickiho poradi 1.04.03.0030.000
Zemépisné soufadnice 15.5661963 v. d, 50.4008467 s.
Stupné povodiiovd aktiity: fom] s
1.5PA (bddlost) 80 26%
2.5PA (poh 100 5,59
3.5PA (ohrotenl) 130 16757
Platnost SPA pro lsek toku Horni tok po Nechanice
Keitiché misto Wiltin, Roho e, Lubro
Primérny roéni sta a7em
Prdmérny rodni pritok 0,384 m’s”
Neleté priroky m’s '] y 53
5 15
Qo 15
Qo 2
Qun 85
Nyl in'stavy__| em] XL= 1.
162 25.01.2006
144 31032006
140 28.01.2002
139 03.01.2003
34 09.03.2000
108 25.02.1957
108 19.03 2005
104 23022017
[E] Z
102 2008
5 2017
=3 2021
8 .05.1952
2 .08 1952
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Piiloha IV. Podrobny rozpoget (zdroj viz kapitola 8)
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