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UuvoD

Téma vézenstvi a pojeti trestu bylo vzdy v popiedi zajmu Siroké verejnosti.
Lidi jsou fascinovani tajemstvim, které prostfedi véznice obklopuje. Cely
neprostupny, neprobadany, a hlavné zraku verejnosti nepristupny svet dava za
pricinu smyslenym domnénkam a prehnanym historkam, které si lidé vypravi.
Velkou mérou, dle nazoru autorky, je toto tajemstvi prohloubeno i filmy, serialy, ¢i
beletristickymi knizkami, které prostredi véznice vdechuji jakysi exoticky nadech.
Nadech néceho zakazaného, neprostupného. Divaci nejsou vzdy schopni rozeznat
kde je pravda a kde fikce, natoz aby byli schopni posoudit relevantnost
predkladanych informaci. Mnoho informaci k nAm proudi skrze filmy a serialy,
které byly vytvotreny v USA. Zde je diilezité si ale uvédomit, Ze v USA plati jiny pravni
systém, nez je tomu u nas (common law vs. civil law). Tak jako jiné zems, si i Ceska
republika prosla svym jedine¢nym vyvojem pojeti trestu a vézenstvi. Pravé proto je
c¢ast této diplomové prace vénovana historii vézenstvi u nas. Diplomovou praci téz
autorka rozsirila o pristupy vnimani trestu a osobnosti pachatele ve vybranych

humanitnich védach.

Pfes znac¢nou miru beletrie a televiznich porad neni u nas z hlediska
socialné-védnich vyzkumi vénovano tématu vézenstvi priliSna pozornost (Dirga,
2012-2020; Nedbalkova, 2006; Lochmannova 2020). Proto i soucasti této
diplomové prace méla byt analyza a konstrukce dat ziskana pomoci kvalitativniho
vyzkumu skrze polostrukturované rozhovory s dozorci. Ktomu vsak nedoslo
z nékolika dtvodi, jak popiseme v nasledujici kapitole ,Motivace k vyzkumu®,
kvalitativni vyzkum v totalnich institucich ma své hranice, které vyzkumnik
nedokéaze projit. Prace je proto psana teoreticky. Prace obsahuje zna¢né mnozstvi
teoretickych koncepti (teorie roli, teorie rolovych her, mocenska posedlost, totalni
instituce aj.) i s kritikou a odivodnénim, proc¢ jsou i presto tyto koncepty uziteéné

pro budouci vyuziti ve vyzkumu.

Cilem prace tedy je popsat historické pozadi ceského vézenstvi promeény
vnimani trestu a pachatele v kontextu humanitnich véd a vybranych disciplin.
Popsat a interpretovat prostiredi véznice, jakozto misto pro formovani a hrani roli,
jaké rolové hry se utvareji v ceském prostredi vézenstvi, a jak se vztah mezi
postavami proménuje pri interakci. Vézeni autorka vnima jako ,totalni instituci®.

Instituci, ve které je zivot vSech pritomnych zcela podrizen vnitfnimu rezimu.
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V tomto uzavieném prostiedi kazdy aktér vykonava svou jedinecnou roli, kterou
poté predvadi jako pomyslny herec na jevisti. Autorka vychazi z predpokladu, ze na
vézné i dozorce plisobi stejna sila totalni instituce, tudiz vSichni jsou pomyslnymi
herci v této mocenské masinérii. Tito herci pak navzajem interaguji a dochazi mezi

nimi k presunu informaci, kapitalu, moci a prestize.

V této diplomové praci autorka vychazim z nékolika pristupti. Mezi hlavni
uvadime antropologicky pohled na instituce. Tento pristup poskytuje praci
platformu pohledu na instituci vézeni jako misto k uspokojeni potieb jedincti.
Uspokojeni potieb skrze jedincovo jednani nemusi byt v tomto ptipadé€ povazovano
spoleénosti za zddouci. Druhym dilezitym konceptem je ,,dramaturgicky pristup®
(Goffman 1961), diky kterému jde vézeni popsat metaforicky jako divadlo se svymi

regiony: scéna a zakulisi.

Vzhledem k teoretické praci autorka vychazi prevazné z literatury, a to jak
odborné, tak beletrie psané samotnym vézném (Jiri Otakar: Jak prezit krimindl
2015; Jak prezit vazbu 2014). Dal$im zdrojem je také Letni skola vézenstvi, kterou
autorka absolvovala v roce 2017 vcéetné exkurze do véznice Ostrov nad Ohri. Dalsi
zdroje, které byly vyuzity pfi psani této prace byly informace ziskané béhem
kvalitativnich vyzkumt@i na téma vézenstvi, které autorka provedla za tcelem

vyzkumu k bakalatské i ptivodni diplomové praci.

Tato diplomova prace je psana od zcela obecnych informaci, po konkrétni.
Prestoze se mize zdat, Ze jednotlivé kapitoly spolu nesouvisi, opak je pravdou. Na
uvod pokladame za nutné také zminit, ze ackoli se v instituci vézenstvi vyskytuje
vicero osob (uklizecky, technicky personal atp.), jsou v této praci zminény pirevazné
jen dvé skupiny osob: vézni a dozorci. Je to z toho diivodd, zZe tyto skupiny jsou ve

vézeni nejpocetnéjsi a dochazi mezi nimi k nejvétsi socialni interakei.



MOTIVACE K PRACI

Jak jiz bylo napsano vuvodu, i pres veSkerou snahu, kterou autorka
vynalozila bylo nakonec nutné praci napsat jako teoretickou. Pivodni prace méla
nazev: ,Role vezenského dozorce a jeji vliv na soukromy zivot“. Tato prace
vychézela zkvalitativntho vyzkumu zalozeného na polostrukturovanych
rozhovorech. Struktura otazek byla predem konzultovana s psycholozkou.
Rozhovory mély probihat s dozorci z jedné z nejstirezenéjsi véznice u nas. Avsak po
trech netispésné provedenych rozhovorech autorka dosla k zavéru, Ze je pro dozorce

sebereflexe obtizna, nebo si zmény ve své osobnosti sami nejsou védomi.

Proto se autorka pokusila o zménu metodologie, kdy participanti byli
pozadani, zda by u dalsiho rozhovoru mohly byt pritomné i jejich
manzelky/partnerky, nebot pti jednom z rozhovort pritomnost partnerky osvéd¢ila.
Partnerka daleko vice vnimala osobnostni zmény, kterymi jeji manzel za roky u
Vézenské sluzby prosel. Avsak zadny z oslovenych dozorcti nechtél do vyzkumu

zapojit své blizké. Z pochopitelnych diivodi si velice chrani své soukromi.

Vtéto fazi vyzkumu se autorka prace pokusila jesté o jednu zménu
v metodologii a to, provést skupinovy rozhovor neboli ,focus group®“. Nicméné ani
tato zména v metodologii se nesetkala stispéchem, stézejnim divodem byla
nemoznost nalezeni spoleéného ¢asu pro provedeni skupinového rozhovoru a také

prehodnoceni rozhodnuti dozorci k Gcasti ve vyzkumu.

Kdyz se autorka zpétné vracela a ptehodnocovala moznosti, jeden z dozorcti
participujici na vyzkumu ji napsal: ,,No tak oni vézni vétsinou radi mluvi na rozdil
od dozorctl...no a k tém partnerkam, mozna tam hral roli i néjaky strach, co by se

mohly dozvédeét, co se z nas stalo.”

Posledni snahy o provedeni vyzkum byly nakonec zmareny nastupem
pandemie COVID-19.

10



1. PRISTUPY V HUMANITNICH
VEDACH

Tématu vézenstvi se vénuje rada oboru a disciplin. Ve této praci budou
popsany ¢tyri zakladni humanitni pristupy: antropologie, historie, sociologie a
psychologie. Tyto ¢tyri pristupy povazuje autorka za dulezité z hlediska jejich
prinosu na pohlizeni trestu, trestani a pachatele od historie az po soucasnost. Kazda
z téchto disciplin se na pachatele a pojeti trestu diva z jiného ahlu. Presto v kazdé
zminované discipliné mtizeme pozorovat, jak se pojeti trestu a trestani vyviji. Co
vSechno ptredchézelo az do prozatim finalni podoby a konceptu vézeni, jak ho zname

dnes.

Jiz v Bibli najdeme zminku o Evé, ktera porusila zakon, utrhla jablko poznani
a tim si zaslouzila trest: vyhnani z raje. ,Zasada oko za oko, zub za zub, ktera
vychazi z biblického pojeti spravedlnosti, nam dnes pripadd nehumanni, ale ve
skutecnosti to byl ve své dobé pokrok. Trest se tak dostal pod jakousi kontrolu
komunity. Je to uz néco jiného nez neustdle se stupniujici retézec krevni msty*“

(Jandourek 2011, str. 131).

1.1 Pojeti trestu v zorném poli antropologie

Z dob jesté pred statnimi institucemi, jako je vézenstvi, se dochovaly literarni
prameny, které dokazuji, Ze trest, trestani, autorita a moc jsou v historii od pocatkta
lidstva , Krev vaseho Zivota budu rozhodné mstit. Kazdé zvite i ¢lovéka za ni budu
volat k zodpovédnosti. Za lidsky zivot budu volat k odpovédnosti kazdého jeho
bratra. Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot k obrazu
BoZimu ucinil Buh ¢lovéka“ (Genesis 9, 5-6, In Jandourek 2011). JiZ za dob lovet a
sbérac¢t se projevuji prvni skupiny, mocenské prvky a trestani nepfizptisobivych
¢lenti skupiny. Jandourek uvadi (Jandourek 2011, p. 140), Ze jiz v antickém Recku
v 7. stoleti pred Kristem se objevuji zminky o trestu smrti za trestné ¢iny jako je

vrazda, zrada, znasilnéni.
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Elman Service, ve své knize ,, Primitive social organization® (1962) rozlisil
CtyTi typy, nebo trovné spoleéenské a politické organizace: tlupa (band), kmen

(tribe), nacelnictvi (chiefdom) a stat (state).

Tlupa je tvoiena malou samostatnou skupinou osob, zijici v izké vazbé na
zZivotni prostredi. V téchto malych skupinach se prakticky nevyskytovala zadna vyssi
autorita, jestlize vsak ve skupiné existoval muz, ktery si narokoval vyssi autoritu,
mohl vystupovat pouze jako pruni mezi rovnymi. Jeho postaveni bylo zaloZeno na
osobnich kvalitach a charisma, diky kterym se dokazal prosadit. Autorita, kterou
disponoval, mu vsak neumoziiovala vynutit své vlastni rozhodnuti vii¢i ostatnim,
pres jejich odpor. Existovaly zde mechanismy kontroly, které byly tak silné
vzhledem k zké skupiné lidi Zijicich spolu pod kazdodennim dohledem. Tento
mechanismus socialni kontroly umoznoval rychlé odhaleni jakékoliv deviace.

Trestem mohlo byt vylouceni ze skupiny, coz se de facto rovnalo smrti.

Dalsim politickym uskupenim, které pozorujeme v historii lidstva je kmen.
Kmenové usporadani zahrnuje stovky i tisice osob, Zijicich spoleén€ na malém
uzemi. Klicovym principem spolecenské organizace je rod a rodova prislusnost.
Zakladem jsou nuklearni rodiny, ale klicova je také nalezitost k exogamnimu a
patrilinearnimu rodu, jehoz prislusnici Ziji ve vice vesnicich. Rod disponuje
maximalni autoritou. Ve vesnici zilo vicero rodi, pticemz kazdy z nich mé€l svého
vrchniho predstavitele, ktery se podilel na spole¢ném rozhodovani a chodu celé

vesnice. Tito predstavitelé rodu se nazyvali rada starsich.

V kmenovém usporadani mizeme také pozorovat vnitro kmenovou
organizaci, sdruzené bratrstvo. Toto bratrstvo tvori ¢lenové sdruzujici se napri¢
okolnimi vesnicemi. Jednim z nejznaméjsich je bratrstvo zalozené na ,,Age set”. Tuto
skupinu tvori chlapci stejného véku, kteri se po iniciaci stavaji ¢leny jedné skupiny

po cely zbytek zivota.

V kazdé vesnici se nachazel také Headman, jakozto hlavni predstavitel
vesnice. Tato osoba v§ak neméla absolutni moc, ale jeho autorita umoznuje, ze muze
byt zavolan jako mediator v piipadé konfliktu mezi dvéma jedinci. Toto postaveni
neni ani dozivotni, ani dédi¢né. Od predstavitele Headmena se ocekava, ze bude
nejsiln€jsi v bitveé, ¢i bude schopen vyreSit konflikty. V pripadé nereSitelného
konfliktu je pak nejzazSim reSenim odstéhovani cCasti vesnice a zalozeni vlastni

osady.
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Vétsi organizacni jednotkou, nez kmenové usporadani je mnacelnictvi.
Nejvétsi zménou, oproti ostatnim politickym usporadanim je pridélena moc jedné
osobé — nacelnikovi. Nacelnik disponuje moci nad vicero vesnicemi. Spolupracuje
s jejimi autoritami, které vSak podléhaji nacelnikoveé moci. Jeho legitimizace moci je
zaloZena nejcastéji na urozeném pilivodu (nadiazeny klan), nebo je legitimizace
nabozenského pitvodu. Jeho rozhodnutim je nutno se podiidit, nebot
neuposlechnuti je trestano néasilim, ¢i smrti. Nacelnik je také nejbohatsi osobou ve
vesnici. Kumuluje majetek, ktery mu ostatni ¢lenové vesnice dodavaji darem, nebo
pro nacelnika pracuji. Dochézi k obrovské mocenské nerovnosti, proto dobry
nacelnik by mél majetek redistribuovat zpét k lidem. On rozhodne, kdo co dostane
a v jaké mire. Piiklad redistribuce moci u nacelnika nalezneme naptiklad v knize od
B. Malinowského ,,Argonauti zapadniho pacifiku“(1996), nebo také v ,Eseji o daru“
(Mauss, 1999).

Poslednim typem politické organizace podle E. Service je stat. Proces vzniku
a formovani statu byl v déjinach velice pozvolny. Stat se vyznacuje ¢tyfmi hlavnimi
substystémy: kontrolou populace, pravem, monopolem na fyzické nasili a danovym
systémem. Pro Gcely mé diplomové prace je stézejni monopol na fyzické nasili, kdy
prislusnik statu jiz nefesi osobné spory, ani nerozhoduje, ale musi se obratit na
specialisty, jejichz status je odvozen od centralni moci a tito jedinci jsou jedini, ktefi
mohou sjednat spravedlnost. Jakékoli pouziti moci, bez souhlasu uradi je pak

vnimano, jako zavazny prestupek a je trestano dle trestniho fadu dané spolecnosti.

Priklady vyhos$téni miizeme pozorovat také ve starovéku u mnohem
rozvinutéjsich zemi. Kdy zlocinec byl zapsan v registrech popravcii a oznacen jako
psanec. Za psance mohl byt oznadena i osoba, ktera psance prechovavala. (Maly,
2003, p. 121) Pozdéji oznaceni psanec nahradil trest do¢asného nebo dozivotniho
vyhnanstvi. Nejtéz§i formou bylo doZivotni vyhnanstvi spojené se ztratou
obcanskych a majetkovych prav. Tento systém trestani byl v mnoha zemich Evropy

uzivan jesté v 18. stoleti (Hala 2006).

Dalsim trestem, ktery se hojné od starovéku uzival bylo otroctvi. Osoba, ktera
byla povazovana za otroka prisla o veskera sva lidska prava a byla zbavena osobni

svobody.
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1.2 Pojeti trestu v zorném poli historie

Postupny prechod od muceni — trestani — disciplinace, az k samotnému
vézeni dokonale popisuje kniha M. Foucaulta ,,Dohlizet a trestat” (Foucault 2000).
Jak Foucault v této knize doklada, predmoderni instituce trestani slouzily zcela
jingm Wcelim, nez je tomu dnes. ,Cilem nebyla ochrana spole¢nosti pied
nebezpecnymi individui ¢i jejich naprava, tresty fungovaly spise jako verejna
manifestace moci odrazujici potencialni porusovatele pravidel. Moc trestat se
manifestovala ve fyzické bolesti, veirejném zostuzovani a tryznént tél, které bylo
také samotnym cilem techto piredmodernich trestancich praktik, coz vysvétluje 1

Jjejich charakter veirejné podivané“ (Foucault, 2000 In Nedbalkova 2006).

Postupn€ na prelomu 18. a 19. stoleti jiz dochazi k prechodu od trestani

k véznéni

Foucault dale popisuje sedm univerzalnich maxim vézenstvi. Tyto principy
nejsou ni¢im novym, naopak, vychazeji z jiz 150 let starych zdznami, avsak jsou stale

platna i pro dnesni dobu (Foucault, 2000, p. 372-374).

1) Uvéznéni jedince musi transformovat protispolecenské chovani jedince.
Ukolem trestu je polepeni jedince.

2) Vézni museji byt rozirazeni. Predevs§im podle zavaznosti trestného cinu,
dale pak véku, pohlavi, techniky nipravy a faze své transformace.

3) Tresty se museji modifikovat podle individuality vézna. ZlepSenim, ¢i
zhorSenim jejich chovani nebo podle dosazenych vysledki jedinct v praci
¢i jiné ¢innosti.

4) Prace je podstatnou casti trestu vézné. Neni chapana jako dodatecny trest
pro véznéného, nybrz jako doplnék k nému. MiiZze pomoci jedinci ziskat
kvalifikaci v oboru.

5) Samotna vychova muze byt nastrojem k trestani.

6) Rezim ve vézeni by mél byt kontrolovany. O rezim se ma starat
kvalifikovana osoba, ktera je moralné a technicky zptisobila.

7) Uvéznéni musi byt doprovazeno néastroji dohledu a pomoci, az dokud
nedojde k definitivni re-adaptaci byvalého vézné. Méla by mu byt

zajiSténa pomoc a podpora.
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Fenomén vézenstvi se svymi mechanismy moci se vine celou historii lidstva.
Mizeme pozorovat, jak se z jednoduché msty ,,oko za oko, zub za zub*®, postupné
vyviji trestdni a samotné vézenstvi do mnohem sofistikovanéjsiho systému
pedagogicko-metodologickych metod prace s jednotlivcem. Tento sofistikovanéjsi
systém slouzi nejen k ochrané spolecnosti, ale také se snazi byt prostredkem
k napravé negativnich spolecenskych deviaci. Postupné dochazi k humanizaci

vézenstvi do podob tak, jak jej zname dnes.

1.3 Pojeti trestu v zorném poli sociologie

S prechodem k moderniho statu, nastal uplné novy koncept trestani, kdy
trestani jiz nebylo v rukou autority, viidce, nebo panovnika, ale v rukou statnich
organizaci, které se utvorily. Toto nové usporadani se stalo predmétem pozorovani
sociologie. Vyjmenujeme zde nékolik sociologickych Skol, které se zabyvaly
zkoumanim negativnich vlivli spole¢nosti a ovlivnily tak pohled na zlocin a trest a

jsou nasledujici: Klasicka skola, Pozitivisticka Skola a Chicagska skola.

Klasicka skola kladla diiraz na svobodnou viili ¢lovéka a pozitivisticky vliv
vnéjsich okolnosti. Predpoklada, ze se lidé chovaji dle svych z4jmu a svobodného
rozhodnuti. Pokud jim tedy hrozi trest, predpoklada se, Ze je to odradi od zlo¢inu,
pokud ale usoudi, Ze jim ¢in projde, ¢in spachaji. Jde o hodné zjednodusujici model,
nebot svét ve své podstaté neni tak jednoduchy. Tato Skola je zaloZena na
myslenkach italského pravnika, filozofa a politika Cesara Beccarii (1738-1794), ktery
napsal knihu Dei deliti e delle pene (O zlo¢inech a trestech, 1763-1764). Zde se
objevuje dilezitd myslenka, ktera odmitd muceni ve vézeni. Beccarii také tvrdi, Ze

trest mé spiSe odstrasovat pachatele nez pouze trestat.

Dalsim diilezitym autorem v této skole, je anglicky pravnik a filozof Jeremy
Bentham (1748-1832). Bentham zastaval nazor, ze lidé ve své podstaté jsou
hédonisté — vyhledavaji blaho a vyhybaji se utrpeni. Dale také soudil, Ze lidé maji
svobodnou viili, mohou se tedy rozhodnout, jak jednat. Ve své podstaté jde o
racionalni kalkul, ktery ukazuje jejich zisky a ztraty, vyhody a nevyhody kazdé
zvolené akce. ,,Pokud budou tresty dostatecné piisné, jedince to odradi od pachant
nekalych ¢init (nebo pachant nekalosti). Pokud bude trest pravdépodobny, daji si

potencialni pachatelé pozor, protoze hrozici ztraty, tresty, jim nemohou vyvazit
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zisky z krimindlni aktivity® (Jandourek 2011, p.29). Jeremy Bentham je znam

predevsim pro sviij navrh ,,dokonalého“ prototypu vézeni — Panoptikon?.

Pozitivisticka Skola je zaloZena na predpokladu, Ze kriminalni chovani je
zapricinéno vnéjsimi a vnitinimi faktory. Tyto faktory ¢lovék neméa pod kontrolou,
nebot za tyto faktory mutize napt. Spatna vychova, vzdélani, chudoba nebo
prislusnost k riznym subkulturam. Jednim z priikopnikiim byl belgicky astronom,
statistik a sociolog Adolphe Quetelet (1796-1874), ktery se snazil najit vztah mezi
zlo¢inem a sociologickymi faktory. Quetelet nalezl vzajemny vztah mezi pohlavim,
vékem, vzdélanim, socidlnim postavenim a zlo¢inem. Pomohl také zavést statistické
metody do kriminalistiky. Na formovani a pojeti zlo¢inu také prispély myslenky
vyznamného sociologa Emile Durkheima (1858-1917), ktery povazoval zlo¢in za
nevyhnutelny aspekt spolecenského zivota, nebot bohatstvi je ve spole¢nosti

rozdéleno nerovnomeérné, to méa za nasledek konflikt ve spole¢nosti.

V tomto obdobi se také objevuje teze, Ze zlocin je biologicky a socidlné
determinovan. Napriklad Cesar Lombrosa (1835-1909), zakladatel italské
kriminologické Skoly tvrdi, Ze zlo€ince lze odhalit podle vrozenych biologickych
znakd napf. dlouhych rukou, oproti t€lu, tvaru nosu, velikosti usi aj. Problém
v Lombrosové metodice vSak spociva vtom, Ze své méieni provadél pouze na
osobach ve vézeni. Kdyby provadél méfeni za zdmi vézeni, mohl by najit shodné
fyzické rysy i v bézné populaci. Mezi dalsi autory, ktefi se zabyvali podobnym
tématem jako Lombrosa miizeme zaradit naptiklad Raflaele Garofalo (1852-1934) a
Enrico Ferri (1856-1928). Tito autori dale rozvijeji myslenky teorie vlivu prostiedi
na zlocince. Nevéri, ze by k vysvétleni pticin zlo¢inu stacila pouze jedna pricina, ale
definuji hned tfi druhy pri¢in: antropologické, telurické (fyzické) a socidlni. Berou

v tvahu kombinaci vSech tii aspektii (Jandourek 2011, p. 30-31).

Chicagska Skola je sociologicky proud v obdobi mezi svétovymi valkami,
kdy dochazi k postupné modernizaci spolecnosti, rozvoji velkych mést a stim
spojeny vznik novych pravidel a moznosti. V tomto novém usporadani se zda byt
konflikt zcela nevyhnutelny, nebot postupné spolecenské a politické mechanismy
ovliviiujici chovani jak individualni, tak kolektivni, mohou vést ke konformité a

souhlasu, nebo nikoliv. Chicago zaziva v letech 1860-1910 obrovsky nartist populace

' O konceptu Panoptikonu pozdéji v kapitole ,,Existuje dokonal4 totalni instituce?*.
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a stava se zn€j takzvana laborator pro zkoumani spolecnosti. Chicagska Skola
vyrazneé ovlivnila smérovani sociologie v otazkach zloc¢inu. Tento smér se soustredil
spiSe na lidské chovani, které je urc¢ené predevsim socialni strukturou a fyzickymi
faktory prostfedi, neZz na genetické a osobni charakteristiky, jak tomu bylo

v Pozitivistické skole.

Chicagska skola se zabyvala otazkami ekologického pristupu ke zloc¢inu —
vztahem lidi a prostredi mésta aj. V 19. stoleti se dostal do popredi termin socialni
kontrola tstfedni tlohu. Na spole¢nost se pohlizelo jako na celek. ,,Slo o to, jak
dosdhnout takové miry organizace a regulace, ktera by byla v souladu
s mordlnimi principy, ale pritom se na donucovani nebazirovalo zase az tolik.“
(Jandourek 2011, p.33) Dochézi také k rozvoji etnografické metody a vyzkumii
sociologie mésta. Tento smér se zabyval né€kolika tématy, napi. osobnosti G. H.
Mead (1863-1931), W. 1. Thomas (1863-1947); asimilaci imigrantd W. I. Thomas, F.
Znaniecki (1882-1958); socialnimi zménami W. F. Ogburn (1886-1959), anebo také
procesy rtstu mésta E. W. Burgess (1886-1966).

Sociologové se zde také zabyvali otazkami kriminality, rodiny, prostituce,
tulactvi anebo sebevrazdy. V této dobé vznika také jedno zasadni dilo pro uvazovani
o zloc¢inu, kniha Criminology (Kriminologie, 1924), kterou napsal americky
kriminolog Edwin Sutherland (1883-1950). Tato kniha byva kriminology
oznacovana za nejvlivnéjsi dilo v historii kriminologie, nebot Sutherland zasadné
odmita vliv biologického determinismu. Podle néj na jedince maji nejvétsi vliv jeho
vrstevnici a zlocin je vytvafen ucenim a socidlnimi interakcemi. Tzn. vychazi
z predpokladu, Ze pokud se jedinec bude pohybovat ve skupiné vrstevniki, ktera je
delikventni, stane se onen jedinec také delikventem — a naopak. Jandourek vsak
poukazuje na to, jak se kriminalnimu chovani nau¢ili prvni kriminalnici a pro¢ jsou
i jedinci, ktefi i presto, Ze jsou vystaveni delikventnimu chovéani, se delikventy nikdy

nestanou (Jandourek 2011, p. 35).

1.4 Osobnost pachatele z pohledu psychologie

V této podkapitole se nezabyvame jizZ pojeti trestu, nebot psychologie je mlady
védni obor a az s prichodem rozdélovani osob na pachatele trestné cinnosti a
»blazny“ se ménil i pristup. Pachatelé byli zavieni do véznic, a u dusevné nemocnych

probéhla snaha o napravu, aby se mohl ,blazen® vratit zpét do spolec¢nosti, nebot je
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jen nemocny (Foucault, 1994). AZ o mnoho let pozdé€ji se psychologie zacala zajimat

i o napravu duse pachatele, trestance.

O dusi, a také o osobnost se lidé zajimali uz v obdobi jesté pred nasim
letopoétem. Nejznaméjsi jsou recti filozofové, jednim z nich je Thalet z Milétu, ktery
vyvinul propracovanou teorii o tzv. psyché, které se obvykle preklada jako duse a od
tohoto slova je také odvozen cely nazev — psychologie. Mezi dalsi znamé filozofy,
kteri se zabyvali dusi, emocemi a rozumem muizeme také radit Pythagora ze Samu,

Sokrata, Aristotela ze Stageiry, nebo Platona

Avsak az ve druhé poloviné 19. stoleté vznikd nova samostatnia védecka
disciplina — psychologie, ktera se vlivem prirodnich véd, predevsim mediciny
vydélila z filozofie. Psychologové 19. stoleti staveli na védomostech reckych filozoft,
avSak az v 18., 19. stoleti se psychologie zacala opirat o vyzkumy a stala se védeckou

disciplinou (Nakone¢ny 1995; Morton 2000; Plhakova 2003).

Datovani prvniho zajmt o problematiku psychologie zlocince je v psychologii
dost nejednoznacni, nebot kriminalni psychologie byla dlouhou dobu spjata
s psychologii aplikovanou. Prvni zminky, hrubé popisy a rozbory vnitfniho
psychického déni zloc¢ince nalezneme v 2. poloviné 18. stoleti. Vtéto dobé se
projevuje zajem o psychiku zlo¢ince, nastavuji se nové otazky. VSechny tyto pokroky
vedly k posunuti hranic vnimani ,naru$eného” jedince. Dochazi ke snaze o popsani
a pochopeni psychiky zlo¢ince. Do té doby byly jakékoliv osvicenecké nazory zcela
zablokovany atrpnym pravem a jinych sttedovékych praktik vySetfovani a trestani.
Svymi cennymi nazory velice prispél Ital C. Beccaria (1738-1794), ktery formuloval
zasady trestniho prava, které jsou platné dodnes. Témito zasadami jsou ,nullum
crimen sine lege“ (zadny zlo¢in bez zdkona) a ,,nullum poena sine lege“ (Zadny trest
bez zakona). V nazorech Beccaria jiz neni zlo¢in spojovan s posedlosti dablem.
»,Beccaria se seridzné zamysli nad pri¢inami, které vedou cloveka ke spachani
trestného ¢inu, a spatiuje je v ryze svétskych vécech, napr. v chudobeé, nevédomosti
& v pudu k egoismu. Clovék je podle Beccarii soucast spoleénosti, proto must byt

po odpykanti trestu opét do spolecnosti navracen® (Cirtkova, 2004, p. 27).

S 19. stoletim prichazi prudky rozvoj lidského poznani v rtiznych oblastech
veédéni. Dochazi k vétsimu osvobozeni od nabozenského sevireni zejména ve véde.
Kriminalistika je definovana jako novy védni obor. Véda se opira o presné

experimenty a racionalné ziskana védecké data. Posun je i ve zkoumani humanitnich
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véd, jako je sociologie, psychologie. Dochazi k prerodu psychologie ze spekulativni

védy na védu empirickou, po vzoru p¥irodnich véd (Cirtkova, 2004, p. 28).

Na zakladé pestrosti a rtiznorodosti dusevnich pochodt se v priibéhu 20. let
zacaly od celistvého védniho oboru Psychologie, oddélovat jednotlivé psychologické
discipliny. Pro ucely této diplomové prace se zminime predev§im o Forenzni
psychologii. Forenzni psychologie se =z velké casti prolind spravem,
penologii, kriminalistikou a kriminologii, mezi jeji hlavni témata patii napriklad
psychologie pachatele, psychologie svédka, motivace trestného ¢inu a dalsi. Velkou
vahu také prikladdame vyvojové psychologii, kdy z naSich predeslych vyzkumi
vyplynulo, Ze spousta pachatelti trestného ¢inu v mladi prozila trauma, nebo zila
v neuplnych, narusenych rodinnych vazbach, coz doklada také Drbohlav (Drbohlav

2013; 2015).

Forenzni psychologie je: ,aplikovanou psychologickou disciplinou, ktera se
zabyva chovanim a prozivanim lidi v situacich regulovanych pravem, piedevsim
vSak pravem trestnim... Zajima ji chovani a prozivani ¢lovéka, ktery je v roli toho,
kdo pravo vykondva (vysetiovatel, soudce, statni zastupce, znalec apod.), i
¢loveka, ktery je pravu podrobovan (podeziely, obvinény, odsouzeny, svedek,

poskozenij, obét apod.)* (Cirtkova, 2004, p. 8-10).

Jednim z okruhti z4jmu Forenzni psychologie je Penitenciarni psychologie a

Postpenitenciarni péce.

Penitenciarni psychologie je véda, ktera se zabyva problematikou spojenou
s vikonem trestu. Penitenciarni psychologie se zabyva problematikou hledanim
psychologickych tucinnych metod napravy odsouzenych, klasifikaci odsouzenych,
psychologické expertizy v souvislosti s podminénym propusténim.
Postpenitenciarni psychologie se zaméfuje na psychologickou problematiku
opé€tovného zaclenéni jedince zpét do normalniho Zivota po dokonceni trestu
(Cirtkova, 2004, p. 21.- 22).

Lze tict, Ze dnes je dusi odsouzeného vénovana velka pozornost ze strany
psychologii, a to jak pri pobytu ve véznici, tak také dale pri jejim opusténi v tzv.
nasledné péci. Vse ale také zavisi na osobnosti jedince a chuti spolupracovat s

odbornym vézenskym personalem.
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S odsouzenymi je pracovano béhem pobytu ve vézeni, aby zvladli prostredi
vézeni, které ma na psychiku jedince obrovsky dopad. Uvéznéna osoba je jiz na
dozivoti stigmatizovana, ma obavy z budoucnosti a strach o své nejblizsi. Objevuji
se u ni také pocity zklamani, a to jak své rodiny, tak i zklamani z neschopnosti
postarat se o ni a zabezpedit ji. S tim v§im a mnohym dalsim se osoba uzaviena
v totalni instituci musi potykat. V neposledni radé prichazi také o své soukromi a
intimitu. Penitenciarni psychologie by meéla pomoci ,opravit poruseni téla“

(Cirtkova, 2004, p. 21).

Postpenitenciarni péce je dlilezitym nastrojem pro prevenci recidivy pachani
trestnych ¢inti osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Velice ¢asto se
stava, Ze odsouzeni osoba se po odpykani trestu nema kam vracet. Béhem pobytu
ve vézeni doslo k zpretrhani osobnich i rodinnych vazeb. Velmi c¢asto také dochézi
k tomu, Ze osoba po navratu z vykonu trestu se nema kam vracet, nema domov,
finance, podporu. Pravé k tomu slouZzi postpenitenciarni péce, ktera je dilezitym
nastrojem pro resocializaci a integraci jedince znovu do spole¢nosti. Tato péce je
¢lenéna do nékolika sluzeb: pomoc socidlniho kuréatora, pomoc Probaéni a media¢ni

sluzby a pomoc socialniho systému (napi. davky pomoci v hmotné nouzi).

V kapitole ,,Pristupy v humanitnich védach“ jsme se snazili o popis prostredi
a vnimani kriminalnich osob, pred nastupem konceptu vézeni, jak jej zndme dnes.
MiuZeme pozorovat, Ze pojeti trestu a trestani je v lidské spolecnosti zakofenéno od
nepameéti. At uz formou vyhnanstvi, nebo fyzickym trestem. V dnesni dobé jsme od
historie udélali znaény pokrok. Nesnazime se jen o potrestani vinika, ale také o jeho

napravu.

Vyvojem také proslo vnimani pachatele trestného ¢inu. V dnesni dobé
rozeznavame ,trestaného“ od ,naruseného” a pristupujeme ke kazdé této kategorii

zvlast rozdilnym zptisobem.

Velkym pokrokem autorka spattuje ve vzniku novych disciplin: Penitenciarni
a Postpenitenciarni péce, které umoziuji trestanému napravu, a hlavné pomoc pti
odchodu z vézeni. Dal§im vyznamnym krokem je zaméfeni se nejen na pachatele,
ale také na obét trestného ¢inu. Poskozeny mitize vyuzit psychologické pomoci,
pravni pomoci, nebo se zacastnit né€jakého restorativniho programu, ktery slouzi

k obnové vztahi a napraveé vzniklé Gjmy.
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2  HISTORIE VEZENSTVI V CESKYCH
ZEMICH

Kazda zemé, kazdy pravni systém ma své vlastni kotfeny. Vézeriské systémy
se vyvijely v kazdé zemi jinak, zaleZelo na okolnostech, v kterych se zemé nachézela.
Vézenstvi na tzemi Ceské republiky formovaly rizné zakony, jak za dob Marie
Terezie, tak nové zikony v Protektordtu Cech a Moravy. Velkym skokem na
formovéani vézenstvi na naSem tzemi byla valka a komunisticky rezim, kdy praktiky
trestani byly neslucitelné s dne$nimi normami a fadem. Tedy — v téchto dobach byly

role zcela jasné, vyhranéné a také neprostupné.

2.1 Pocatky vézenstvi na naSem uzemi

Pocatky vézenstvi na naSem Gzemi, mizeme datovat jiz od doby Marie
Terezie. Tato arcivévodkyné rakouska, kralovna uherska z ceského rodu Habsburkt
byla prvni, ktera pod vlivem francouzského osvicenstvi zakazala pouzivani muceni
pri vyslechu (Raszkova & Hoferkova, 2013, p. 20). I pres tento zakaz, nebylo vézeni
misto, kde by ¢lovék chtél ziistat. Vézni spali na holych, neohoblovanych prknech
v nevyhovujicich hygienickych podminkach a s nedostatecnym prisunem stravy.

Maloktery vézen tyto podminky vydrzel déle, jak tii roky.

Az Josef II. (1741-1790) pozitivné ovlivnil podminky ve vézeni svymi

reformami:

1) vznik Obecného soudniho radu z 1. 1. 1781, ktery stanovil, Ze civilni proces
vychazi jiz z rovnosti obou stran pred soudem.

2) Vznik VSeobecného obcéanského zakoniku z1. 11. 1786, ktery zrusil
nevolnictvi, tolerancni patent, manzelsky patent, rovnost manzelskych i
nemanzelskych déti. Pri reformach byl kladen diiraz na spolecenské
rovnosti a svobody obcani.

3) Vroce 1787 byl vydan VSeobecny zakonik o zlocinech a trestech, ktery
upravuje soudnictvi, tresty, hrdelni soudy. V tomto zakoniku byly také
prvné formulovany nejdiilezitéjsi zasady trestniho prava, které jsou
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uplatiiovany do dnes: Nulla poena sine lege (neni trestu bez zdkona) a
Nullum crimen sine lege (neni zlo¢inu bez zakona).

4) Byl také zalozen tzv. kriminalni fond, ktery byl spravovany apela¢nim
soudem, do kterého vSechna meésta prispivala danou ¢astku. Velky krok
byl oddé€leni soudu od spravy, provazanost souddi, byrokraticky princip,

praxe oprena o kodifikaci prava (Stouracova 2014, p. 58-73).

Na pielomu 17. — 18. stoleti dochézi také k segregaci pachatelt lehc¢ich
trestnych ¢ini od ,choromyslnych“ a nemocnych. Do této doby spolec¢nost
nerozliSovala tyto osoby od sebe a byly spole¢né umistény v socidlnich zatizenich,
domech, které slouzily jako starobince, chudobince, nemocnice ¢i Gstavy. Podstata
umisténi do téchto domi byla pouha izolace a potfeba umravriovat. V roce 1823 byla
také zaloZena prvni Svatovaclavska trestnice, ve které poprvé doslo rozliSeni
véznénych osob. Doslo k odd€leni muzi od Zen a dle tehdejsi terminologie ,,vice

narusenych pachatelti od méné narusenych“ (Foucault, 2000).

2.2 Vézenstvi habsburské monarchie (1850-1918)

Ve vézenstvi habsburské monarchie dochazi k zestatnéni soudnictvi a
vézenstvi. Ve 2. poloviné 19. stoleti pak prichazi zasadni zlom ve vzdélavani vézni
zejména mladistvych a pomoci dobrovolnych spolkii pii propusténi z véznice.
Dochazi k velkému posunu ve vyvoji vézenstvi. Cilem jiz neni nebezpec¢ného jedince

podrobit co nejvétsimu utrpeni, ale prevazuje snaha o napravu a prevychovu.

2.3 Vézeiistvi za dob Ceskoslovenské republiky (1918-
1839)

Vézenstvi Ceskoslovenské republiky bylo zaloZzeno na prevzeti justi¢niho a
vézenského systému z rakouské monarchie. V této dobé §lo hlavné o ,,prohlubovani
progresivntho systému vykonu trestu, zalozeném na postupném zmirtiovani
vézeniského rezimu v zavislosti na pritbéhu ndpravy trestancii, rozdélenych

zpravidla do 3 disciplinarnich tiid“ (Kubickova, Kmétik, 2011, p. 23).
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2.4 Protektorat (vjechy a Morava (1939-1945)

Postupny vyvoj vpred a snahu o humanizaci ¢eského vézenstvi vsak zastavil
Protektorat Cechy a Morava. V protektoratu dochézi k navratu ktrestu smrti,
nejcastéji k témto tcelim byla pouzivana gilotina v Praze na Pankracké véznici. ,,V
obdobi okupace existovaly riuzné typy veézerniskych zarizeni: kaznice, véznice,
koncentracni tabory. Vtomto obdobi byl casto uplatiiovan trest smrti. Je
zaznamendano, ze vletech 1939-1945 prisSlo o Zivot 360 000 obyvatel
Ceskoslovenska, ztoho 195000 v koncentraénich tdborech. Exekuce byly
provadény zpravidla ve véznici Praha-Pankrac s vyuzitim gilotiny. Trest smrti byl

definitivné zrusen az v roce 1990“ (Raszkova & Hoferkovéa, 2013, p. 27).

2.5 Obnova ¢eskoslovenského vézenstvi (1945-1965)

Po ukonceni nacistické okupace, dochazi kpostupné obnové
ceskoslovenského vézenstvi. Koncem roku 1945 se fizeni spravy soudnich véznic a
trestnich astavili vratila do kompetence ministerstva spravedlnosti. V tomto obdobi
dochézi k Gpravé hranic s nim spojenym i odsunem némeckého obyvatelstva. Tito
lidé jsou umistovani do interakénich sbérnych a pracovnich taborti, aby pozdéji byli

odsunuti za hranice statu.

Pti obnoveé ¢eskoslovenského vézenstvi dochazi hlavné k soudnim procestim
s nacistickymi zlocinci, zradci a kolaboranty. Dal§im dtilezitym milnikem pro rozvoj
Ceského vézenstvi byly roky 1945-1955, kdy byly vydany dekrety prezidenta
republiky Edvarda Benese. Tyto dekrety prinesly zcela novou strukturu vézenskych
zaiizeni (Raszkova & Hoferkova, 2013, p. 28). AvSak toto obdobi netrvalo prili$
dlouho, nebot nastoupila nova vlada ,jedné strany“. ,Po vitézstvi KSC, unorovém
prevratu a nastoleni vlady jedné strany nastdqva velmi temné obdobi nasi
penologie, které miizeme datovat roky 1948-1964 a nazjvame jej obdobim tiidni
msty“ (Popelka, 2011, p. 43). V téchto letech byly uplatnovany nejtvrdsi podminky
zejména u politickych véznt. Odsouzeni byli vhimani nejen jako levna pracovni sila,
ale také jako tridni nepratelé a byli posilani na nucené prace — préce, o které radovi

obcané nejevili zajem. Jednalo se zejména o prace na stavbach a v tézebnim
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primyslu. Zcela béznou praxi bylo také uvéznéni lidi v tdborech nucenych praciz bez

pravomocného rozhodnuti soudu (Raszkova, Hoferkova, 2013, p. 29—30).

2.6 Reformy c¢eskoslovenského vézenstvi (1965-1989)

Polovina 60. let predstavovala dalsi zlom pro vézenstvi u nas. Dosavadni
vézensky systém jiz nebyl politicky udrzitelny z hlediska mezinarodnich pozadavki
na vézenstvi. Velky vliv na tom meélo vydani pravidel pro zachazeni s vézni vydané
OSN v roce 1957. Diky tomu dochéazi k dalsi reformé ceskoslovenského vézenstvi.
Nova pravidla zasadné upravila vykon trestu a odnéti svobody. Byly zarazeny
minimélni pravidla pro zachazeni svézni a zifizenid nova vnéjsi diferenciace
odsouzenych na dvé skupiny (véznice s ostrahou a se zvySenou ostrahou)s. Nové se
také diky témto pravidlim mohli zaméstnavat ve véznicich stredoskolsky a
vysokoskolsky vzdélani odbornici z obori jako jsou socialni pracovnici, pedagogové,
psychologové ¢i vychovatel. Vtomto obdobi byl také ziizen Vyzkumny tstav
penologicky se sidlem v Praze, ktery se zabyval studiem osobnosti odsouzeného a

moznostmi jeho napravy (Kubi¢kova, Kmétik, 2011, p. 27).

2.7 Reformy c¢eského vézenstvi (1990-2009)

Po rozpadu ceskoslovenského statu a svrhnuti totalitniho rezimu ptichézi

nova reforma ceského vézenstvi. Dochazi k nékolika dtlezitym krokiim:

1) ZruSeni trestu smrti a zavedeni doZivotniho trestu.
2) Ovérovani odborné a moralni zodpovédnosti ¢lenti Sboru napravné
vychovy (SNV).

Velkou zménou byla také nebyvale rozsidhla amnestie tehdejsiho prezidenta Vaclava
Havla. Tato amnestie se tykala odhadem 24 000 odsouzenych. Propusténi na
svobodu byli hlavné osoby odsouzené k trestu odnéti svobody do dvou let. V pripadé
neumyslnych trestnych ¢inti byly propustény osoby uvéznéné do tii let. U vysSich
trestd byl pobyt ve vézeni zkracen az o polovinu. Na rozhodnuti o amnestii mél velky
vliv i fakt, Ze v této dobé se nedalo rozpoznat, kdo se dopustil skuteéného zloc¢inu a

kdo se jen ,znelibil“ minulému totalitnimu reZimu. Rozhodnuti o amnestii se vSak

2 Mezi nejznaméjsi doly u nés patfi doly na Ostravsku, Kladensku nebo tadbory v Jichymovskych
dolech

3 Vice o diferenciaci vnitini i vnéjsi v kapitole Prostor véznice
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nevztahovalo na odsouzené za vrazdu, znasilnéni, loupeZze, a také se netykala
odsouzenych, kteri byli oznaceni jako zvlast nebezpecni recidivisté. Amnestie
Véaclava Havla byla mnohymi kritizovina v domnéni, Ze zplisobila nartst
kriminality. Nartist kriminality byl opravdu zaznamenan, avSak Institut pro
kriminologii a socialni prevenci (IKSP) svymi vyzkumem v roce 1991 dokazal, ze
amnestovani, kteri se znovu dopustili trestného ¢inu, tvorili pouze 8 % z celkového
poctu odsouzenych. ,,Na zakladeé techto a dalsich dat dospéla studie IKSP k zavéru,
Ze amnestie nepredstavovala rozhodujici faktor vzestupu kriminality v letech 1990

a 1991 (Ceska justice 2014, zdroj ¢eska tiskova kancel4r).

V roce 1993 dochéazi k zaniku Sboru napravné vychovy a nové byla zfizena
Vézeniska sluzba CR, ktera byla zbavena veskerého pfimého vlivu politickych stran
a neameérné centralizace a byrokracie. Odpovédnost byla svéfena generalnimu
rediteli, ktery byl jmenovan ministrem spravedlnosti. V tomto roce také dochézi
k prohlubovani humanizace a odborného zachéazeni s odsouzenymi. Bylo zavedeno
také generalni feditelstvi VS CR a odbor generalni inspekce ministerstva

spravedlnosti (Kubic¢kova, Kmétik, 2011, p. 27).

2.8 Humanizace ¢eského vézenstvi

V predchozich podkapitolach jsme se v této diplomové praci zabyvali pojetim
trestu a trestani. V dnes$ni dobé je na vzestupu humanizace vézenstvi. Vézeni totiz
nebylo vZdy mistem, kde se ¢lovék ocitl vlastnim zavinénim. Pfed rokem 1989 zcela
bézné dochazelo k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod. Jednalo se o
ponizovani, fyzické néasili ze strany dozorcti a zaméstnancti véznic, anebo nucené
prace. Po vzniku Ceské republiky bylo nutné tyto praktiky odstranit.

¢

K tomuto tceliim slouzi dva nové koncepty ,,Koncept vézeristvi do roku 2015°
a ,,Koncept vézeristvi do roku 2025%. Oba tyto koncepty jsou tvoreny né€kolika
prameny (Doporuceni Rady Evropy; Legislativni ramec; Penologicky vyzkum;
Soucasna droven systému a prognozy). Zatimco koncept do roku 2015 se zabyva
predevsim odiivodnénim humanizaénich pristupii, bezpe¢nosti, organizaci, vykonu
vazby a trestu odnéti svobody, koncept do roku 2025 jde dale. Kromé prohloubeni

téchto témat se také zajima o vzdé€lavani, programy zachazeni a SARPOA.

4 Néstroj na hodnoceni rizik a kriminogennich potifeb odsouzenych. Pomoci tohoto nastroje se
zpracovavd Komplexni zprava, na jejiz vystupy navazuje Program zachazeni odsouzenych.
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Koncept humanizace ve vézenstvi je vniman jako snaha o polidsténi, nebo
také zuslechtovani lidské povahy (Moravcova, Tomasek, 2014), je to snaha o
vytvoreni distojnych a lidskych podminek ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody.
K tomuto ,,polidsténi“ véznice maji praveé prispét nové koncepty ,, Koncept vézeristvi

do roku 2015“ a ,,Koncept vézenstvi do roku 2025,

Autorka této diplomové prace vnima velky pokrok v oblasti resocializace
véznil, nasledné prevenci a postpenitenciarni péce (za pomoci socialni sluzby,
socioterapie, proba¢niho domu ¢i formou dohledu Probacni a mediac¢ni sluzby). A
aCkoli myslenka humanizace vézenstvi je znaseho pohledu dobra, vétSinova
spole¢nost tento nazor nesdili. Ceskd spoleénost se dlouhodobé vyznaluje
preferencemi represivniho piistupu k osobdm pachajici T. C. a osobam jiz
uvéznénych (Kubéatova, Cervenka 2014; Cadova 2015, 2018; Tudek 2017). Dalsi
priklad uvadi i Jandourek ve své knize Sociologie zlo¢inu (2011) ,Denik Lidové
noviny zverejnil 23. prosince 2004 anketu, ve které se asi 1200 lidi noviny ptaly, co
si o propusténi Strakys mysli. ,.Je to hriiza, patii za mrize“ soudilo 17 %, ,Je dobre,
ze dostane sanci zit normalné“ minilo 19 % a nakonec 64 % dotazanych bylo
nazoru, ze ,kvtli takovym*® by bylo dobré zavést trest smrti. Anketa samoziejme
neni reprezentativni vyzkum, nicméné nejspis vypovida o naladéni verejnosti

ohledné tohoto jednotlivého piipadu” (Jandourek 2011, p. 137).

AvSsak problémem neni jen samotni spoleénost, ale také znacné
podfinancovani véznic. Dle naseho nizoru nedostatek financi brani rychlejSimu
vzestupu humaniza¢niho pokroku v oblasti véznic. Nebot pokud chceme stavét
Koncept vézeni do roku 2025 na zakladech prebranych z nordickych zemi, je tfeba
znacné ,financni injekce®. Nordické zemé, predev§im Norsko funguji na jiném
principu vézenstvi, nez je tomu u nas. V norskych véznicich prevazuji terapeuticti
pracovnici. Je kladen diiraz na uceni vézni, souznéni s ptirodou a Gplny restart
jejich zZivota.

Trestat jsme jiz zkusili a k napravé to nevedlo. Je tfeba zvazit a prijmout jiné

moznosti napravy.

(VSCR.CZ) Na programu spolupracuji odbornici z nékolika obort — psychologové, analytici, socialni
pracovnici aj. Jde o vypocet statistického rizika z iidaji o kriminalnim chovani, vypocet rizik, odhadt
zptsobeni Gjmy a vyhodnoceni motivace a sebevédomi odsouzeného

5 Jifi Straka, prezdivany téz spartakiadni vrah ve svych 16 letech prepadl 11 Zen. P¥i tom tfi ptisly o
Zivot.
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3 VEZENSTVI V CESKE REPUBLICE

Vézenska sluzba predstavuje ¢innost statu v ramci trestniho prava, které se
tyka zadrzovani pachateld trestného ¢inu (déale jen TC), jeho izolace a napravy.
Vézeniska sluzba CR zajisfuje vykon vazby a vykon trestu odnéti svobody a
bezpecénost a poradek v soudnich budovach. Dale spravuje a strezi véznice a detencni
tstavy, ale také zajistuje eskorty véznénych osob. V Ceské republice mame celkem

35 véznic. Z toho je 10 vazebnich®.

Dale se na nasem tzemi nachazi dva detencni Gstavy (Internetové stranky
Vézeniské sluzby CR). Vézeniska sluzba spadd pod ministerstvo spravedlnosti.
Centralné spravu véznic zajistuje generalni reditelstvi. Kazd4 véznice mé svého
reditele. VSechny dalsi ukoly, prava, povinnosti a opravnéni prislusnikt vézenské
sluzby upravuje Zdkon Ceské narodni rady o Vézeriské a justiéni strazi Ceské

republiky ¢.555/1992 Sb.

Dal§im vyznamnym pramenem, tykajici se vézenstvi je Zakon o vykonu
trestu odnéti svobody ¢. 169/1999 sb. a vnitinich norem véznice. Tento zakon
upravuje vykon trestu odnéti svobody ve véznicich a ve zvlastnich oddéleni
vazebnich véznic. Upravuje tcel vykonu trestu. Definuje zasady vykonu trestu a
organy zajistujici vykon trestu. V tomto zakoné je diilezita Hlava II, ktera se zabyva
pravy a povinnostmi odsouzenych. Zabyva se socidlnimi podminky, poskytovani
zdravotni péce, uspokojovani kulturni a duchovni potteby a vSech oblasti Zivota,
které se tykaji odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. Hlava III je pro tcely
této diplomové prace také dilezita, nebot se zabyva odménami a kazenskymi tresty.
Odména, nebo kazensky trest miize hodné zménit moznosti odsouzeného ve vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen VTOS). A to tfeba v pripadé, kdy by doty¢ény chtél

spustit na ptlku®.

¢ Ve vazbé se nachazeji osoby obvinéné na zékladé dikazi zajisténych v trestnim fizeni. Osoby
obvinéné zlstavaji ve vazbé po nezbytné nutnou dobu pro tucely tykajici se trestniho fizeni a
nasledného vykonu trestu. Dokud tyto osoby nejsou pravomocné odsouzené, povazuji se za nevinné.
Uéelem vazby je zabranit obvinénému v dal$i mozné trestné éinnosti, maieni rozsudku a zaji$tovani
dtikazti véetné ovliviiovani svédki. Vazba ma také zabranit obvinénému, aby se vyhybal trestnimu
Tizeni.

7 Zkraceni trestu odnéti svobody aZ o polovinu.
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3.1 Déleni véznic v Ceské republice

V roce 2017 dochazi nové ke zméné déleni a typu véznic. Pred rokem 2017
bylo déleni néasledujici: Dohled (nedbalostni TC), dohled (ostatni TC), dozor,
ostraha a zvySena ostraha. Po roce 2017 ziistavaji pouze dva typy a to: ,,s ostrahou"

a ,,se zvysenou ostrahou" (Vézeniska sluzba CR, Zakladni otazky)

Nové se do véznice ,,se zvijSenou ostrahou® zatazuji pachatelé TC, kterym byl
uloZen vyjimecny trest (§ 54), pachatelé, kteri se podileli v organizované zloc¢inecké
skupiné (§ 108), nebo pachatelé, kterym byl ulozeny trest odnéti svobody ve vymeéie
nejméné osm let, nebo osoby, které byly odsouzeny za tmyslny TC a v poslednich
péti letech uprchly, nebo se pokusily o uték zvazby, vykonu trestu, nebo

zabezpecovaci detence. (Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.)

Typ s ostrahou je dale rozdélen do tfi oddé€leni diferencovanych podle stupné
zabezpeceni: oddéleni s nizkym, stifednim a vysokym stupném zabezpeceni. Do
tohoto typu véznice jsou zarazeny ,,mirnéjsi“ (ale, dle presvédceni autorky prace, pro

spoleénost zavazné) tresty.

Byvaly premiér Spojeného kralovstvi, Winston Churchill, jednou tekl: , Ukazte mi

vasSe vézeni a ja vam reknu, jaka je vase spolec¢nost” (Hala, 2005, p. 7).
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+ INSTITUCE

V této kapitole se budeme vénovat vznikem instituci, jakozto formy zfizeni,
ktera ma lidem pomoci se zorganizovat ve svété. Zde vychazim z téze némeckého
antropologa, sociologa a filozofa Arnolda Gehlena (Gehlen 1961, p. 145-148 in Subrt
2017 p. 205), ktery tvrdi, Ze Clovék potiebuje instituce jakozto nahradu za
nedostatek instinktd, kterym je vybaven. Prave instituce, dle Gehlena, piinaseji do
Zivota jedince vzorce chovani a institucionalni pravidla. Toto chovani a pravidla se

jedinec musi naucit béhem procesu socializace.

Dale se v této kapitole budeme zabyvat teorii moci, kdy moc je dle minéni
autorky predivo, které se propléta prave od instituce az po jedince skrze rolové hry.
Kdy instituce piredstavuji prostor regulovany statem a rolové hry jsou vnimany na
urovni jedincii skrze interakce mezi nimi. Jiz Anthony Giddens (1938 — dosud)
tvrdil, Ze ,instituce je sama o sobé strukturalni jednotkou, ktera pokud ma existovat
musi byt neustale ozivovana a udrZovana tim, Ze je reprodukovana socialnim

jednanim lidskych jedincii“ (Giddens, 1997, p. 77).

Pojem instituce pochazi z latinského slova instituere, které lze ptelozit jako
zafrizovat ¢i zfizovat. Pojem instituce miizeme definovat mnoha zptisoby, obecné
vSak ze sociologického i antropologického hlediska je to v zasadé kazdy obecné
praktikovany a vdané kulture predavany zptusob jednani. Ze soucasného
sociologického hlediska vnimame instituci jako ,,...zafrizeni pro verejné, vijjchovné,
”

cirkevnt a jiné ucely, které se soucasné spojuje s budovou, v niz toto zarizent sidli

(Matousek, 1999, p. 17).

Pro¢ zkoumat instituce? Podle francouzského sociologa Emile Durkheima
(1858-1917) miize analyza instituci prispét k: ,hlubsimu pochopent zpiisobu a miry
determinace individualniho jednani k hlubsimu pochopeni mechanismu prejimani
socidlnich roli, ale téz problematiky socialni zmeény, vztahu socidlni statiky a

dynamiky apod” (Linhart, J. a kol. (1996), p. 435).
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Mezi dalsimi, kdo se zabyvali zkoumanim instituci je napriklad i Berger a
Luckmann, tito autofi se inspirovali pravé Gehlenem, a spojuji vznik a ptavod
instituci s biologickou podstatou ¢lovéka, ktera je nezbytna pro mozny socialni rad.
,Clovék se must neustdle externalizovat v &innost. Tato antropologickd nutnost ma
sviyj ptivod v lidském biologickém vybaveni. Vzhledem k vnitini nestabilité
lidského organismu je pro ¢loveka nezbytné, aby si kolem sebe vytvoril stabilni
prostiedi, vnémzZ se bude pohybovat. Clovék sém musi své pudy tiibit a
usmérnovat. Tyto biologické danosti predstavuji nezbytné piedpoklady pro
vytvoreni socialnitho radu.“ (Berger, Luckmann, 1999, p. 56) Sociadlni fad tedy
nemiize byt odvozen od biologickych danosti, ale z biologického vybaveni ¢lovéka
vyplyva potreba socidlniho fadu. Berger a Luckmann pracuji také s konceptem

habitualizaces.

Institucemi se zabyval také znamy antropolog Bronistaw Malinowski (1884-
1942). Podle néj maji instituce svou pevné danou strukturu a jsou tvoreny riznymi

prvky jako jsou:

1) kulturni hodnoty,

2) kulturni normy, role a sankce,

3) jednani dle institucionalnich pravidel,
4) nastroje a materilni technologie,

5) funkce a diisledky tohoto jednéni.

Tyto prvky tvori strukturu a davaji jedincim uceleny navod, podle jakych
norem a pravidel se maji ve spole¢nosti chovat. Pokud se jedinec bude chovat podle
téchto pravidel, bude jeho chovani tolerované, predvidatelné a o¢ekavané ostatnimi

jedinci zijici ve stejné spolecnosti (Malinowski, 1968).

8 Habitualizace té% ustaleni opakované &innosti ve vzorec. Podle autorii je proces habitualizace
v zivoté Clovéka nezbytnym, nebot ma za cil usmérnit a protiibit lidskou c¢innosti, coZ jinak
v biologickém vybaveni ¢lovéka chybi. Habitualizace ma za nasledek to, Ze kazda cinnosti jedince
nemusi byt definovidna zas a znovu. Toto usmérniovani a tiibeni také nese jednu dileZitou
psychologickou vyhodu, a to, Ze zuZuje moznosti volby. Diky ztzeni volby je dan ¢lovéku prostor pro
premysleni a zlepsovani.

Podle autorii proces habitualizace piredchazi kazdé institucionalizaci. , K institucionalizaci dochazi
vzdy pri vzajemné typizaci habitualizovanych ¢innosti uréitym typem vykonavatelii téchto
¢innosti. Jinak receno, kazda takova typizace je instituci® (Berger, Luckmann 1999, p. 58). Typizace
jsou vzdy sdilené a dostupné pro vSechny ¢leny skupiny. Instituce podle Bergera a Luckmanna fidi
lidské chovani tim, Ze stanovuji vzorce chovani. Primarni socidlni kontrola je zajiSténa uz samotnou
existenci instituce (Berger, Luckmann 1999, p. 58).
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Na instituce se miZzeme divat mnoha zptisoby, mezi nejcastéjsi zminované

vSak patti dva pristupy — antropologicky a funkcionalisticky.

Antropologicky pristup, ktery, spatfuje v institucionalizovaném jednani
moznost pomoci ¢lovéku pri orientaci v komplexni realité s uSetfenim nakladd,
které jsou spojeny s nutnosti neustale zas a znova hodnotit reakce na standardni
situace. Tento pristup spatfuje v institucializovaném jednani alternativu k pudové
orientaci zivoCichli. Toto jednani slouzi jako prostiedek k odlehceni potieb

jednotlived, skupin a celych kultur.

Druhym pohledem na instituce je funkcionalisticky pristup, ktery
zkouma instituce predevsim zhlediska jejich fungovani jakozto mechanismii
socialni kontroly a mechanismy k uspokojovani potieb spole¢nosti (vnitfni i vnéjsi).

Zde se chovani déli na schvalené a sankciované.

Instituce vymezuji zptisob jednéani jedincti, ktefi se v ni nachazeji. MiZeme
tyto instituce rozdélit podle oblasti lidské ¢innosti, kterou reguluji napf. instituce
nabozenské, ekonomické, vzdélavaci, mocenské aj. (Linhart, J. a kol. (1996), p. 435).
Instituci vézenstvi vnima autorka, jako mocenskou. Jak tvrdi francouzsky filozof
Michael Foucalt (1926-1984) ,Moc jiz neni néc¢im, co by vlastnil jedinec, jak tomu
bylo v tradi¢nich fazich muceni, ale je uplatiiovana skrze nové principy

disciplinace tél, prostoru, chovani apod.” (Foucault, 2000, p.281-283).

Instituce mitzeme také uchopit skrze nékolik dalSich pohledd. Jednim
z nejzminovanéjSich pohledi je byrokraticka instituce. Zde i pres negativni
pohled na byrokracii dochazi v takovéto instituci k racionalni a efektivni délbé
prace. Panuje zde princip neosobniho rozhodovani, disciplina a striktni dodrzovani
pravidel. Instituce je tizena skrze hierarchicky systém jednotlivych uskupeni, které
maji vymezenou plsobnost a odpovédnost, pricemz jsou fizeny vedoucim
pracovnikem, ktery za né prebira odpovédnost (Dirga, 2013, p. 20). Dalsim
pohledem, kterym lze pohliZet na instituci je totalni instituce. Tento pojem do
sociologie zavedl Erving Goffman (1922—1982). Totalni instituce se od byrokratické
instituce lii vtom, Ze v totalni instituci jsou vSichni ¢lenové doslova pohlceni
prostredim. Toto prostiedi ovliviiuje jejich zivot v této instituci. Pro ucely této
diplomové prace je pohled na instituci skrze totalni instituci klicovym, nebot prave
totalni instituce se svymi vnitinimi donucovacimi mechanismy nam umoznuje

pochopit interakci a promény roli jedinci uvnitt.
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4.1 Totalni instituce

V predchozi kapitole je popsan pojem instituce® a jeji zakladni rozdéleni,
podle toho, jak ovliviiuje a reguluje ¢innost spolecnosti a jedince. Jak jiz bylo
zminéno v roce 1961 vychazi vyznamna kniha kanadského sociologa Ervinga
Goffmana ,Asylums“ (Ustavy). V tomto dile p¥isel Goffman s novym teoretickym
konceptem ,,totalni instituce®. Pojmem totalni instituce je oznacovano prostredi, ve
kterém jedinctv zivot zcela podléha danému radu a pravidlim instituce, ve které se
nachézi. V naSem pripadé — vézenstvi. Goffman uvadi tii typy bariér, které jsou

charakteristické pro totalni instituce. Témito bariérami jsou:

1) Zivot jedince se odehrava na jediném misté a pod jedinou pravomoci.
2) Kazda ¢innost jedince je provedena pod dozorem.

3) Cely harmonogram dne je ¢asové ohranicen a je pevné dodrzovan.

Velice znama4 je také autorova kniha ,,VSichni hrajeme divadlo® (1999), zde
vyuziva metafory divadla pro predstaveni fungovani spole¢enského zivota. Praveé
z této knihy budu v pozdéjsich kapitolach tato diplomova prace ¢erpat, nebot kniha
predklada jiz zminovany dramaturgicky pristup. Diky nému se rolové hry
v totélni instituci (a nejen v ni) daji 1épe uchopit a pomoci metafory divadla vysvétlit

plisobeni a fungovani instituce na jedince.

Goffman tvrdi, Ze zivot v totdlnich institucich je zcela organizovan. Od
ranniho vstavani, volnocasové aktivity, stravovaci navyky az po danou dobu spanku.
V totalni instituci je také vyrazné omezen styk s osobami Zijicimi za zdmi této
instituce. To vSe se podili na formovani osobnosti jedinct, zijicimi v totalni instituci.
Kazda instituce vytvari jaksi pomyslny jiny (vnitfni) svét, v totalni instituci je tento
svét navic intenzivnéji prozivan nez jindy, nebot je zde distanc od svéta za zdmi,

rodinnych prislusniku a celkové déni ve svéte.

Goffman rozlisuje celkem pét kategorii totalnich instituci (Goffman, 1961;

Keller, 2007).

1) Vprvni kategorii se nachazeji instituce, které vznikly za ticelem péce o

osoby, u kterych se predpoklada, ze se samy o sebe nedokazou postarat.
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Tyto osoby jsou brany ve spoleénosti jako neskodné. Jedna se, napriklad,
0 osoby v pokrocilém veku, sirotky, hendikepované.

2) Ve druhé kategorii jsou zarizeni, které vznikly za ticelem péce o osoby, u
kterych se predpoklad4, zZe se samy o sebe nedokazou postarat, a jsou
brany pro spolecnost, jako hrozba. Napriklad pacienti v psychiatrickych
1é¢ebnach.

3) Do treti kategorie spadaji instituce, které byly postaveny za tucelem
ochrany spolec¢nosti pted nebezpecnymi jedinci. Do této kategorie spadaji

vézeni, Ustavy pro prevychovu mladistvych, ale také koncentracni tabory.

4) Do ctvrté kategorie spadaji zarizeni, které jsou vybudovany, za Géelem
zdokonaleni plnéni zadanych tkoli. Jsou to také zarizeni, které souviseji
s provozem spole¢nosti. ,,...udajné zalozeny jen pro lepsi vykondvani
urcitych pracovnich 1kolii a samy sebe ospravedliuji jen
prostrednictvim tohoto dilvodu® (Goffman, 1961, str. 5). Mezi tyto
instituce patfi kasarny, internatni skoly, bitevni lodé apod.

5) V posledni, patém typu nalezneme instituce, ve kterém jedinec nalezne
ukryt pred svétem samotnym. Typickym piikladem jsou klastery, nebo

azylové domy

Dalsim autorem, ktery se zabyval totidlnimi institucemi je vyznamny
francouzsky filozof, sociolog a psycholog Michael Foucault (1926-1984). Foucault ve
své knize ,Dohlizet a trestat® (Foucault, 2000) nahliZzi na proménu instituce

v priibéhu celého vyvoje lidstva.

Vjiz zminovaném dile Dohlizet a trestat se zajima o totalni instituce
predevsim skrze mechanismy moci. Tyto mechanismy popisuje pravé na totalni

instituci — vézenstvi.

Ackoli se oba autori vyjadruji k totalni instituci, kazdy z nich tento pojem

chape trochu jinak.

Foucault pohlizi na moc, jako na celek, ktery se propléta celou instituci a
ktera nema pouze represivni, ale i produktivni charakter. ,Moc neni instituce, neni
to struktura, nent to ani néjaka sila, kterou by byli nékteii vybaveni; je to jméno,
které piisuzujeme komplexni strategické situaci v dané spolecnosti“ (Foucault,

1999, p. 109.) V tomto pojeti se také odliSuje od Goffmana, ktery moci priklada
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pouze charakter represivni. Foucault poukazuje také na to, Ze moc nema pouze
jediny cloveék v instituci, ale ze moc je vSude-pritomna, tudiz, ze kazdy jedinec
disponuje néjakou jeji ¢asti. ,, Lidské télo zde vstupuje do masinérie moct, v niz jsou
pomoci discipliny vyrabéna podrizena, vycvicena a poslusna tela“ (Foucault 2000,
p- 202). Foucault nevnima moc jako individualni vlastnictvi jedince, ale jako prvek,

ktera je internalizovany do celé politiky téla. Moc je dle né€j vSude pritomna.

Oba autofti se vS§ak nevyhnuli kritice. Goffmantv pristup byl kritizovan za to,
Ze totalni instituce nepopisuje k souc¢asnému Sir§imu okoli, jeho teorie disponuje
absenci historického vyvoje, ideologie, politiky, jako by instituce existovala
vjakémsi ,socidlnim vakuu®. Goffman byl také kritizovan za nejednoznacéné
vymezené pojmu. V jeho dile nalezneme spiSe jen popis prostredi nez samotné
vysvétleni, co to totalni instituce je (Davies 1989). Oproti tomu Foucault, ktery jiz
pracuje i s historickym vyvojem zase opomiji fakt, Ze pojeti moci, jak jej predklada,

neni mozné aplikovat na vSechny instituce (Giddens 1987).

I presto, Ze jsou oba pohledy na totalni instituci kritizovany, hlavni myslenky

jsou dodnes platné.

4.2 Existuje dokonala totalni instituce?

»Tolik kleci, tolik malych divadel, kde

je kazdy herec sam dokonale

(1

individualizovany a neustale viditelni).*

Lhley ER Wi (Jeremy Bentham)
(HAF DAY R (HE; BTl :

Obrazek 1 (Foucault, 2000)
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Vroce 1791 britsky pravnik, filozof a zakladatel filozofického sméru —
utilitarismu, Jeremy Bentham navrhl a popsal prototyp vézeni, jako mista

s dokonalym dohledem.

Vézeni podle navrhu Benthama nikdy nebylo postaveno, avsak mnoho véznic
si z n€j prevzalo nékteré architektonické prvky. Toto navrzené vézeni v sobé skryva
vSechny mocenské aparaty pro kontrolu vsech aktért, kteri se pohybuji uvnitft.
Panoptikon si miZeme predstavit jako kruhovou budovu, ktera je rozdé€lena na
jednotlivé cely. V kazdé z cel je umistén jeden vézen. Uprostied této budovy je
strazni véz, z které lze pozorovat vSechny cely zaroven. Tato véz je pokryta okny,
ktera jsou propustna jen z jedné strany. Diilezité zde je vidét, ale nebyt vidét. Nejde
zde jenom o dozor nad delikventy, ktefi si zde odpykavaji trest, ale také o
schraniovani poznatki, o osobach uzavienych v celach. Tyto poznatky jsou pak déle
uplatnény v ramci vypracované terapie, ktera je pro kazdého jedince vypracovana
»namiru“. Pfedstava Benthama je, Ze z vézeni se ma stat misto, ,,...kde se konstituuje
védenti, jez must slouzit k regulativnimu principu vykondvani vézeriské praxe...“

(Bentham In Foucault 2000, p. 346).

Techniky dohledu nejsou v Panoptikonu uplatiiovany pouze na vézné, ale
také na dozorce. ,,Podstrazct ve funkci dohlizitelil, tedy sluzebnici a podrizeni vseho
druhu, budou pod stejnou vsudypiitomnou kontrolou nadstrazce — dohlizitele, jako
Jjsou chovanci nebo jiné ovladani osoby ve vztahu k nim“ (In Bauman, 2003, p. 26).
»,Panoptikon lze Cist jako popisny model totalitni spole¢nosti; model miniaturni a
omezeny na jedno zarizeni, ale pritom upraveny a vylepseny, idealizovany model
dokonalé spolecnosti. Jde o spolecnost, ktera na rozdil od nedokonalého originalu,
neni regulovdna p#ilis mnoho ani prilis malo, nebot tisili o usmértiovant orientuje
pouze na mista, kde je nutné, a ostatni pired nimi chrani. Tato spole¢nost nasledné
ucinné eliminuje zlo¢innost, usmérnuje spolecensky nezadouci chovant a zbavuje
se veskerého odpadu. Peclive své cleny tiidi do kategorii, které jsou pokladany za
odlisné, a tudiz nabizeji riiznou miru svobody a nesvobody, dokonale vyhovujiciho

Jfungovani celku a poskytuji tim kazdému spokojenost“ (Bauman 2003, p. 30).

Tento koncept, je jiz vSak prekonany a vnasi spolecnosti vlivem stéle
rostoucim humanizujicim pojeti trestani neproveditelny. Se zménou spolecnosti a
organizace se zménily i techniky dohledu v organizacich. MiZzeme nalézt dva nové

zakladni pohledy.
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1) Prvni z nich pochéazi od polsko-britského sociologa Zygmunda Baumana
(1925-2017), ktery tvrdi, ze v dtsledku technického pokroku dochazi
k tomu, Ze veli¢iny, jako je cas a prostor se smrstuji. V dnesnim
elektronickém svété se urychluje komunikace. Lidé jsou ovlivnéni
masmédii, internetovou propojenosti. Bauman se domnival, Ze ptivodni
model panoptikonu lze obratit ve smyslu, ze ,mnozi dnes sleduji
nemnohé” (Bauman a May, 2004, p. 138). Podle Baumana dnes jiz zijeme
v postpanoptikalni dobé. Je to doba bez vzijemnych zavazki mezi
dohliziteli a dohlizenymi. Profesor Roy Boyne (In Lyon, 2007) se
v navaznosti na Baumana domniva, Ze konzumni spole¢nost mé za
nasledek konec panoptikalniho rezimu, tak jak jej predstavil Bentham.

2) Druhy pohled nam nastavuje sociolog David Lyon (1948 - dosud), ktery
vy¢ita Foucaultovi, Ze do svych tivah o Panoptikonu nezahrnul pravé vliv
médii a pocita¢i. Foucault analyzuje Panoptikon pouze jako uzavieny

prostor, bez vlivii médii a elektroniky.

4.3 Kontrola v totalni instituci — souc¢asnost

Prostiedi totéalni instituce podléha neustalé kontrole. Jedna se o kontrolu
uvédomeélou, skrze mechanismy instituce — rad, harmonogram, hierarchie, scitaci
provérku, ale jde také o kontrolu nevédomou. V tomto pripad€ jde o neustaly pocit
osob v instituci, Ze jsou sledované. Tak jako tomu bylo pti popisu Panotptikonu, moc
musi byt viditelna a neovéritelna ,, Viditelna: uvéznény ma mit neustale pired o¢ima
vysokou siluetu centralni véze, odkud je Spehovan. Neovéritelna: uvéznény nesmi
nikdy védet, je-li vdaném okamziku pozorovan; musi si vSak bit jist, Ze je to
kdykoli mozné“ (Foucault, 2000, p. 282). V dnesni dobé ,neovéritelny“ dohled

nahradil vSude pritomny kamerovy systém.

Tazatel: ,Nevadi ti ta stala kontrola?“

Dozorce: ,,No, to je problém. Je takovi) neprijemny jo, to pridava tomu stresu
a té psychické nepohodé tam. Jo, tireba ted vim, Ze jsem néco neudélal, a rikam si
jeziiis, snad se nikdo nedival, no co, tak mi kdyztak nékdo zavold, at se dostavim

na koberecek... jo, je to taky takova dalsi véc. Jedna piilka je ta prace s téma

vézneéma a druhy ten ,velky bratr® za zadama, co sleduje vsechno.“
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Dozorce: ,,Nekdy toho zneuzivaji, Ze dohledavaji i zpétné...ale je to tam jo,
takovy) ten neprijemny pocit, Ze je vSecko natoceni) na kamere, miizou to pouZit.
Sice je to v zakoné dané, Ze kamery slouzi ne pro nasi kontrolu, ale pro nasi

bezpecnost... ale, nikdy nevis...“

4.4 Hristé dvou roli

Ackoli jsme si védomi toho, Ze ve vézeni se nachazi vicero osob (psychologové,
socialni/pedagogicti pracovnici, pomocné sily — kucharky, uklizecky), pro ucely této
diplomové prace byly vybrany jenom dvé skupiny. Skupinu dozorct9 a vézni. Tyto
skupiny byly vybrany z toho diivodu, Ze jsou to nejpocetnéjsi skupiny v instituci a
prichazeji mezi sebou kazdy den do styku. Mezi témito skupinami dochézi k nejvétsi
interakci a tim také hrani rolovych her. Kazd4 skupina si vybere svou masku a

divadelni predstaveni miiZe zacit.

V totalni instituci najdeme dvé jasné rozdélené a navzajem nepropustné
skupiny. V pripadé vézeni jsou to chovanci a dozorci. Toto postaveni je hierarchicky
nerovné a neni mozné prekrocit hranice mezi ob€ma statusy. Kazda skupina mé své

prava a povinnosti.
Dozorci©

Ve vézeni jsou dozorci druhd nejpocetné€jsi skupina, kterda ma dominujici
postaveni. Toto postaveni jim proplijcuje samotna instituce skrze donucovaci
prostredky, normy a prikazy, které jsou ve vézeni zavedené. Jejich povinnost je

dodrZovat pravidla instituce a pomoci k napravé chovanctim.

Vézni jsou mnohem pocetnéjsi skupinou v instituci vézenstvi, prevysuji vSak
dozorce i objemem casu, ktery v instituci maji. ,,Postaveni obou skupin v ramci
totalni instituce je hierarchicky nerovné, zaméstnanci pripisujeme roli
dominantni, nadiazenou, zatimco od chovancii se ocekavd pozice podrizenad, ve
skupiné kontrolovanych® (Nedbalkova, 2006, str. 20). Obé€ tyto skupiny na sebe

pohlizeji jako na vzajemné nepratele, avsak co se interakce tyce, jsou tyto skupiny

? Autorka si je védoma toho, Ze v této praci je popisovana teorie spiSe skrze vézné. Je to z toho diivodd,
Ze postava dozorce je v ¢eské antropologii a sociologii zna¢né upozadéna. V soucasnosti neexistuje
dostatek prament (védeckych ¢i beletristickych), z kterych by se daly ¢erpat informace o postavé
dozorce a naroc¢nosti jeho prace.
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na sobé riznymi zptsoby zavislé, nebot diky vzajemné interakci vytvareji prostor

totalni instituce a vSude pritomnou masinérii moci.
Vézni

Vézenska skupina tvori vlastni socialni skupinu, ktera disponuje vlastnimi
pravidly, normami, hierarchii a systémem roli. I zde kazda role je spjata s pravidly a

normami.

C. Schrag (1961) popsal nékolik socidlnich typt!, které mohou existovat
uvnitt instituce vézenstvi. Témito typy jsou ,,Square John“ (poctivec), ,right guy*

(spravnak), ,con politician“ (politik) a ,outlaw” (psanec).

Square John: prosocialni, diisledné plni pozadavky na roli, kterou ziskal.

Radné dodrzuje a plni predpisy instituce.

Right guys: piesnym opakem ,Square John“. Prosocidlni chovani

orientované na zlocin a spoluvézné, oddani vézenské spolecnosti, alfami ve vézeni.

Con politician: oddani jen sami sobé a skupiné, ktera je pro né zrovna

v danou chvili vyhodna. Skvéli vyjednavaci. Nelze jim vérit.

Outlaw: asociélni osoby, které nedokazou spolupracovat s zadnou skupinou
vinstituci. Ziji v neustalé anarchistické vzpoufe proti legitimnim i nelegitimnim

pravidliim instituce.

wJe to takova sbirka podivnych lidi, vesmés pokérovanijch (potetovanych)
jedincii. Hlavni ndaplni dne téchle typkii je se soustavné pomlouvat, hdadat,
podvadét, okradat, intrikovat proti sobé, prat se mezi sebou a vymyslet picoviny.
Ale taky tam jsou lidi, na ktery je naprostej spoleh, ktery se maj radi, pomahaj si
navzdjem a miizou té podrzet, kdyz je priiser. Prosté vesmés zmrdi, kterym se neda

vérit, ale klidné tady miizes najit kdmose na celej zivot“ (Otakar 2015, p. 29).

Diky jiz zminované metafore divadla miizeme samotné vézeni oznadit za
region, ve kterém do znacné miry splyva scéna se zakulisim, a to diky eliminaci
soukromi. Je zde také mozné vyuzit konceptu tymi. Na rozdil od vnéjsiho svéta

nedochazi na pudé astavu k soukromym rozhodnutim o vstupu. Jak dobrovolnost

' Chovanci se sami rozdélili do t&chto jednotlivych socialnich typi.
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vstupu, tak dobrovolnost prijeti jsou zde spise vysledkem rozhodnuti autority. To

samé lze pak Tict i o sebeobrannych vlastnostech (Goffman 1999).

N7

Goffman, tento prostor, kde se utvari interakce nazyva regiony. ,,Piresnéji
region definuje jako misto ohranicené do urcité miry bariérami vnimani”
(Goffman, 1999, p. 127). Tyto regiony miizeme rozdélit na dva hlavni typy. Predni a
zadni region. Regiony se mezi sebou lisi nejen stupném ohranicenosti, ale déli se i
dle komunikac¢nich prostredki, které se v nich nachazeji. Predni region lze popsat
jako misto, kde se odehrava veskera interakce obou skupin, chodby, pokoje, jidelna,

televizni mistnost atd. zde jsou obé skupiny v blizkém kontaktu.

Predni region je prostor pro hrani toho hlavniho divadelniho predstaveni.
Chovanci se snazi svou roli zahrat tak, jak se od nich ocekava, jaké je to jediné
spravné a tolerované jednani dle pozadavki instituce. Je to role, kdy se odsouzeni
snazi hrat svou roli dobie, predevsim proto, aby dosahli vyhod, které jim totalni
instituce umoznuje. Vtomto regionu si dozorci nasazuji také své masky, aby
predvedli svou roli autority. Projeveni emoci, pratelstvi k odsouzenym zde neni

doporucéeno. Jde o roli mocensky nadtazenou, nad roli chovancii.

Naopak zadni region je pomyslné misto, kde se vSe planuje a piipravuje.
V zadnim regionu nejsou herci ruseni nikym z publika, mohou vystoupit ze své role.
Zadni region byvéa ukryty a uzavireny pred obecenstvem. Miizeme tedy fict, Ze v€zni
hraji divadlo pred dozorci, a naopak i dozorci hraji divadlo, pred vézni. Obé skupiny

jsou herci a divaci zaroven.

I kdyZ se obé skupiny pohybuji v jedné instituci, maji dozorci i chovanci své

zadni mistnosti.

Dozorci a pracovnici nachazejici se ve vézeni maji, dle naseho nazoru, dva
zadni regiony. Prvni zadni region lze brat spolecenskou mistnost pro pracovniky VS,
kancelare, technické mistnosti aj., druhy zadni region se nachazi za zdmi vézeni.
Oproti chovancim ma personal tu vyhodu, Ze po pracovni dobé opousti totalni
instituci a miize sviij volny ¢as travit dle svého vlastniho rozhodnuti. M4 sviij volny
cas, ktery neni nikterak omezeny. MiiZe si s volnym ¢asem zachazet, jak je libo, hrat

role, které by ve vézeni hrat nemohl.

U chovanci to je tzv. druhy Zivot véznii. Druhy zivot vézni probihé z pravidla

po zhasnuti svétel, kdyZ jdou vSichni spat. Sochtirek (Sochiirek, 2002, p. 34) uvadi,
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ze jde o ,souhrn asocidlnich aktivit, uplatnovani specifické hierarchie a
negativnich zpiisobu chovani v dobé, kdy vézrnové nejsou v kontaktu nebo pod
primym dozorem pracovnikit Vézenské sluzby.” V tomto zadnim regionu véznu se
odehravaji jinak zakazané ¢innosti, jako jsou hazardni hry, obchod, vyroba naradi,
tetovani a dal$i praktiky, které jsou v instituci zakazané. Zivot chovancii je zcela
podrizen podminkach v instituci, tudiz maji pouze jeden region. S uvéznénim se poji
také ztrata starych roli. Podle Goffmana (Goffman in Keller, 2007) ke ztrate starych

roli dochéazi skrze tzv. mortifikacnimi mechanismy.

Clovék tedy v kazdém prostiedi nutné déla vse proto, aby zachoval své j4, a
proto pokud neexistuje vhodné socidlni prostredi, vytvari si takové socialni sité, aby
pottfeby své identity naplioval. ,Socialni procesy, jez se podileji na formovani i

udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou“ (Berger,Luckmann, 1999, p. 171).

4.5 Mortifika¢ni mechanismy

V procesu mortifikace je naruseno a posSpinéno presné takové jednani, které
ve svété mimo totalni instituci ma sebe potvrzujici roli, tedy jednéani, které ¢lovéka
ujistuje v tom, Ze je dospélou autonomni osobou s kontrolou nad vlastnim svétem.
(Nedbélkova 2006, p. 23) Vézni, kteri se ocitnou v totalni instituci jsou postupné
zbavovani svych starych roli, které jsou nasledné nahrazeny novymi rolemi.

Postupné jsou novi chovanci formovani a jejich téla se stavaji poslusna.

Dohézi k zpretrhani kontakt s venkovnim svétem. Jak pise Keller (Keller
2007, p. 123) ,Jsou prervany rodinné, profesni i obanské svazky a namisto nich
je dosazen stigmatizovany status. Skrze kolektivni nacasovani vsech dennich
aktivit jsou eliminovany mozné oblasti osobntho rozhodovani. Jsou pretrzeny ¢i
alespoit vazne naruseny kanaly komunikace s vnéjsim svétem.“ Jiz pti vstupu se
mortifika¢ni mechanismy, téz ,civilni smrt* projevuje ostfihdnim vlasti, zabaveni
majetku, pridélenim vézenské uniformy s ¢islem misto jména vézné. Tito noveé
prichozi jsou formovani do role ,,...objektil, které mohou byt snadno vloZeny do jiz
pripravené administrativni masinérie, kde budou opracovdvani podle rutinnich
predpisii.” (ibid: 123) Jedinci je pridéleno submisivni postaveni, musi projevovat
Uctu a respekt a tazat se o povoleni kazdé drobnosti, at uz jde o povoleni k odchodu

na toaletu, nebo napiti se vody.
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Dal$im dtlezitym prvkem, ktery se poji s mortifikaci, je neustala pritomnost
druhé osoby. Goffman mluvi o tzv. fyzické kontaminaci s druhymi osobami, nebo
vécmi. ,,Obyvatel neni nikdy tiplné sam, vzdy je na dohled a ¢asto i na doslech
nekoho, i kdyby jen svych kolegii“ (Goffman, 1961, p. 25). Dochazi zde také
k naprosté eliminaci soukromi, a to i v pripadé hygieny, ¢i pouziti toalety. Jedinec je
nucen travit veskery sviij ¢as i s osobami, se kterymi by za jinych okolnosti kontakt

nevyhledaval.

Mortifikace osobnosti probih4 také skrze disciplinaci télat2. , Disciplina
rozpousti moc téla; na jedné strané pretvari jeho zpiisobilost, jeho kapacitu, jez se
snazi posilit; na strané druhé pievraci jeho energii, silu, jez by mohlo vyvijet a
uvadi je do striktntho vztahu podrobeni® (Foucault, 2000, p. 202). Chovanec je
nucen stat v pozoru, je vynucen respekt a kazen. Disciplinarni moc vyviji na télo
natlak, a télo se stava strojem. Funkei disciplinace je télo vycvicit, aby bylo poddajné
a pracujici. V instituci je nutnosti sladit denni aktivity tak velkého mnozstvi lidi za

soucasného pouziti miniméalnich zdroj.

Keller (Keller, 2007, p. 124) jesté dodava, Ze ,,...v chovanci je Ziven pocit, Ze
kazdy odpor je jiz prredem marna, nesmysiny a bezviyjchodny. Teprve v tomto bodé

vznika prava bezmocnost, proces umrtvovant osobnosti je ukoncen.”

I na dozorce piisobi mortifikaéni mechanismy instituce. Dozorce je pod
neustdlym natlakem, za minimalni ohodnoceni v maximélné nebezpecném
prostfedi. Postupné se méni jejich vyjadiovaci schopnosti. Rozpadaji se vazby
s prateli. Mtze dochazet také knarustu vybusSnosti jedince (Dirga, 2013).
Z rozhovort, které autorka provedla a nac¢tené literatury je patrné, ze dozorci napéti
z prace potrebuji ventilovat. K tomu jim slouzi riizné zajmové ¢innosti. Nejéastéji je
to sport, posilovna nebo kutilstvi. V nékterych pripadech miize pti odbouravani

napéti a negativnich emoci dochéazet k poziti nadmérného mnozstvi alkoholu.

12 Disciplinace téla je spojena s pojmem Biomoc. Tento pojem poprvé pouzil filozof Michael Foucault.
Ve Foucaultové pojeti jde o moc nad pribéhem celého Zivota jedince. Tato moc zasahuje do
socialnich, politickych i ekonomickych vztaht. Télo jedince je brano jako systém biologickych
procest (poceti, amrti.), tyto procesy pak maji vliv na fungovani celé spole¢nosti. Biomoc se snazi
mit kontrolu nad jedinci pravé skrze poslusna téla.
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5 MOC A MOCENSKA POSEDLOST

Kromé jiz zminovaného Michela Foucaulta byli i dalsi védci, kteri se tématem
moci zabyvali. Mezi nejznaméjsi patii némecky sociolog Max Weber (1864—1920)
charakterizoval moc jako ,,socialni nastroj.“ Moc sama o sobé€ neni jenom zla nebo
jenom dobra. Vse zalezi na tom, kdo, kdy, kde, jak, proc, v jakém kontextu a v jakém
kulturnim prostredi ji uzije, coz kontroluji jak védomé, tak nevédomé mechanismy.
Weber také dodava, ze jako potomci teritoridlnich primati mame moc v genech a

bez zmény evolu¢ni podstaty se moci ziict nejde (M. Weber in Koukolik, 2018, p.

35).

Koukolik ve své knize Mocenska posedlost (Koukolik, 2018, p. 35—36)

prichazi s tremi modely, jak lze moc chapat.

S prvnim modelem prichazi Anthony Gidens (1938 — dosud), ktery tvrdi, Ze
moc je schopnost ovliviiovat, nebo pfimo kontrolovat lidské chovani (Giddens 1999,

p- 333—335).

Druhy model, podle Magee a Galinského (2008) m4 za to, Ze socialni moc
lze definovat jako asymetrickou kontrolu cennych zdroji v socidlnim vztahu.
V tomto pojeti je klicovy prvek asymetrie, ktery je utvaren mirou zdroje, ktery je pro

jednu stranu cennéjsi a vyssi a u druhé strany zase naopak.

Tieti model dle Ruckera (Rucker a kol., 2012) pracuje s pohledem vztahu ja
a ti druzi. Dle téchto autorii pocit vyssi moci vede jedince k dlirazné€jsimu
sebevyjadfovani, vétSimu prosazovani vlastniho nazoru a celkové k vysSimu

sebevédomi. Takovito lidé jsou soustiredéni vSak spiSe na sebe neZz na okoli.

Galinsky (Galinsky a kol., 2015 in Koukolik, 2018, p. 37) tvrdi, Ze moc
ovliviiyje lidi v mnoha smérech. ,, Védomi moci u lidi méni poznavani, zpiisob, jimz
vnimaji sami sebe, socialni vnimani, motivaci, vykon, chovanti i fyziologické stavy.
Veédomi moci je klicova promenna velic¢ina, ktera predpovida chovani.” Ve této
diplomové praci navazeme prave na Galinského, nebot jeho popis moci 1ze sledovat

u né€kolika historicky znamych kauz a socialnich pokusi, které jsou zminény nize.
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Dal$im autorem, ktery se zabyval moci je Zygmunt Bauman, ten popisuje moc
jako: “schopnost jednat, a to, jak ve smyslu svobodné si volit cile jednanti, tak ve
smyslu vladnout prostiredky, které jsou k dosazeni téchto cilit nezbytné. Moc ma
tedy uschopriujict funkci. Cim vice moci lidé maji, tim $irsi je rozsah volby a tim
rozsahlejsi je sféra vysledkil, o néz mohou realisticky usilovat. ...Mit moc tedy
znamena byt schopen jednat svobodnéji; nemit moc nebo ji mit méné, nez jiné
znamend, ze nase svoboda volby je omezena rozhodnutimi, jez c¢ini jini, kteri
mohou uréovat nase jednani. Kdyz jeden ¢lovék uplatiiuje svou autonomii, miize se

Jjiny ocitnout v situacit heteronomie® (Bauman, May, 2004 p. 81).

Omezeni svobody jednéch, ale vyplyva vétSinou zomezovani svobody
druhych. To samé plati v totalni instituci, kdy je vzajemny mocensky vztah, v tomto
pripadé vztah dozorce a vézné asymetricky. Dozorci maji pole volby znaéné vétsi,

nez vézni. Pravé proto je jejich oficialni moc vétsi nez moc chovanci.

Bauman tvrdi (Bauman, May, 2004), Ze ziskdni moci miiZe nastat dvéma
zptisoby — manipulaci, nebo naverbovdnim. Manipulace spociva v zcela nové
nastavené hre, kdy v této hre ma vyhodu manipulovany. Proté€jsi strana pak prebira
hodnoty a nazory manipulativni strany. Naverbovani naopak zavisi na tom, Ze se
subjekty museji podiidit manipulujici skupiné, aby dosahly vytouzeného cile. Museji

vSak dodrzet vSechna pravidla viid¢i skupiny.

Moc v8ak nemusi byt jen v rukou samotnych jedincii, v tomto pripad€ vézii
a dozorct, ale mtze se také nachézet, a nachazi se, nad jedinci. Zde mame na mysli
moc v rukou statu. Pravé instituce jsou pomyslnou prodlouzenou rukou statu, kdy
stat pres instituce reguluje pomoci donucovacich mechanismi jednotlivé skupiny ¢i
jedince ke spolecensky ptijatelnému chovani. Obé skupiny — vézni i dozorci jsou
nakonec podrobeni vyssi moci, nebot obé skupiny musi dodrzovat stanovena

pravidla instituce.

Prehlidka moci neni vS§ak doménou pouze lidi, mtizeme ji pozorovat i v risi
zvirat. Krasny priklad lze uvést na hte kocky s mysi. Za normaélnich okolnosti kocka,
jako predator — lovec, mys chyti a zardousi. Ale u domacich koc¢ek mtizeme casto
pozorovat, jak kocka mys chyti, nasledné ji pusti — da ji pocit volnosti, a ve chvili,
kdy se koc¢ce zamane ji zase chyti. Tato hra pokracuje, dokud to kocku neprestane
bavit a mys neni zardouSena, nebo zabita vy¢erpanim. Kdyz vidime tuto ,nevinnou

hru“ ptijde nam to zabavné, kdyz vsak podobné véci d€laji lidé, uz to nemusi byt jen
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nevinna hra, ale miZe dochazet k poruseni osobnich prav jedince nebo naruseni
jeho intimity.

Lze odporovat moci? Jakym zptisobem lze moc nalézt? Tyto a dalsi otazky si
kladla americka feministka a filozofka Judith Butler (1956 — dosud). Podle Butler
moc pusobi zespod, skrze hrané akty subjektti i skrze jejich télesnost (skrze
sémiotické i realné prozivani. Skrze emoce jako touhy, zarmutek, hnév aj.). Prave
pres tyto performativni akty, nad nimiz subjekty nemaji nejmensi kontrolu lze
sledovat ptisobeni moci. Butler dodava, ze v momentech, ,kde piisobeni moci
nejméné ocekavame, operuje moc nejzradnéji a zaroven nejucinnéji“. (Gorska,
Matonoha, 2008) VSechny tyto performativni akty vznikaji a jsou rozvijeny
v prosttedi, kde se jedinec nachazi. Pomoci donucovani, dehumanizace jedince,
dochazi k vynoreni emoci. V pojeti Butler moc souvisi také s hranim roli. Podle
Butler piijimame i role, které nechceme ,hrat“, které jsou pro nas nepratelské

s vidinou, Ze danou roli si mizeme podmanit, zménit ji.

5.1 Domestikace rozkazu

Canetti ve své knize Masa a moc (2018) v kapitole Domestikace rozkazu,
popisuje, jak se samotny rozkaz stal béZznym v socidlni interakci v§ech obcant. Muze
jit o rozkaz pana k otrokovi nebo rozkaz matky k ditéti. Dfive rozkaz vyplyval ze
situace a z pudu sebezachovy. Ve chvili, kdy se na scéné objevil vétsi predator,
hrozba pro nas zivot, byl to nevysloveny rozkaz k odchodu. Toto dodnes miizeme
spattit v iisi zvirat, kdyz se jednd o Cerstvé zabitou zvér. Podle Canettiho pravé
rozkaz prameni ze svého biologického ptivodu, ale od rozkazu k atéku se velmi
vzdalil. Zdomacnél — domestikoval se. Tuto zménu autor prisuzuje k ,,odméné”, za
kterou ,,podrizeny“ vykona rozkaz. Pan dava svému otroku najist. Matka se stara,
krmi a Sati své dité. ,, Takova domestikace biologického rozkazu k titéku vychovava
lidi a zvirata k jakémusi dobrovolnému zajeti, které ma celou skalu variant, ale

nemeénti zcela podstatu rozkazu“ (Canetti, 2018, p. 404).

5.2 Mocenska posedlost

Mocenskou posedlost 1ze jednoduse definovat jako moznost ptinutit nékoho,
aby délal néco proti své viili. (Weber in Koukolik, 2018) Samotna moc v§ak neni

Spatna. Kazda osoba na planeté disponuje néjakou moci, problém vsak je, kdyz je
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tato moc ,patologicka“ a prechazi v mocenskou zavislost. Koukolik (2018) ve své
knize Mocenska posedlost pracuje s pojmem slasti v kontextu s moci. Predklada pak
hypotézu, Ze: ,Jestlize je moc takovym zdrojem slasti, pak lze u nékterych lidi
predpokladat zavislost na moci, jejiz mechanismus je podobny jingm zajmiuim
zavislosti... Vztah slasti a moci se podoba vztahu slasti a alkoholu, slasti a jidla,

slasti a drogy...“ (Koukolik 2018, p. 81).

Koukolik (Koukolik 2018, p. 108) také tvrdi, ze: “Mocenska posedlost
postthuje malé lidské skupiny a jedince na vrcholu mocenskych hierarchii

pravdépodobné od vzniku hierarchizovanijch spolec¢nosti, tedy statii.“

Jak popisujeme v dalsi kapitole, ochutnat moc a dostat se pod nadvladu
mocenské posedlosti je lehké. Pro spolecnost zcela normélni (bez patologickych
zmén) osoba se miiZe ocitnout na misté autority, pod vlivem mocenské posedlosti.
Jak napsal némecky filozof Friedrich Nietzsche: ,Whoever fights monsters should
see to it that in the process he does not become a monster” ve volném prekladu:
»,Kdokoli, kdo bojuje s monstry, mél by se postarat o to, aby se sdm nestal monstrem*
(Nietzsche, 1886).

5.3 Viadcovstvi, autorita, elita

Byt viidcem znamené mit ve skupiné autoritu, dominovat néjakou moci (at
uz fyzickou silou, finanénim kapitalem, kontakty, nebo ziskanou jinym zpiisobem.
Viiddcem ve vézeni miize byt jak dozorce (skupina dozorcti), tak i mezi vézni objevime
postavu vidce!3. Opojeni moci miize formovat osobnost. Koukolik tvrdi, Ze pocit
moci mize to lidi doslova nalévat optimismus, sebed@ivéru a zaroven muze sniZzovat

stres.

» 11 nejsilnéjsi to ridi. Nejsilngjsi nent ten, kdo ma nejvétsi svaly, ale ten,
ktery se umi nejlip prizpiisobit situaci a 100 % ji vyuzit. Musi mit autoritu, mocity
majetky. Je to jako v normalnim Zivoté. Bohaty si platéj silny, chytry ridej ty blby.
Slabi intrikujou na silné, silni na vychcané a vychcani na vsechny. Prosté obcas je

tam velka sranda® (Otakar 2015, p.29).

13 Mohou se objevovat i celé ,rodiny” dominujicich véziiti. Typickym piikladem u nés je tomu tfeba
v Zenskych véznicich, kdy vlivem malého poctu Zenskych véznic se v jedné instituci mohou potkat
ptibuzné ze stejné, pocetné rodiny.
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Odkud se moc ziskava? ,Zatimco staré formy viidcovstvi maji své koreny
v pouziti nasili, hrozeb a zastrasovani a v malé mire odmeén, moderni
koncepce viidcouvstvi je zakotvena ve dvou predpokladech: 1. Ze viidcovstui je
sttuacni a Ze osobni vlastnosti viidce nemusi byt ve vsech situacich konstantni a
vhodné; 2. ze vitdcovstui je konsensualni, tzn. zavisi na souhlasu spole¢nosti,
pricemz hlavni funkci viidce je zprostiedkovat konsensus mezi stietavajicimi se
zajmy“ (Petrusek, Maiikova & Vodakova, 1996). V dnesni dobé je také diilezité pro
viidce mit lidem co nabidnout, vlastnit financni kapital, mit charisma a umét s lidmi

komunikovat, resp. manipulovat je pro své vlastni ticely.

5.4 Socialni dynamika moci

Moc, rozkaz a mocenska posedlost, tyto pojmy jsou obsazeny v nésledujicich
historicky zdokumentovanych pripadech, kdy i z dobrych lidi, se stali lidé kruti,
nebezpecéni pro spolecnost nebo lidé ovladajici ostatni. Lidé, kteii zneuzili své
postaveni autority viiéi ,podrizenym®. Konformita, poslusnost, deindividualizace a
dehumanizace, vSechny tyto socialné dynamické jevy proptijcuji jedinctim i celym

skupinam svou moc. Moc ovladnout, kontrolovat, podridit se rozkazu.

5.4.1 Konformita

Predstavuje prizptisobeni se okolni spole¢nosti, dominantnim nazortm,
pozadavkim a zavedenym normam. Jde také rict, ze konformni ¢loveék se chova
stejné, jako se chovaji jini lidé. Koukolik (2018) tvrdi, Ze: ,Iracionalni konformitu
prokazaly pokusy, které dolozily, ze vétSina lidi podlehne tlaku skupiny tak, ze
doslova prestane vérit vlastnim smyslim. V minulosti probéhlo nékolik znamych
socialni experimentti (Sherifiiv experiment 1936; Aschiiv experiment 1951 a asi

nejznaméjsi znich Milgramtivi4 experiment 1963). Vysledkem vSech téchto

14 Tento experiment provedl vroce 1963 americky socidlni psycholog Stanley Milgram. Pomoci
tohoto experimentu chtél ovérit svou otazku: ,Jak daleko jsou jedinci schopni zajit ve své poslusnosti
k autorité“. Zodpovézeni této otazky mélo slouzit k vysvétleni ptic¢in holokaustu. Experiment spocival
v rozdéleni lidi na ,uditelé” a ,zaky", kdy zaci (pronajati herci pro Gcely vyzkumu) byli posazeni a
pripoutani na kieslo. Na predlokti jim byly umistény elektrody. U¢itelé byli posazeni za generator
elektrickych Sokt. Priibéh experimentu spocival v tom, Ze zak mél spravné odpovidat na uéitelovy
otazky. V piipadé Spatné odpovédi dostal zZak od ucitele zasah elektrickym proudem. Mnoho uciteli
zaSlo v davkovani elektrického proudu az za hranice lidskych moznosti (Psychologie, Milgramiiv
brutélni experiment).
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experimentt bylo, Ze konformnimu jednani podlehne vétSina osob, i piesto, Ze je to
v konfliktu s jejich svedomim. Ve vézenském prostredi lze toto chovani shrnout do
poiekadla ,Kdo chce s vlky byti, musi s nimi vyti“. Pfi¢ina konformniho jednani

miZe byt podle Koukolika v tom, Ze se konformni jednéani vyplaci.

5.4.2 PosluSnost

S odkazem na Milgramtiv experiment se poji i pojem poslusnost. Poslu$nost
Ize definovat jako chovani, které vyzaduje autorita (Koukolik, 2018, p. 157). ,,Lidé
poslechnou, prestoze védi, ze jejich poslusnost bude mit pro jiné lidi nicivé,
katastrofalni diisledky.“ Prikladem, ktery v minulosti mtiZeme nalézt je kniha
Eichman v Jeruzalémé (Arendt 1963). Tato kniha vychazi ze skute¢né udalosti a
pojednavé o urednikovi jménem Adolf Eichmann, ktery mél v dobé Druhé svétové
valky na starost prevoz vézni do koncentrac¢nich taborii. Po ukonéeni valky probéhl
soudni proces s Eichmannem, ktery skon¢il jeho obvinénim a trestem smrti. Co je
vSak na tomto pripadu zajimavé, je to, ze samotny Eichmann se necitil vinen. Podle
néj se jen ridil rozkazy a v té dob€ platnym zadkonem. Dle slov jeho obhéjce: ,to, co
udeélal, se prece stalo zlo¢inem az dodatec¢né. On byl vzdy obéanem dbalyym zakonii.
A Hitlerovy zakony, které co nejlépe plnil, prece v tieti ¢isSi mély platnost zakona“
(Arendtova 1995, p. 52). Takto obhajené chovani popisuje Urbanek ve své praci
Role, masky, charaktery (1979) ,ukazuje, Ze role se miize stat vymluvou, kterou se
lidé zbavuji osobni odpovédnosti za to, jak se chovali nebo chovaji“ (Urbanek 1979,

p. 94-96, In Subrt 2017, p. 218).

5.4.3 Deindividualizace

Deindividualizace predstavuje redukeci az ztratu vlastni individuality.
Kulturni antropolog R. J. Watson (Watson 1973, p. 342-345 In Zimbardo 2014, p.
365) zjistil pri své komparativni praci, Ze kmeny, kterd pouzivaji zdobeni
téla/vale¢né pomalovani téla jsou vice agresivni ke svym nepratelim nez kmeny, u
kterych k valeénému zdobeni nedochazi. To dokazuje, Ze nejen v nasi spolecnosti,

ale i v jinych kulturné rozmanitych spolecenstvich dochazi ke stejnému jevu. Jevu

Samotny Milgramliv experiment je zaloZen na poslus$nosti jedince k autorité, ktera dava pokyn pro
udéleni elektrosokti dalsi osobé. Zajimavym na tomto experimentu ale je, Ze i kdyz se provedly
podobné experimenty, bez jakékoli autority, vysledky dopadly podobné, jak v pripadé Milgramova
experimentu.
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deindividualizace, kdy pod maskou anonymity (byt i pomyslnému odstranéni svého

ja, individua), jsou lidé schopni jit za hranice norem spolec¢nosti.

V nasich podminkach mtizeme deindividualizaci, schovavani se za maskou,
pozorovat také, a to napriklad pti sportovnich udélostech, napt. kdy ,fanousci®
fotbalového klubu ni¢i v maskach, nebo jinak se zakrytym oblicejem stadion a Gtoci
na fanousky soupere. Také ¢im dal ¢astéjsi byva vyzdvihovano téma kybersikany,
kdy anonymni prostredi poskytuje tukryt, pro predatory, kteri pod rouskou
anonymity se neboji pachat trestnou cinnost (napi. Trestné ¢iny proti svobodé;
Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti; Trestné ¢iny proti praviim
na ochranu osobnosti, soukromi a listového tajemstvi; Trestné ¢iny proti rodiné a
détem a dalsi definované dle Trestniho zakoniki, zadkon ¢. 40/ 2009 Sb.) na jinych

osobach.

Efekt masopustniho atery. V dobé pied popelecni sttedou masopust —
lidé vSech spolecenskych vrstev vychazeli ven v maskach, anonymizovani, aby
spolecné oslavili tento svatek. V tomto dni se botily spole¢enské hranice a chovani
rusilo moréalni hodnoty ve spolefnosti nastavené. Vtomto obdobi se stridaly

tancovacky a svatby se zabijackou, nezfizenym hodovanim a pitim alkoholu.

Deindividualizace, schovavani se za masku zvySuje pocit moci, anonymity, a
tim prispiva k nasili. “Deindividualizace vytvari jedinecny psychicky stav, v némz
Jje chovan pod kontrolou bezprostiednich situa¢nich pozadavkii a biologickych a
hormondlnich impulzii. Ciny nahrazuji myslent, vyhledavdani okamzitého potésent
dominuje odkladanému uspokojeni a védomé zdrzenliva rozhodnuti ustupuji
bezduché emocni reakci...Za extrémnich podminek neexistuje zadni) smysl pro to,
coje dobré a co spatné, zadné pocity viny za protipravni ¢iny nebo peklo zpiisobené

téem nemordlnim® (Zimbardo 2014, p. 368).

5.4.4 Dehumanizace

Sociologicka encyklopedie (Petrusek, Marikova & Vodakova 1996) definuje pojem
dehumanizace, jako: ,,soubor procedur, postupii a technik, které vedou k utlumeni
vyssich lidskych mravnich kvalit, posiluji agresivni vzorce chovani a ve sviych
diisledcich vedou ke zIu®. Zimbardo (2014) tento pojem zase chépe jako ,lidské

nelidskosti k ¢loveku”. Muzeme také fict, Ze jde o povysSeni jedné skupiny lidi, nad
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druhou. Jedna skupina se oznacuje za nositele lidskych vlastnosti, druha skupina

nikoliv. Naopak jsou vylouceni i z moznosti, ze by kdy mohli lidské vlastnosti nabyt.

Typickou dehumanizaci miizeme spattit pti prisuzovani jinému ¢loveku animalnich
ryst chovani. (,jsou to $vabi“, ,je to banda odpornych zvirat®, ,nemaji vychovani,
jsou jako zvirata“, nebo ¢asté oznacovani vézni dozorci — ,jsou to opice®). Tim, Ze
¢loveka prisoudime k zvireti odebereme mu jeho lidské, kulturni rysy, jako je
kultivovanost, zdvorilost, vzde€lanost aj. Obecné pojmenovani osoby jinym
dehumanizujicim zptisobem ma za cil nevidét osoby jako ¢lovéka, lidskou bytost, ale
jako nepritele. Pro priklady ze zivota nemusime chodit daleko. Béhem valky ve
Vietnamu ameri¢ti vojaci oznadili vSechny Asiaty jako ,rdkosniky“. Podobné€ je na
tom oznadeni osoby Cerné pleti, jako ,,negr. Nebo v nejextrémnéjsi podobé miize

dehumanizace skupiny vést k nasili ¢i genocidé.
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5.4.5 Standfordsky experiment

Tento experiment byl proveden Philipem Zimbardem v roce 1971 ve sklepé
Stanfordovy univerzity. Jedna se o nejznamé;jsi a nejkontroverznéjsi psychologicky
experiment, ktery byl v psychologii proveden. Experiment spocival v uzavieni
nékolika dobrovolniki do sklepa, ktery simuloval umélé vytvorené prostiedi
véznice. Dobrovolnici byli nahodné rozlosovani do role véznt a dozorci. Zimbardo
se snazil o presnou simulaci chodu vézeni. Vézni dostali vézenské uniformy s ¢islem,
podle kterého se museli oslovovat. Dozorce museli oslovovat ,pane“. Bylo nutné
dodrzovat rad a nastolena pravidla. Pii neplnéni pravidel mohl byt vézen dozorcem
potrestan (bez pouzita fyzického nasili. To bylo prisné zakazané). I presto, ze vSichni
zGcastnéni védéli, Ze se jedna o experiment, kterého se tcastnili dobrovolné a véd€li
co obnasi, samotny experiment musel byt nakonec predcasné ukoncen kviili

necekané nadmeérné agresi dozorcii viici véznim (Zimbardo, 2014).

Standfordsky experiment je jenom ukazkovy piibéh néceho, co se
doopravdy miize komukoli z nés stat. Varovnym prikladem je tomu i véznice Abt
Ghrajb, ve které se odehréalo tyrani a jiné nelidské zachazeni irackych véznt
samotnymi americkymi vojaky. V roce 2004 zverejnila stanice BBC video, na kterém
jsou zachyceny zabéry ztéto véznice. Pozdéji vysly na verejnost i fotografie. Ve
véznici nedochézelo ,jen“ k muceni za Gcelem ziskani informaci, které by mohly
predchazet teroristickym ttokiim. V této véznici dochézelo i k systematickému
muceni a ponizovani. Na fotografiich jsou vézni vystavéni v rtiznych sexualnich
polohach a mnohdy i nazi. Na télech véznt jsou patrni zranéni — elektrickym
proudem, popaleniny, fezné rany, modiiny po biti aj. Pozd€ji byli vojaci za tento ¢in

odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody v trestu od 2-10 let.

V pritbéhu let doslo i k pokusiim o opakovani Standfordského experimentu.
Vétsina z nich se ale povazuje za neadekvatni a védecky nevalidni (Géastnici védéli,
Ze jsou srovnavani s pivodnim experimentem, neustale méli na sobé mikrofony aj.).
Tyto experimenty pripominaly spiSe Spatnou reality show nez védecky experiment.
Jedini, kdo se alespon ¢astecné priblizil k autenti¢nosti ptivodniho experimentii byl
tym australskych védct Lovibond, Mithiran, & Adams (1979), kteri dosli k zavéru, a
tim potvrdili Zimbardav hlavni zavér, Ze nepratelské, ponizujici chovani dozorcti

prameni z rezimu samotné instituce vézenstvi nez z povahy osobnosti jedinci.

50



Zda byl Zimbardiv experiment pravdivy ¢i nikoli se jiz asi nedozvime, nebot
experimenty takového typu jsou nyni povazovany za neetické. Ve své podstatée ale
nejde o to, zda a pripadné jak Zimbardo mohl ovlivnit samotny experiment, ale jde
o ukaz toho, Ze systémové a situacni sily ptisobi (at uz pozitivné ¢i negativné) na

jedince a jejich role zcela bez jejich védomi.

»Psychologové se pokusili o vysvétleni jak a proc se nekteri jedinci, kteri za
normalnich okolnosti reaguji zcela lidsky propadnou nelidskému chovani — zprava
nastinila, Ze pri¢iny se mohou nachazet pravé v deinvidualizaci, dehumanizaci,
dale pak také obraz nepritele, vliv skupinového mysleni, moralni vyvazalost, nebo

v

priciny pramenti z prostredi, ve kterém se aktéri nachazeji“ (Zimbardo 2014, p.

474).

Cela tahle kapitola méla za kol nastinit, jak lehce je mozné propadnout
negativnim vliviim ptisobici na jedince. Jak lehce jde zneuzit ziskanou moc. Kdyz
pouZijeme termin Zimbarda ,jak se z dobrych lidi stavaji lidé zli“. VSechny tyto
negativni jevy jsou nejvic patrné prave vtotalni instituci vézenstvi. Proc?
Domnivame se, Ze prave vlivem vSech donucovacich prostredkl, kterymi totalni
instituce disponuje. Dochazi k ovladani, disciplinaci tél, a tim se i zvySuje

pravdépodobnost ptisobeni moci a vystupniovani situace na neudrzitelnou.
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6 TEORIE ROLI A ROLOVYCH HER

V lidské spolecnosti nalezneme tzv. regulatory norem. Tyto regulatory maji
za ukol udrzet spolecnost bez patologickych jevii. Reguluji a kontroluji chovani
jednotlivee i skupiny dle sankci. Sankce mohou byt pozitivni nebo negativni.
Regulatory také upravuji vztahy, socialni rdd a jsou vymahatelné. Mezi tyto
regulatory patfi kulturni hodny, normy, ale také status a role. VSechny tyto
regulatory se jedinci u¢i pomoci socializace. Zatimco hodnoty a normy reguluji
spolecenské vztahy, status a role upravuji o¢ekavané chovani jedince. Zatimco status
vypovida o postaveni jedince ve spolec¢nosti. Roli 1ze chapat jako ocekavané chovani
pramenici prave ze statusu jedince. A prave o roli budeme pojednavat v nasledujici

kapitole.

6.1 Teorie roli

K samotnému pojmu socialni role se vyjadiuje spousta autorti (Petrusek
1985; Keller 2002; Linton 1936 a dalsi). Prestoze vSichni autori vnimaji pojem
socialni role viceméné stejn€, pouzivaji k tomu casto rozdilné pojmové aparaty,
proto ¢asto dochéazi k neporozumeéni textu. Proto v této praci zminime jen nékolik
autord malo, ktefi se teorii roli zabyvali a néjakym zptisobem teorii rozsitili.

Pojem role je nejcastéji definovan dle antropologa a etnologa Ralpha Lintona
(1893-1953). Role je: ,,o¢ekavany zptisob chovani vazany na urcity socialni status®
(Petrusek, M., Maiikova, H., & Vodakova, A. (1996). Tedy pozici v socialni strukture,
ve které se jedinec, nebo i skupiny nachézeji. Status pak definuje a vymezuje prava
a povinnosti jedince ve vztahu ke spolecnosti. Status je oproti roli staticky, nelze
ménit.

Velkou mirou prispél kteorii roli George Herbert Mead (1863-1931).
Meadovy myslenky byly zpracovany a vydany az po jeho smrti, coz se odrazi
v obtiZzné intepretaci a srozumitelnosti jeho text@. Piesto tyto myslenky ovlivnily

radu dalsich autorti (napt. Herbert Blumer) a jsou dodnes inspirativni a podnétné.
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Pro pochopeni Meada je dilezité pochopit sled jeho myslenek. Podle Meada
je cloveék je charakterizovan predevsim svym aktivnim vztahem ke svému prostredi.
Pro autora je také dulezité jeho pojeti mysli. Mead mysl nechape jako néco, s ¢im
jsme se narodili, nybrz jako nehmotnou véc, ktera se neustale pretvoruje vlivem
socialnich interakei s ostatnimi jedinci, je socidlnim konstruktem, ktery se utvari
vlivem symbolické komunikace. Pro Meada je dilezité, Ze diky symbolické
komunikaci je individuum schopno vidét sebe sama i nahliZet na sebe sama

z perspektivy druhého. Uchopit, pfejimat postoje a role druhych (Subrt 2015).

Stézejnim tématem, které tak ovlivnilo dalsi autory je Meadovo definovani
lidského ,,ja“ jako dvé rozporuplné slozky ,Ja — Self“ a ,I — Me“. V tomto pripadé
Ja-Self znazornuje individualni, subjektivni slozku osobnosti a ,I-Me“ zase
objektivni. Mead?s tvrdi, ze ,lidské ,ja — Self*, je pak totalitou neustalého procesu
transakce mezi subjektovym ja a objektovym ja a reprezentuje psychologicky
ekvivalent procesu, ktery se na makro-arovni odehrava mezi jedincem a spole¢nosti*
(Mead, 2017, p. 170). Mead je toho nazoru, Ze osvojovani si ,I a Self“ probiha
v détstvi skrze socializaci, kdy dité postupné nachazi sebe sama skrze hru, kdy
prejimani role, které vidi (hra na maminku, ucitele, prodavacku). Dité touto hrou
prejima role svych tzv. ,vyznamnych druhych® (significant others) (Mead, 2017, p.
174-176). Diky tomuto procesu podle Meada dochézi k osvojovani role, coz vede ke
zvnitinéni pozadavkid a norem, které se poji stémito rolemi. Pfi probihajici
socializaci dité nezlistava jen u hrani konkrétnich rolich, ale uéi se, Ze dané role,
které hraje jsou dulezité také pro skupinu ¢i celou spole¢nost. Tento vyssi stupen
abstrakce Mead vyjadril vyrazem ,zobecnély druhy“ (generalized other). ,,Zobecnély
druhy zastupuje takové pozadavky skupiny, které uz nemust byt definovany pouze
ve vztahu knéjaké konkrétni aktivité, ale jsou soucasti komplexni socialni
organizace vztahii v lidské spolecnosti. Prave vytvorenim piedstavy zobecnélého
druhého, ktery pro jedince reprezentuje postoje skupiny jako celku, konstituovani

lidského ja vrcholi“ (Mead, 1934 in Subrt 2015).

vvvvvv

Principles of Psychology (1890, p. 291—295) nebo Psychology: Briefer Course (1892/2001, p. 43—
48)“.

16 Pozdéji se k tomuto konceptu vraciiBerger s Luckmannem ve své knize Socidlni konstrukce reality
(1966).
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Dal$im autorem, ktery se zabyval teorii roli je americky sociolog Robert K.
Merton (1910-2003). V navaznosti na Meada, Merton rozvedl pojem teorie roli a
doplnil ji o konflikty roli. Autor také prichazi s pojmem ,role-set“. Podle Mertona
rizni lidé mohou jednu a tu samou roli definovat rizné, dle jejich postaveni
k nositeli role. ,,nejdiilezitéjsi, co Mertoniiv role-set vyjadruje, je tedy skutecnost, Ze
ruzni lidé v odlisnych pozicich o¢ekavaji od jedné a téze role rozdilné véci. Hrac¢
urcité role nehraje tuto roli stejnym zpiisobem pro vSechny, nybrz ve vztahu
k riizngm protihraciim k ni pristupuje diferencovanym zpiisobem. Urcita profesni
role se hraje jinak pro nadrizené, jinak pro podiizené a jinak navenek pro

verejnost” (Subrt, 2017, p. 214).

Pres role-set pak autor definuje tti zdkladni skupiny které vznikaji z konfliktu

roli (Keller, 2004, p. 72):

1) Konflikt mezi rolemi — pokud jedinec, ktery vykonava vicero
roli, nedokéaze plnit pozadavky svych roli.

2) Intra-sdélovatel konflikt - jedinec je nucen vykonavat
navzajem neslucitelné role, které zastava.

3) Ja-role konflikt — jde o konflikt, kdy jedinec nedisponuje

schopnostmi, které okoli o¢ekava od jeho zastupované role.

Pravé konflikt roli je dle nazoru autorky dilezity pro tuto diplomovou préci,
nebot téma konfliktu roli izce souvisi s hranim rolovych her ve vézeni. Obé skupiny
— Vézni i dozorci zastavaji svou jedine¢nou roli. Roli, ktera je dan4 a ma sva pravidla.
Kazda ze zminovanych skupin vsak roli chape jinak, pro kazdého je role hrana jinak.
Vézen muze byt pro ostatni odsouzence jen dalsim vézném. Je ve vézeni, aby pieckal
dobu, nez bude propustén na svobodu a porusuje pravidla instituce, aby si zkratil
chvili. Pro dozorce v§ak mtize v€zen byt jen odsouzenou osobou, ktera nerespektuje
rad a pravidla vézeni. Osobou, ktera v kazdé minuté svého byti premysli o tom, jak

by ostatnim ubliZila, prelstila je.

S teorii roli prichézi i kritika, nejznamé;jsi je od némeckého sociologa Ralfa
Dahrendorfa (1929-2009), ten také prichazi s teorii konflikti. Podle néj vlivem
hrani n€kolika roli najednou dochazi ke konfliktu roli. Takto hrané role nejenze
kladou vysoké naroky na cas a vykon, ale také mohou byt spojeny s protichidnym
ocekavanim spole¢nosti. Subrt (2017, p. 216) Dahrendorf popisuje, Ze konflikt se

miiZe odehravat i ve vztahu hrané role a osobnosti jedince ,role, ktera byla jedinci
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prisouzena, mu z néjakych ditvodit nevyhovuje, anebo se mu dokonce prici“.
Mizeme tedy rict, Ze ¢im vice roli jedinec zastava, tim vice pochybuje o své vlastni
identité.

Jadrem problému, kritiky roli od Dahrendorfa je jeho otazka , Kde se skrjva
svoboda jedince, jeho autonomie?“ Pokud vsichni jedinci hraji predem dané,
naucené role i pres mozny nesouhlas s roli, kde je svoboda jedince a jeho vlastni
rozhodovani? Odpovéd na tuto otdzku nabizi americky sociolog Peter L. Berger ve
své praci Pozvani do sociologie (1991), kdy pripousti, Ze jedinec je ,,vézném*® svych
roli, ale,,...to, Ze hrajeme role, si vétsinou ani neuvédomujeme, pristupujeme k nim
obvykle automaticky jako k nééemu samozi‘ejmému. Casto ndm ani nemuseji bijt
vnucovdny, protoze je prijimame dobrovolné, a nékdy dokonce i s entuziasmem,
nebot’je to vijhodné a prindsi to nejriiznéjsi typy odmen a ocenéni“ (Urbanek 1979,
p. 114, In Subrt 2017, p. 2019). Konkrétné Berger pak poukazuje jesté na to, Ze
jedinci jsou proti donucovaci sile spolecnosti bezmocni, ale mohou prokazat svou
svobodu a viili tim, Ze se svymi rolemi manipuluji, nebo je transformuji (Berger 1991,

p. 112-117, In Subrt 2017, p. 220).

V dile Asylums (1961) Goffman piichazi s pojmem distance od role. I pies
mnohoznac¢né intepretace tohoto pojmu prichazi Urbanek (Urbanek, 1979, p. 121 In
Subrt 2017, p. 217) se shrnutim, Ze pojem distance od role neni odmitnutim role,
nybrz chovani v roli uréitym zptisobem. Jedinec se snazi ostatnim naznacit, ze jeho
osobnost neni redukovatelnd jen na jednu roli, kterou hraje. Podle Urbanka
Goffman tento odstup od role chape jako moznost, jak si udrzet lidskou diistojnost

v pripadech, kdy jsme donuceni k hrani role né€jakou moci, autoritou.

6.2 Socialni role a hrani roli

Podle Subrta ¢lovék ale neni jenom stroj, ktery své role automaticky prehrava.
,V hranti roli se odehrava mnohem vic, nez jen pouha realizace rolovych predpisti
a pravidel... Hrani role nezavisi jen na tom, sjakym ocekdvanim je tato role
spojovana, ale také na zdvaznosti téchto ocekavdani, na osobnosti hrace i
protihracétt a na charakteru situace, v niz k tomu dochazi“ (Subrt 2017, p. 2020).
Z toho vyplyva, Ze panuje rozdil mezi socialni roli a hranim socialnich roli. Na hrani
socialnich roli ptisobi fada jinych faktort (napiiklad: individualni schopnosti

jedince, chovani spoluhrac¢t, socialni prostiedi, vnémZz se jedinec nachéazi,
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konkrétni situace aj.) ,,Hrani roli lze v podstaté chapat jako série jednotlivijch aktii
socialniho jednani, a naopak socialni jednani se véetsinou odehrava v ramci vykonu

uréitych roli...“ (Subrt, J., Némecky, M., 2018, p. 142).

Diky Dahrendorfové kritice obraz ¢lovéka jakozto ,,omezeného® ovlivnéného
jedince, ktery je predurcen naucenym, dokonce ovladanym rolim, vystridala
predstava jedince samostatného, mysliciho aktéra. Takovyto jedinec disponuje
vlastni viili a je schopen diky rolovym hram svou roli ménit, manipulovat ve sviij

prospéch.

»,Socialni role jsou casto spojeny s distribuci moci, s moznosti pirinutit
nekoho hrat urcity typ role, postavit ho do podiizeného postaveni, a naopak tézit
z pozice v nadrazeném postaveni. Vztah role a moci se stal predmétem
specializovanych studii (Claessens 1970; Schulte-Altedorneburg 1977; Wiswade
1977), které se obuvykle zaméruji na tii vzdjemné propojena témata: Sankce,

Hierarchie a Mocenské konflikty“ (Subrt, 2017, p. 216).

Ackoliv téma socidlnich roli bylo populédrni v 60. a 70. letech 20. stoleti, toto
téma neni ani zdaleka vycerpané. I pres kritiku, anebo pravé diky ni, se miizeme
teorii socialni role déle zabyvat a snazit se nalézt priinik mezi individualistickym a
holistickym pristupem?7. Prave takovymto prinikem by mohla byt pravé teorie hrani
roli, ktera spojuje v sob€ individuum a spole¢nost. ,Hrani roli ma potencial uplatnit
se v teoretickych diskusich vénovanych otdzkam prekondni polarity jedince a
spolecnosti, jez se promita v teoretickém dualismu, ktery v sociologii stavi do
protikladnych pozic individualistické a holistické pristupy (Subrt, J., Némecky,
M., 2018, p. 142-143).

6.3 KazZdodennost rolovych her ve véznici

Rolové hry jsou patrné v kazdodenni interakci. Piichazi s nimi do sttetu jak Vézen-

Dozorce, tak Vézen-Vézen, ale i Dozorce-Dozorce. V této kapitole predstavim

17V teorii roli miiZeme pozorovat i dva protichtidné myslenkové sméry, které se divaji na role. Jednim
ztéchto taborli jsou zastinci individualismu. Tito pfiznivei pfisuzuji jedinci ,svobodnou
individualni vtli, vychodiskem tedy maji byt jedinci, ktefi jsou individualizovani“. Druhy tibor
zastupuji stoupenci holismu. Holismus vychéazi z predpokladu, Ze celek je vice nez jednotlivé ¢asti.

Vychodiskem tedy musi byt samotna spole¢nost. (Subrt 2017, p. 2024)
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nékolik donucovacich moznosti, kterymi totalni instituce disponuje. Na nich
poukazeme (skrze citace z vlastniho vyzkumu a literatury) jak miéizou rolové hry

vypadat nejen teoreticky, ale i prakticky, v realném svété véznice.

6.3.1 Cas a rezim véznice

Cas v totalni instituci je jednoznaéné jeden z nejdilezitéjsich kontrolnich
mechanismi ve vézeni. ,Je zakdzano mrhat ¢asem, jejz Bith stanovil... rozvrh ¢asu
ma zazehnat nebezpeci, Ze bude (¢as) promarnén... Disciplina oproti tomu
organizuje pozitivni ekonomii... Je tireba pokouset se zintenzivnit vyuziti toho
nejmenstho okamziku.“ (Foucault, 2000, p. 233) Foucault dale popisuje, Ze je
dilezité cas rozdélit do co nejmensich ¢asovych segmentti, aby bylo vyuZito co
nejvice casu k produkei, aby pohyb jedincii byl urychlen a predevsim proto, aby se
jedinci, vtomto pripadé vézni, neméli ¢as zaobirat vlastnimi vnitfnimi pochody.

Té€lo, které je zaméstnané = télo poslusné.

Osoby nachazejici se v instituci jsou povinni dodrzovat nastoleny casovy
harmonogram, jinak je ¢eka forma trestu. Kontrola ¢asem se tyka obou skupin, které
obyvaji véznici. Vézniliv den je presné organizovan. Od ranniho vstavani, pres denni
aktivity, ¢as na telefonat, jidlo, intimni hygienu, az po spanek. ,,Den probiha podle
zabéhnutyho harmonogramu. Protoze skoro kazdy den je v podstaté stejnej, tak ti
¢as hodné rychle utika. Za chvili zapomenes na tydny, mésice i roky. Ro¢ni obdobi
vnimas jenom podle stromil — jaky maji listy a jestli je snih. Dny v tejdnu vnimas
vétsinou podle jidla. V pondéli byva k snidani salam, v ttery jogurt...“ (Otakar
2015, p. 88). Je vyzadovana piresnost a stoprocentni dodrZovani casového

harmonogramu, jinak je vézen kazensky potrestan.

Den dozorce je také organizovan. Jeho ukoly a povinnosti zalezi na typu
véznice, kde vykonava svou profesi. Obecné plati, zZe velké véznice jsou preplnéné,
tudiz dozorce se poradné nezastavi. Nez probéhne presun vSech véznt na snidané,
uZ prichazeji vézni na obéd (Ceska Televize, 30 dni ze Zivota éeského dozorce).
Z rozhovort s dozorci, které jsme provedli, vyplynulo, ze také zalezi, na jaké pozici
dozorce se jedinec nachézi (straz, dozorce aj.). Od této pozice se také odvijeji
povinnosti, které dozorce za svou sménu musi vykonat. Rezim dozorce je vSak méné

organizovan nez zivot vézné.
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Dozorce: ,jako citim, Ze tam mam takovou volnost, piijdu do prace, v klidu
st udélam kavu, prectu si ¢asopis. Pokud se nehrne situace za situaci. Prosté si ten

den zpiijemnit na chvili.”

Rezim ve vézeni je také dilezitou soucasti, tento pojem vznikl
z francouzského slova ,le régime”“ a znamena zpiisob vlady. Rezim dne je zptisob
organizace na konkrétnim misté v konkrétni cas. Urcuje procesy, které se v urc¢itém

¢ase budou odehravat. Maradek (Maradek, 2000, p.52) definuje jako:

1) Prostiedek uskutecnovani socialni kontroly,
2) Prostredek napravy a prevychovy,

3) Zaklad pro dalsi vychovné ptisobeni na vézné.

6.3.2 Prostor véznice

S organizaci pomoci ¢asu souvisi i prostor, protoze pokud je prostor dobre
situovan, l1ze kazdému jedinci priradit své presné misto a tim soucasné kontrolovat
vSechny osoby v instituci najednou. Prostor ve vézeni je zcela kontrolovan a situovan
dle jedineénych potteb osob v ném Zijici. Pti prijeti do vézeni jsou osoby zarazeny
dle arovné ostrahy, aby byla zajisténa jejich bezpec¢na vazba. Také je posuzovano
bezpecnostni riziko8, které vézen predstavuje pro dozorce, ostatni vézné, nebo jiné
osoby pracujici ve vézeni. Podle zdkonu ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,

Ustanovent § 7 odst. 1—4, jsou vézni oddéleni nasledovné:

a. muziod Zen,
obvinéni, u nichz je divodem vazby obava, Ze budou marit
objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, od
ostatnich obvinénych,

c. obvinéni, proti nimz je vedeno spole¢né rizeni,
obvinéni, ktefi jsou stihdni pro néktery z trestnych c¢int
uvedenych v ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho zakoniku od
ostatnich obvinénych,

e. obvinéni, kteri jsou stihani pro trestny ¢in spachany z

nedbalosti, a obvinéni, ktefi nebyli drfive odsouzeni k

18 K ur€ovani rizik véznicim slouzi vlastni zavedené postupy a také prediktivni nastroj SARPO. Tento nastroj
slouzi k hodnoceni rizik a kriminogennich potieb odsouzenych. Pomoci tohoto nastroje se zpracovava vstupni
komplexni zpréva, na néjz pak navazuje Program zachazeni odsouzenych. (vscr.cz, Co je SARPO, vidéno:
https://www.vscr.cz/0-nas/sarpo/co-je-sarpo/)
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nepodminénému trestu odnéti svobody, od ostatnich
obvinénych,

f. obvinéni od pravomocné odsouzenych,

g. obvinéni, u nichZ je podezieni na infekéni nebo duSevni
onemocneénti,

h. obvinéni ve vyhostovaci vazbé od ostatnich obvinénych.

Dale jsou rozdéleni jesté obvinéni, ktefi se chovaji ve vazbé agresivné, nebo
soustavné porusuji fad vykonu vazby nebo rad véznice. Obvinéni s vyrazné nizsi
télesnou hmotnosti a zjevné nizkou mentalni trovni, nebo obvinéni, u nichz lékar
nebo psycholog doporucil zvyseny dohled zaméstnanci vézenské sluzby9 (Motejl,

2010, p. 41).

Toto déleni je naprosto nezbytné pro klidny chod a dohled ve véznici. ,,Jsou
to prostory, které zajistuji pevné umistént, a piitom umoznuji cirkulaci... zarucuji
poslusnost jednotlivctl, ale také lepsi ekonomii ¢asu a ¢init“ (Foucault, 2000, p.

215).

Jak autorka jiz difve v diplomové praci zminila, v CR se véznice od roku 2017
déli na dva typy ,s ostrahou“ a ,se zvySenou ostrahou”, jedna se o tzv. vnéjsi
diferenciaci véznic. Tyto dva typy véznice se dale jesté déli dle vnitini diferenciace.
»,Véznice si podle chovdni rozdeluje mukly do diferenc¢nich skupin. Skupiny cili
déesky jsou od 1. do 3. Pruni diferencka je nejlepsi, tieti nejhorsi. Druha je pro
vétsinu muklii ,startovni®aje pridélena automaticky. S tou kazdy zac¢ina. Za dobry
chovant se udélujou pochvaly. Za Spatny chovani se udélujou tresty“ (Otakar, 2015,
p- 31).

Vnitini diferenciace véznice je z pravidla rozdélena do 3. typi:

1) Prostupna skupina vnitirni diferenciacez°
Do této skupiny se zarazuji prvotrestané osoby, nebo osoby, které maji tzv. pozitivni
vychovnou prognozu. Osoby zarazené v tomto typu diferenciace mohou dochazet na
pravidelné brigidy. Reditel véznice miiZe povolit ,,volny“ pohyb ve vézeni za i¢elem

provedeni brigadd. Dale odsouzeni mohou vyuzit svou kvalifikaci v pomocnych

19 Zde spadaji naptiklad tzv. MON¢i¢4ci (mozny objekt nésili)
20 Déle jen PSVD

59



profesich, ¢i si vzdélani doplnit rekvalifikaci. Obecné zde plati mnohem volnéjsi
rezim.

2) Prostupna skupina vnitirni diferenciace
Zde spadaji odsouzeni, ktefi jsou ve VITOS opakované, nebo neplnili podminky
pobytu v 1. PSVD. Pobyt a presun odsouzenych probiha organizované. Volnocasové
aktivity jsou pevné dané dle ¢asového harmonogramu. Pracovni programy téchto
odsouzenych tvori obvykle brigady a jen v odivodnénych pripadech miize byt vézen
zaméstnan.

3) Prostupna skupina vnitfni diferenciace
Do tohoto oddilu jsou zarazovani vézni, ktefi neplnili stanovené programy
zachazeni, vykonali zavazny kazensky prestupek, opakované porusovali kazen atp.
Pobyt v tomto 3. oddile je zpravidla Sestimésic¢ni, poté pobyt piehodnoti odborna
komise. V ptipadé, zZe komise zavrhne presun do nizsi PSVD je vézen presunut do

véznice se zvySenou ostrahou.

Vsechny tyto tfi typy skupin vnitini diferenciace jsou navzajem prostupné.
Vzestup i pad si uréuji vézni svym chovanim. ,, Uvnit totdlni instituce jsou doposud
spolehlivé fungujici normy nahrazeny jasné danou autoritou dohledu: jedinec je
nucen neustale po o¢ku sledovat, zda jeho chovani bude nebo nebude nasledovano
kritikou ¢i trestem. Jakykoli zaméstnanec ma urcité pravo disciplinovat jakéhokoli
chovance, jehoz zivot v totdlni instituci tak miize byt provazen chronickym

strachem z porusenti pravidel a nasledného trestu” (Nedbélkova, 2006, str. 22).

I presto, Ze dozorci po pracovni dobé, odchézeji pry¢ z instituce — domi, nebo
na ubytovny, i na né ptisobi prosttedi vé€znice. Vevnitt instituce museji mit neustéle
nasazenou pomyslnou ,masku® odtazitosti. Tato role za maskou jim dod4 autoritu a
miZze pomoci k udrzeni stabilni situace a poklidného chodu véznice. Dozorci se

shoduj, Ze museji byt neustale ve stiehu, Ze se nelze s vézni spratelit.
Dozorce: ,,Oni ti vézni maji 24 hodin, kdy premysli, jak tée zmanipulovat.*

Z rozhovort s dozorci také vyplynulo, Ze vézni jsou znac¢né kreativni. Dokazou
vyrobit témér cokoli z ¢ehokoli (od Kvasky2!, pfes provizorni ¢inky, tetovaci strojky

aZ po bodné zbrané).

2L Alkohol vyrabény ve vézeni za pomoci vody, kvasnic a cukru.
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Problémem také mize byt, Ze osoby odsouzené se umistuji do véznice, ktera
je nejblize k bydlisti vézné (aby za nimi rodina méla blizko dojezd). Z toho vyplyva,
Ze vézni se mohou osobné znat s personalem véznice. ,,Neni totiz Zadnou vzacnosti,
Ze vezni vykondvajict trest odnéti svobody ve véznici umisténé ve méste, z néhoz
pochazeji, znaji adresy jak nékterych zaméstnancii véznice, tak i dozorcil. S
nekterymi se dokonce znaji osobné. V roli dozorce je pak psychicky velmi narocné
vykonavat bézné sluzebni ukony vii¢i znadmému-vézni. Pripominky téchto véznil
typu: ,Ty vole, co blbnes? Vzidyt jsme spolu chodili na pivo a na fotbal,” jsou
naprosto bézné. Pokud dozorci s vézném nemaji blizsi osobni vztah, ale znaji se
tireba od videni, neni to o moc lepsi. Mnoho dozorcit se setkdva s ruznymi
vyhrizkami jako: ,Vsak pockej, ty si neuvédomujes, zZe tady nebudu navéky, ale
jdu za par mésicit domii. Moc dobie vim, kde bydlis, takze si to pak spolu jesté
vyridime!” Jenomze i tito dozorci jsou lidi. Maji rodiny, na kterych jim zalezi.
Manzelky a déti, které miluji. Kdyz pak slysi takovéto vyhriizky — byt i neprimé —
od lidi, ktei'i jsou zavireni za nasilné trestné ¢iny, rozhodné jim to neni prijemné“

(Tydenik Reflex: Zapisnik ¢eského vézné.)

6.3.3 Izolace ve vézeni
Podle Sokola ma vézeni plnit ¢tyti hlavni funkce (Sokol, 2007, p.253):

1) prispét k naprave potrestaného (vychovna funkce),
2) odradit ¢i odstrasit jiné od podobného jednani (preventivni funkce),
3) chranit spole¢nost pred pachatelem (ochranna funkce),

4) obnovit spravedlnost, kterd byla predinem naruSena (restaurativni
funkce).

»Trest musi byt nejen individualni, ale také individualizujici“ (Foucault

2000, p. 327).

V této podkapitole se budeme zabyvat izolaci, ve smyslu izolovani jedince od
spolecnosti. Dle Foucaulta diky izolaci moci dochazi kizolovani jedince a tim
k maximalni uziti moci, nebot jeho télo a mysl neni pod jinym vlivem. Samota ma
byt pozitivnim nastrojem népravy, ptisobi skrze zamyslenim se na sebou, svym
zloéinem. ,,...Ponechan o samoté se svym zlo¢inem, uci se jej nenduidét, a neni-li

jeho duse jeste otupéena zlem, pak pravé v izolaci jej pirepadnou vycitky svédomi.“
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(E. Beaumont a A. Tosqueville in Foucault, 2000, p. 327), ale je tomu doopravdy
tak?

Dnes$ni vyzkumy a prace (Cernikova 2008; Cirtkova 2004; Sochiirek 2007¢)
dokazuji, Ze negativni jevy prizonizace jsou zcela zjevné a ptisobi na vSechny cleny
instituce. VSichni ¢lenové také jsou podrobeni procesu institucionalizace a
ideologizace. Avsak vézen ma preci jen horsi postaveni, nebot on vstupem do vézeni
prichazi o absolutni kontakt s verejnosti, prateli, rodinou. Prichazi o svobodu,
nezavislost, postaveni, majetek a v neposledni radé také o osobni a sexualni vztahy.
I presto, ze vézen je vizolaci od spoleénosti, neni izolovian od spoluvézni a
vézenského personalu, ba naopak. Vézen prichazi o soukromi, vSe, co provede je pod
kontrolou, at uz se jedna o spanek, nebo intimni, hygienické potteby. Jedinec je
nejen neustale pod dohledem jini osoby, ale nema navic kontrolu nad tim, v jaké
podobé bude pred druhymi vystupovat, vjaké podobé jimi bude spatien”
(Nedbalkova, 2006, p.22).

I pres uzavieny sveét a dohled ma odsouzeny moznost kontaktu s vnéjsim

prostredim, a to diky nav§tévam. Moznosti navstév je nékolik:

1) Vpodobé advokata. Miize navstévovat véznici bez omezeni. Pii
navstéve advokata nesmi byt pritomna tieti osoba.

2) Standardni navstéva. Odsouzeni maji narok na navstévu jedenkrat za
mésic po dobu 3 hodin. Nékteré véznice umoznuji si tuto dobu rozdélit
na pil, takZe odsouzeni se mohou s navstévou vidét dvakrat za meésic
po dobu 1.5 hodiny. Jako navstéva je povolena pouze rodina a v to
v maximalnim poctu 4 osob. Béhem rozhovoru s rodinou je piitomen
vychovatel a alesponl jeden dozorce. Navstévy probihaji vétSinou
v navstévni mistnosti za pritomnosti pracovnikil vézeniské sluzby a
dalSich odsouzenych a jejich rodin. Po navstévé nasleduje dikladna
prohlidka vézné.

3) Mimoradna navstéva. V pripad€ dobrého chovani a odmény v podobé
pochval si vézen mize pozadat o odménu ve formé mimotradné
navstévy. Odmeéna ve formé mimoradné navstévy znamena, Ze pobyt
rodiny mtze byt prodlouZen o 2 hodiny, nebo pozvani jakékoli osoby

z vnéjsku. Tato osoba vSak musi byt nahlasena, nebot bude provéiena,
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4)

5)

zda nepacha trestnou c¢innost, nejde o osobu hledanou, ¢i neni
vySetifovan z diivodu trestnych ¢int spojenych s drogami.

Navstéva bez zrakové a sluchové kontroly. Pokud je odsouzeny
umistény v 1. stupni PSVD a je ,bezproblémovy“ mize si zazadat o tzv.
Intimku. Jde o odménu, ktera ma dvé formy. V prvnim pripadeé si
vézen miize pozvat na tuto navstévu celou rodinu. Stravit s ni pét
hodin o samoté. Nebo vdruhém pripadé si pozve na navstévu
manzelku pritelkyni, anebo milenku.

Poslednim typem je navstéva za sklem. Tento typ navstév je nejcastéjsi
pro odsouzené ze 3. stupné PSVD, nebo jsou ,problémovi®. Navstéva
probiha v mistnosti rozd€lené bezpeénostnim sklem, hovofi se pres

telefon. Béhem celé navstévy je pritomen dozorce.
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7 ZAVER

Tato diplomova prace si kladla jiz na tvodu nékolik cili, které jsme se v praci
pokusili naplnit. V avodni kapitole jsme prredstavili koncept trestu a trestani a pojeti
pachatele. Jako spolec¢nost jsme prodélali obrovsky posun v pojeti trestu i k pristupu
pachateld trestnych ¢ind. Trest v naSem pojeti jiz nemé zcela devastujici i¢inky pro
pachatele, presto je dostatecné odstrasujici pro ostatni. Vyvojem také proslo
vnimani pachatele trestného ¢inu. V dne$ni dobé rozeznavame ,trestaného od
ynaruseného” a pristupujeme ke kazdé této kategorii zvlast rozdilnym zptisobem a
pokousime se o napravu jedince. Dnes jiz také vime, zZe pachatel nelze poznat skrze

fyzické rysy, Ze deviantnim kriminalnikem se miize stat kdokoli.

Prace si také kladla za cil popsat struéné historii a vyvoj ¢eského vézenstvi.
V nasem prostiredi miZeme pozorovat vzestupy a pady snahy o pokrok v oblasti
véznéni. Obrovskym milnikem a pomyslnym ¢ernym bodem v historii bylo obdobi
Protektoratu Cech a Moravy a nasledné obdobi komunistického rezimu, které
znemoznilo jakykoliv posun vézenstvi smérem kuptedu. Spis by se toto obdobi dalo
nazvat obdobi temného stfedovéku, navrat fyzickych trestli, nucenych praci a
vymahani informaci skrze muceni. Dle naseho nazoru pravé toto obdobi zapricinilo
zaostalost oproti jinym, napi. severskym, zemim. V dne$ni dobé jsme ucinili velky
pokrok vhumanizaci vézenstvi, je zde stile snaha o zdokonalovani naseho
vézenského systému, avSak tomu brani nejen finan¢ni a personélni prostredky, ale
také nastaveni mysli spolec¢nosti, ktera ve své vétsiné porad poklada tvrdy trest za
nejlepsi mozny zptisob odskodnéni krimindlniho jednani. Autorka prace vsak
zastava nazor, Ze Penitenciarni a Postpenitenciarni péce, je diilezitou soucasti trestu

odnéti svobody a mohou slouzit k napraveé trestaného.

V sou¢asné dobé mame v Ceské republice dva typy vézeni ,s ostrahou® a ,,se
zvySenou ostrahou®. Tyto typy vézeni se poté dale rozdéluji dle vnitrni diferenciace

kazdé véznice.

Jadro prace je vénovano kapitoldm totalni instituce, mocenskym a rolovym
hram. Prostory vézeni autorka vnimé jako prostor totalni instituce dle Goffmana

(1961). Prostory této instituce ptisobi na vSechny zacastnéné, bez rozdilu na
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postaveni a hrané role. Totalni instituce je jako zZivy tvor, ktery ma své donucovaci
mechanismy a je ziven socialni interakci, ktera se v instituci odehrava. Pres vSechny
donucovaci mechanismy instituce proptijcuje moc i aktértim, ktefi se v ni nachazeji.
Dle Foucaulta (2000), i autorky prace je moc vSude-pritomna, kazdy jedinec
v instituci disponuje néjakou jeji ¢asti.

Jako problém totalni instituce vnimame ,mocenskou posedlost®, ktera se
miiZe projevit skrze socialni jevy jako je konformita, poslusnost, deindividualizace
nebo dehumanizace. Tuto moc jsme v praci vysvétlili na prikladu Stanfordkého
experimentu. Zajimavé je také vnimani moci pod zastitou autority, byrokracie — bylo
vysvétleno na prikladu Milgramova experimentu a soudniho fizeni s Adolfem

Eichmannem.

Tuto praci a vysvétleni rolovych her autorka postavila na dramaturgickém
pristupu Ervinga Goffmana, ktery popisuje prostor skrze divadelni metafory. Na
tomto pristupu jsme poukazali na dvé skupiny v instituci a jejich interakci skrz
predni a zadni regiony. Posledni cast této prace se vénovala konkrétnim rolovym
hram, které se odehravaji v prostoru totalni instituce kazdy den. Diilezitou soucasti

pro fungovani instituce a vzajemné interakce je koncept ¢asu, prostoru a izolace.

Prostiedi véznice je rozhodné psychicky naroc¢né prostiedi jak pro dozorce,
tak i pro vézné. Zadni ze zmitiovanych stran nemtize utéct donucovaci moci
instituce. Je tieba nastavit zmény ve vézeni, nebot se domnivame, ze momentalni
,pojistné ventily“ na obou strandch mfizi jsou nedostacujici a touha po moci

neutuchajici.

Autorka prace si je védoma, Ze prace nema vyznamny védecky prinos
vzhledem k absenci empirického vyzkumu. Presto se domniva, Ze vzhledem
k nasycenosti teorii, kterymi je prace protkand mutzZe do budoucna slouzit jako
podklad pro dalsi védecké badani. Minimalné pro pochopeni prostoru véznice a

socialnich vztahti, které se v ni odehravaji.
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