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Land art jako prostiedek k vytvoreni iluze idealniho
prostoru

Souhrn

Diplomové prace je zalozena na koncepci projektu akcentujiciho na principu land artu
iluzi intervence do prostoru na zdklad€ historické uddlosti nebo objektu, ktery v prostoru
schazi. Projektova ¢ast obsahuje Sest landartovych navrhli s pfedstavenim konceptu a klicovy
sedmy landartovy navrh, ktery je realizovan na vrchu Vitkov. Soucasti feSeni prostoru
Vitkova je ndvrh parkovych a terénnich Uprav, doplnény o land art odkazujici na historii.

Névrh se zabyvd zejména predimenzovanou asfaltovou cestou, kterd nyni vytvaii
plochy vrchol tohoto vyznamného kopce - skute¢ny vrchol tak Vitkov postrada. Snahou je
vratit Vitkovu jeho ptirodné&jsi a neznasilnény vzhled. Cesta je navic v letnich mésicich kvili
asfaltovému povrchu vyprahlym nehostinnym mistem. Navrh pfinasi feSeni v podobé& navratu
K uvozové cesté, ktera bude pod Urovni terénu, dlazdéna ptirodnimi kameny a mirné z{izena.
Podél hlavni Uvozové cesty jsou vedeny mlatové cesty pro chodce a bézecka draha, jez zde
doposud byla pouze jako zivelna cesta v travniku. Asfaltova ztustane pouze jedna cesta uréena
zejména pro in-line bruslafe. Okolo tras jsou navrzeny terénni modelace, diky nimZ se ze
maji navozovat pocit, Ze vrchol Vitkova nikdy nebyl zplostén, jak je tomu dnes, a ¢lovek je
zde pouhym navstévnikem prochdzejicim zafezem napfi¢ vrcholem a terénni Upravy pak
poskytuji pocit vrcholu, kde kdyz c¢lovek stane, ocitne se na nejvysSim bodé Vitkova.
Pamatny vrch Vitkov je vefejnym prostorem, jenZ ma svij nenahraditelny vyznam, avsak je
stile opomijen. Jednéa se o zeleny vrch promitajici se do dalekych pohled Prahy, misto, kde
se udala historicka bitva a v neposledni fadé je to park ureny k rekreaci. Realizovany
landartovy projekt je zatazen do programu mezinarodniho Landscape festivalu 2018 v Praze a
kromé toho, Ze je jiz dnes jeho soucasti, tuto udalost pfedznamenava. Z navrhu vznika tedy
dilo ve vefejném prostoru s cilem akcentovat historickou udalost s bolestnou vzpominkou
paméti daného mista. Zaroven poukazuje na schazejici strom v prostoru a jeho zanik
propojuje s rozmérem pomijivosti a hodnoty, kterou pro nas mél. Land art zde umocnuje
predstavu, Ze zde rostouci Sefiky a akaty proti sobé stoji na bitevnim poli jako v bitvé na

Vitkové & jako dnes tak trochu Karlin a Zizkov. Porazené akaty (Kfizaci) prchaji z



karlinského svahu pied vitézicimi Sefiky (Husité) a po nich zde zGstava jen jeden padly vojak,
padly akat ¢i spousta zabodanych kopi.

Dalsi landartové navrhy maji spole¢né to, Ze se nachdzeji ve méstech ¢i na hranici
mésta a prilehlé krajiny a autor je dobie zna. Kromé viditelnych skute¢nosti je v navrzich tedy
kladen diuraz i na vnitini souvislosti vyjadiené iluzi. Kolemjdouci by pii pohledu na
navrhovany land art m¢l byt schopen uvédomit si, Ze je v daném prostoru urcita chyba, kterou
si pred tim neuvédomoval. Zamérné je divak staven do pozice, kdy musi zapojit svou fantazii,
protoze k nému misto nahle promlouva, avSak jen jakymsi stinem ¢i obrysem neexistujici
skute¢nosti. Tato prace chce mimo jiné ukazat na fakt, Ze iniciativa obyvatelstva dokaze
mésto ménit a mize prinaset zajimavé napady, jako tomu bylo naptiklad v ptipad€é High Line
v New Yorku.

V neposledni fad¢ literarni reSerse prinasi vhled do tématu land artu, jako uméleckého
sméru, ale také jako prvku ve vefejném prostoru, ktery je dnes ¢astym tématem, mnohdy kvili

jeho nespravnému utvéieni. Prace se zamétuje zejména na Ceské autory.

Kli¢ova slova: land art, krajina, iluze, stin, genius loci



Land art as a means to create the illusion of an ideal space

Summary

This diploma thesis is based on a project emphasizing the land art principle that
creates an illusion and intervenes thus into space on grounds of a historical event or an object
missing in a certain area. The practical part consists of seven land art schemes with an
introduction of the concept itself and the last key concept is in addition realized on Vitkov
Hill. The overall design of Vitkov area suggests park changes and ground shaping of the park
itself that is also supplemented by land art enhancing historical aspects of the place.

The concept focuses mainly on an oversized asphalt lane that is nowadays, with its flat
shape, considered as the top of such prominent hill — the real peak is therefore missing.
Having said that, the project attempts to restore its natural and imperfect appearance of the
complex. Furthermore, the scorched pathway becomes due to summer season an unfriendly
place to stay. As a result, the project provides a solution in form of a return to a slightly
narrowed sunken lane placed under the ground level and paved with stones. Alongside the
main holloway there are sand pathways for walkers and a running track so far spontaneously
created in the lawn by passing runners. Asphalt lane therefore stays only one, designated
especially for in-line skaters. Around the aforementioned routes there are suggested both
elevated and deepened spots that offer even more magnificent view. All proposed terrain
changes are supposed to evoke a false impression that Vitkov hill has never been flattened, as
it in present day, and one is a mere visitor passing through paths that allow visitors to embrace
sense of reaching the top. Despite the fact that Vitkov hill monument is a public area having
its indisputable significance, it seems to be often forgotten. Apart from the recreational
purposes of the park, this green hill is also a prominent feature in Prague’s city views and, last
but not least, a memorial of one of the most important battles related to the Czech history.
This land art project has been involved into International Landscape Festival 2018 held in
Prague and foreshadows thus the event from early stages. The project then becomes a real
work of art placed in public area with an intention to accentuate the suffering in the historical
battle as a painful event that should be remembered by the nation. Simultaneously, it points
out at a missing tree that symbolizes ephemerality of values. Land art thus emphasizes an
abstract image of growing Lilacs and Acacia trees standing against each other in the

battlefield as the soldiers in Vitkov or from the present-day point of view, Karlin and ZiZkov.



Defeated Acacia trees epitomize Crusaders fleeting away from victorious Hussites (Lilacs)
down the Karlin Hill and the only thing that remains is only one fallen soldier (Accia tree) and
a lot of pikes sunken in the ground.

Other land art projects have much in common. For instance, they are located in cities
and their surroundings known well by the author. Apart from visible aspects, they lay
emphasis especially on inner connectedness expressed through an illusion. A passerby should
be able to notice that there is an imperfection, in particular area, he has not spotted before. He
therefore intentionally finds himself in a position where he should open his fantasy because
the place is speaking to him through shades and silhouettes of an absent reality. This thesis
also demonstrates how popular initiative can change the city and bring interesting ideas as in
case of High Line in New York.

Lastly, land art literary research provides insight not just into land art as artistic
movement but also as a feature in public area commonly discussed due to its inappropriate

composition. The diploma thesis focuses mainly on Czech authors.

Keywords: land art, land, illusion, shadow, genius loci
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Uvod

., Prosim vas, kdo by chtél zit ve mesté, kde jedinou kulturni vymozZenosti je to, Ze miizete na
cervenou odbocit doprava? “
Woody Allen

,, Uméni je jako slunce, které se taky nikomu nevtira. Kdyz zatahnete zaclony a zaviete

okenice, tak vam slunce do bytu neleze, jenomze je to vase chyba, pane, Ze chcete Zit potmé.
Jan Werich

‘

Prestoze mél land art pivodné za cil pfenést uméni do krajiny, kam mnohdy
nevkrocila lidska noha, a odvratit se od komer¢niho uméni v galeriich, tato prace si ho vzala
na pomoc Vv prostorech, které vytvoril ¢lovek. Vraci tak land art ,,zpatky* do mést. Nikoli v§ak
do galerii, ale do vefejnych prostord. I kdyz land art neni souéasti zahradniho uméni, krajinafi
snim cCasto pracuji a koneckoncli i mésto je Kkrajinou, kterd se navic stdvd piirozenym
prostiedim pro stale vice lidi. Land art ma mnoho spole¢ného s krajinnymi architekty, protoze
za nim musime do krajiny, kde vznikal. Land art by dokonce mohl byt prostfedkem
kteréhokoliv ¢loveka, jak reagovat na své okoli. Mnozi se domnivaji, Ze mésta jsou vytvaiena
pouze urbanisty ¢i architekty, pfipadné zahradnimi architekty. Ale hlavni slozkou mést jsou
jeho obyvatelé. Prostiedi je lidmi ovliviiovano stejné, jako jsou lidé ovliviiovani jim, coZ si
ale mnohdy viibec neuvédomujeme. Urcité ale kazdy zna alespon jedno misto ve meésté, v
némzZ se pohybuje, pracuje ¢i bydli, ke kterému mé negativni ¢i pozitivni vztah. Nekdy ani
nevi, pro¢ k nému zaujima takovy postoj. Jisté je, ze ve méstech je mnoho mist bez identity,
jez ¢ekaji na to, az je n€kdo objevi a vrati jim, at’ uZ svym negativnim ¢i pozitivnim vztahem
k nim, néjakou tvar.

Pfed samotnym rozebiranim land artu jako uméleckého sméru je potieba uchopit
pojmy Krajina, uméni, urbanisticka scéna, konceptuélni styl a genius loci. Tyto pojmy jsou
dulezité pro nalezeni podobnosti ve zdanlivé jednoznaéné protichiidnych prostiedich: volna
krajina, odkud land art pochazi, a mésto. Nasledn¢ se prace zabyva vznikem uméleckého
sméru land art a rozliSuje dva fenomény: umeéni v krajiné a uméni ve vefejném prostoru.
Pfedstavovani jsou také hlavni osobnosti land artu jak ze zahrani¢ni scény, tak zejména z
té domaci. Préce dale poukazuje na soucasné problémy mést a vefejnych prostord a

zasahovani mést do okolni Krajiny. VSechna tato prostiedi vyuzival pro umisténi svych dél

10



soucasny Cesky umélec Ivan Kafka, ktery se stal jednou z inspiraci pro projektovou cast
prace.

V projektové ¢asti je pak vyuzivano principi land artu k vytvoreni iluzivnich objekta,
jez upozoriuji na chyby ve vefejném prostoru mést ¢i se mista snazi ozivit a vratit jim jejich
genia loci. Vyhybani se konkrétnim objektim a vyuzivani iluzi, optickych klami a naznakt
namisto ptimého napraveni nedostatki vybranych méstskych interiérti v navrzich ma prosté
zdivodnéni: ,,Zpfedmétnovanim jeviciho jej zaroven odstraiiujeme (Schmelzova, 2014).
Navrhy tak pracuji s aktudlnimi tématy: s realnymi nedostatky méstskych vetejnych prostord,
neopominaji vSak vnitini souvislosti a navic propojuji urbanismus, uméni, krajinnou
architekturu a v neposledni tadé zapojuji do hry také z velké casti lidskou fantazii, kterou
V dne$ni dobé mnohdy nechdvame spat. Kone¢né land art nema zakryvat chyby méstskych
prostori ¢i od nich odvadét pozornost, ale ma schopnost byt nositelem myslenky, kterou Ize
,hakazit ostatni kolemjdouci. Jak ukazuje naptiklad jiz témét legendarni High Line v New
Yorku, zajem obyvatel o mista, ve kterych Ziji, dokaze tato mista ménit. George Bernard
Shaw to vystihl v dile Clovék a nad¢lovék slovy: ,,Rozumny ¢lovék se piizplisobi svétu,
nerozumny se naopak snazi tvrdosijné pfizplsobit svét sobé. Veskery pokrok proto zavisi na

nerozumnych lidech.*
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Cil prace

Cilem diplomové prace je vytvorit na zakladé nacerpanych zkusenosti 0 problematice
dnesnich méstskych interiérti a inspiraci z literarni reSerSe navrhy land artu s jednotnym
konceptem v raznorodych vefejnych prostorech. Vybrany budou scenérie v prostorech mést,
jez autor dobfe zna a v nichZ autor naléza nedostatky ¢i postradd ducha mista. Soucasti je
detailni vysvétleni myslenek autora. Akcent bude kladen zejména na nedostatky prostoru a
dal$im spole¢nym rysem vSech ndvrhl bude stejny princip, tj. misto konkrétnich vyjadieni
bude vyuzito iluzi, optickych klamt ¢i naznakt. Vlastni navrhy pak v sobé budou skryvat
iluzi optimalniho feSeni jednotlivych prostoru ze subjektivniho pohledu autora. Klicovy je pak
v praci projekt, navrhujici vhodné parkové upravy pamatného vrchu Vitkova, jakoZzto
ukazkového opomijeného vefejného prostoru. Navrzené parkové tpravy budou doplnény o
land art, ktery bude nésledn¢ zrealizovan.

Cilem diplomové prace neni zakryvat chyby ve vetejnych prostorech landartovymi
instalacemi, nybrz poukazat na jednu z moznosti rehabilitace vefejného prostoru a zapojit do
hry jeho obyvatele, ktefi se v prostoru denné¢ pohybuji, ¢i je pouze pfimét k zamysleni a
rozvijeni fantazie. Land art umoziuje pfistup k uméni Siroké vefejnosti mimo mésta i v nich.
Kromé¢ uspésné realizace projektu si diplomova prace tedy klade za cil vtdhnout divéka do hry
s optickymi klamy, myslenkami a prostorem. Vysledkem by méla byt harmonie mezi dojmy

divaka a navrhovanymi prvky land artu. A urcité i jakasi chut’ ménit svét. ..
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1 Literarni reSerse

1.1 Vymezeni pojmi

1.1.1 Krajina

Jak poznamenévéa Wagner (1987), pojem krajina m& mnoho definic a charakteristik. Je
tomu tak proto, Ze se jednd o polyfunkcni prostor, jenz navic neni stabilni. Naptiklad definice
od Bauer — Weinitsche z roku 1967 popisuje krajinu jako tzemi, které lze piehlédnout
Z jednoho vysoko polozené¢ho mista, ¢i jako Cast krajiny, jejiz hranici tvoii nejblizsi terénni
Utvary — hory a lesy. Z hlediska krajiny a urbanismu lze krajinu definovat jako ¢ast zemského
povrchu, jez se vyznacuje specifickou zemépisnou polohou, strukturou krajinnych slozek,
vztahii, procesti a krajinnym obrazem (Horky a Vorel, 1988). Krajina je odnepaméti
inspirativnim a zarovefi omezujicim ramcem kazdé lidské &innosti. Clovék zil v souladu
s piirodou a zaroven s ni neustale zapasil, aby ziskal nezavislost. AvSak 1lidé vzdy budou
spjati s piirodou. Zavisi na ni totiZ jejich zdravi, vyziva i rozvoj. A kone¢né krajina je souc¢asti
ptirody (Horky a Vorel, 1988).

Hendrych (2000) popisuje krajinu jako fenomén — misto, v némz se jedinec potiebuje
identifikovat, pochopit ho a dat mu urcity vyznam. Kazda krajina ma svou vlastni identitu
diky specifickym mistnim podminkdam. Soucasti jsou taktéZ umeélé prvky (sidla, domy,
stavby, cesty atd.), jez zni délaji kulturni krajinu. Clovék je tedy neoddélitelnou soudasti
vseobsahujici pfirody, Krajinu zacali pietvaiet jiz prvni zemédélci. Toto stoleti se vyznacuje
sebereflexi a snahou o obnoveni fadu po mnohych negativnich a drastickych pfistupech ke
krajin€. Tento trend se vyrazné projevuje v péc¢i a ochrané krajiny (Hendrych, 2000).

Krajinna architektura je jiz z ddvné historie proces kultivace prostiedi a zabydlovani
krajiny pomoci vytvofeni kompozice v krajin€. Kdekoliv takto byla krajina upravena, jedna se
o dilo krajinné architektury, kterd je po pravu chdpéana jako umélecka disciplina a zaroven
slozity technicky obor, jenZ zasahuje 1 do urbanismu. Velmi casto se dnes bohuZzel necti
charakter krajiny (krajinny raz) a nasledn¢€ dochézi pti rstu neregulované vystavby v krajiné
K jejimu vizualnimu zneéisténi, a to i v hodnotnych Krajinnych prostorech. Proto je krajinna
architektura oborem, jenz je (a do budoucna rozhodné bude) potieba k rozpoznéni vhodnych
postupil k obnoveni harmonického vztahu ¢loveéka a jeho sidla ke krajin€. Prostor je chapéan
jako material, se kterym pravé krajinny architekt pracuje, jak vysvétluje Newton (1971).

Autor také dale zdiraziluje, Ze ma-li byt prostor efektivni a uspokojujici, musi plsobit
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pozitivng, ¢ili byt zamysleny, rozhodné komponovany prostor nemé byt vedlejsim produktem
jiné ¢innosti. Jedna-li se o soubor nahodilych objekta bez jakychkoliv vazeb, je to prostor
netvarného vzduchoprazdna (Hendrych, 2000). Pfirodni prostfedi a krajina se zapojuji do
urbaniza¢niho procesu, proto se tvorba krajiny stala souéasti uizemniho planovani (Horky a
Vorel, 1988). Otruba (2000) dopliiuje, Ze zahradni a krajinny architekt svou tvorbu dopliuje
filozofickymi nazory, ideovymi osnovami, zkuSenostmi, ale také dily z ostatnich oblasti
umeéni. V neposledni fadé Schama (1996) véii, ze kazda krajina (hory, feka, les atd.) je dilem
mysli, ulozist€¢ vzpominek a myslenek Cloveka, ktery se na ni diva. A kazdy, kdo navrhuje
néjakou ¢ast krajiny, pracuje nejen prostorem a materialem a nejen s instinkty a pocity, ale

také s mySlenkami, je to tedy i véci mysli (Starke et Simonds, 2013).

1.1.2 Uméni

Levinson (2008) tvrdi, Ze otazka, co je uméni, patii v estetice k nejuctyhodné&jSim.
Obecné je uméni podle Otta (1907) vysoky stupeit dovednosti, tvliréi schopnosti v uréitém
oboru ¢innosti. V uzsim slova smyslu je uméni definovano jako forma spolecenského védomi
a tvuréi Cinnosti ¢loveka, reprodukujici skute¢nost v uméleckych obrazech. Jednd se o
nejvyssi formu estetick€ho osvojovani svéta, jeZ uspokojuje specifické lidské potieby a tvoti
organickou soucast kultury kazdé spolecnosti. Uméni predstavuje soubor jednotlivych
zpusobu tvurc¢iho vyjadieni, ktery se meénil v pribéhu historie: malifstvi, sochafstvi,
architektura, uzita umeéni, literatura, hudba, tanec, divadlo, film. N4zory na podstatu a smysl
umeéni jsou historicky podminény a vyplyvaji ze svétonazorovych, filozofickych, politickych
a zivotnich postoji lidi. Uméni sice bylo v riznych dobach chdpéano jinak (napfi.: jako
napodoba ptirody, svobodné tvoreni, reprodukce skutecnosti atd.), v jeho ohnisku pozornosti
byl vSak vzdy cloveék. Nejvyssi funkci uméni je uspokojovat estetické potieby cloveka,
vytvaret dila, ktera vzbuzuji radost, obohacuji ¢lovéka duchovné a probouzi v ném umélce
(Kozesnik et al., 1982). Otto (1907) dale uvadi, ze esteticka hodnota je sice umyslnd, ale
nemusi byt vzdy hlavnim ucelem uméleckého dila, coz dokazuji napft.: stavitelska dila ¢i
vyrobky uZit¢ho umeéni, které¢ primarné slouzi k praktickym ucelim. Levinson (2008) také
klade otazku, v ¢em spociva uméleckost uméleckych dé€l, jez na rozdil od jinych véci, které
nas obklopuji (auta, zidle aj.), postradaji pfedem definované hranice. Nelze pokazdé urcit, co
je a co neni uméni. Navic objekt muZe v ur¢ité situaci byt uméleckym dilem a v jiné nikoli.

Objekt tedy nemusi byt uméleckym dilem od momentu svého fyzického vzniku, ale mize se
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jim stat pozdéji (Hladov4, 2014). Schmelzova (2014) také poznamenava, ze uméni v dnes$ni
dobé¢ zada kromé citlivosti a zajmu i ur¢ité myslenkové usili a znalost kontextu. Neposkytuje

uz jen vizualni efekt, ale klade téz otazky, provokuje a vytvaii hadanky.

1.1.3 Urbanisticka scéna

V podstaté vse, co vidime okolo sebe, pfedstavuje urcitou scénu. Chcete-li piesnéjsi
vymezeni, je scéna spiSe néco, co je pred nami, co si ziskava nasi pozornost, ne-li dokonce
néco, co bylo pfimo vytvoieno pro to, aby to naSi pozornost prildkalo. Stejny smysl ma
vytvarné dilo, artefakt, coz je vSak pfedmét uzavieny v sobé&, zatimco scéna souvisi
S prostorovosti. Scéna miiZe byt orientovana jednim smérem ¢i miZe byt vSude okolo nés a
my stojime v jejim stfedu. Pojem scéna pochazi z divadelniho svéta a znamena ,urcené
k divani®. Navic tento pojem téméf vzdy zahrnuje estetickou dimenzi. Scénu lze pozorovat ¢i
prozivat. Scéna, kterd vznikla bez ptic¢inéni lidi, kterou vnimame jako néco daného, je ptiroda
a jeji mocné obrazy (hory, pousté, moie, zapady a vychody slunce, bouie, hvézdné noci atd.).
Kromé& emociondlniho zazitku miZeme ziskat i silnou uméleckou zkuSenost. Existuje vSak
také prostiedi uméle, jez vytvorili lidé. I toto prostfedi si zadd naSi pozornost a nazory,
mnohdy totiZ bylo budovano, aby v nas vyvolavalo reakce a pocity. Toto prostiedi je
urbanistickou scénou. Na rozdil od scény divadelni, kde se kulisy stfidaji, je urbanisticka
scéna, tvorena domy, jejich architekturou, seskupenim, vyznamem a dekoracemi, trvala.
Urbanisticka scéna na nas muze pusobit bud’ jako umélecké dilo s cilenym ucinkem nebo jako
,prirodni situace, méstska krajina, ktera se dlouhou dobu (i cela tisicileti) vyvijela. Je pro nas
vyznamnad zejména svou vizudlni kvalitou. Také ji mlzeme chapat jen jako jednotlivé
prostory ¢i objekty, nebo jako celd mésta. Mnohdy se nékteré ¢asti mést propiSou do celé
meéstské scény — v Patizi Eiffelova véz, v Praze Hrad¢any. Urbanistickou scénu kromé ulic,
namesti, budov a jejich ¢asti tvoii také sochy, zelené plochy i1 jednotlivé stromy a aleje,
napisy, feky, mosty, kopce, tdoli, ale také pohyb lidi, dopravnich prostfedkli v promé&nach
dennich i ro¢nich obdobi a pocasi vcetné pohybu mrakli po obloze. V kazdém mésté je to
individualni a velmi komplikované. Navic je urbanisticka scéna proménliva v Case. | pfesto
ale v nékterych méstech zdstava jeji hlavni charakter neménny, naptiklad Praha si i pfes
neustdlé zmény zachovavd svou identitu, stejn¢ jako tada dalSich evropskych mést.
Urbanisticka scéna vyzaduje urity pozorovatelsky odstup, zaujeti a soustfedéni. Obyvatelé,

ktefi jsou casto spjati s méstem kazdodennim praktickym zivotem, ztraceji kyzené zaujeti,
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které se objevi spiSe u turisty. Neznamena to vSak, ze by pro né jejich prostredi ztracelo
hodnotu (Halik a spol., 2004).

Zivot mezi budovami nabizi ¢lovéku nenasilnou spoleénost druhych lidi. Diky tomu,
ze slySime a vidime rizné lidi venku, ziskavame krom¢ informaci o spolecenském déni také
myslenky a inspirace k ¢innosti. Industrializaci vsak doprovazela zména zivych mést
nanezijici, bezvyraznd a monotonni. V zivych méstech jsou lidé v neustalém kontaktu
s jinymi lidmi, jsou bohat4 na zazitky, a tudiz podnétna. Kdyz nékdo zacina néco délat, laka
tim ostatni, aby se piidali svou ucasti, nebo alesponn prozivanim toho, co se pied nimi
odehrava (Gehl, 2000). Day (2004) dopliiuje, Zze Vv Zivém prostiedi odliSujeme svétlo, barvy,
viné, zvuky den co den. Nezijici mésta vSak nenabizi zadné zazitky, a proto budou ptisobit
monotonné, i kdyby v nich budovy hraly vSemi barvami a tvary. Ulice dostavaji charakter
zemé nikoho, kde nikdo nechce byt. Zivot mezi budovami i v budovach je zkratka bohatsi,
podnétnéjsi a vdécnéjsi nez kterdkoliv kombinace architektonickych myslenek. Samotné
prostory a budovy nejsou tak podstatné. Podle toho, jak je prostor navrzen, jaké nabizi
zazitky, nam ptipada misto krasné ¢i nikoli. Charakteristicky vizualni vyraz piispiva k pocitu
ducha mista, ¢imz prostor lidi laka k tomu, aby se v ném zdrzovali (Gehl, 2000).

Sidla lidi jiz ptestala byt ostriivky uprostied ptirody, v moderni dob¢ je prostiedim
Clovéka polidstény svét a pro stale zvétSujici se Cast populace je pfirozenym prostiedim
mésto. Horizont lidi, Zijicich ve mésté, je vymezen stiechami vzdalenych domi, cesta je
skryta pod dlaZzbou, z noci se vytratila temnota se zaficimi hvézdami, stromy se nikdy
nestanou lesem. Téméf vSe ve mésté je lidskym dilem a lidé jsou v ném herci i divaky
zaroven. Mésto zkratka znamena vic nez jen seskupeni staveb a zafizeni. Pfes své praktické
problémy lidé Casto nevidi, jak vyznamnou roli mésto hraje v jejich Zivoté. Je otazkou, zda
mésto Cloveéka obohacuje, nebo naopak ochuzuje o podstatné hodnoty. Ale mélo by nam

zaleZet na tom, jaky smysl chceme vtisknout prostiedi, jez stavime (Halik a spol., 2004).

1.1.4 Genius loci

Genius loci znamena v doslovném piekladu duch mista. Pocitové jej vSak vnimame
jako urcitou atmosféru ¢i naboj n¢jakého mista. Genius loci mnohdy vznika tak, ze ma misto
svou moc jesté pred prichodem ¢lovéka. Duch mista je ziva zalezitost a podvédomi lidi ho
hleda. Dokazeme ho vnimat hned, ale trva mnoho let, nez se s nim dokazeme szit. Je to onen

diivod, ktery nas nuti vracet se na urcitd mista, aniz bychom ho uméli pojmenovat (Cilek,
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2014). Genius loci byl chapan jako zasadni prvek, ¢i dokonce limitujici faktor, jenz dotvarel
charakter zivota a vztahu ¢lovéka k mistu (Hendrych, 2000).

Nasi predci brali ducha mista jako svého soupefte, kterého si musi predchéazet, aby se
jim dobfe bydlelo. Pravdou vsak je, Ze nelze vzdy trvat na minulém. Dulezité je pochopit, co
by v ur¢itém misté zmizet nemélo, a nasledné doplnit soudobé prvky s citem. Za posledni
stovku let se ¢lovek prestdva ztotoziiovat se svym krajem, se svymi misty. Lidé potiebuji
symboly, umélecka dila, jez vystihuji zivotni situace. Principem uméleckého dila je nést a
predavat vyznamy. Mély bychom vytvaret mista naplnéna vyznamy a pomahat lidem v nich
zit. Na§ kazdodenni svét se nesklada jen z hmatatelnych prvkid, nybrz i z téch nehmotnych.
Patfi k nim pocity (Sklenicka, 2011).

Slovni spojeni ,,pamét’ krajiny* nemd jednu piesnou definici, ale tim Iépe, protoze
stale nuti cloveka premyslet. Pamét’ krajiny se da napiiklad pfirovnat k pergamenu, jenz je
neustile mazan a znovu popsan. Casto se stane, ze si pamét krajiny uvédomime spise
Vv intenzivné ménéné krajiné nez v té zakonzervované. Stejné tak pamét’ krajiny ned¢€la genia
loci. Krajinu totiz tvofi také lidské ¢iny, slova i pouhé myslenky. I sama nase pamét’ krajinu
dotvaii. Pokud ke krajiné nemame Zadny vztah, chybéji ndm vzpominky, neni pro nas takové
prostiedi osobni. To se stava lidem, ktefi se Casto st€¢huji. Navrat do mist, kterd maji spojena
se vzpominkami, je pro né pak mnohem siln¢j$im zazitkem. Kazdopadné naSe konani
Vv krajiné¢ by nem¢lo jit proti jeji paméti. A periferie mést velmi dobie ukazuji, jak vypada
architektura vytrzena z kofend. Stejné jako slova vytrzena z kontextu knihy i jediny krajinny
prvek vytrzeny z krajiny znamena, ze jsme nepochopili neopakovatelnost scenérie ¢i pochopit
nechtéli. Stejné jako jsou pro né€koho nepochopitelnd nékterd literdrni dila, je pro nékoho
nepochopitelnd uréitd krajina. Casto délame chybu, Ze bereme krajinu jako poloprazdny
prostor, nerozumime ji a jeji obsah snazime udélat ctiveéjsi, ale pfitom jsme ji sami nepiecetli.
Dnes se kde kdo snazi stat jejim spoluautorem bez schopnosti vnimat nehmotné vyznamy
objektii a odkryvat pamét krajiny. UZ nezijeme s krajinou jako naSi predci, ktefi ji znali
nazpamét, umeéli vni ¢ist a zdsahy vni provadét tak, aby pointa zlstala nezménénd
(Sklenicka, 2011).

»Misto*“ predstavuje konkrétni prostfedi. VSechny udélosti jsou spjaty s néjakymi
misty (Norberg-Schulz, 2010). Jsou zékladni soucasti lidské existence a jejich celkovy
charakter urcuji jednotlivé vlastnosti (Hendrych, 2000). Slovem misto nemyslime jen polohu,
ale 1 konkrétni tvary, textury, barvy, jez ho utvafeji a urcuji jeho charakter. Misto tedy
vyjadiuje také urCity charakter a atmosféru (Norberg-Schulz, 2010). Mista postradaji

staticnost, formuji je zivly a socialni tlaky. Je rozdil, kdyz jsou mista utvafena myslenkami
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lidi, ktefi je neznaji, a city lidi, kteii zde ziji. Casto mista navrhuji profesionalové pro
obyvatele bez vzajemné komunikace, coz neni idealni. Zmény mist mizeme tidit nebo se jimi
nechat smést, ale zménam nezabranime. Abychom vSak pochopili pfitomnost, musime
rozpoznat tlaky, které ji utvareji. Je také treba védét, ceho si lidé ceni. Uzdravujici prostredi je
1 pro zdravé, kteti chtéji vytézit ze svého Ziti co nejvice. Mista nds mohou nabit zivotem diky
zivym kvalitdm vtisknutym do neZivych prvki. Cim vice se budeme podilet na tvorb& mist,
tim silnéj$i budou a budou davat hmoté ducha (Day, 2004). Architekt Jan Sedlak se nechal
slySet, ze zachovani ducha mista a rozvoj mista nejsou Vv protikladu. Nejdulezitéjsi je
desifrovat genia loci. Lze jej pak rozvijet nikoli narusovat. Zduraznuje vSak také, ze genius
loci je komplex mnoha hmotnych i nehmotnych skute¢nosti. Ve svété, kde vznikl pojem
internacionalni, univerzalni architektura, kde neustale dochazi ke globalizaci a klima je
relativistické, mozna neni misto pro vidéni mésta jako soustavy jedine¢nych mist s vlastnim
duchem hodnym prioritni ochrany. Jako nejvétsi problém citi architekt zachovani identity
mésta (RySavy, 2009).

Cilek (2014) je toho nézoru, ze vyznam slovniho spojeni genius loci, které diive bylo
vyslovovano s hlubokou uctou, je dnes ponékud vyEpély. Autor tvrdi, ze tento pojem je
zrovna nemoderni, ale to proto, ze v ruSnych dobach vystupuje do poptedi duch ¢asu - hlavni
slovo méa doba. V obdobi, kdy se nic nedéje, hraje hlavni roli misto. Genius loci tedy mizi a
opét se vraci. Az se doba opé€t zpomali, zaéne nas zase misto globalizace a ekonomickeé krize
zajimat opét ,,misto”. Ale jak pise Wilkie (2011) pokud vysledny design krajinného architekta

respektuje ducha mista, stdva se pak prostor nad¢asovym.

1.1.5 Konceptualni styl

Konceptualni umeéni se zrodilo v 60. letech minulého stoleti. Toto uméni se vzdalo
materialni realizace a vyjadfuje se formou skic, ndvrhli (konceptll) a projektd, jez maji
vyvolavat zamysleni a jednani. Ve stfedu tohoto uméni tedy stal koncept, piedstava ¢i idea
(Trojan, Mréz, 1990). K realizaci této mySlenky stacil pak pouhy text (Schmelzova, 2014).

Autor dila si ¢asto klade sugestivni otazky. Dulezitou roli ma fotografie, ktera je jednak
podnétem, ale je také dokumentem, ze kterého vychazi koncept dalsi tvorby (Trojan, Mréz,
1990). Misto hotovych obrazi ¢i soch jsou vystaveny skici, poznamky ¢i dokonce podrobné

navody, ¢imz je divak veden k vlastni aktivité. Realizovana dila tedy maji podifadny vyznam.
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Konceptualni uméni vychazelo plGvodné¢ z minimalismu. Za zakladatele je povazovéan

americky umélec Sol Le Witt (Bernhard a spol., 1996).
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1.2 Uméni v krajiné

Nejveétsi rozmach spojeni umeéni a pfirody lze piisuzovat obdobi manyrismu, obdobi
vzniku ptirodnich parki. Déle se v Cechach vepsalo do krajiny baroko, kdy vznikaly velké
architektonické a krajinné komplexy. Obecné zasazovani soch do krajiny mélo vrchol
v baroku. Dal§imi zésahy v krajiné bylo jiz od prehistorie vztyCovani kamend a od pozdni
gotiky umistovani smircich kiiz. Nicméné za uméni v krajiné lze povazovat i lidové
kamenné obrazce ¢i naptiklad véeli Uly a jiné (Schmelzova, 2014). Sklenicka (2011) vSak
kriticky poznamenava, ze v dne$ni dob& pisi o krajin¢ az piili§ Casto ufednici a rizni
odbornici a mnohem mén¢ basnici, coz mluvi za vSe. Dne$ni krajina uz umélce tolik
neinspiruje.

Umélecka dila nds mohou vzit do jiné dimenze, ¢asu ¢i mista, nebo pouze na jinou
cestu mysleni. Dila zasazena do krajiny je potieba vidét v jejich vlastnim prostoru a v jejich
podminkach. Pro jejich porozuméni je potieba dila vidét tzv. ,,in situ®, tedy na misté. Uméni a
misto se vyvijeji v zavislosti na sob&. Nekteré tyto prace vyzaduji putovani, jiné mohou byt
skrytymi diamanty ve meésté¢ ve vaSem okoli. Po celém svété vznikala zejména ve 20. a 21.
stoleti dila riznych velikosti, od rozsahlych terénnich tGprav po drobné instalace, a jejich
autory byly riizné osobnosti s rozdilnou motivaci tvofit. Nekterd dila tak byla velmi skromna
az introvertni, jind byla vefejnymi zakdzkami €1 reagovala na vefejnd témata napiiklad
politickd, ekologicka ¢i na otdzku role uméni ve vefejném prostoru a uméni jako nastroj
regenerace. Nejnovéjsi projekty maji tendence byt tu vice pro vefejnost. Rozvoj tohoto typu
uméni od druhé poloviny 20. stoleti podpofila snaha umélcti smazat hranici mezi uménim a
Zivotem a prenést uméni z muzei a galerii do prostfedi kazdodenniho Zivota. Ne&kteti se
snazili, aby umélecka dila byla spjata s n€jakym mistem, at’ uz s galerii, ndméstim ¢i kopcem.
Tato dila dostala v 60. letech oznaceni site-specific. Néktefi tak bojovali za to dostat uméni ke
vSem lidem, nejen k hrstce privilegovanych. Tak se stalo, Ze od uméni, jeZ upozoriovalo na
pamatku ve vefejném prostoru, se dostalo také na umeéni, které déla z anonymnich ¢i
opomijenych mist mista vyznamna. V roce 1980 vzniklo dle autorky mnoho vefejnych
uméleckych agentur, jeZ mély usnadiovat umistovani dél do vetejnych prostorii. Dokonce
Vv celém zapadnim svéte byl piijat novy zakon, ktery uvadél mnoZstvi finanénich prostredkil
Z rozpocti novych budov ¢i novych vetejnych prostranstvi, které musely byt investovany do
uméni. Tento rast vladni zastitou vedl k vefejnému sochafstvi a site-specific dila se stala

béznymi ve méstech v mnoha zemich. Dnes zkratka najdeme umélecka dila po celém svété
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V lesich, poustich, centrech mést, na hibitovech, v polich i v horach, vedle dalnic ¢i Zeleznic.
Lze je nalézt v piirodnich rezervacich, na byvalych vojenskych pozemcich, ve méstech duchu,
v zahradach, na dvorech vytvarnikl i v opusténych lomech. Mnoho praci ma néjakou funkci a
stird hranici mezi sochai'stvim a architekturou. Néktera dila maji jen nékolik metri, jina jsou
velmi rozlehld. Néktera jsou site-specific a pokud nejsou, i tak je jejich umisténi brano jako
velmi dulezity faktor (Dempsey, 2002).

Paraleln¢ s timto rozvojem se od 60. let rozviji také uméni land art, jeZ rovnéz
rezignovalo na uméni v galeriich a rozsifuje jeho hranice. Piedstavitelé land artu piirodu
vyuzili jako material a vytvotili z ni obrovské sochy v krajin€. Landartisté také mimo jiné
upozoriiovali na ekologické problémy a umistovanim uméni do pfirody poukazuji na
nakladani s ptirodou se stejnou Uctou jako s uménim. Landartisté se pokouseji byt ve svych
dilech tak velci, jak velky je dnes zivot, ale zaroven se snazi uniknout z mésta, které nas
pozira zaziva. Misto, které je spojeno s uménim, muize byt navic uchranéno komerénimu
nakladani, jelikoz je pak brana v potaz kromé ochrany zivotniho prostiedi i zachrana lidskych
hodnot. Rané dila land artu vznikala na velmi odlehlych mistech a ¢asto neexistuji dostate¢né
kvalitni fotky ¢i lokalizace, natoZ informace, v jakém stavu jsou dila dnes. Nova dila land artu
nevznikaji na nedostupnych mistech, ale stale castéji ve méstech. Nikoli v§ak ve velkych
metropolich, ale spiSe ve vice kulturné, primyslové a politicky naro¢néjsich oblastech, kde je
s uménim nakladano velmi uvazené. I v soucasnosti vznikaji stale nova dila (Dempsey, 2002).

V 90. letech 20. stoleti se mezi trendy objevuje hledani paméti krajiny, ritudlni piistup
ke krajin€ a jeji prolinani s nitrem clov€ka. SpiSe nez klasické sochy pievladaji objekty a
instalace. Zlepsila se také moznost dokumentace dél v krajing€. Krajina je celkové povazovana
za komplexni téma, jez piesahuje z pfirodnich véd i do oborli jako je urbanismus a
architektura. Ke konci 90. let se objevuje jako téma v uméni divo¢ina. Ve volné umélecké
tvorbé se vSak pfiroda spiSe v tu dobu dostava jiz na pozadi a nastupujici generaci ocarovalo
mésto, urbanni prostory, street art atd. Rozlisit od sebe jednotlivé vytvarné discipliny, které se

neustale promitaji, je uz casto nemozné (Schmelzova, 2014).
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1.2.1 Soucasné umélecké intervence do krajiny

Artscape Norway ,presahy vytvarnych aspekti do vefejného prostoru a Krajiny
V Norsku jako inspirace pro Ceskou republiku“

Projekt, realizovany ¢eskou organizaci Architectura ve spolupraci s norskou galerii
ROM, Spravou turistickych tras Norska a také Galerii Jaroslava Fragnera, se soustfedi na
vytvarna umélecka dila a architekturu v norském vefejném prostoru a piirodé. Jedna se
zejména o drobné architektonické pociny a design (odpocivadla, mosty pro pési, vyhlidkové
platformy, mobiliaf, lavky, mola atd.), 1ze je vSak fadit ke konceptudlnimu uméni nebo site
specific instalacim. Jedna se o uméni respektujici namét a historii daného mista. Navstévnik
norské krajiny mize uméni prozit jako poutnik v pfekrasné, tiché ptirodé ¢i si jej prohlizet
jako sochy druhé poloviny 20. stoleti v galerii a projit tak obdobi klasické tvorby ptes land art
aZ ke konceptualnimu uméni. Objevuje se zde také tzv. skulpturalni architektura. Objekty jsou
umistény vzdy ve vyjimecnych, nékdy hiife dostupnych lokacich. Projekt Artscape Norway je
jakymsi rozhovorem mezi krajinou, sochou a divakem. Mg¢&sta jsou Zivou platformou pro

sledovani interakce uméleckého dila v procesu zkvalitiiovani vefejnych prostora.

., Dulezité je uvedomit si, Ze prirodu musime nejen respektovat, ale také vyuzivat — je
zdrojem vseho, co k Zivotu potiebujeme. Priroda neni zZadné muzeum, ale aktivni spoluhrdc.
Musime byt hlavne dobri zahradnici, ne obycejni stavbari, ale na druhou stranu ani strazci

posvatnych ostatkii. ‘

Sami Rintala, rozhovor s Danem Mertou

Obr. 1 Mohyla / Beacon — Per Kirkeby, 1992 Obr. 2 Divadelni maskoti / The theatermascots
(foto: Filip Slapal) — Inhild Karlsen & Bo Bisgaard, 2005
(foto: Filip Slapal)
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LANDART Zaniklé a ohroZené kostely v ramci Plzeii — Evropské hlavni mésto kultury
2015

Josef Mistera s Jifim Berankem zacali premyslet o zaclenéni landartovych projekta do
vyuky studenti v roce 2005. Podle Mistery je termin land art nejvice vystizny pro objekty a
pfedméty, které do krajiny vnaseli, i kdyz zaroven pfiznava, ze pojem land art mize byt
matouci. Plzen a jeji kraj jsou misty, které takové zasahy potiebovaly, a Jifi Beranek v tomto
kraji naSel pfesné to, co hledal. Vidél v ném krajinu poskozenou pramyslem, mésto s jizvami
Z druhé svétové valky a se slavou byvalého prumyslového impéria. Také se v tomto kraji daji
najit kouzelnd mista byvalych Sudet, kde v lesich mezi smrky a borovicemi rostou obrovské
ovocné stromy, které zafi v temnych lesich barvami svych plodd, jez uz zde nikdo nesbira.
Narazit zde mtiZete také na opustény kostel, kapli ¢i jiné poutni misto, kam uz nevedou cesty.
Nebo také naptiklad na zniceny zidovsky hibitov, coz si uvédomite, az kdyz zjistite, ze stojite
na jednom z nahrobkt. Hluboko v lese tedy mutizete vidét stopy po lidech, kteti zde kdysi Zzili.
Vse, stejné jako ostnaty drat, tvorici kdysi bariéru, nakonec skryla vegetace a zocelila tak
nékteré jizvy krajiny. Jsou v8ak rany, které budou potiebovat vice ¢asu na zhojeni. Totalitni
rezim vyuzil svou moc, aby udélal zpratel a dobrych sousedii neptatele, ktefi se sebe
navzajem bali. Odvratil tak vSak pozornost od skute¢ného nepfitele lidi v t¢ dobé — rezimu.
Jifi Beranek a Josef MisStera tato fakta znaji a rozhodli se vratit témto zapomenutym mistim
jejich smysl. Pozdéji, kdyZ se chystalo téma pro Evropské hlavni mésto kultury (ECOC), bylo
uz jisté, Ze se bude jednat o land art neboli 0 tzv. Disappering Churches. Diky podpofe tymu
ECOC a plzenského regionu vznikla dokumentace jedine¢nych soch, které upozoriiuji na
nendvist v historii. Autory byli studenti a profesofi z Fakulty uméni a designu Ladislava
Sutnara Zapadoceské univerzity v Plzni, kterd je mladou, avSak velmi ambiciozni fakultou

(Mistera et al., 2015).

,,Jako misto, kde se clovék setka s Bohem, ucitelem moralky, kostel je misto, které
verim, zZe je primarné postaveno, aby podporovalo dobré uvnitr lidi. Skutecnost, Ze tyto stavby
jsou nyni prazdné a chatrajici, odrazi stav dnesnich lidi, kteri také duchovné chatraji a
nasledné se rozpadaji. Chtél jsem upozornit na tento problém a také, aby ndhodny divak
premyslel 0 tom, jak duleZité misto, kde stoji, stalé je.

Jakub Hadrava, autor land artu v kostele sv. Jifi v Lukové, 2012

Jak uvadi vedouci kurdtor Galerie stfedoCeského kraje Richard Drury, vysledna

publikace dokumentuje zaniklé a ohrozené kostely (Disappearing and Endangered Churches)
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a S nimi spojeny velmi dilezity projekt organizovany od roku 2012 ve spole¢ném usili Plzné
Evropského hlavniho mésta kultury 2015 a Fakultou designu a uméni Ladislava Sutnara
Zapadoceské univerzity v Plzni. Projekt je zaloZen na pfemysleni o kostelech, jez jsou nyni
opusténé, ale diive reprezentovaly centra lidského a duchovniho Zivota. Studenti profesora
Beranka ze sochaiského ateliéru byli uvedeni do realného terénu, kde hledali na vybranych
mistech zpisob, jak poukdzat na viditelnou i neviditelnou devastaci minulosti. Museli se
ponofit do zminovanych sociokulturnich souvislosti, zaroven se museli popasovat s pomérné
slozitymi podminkami a nakonec vytvofit dilo, které vybrané misto pozvedne. Studenti se tak
potykali i s jistym sebepoznanim. Tyto prace student ukazuji, ze kulturni a environmentalni
obnova krajiny v projevech land artu mé& pro soucasnou spole¢nost stale vétsi vyznam. Po
mnoha desetiletich zapomnéni a apatie tento projekt piedstavuje dulezitou vyzvu pro lidi, aby
si vzpomnéli diky zemi pod nohama, a to doslova i obrazné. Tato vyzva navic piichazi od
mladych lidi. Ivan Neumann to nazval jako tichy vykiik mista. Minulost se zda nésilna a
nemilosrdnd, ale dneSek se zd& lhostejny a slepy. Ne vSichni sdili dnes$ni spotiebitelskou
pasivitu ke svétu, ale takovych lidi je stdle malo
(Mistera et al., 2015).

Studenti a pan profesor Beranek
vyhledavali objekty v ptirodé, a to zejména
kostely znicené lidskou zlobou a neuvéfitelnou
hlouposti. Projekt ptedstavuje dlouhodobou sérii
umeéleckych zasahti do objektd uctivani. A jde o
prekvapivé zralé zasahy. Jejich pfitomnost varuje
vefejnost o stavu Ceskych pamatek, stejné tak jako
0 stavu mysleni Ceské spolecnosti jako celku.
Navic se v projektu zrcadli hluboky a citlivy vztah
Kk ptirodé a ke konkrétnimu prostoru. Cesta pies

mizejici kostely by mohla byt pouti, cestou za

Obr. 3 Jakub Hadrava — The Faithful pochopenim uméni 1 zakladu lidské existence,
(zdroj: MiStera et al., 2015) mozna i cesta hledani sebe sama. Neni ndhoda, Ze
kostely vybrané pro projekt byly zaroven poutnimi misty. Nejvice nav§tévovanou uméleckou
intervenci byla instalace v kostele sv. Jifi v Lukové. Uvnitt zni¢eného interiéru zistali obrazy,
lavice i oltare. Instalace Jakuba Hadravy nese nazev The Faithful (Vétici). Tticet figur zde
sedi v lavicich, kle¢i ¢i stoji, jejich neexistujici obli¢eji jsou zahaleny habity. Zda se, jako by

to ani nebyli lidé, ale jen vzdalené nehmotné vzpominky na jejich Zivoty a jejich modlitby.

24



Také nékteré dalsi instalace lze vidét pouze v interiéru
rozpadajicich se kosteli. Vyraznym rysem cirkevni
architektury je, ze i1 ptfes vzhled naprosté¢ devastace
zlstane vzneSend a majestatni. Coz nelze fici o jinych
budovéch z nedavné minulosti. Takové prostory tvorti
konstrukeci pro uméni. Tak je tomu i u instalace
Stépanky Kotkové v baroknim prostoru v byvalé
zamecké kapli v Novém Cesting. Autorka vykreslila
prostor kaple pomoci provazk a siti jako nehmotnymi
tahy S$tétce, jako by vtomto prostoru zustal Sepot
predchidct. Podobné autorka pracuje v kostele Panny
Marie v Oting, tentokrat s gotickym interiérem. Na
kopci
s vyhledem na
vesnici  Loreta
nedaleko Tynce

zacatkem 18.

Obr. 4 Stépanka Kotkova — prostor
kaple vykreslen provazky
(zdroj: Mistera et al., 2015)

stoji barokni kostel postaveny

stoleti ~ zasvéceny sv. Janu

Obr. 5 Kristyna KuZvartova —

Droplet: The Surfface of Depth
(zdroj: Mistera et al., 2015)

to bylo neimysiné, ale i to ma své kouzlo, kdyz piiroda polyka umélecké dilo. Uvedena dila

Nepomuckému. Tam, kde byla kdysi kopule, je dnes
kruhovy pohled na oblohu. Tento kruh okopirovala na
zem Kristyna Kuzvartova v instalaci Droplet: The
Surfface of Depth. Tato ¢ista a precizni montaz peclivé
sestavenych cihel - v podstat¢ se jednd o
minimalistické sochafstvi - je zalozena na myslence
kruht tvofenych kapkou, Kterd pristane v kaluzi vody.
Tato krasnd a dobfe promyslend instalace nyni rovnéz

podléha silam ptirody a vegetace do ni prortistd. Mozna

jsou vsak jen zlomkem vsech praci (Mistera et al., 2015)
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1.3 Land art v modernim uméni

Land art, jinak také zemni uméni ¢i uméni v krajiné (Schmelzova, 2014), realizuje sva
dila ptimo ve volném terénu (Trojan, Mraz, 1990). Lailach (2007) pfimo zdaraznuje, ze
pozemek neni jen mistem uréenym pro umisténi land artu, nybrz je soucasti dila. Vlastnosti
vSech dél land artu je jejich site-specific, diky ¢emuz méni nase vnimani mista. Objevil se na
konci 60. let mezi mnoha novymi trendy, jez rozsifovaly hranice uméni novymi materialy ¢i
novym umisténim. Na rozdil od pop artu, ktery zavrhl tradice a vital méstskou kulturu, land
art utikal ven z mésta, a dokonce pouzival piirodni prostiedi jako material (Dempsey, 2002).
Land art obecné vyuziva materiald, které byly v minulosti povazovany za neumélecké, jako je
puda, Spina, asfalt, beton a snih (Mistera et al., 2015). Schmelzova (2014) uvadi, Ze tento
novy umélecky smér reagoval na minimalismus a zaroven vznikal soucasné s konceptualnim
uménim. Nelze vSak prehlédnout uréitou podobnost se socharstvim, piestoze se land art casto
stavi k tradi¢nimu sochafstvi kriticky a sochafstvi rozsitfuje také o terénni Gpravy ¢i pouhé
stopy v travé (Lailach, 2007). Landartisté znovu ocefiuji vlastnosti pfirody — prostor krajiny,
vitr ¢i zvuky pfirody. Tento romanticky pfistup je vrcholem zdjmu umélct a filozofl o
krajinu. Postupné byl land art jesté ovliviiovan dalSimi sméry, zejména pak kubismem, De
Stijl €1 instalaci. Zasadni roli hral také Robert Smithson, a to nejen diky svym objektim, ale
také zformuloval zdkladni mySlenky vznikajictho uméleckého sméru (Sklenicka, 2011).
Kalusok (2004) dopliiuje, ze se land art obratil proti komerénimu naklddani s uménim. Dila,
ktera vznikala na odlehlych mistech, se nedala koupit, pfevazet a nebyla ani trvald. Baleka
(1997) dokonce popisuje land art jako pouhou lidskou stopu v divoké piirode, kde také
podléhd pfirodnim zdkontim. Skleni¢ka (2011) poklad4 otazku, zda je land art spiSe socha
nebo krajinnd architektura. V zacatcich byl tento umélecky smér ovlivnén vzristajicim
z4jmem o ekologii a strachem neustalého poskozovani Zivotniho prostiedi. Um¢lci chtéli
piimét spolecnost, aby vidéla hodnoty v pfirod€ stejné jako v uméni. Land art se vraci
K pfirod¢ a nenarusuje ji, ale stava se jeji soucasti. Charakteristicka je také docasnost dél,
ktera je zplisobena pouzitymi ptirodnimi materidly a casto chatrnosti dila, jez dlouho neodolé
povétrnostnim vlivim a méni svou podobu. Nakonec mohou dila tplné zmizet. Ale i to je
diukaz pokory umélcti, kteti takova dila tvofi. Mnoha dila pak zndme jen z fotografii ¢i filmd.
Ono také neni vzdy nutné umistovat do krajiny trvalé artefakty, u nékterych instalaci je
vysadou pravé jejich kiehka krasa. Jejich efekt je jesté vétsi diky tomu, ze jsou pomijivé.

Schmelzova (2014) dodava, ze Cas je sice krajiné nejvEtsim nepfitelem, avSak umélci s nim
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pocitaji, dokonce nechtéji, aby jejich dila zabirala misto desitky let, ale tvoii je proto, aby
zkratka byla ¢i ,,zila®“. Skleni¢ka (2011) vSak upozorfiuje, Ze stejné jako u vSech uméleckych
sméri 1 zde Ize najit umélce, ktefi vytvofi dilo jen za G¢elem upoutat pozornost. Kazdopadné
umélci vstoupili do nového vztahu s divokou krajinou, ale také s krajinou sou¢asného meésta,
coz byl novy zpusob uméleckého vnimani civilizace. Hlavni predstavitel land artu Robert
Smithson vysvétloval, ze at’ uz jsou to chodniky, hotely, piikopy, valy, cesty, silnice, terasy
atd., v§e ma esteticky potencial. Na rozdil od pienosného dila klasického sochafstvi, land art
byl mnohdy zésah piimo do terénu. Vysledkem je, Zze namisto toho, aby divak chodil kolem
sochy, je Casto obklopen praci land artu a je tak vyzvan vnimat $ir$i prostor kolem sebe
citlivéji (Mistera et al., 2015).

Land art se zrodil v USA, kde bychom nasli také hlavni pifedstavitele Sola LeWitta,
Roberta Morrise, Carla Andreho, manzele Claudovy, Waltera De Mariu, Nancy Holtovou,
Roberta Smithsona. V Evropé byli prednimi
zastupci Britove Richard Long, Hamish
Fulton a Andy Goldsworthy a Nizozemec
Jan Dibbets (Dempsey, 2002). Mezi
predstavitele patii ale mnohem vice
osobnosti, napiiklad: Alice Aycock,
Herbert Bayer, Agnes Denes, Michael
Heizer, ~ Peter  Hutchinson,  Patricia &8

Johanson, Dani Karavan, Mary Miss,

Dennis Oppenheim, Charles Ross, Alan

. . Obr. 6 Robert Smithson — Spirala Jetty
Sonfist, James Turrell (Lailach, 2007) a (zdroj: Wines, 2008)

seznam se stale rozrusta. Kalusok (2004)

dodava, ze v Evropé neméli umélci mozZnost pracovat v opusténé piirodé a do krajiny
umist'ovali instalace. Ameri¢ti landartisté se ale tomuto evropskému pojeti vzpiraji. Odmitaji
do krajiny umistovat plastiky, vytvaii totiz umélecka dila ze samotné krajiny. Jako
nejslavnéjsi krajinné dilo uvadi Dempsey (2002) Spirdlu Jetty (1970) od Roberta Smithsona
na opuSténém prumyslovém pozemku u Velkého solného jezera v Utahu. Jednalo se o
spiralovité zakroucenou cestu ze zeminy vstupujici do jezera. Celé dilo nakonec sama ptiroda
erozi zniCila a je zndmo tém¢t jen diky fotografiim a filmu. Dal$§i vyznamné dila vznikla
rukou De Marii. Napftiklad Bleskové pole (1977) bylo tizemi v Novém Mexiku se Ctyfmi sty
rozmisténymi ocelovymi ty¢emi zakonCenymi hrotem, jez v boufich pfitahovaly blesky

(Kalusok, 2004). Mezi svétoveé znamymi dily zminiuje Sklenicka (2011) jeste napiiklad Valley
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Curtain (nylonova opona o plose zhruba jeden a pul hektaru v Coloradu) a Double Negative
(dva dlouhé zaiezy v pousti vzniklé presunem
250 tisic tun piskovce v Nevadg). Castéjsi jsou
vSak podle autora vytvory podstatné menSich

rozmérd, které v krajiné nejsou tak vyrazné —

kamenné zidky, vySlapané cesty, dievéné tyce

V rybnice vytvarejici na hlading siluety, vzory na

piseénych plazich, vztyCované kameny atd.
V soucasnosti je nejznaméj$im piedstavitelem
Andy Goldsworthy, jenz ve Skotsku tvofi
ornamenty inspirované piirodou a pracuje

S ro¢nimi obdobimi. Mimo to je povaZovan na

zakladatele vyvazovani kament. Kalusok (2004)

Obr. 7 Andy Goldsworthy — Vrbové pruty

\(/zfjerz?\e/vww isualmelt.com/Andy- povazuje za jedno z jeho nejzajimavéjsich dél
Goldsworthy) Vrbové pruty vjezefe, jez vytvofil spolu

s Derwentem Walterem tak, ze vrbové pruty zasadili
do dna jezera a s odrazem ve vod¢ vznikla plastika z
hvézdicovitého pletiva. Hodge (2012) dale
predstavuje Richarda Longa jako tvirce ohromnych
kompozic z pfirodnich materiald od 70. let minulého
stoleti. Mnoho jeho dé&l vzniklo pfi umélcovych
prochazkéch venkovskymi a odlehlymi krajinami,
kdy pouzival mistni materidly ¢i minimalisticky a : ;
kratkodobé ménil mistni krajinu. Tyto vypravy pak &= 7 =1 .'»lu--"

dokumentoval mapami, texty, fotografiemi a sochami

a po navratu jeSt¢ reagoval vytvofenim rozsahlého

dila v ateliéru ¢i galerii. Autor také rozvijel povédomi

o zivotnim prostiedi, coby jeden z prvnich

pf‘edstaVitelfl earth art a land art a jakO Obr. 8 Richard Long — Brownstone

Circle
(zdroj: www.richardlong.orq)

environmentalni a konceptualni umélec. Mimo to

ovlivnil mnoho dal§ich umélcti, mezi nimiz byl naptiklad Andy Goldsworthy a Tony Cragg.
Robert Smithson zil v letech 1938 — 1973. Pivodné byl malifem, ale pfesunul se

Kk jinym Zanrim a zacal vytvaret rozsahla dila. Po roce 1967 vytvofil dvé nové formy dél —

sites a non-sites. Sites byla dila zasazena do krajiny, pracujici s piirodni scenérii, a non-sites
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byly podobné konstrukce ale v interiérech, kde Casto pouzival skla, zrcadla a materialy, jez
posbiral na svych vypravach. Byl jednim z nejvlivnéjSich postmodernisti své generace a
zalozil hnuti land art (Hodge, 2012). Robert Smithson napsal, ze pro land art jako smér plati,
ze nevytvaii dila s praktickym ucelem, ale pro obdiv. Land art vSak poslednich tficet let
postrada impulzy. Nékteti piedstavitelé jiz uplatiiuji jeho principy v praktickych ¢innostech,
napft. pii navrzich vétrnych parku. Sice jsou takové pociny k uzitku, ale land art tim ztraci
jeden ze svych hlavnich principt. Landartisté maji mnoho spole¢ného s krajinnymi architekty,
protoze za jejich dily musite do krajiny, kde vznikala. Vyuzivaji krajinu jako material, ¢ast
dila i jako misto prezentace (Sklenicka, 2011). Podle Kalusok (2004) sice land art nepatii
k zahradnimu uméni v uz§im slova smyslu, ale dodnes jsou Vv zahradnim uméni aplikovany
jeho vytvarné principy, a to zejména tam, kde se v piirodé ¢i zahrad¢ uplatiiuji sochy a
objekty z organickych a anorganickych materiald. Nektefi tvirci vytvareji také drobné tvirci
a funkéni zasahy uvnité obce ¢i v jejim okoli, jez ozivi zapomenutd mista. Vytvareji vztah
ale ptesahuji z ni do okolni ptirody. Land art tedy umoziuje ptistup k uméni siroké vefejnosti,
a n€kdy dokonce pracuje piimo s navstévniky (Sklenicka, 2011). Kupka (2006) naopak ptimo
fadi land art do seznamu prostfedki pro vytvareni zelen¢ ve mésté. Umélci land artu dokazali,
ze jeste je ¢im v uméni ohromovat a piekvapovat a to 1 presto, Ze jejich umélecka dila jsou

zniCena jeste za jejich Zivota.
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Obr. 9 Christo and Jeanne-Claude — Wrapped Trees — realizace a navrh
(zdroj: www.christojeanneclaude.net)

-~

Obr. 10 Nancy Holt — Sun Tunnels: Sunset
(zdroj: www.now.tufts.edu/articles/visionary-land-nancy-holt)

Obr. 11 Walter De Maria - Lightning Field Obr. 12 Patrick Dougherty — Runing in Circles
(zdrpj: www.iynf.org/2016/04/walter-de-maria-the- (zdroj: www.stickwork.net)
immensity-of-nature/)
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1.4 Krajina mésta

Ve mésté sice vznikaji napady, uméni a inovace, jeho svét se vSak zcela 1isi od svéta
ptirodniho (Day, 2004). Prostiedi, ve kterém zijeme, ovliviiuje nase zdravi. Silné
urbanizované prostiedi podle védeckych studii zvysuje u lidi riziko stresu, proto jsou nejvice
ohrozeni velkoméststi obyvatelé. Lidé jsou vystaveni velkému mnozstvi podnétli, neni divu,
ze se snadnéji vycCerpaji. Nejucinnéjsi regeneraci je pak pobyt v ptfirodé. A nejen to, ale i
pobyt v tichu ptirody. Casto poméha i pouhy pohled z okna do zelené. Piiroda navic ¢ini lidi
kreativnéjSimi. Pfes vSechny dalsi vyhody zelen¢ ve méstech stale ubyva a na viné je nezajem
vetejnosti (Sklenicka, 2011). Halik a kol. (1996) uvadéji, ze Skody, které zplsobujeme
pfirodé, jsou mnohonasobné viditeln¢jSi nez naSe odpovédnost. Mysleni, kterym se
odliSujeme od ostatnich ¢asti pfirody, zménilo svét, ovSsem nebyl to spravny druh myslenek.
Vsechny informacni technologie jsou zalozeny na mysleni, pravé se nachazime ve véku
mysleni, jediné, co potfebujeme, je opét spojit mysleni s citénim. Dokazeme krajin¢ i
umélému prostiedi dodat uméleckou hodnotu a citit Kk nim tctu a lasku. Protikladem piirody
neni lidstvi, primysl nebo znecisténi zivotniho prostiedi, ale mySlenka. Proti sobé stoji mésta
nasakld myslenkami, kde hledame intelektudlni vyzvy, a divo€ina vytvotfena zivelnymi silami,
ve které si chceme odpocinout. V dnes$ni dobé uz ale ani tyto dva poly nemaji vymezené
hranice. Ale stale jsme to jen my, kdo mliZe pfenést inspiraci z pfirody do lidského prostiedi,
pfiroda to neumi. Porost v krajiné byva vétSinou rovnomérné rozdélen, mésta jsou naopak
Casto extrémné vyprahld. At uZ je misto ovlivnéné myslenim ¢i pfirodnimi procesy, vzdy se
neustale méni. Nékterd mista mame radi takova, jaka jsou. Pfirodni procesy jsou velmi
pomalé, lidé uméji procesy zrychlit, ale pfeskakuji pfi tom mnoho Grovni. Pfi¢emz 1 kdyZ si
kdokoliv zafizuje svlij domov, trva to dlouho, o to déle trva ulici ¢i krajiné nez si vytvori
svého genia loci. Genius loci je vazan na ptirodni a spoleenské procesy (Halik a kol., 1996).

Na svéte je jen par mest, kde bychom nasli ptirodni povrch. Nemiizeme mésta zbourat,
ale sta¢i jen drobna uprava — okno, které zméni celou ulici, popinava rostlina, kterda ozivi
strohou zed'. At uz jde o misto ptirodni ¢i vytvorené ¢lovékem, neustale se meéni. Zrala mésta
se méni pomalu, novéa rychle. A to 1 tehdy, kdy je méme radi takova, jaka jsou. Nas§ svét totiz
neni jen materidlni, ale je také zivy. Clovék je velmi piizplsobivy tvor, diky zevnim i
vnitinim adaptacim muze zit témét kdekoli. Nékdy jsou vSak tyto adaptace na tkor fyzického,
socidlniho a psychického zdravi. Prostory na nas velmi pusobi, vnimame tvary, které

dennodenné vidame, jako bychom Zili v nadobach. Clovék sice umi piekonat vngjsi vlivy
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prostiedi, ale vétSinou to nedela. Veskeré aspekty naseho okoli se vtiskuji do nasi osobnosti.
Nékteré nase reakce na prostfedi jsou Cist¢ osobni, jiné jsou fyziologické (napf. reakce na
barvy, teplotu). Mnoho lidi je ochotno zaplatit velké sumy penéz, aby mohli byt obklopeni
krasou. Mozna proto si mnozi mysli, ze krasa je ptiliSny luxus. Ale definice krasy nejsou
jednotné a u lidskych vytvorti uz vubec ne. U piirody se shodneme snaz. Na druhé strané
osklivost je veelku univerzalni pojem. Vse, co oznacime za osklivé, obsahuje jakysi despekt.
Osklivost patii k hodnotam, jez zachyti pouze ¢lovek. Tento pojem bude vzdy obsahovat
kousek lidské arogance (Halik a kol., 1996).

Autor dale upozoriiuje, ze mistim ublizuje, kdyz postradaji ducha, opravdovost mista
je k nezaplaceni. V mistech, ktera maji svou integritu, mtize ¢lovék opét najit dusevni pohodu,
mezi prebujelymi fasddami a smési riznych materiali nikoli. V roce 2050 bude ve méstech Zit
osmdesat procent populace. Divokd pfiroda, kterda se nasi duSe dotykd vice, nez
vykonstruovany méstsky park, je mnohym lidem dnes jiz cizi. Neni divu, spousta lidi ma
V soucasnosti vice ptatel na internetu, nez téch, které vida. Lidé by se neméli otacet ke svétu
zady, ale naopak se snaZzit obohacovat kazdé jeho zdkouti. Ducha mistu davaji lidé, ktefi ho
téchto dvou stran mince. Pouze v piipad€, ze naSe prostiedi odrazi materidlni a duchovni
potieby a hodnoty, je smysluplné. Mista dokaZou vyzatrovat podprahové zpravy. Nejsme jen
piijemci daného svéta, jsme spolutvirci. Koneckoncli vSe na Zemi je ovlivnéno rukou
¢lovéka, byt jen minimalné. Pti dotvareni prostiedi vSak nejde o prosazovani napadi, nybrz o
vyuZiti toho, co je jiZ pfitomno, zejména vyuziti genia loci. Musime se ale naucit naslouchat,

abychom objevili to, co si pfeje existovat.

1.5 Uméni ve vefejném prostoru

Schmelzova (2014) popisuje, jak do ¢eského vefejného prostiedi, ale i do krajiny veslo
uméni akce, které spojilo autory a ucastniky a vytvarelo z uméleckych dél udalosti — akce.
Dila byla oteviend a jejich promény se daly sledovat ¢i dokonce ovliviiovat. Ve vyvoji
prezentace Ceského socharstvi hrala klicovou roli vystava Socha a mésto Liberec roku 1969.
Byla to prvni akce v Ceské republice, ktera postavila 46 soch do ulic mezi lidi. N&ktera z dél
na mistech zlstala a jsou dnes ptirozenou soucéasti mésta. Tato vystava ukézala, ze plastiky
lze umist'ovat i do nezvyklého prostfedi, a dokonce lze tak nasobit jejich potencial nebo zcela

m¢énit jejich vyznam.
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Rada neoficidlnich vystav v 80. letech se u nas odehravala na mistech, kde se vytvotila
neoficidlni kulturni scéna a probihala zde vyména nazort a postoji. Byly jimi Malostranské
dvorky, Mutéjovice a Malechov. Umélci vytvareli sva dila tak, aby pfirozen¢ starla, rozpadala
se a nakonec docista zmizela. Ale
ackoliv jiz neexistuji, méla velky
vyznam ve vyvoji uméni na ¢eské scéné
a stale inspiruji dalsi umélce. V 80.
letech se napiiklad  odehravalo
sympozium na chmelnici
Vv Mutéjovicich, kam se sjeli umélci jako
Cestmir Kafka, Ivan Kafka, Kurt

Gebauer ¢i Magdalena Jetelova, Josef

Hampl atd. Autorka dale popisuje

. . L, Obr. 13 Magdaléna Jetelova — Zidle pro Malostranské
umélecke akce ve vefejném prostoru,  dyorky z roku 1981, nyni prazskia Kampa
(foto: Anezka Hladova, 2016)

mezi které patii partyzansky zplsob
méstského zahradniCeni na cizim soukromém pozemku ¢i akce Ladvi, jez ma na svédomi
vytvarné uskupeni. Tyto akce dobrovolniki poukazuji na selhavajici funkcnost struktury
mest, ale také vraceji do uméni pocit pospolitosti ¢i ukazuji prospésnost soucasného umeéni.
Tyto akce by se vSak nemély konat
za uCelem umélecké prezentace, na
coz chtéji upozornit jini aktivisté,
ktefi ~ takto =~ zaméfené  akce
ironizovali. Zajimava je pak
napiiklad aktivita umélce, ktery
vystupuje na ceské scéné od roku
2005 pod pseudonymem Epos 257 a

ve své tvorbé vychazi z graffiti a

street artu. Ve svych dilech

Obr. 14 Epos 257 — LAND ART TAG z navazky zeminy u .
dalnice na Hradec Kralové, 2007, land art nebo graffiti? prostoru poukazuje na nesmyslnost
(zdroj: Schmelzova, 2014)

umistovanych do  vefejného
nékterych  pravidel, jez nas

omezuji, ale kdyz jsou porusovany, tak si toho nikdo ani nev§imne. Nebo napiiklad reaguje na

vSudypftitomné reklamni billboardy (Schmelzové, 2014).
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Do vetejného prostoru, konkrétné pod jeden pilit Nuselského mostu, umistil Kristof
Kintera objekt transformované lampy vefejného osvétleni s ndzvem Memento mori —
Z vlastniho rozhodnuti (2009 — 2011). ,, Lampa, ktera se rozhodla z vlastniho rozhodnuti, jako

Jjedind na sveté, predpokladam, nesvitit na ulici, ale smérem ke hvezdam “, jak objekt popsal

L ]

sdm autor. Lampa sviti smérem k mistu, kde podle
nepodlozenych statistik prozivalo posledni chvile zivota
zhruba 350 lidi. Lampa se rozsvéci jako ostatni lampy
pouze vecer, ale autor trvd na svém zaméru vécného
svétla, kdy by lampa méla svitit i pfes den. Memento
mori v piekladu znamena ,,pamatuj na smrt* ¢i ,,pomni
svoji kone¢nost”, objekt tedy nema byt pomnikem, ale
spiSe upominkou. Autor objektu chce upozornit zejména
na stisnénou atmosféru okoli mostu. ,,Pro mé neni
umeni jen zabava. Umélci jsou velmi dulezZity clanek
spolecnosti, jsou to lidé, kteri maji odvahu a potencidl
premyslet jinak. Maji, jak ja Fikam, mental videt veci

Z uplné jiného zorného uhlu, a to se nesmi podcenovat.

A jestli je vysledek Sokujici nebo kontroverzni, je uz véc
Obr. 15 Kristof Kintera — Memento

druhd. Mementem mori jsem opravdu nechzél Sokovat, — mori— Z vlastniho rozhodnuti

) ] . - o _ (foto: Anezka Hladova, 2017)
to téma je velmi choulostivé a ztvarnit ho neni
Jjednoduché, ale ja verim, Ze pravé v jednoduchosti je sila, a proto jsem se rozhodl pro
minimalistické, symbolické, nepopisné gesto.” Symbolika lampy svitici k nebi je Cista a
pusobiva (Schmelzova, 2014).
Lenka Klodova vytvorila v roce 2001

ve vefejném prostoru piskovcovy monument

| ]
m
=
r
e
=
=

snazvem Poutni misto — Miluji.  Napis
s vyskou 2,5 — 3 metry se sta¢i do pulkruhu a
nachazi se na okraji Neratovic na uméle

vytvofeném kopci. Z urcitého whlu je napis

»Miluji“  Citelny, zjiného plsobi jen jako

s

Obr. 16 Lenka Klodova — Poutni misto — poskladané kvadry. Autorka toto intimni, avSak
Miluji
(zdroj: www.socharstvi.vsup.cz) nikomu neadresované vyznani vystavila na

kopec. Svou formou miize toto dilo odkazovat naptiklad na rané dila land artu inspirovana

prehistorickymi monumenty, o ¢emz vypovida i oznaceni obyvatel ,,neratovicky Stonehenge®.
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Napis se stal soucasti lokalniho méstského panoramatu a jednd se o pozoruhodny névrat
uméleckého dila do skute¢ného prostoru mistni komunity. Dilo zde promlouvéd silnym
jazykem, stejné jako slouzi pro détské hry ¢&i jako podklad pro graffiti. Dagmar Subrtova
umistila do vefejného prostoru neratovického parku piskovcové Ozivené kameny (2000).
Autorka sama zdvodnila, pro¢ umistovala sochy do vcelku nevzhledného mésta, které
vyrostlo jako ubytovna pro Spolanu. Divodem je, ze i zde 1ze najit zakouti s trochou poetiky,
jako naptiklad vybrany borovicovy lesik u méstského ufadu, kde jeji sochy autorky vystiidaly
nevzhledné détské prolézacky a lesiku dodaly Zivosti (Schmelzova, 2014).

Jan Novotny vytvoril tzv. Lavici do ,,Depresivni
zahradky*. Tato drobna zahradni architektura vznikla == :
s umyslem si zaZertovat, o ¢emZ vypovidala i vysadba
jakoby zdeformovanych smrkovych kultivari. Nepohodlna

lavice pak tento celek Depresivni zahradky jen dopliovala.

Pro sochafe Jana Novotného nebyl problém vytvofit néco [ ——— -
neobvyklého, co by odolavalo vandalismu, ba co vic, ©Pr.17Jan Novotny — detail

Lavice do ,,Depresivni
vytvofil lavicku, do které mize kazdy vyryt své trapeni.  zahradky*

(zdroj: Schmelzovd, 2014)
Vznikla tak rozlomena lavice z piskovce z Hofovic, do které
byly zakomponovany predméty jako napiiklad rozbita pistole, fetézy atd. (Schmelzova, 2014)

Jan Trejbal a Janek Rous realizovali projekt, jakousi suburbanni hru, Nova vesnickost,

kdy si vybrali asi dvacet mist ve venkovském prostredi, kde by se dala zlepsit funkénost. Ve
vybranych castech stfedoceskych vesnic (navsi, autobusové zastavky...) se nesnazili nic
zmenit, ale pouze upozornit na piehlizené chyby. Naptiklad na zastdvce natfeli nefunkcéni
zarovku fosforeskujici barvou. Cela akce vznikala na zaklad¢ analyz v ateliéru konceptualni
tvorby Milose Sejna na prazské AVU. Toto
upozornovani na vady casti vesnic se ukazalo
jako jakasi prvni pomoc pro suburbie. A
obyvatel¢é si pak mohou vytvaiet nové
domnénky ¢i dokonce legendy (Schmelzova,
2014).

Za zminku dle autorky stoji také jedno

Z prvnich ceskych ekologickych dé€l, na némz
Obr. 18 Toma$ Ruller — brana pted spalovnou  [ze ukézat osud dél, jeZ vznikaly pied rokem
odpadu v Brné )

(zdroj: (Schmelzova, 2014) 1989 ve vetejnych prostorech. Jedna se o branu

Tomase Rullera (1988-1989) pted spalovnou odpadu v Brné, ktera byla tvofena jako duha
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z umélohmotnych civek. Civky tak byly zaroven ekologicky likvidovany tim, ze byly
vystaveny pusobeni ultrafialového zéafeni ve sluneCnim svétle, na rozdil od dobového
likvidovani spalovanim. Nasledné mély branu poriist popinavé rostliny. I toto dilo vSak bylo
bez ohledu na autorska prava a patrné z nevédomosti zniceno.

Luka$S Gavlovsky vytvoril sérii Padlé
stromy, z nichz jednim bylo torzo odumfelého
stromu v zameckém parku Mcely u Nymburka.
Stromy byly star¢é ¢i nemocné nebo byly
vyvraceny povodni a Gavlovsky je prakticky
recykluje a dava jim novy vyznam — stava se

znich umélecky objekt. Umélec pracuje

Obr. 19 Lukas Gavlovsky — Platan — strom
padly p¥i srpnové povodni 2002, Praha

neobvyklych détskych hiist, tvorb& soukromych  Stromovka
(zdroj: www.gavlovsky.cz)

s pfirodnim materidlem 1 pifi tvorbé soch,

zahrad ¢i mobiliafe. Jednim ze stromu byl také
padly strom ve Stromovce, ktery podlehl povodni vroce 2002, ale Lukas Gavlovsky ho
zajistil a opét z n¢j vytvoftil umélecké dilo (Schmelzova, 2014).

Zucker (1959) tvrdi, Ze i namésti je uméleckym dilem stejné jako malba ¢i socha. Je to
diky jedine¢nému vztahu mezi plochou namésti, okolni architekturou a nebeskou klenbou.
Zda spliuje namésti svou funkci, méa pak podle autora druhotny vyznam. Tfi zmifiované
zakladni prvky namésti, plocha, okolni budovy a nebe, pfirovnava k podlaze, sténam a stropu
mistnosti v budové. Kratochvil (2015) kazdopadné dodava, Ze tvorba a kultivace vefejnych
prostord ve méstech se stava dilezitou soucasti méstskych politik a plant. Zajem o zlepSeni
vetejnych prostord maji i obcané, za jejichZ reakcemi se skryvéa otdzka: Kdo mé pravo na
mésto a jeho vefejny prostor? Jednou z moznosti, jak aktivovat vefejné prostory, je umistit do
nich umélecké objekty. Tyto objekty mohou misto zkraslovat nebo vyvoléavat provokace, jeho
formy totiz mohou byt rozmanité: od jednotlivych objektl, pies land art po konceptualni
projekty a happeningy. Napiiklad v Barceloné jsou Casto nejvyrazngjSim motivem nové
vzniklych vefejnych prostord uméleckd dila. Mnohdy jako umélecka dila pilisobi i pouzity

mobiliaf (Kratochvil, 2015).
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1.5.1 Soucasné umélecké intervence do verejného prostoru

Galerie ProLuka — mezi ulicemi Krymskéa a Moskevska, Praha, ,,galerie pod vrSovickym
nebem*

Galerie ProLuka je skute¢nou prolukou na misté zbouraného domovniho bloku hned u
hlavni silnice, vedouci z centra mésta. Jedna se o zajimavé misto s potencialem vystavniho
prostoru i prostoru pro socialni interakce. Misto je snadno piistupné a zaroven je kiizovatkou
cest a jakymsi lokalnim centrem. Proluka je zde téméf pfirodnim prostorem mezi kulisami
typické prazské historické zastavby. ProLuka je pak od roku 2012 open-air galerii ve
vefejném prostoru a souCasn¢ mistem, kde se mulze vefejnost pfirozené setkat se
souasnym uménim. Zamérem také je prezentovat rizné pfistupy s vyuZzitim lokdlniho

kontextu a zprostiedkovat novy pohled na lokalitu (zdroj: www.ctyridny.cz).

, Kazda spolecnost ma svou hierarchii
a kazdy clovek v ni ma své misto. Jaké
jsou hlavni faktory, které ovliviiuji jeho
socialni pozici? Co clovek v dnesni
dobé musi nebo nesmi mit, aby mohl

Tereza Erbenova, autorka

Alfa pozice a studentka ateliéru

sochafstvi Dominika Langa a Edith

Obr. 20 Tereza Erbenova — Alfa pozice

priamyslové v Praze, 2012

Obr. 21 Epos 257 — Brown-field, 2015 Obr. 22 Robert Barta — Jednou budu velky, 2015
(zdroj: www.ctyridny.cz) (zdroj: www.ctyridny.cz)
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Mezinarodni Signal festival 2016 v Praze — nejvétsi kulturni udalost v CR

Signalfestival diky jedinecnosti propojeni uméni, méstského prostoru a modernich

technologii prilakala do 1,5 milionu divakt. Paty roc¢nik tohoto festivalu probéhne 12. — 15.

fijna 2017. Jako ptiklady ze Signal festivalu 2016 lze uvést napiiklad Light Sowers ve

Vojanovych sadech ¢i Horizont udalosti na nadvoii Akademie véd Ceské republiky:

Obr. 23 Maotik — Light Sowers —
Vojanovy sady
(foto: Anezka Hladova, 2016)

~Horizont uddlosti je ve vSeobecné teorii
relativity hranici v Ccasoprostoru, za niz udalosti
nemohou ovlivnit vnéjsiho pozorovatele. David Sivy se
inspiroval prave timto jevem a rozhodl se ho ztvarnit
pomoci zazitkové instalace, silné pusobici na smysly a
viemy jejich navstévniku. Vytvoril tak prechod z rusné
tridy plné lidi a tramvaji skrze svételny tunel, ktery svou
intenzitou rozostri smysly, konfrontuje navstévniky S
Jjejich vlastnim vnimanim prostoru a vytvari idedlni
podminky pro hlubsi zamysleni. Na konci tunelu se
skryva skutecna hricka prirody.

dennim svétlem, prestoze ho uz davno méla zalit tma. *

(zdroj: www.signalfestival.com)

~Podzimni vecery byvaji chladné, letos se ale
presto zaplni hejnem svetlusek. Maotik se inspiroval
mystickou atmosférou, kterou tato téemeér pohadkova
stvoreni prinaseji do béiného svéta. Vytvoril tak
poetickou instalaci, ktera si pohrava se zpiisobem
vzajemného dorozumivani mezi nespoctem sveétlusek.
Light Sowers je interaktivni instalace a je tak na
navstévnicich festivalu, aby lasery, které ji rozsviti, uvedli
do chodu. Stovky ztichlych a ztlumenych objektu se tak
jediné jejich pricinenim proméni v Zivy svet cvrlikajicich
nocnich tvori a sami navstévnici se tak pouhym pohybem

ruky mohou stat zdrojem svétlusciho svétla.*

Prostor osvétleny

3

Obr. 24 David Sivy — Horizont
udélosti — nadvori Akademie véd
Ceské republiky

(foto: Anezka Hladova, 2016)
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Sculpture Line — mezinarodni socha¥sky festival v ulicich Prahy od roku 2015

Sculpture Line je dlouhodobym konceptem, jenz se chce stat tradici. Divaky zve za
sochami do ulic Prahy, ktera stale inspiruje k novym kreativnim pfibéhtiim. Vybrana jsou
mista frekventovand, ale i neocekdvana. Zamérem je ozvlastnit a obohatit vefejny prostor.
Posledni sochaisky festival Sculpture Line prob&hl 1. 6. — 30. 9. 2016, planovany je tieti

ro¢nik festivalu na termin 1. 6. — 30. 9. 2017 (zdroj: www.sculptureline.cz).

L

Obr. 25 Kurt Gebauer — Nohy z vody — Obr. 26 Junichiro Ishii — Otaznik —
Vojanovy sady Masarykovo nabiezi
(foto: Anezka Hladova, 2016) (foto: Anezka Hladova, 2016)

Mezinarodni Landscape festival 2017 v Plzni

Od roku 2014 existuje projekt Landscape festival, ktery zatim probihal v Praze a
Opavé, letosni rok bude probihat od kvétna do zati v Plzni a zamé&fuje se na architekturu,
krajindiskou architekturu, urbanismus, vefejny prostor, umeni a design ve vetejném prostoru a
krajiné. Festival letos organizuje Galerie Jaroslava Fragnera a Statutdrni mésto Plzen.
Hlavnimi cili tohoto projektu je zvysit povédomi o smyslu a rozsahu krajinaiské architektury,
navazat na projekt Plzent — Evropské hlavni mésto kultury 2015, probudit zdjem o kultivaci
plzeniského vefejného prostoru a zasdhnout do Zivota samotného mésta, prosadit urcité
plzenské lokality jako téma ateliérovych praci studentd odbornych vysokych skol, ale taktéz

vést dialogy mezi odborniky a vetfejnosti a prezentovat aktudlni témata, jako je udrzitelnost a
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zelend mésta. Pfedbézné je také planovan dalsi mezinarodni Landscape festival 2018 v Praze

(zdroj: www.landscape-festival.cz).

Pomnik setkani Maxe van der Stoela a Jana Pato¢ky v parku Maxe van der Stoela,
Praha — Dominik Lang — betonovy otisk stinu stromu 1. 3. 2017
Symbolika stinu stromu v parku Maxe van der Stoela je pfipominkou setkani na

podporu Charty 77, kdy jako prvni zapadni politik Max van der Stoel podpofil toto hnuti.

Dvanact dni po tomto setkani profesor 2T B N = T
Jan Patocka zemfel také kvuli { \. ol b A
vycerpavajicim  vyslechim  StB. .
Nicméné ptresto bylo setkdni jednim
z dtlezitych  milniki  na  cesté
Ceskoslovenska zpét k demokracii.
Vytvofeni pomniku bylo na popud
nizozemského velvyslanectvi svéreno

Ceskému vytvarnikovi a sochafovi

Obr. 27 Dominik Lang — Pomnik setkani Maxe van der

Dominiku Langovi a architektovi  Stoela a Jana Patocky
(zdroj: www.earch.cz)

Jakubu Cervenkovi. Dominik Lang je

soucasny velmi usp&$ny umélec mladé generace, ktery vzdy citlivé sva dila zasadi do
vefejného prostoru. Netradi¢ni podoba pomniku odpovida netradi¢nimu zadani. Vyvstavaji
tak soucasné otazky o povaze pomniki vznikajicich v dne$ni dobé&. Betonovy stin stromu
zcela vystihuje ,,dopad jedné schiizky na dé&jiny Ceska®. Zachyceny pomijivy stin pfipomina
tedy kratké setkani, udalost, na kterou leckdo zapomnél. Pomnik je z dalky témét neviditelny,

z blizka si vSak uvédomime jeho monumentalnost (zdroj: www.earch.cz).
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1.6 Problémy mésta

ey

Diive lidé védeéli, kde a pro¢ ziji a kym jsou (Day, 2004). Prostiedi, které je Casto
vnimano jen jako pozadi, ovliviiuje nase t€lo i dusi a z devadesati procent se kolem nés
nachdzi prostiedi vystavéné, které vytvaii ramec naseho kazdodenniho Zivota. Ve finéle je tim
ovlivnéno nase mysleni, chovani, zkratka cely nas zivot a to, jaci jsme. A stavby neovliviiu;ji
jen nds, ale i zivotni prostiedi, které zhorSuji. Tim se ovSem zhorSuji podminky pro lidsky
zivot. Prostiedi nas rovnéz stresuje a narusuje nas zdravotni stav. Stejné tak nas ale paradoxné
muze prostiedi stresu zbavit. At uz jsou to stavby nové ¢i staré, Zijeme v nich my a jsme to
my, kdo je mize zménit. Lidskou ¢innost 1ze chépat jako destrukci pfirody, nicméné i ¢lovék
je soucasti piirody. Zijeme viak v naroéné dobg. Pohybujeme se sice v prostiedi &ist§im, nez
zili 1idé v minulém stoleti kvili primyslu, ale neuvédomujeme si, ze svét je zni¢enéjsi. Dnes
je béznym predpokladem, ze védci, ekonomové a politici dokdzou vSechny problémy vyftesit.
Tim, Zze se ziikame odpovédnosti ve prospéch specialistti, vSak sami sebe odzbrojujeme a
odfezdvame od svéta. Vztah mezi nami a piirodou je totiz spiritudlnim, nikoli technickym
problémem. Lidé o celosvétovych problémech védi 1 diky modernim technologiim, které
vSichni pouzivaji, ale je mnohem snazsi pienechat odpovédnost i v banalnich potizich na
druhé osobé¢ (domaci, architekt, vlada, Evropské unie atd.). Skute¢nost je ovSem takova, ze se
nebude dit nic, neudéla-li to dotycny sdm. MlZeme se citit bezmocni, ale budoucnost svéta je
1 nasi vlastni budoucnosti, k jejimuz spoluutvareni pfitom staci drobnosti. Podepisujeme se
pravé na malych soucastech naseho okoli. U velkolepych plani jsou casto zveliCeny
neviditelné problémy, malé plany mohou mit mnohonésobné vétsi efekt, nez je jejich velikost.
Navic je mnohem snazsi je zrealizovat. To, Ze dokaZzeme vétSinou ovlivnit jen malé véci,
neznamena, Ze nemuzeme inspirovat ostatni (Halik et al., 1996).

Autor dale poznamenava, ze vétSinu ¢asu nejsme schopni své okoli pln€ vnimat, proto
je jeho vliv mnohem zradnéjsi, jelikoz o mnoha vécech v okoli ani nevime. Mista dokazou
neuvéfitelné véci, jako napiiklad uchovat vzpominky. Nudna mista se ani nesnaZzime vnimat,
dopravni ruch zase dokéaze ptrekryt ostatni kvality mista. U mist, kterd jsou naplanovana pftilis
slozité, prevalcuje myslenka nasSe pocity. V mistech, kde se prolinaji ostie fezané tvary, hrubé
textury, kiiklavé barvy a umélé materialy, je lepSi otupit citlivost, abychom piezili. Nekdy
prekvapivé upfednostiiujeme neupravena mista, pfed business centry s luxusnimi vchody,

Kterd v sobé nemaji opravdovost.
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Josef Pleskot se v jednom rozhovoru vyjadiil, ze misto ¢te kazdy jeho navstévnik
jinak. Mimo jiné také fadi do urbanismu i krajinafstvi. Vetfejny prostor neni jen mrtva véc,
nejedna se pouze o fasaddy domil, nybrz o urcitou uvolnénou aktivitu, jez z domu diky lidem
vyzatuje do vefejného prostoru. Tak se vytvaii jeho nalada. Kdyz tyto vlastnosti prostor
postrada, tak citite, jakoby tam lidé ani nebyli. Prostor je studeny, nezivy. Chybu dnesnich
meést vidi Pleskot zejména ve ztraté rozmanitosti a roztodivnosti jednotlivych méstskych ¢asti.
Zde dokonce uvedl jako ptiklad Prahu. Kazda ¢tvrt by méla mit svou identitu. Zeleni navic
nazyva legitimnim stavebnim materidlem. Zelen infiltruje do interiéru (Rysavy, 2009).

Pravdou ziistava, Ze riznd mista v nas vyvolavaji néco jiného a misto, jez ndas
respektuje jako jedince, v nas dokaze vyvolat ty nejlepsi stranky. Mista, ktera probouzeji
Kk Zivotu nasi dusi, jsou upfimna, nic nepiedstiraji. Na utvafeni prostfedi staveb vétSinou jde
jen jedno procento rozpo¢tu. V soukromém sektoru se sice za prostiedi dava vice penéz, tyto
upravy ovSem sahaji nejdale k zahradni brance, na vefejna prostranstvi — a tim spiSe odlehla —
se zapominda. Stavby mista svazuji, uzaviraji je a také méni. Prostory v sobé ukryvaji energii.
To, ze ma kazdé misto genia loci, znamend, Ze ma svou identitu. Tvary a linie ve skute¢nosti
Vv pfirod¢ neexistuji, zddny strom pieci neni oddélen od zem¢ ani od okolniho prostiedi. Ale
tim, Ze ho nazveme stromem a uzavieme do jakési formy, je to oddeleny tvar. Pfirodni krajina
V sobé€ ukryva Zivotni energii. V lidském téle neexistuji pravé uhly, teoreticky by nam nemély
vyhovovat ani k ziti. V zivém svét€ se vyskytuji rovné ¢ary jen ziidka. Ptiroda totiz vytvari
rizna zaktiveni (Halik et al., 1996).

Jako zlaty v&k vefejného prostoru je oznacovana antika. Vlivem historického vyvoje
meést se z vefejného prostoru jako méstského interiéru stalo prazdné okoli budov. Mésto se
muselo podfidit praktickym pozadavkiim dne$niho Zivota, ale vhodné dimenzované vetejné
prostory ziistdvaji odzami s lidskym meéfitkem a uméleckym zdmérem. Opravdovou piednosti
mest je privadet lidi k sobé, coz je funkce vefejnych prostorti. Dnes ¢loveék prochézi ulicemi
se sluchatky v usich, celebrity, které jsme nikdy nevidéli, zname Ilépe nez sousedy,
obchodovéani se ztrzist prest€éhovalo do kamennych obchodi a nasledné na internet,
spolecenské debaty z kavaren na socidlni sité. Velikost je soupefem pro mésto, respektive
velikost je sama méstem. Obrovské stavby v sob& zahrnuji vS§emozné vyziti a odsavaji Zivot
z venkovniho prostoru. Ten se stavd zbytecnym. Mésta ztraceji individudlni rysy, svoji
identitu. Néktefi skeptici tvrdi, Ze tento vyvoj nelze zastavit. Dokonce pifipodobiiuji snahu o
1é¢bu tradi¢nich mést k 1écbeé amputované koncetiny. Méstem, kterému se to podafilo, je
Barcelona, jez obratila pozornost na upadajici ¢asti a konfliktni mista uvnitf mésta

(Kratochvil, 2015).
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Vetejny prostor nds uci, jak dat druhym néco najevo, ale soucasn¢ byt ohleduplny. Sennett
(1977) zduraziuje sebesttednost moderniho ¢loveka, jenz je zaujaty sebeprozivanim. Vetejny
zivot je mu pak lhostejny a cizi lidé jsou vnimani jako potencidlni hrozba. Snadno pak
dochazi ke zklamani, kdy c¢lovék do vefejné sféry promitd sva ocCekavani, ktera se ale
nenaplni. Pak si ¢loveék vytvaii bariéry kolem svého soukromého svéta vici neptatelskému
vnéjsimu svétu. NejradikalnéjSim projevem toho faktu je pak budovani uzavienych komunit,
coz ohrozuje soudruznost spolecnosti, ale zejména ochuzuje lidi, ktefi ztraceji obohaceni ze
setkani s nezndmymi. Gehl (2012) zdiraziuje, ze pii navrhovani vefejného prostoru je ticba
nejdiive premyslet o zivoté, ktery v daném prostoru bude probihat, az nasledné pro néj hledat
prostorové predpoklady a nakonec navrhnout architektonické feSeni. Z pruzkumu vyplyva, ze
nejvetsi atrakci vetfejnych prostranstvi je pohyb lidi, kdeZto esteti¢nost okolni architektury
nehraje pfili§ velkou roli v navstévnosti prostort. Pokud zacne néjakd funkce vetejného
prostoru prevySovat ostatni, ¢astym piikladem je upfednostnéni turistického ruchu v centrech
meést, jsou jeho navstévnici ochuzeni, jak turisté, ktefi chtéli poznat cizi svét a potkavaji jen
dali turisty, tak domaci obyvatelé, ktefi pfichazeji o své prostiedi. Casto dnes ve méstech
vznikaji samostatné uzaviené svéty, ale mésto mad byt mistem, které propojuje. Meéstské
interiéry by mohly byt meziprostory mezi témito odlisnymi svéty (Kratochvil, 2015).

Dnes jezdime vice autem, nez chodime péSky, a mnoho vefejnych prostor tim trpi.
Doprava ma na nas obrovsky tlak. PfestoZze motorova vozidla pouzivame teprve néco malo
pfes sto let, zcela zménila mnoha mista. A to jesté vétSinou za dobu kratsi, nezZ je lidsky Zivot.
I diky dopravé se meésta neustale rozriistaji. Doprava na nds mnohdy plsobi vice nez
architektura. Vlastnit auto dodava lidem svobodu, ale za cenu zniCeni krajiny, zdravi, zmén
klimatu, odcizeni atd. Nové technologie by mély zamezit dalSimu zneciStovani prostiedi
vyfukovymi plyny, nicméné socialni dopady dopravy jsou trvalejsi. Casto je nejvétsi plochou
spolecenskych ¢i ndkupnich prostorii parkovisté. Dnes je pro nés pfirozené, Ze cesty patii
automobillim, dfive vSak ulice patfily lidem. Byly doby, kdy lidé na vesnicich chtéli mit okna
k silnici, aby mohli zdravit kolemjdouci (Halik et al., 1996). Jan Gehl, mimo jiné
V soucasnosti nejveétsi propagator pésiho pohybu a pohybu cyklisti po mésté, poukazuje ve
svych studiich na to, jak velky ma vliv zklidnéni dopravy v ulicich na zvySeni pouli¢nich
aktivit (Kratochvil, 2015).

Autor déle uvadi, ze Karel Capek popsal ulici Londyna jako koryto, jimz Zivot tece,
aby uz byl doma. PiSe, ze v londynskych ulicich chybi pestrd podivana a dobrodruzstvi. Pravé
to Capek ocefioval na prazskych ulicich. Jisté je, Ze v priib&hu 20. stoleti prosla mésta

vyraznou proménou a zmenila se t€z forma zivota v nich. Podle Capka déla mésto méstem to,
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ze nabizi podnéty a piilezitosti k ¢innostem. Problémem je nahrazeni jasn¢ definovanych
prostorovych situaci ulic a ndmésti v nové vystavénych ¢tvrtich a pak zejména rostouci
mobilita obyvatel mést. Uvolnily se tak vazby lidi k jednomu mistu a kvili dopravé ztratilo
mnoho méstskych Ctvrti obytny charakter. V neposledni fadé¢ komunikace lidi se pfemistila
Z ulice do virtudlniho prostoru médii, internetu ¢i mobilnich telefont. Misto namésti pod
Sirym nebem se nyni lidé shlukuji spiSe v interiérech nakupnich stiedisek. Skeptici oznacuji
tuto dobu dokonce za ,,zasadni krizi vefejného prostoru. Paradoxem vSak je, ze pravé v této
dob¢ vénuje fada mést ve svété pozornost veiejnym prostortim a nejen ulicim a naméstim, ale
také nabfezim a parkim. Prukopnikem byla v 80. letech jiZ zminovana Barcelona, jez v ramci
ptiprav na olympijské hry v roce 1992 budovala nova atraktivni namésti a nove parky, ty pak
jako ohniska pozitivni nakazy iniciovaly dal$i investice do vefejnych prostor. Pak je tedy
otazka, zda se jedna o krizi vetejného prostoru ¢i jeho renesanci. Kromé jinych otazek je také
zajimavé ptat se, jestli lze architekturou, urbanismem a vytvarnym uménim formovat vetejné
prostory jako zivé scény socialni komunikace, mista lakajici k pobytu obyvatel a mista
obohacujici.

Dftive lidé museli vyuZivat vetejné prostory, dnes je jejich vyuzivani véci volby, takze
dnes tyto prostory musi o pfizen lidi bojovat. Nelze vSak najit idealni vetejny prostor, ktery
by vyhovoval v§em. V pojeti vefejného prostoru se objevuje mnoho rozmanitych pfistupt,
coz ukazuje, jak je toto téma velmi komplexni. Stavebni forma vefejného prostoru je stejné
dilezita jako Zivot v ném, bez n¢hoZ by byl pouhou prazdnou skotdpkou. Jednotlivé piistupy
1ze rozdélit podle chéapani vefejného prostoru do tii kategorii: smysl, aktivity a fyzicka
podoba. V idealnim piipadé by méli byt vSechny tyto pfistupy propojeny. Vetejny prostor je
potieba chapat také v souvislosti s okolni zastavbou i celkem mésta. Vetejny prostor ¢asto
neni chapan v métitku celého mésta, ale pouze v jednotlivych plochach, naptiklad namésti, a
ty jsou pak koncipovany jako malifskd platna se samostatnymi kompozicemi v ramu
z readlného okoli. Pfitom charakter téchto prostori je dan jeho prostiredim 1 naptiklad
zaClenénim do struktury celého mésta. Mésta vSak uz Casto neni mozné kontinualné vnimat
pésim pohybem, protoZe alesponi ¢ast rozlohy mésta je potieba piekonat podzemni drahou.
Mgésta se navic neustale rozlévaji do okoli (Kratochvil, 2015).

Nové jsou vytvareny nejen fyzickd, ale taktéZ ideova propojeni mezi vyznamnymi
vefejnymi prostory mesta. Jedna se spiSe o programy, které vytipuji mista ur€ena k proméné
¢i iniciaci aktivit a oziveni. Do popiedi se tak mohou dostat kromé tradi¢nich vetejnych
prostort také mista, kterd maji potencial k vytvofeni scény vetejného zivota, prestoze nejsou

ukazkovymi ptiklady tzv. méstskych interiérii. Tyto programy rozliSuji kazdy prostor uréeny
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pro vefejnost jako svébytné misto. Nejsou tak ani vedlej$im produktem, ani pouhym
uspofadanim stavebnich hmot a méstského mobiliate. Ukazkovym piikladem zminovaného
programu je op¢t Barcelona, ale také napiiklad Lyon. Tato meésta se nevénovala jen
centralnim prostoriim, ale také prostorim opomijenym, Lyon se navic snazil posilit pocit
sounalezitosti obyvatel s méstem napiiklad jednotnym mobilidffem v centru mésta i na
periferii stejn¢ jako angazovanim stejnych architektl ¢i umélcl v riznych Castech mésta.
Veiejné prostory se staly v Lyonu misty, kde dojde k prolomeni separace jednotlivych zdn
mésta a obyvatelé se misi. Lyon vsadil kromé¢ stfizlivosti projektd na praktickou i
ekonomickou udrzitelnost a otevienost pro dal$i vyvoj. Tvofivé pojeti vSak nechce délat
z mésta muzeum (Kratochvil, 2015).

Autor pokracuje, Ze nebezpeim pro vetejné prostory jsou také stdle piibyvajici
shopping mally, které vétSinou své okoli, do n¢hoz jsou zasazeny, ignoruji. Navic jsou
obklopeny motem betonovych parkovacich mist. Uvniti je pak jakysi instantni utopisticky
ostrov, kde je vSe pozitivni na rozdil od ulice. Zakladni rys vefejného prostoru — setkavani
s odlisnosti zde chybi, stejné jako spontdnni akce. Nékdy se uz dokonce ulice snazi
ptfipodobnit ndkupnim stfediskiim, aby si udrzely zivot. Fakt, Ze shopping mally vysavaji
zivot z ulic, ukazuje 1 vzdy plné parkovisté pred nimi, a to 1 v dob¢, kdy jsou centra mést a
ulice vylidnéné.

V neposledni fadé¢ je pro dneSni dobu typicka sidelni kaSe, ktera vytvaii okraje mést a
rozpina se do okolni krajiny. Je stale vice mist, kterd postradaji Zivot a charakteristiku mésta
¢1 venkova, natoZz volné krajiny. Rozpinani mést neni ni¢im jinym neZ drancovanim pftilehlé
krajiny. S timto jevem je také spojena ztrata identity. Mésto délaji méstem ulice plné Zivota.
Méstskost je urcity zpusob Zivota. Méstskost je charakterizovana polyfunkénosti a
heterogenitou. Dnes se téZko na pfedmésti hleda misto, které si nelze splést s jinym — tzn.
misto s charakterem. A jaky vztah si ¢lovék mufe vytvofit k mistu, které je podobné mnoha
jinym? Vztah k mistu je pfitom dulezitou polozkou v kvalité¢ bydleni. V dnesni dobé se
dodrzuji vSechna mozna pravidla pro jednotlivé stavby a vytvaieji se mista, ktera postradaji
smysluplnost. Méstské prostory by mély na sebe navzijem navazovat a vytvaret urbanni
interiér. Neni pravda, Ze vefejné prostory jsou piezitkem. Diive byl dokonce cenén pohled
z okna do vetejného prostoru. Hlavnim problémem dnesSnich suburbii je jejich nelidskost,
ktera prameni v pfilisném dirazu na domy, které nemaji zadny vztah k okoli (Hnilicka, 2005).
I kdyz se mésta hodné zmenila, stale jsou zakladem jejich identity veiejné prostory, které jsou

mistem bezeslovné komunikace mezi lidmi (Kratochvil, 2015).
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1.7 Obnova stavajicich méstskych prostori

Dvé zcela stejna namésti neexistuji. Namesti jakozto organizovany prostor ma své
déjiny, je potieba je vSak chapat jako dé&jiny pfedmétu umélecké tvorby (Zucker, 1959).
Vsechna namésti vsak piedstavuji jakysi interiér a maji byt cili, kam mifime, abychom se zde
zastavili. Vetejné prostory jsou na rozdil od budov v ¢ase velmi stabilni, naptiklad praveé
pudorys ndmésti. Jsou tim padem oporou stability a identity celého mésta, které se jinak méni.
Témto historicky stabilnim méstskym prostorim je dnes vénovana nejvétsi péce. Mnohdy se
také jednd o odstranéni necitlivych zasahti v minulosti ¢i pfidani nové funkce se vznikajicimi
novymi ¢tvrtémi meésta. Centralni prostory mést jsou mnohdy symbolem mésta stejné jako
nckteré budovy. Kulisy téchto stavajicich prostor nelze ménit, budovy ziistavaji nezménény,
proto se méni zejména povrchy, mobilidf ¢i zde ptibyvaji vodni plochy a uméleckd dila.
Naptiklad Pafiz se zménou pievazujiciho druhu dopravy obyvatel zménila mnoho dopravnich
ploch na pobytové, a to zejména zménou povrchu. Zde také vznikla myslenka plazi ve méste,
konkrétné je navazen pisek do centra mésta. Prostory vSak nemaji mit neutrdlni tvaf, nybrz
jako lidé by méli mit svij temperament ¢&i byt rozmanité jako divadelni scény.
Charakteristicky rys lze mistu dodat naptiklad pomoci vzoru dlazby, alejemi ¢i materialy.
Nepostradatelny je taktéz odkaz na historii €1 spojeni s pfibéhem. Vetejny prostor tak muize
byt podnétnym mistem konfrontace s historickymi udalostmi, které lze piitadit ke kazdému
méstu. Jako priiklad 1ze uvést osamélé Zidle z bronzu na ndmésti Hrdini ghetta v Krakové
z roku 2005, odkud byli za valky deportovani Zidé. Kromé historie lze pouzit také lidskou
predstavivost podnicenou uspofadanim vetejného prostoru. Jako ptiklad Ize uvést Cerveny
,Méstsky salon v St. Galllenu ve Svycarsku, kde nabytek a automobil pokryli autofi
cervenym kobercem a vznikla tak obytna mistnost. Zndmy krajinaisky architekt a urbanista
Adriaan Geuze také poukazuje na komercni podbizivost ve vefejnych prostorech, diky které je
s lidmi manipulovano. Proto vybizi k tvorbé prostorti s neocekavanymi situacemi stejné jako
namésti Schouwburgplein v Rotterdamu s pohyblivymi stozary osvétleni (ateliér West 8,
1996). VSechny tyto zdsahy maji spole¢ny zejména jeden cil: socidlni aktivaci téchto prostorti.
| v Cechéch tyto zmény probihaly v mnoha méstech, avsak vétinou jen v jejich historickych
centrech. Jako zdafilé 1ze uvést naptiklad rekonstrukci pesi zony v Chebu ¢i ipravu Gahurova
prospektu v centru Zlina (Kratochvil, 2015).

Park je nejen kouskem piirody ve mésté, ale také pfipominkou toho, Ze jsme soucasti

néceho vétsiho, co nas presahuje. Do mést se také vraci produkéni zahradniceni a Casto se
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k tomu vyuziva doCasné bezprizornich ploch. V 19. stoleti ztratila mnoha namésti svou funkci
trzi§té a byla pretvofena v parky (napt. Karlovo namésti v Praze). Casto vsak stromy brani
v pohledu na praceli domi a namésti ztraci funkci, z plochy setkdvaci se stava plocha
roz¢lenéna na jednotlivé ulice v parku mezi stromy. Vhodné Upravy Kkloubi jak zachovani
puvodniho zaméru vystavéné plochy, tak nabizi obyvateltim i stin pod korunou stromu ¢i kus
zelené. Velky potencial je dnes v dotvoreni tvare sidlist’ pomoci vhodnych Gprav nejen zelené,
ale také napfiiklad terénu, jako piiklad l1ze uvést upravy Jizniho Mésta v Praze Magdalénou
Jetelovou ¢i land arty Charlese Jenckse v zahrani¢i. Zejména je potieba do téchto areald vnést
nové aktivity. U nas byly uspésné rekonstruovany parky Landronka v Praze, Klasterni
zahrady v Litomysli ¢i brnénské Denisovy sady. Trendem je také v novych parcich propojit
riznorodé aktivity, jako napiiklad Millennium park v Chicagu, kde je rovnéz prostor pro
pozoruhodné umeélecké objekty, jez zaroven vybizeji kolemjdouci k interaktivnimu
osvojovani (Kratochvil, 2015).

Dnes uz se k vefejnym prostoriim pfidala i mista neobvykla, diive opusténa ¢i nové
upravend. Tradi¢ni méstské interiéry maji Casto piili§ regulovany rezim vyuzivani nebo jsou
prehlcené turisty a auty, coZ odrazuje piiznivce alternativniho vyuzivani vefejného prostoru.
Mnozstvi polozapomenutych mist ve méstech dava dnes spoustu pftilezitosti k vytvoreni
téchto originalnich vefejnych prostort ¢i k jejich nalezeni a osvojeni. Takovymi misty jsou
nabiezi, které v dneSni dob¢ dostavaji novou netradi¢ni naplii (napi. plaZz na néplavce Seiny).
V Kodani se prostor nabiezi dokonce rozsifuje o vodni plochu pomoci mustkl, lavek a
pobytovych ploch. Specifickymi vefejnymi prostory, které navic umoziuji blizky kontakt
svodou, jsou mosty. Neslouzi tedy pouze k pieklenuti toku. Dal§imi novymi vefejnymi
prostory se stavaji opuSténé industrialni aredly. Prvnimi kroky k tomuto procesu byly casto
pokusy o jejich zachranu jako v ptipadé zizkovského nakladového nadrazi. Kulisu béznych
aktivitam na téchto mistech vytvaii jiné historické prostiedi nez je tomu v ulicich. Neobvyklé
uZ dnes nejsou ani parky kolem Zeleznic (High Line New York, Promenade plantée PafiZ).
High Line v New Yorku je typickym piikladem toho, jak se vefejné iniciativa zaslouzila o
zachranu tohoto prostoru po byvalé Zelezni¢ni trati, kterd v 70. letech pozbyla vyznamu.
Zajem obyvatel ji proménil na dodnes fungujici pési korzo. Trat’ vedla primyslovou ¢tvrti,
kteréd byla v upadku, nicméné se sem rozsitila v 90. letech oblast galerii, hudebni klubi a také
se sem piestéhovali novi obyvatelé. Pravé ti objevili kouzlo industridlni architektury
nadzemni trati a zalozili roku 1999 sdruzeni Friends of High Line. Sdruzeni uspotradalo
architektonickou soutéz na podobu nové promenddy a dnes zajistuje za finanéni podpory

meésta jeji provoz. Proménliva cesta stale nabizi néco z oné atmosféry, kterd okouzlila jeji
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objevitele, zlstala zde urcitad syrovost i sem tam pavodni koleje. Vetejnost si toto misto
osvojila a potada zde mnoho formalnich i neformalnich akci, jako jsou sousedské pikniky a
promitani filmu. Trat’ je vSak i turistickou atrakci. MySlenka High Line je k nalezeni také
Vv Praze pod Vitkovem, kde byla Zelezni¢ni trat’ vyasfaltovand ve stezku. Zlstava vSak
monofunk¢ni cyklotrasou, postradd napojeni na okolni ¢tvrti 1 okolni upravy. Netradi¢ni
vetejny prostor mohou vytvaret i samy novodobé stavby jako naptiklad knihovna univerzity
v Delftu, jez je zjedné strany travnatym svahem a volné pfistupnou loukou. Takovéto
prostory jsou tézko zafaditelné k pojmum jako namésti ¢i park atd., proto se o nich hovofi
jako o hybridnich méstskych prostorech. Nabizeji navic velmi mnoho moznosti vyuziti, a
proto neni nezvyklé, Ze jsou plné Zivota a spontannich aktivit (Kratochvil, 2015).

Umélecké dilo vzdy patfilo k vefejnym prostorim mést, koneckonct 1 architektura je
umeéni, jez vytvaii kulisu déni v ulicich. Tradi¢né ve vefejnych prostorech nachazime jako
umélecka dila sochy, a to zejména historickych osobnosti. Uméni soucasnosti ale nabizi
mnohem vice moznosti, jak zakomponovat uméni do interiéri mésta. V nékterych americkych
i evropskych méstech probihaji tyto zasahy téméf invazné, ¢emuz napomaha finan¢ni podpora
této Cinnosti. Je vsak tfeba davat pozor na tzv. vizudlni znecisténi vetejného prostoru ¢i pouhé
odvedeni pozornosti od nedostatkii daného mista. Umélecka dila ve vefejném prostoru ale
mohou byt nosnou konstrukci pro pfipominky a otazky. Nebo jednoduse obohacuji mista o
krasu ¢i akcent. Umisténi uméleckého dila do ulic mize byt uték umélce z galerie a snaha
oslovit b&zného chodce ve mésté pii kazdodenni cesté. Navic venkovni prostor nabizi Sirsi
moznosti &¢i dokonce dava nékterym diliim smysl. Skala uméleckych dél v ulicich je velmi
pestrd — od figuralnich ¢i abstraktnich skulptur, pfes mobilni objekty a terénni Upravy, land art
az po rozsahla dila architektury a krajinarské tvorby ¢i svételna predstaveni. Uméleckym
dilem miZe byt i mobilidf nebo néktera dila mohou mit i1 praktické vyuziti. Kromé vytvarného
uméni se v ulicich objevuje také hudba, divadlo ¢i rizné akce, kdy se miZe na tvorbé podilet i
obyvatelstvo. Zalezi také na tom, jakou chce umélecké dilo zaujmout v mestskem prostoru
roli. Casto ma pusobit jako atrakce k pfilakani pozornosti jako napiiklad Cloud Gate
v Chicagu, zrcadlici okolni déni a dotvafejici zabavnou atmosféru mista. Podobny objekt, jenz
zrcadli ptichoziho c¢lovéka, je v Liberci — Pamatnik ob&étem komunismu. Nema byt vSak
atrakci, jak vyjadiuje 1 jasn€, avSak zrcadlové napsané poselstvi: Sdm v sob¢ hledej, zda
svobodu branis, cti§, nebo omezujes. Vyzyva tedy navstévnika k zaujeti stanoviska
k udalostem minulosti. Obecn¢ nedavné tragické udalosti byvaji castym tématem uméleckych
dél v evropském veiejném prostoru, nelze nezminit Pamatnik zavrazdénym evropskym Zidtim

Vv Berling, ktery piipomind ulice mezi Sedymi kvadry a stava se tak soucasti mésta. JeSté veétsi
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propojeni bézného zivota ve mésté a umélecké aktivity prinaseji umélecké akce, které ani
nevyustuji v trvaly objekt, nicméné iniciuji obyvatele k akci. K uméni dneska patii zkratka i
protest a provokace, 1 kdyz v podobé tieba jen kratkodobé instalace ¢i performance, jakou
bylo naptiklad ilegalni ohrazeni ¢asti Palackého ndmésti umélcem zvanym Epos 257. Vetejny

prostor je prostorem dialogu, jehoZ jazykem mohou byt umélecka dila (Kratochvil, 2015).
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1.8 Osobnosti ¢eského land artu

V Ceském kontextu je vznik dialogu uméni a krajiny spojen s generaci 70. let minulého
stoleti. U nas je fenomén land art spojen taktéz s obdobim normalizace, kdy fada umélcti méla
zakaz vystavovat na oficidlni scéné a museli tak hledat alternativni metody k vyjadieni se.
Prostfednictvim spojeni jazyka architektury a geometrie land artu lze upozornit na neustéle
procesy Vv piirod¢, pamét’ lidstva 1 ekologicka témata. Land art teda neni pouze jedna kapitola
ve vyvoji moderniho uméni, ale zivy a aktualni zpusob, jak pfemyslet o krajing, at’ uz o té

prirodni ¢i zasazené ¢lovékem (Mistera et al., 2015).

1.8.1 lvan Kafka

., Zajimd mé moznost stietavani, snaha a schopnost obsahnout vice linii — rovin najednou
S moznym presahem jedné do druhé, stejné tak jako koncentrace na detail i celek soucasne.
To vse v maximalné jasné, naléhavé, lapidarni, vizudlni podobé “

Ivan Kafka

Ivan Kafka vychazel ve své tvorbé z konceptudlniho uméni, minimalismu a land artu.
Josef Hlavacek jeho tvorbu vystihl slovy, Ze piesah tvorby Ivana Kafka z galerie do piirody
humor. DokéaZe pak snadno ironizovat nékteré jevy jako napiiklad meteorologické rukavy,
délové koule ¢i tankoveé zatarasy. Dilo je pak navic divakovi srozumitelné a krasné ve své
jednoduchosti (Schmelzova, 2014).

Ivan Kafka se narodil 29. Gnora 1952 v Praze. Po studiu na prazské Stéedni odborné skole
vytvarné (1967 — 1971) absolvoval ro¢ni praxi uméleckého kovaie v Jihlave a v letech 1974 —
1976 pracoval jako meteorolog. Roku 1975 zapocala jeho ¢innost na projektech, instalacich a
realizacich pro volnou krajinu, prostor a mésto. Roku 1987 se stal ¢lenem seskupeni 12 / 15
pozdé, ale prece. Vystavoval na 22. Biendle v brazilském S&o Paulu (1994) a na 47. Bienale
v Benatkach (1997), kde reprezentoval Ceskou republiku. Stal se rovnéz ¢lenem berlinské
Akademie der Kiinste. Kromé nespoc¢tu realizaci ma za sebou vystavy a realizace V riznych
zemich vSude ve svété (Hlavacek et Machalicky, 2006).

Josef Hlavacek (1997) upozoriiuje v prvni fad¢é na fakt, Ze dilo muze v uréitou chvili

vyhovovat jednomu vykladu, kterému ale z jiného thlu pohledu neodpovida. Zalezi zejména
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na tom, z jakého mista se ¢loveék na dilo diva, kdo se div4, v jakou dobu a na co se nejvice
soustiedi. Nekdy je téz dulezité umét se na dilo podivat z té protivnéjsi strany ¢i porovnat ho
s dily pfedchtdcii a soucasniki, s nimiz je v rozporu. A nékdy dokresluji dilo velmi ndhodné
momenty. Kazdy vyklad dila tedy je svym zplisobem pomijivy — trva jen do chvile, nez ho
vystiida vyklad jiny. Autor proto radi vyslechnout co nejvice nazort, koneckoncti umélecké
dilo mé vyvolat co nejvice riznych predstav a nahledd.

Ivan Kafka ma osobity pohled na svét a dokaze dasledné vyjadfit své predstavy. Jeho
charakteristicky zptisob mysleni se stava osou vyvoje jeho tvorby. Instalace umistuje do
prostiedi, jez ho né¢im upoutaji ¢i inspiruji a nasledné je citlivé pretvari. Nékdy naopak hleda
vhodny prostor pro umisténi svych dlouhodobych myslenek. Kafkova dila nejsou jen
komentate, nybrz vyjadfeni postoje vhodnymi vyrazovymi prostiedky. Reaguje na déni
kolem, ale nesta¢i mu povrchni vnimani, a tak odkryva skryté vyznamy. Diky preciznimu
formulovani mySlenek do sebe vSechny prvky piesné zapadaji, chdpeme souvislosti a nabizi
se nam mnoho vykladu. Dilo Kafky je vyhranéné, av§ak ne spoutané. Zaroven vSak pokorné
respektuje osobnosti ¢eského i evropského uméni. Instalace reaguji na prostiedi, zobrazuje se
Vv nich autorova ironie, sarkasmus a nadhled, ale i d&je a ptibéhy, které nas obklopuji v zivote.
Jednoznacné se jedna o aktualni pociny. Svym vztahem K piirod¢ se blizi land artu, vyrazovou
Uspornosti  k minimalismu, systemati¢nosti a preciznosti k pfirodovédeckému vyzkumu.
Kli¢ové je rovnéz docasnost dél. U Ivana Kafky ma kazdé dilo urcity ptibéh, jez je spojen
sn¢jakou udalosti. Na pocatku jeho tvorba, inspirovana land artem, minimalismem a
konceptualnim pfistupem, musela pisobit nezvykle a jako autor byl dosti osamély. Kafka se
vzdal uméleckych jistot — zavéSeného obrazu, vystavni siné, tradi¢nich materiald, dokonce i
snahy o vé¢nost dila (ackoliv trvalost dila si nasel v nécem jiném). Nahodné, avSak zcela
klicové bylo zejména objeveni meteorologického rukavu Ivanem Kafkou pfi vojenské sluzbé.
Na osamoceném meteorologickém pracovisti pozorovani méniciho se tvaru vlivem
povétrnostnich podminek nenechalo Kafku, pochéazejiciho z umélecké rodiny, chladnym.
Hlavacek et Machalicky (2006) dale zminuji, ze vétrny rukav pouzil v letech 1975 — 1976 pro
konfrontaci umélého prvku s Krajinou v jejich riznych rocnich obdobich a tuto konfrontaci
nazval Povidka o skladani, vlani a zvedani.

Vztah ke krajin€ v sobé umelec objevil jiz jako chlapec na Vysocin€, kde také stala jeho
prvni abstrakce — krychle s plochych kament. Tato abstrakce byla vytvofena v dobé, kdy se o
land artu v Cechach mnoho nevédélo. Obecné se viak jeho nazory a tivahy o krajiné a
vesmiru, ve kterych se stfida hledani a nahazeni fadu, utvarely pravé na Vysocingé. Kafku

zajimaly procesy v piirodé, jez se pravidelné opakuji. Kromé pozorovani vétrného rukavu
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pouzil jeste ke sledovani ptirodnich cyklti nejprve plexisklové
krychle s riznymi predméty vkladané do krajiny (Pro soukromou
potiebu, 1978), o rok pozdéji obrovskou krychli z duralovych
trubek, jez doCasn¢ vymezila
v krajin¢  ur¢it¢  vysece  (Pro
soukromou maxipotiebu, 1979).
Tyto cykly nasledoval Cyklus bez
nazvu, kdy tvorbu sedmi krychli

umisténych pfevazné na Vysociné a

sestavenych  z riznych materialt

Obr. 28 Ivan Kafka — Pro
soukromou maxipotfebu zakoncCovala ,,piskova rezignace* na
(zdroj: Hlavacek et Lo, . .

Machalicky, 2006) pobfezi moie v Polsku. K témto

cyklim lze fadit i Sebrany odlesk a Zachyceny stin (1982 —  Obr. 29 lvan Kafka —

C ) A . . . Cyklus bez ndzvu
1987), v nichz hraje hlavni roli slune¢ni svit. V té€chto projektech  (;droj: Hlavagek et

objekty postupné zanikaji a splyvaji s piirodou (Hlavacek et Machalicky, 2006)

Machalicky, 2006).

., Iyto realizace jsou urceny pro jedno konkrétni misto, jsou kontrastujicimi zdasahy do
krajiny, s kterou splyvaji, drive nebo pozdeéji mizi. Respektuji misto, kde stoji, a maji vidy
Uzkou souvislost s charakterem krajiny i materidlem pro ni pravé v ten cas typickym.

Vztah materidlu a krajiny je nekdy zpiisobem umisténi posunut do jakési neredlné
skutecnosti, kterd presto existuje (snih v krajiné bez snéhu, kameny v krajiné bez kameni).

Stavebnim prvkem je material v krajiné volné lezici, urceny svym procesem prevazné ke
zmeéné ¢i zdanlivemu zaniku, materidl je pouZit, proces pozastaven, vznikd existence vlastni
dané Zivotnosti se stopou lidského dotyku, patrnou v zakladnim statickém geometrickém

«

tvaru.

(...)
Ivan Kafka, Cyklus bez ndzvu, 1982

Déle autor upozoriuje na Kafkovu praci s nasobenim stejnych prvkd a praci s jejich
barevnosti a uspofadanim. Poprvé do vefejného prostoru zasdhl Kafka roku 1981 svym
Vymezenim, jak nazval tisice bilych Spejli zapichanych do spar ve dlazbé vedle
malostranskych schodu. Historické prostiedi razem ozilo. Kazdou $pejli umistil na roh kazdé

kostky, ¢imz upozornil i na nepravidelnosti v dlazbé a umocnil tak pocit fadu. Tato instalace
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Obr. 30 Ivan Kafka — Vymezeni
(zdroj: Hlavacek et Machalicky,
2006)

navazujici vystavy na Malostranské dvorky, konkrétné
Staroméstské dvorky. K realizaci pak doslo az roku 1990,
kdy Kafka navezl do nesmysiné rozdéleného dvora tii
domu ctyticet tun lisovaného papiru a zaplnil jim jednu
vymezenou tfetinu plochy, ¢imz zdlraznil absurditu

rozdéleni dvora. Obdobnou myslenku meéla néhradni

probéhla v ramci SirSi akce neoficidlni umélecké scény
v méstském prostiedi — Malostranské dvorky. V roce 1990
pak realizoval Kafka v zahradé gotického klastera
V Regensburgu téméf totoZznou variantu s pfiznaénym
nazvem Totéz v bledémodrém. Zde pokryl trdvnik na
rajském dvore tficeti tisici bledémodrymi $pejlemi. A po
nasledujicich deseti letech instalaci zopakoval znovu na
statku pobliz Berlina jako TotéZ v bledézeleném (Pozitivni
vymezeni, 2000). VSechny tifi varianty tvofila stejna
myslenka, avSak kazdé z variant méla jiny charakter.
Nektera dila musela na svou realizaci dlouho vyckavat,
jako naptiklad projekt Zaplnéni, jenz pochazi z roku 1982 a

m¢él byt soucasti

Obr. 31 Ivan Kafka — navrh

realizace zminovaného roku 1982 s nazvem Pieslozeni. Zaplnéni

(zdroj: Hlavacek et Machalicky,

Ve sportovnim arealu Stromovky postavil stupnovity

Obr. 32 Ivan Kafka — PIno

prazdna
(zdroj: Hlavacek et Machalicky,
2006)

objekt z dvaceti tun lisovaného papiru. Vystava vSak byla
zasahem Statni bezpecnosti téméf okamzité zrusena.
Princip nasobeni stejnych prvki naplno Kafka uplatnil
v instalaci PIno prazdna (1991 — 1992) ve vystavnim séle
Galerie hlavniho mésta Prahy ve Staroméstské radnici.
Instalace se skladala ze sedmdesati tisic ping-pongovych
mickd umisténych na svazujici se ploSe. Diky dokonalému
tvaru jednotlivych mickt a jejich zmnozeni dosahl
maximalniho efektu a podafilo se mu vyjadfit rozdil mezi
plnosti a prdzdnotou.

V zim¢ mezi lety 1986 a 1987 vznikl ve Finsku projekt

Spolecny Jyviskylsky kopec na jezeie. Na rozlehlé zamrzlé
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plose byl postaven obrovsky jehlan bez vrcholu. Do jeho stran mély
byt ptivodné zakomponovany ¢eskoslovenské a finské vlajky. Jelikoz
se zde jednalo o netypicky utvar, poutal jehlan uz zdaleka pozornost.
Opét Slo jen o doCasny projekt, jenz trval do jara, kdy led roztal.
Nicméné¢ jednalo se o prvni Kaftkovo angazovani se v cizing.
K tomuto projektu lze vyznamové ptipojit Vétrné kresby (1988), kdy
byl uhelny prach rozfoukan vétrem po zasnézené plani, a cyklus
sedmi Lesnich kobercti pro nahodné houbatfe (1993 — 1999), kdy
bylo pouzito po dobu sedmi let barevné listi v riznych obrazcich.
V obou pfipadech byly pouzity pfirodni materidly, diky nimz dila
postupn¢ zanikla. Cyklus lesnich kobercii navic propojuje vice
vyznamovych rovin Kafkovy tvorby — piesnost volby materidlu,
stfidma forma, vytvarna citlivost i konkrétni vztah k mistu.

Jednim z Kafkovych témat bylo propojeni dvou svéta
v jednom celku. V roce 1990 realizoval v rakouskych Alpach dilo

Skutecnost + sen/ dvé skutecnosti. Jednalo se o trojhranny jehlan

Obr. 33 Ivan Kafka —
CyKklus lesnich
koberci

(zdroj: Hlavacek et
Machalicky, 2006)

z kusi mramoru bez vrcholu, ktery opticky tvofily vrcholy hor az za hranicemi — v Némecku.

Umélec tak spojil v jednom celku dva staty, dva

narody i dvé mentality, blizké se vzdalenym a

také skuteCnost se snem ¢i iluzi. O dva roky

Obr. 34 Ivan Kafka — Skute¢nost + sen/ dvé
skuteénosti

(zdroj: Hlavéacek et Machalicky, 2006) viemi zménami vzhledu vedle sebe. Ceska &ast
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diive vzniklo taktéz v Rakousku dilo na stejném
principu s nazvem 7 kamennych hromad pro
Stein/ O nékolika zdanlivych jistotach a jedné
] jisté nejistoté, jez mohlo mapovat i pomijivost
' lidského existence, Zivot a smrt.

Kafka rovnéz pracoval s ¢asem, o Cemz
sved¢i naptiklad projekt OmSeni, slozeny ze tii
dild: Na Ceskomoravské vyso¢iné (1982), ve
finském Rovaniemi (1995) a v Mecklenbursku u
Baltského mote (1999). Dvé stejné kamenné
krychle byly umistény do rozdilnych prostiedi,

do vody a do interiéru, po ¢ase byly postaveny se



projektu jiz byla dokoncena, ,,omselé* krychle jiz byly
porovnany, finska ¢ast ma piesahovat délku lidského
zivota, zakoneni motské Casti projektu je planovano
jesté za autorova zivota. Projekt navic navazuje na prvni
autorovy krychle umisténé do krajiny a vystavené
ptirodnim vlivim v Cyklu bez nazvu (1979 — 1980).
Kafka v dilech neskryva ironii, s jakou se diva na
déni ve spolecnosti. Pfikladem by mohl byt Velmi
podivny jarni kopecek z roku 1988, ale ironii a humor
nepostradal ani cyklus Cesti, Rakousti, Némedti a dalsi
pytlici, na ktery byly pouzity nafouknuté igelitové pytliky
v barvach trikolory. Dotkl se tak mimo jiné ptehnaného
Ipéni na materialnich hodnotéach. Cyklus koncil realizaci
Pytlici EU v Karlin¢ (Havli¢ek et Machalicky, 2006).

Obr. 35 Ivan Kafka — Cesti pytlici
— vyletnici

(zdroj: Hlavacek et Machalicky,
2006)

Autofi dale uvadéji, Zze ke Kafkovym tématim patii také niky nekoncici konflikty,

které zapocal dilem Temné svétlo (1991 — 1993) v kostele

Obr. 36 Ivan Kafka — Temné

svétlo
(zdroj: Hlavacek et
Machalicky, 2006)

vvvvvv

nejdalezitéjsim  bylo Biendle roku 1997 v Benatkach. Dilo

Kunsthalle v Kiemzi. Z gotické klenby
zde vyty€il temny kuzel z krepové
travy, jenz meéfil vice nez 17 metrd.
Svymi  rozméry se  vyrovnaval
s architektonickym  prostfedim, ale
zaroven vytvarel spor se svételnym
kuzelem. Dal§im takovym pocinem
bylo Odnikud nikam (1992 — 1993),
instalace  z leticich Sipu (903  ks),
zaveéSenych proti sob€ na nitich. Tato
instalace se obménéna opakovala na

n¢kolika evropskych mistech,

v « , , ., B . ) i Obr. 37 lvan Kafka —
S ptiznaénym rozporuplnym nazvem Pfitomna minulost — minuld  odnikud nikam

piitomnost zlet 1991 — 1992 bylo sestaveno z historickych fé‘;ﬁ;ﬂff;ggg

kamennych vrhacich kouli z ¢esko-slovenskych muzei. Umélec je

umistil na dlazbu obranného starobylého barbakanu v Banské Bystrici. VSechny historické

prostory klastera v Plasich propojil Kafka viini kopce ze sena s nazvem Rip na zapadé / kopec
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k obchéazeni (1994). Rej 1399 — 1995 zahrnoval 111 historickych
dievcu, které roztancoval v soucasnosti tancem minulosti.

Hra a pohyb patfily rovnéZ do nekone¢né Skaly napadi
tohoto umélce. Cyklus Prostorti volnosti (i skleslosti) z let 1994 —
2001 probihal nejen v Cechach, ale také ve Svédsku, Francii,

Rakousku, Holandsku a Né&mecku.

V némecké casti se Kafka opét obraci
2 e
Obr. 38 Ivan Kafka — k osudnym vétrnym rukavim, se
Piitomna minulost —
minula pritomnost

(zdroj: Hlavacek et 1976  vkrajiné  Ceskomoravské
Machalicky, 2006)

kterymi pracoval v letech 1975 -

vysoCiny. Dal§im dilem zfad her a

pohybil bylo Chrceni do prazdna (1997) a Narodni chréeni do
prazdna (2003). V obou piipadech se jednalo o ndsobeni - 29 |van Kafka - Rej
1399 - 1995

(zdroj: Hlavacek et

podle vétru. Kromé& vizuélniho u¢inku  Machalicky, 2006)

barevnych pohybujicich se vétrnika

se pfidal i akusticky, jak uz z nazvl vyplyva.

Zasadni realizaci byla také Linie paméti (2004 — 2005)
sestavend z realnych archivovanych dokumenti a vazila 20 tun.
Linie propojovala minulost a soucasnost v nové budové Akademie
der Kinste v Berliné. Kafka i nadale vychazi ve své tvorbé

Z rozmanitych impulzt, vytvaii souvislosti

pe’ VN

Obr. 40 lvan Kafka —

Prostor volnosti (i a je tak stale v Cechach velmi originalni.

skleslosti) 111 Ne nadarmo o ném Hlavagek v roce 2006
(zdroj: Hlavacek et
Machalicky, 2006) napsal, Ze piesahuje rozmér tehdejsi ceské

umélecké scény (Hlavacek et Machalicky,

2006).
Uméni v 70. letech se stalo dobrym podkladem pro zvlastni
teritorium, ve kterém se Kafka pohybuje a dokonce ho neustéle
presahuje. Naptiklad se jiz davno nepohybuje pouze v piirodnim

prostfedi a vyuziva velmi rGznorody material (od zbrani pies

kamenivo po hodinové strojky). Obecné vsak lze fici, Ze se v jeh0  Opr. 41 Ivan Kafka —
Narodni chréeni do
prazdna

(zdroj: Hlavacek et
Machalicky, 2006)

praci stietavaji dveé protichiidné stranky: snaha byt soucasti pfirody a

touha pofadat ji a pométovat, uniknout galeriim a ateliérim, ale
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zaroven o tom dat védét, byt konkrétni a zaroven abstrahovat, poklonit se dalkédm, ale
akcentovat je blizkym detailem. | v jednotlivostech umi Kafka nalézt spor — napt. zvyraznéni
krychle tim, ze je vyskladana jednotlivymi kameny. Zboziuje pfirodu, ale vytvaii objekty, jez
se ji svou pravidelnou strukturou vzdaluji. Vytvari uméni, ale zaroven se od uméni distancuje
a odvraci se Kk piirodé. Pouziva nejskuteéngjsi skutecnosti, nejvymyslendjsi myslenky. Uték
Ivana Kafky z vystavnich sini do pfirody je spojen s pokorou a néznym smyslem pro humor.
Umi ironizovat nékteré civilizacni prvky, které se nam staly ptirodou. U Ivana Kafky je vzdy

vSe o protikladech (omezené — necomezené, Zivot — smrt, rozmanitost — fad) a zaroven pokazdé

jinak (Hlavacek, Machalicky, 2006).

1.8.2 Miloslav Sonny Halas

Mezi ¢eské landartisty jednoznaéné patii Miloslav Sonny Halas (1946 — 2008), jenz je
predstavitelem také akéniho uméni, a jeho celozivotnim tématem byla pfiroda. Jeho laska
k piirod¢ a touha po jeji ochrané se promitala v jeho tvorbé naptiklad pii poradani dvou akei
na pomoc lesim, kde byly obvazovany zlomené vétve stroml a mladé stromy byly na
devastované mytin¢ okrasleny maslemi. Velmi znamé je umélcovo ,,sympozium* Neoliticka
malba, pfi kterém bylo na sténach byvalého dolu vytvofeno mnoho kreseb. Mezi jeho dalsi
pociny patii napiiklad vtipné ztvarnéni pomnikl (napf.: Pamatnik posledniho vlka, Pomnik
neznamému zajici) v oblasti rozsahlého polesi ,,Cesky les*, na kterych se podilel jim zalozeny
obc¢ansky kruh PENNNDVPOKPRATNPSSVB, jehoz ¢lenové v akcich s podobnym duchem

pokracuji i po Halasové smrti (Schmelzovd, 2014).

1.8.3 Kurt Gebauer

, Kultura je vtéto zemi bohuzel vétsinou vnimana jako zbytna slozka rozpoctu.
Nepamatuji si v dejindch uméni obdobi, kde by specidlné vizualni kultura, tedy vSechno to, co
lidi obklopovalo a obklopuje, byla brana jako néco navic, co neni potieba. Naopak — s tim,
kdo by se nepodilel na kulture, by se nikdo nebavil, a ti, co méli penize, je do umeéni také casto
investovali. Penize jsou hruba nebezpecna hmota, kterou je treba spoutat, vyuzit pro krasu a
dobro, jinak se ventiluje zlocinem. *

Kurt Gebauer
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Dodnes nepiekonané a velmi inspirativni
je hrist¢ Minikrajina Kurta Gebauera
vytvotené v letech 1980 — 1985 v Ostrave.
Promyslené environmentalni hiist¢ vyuziva
totiz témeért jen uprav terénu na relativné malé
plose. Tento pocin nasledovaly prazské

realizace Rybnik ve Stodilkach, Obludy na

Dédiné a Altan v MaleSicich ve spolupraci

s Karlem Neprasem. Mezi zndmé akce se fadi  opr. 42 Kurt Gebauer — inikrjina
roku 1985 Trpaslici na zahradé u bratii Hala (zdroj: www.ostravskesochy.cz)
v Kostelci nad Cernymi lesy, roku 1987 Zdraviéi pro Rockfest v Palaci kultury, Cesky rybnik
ve Vojanovych sadech a projekt pro Gpravu Dolniho
Jeleniho ptikopu Prazského hradu (1994) ¢i vystaveni
Housenky raného kapitalismu ve Zliné roku 2001.
Mezi neddvné a méné¢ znamé realizace lze fadit
kamenny projekt Bojist€¢ v prazském Dalajském

udoli, Ptaci pro Ptaci vrch v Ostravé ¢i Sen o 1étani

v Hradci
Obr. 43 Kurt Gebauer — Ptéci nad
(zdroj: Schmelzovd, 2014) Moravici

Bojisté s polamanymi kamennymi vojaky v lomu
Opattilka vzniklo jako ozvlastnéni vychazkové
trasy. Tento vyjev ma poukazat na fakt, Ze mnohé

tragické udalosti z historie lidi maji po ¢ase mirné

komicky nebo geologicky nadech. Sen o 1étani, dv€  Opr. 44 Kurt Gebauer — Sen o |éténi
laminatové sochy zaveéSené na stromé, je sen Kurta (zdroj: Schmelzova, 2014)
Gebauera pievedeny do reality v rodném mésté. Ptaci, konkrétné tiéi a bronzovi, jsou zase
zajimavi tim, Ze kromé své velikost (3 metry) ¢lovéka zaujmou ob¢asnymi pohyby hlavou a
sviticima ocima, coz zajiStuji mechanismy uvniti. Magické tdoli Jeleniho ptikopu na
Prazském hrad¢ porostlé bieCtanem a propojené tunelem od architekta Josefa Pleskota
doplfiuji sochy Pyramidalni trpaslik a Maska a také plastiky dvou Defenestrii (Schmelzova,

2014).
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1.8.4 Magdalena Jetelova

Umélkyné na sebe upozornila pocatkem 80. let cyklem Zidli a Stold, kde pracovala
zejména s naddimenzovanym méfitkem tohoto bézného nabytku. Tato dila pfedznamenala jeji
tvorbu v krajing, zejména praci s paméti krajiny (promény pramyslové krajiny Doly/Projekt
Tagebau, 1998). Jednou z prvnich architektonickych a utopickych projektt byl Projekt Jizni
mésto roku 1983, coZ byla modelova krajina mezi naddimenzovanymi panelédky. Zajimavy,
avsak nikdy neuskute¢nény byl navrh podzemniho zahradnictvi s okny, jimiz byla pafenistée.
Dale Magdalena Jetelova vytvaiela svételné instalace, v ramci kterych pracovala nejdiive

s ohném, pozdgji s modernim laserem. Jisté je, ze umélkyné stoji na rozhrani sochafstvi,

architektury a technologického uméni (Schmelzova, 2014).

Obr. 45 Magdaléna Jetelova — Projekt Jizni mésto
(foto: Anezka Hladova, 2015)

1.8.5 Jan Krticka

Jan Krti¢ka se pohybuje mezi sochafstvim a instalaci,

jelikoz je pro n&j velmi dilezity prostor a zaroven kvalita *

materidlu. Zasadni je pro né& rozdil mezi interiérem a
exteriérem, v ptirod¢ se totiz jedna o jakysi komplexni zazitek,
ktery chce nabidnout i divékovi. Pfirodni procesy nemuze

umélec napldnovat a jejich neocCekavanost zesiluje zazitek.

V galerii Clovéku neni zima, neciti se osaméle jako uprostied

Obr. 46 Jan Krticka — Re
(zdroj: Schmelzova, 2014)

lesa a nestavd se nic nepiedpokladaného. Krtickovy instalace
evokuji ranou tvorbu americkych landartista, avSak intimni

méfitko a pouZzité materialy, jeZ nemaji dlouhou dobu trvani, se podobaji spiSe citlivému
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britskému land artu. S listim a motouzem pracuje v instalaci Labyrint (2001), s vyskladanymi

kameny do kruhové suché zidky v instalaci Re

(2003) a v instalaci Hannukuru (2003) vytvari

ryhy do ledu. V soucasnosti se umélec zabyva zpusobem dokumentace takovychto

komplexnich uméleckych dél. Vyuziva napiiklad zvukové nahravky pro slovni popis dila

(Schmelzova, 2014).

1.8.6 Milo% Sejn

Celozivotné se ve své tvorbé Milo§ Sejn vénuje dotykani se a ohledavani piirody.

Pohybuje se mezi grafikou, malbou, fotografii, ale i videem, land artem, performaci ¢i body

artem, tvoii realizace v krajin¢ 1 poezii. Mnoh4 dila tak nelze ptfesné zatadit jen do jedné

oblasti. Hleda spole¢né zakonitosti mezi vytvarnou formou dila a #i8i ptirody (Schmelzova,

2014).

1.8.7 Michal Sedlak

Tvorba Michala Sedlédka se pohybuje mezi land artem a komponovanou krajinou ¢i

umeéle formovanymi ptirodnimi tvary. Vytvari

Obr. 47 Michal Sedldk — Danae
(zdroj: Schmelzova, 2014)

totiz objekty antropomorfnich tvard, zasazené
do terénu, a pokryva je travou nebo mechem.
Jeho vytvory Danae (2000) a Sex v mechu a
(1998)
charakterizovat

kapradi bychom mohli nejlépe

jako  ne-krajinu,  ne-
architekturu a ne-sochu. Danae byl 25 m
dlouhy objekt nofici se z terénu do vody ve
Stromovce v Praze tvofeny z kamenti, zeminy
a mechu, zpevnény prumyslovou tkaninou.
Zjevna je erotika prace, pfesto piipomina

antické sochy. Nicméné zafungovala ve

vefejném prostiedi spiSe negativne. Dilo bylo nakonec zniceno pii povodni roku 2002. I dalsi

prace autora jsou rozsahlymi sochafskymi strukturami tvofené zivou vegetaci, a vyuzivajici

tak sily vody, slune¢niho zafeni a vétru. Jednou z praci Michala Sedléka je rovnéz projekt na

tipravu kopce vzniklého po odtéZeni v Ceském stiedohoii (Schmelzova, 2014).
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1.8.8 Jan Trejbal

Jan Trejbal je autorem projektu Cukrové homole (2009), kdy po mapovani bozich
muk, kiizkl a smir¢ich kamend, jakoZto béznych soucastich ¢eské krajiny, se rozhodl rovnéz
,vlozit emoce do krajiny* v podobé cukrovych homoli. Cukrové homole nejsou v ptirode
trvalé, ale Trejbal diky nim umoznil lidem, ktefi o tuto akci mé¢li zajem, vlozit objekt na
misto, jeZz je pro n¢ dulezité. Nasledné dokumentovali umisténi a postupny rozpad homole.
K této akci se rovnéz vztahuje pojem ,,pienesend performace®, kdy je autorstvi dila nejasné,

avsak dilo zlstava soucasti piivodniho projektu (Schmelzova, 2014).

1.8.9 Jiri Beranek

Od 70. let minulého stoleti byl Jifi Beranek vid¢i osobnosti ¢eského uméni. Ackoliv
se jeho prvni vystava (pouze kresba) nekonala v Praze, jiz po dokonceni studia bylo jasné, ze
do Ceské umélecké scény vstoupil nebyvaly talent s velmi origindlnimi napady. Beranek a
jeho soucasnici, ktefi odmitli podfidit se pozadavkiim normalizace, vytvorili ke konci 80. let
volné seskupeni 12/15 Pozdg, ale piece. Linie vyvoje tvorby Beranka se ubirala feknéme od
figurativniho ke konceptudlnimu vyjadieni. Svymi dily vyjadfoval, Ze uméni je pro n¢j
jakymsi duchovnim bojem ¢lovéka proti ¢lovéku. Pracuje s krajinou, jako by se jednalo o
sochafstvi. Jako jeden z prvnich Cechti, ne-li uplné prvni, pracoval v krajing s land artem.
Jeho mysSlenky o krajin€ jako o praci a o misté, kde lidé travi Cas, byly ztélesnény v poctu
vykrest i trojrozmérnych objektd. Jifi Beranek neni pouze ucitelem, ktery predava svym
studentim dovednosti nebo schopnosti sva dila vysvétlovat, ale také uci své studenty, ze
nejde pouze o to divat se, ale také pochopit, porozumét a nechat mysl volné proudit. Umélec
by nemél k mistu pfistupovat jiz s uréitym timyslem, ale nechat misto promluvit (Mistera et
al., 2015).

Kromé¢ vyse zminovanych lze také jmenovat dalSi osobnosti, jez vytvorfily zajimavé
projekty. Ne vzdy je vsak land art pochopen Sirokou vefejnosti, jak dokazuje priklad Aleje
(2011) od Tomase Havelky. U obce Ostopovice byla vysazena ovocna alej, ve které zistal
jeden strom nezasazen a misto néj byl na misto instalovan odlitek stromku z litiny, jez

zrzavéla a napodobila tak kuru stromu, avSak na rozdil od ostatnich jedinci v aleji nikdy
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nevyroste. Obc¢ané obce autorovi zanechali poté vzkaz s kritikou tohoto pocinu a
doporucenim, aby si nasel jinou profesi.

Nekteti umélei navraceji do krajiny kiizové cesty pomoci instalaci (napt. Pavla
Kacirkova ¢i Lubomir Jarcovjak) nebo jakési kaple (Pavla Kacirkova, Tomas Kankovsky).
Dal§im uméleckym pocinem v krajiné je Poutnik (2008) ve Stichovicich u Manétina od
Stépana Klasa, Zelezna kovova deska, do niZ je vyryt obrys poutnika.

Mlady sochai Oldfich Morys vytvofil zajimavou plastiku v roce 2008 s nazvem
Stromodeska. Umélec poméhal pii Gpravach pole a sadu u obce Sarovy a nahodou pii tom
narazil na suchou trnku urcenou ke kaceni. Misto
toho ji vSak Morys ze dvou stran ofezal a strom tak
rdzem zacal pusobit dvourozmérné. Morys je
charakteristicky svych uménim vtisknout vécem
nec¢ekané funkce. Plivodné strom se stal kresbou, byl
obnazen ve své kiehkosti a skyta moment
piekvapeni. Sdm autor se k drasti¢nosti svého ¢inu

vyjadiuje tak, Ze diky tomu zde strom stoji dodnes,

na zdravém jedinci by toto neprovadeél.
Obr. 48 Oldiich Morys - Stromodeska Bohumir Nowak wvytvotil vroce 2010 na
(zdroj: Schmelzova, 2014) Ceskokrumlovsku t#i landartové instalace Cesta
vody, jez maji prfedstavovat tfi skupenstvi vody umisténé¢ vedle proudiciho mlynského
nahonu. Pevné skupenstvi predstavuje Sestimetrova instalace Vodni krystal, kapalné
skupenstvi je znazornéno prstencovym Virem pod vrbou, jenz méfi 14 m, a plynné skupenstvi
pak nese nazev Virova stezka, ktera zanikla b&éhem né&kolika hodin po svém vzniku.
Dokumentovan byl jak samotny vznik, tak i zanik jednotlivych instalaci. Prvni instalace,
Vodni krystal, skute¢n¢ vypada jako krystal ve tvaru Sestiramenné hvézdice, jezZ ma podle
vyzkumu pusobit na clovéka pozitivne. Jednd se v podstaté o plastiku s vyhranénou formou,
ale téZ by se dala povaZovat za prvek krajinné architektury. Ze tii jmenovanych instalaci je
tato nejstalej$i. Druhy utvar jiz neni tak staly, jelikoz predstavuje tekouci a zivelnou tekutou
formu vody. Uprostfed ornamentu stoji velikd vrba. Autor opét dilo fadi mezi land art a prvky
krajinné architektury s tim rozdilem, Ze neni v timyslu se o tento prvek starat, nicméné po
dokonceni dilo setrvava na misté. Autor chtél zamezit zejména navazeni odpadu do mlynské

stoky, misto bariér ¢i ndpist volil kultivaci daného prostoru a jeho povysSeni a zvelebeni.

Posledni instalaci je Virova stezka, ktera vznikla skutecné jen na par okamziki, coz odpovida
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prchavosti plynného skupenstvi vody. Céstice plynu také nedrzi
pohromad¢ a v otevieném prostoru se smisi s atmosférou. Toto
zpracovani se piriblizovalo spiSe malbg.

Mladi nadSenci z uskupeni r-e-z (Rychlebska excentricka
zélezitost) ve slozeni M. Mihal¢ik, J. Kro¢il, J. Lacnak, J.

Mihal¢ik, T. Turek, F. Uhlif a S. Uhlif postavili mezi kopci u  opr. 49 R-e-z - kozy
(zdroj: Schmelzova,

Rychleb tfi ohlazené kameny ve tvaru lodek s barevnymi plechy 2014)

ve tvaru koz. Na kamenech se da sed¢t, opirat se o kozy a divat
se do krajiny (2012). Tym v trochu jiném slozeni umistil také dievéné zidle a stul

s pfiznaénym nazvem Zidle a stil (2007) na Lansky vrch jako symbol kofent autorii v této

ABR 0 | [ : | 1l oblasti, zejména rodiny. Objekty byly vytvoieny se
1y 2 SR zvétSenym méfitkem a vytvaieji v krajiné s rozhledem
jakousi rozhlednu, kterou si lidé oblibili. Pouzity
material navic v krajiné pfirozené starne. Pfesto i zde
ma vkladani umélych objektl do krajiny sva uskali.
Lidé se nechovaji tak, jak by meéli, naptiklad se na

objektech objevily ndpisy a az kobjektim jsou

Obr. 50 Ester a Tomas Polcarovi — vyjezdéné koleje. Je zde nakonec jen potvrzeni, Ze
SOMA o ot ger vy e ,
(zdroj: Schmelzova, 2014) ptirozeny zanik dila je v krajing piirozeny.

Dvojice Ester a Tomas Polcarovi vytvofili pobliz
Slavétina nad Ohfti z byvalého piskovcového lomu na kraji lesa a soucasné stielnice kulisu pro
instalaci soch, pfi jejichz tvorbé se inspirovali Sestibokymi bunikami plastvi véel. Misto je
uzaviené a kontrastuje s okolni otevienou krajinou. Betonové buiiky dila SOMA poukazuji na
optimalni tvar k vytvofeni sité. Tomas Polcar ¢asto umist'uje sochy do sakralniho prostiedi a
taktéz SOMA bylo poprvé piedstaveno v synagoze v Libni. Po umisténi do prostoru lomu dilo
expanduje do prostoru.
Zdenék Ruffer, zak Kurta Gebauera, odlil
z betonu kieslo a umistil ho na jeden z kopcii Ceského
krasu. Vpad Kiesla (2002) na kopec u obce Motinka
jesté vice umocnilo atmosféru mista, kde byl jiz roku

1999 vztyCen vice jak dvoumetrovy menbhir.

Navstévnik si tak muze toto misto blizko nebe uzivat

¥,

Obr. 51 Zdenék Ruffer — betonové
kreslo

(zdroj: Schmelzové, 2014)

z pohodli kiesla jako ztrinu a uzivat si splynuti
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pocitt velikosti a zaroven pokory.

Jan Slovencik o svém drobném laminatovém objektu
umisténém Vv roce 2010 do kapli€ky pobliz Dobftichovic
napsal: ,,Mohl jsem napsat dlouhou polemiku na téma
krestanstvi, pitoreskne rozvinout diskusi o krvi Jezise Krista
prolité za nas. Mohl jsem napsat stat' o budovani kaplicek

PrFi cestach a jejich ochranné aure. Mohl jsem vyzdvihnout

Obr. 52 Jan Sloventik — Kapka praci restauratori na bozich mukdach a prikladnou snahu
(zdroj: Schmelzova, 2014)

_ cirkve o zachovani kaplicek. Mohl jsem statisticky popsat
— mnozstvi autonehod vroce 2010 u kaplicky v Useku
Dobvichovice-CernoSice-Vrdz. Ale pravda je, e inspiraci pro tuto instalaci byl cisty punk.
Nic vic, nic min. “ Tento objekt umistény ve vyklenku kaplicky u silnice asociuje automaticky
krev svétcl, jelikoz ve stejném misté je vétSinou umistén obrdzek svatych. Autor vsak
ptistoupil na hru s posunem vyznamd.

Instalace Pokoj Vv krajin& (2010) je jednim z odpoginkovych mist v krajiné na Sumaveé.
Konkrétni lokalitou je soutok Modravského a Roklanského potoka za vzniku feky Vydry, coz
je turisticky atraktivni misto, které si zada netradi¢ni pfistup. Jednotlivé dily jsou tvoieny
pozinkovanymi polorostovymi dilci a dohromady pfipominaji tvar listu, na jehoz umisténi do
terénu nebylo potieba ukotveni. Na jedné Casti listu jsou postaveny dvé prihledné sklenéné
desky slouzici jako informacni panely. Obytnost této listové desce jest¢ dodavaji rozmisténé
stolky s kiesy. Myslenkou této instalace je otazka, kde konci a za¢ina krajina a kde teritorium
Clovéka, protoze i zde, v Pokoji v krajiné, jsou hranice propustné, stale nas obklopuje okoli i

pres sklenéné desky. O tento projekt se postaral Jan Sépka a jeho ateliér ve spolupraci

s uméleckym kovarstvim. A e ¢

Obr. 53 Jan Sépka a teliér — Pokoj v krajiné
(zdroj: Schmelzova, 2014)
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2 Projekt
2.1 Pojmy

2.1.1 lluze

Slovo iluze pochazi z latiny a znamena klam (Baleka, 1997). lluze je dle vykladu
Slovniku spisovné cesStiny piedstava neodpovidajici skutecnosti, vidina ¢i pielud anebo
kouzelnicky trik (Filipec, 1994). Nicméné iluzionismus je ur¢ity zptisob umélecké tvorby, jez
si klade za cil vytvofit opticky pfesvédcivé zobrazeni déje, predmétil, postav a prostoru. Iluze
skute¢nosti se objevuje v d&jinach uméni od dob antiky (Trojan a Mraz, 1990). Vyuziva
K tomu linearni, barevnou a svételnou perspektivu, zkratku, v malifstvi piesahy ramu,

objemové rozvinuti tvart, vyhloubeni prostoru atd. (Blazicek a Kropacek, 1991)

2.1.2 Opticky klam

Opticky klam vysvétluje Baleka (1997) jako mylIné zdani, jez vznika fyziologickym
uzptsobenim oka. Oko ndm nevytvaii objektivni obraz, nybrz zkresluje barvu, tvar ¢i objem.
V uméni se tomuto jevu umeélci Casto snazi piedejit, aby naptiklad nedochéazelo ke zdani

nespravné proporcionality soch. Hojné optickych klami naopak vyuziva iluzionismus.

2.1.3 Svétlo a stin

Baleka (1997) vysvétluje pojem svétlo jako pifirodni formu energie. Pro vytvarné
uméni je svétlo nepostradatelné, jelikoz rozd€luje barvy a zviditelfiuje svét. Protikladem
svétla je stin, ktery vSak v uméni nemusi byt pouzit. Svétlo je v malifstvi a grafice
zobrazovanym prvkem, v sochaistvi je pak zcela redlnym prvkem, piestoZze neni samo
soucasti sochy. Jeji soucasti je vSak dopadajici svétlo, které mize dynamizovat tvar sochy, a

stin. Mohou vznikat i scény, které sochat ani nezamyslel.

2.1.4 ldealni krajina

Tento pojem znaci v malifstvi uméle komponovanou krajinnou scenérii. Tato krajina je
vysnéna a idealizovana. Tento druh malby vznikl samostatné kolem v 17. stoleti v fimské
malb¢. Idealni krajina pak byla oblibena v romantické malbé 18. stoleti (Blazicek a Kropacek,
1991).
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2.2 Koncept vybranych mist

Spoleénymi znaky vybranych mist jsou: osobni vztah autora, lokace ve mésté ¢i
meéstské ¢asti, ve které autor alespon né¢jakou dobu zil, a ve vSech vybranych prostorech autor
néco postradal. At uz mistim chybél urCity fyzicky prvek ¢i schopnost vyvolat v ¢lovéku
urcité pocity, bylo vzdy navrzeno idealni feSeni z pohledu autora. VSechny névrhy v sobé
zaroven skryvaji iluze, neptedstavuji proto jen novy vzhled mista, nybrz také novy pohled na
néj. Vysledkem je vytvoteni iluze idealniho prostoru.

Cilem préce je tedy kromé akcentovani vybranych mist také vtazeni pozorovatele do
hry s optickymi klamy, pfivést ho k zamysleni a vnimani prostoru. Mnohdy i pouhé zamysleni
se nad mistem mu dava vyznam. Smyslem a Gc¢elem té€chto projektil je akcentovani a proména
danych mist a jejich aplikovatelny ptistup feSeni v obdobnych lokalitach, naplnénych paméti
mista v krajiné nebo ve vefejném prostoru.

Jednotlivé navrhy jsou doprovazeny fotodokumentaci soucasného stavu a ptirodni,
historickou, dopravni analyzou a SWOT analyzou. Analyzy jsou velmi zjednodusené a slouZi
pouze jako podklad pro uvadéné skutecnosti. Analyzy ptirodni jsou vybrany dle charakteru
feSeného uzemi a historické analyzy dokladaji historické souvislosti s danou lokalitou.
Dopravni analyzy zachycuji miru dopravniho ruchu v daném misté, jelikoz doprava
V soucasnosti ovliviiuje téméet kazdy méstsky vetejny prostor. SWOT analyzy pak vzdy

shrnuji zjisténé skutecnosti.

Vybrana mista:

1. Cyklostezka, Ceské Budgjovice 2

2. Namésti Svobody, Zatec
3. Louka nad rybnikem Papezem, Dobiis
4. Sitenské udoli, Kladno
5. Nuselsky most, Praha
6. Mezitrati, Praha
7. Vitkov, Praha
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2.3 Dva biehy, Ceské Budé&jovice 2

Lokalizace

(Czestochowal

[Ostravall

Velechvin

E Rudollov .
Hln A

Obr. 54 Lokalizace
(zdroj: www.mapy.cz)
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Charakteristika uzemi a §irSi izemni vztahy

V navrhu ,,Dva biehy* se jedna o tizemi, kde prechazi mésto Ceské Budé&jovice do
okolni volné krajiny. Jak uvadi Otruba (2000), okraj mésta je jedinenym mistem nabizejicim
prekryti mésta a krajiny v krasné nadé¢ji a spolupraci. Zde tomu napomahd mimo jiné
cyklostezka, kterd vede po obou biezich Vltavy ven z mésta a po které lze dojet také do obce
Hluboka nad Vltavou, ktera se vSak nachazi na levém biehu Vltavy. V feSeném Uzemi se
nachéazite v okrajové &asti Ceskych Budgjovic, kde (paralelné s cyklostezkou) posledni
sidlisté prechazi v nakupni stfediska a dale pokracuje uz jen silnice smér Praha. Nachazite-li
se na cyklostezce, piestavate vnimat ruch mésta, protoze se pred vami otevird volna krajina.
Zde v podstaté jiz nechavate mésto za zady a s nim i posledni most, na kterém jste si mohli

zvolit, po které strané feky se vydate. Dalsi most je v nedohlednu.

Resené tizemi — levy bi‘eh Vltavy:

Parcely: 2204/2, 2216/9, 2216/1

Katastralni izemi: Ceské Budg&jovice 2

Vlastnik 2204/2: Statutarni mésto Ceské Budéjovice

Vlastnik 2216/9: Ceské republika, Pravo hospodafit: Povodi Vitavy (vécné bfemeno chiize a
jizdy)

Vlastnik 2216/1: Ceska republika, Pravo hospodafit: Povodi Vitavy

Zpusob vyuziti:

2204/2 — koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené (zadna ochrana)

2216/9 — koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené (Zadna ochrana)

2216/1 — koryto vodniho toku ptirozené nebo upravené (zadna ochrana)

Resené izemi — pravy bieh Vitavy:

Parcely: 1800/11, 1800/2

Katastralni Gizemi: Ceské Bud&jovice 3

Vlastnik: Ceska republika Pravo hospodatit: Povodi Vitavy

Zpisob vyuZziti:

1800/11 — koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené (zadna ochrana)
1800/2 — koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené (zadna ochrana)

(zdroj: www.cuzk.cz)
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Fotodokumentace
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Obr 56 Vltava z Ieveho

brehu na jare
(foto: Anezka Hladova, 2017)

Obr. 55 Vltava z levého biehu v zimé
(foto: Anezka Hladova, 2016)

Obr. 58 Cyklostezka na pravém biehu Vitavy
(foto: Magdaléna Klimova, 2016)

Obr. 57 Cyklostezka na
levém biehu Vitavy
(foto: Anezka Hladova, 2017)
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Analyza prirodnich podminek

zaplavové uzemi pétileté vody

@ fesené izemi

zaplavové tizemi dvacetileté vody

@ ieSené Gzemi
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Obr. 59 Analyza zaplavového Uzemi Vitavy v FeSeném
Uzemi ukazuje, Ze se uzemi nachazi v aktivni z6né
zaplavoveho uzemi pro Q100

(zdroj: www.dibavod.cz)
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Historicka analyza

Obr. 60 Mapa I1. vojenského mapovani
ukazuje, Ze od FeSeného tizemi v Ceskych
Budéjovicich az po Hlubokou nad
VItavou ani v historii most pies ieku pro
pési nebyl.

(zdroj: www.mapy.cz)
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Dopravni analyza

V feSeném Uzemi se nachéazeji dvé cyklostezky. Jednd se o trasu €. 12 a trasu €. 122,
jez jsou dvé z deviti cyklistickych tras v Ceskych Bud&jovicich. Trasa ¢. 12 je vedena smérem
severojiznim pod¢l feky Vltavy a je také soucasti mezinarodni cyklostezky, kterd vede ptes
naSe Uzemi z Némecka do Rakouska. Trasa €. 122 je vedena severni ¢asti mésta po pravém

biehu Vltavy smérem na Borek az do Tteboné (zdroj: www.c-budejovice.cz).
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Obr. 61 Mapa cyklostezek ukazuje, Ze se cyklostezky 12
a 122 skute¢né nepotkavaji.
(zdroj: www.c-budejovice.cz)
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SWOT analyza

Strengths — silné stranky

IWeaknesses — slabé strankyl

feka

chybéjici most

cyklostezky

velka koncentrace lidi

volna krajina

Opportunities — prilezitosti

iThreats — hrozby

cyklostezka po obou stranach — moznost
propojeni

povodné

podpora cyklostezek mésta
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Koncept

Je dulezité si uvédomit, Ze mosty,
jsou specifickymi vefejnymi prostory,
které navic umoznuji blizky kontakt
svodou a nejen pouze preklenuti toku
(Kratochvil, 2015). Navrhem vsak neni
most jako takovy, ale pouha iluze mostu.
lluze, ktera vyvola v pozorovateli
myslenku, ze by si zde most pral.

Navrzeny jsou jen pocatecni ¢asti mostu,

jehoz lanovi se posléze zanofuje do feky.  Opr, 62 Zachyceni navrhu a skutecnosti na

Nabizeji se otazky, zda most pokratuje Jedneé fotografii
) ) o (foto: Anezka Hladova, 2017)

pod hladinou, ¢i zda jedind cesta na

druhy bfeh vede po dné¢ feky. Dal§im rozmérem navrzené¢ho prvku je, ze nebude
trojrozmérny, ale pouze dvourozmérny. Jednd se o pouhy obraz mostu, nejednd se o
skute¢nou konstrukei, coz ale pozorovatel zjisti jen zblizka. A ve chvili, kdy se ocitnou dva
lidé naproti sobé na maketé preruSeného mostu pres feku, miize to vyvolat v dotyénych
zvlastni emoce, napiiklad touhu se setkat nebo chut druhym zamavat. Timto zplisobem se

vytvofi dosud neexistujici kontakt mezi dvéma biehy. Vzdyt' vSichni zndme symboliku

,,druhého biehu* spojenou s tajemstvim.

Navrh

Obr. 63 Navrh iluze mostu
(autor: Anezka Hladova)
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Technické detaily

Pisobnost

Kratkodobé az dlouhodoba — bez zéplav 2 — 3 roky s moznosti obnovy
Material

e sloupy mostu: dieveéné kily
e lanovi mostu: lana
e pochozi ¢ast mostu: prkna
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2.4 Stin za$lé slavy, Zatec

Lokalizace

Czestochowal

[Ostraval

Obr. 64 Lokalizace
(zdroj: www.mapy.cz)
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Charakteristika uzemi a 8irsi Uzemni vztahy

Navrh ,,Stin zaslé slavy“ je umistén na namésti Svobody, které je hlavnim naméstim
kralovského mésta Zatce — mésta piva a chmele. Nejstar$i zminka o trhu v Zatci pochazi
zroku 1227, kdy probihal na zdejsim nejvétsim prostranstvi — dne$ni namésti Svobody.
Historicky stied mésta, ktery patii mezi nejvétsi pamatkové rezervace v Ceské republice, je
obklopen hradbami, za kterymi se nachazi podmésti. Zdna technickych pamatek v historickém
centru Zatce v soucasné dob& usiluje o zafazeni na seznam pamatek UNESCO (zdroj:
WWW.mesto-zatec.cz). V soucasnosti je zde velkd snaha o obnovu vSech dilezitych
chatrajicich objektd. V roce 2006 probéhla takeé rekonstrukce prostranstvi pted radnici na
namésti Svobody. Navrh land artu je situovan pravé na toto prostranstvi, kde se mimo jiné
kona kazdoro¢né Zatecka Docesna, na které se predstavuji pivovary z celé Ceské republiky i
zahranic¢i. V postranni uli¢ce hned vedle radnice se nachazi nejmensi chmelnicka na svété. Tu
vSak zplochy pied radnici neni vidét. Na prvni pohled je namésti kouzelné svymi
pestrobarevnymi prac¢elimi nato¢enymi k centralni plose, které dominuje morovy sloup a nové
kasna. Na druhy pohled vSak navstévnik zjistuje, Ze je zde v podstaté sam, domy jsou

vybydlené, v podloubi chybi obchody a ruch lidi, nAmé&sti ptisobi spise jen jako parkoviste.

Resené tizemi:

Parcela: 6760/2

Katastralni uzemi: Zatec

Vyméra: 2165 m?

Zpusob vyuziti: ostatni komunikace

Vlastnik: Mésto Zatec

Zpisob ochrany nemovitosti: pamatkoveé chranéné tzemi

(zdroj: www.cuzk.cz)
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Fotodokumentace

Obr. 65 Namésti Svobody z ¢elniho Obr. 66 Podloubi okolo centralni
pohledu (foto: Anezka Hladova, 2016) plochy a morovy sloup (foto: Anezka
Hladov4, 2017)

- "
ey =X

Obr. 67 Vano¢ni strom Obr. 68 Nejmensi Obr. 69 Chmelova

na namésti, v zimé zde chmelnicka na svété vyzdoba lamp ze Zatecké
byva i kluzisté Vv Zatci (foto: Anezka Dodesné

(foto: Anezka Hladova, Hladova, 2016) (foto: Anezka Hladova,
2016). 2016)

Obr. 70 Pohled z podmésti na méstské Obr. 71 Chmelnice za méstem
hradby (foto: Anezka Hladova, 2017) Zatec
(foto: Anezka Hladova, 2017)
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Analyza prirodnich podminek

Legenda

=5 plochy stalych kultur
v roce 2000 - chmelnice

Obr. 72 Oblast Zatecka stale patii k oblastem, kde
se daFi chmelu, diky kterému Zatec proslul.
(zdroj: www. geoportal.gov.cz)

Historicka analyza

Obr. 73 Zatecké namésti s radnici a sloupem
Nejsvétéjsi trojice bylo vzdy celistvou plochou
bez zelené.

(zdroj: www.muzeumzatec.cz)
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)

Obr. 74 Primarni funkci namésti bylo trZisté,
nebylo tomu jinak ani v Zatci, kde bylo na
trzich Zivo.

(zdroi: www.muzeumzatec.cz)
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Obr. 75 Mullerovo mapovani ukazuje, Ze
kralovské mésto Zatec bylo chmelnicemi
skute¢né obklopeno.

(zdroj: www. oldmaps.geolab.cz)
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Obr. 76 Na mapé stabilniho katastru je
patrné, Ze plocha namésti byla vZdy plochou
jednolitou a dodnes se v podstaté nezménila.
(zdroj: www.archivnimapy.cuzk.cz)
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Dopravni analyza

g

—_— silnice IlI. tfidy, hiavni ulice

—— jednosmémna ulice

Obr. 77 Dopravni analyza Zateckého namésti Svobody
poukazuje na fakt, Ze namésti doprava ovliviiuje ve velké mire,
a to i parkovani vozidel.

(zdroj: www.mapy.cz)

SWOT analyza

Strengths — silné stranky [IWeaknesses — slabé stranky ]
historie vybydlené domy

genius loci chybéjici funkce namésti

velky vliv dopravy

|- Opportunities — prilezitosti. " Threats — hrozby

centrum meésta nedostatek pracovnich pftileZitosti
snaha mésta o obnovu pamatek nezajem obyvatel
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Koncept

Architekt Jan Sedldk uvadi, ze v hierarchii
vetejnych prostorli jsou nevyznamnéj$i namesti, jelikoz
se zde mnohdy sbihaji cesty. Nameésti je otevienou
scénou, jejiz kulisy tvofi okolni, n€kdy i vzdalené;si
architektura. Jejich ptivodni trzni funkce se patrné uz
nevrati, a jejich vyznam je tak spiSe rekreacni ¢i
reprezentativni. Nameésti maji i své herce a divaky. Je
dilezité, aby na namésti probihal a byl vidét méstsky
zivot (Rysavy, 2009). A to je ptesné to, co v soucasnosti
zatecké namésti postrada — zivot, ktery v tomto mésté
kdysi tepal v kazdé ulici, kdyz se sem kdysi sjizdéli
trhovei a jesté v neddvné minulosti studenti ze vSech
kout Cech i Slovenska na chmelové brigady. Zatecké

namésti ma skvélé kulisy pro Zivot (a také pro film),

Obr. 78 Zachyceni navrhu a

soucasnosti na jedné fotografii
(foto: Anezka Hladova, 2017)

avsak ten bychom zde dnes tézko hledali. VSechna namésti vSak predstavuji jakysi interiér a

maji byt cili, kam mifime, abychom se zde zastavili (Kratochvil, 2015). Navrzeny stin

chmelnice ma ptipominat, pro co zde lidé Zili, a pfestoze zmény nelze zastavit a byvala slava

uz se do mésta patrn€ nevrati, mélo by kazdé zatecké dit€ védét, v jakym je jeho mésto

skvostem.

Navrh
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Obr. 79 Navrh stinu chmelnice
(autor: Anezka Hladova)
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Obr. 80 Navrh stinu chmelnice s jinou atmosférou
(autor: Anezka Hladova)

Technické detaily
Pisobnost
Kréatkodoba
Material
e stin sloupu chmelnice: $eda barva

e stin Givazku: Seda barva
e stin chmele: $pejle obarvené na Sedo/vétvicky
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2.5 Ukradend louka, Dob¥is

Lokalizace

[Ostravalg

Obr. 81 Lokalizace
(zdroj: www.mapy.cz)
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Charakteristika izemi a SirSi izemni vztahy

Jak jiz z ndzvu vyplyvd, nadvrh ,Ukradena louka®, je zasazen na louku. Louka se
nachazi v mirném svahu v okrajové ¢asti mésta DobfiiSe, ktera byla v nedavné minulosti
z velké casti zastavéna novou vystavbou rodinnych domt. Mésto se tak piipravilo o jednu
Z moznosti pfirozené¢ho prechodu meésta do krajiny. Nova zastavba odpovidd soucasnému
trendu novych zastaveb, kdy architektura domii naprosto nekoresponduje s okolim, nesnazi se
s nim splynout, naopak se snazi vytvafet dominanty. Stejné jako v mnoha méstech je i zde
Vv Dobf#i$i mozné pozorovat tzv. podnikatelské baroko. Na dobtisské nové ctvrti nesourodych
rodinnych domt, nasklddanych jeden vedle druhého, lze poukézat na fakt, Ze tomuto
nekoordinovanemu ukradani krajiny lze zabranit v tizemnim planu mésta. 1 pfes vSechny
ekonomické vyhody prodeje pozemki by mélo mésto tyto okrajové ¢asti, kde jako procesem
difuze mésto zvolna ptechdzi do krajiny, uchrénit, aby zbyly ve mésté alesponn vyhledy do

ptilehlé krajiny, kdyZ uZ je pfiroda ve mésté nedostatkovym zbozim.

Resené tizemi:

Parcela: 1307/66

Katastralni izemi: Dobfis

Vymeéra: 24 625 m2

Druh pozemku: Trvale travni porost

Vlastnik: Mésto Dobfis

Zpisob ochrany pozemku: zemédélsky ptidni fond

(zdroj: www.cuzk.cz)
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Fotodokumentace

P -

L

Obr. 82 Osamély vI¢i mak mezi loukou Obr. 83 Vétsinu louky zabira nova

a cestou nad dobriSskym rybnikem zastavba rodinnych domi.
PapeZzem (foto: Anezka Hladova, 2015) (foto: Anezka Hladova, 2016)

Obr. 84 Pravidelné secena louka Obr. 85 Louku ohrani¢uji shora domy,
(foto: Anezka Hladova, 2016) zdola zeleni na bi‘ehu rybnika a rybnik
(foto: Anezka Hladova, 2016)

Obr. 86 Nova vystavba rodinnych domii ma typicky charakter dnesnich novych
zastaveb, které nerespektuji okolni krajinu. (zdroj: www.mapy.cz)
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Obr. 87 Vyhled na zastavénou louku z protéjsi zastavby — kdysi pohled do volné
krajiny, dnes expandujici mésto (zdroj: www.mapy.cz)

Analyza prirodnich podminek
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Obr. 88 Tato analyza ukazuje, jak se louka, navazujici na rybnik a
nasledné na volnou Kkrajinu, méni v mésto.

(zdroj: www.mapy.cz)
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Historicka analyza
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Obr. 89 II. vojenské mapovani ukazuje, Ze za rybnikem
Papezem kdysi byla jen volna krajina.
(zdroj: www.mapy.cz)

Dopravni analyza
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Obr. 90 Dopravni analyza zde pouze ukazuje novou
silni¢ni sit’ nové zastavby. (zdroj: www.mapy.cz)

SWOT analyza
Strengths — silné stranky [Weaknesses — slabé strankyl
rybnik nova zastavba
trvaly travni porost chybéjici volny piechod mésta do krajiny
vyhledy
Opportunities — pFileZitosti NThreats — hrozby
uzemni plan mésta touha vydélat

dalsi vystavba
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Koncept

Ukradena louka je to také proto, ze
na tuto louku ve svahu je pohled z druhé
strany rybnika a byl to pohled do krajiny.
Dnes je to pohled na rozristajici se mésto.
Navrh proto ptedstavuje stin nesecené
divoké louky, ktera — a¢ bez zasahu ¢lovéka
— je stokrat krasnéjs$i nez jakykoliv dim
prezentujici pohodlny zivot a luxus. Nazev
,Ukradend louka®“ pak v sobé nese vice
vyznamui: ukradena lidem, ktefi po ni

chodili pfed zapocetim vystavby, ale také

Obr. 91 Zachyceni navrhu a
skute¢nosti na jedné fotografii
(foto: Anezka Hladova, 2017)

ukradena tém, ktefi se do novych domi prestéhovali a nikdy nepoznali krasu v jeji rozlehlosti,

a v neposledni fadé je v tom urcita kritika téch, kterym je osud této i jiné podobné a zdanlivé

obyc¢ejné louky tzv. ukradeny.

Navrh

Obr. 92 Navrh stinu louky
(autor: Anezka Hladova)
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Technické detaily
Pusobnost
Kratkodoba

Material

e Stin jednotlivych stébel trav: tmavé nabarvené tenké pruty — pohyb ve vétru simuluje
pohyb skute¢né louky
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2.6 Fragment, Kladno

Lokalizace

(Czestochowa!

[Ostravall

BelBustehrad s
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Obr. 93 Lokalizace
(zdroj: www.mapy.cz)
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Charakteristika izemi a SirSi izemni vztahy

Navrh ,,Fragment“ je zasazen do kladenského Sitenského Udoli, které je jednou z méla
vétsich ploch zelené v centru mésta Kladna. Pfimo nad nim po mosté probihd hlavni silni¢ni
tah Kladnem, nicméné most nabizi dalkovy vyhled na mésto i udoli. Pfi pozorovani tohoto
vyhledu se nabizi jedine¢na scenérie, kdy vedle sebe stoji primyslové mésto a fragment kdysi
volné krajiny, jez zde byla pfed mnoha lety. Stejné jako dnes jiz zaviené doly je tento zlomek
ptirody uzavienym artefaktem v méstské krajin€ a v podstaté ztraci smysl. Divod, pro¢ si
Kladno podmanilo piilehlou krajinu, dnes uz neexistuje. Do dnes$niho svéta vSak ptibyla fada

chétrajicich brownfield, které zatim jen hyzdi mésto.

ReSené uzemi:

Parcela: 293/2

Katastralni tzemi: Kladno

Druh pozemku: Trvaly travni porost

Vymeéra: 30 560 m2

Vlastnik: Statutarni mésto Kladno

Zpusob ochrany nemovitosti: zemédélsky ptidni fond
Vécné bifemeno: ziizovani a provozovani vedeni

(zdroj: www.cuzk.cz)
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Fotodokumentace

Obr. 94 Posledni kus piirody Obr. 95 Sitenské udoli je samo o
v Kladné (foto: Anezka Hladova, sobé hezky prostorem.
2016) (foto: Anezka Hladova, 2016)

Obr. 96 Z husté zelen& vyriistaji Obr. 97 Nelze najit pohled, kde by
nevzhledné panelaky. (foto: Anezka esteticky dojem zeleného adoli nebyl
Hladova, 2017) narusen primyslovym pozadim. (foto:

Anezka Hladova, 2017)
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Analyza prirodnich podminek

Cerné uhli

W vytézena loziska a ostatni zdroje

B vyhradni evidovana loziska

.
Ceské Budéjovice

Obr. 98 Tézba ¢erného uhli na Kladensku byla
jednou z hlavnich v CR — mapa z roku 2009.
(zdroj: www.is.muni.cz)

Historicka analyza

Obr. 99 II. vojenské mapovani z let 1836 — 1852
ukazuje, Ze FeSené uizemi kdysi patfilo do volné
krajiny mimo Gzemi mésta Kladna.

(zdroj: www.mapy.cz)

- 4

X s s A e LN B 0 N
Obr. 100 Kladenské doly (zdroj: www.mineralshop.cz)
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Dopravni analyza
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Obr. 101 Dopravni analyza ukazuje zejména dopravu na mosté,

jenZ preklenuje udoli FeSeného tizemi.
(zdroj: www.mapy.cz)

SWOT analyza
Strengths — silné stranky FWeaknesses — slabé stranky[
jedina velka plocha zelené v centru mésta nevzhledny vyhled
udoli pod hlavnim tahem nebezpecné

blizkost dopravy

hluk
Opportunities — pFileZitosti WThreats — hrozby
pojeti mésta jako brownfieldu chatrajici praimyslové arealy

kriminalita v Gdoli

95



Koncept

Land art ,,Fragment™ pfedstavuje fragment koleji,
jez vedly kdysi do ¢ernouhelnych doli. Mésto Kladno je
znamé primyslové mésto (t€zba uhli, hutnictvi), na jehoz
primyslové arealy dnes pomalu, ale jist¢ usedd prach.
Vse, co kdysi mésto zivilo, je dnes jen jeho jizvou, jez
nikdy nezmizi. Sitenské Gdoli je jednou z mala velkych
zelenych ploch v centru mésta a piedstavuje jakousi oazu
Klidu v udoli pfimo pod hlavni dopravnim tahem. Tato
odza je naruSena vSudypfitomnymi primyslovymi
objekty ve vyhledech. Stejné jako je tdoli fragmentem
kdysi volné krajiny, ma fragment kolejnic, které nikam
nevedou, pfipominat nenasytnost lidi a touhu neustale

okradat krajinu. Avsak okraddme zejména sami sebe.

Navrh

i

Obr. 103 Navrh fragmentu koleji z dola
(autor: Anezka Hladov4)

Technické detaily
Pusobnost
Kratkodoba az dlouhodoba

Material
e Kolejnice: tmavé dieveéné laté
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Obr. 102 Navrh a

soucasnost na jedné
fotografii. (foto: Anezka
Hladova, 2017)



2.7 Typickd dominanta parku, Nuselsky most, Praha

Lokalizace

(Czestochowa!
.

[Katowicel

[Ostraval

Obr. 104 Lokalizace
(zdroj: www.mapy.cz)

97



Charakteristika izemi a SirSi izemni vztahy

Nazev ,,Typickda dominanta parku“ ironizuje skuteCnost, Ze dominantu parku
Folimanka vytvari velmi znamy Nuselsky most. Most byl dostaven roku 1973 kvili potiebé
dopravy pieklenout Nuselské udoli. Kromé¢ dvouproudové silnice mostem vede také metro
linky C. Vroce 2000 ziskal Nuselsky most ocenéni Stavba stoleti v kategorii Dopravni
stavby. Tento 485 metrii dlouhy a 26,5 metra Siroky betonovy objekt vSak zcela nahradil
Klenbu stromii v parku pod nim a nenavratné tak parku ukradl kouzlo. Landartovy navrh fesi
jeden ze CtyP pilifu tohoto mostu. Pilif se totiz nachazi pfimo v parku Folimanka, navic
Vv plose bez stromu ¢i kefového porostu. Tento park doprovazejici potok Boti¢ ma diky mostu
nepiehlédnutelné zastifeSeni, kterému se zatim nikdo ani nepokousSel ukrdst pozornost.

S mostem navic souvisi smutny osud mnoha lidi, ktefi se rozhodli zde ukoncit zivot.

ReSené tizemi:

Parcely: 1026/6, 1025/1, 1026/8

Katastralni Gzemi: Vinohrady

Vlastnik: Hlavni mésto Praha

Sprava parcely 1026/6 a 1025/1: Mé&stska ¢ast Praha 2

Zpusob vyuziti:

1026/8 - jina plocha (pilif mostu)

1026/6 — jina plocha

1025/1 - zelen

Zpusob ochrany nemovitosti:

1026/8 — pam. zéna — budova, pozemek v pamatkové zoné
- pamatkové chranéné izemi

1026/6 — pamatkové chranéné tizemi

1025/1 - pamatkové chranéné izemi

(zdroj: www.cuzk.cz)
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Fotodokumentace

Obr. 105 Klenba parku — Nuselsky Obr. 106 Genia loci vystFidal
most beton.
(foto: Anezka Hladova, 2016) (foto: Anezka Hladova, 2016)

e

Obr. 107 Neni zde ani snaha Obr. 108 Pi‘ed mostem se v plose
odpoutat od mostu pozornost. parku neda schovat.
(foto: Anezka Hladova, 2016) (foto: Anezka Hladova, 2016)

e }i 4

Obr. 109 Pilii‘e mostu Obr. 110 Nuselsky most z druhé strany
wszakryvaji“ dnes jen (foto: Anezka Hladova, 2016)

graffiti.

(foto: Anezka Hladova,

2016)
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Analyza prirodnich podminek

4
FOLIMANK_A~’
s

Obr. 111 Analyza p¥irodnich podminek ukazuje, Ze je
park Folimanka umistén ve svahu tdoli a jeho tizemim
protéka potok Botic.

(zdroj: www.mapy.cz)

Historicka analyza
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Obr. 112 11. vojenské mapovani z let 1836 — 1852 ukazuje
stav bez mostu, ervena linka naznacuje, kudy dnes
Nuselsky most vede. Udoli Folimanka i diky potoku
vybizelo k vytvoreni parku.

(zdroj: www.mapy.cz)
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Dopravni analyza

D R
b

Legenda

=—&——— mezindrodni silnice
@B sinice Il tridy
=== sihice llltfidy, hlavni ulice
@ | st priecane since a uice,
parkoviste

e ———— 5 '°:'*"‘
) Zeleznitni vietka
) vstup do stanice metra C

Obr. 113 Dopravni analyza ukazuje dopravni situaci na
Nuselském mosté i pod nim — v okoli parku Folimanka.
Nuselsky most je dopravni spojnici k pireklenuti udoli, v némz
se v§ak nachazi park Folimanka, ktery narusuje.

(zdroj: www.mapy.cz)
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SWOT analyza

Strengths — silné stranky

[Weaknesses — slabé strankyl

park blizkost dopravy
vyhledy z mostu hluk
potok Boti¢ velké holé plochy

Opportunities — prilezitosti

Threats — hrozby

odvraceni pozornosti od mostu

temny stin mnoha sebevrazd

umélecké graffiti

graffiti

vyuziti tzv. podmosti — jeho Uprava
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Koncept

Navrzeny land art piedstavuje stin neexistujiciho
stromu, vrzeny piimo na pilif Nuselského mostu v parku
Folimanka. Tento stin odkazuje na ptirozenou dominantu
vétsiny parktt — mohutny solitérni strom. Navrh vSak
Vv sob¢ skryva jesté druhy stin, a to stin tohoto nerealného
stinu. Druhy stin je vrzeny vice do horizontalni polohy na
zpevnénou Sikmou plochu pod mostem. Cely navrh je
tedy jednou velkou iluzi, ze most ve skute¢nosti vrha
stiny stromt, a tudiz jsou dominantami parku stromy.
Navrh je také jakysi odkaz na graffiti. Celkové se navrh
»Lypickd dominanta parku snaZzi ironizovat stavbu, jez
vtha na park skuteCny pfirozeny stin, avSak také
pomyslny stin mnoha sebevrazd a taktéz most svou
(nezaslouzenou) sldvou zastifiuje jinak krasny park

v Udoli.

Navrh

Obr. 115 Névrh stin stromu a jeho stin
(autor: Anezka Hladova)
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Obr. 114 Navrh a
soucasnost na jedné
fotografii. (foto: Anezka
Hladova, 2017)



Technické detaily
Pusobnost: dlouhodoba

Material:
e stin neexistujiciho stromu vrzeny na pilif mostu: tmavé $eda barva
e stin stinu neexistujiciho stromu vrzeny pod pilifem mostu: tmavé $eda barva
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2.8 Véz v mezitrati, Mezitrati, Praha

Lokalizace

Obr. 116 Lokalizace
(zdroj: www.mapy.cz)
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Charakteristika izemi a Sirsi izemi vztahy

Jak uz vypovida nazev land artu ,,V&Z v mezitrati“, jednd se o prostor obklopeny
tratémi Gili skuteéné mezitrati. Zelezni¢ni traté vytvéaieji odvésny trojuhelniku, jehoz
pomyslnou pieponu tvoii most s tramvajovou trati a silnici (odtud je fotografovan vyhled).
Pravé na tomto mosté vjedouci tramvaji na clovéka nejvice pusobi prostor svou
ptretechnizovanosti. Bohuzel pohled na Zeleznice, mizici V tunelech, zaméstnd pozorovatele
natolik, Ze most piejede, aniz by si v§iml, Ze z horizontu se ty&i Zizkovska véZ a vpravo od ni
lze pozorovat HradCany. Uprostied dopravniho trojuhelniku se nachazi zelend plocha
S novymi vysadbami stromu. Tato plocha je vSak natolik obklopend riznymi komunikacemi,
Ze je v podstaté zapomenutym zelenym ostrovem uprostied ni¢eho. Chybi zde néco, co by

clovéka primélo soustedit se na ty hez¢i véci, které se rozprostiraji ptimo pied nim.

ReSené uzemi:

Parcela: 4444/20

Katastralni izemi: Zizkov

Vlastnik: Ceské drahy

Zpisob vyuziti: zelen

Zpisob ochrany Gizemi: pamatkové chranéné izemi

(zdroj: www.cuzk.cz)

106



Fotodokumentace

Obr. 117 Z mostu lze sejit doli, kde se za ~ Obr. 118 Kviili vSudypiitomné dopravé

podmostim otevira opuSténa zelena se v§ak ani zde ¢lovék nesoustiedi na
plocha. (foto: Anezka Hladova, 2016) dalkovy vyhled. (foto: Anezka Hladova,
2016)

Obr. 119 V plose jsou vysazeny nové Obr. 120 Zizkovska véZ zde vynika
stromky. Vv podstaté jen v noci. (foto: Anezka
(foto: Anezka Hladova, 2017) Hladova, 2016)

Bl : hiRi
Obr. 121 Ani na mosté se nelze Obr. 122 Piitom nejhez¢i vyhled je zde
sousti‘edit na vyhled na Prahu. (foto: pravé z tramvaje. (foto: Anezka Hladova,
Anezka Hladova, 2017) 2017)
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Analyza prirodnich podminek
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Mezitrati navazuje na zeleii vrchu Vitkov.
(zdroj: www.mapy.cz)

e

Historicka analyza

Obr. 124 11. vojenské mapovani z let 1836 — 1852 ukazuje, Ze
mistem vzdy vedla cesta.
(zdroj: www.mapy.cz)
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Dopravni analyza

0

AOUSEANSN

cyklostezka
112] silnice II. tfidy

silnice IIl. tfidy, hlavni ulice
————e———  {ramvaj

p—— 2eleznicni viecka

Obr. 125 Dopravni analyza dokazuje, jak je misto obklopené a
zahlcené dopravou.
(zdroj: www.mapy.cz)

SWOT analyza

Strengths — silné stranky IWeaknesses — slabé strankyl
vyhled na Prahu hife dostupné

upravena zelena plocha vSudypiitomna doprava

intimni atmosféra hluk

Opportunities — prileZitosti IThreats — hrozby
poloha opomijena zelena plocha uprostied Prahy
Uprava podmosti zahlceni dopravou
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Koncept

Navrh ,V&z v mezitrati“ predstavuje stin
Zizkovské véze, ktery pozorovatele p¥iméje zvednout
o¢i k horizontu, smérem k ptivodu stinu. Stin je ovSem
iluze. Nejen Ze by stin v€Ze nesahal az do téchto mist,
ale pokud ano, musela by byt obrovska. Nicméné
ucelem je, aby na sebe upoutala vice pozornosti,
prestoze jeji noveé vytvoreny stin nemd se skuteCnym
stinem nic spole¢ného — bude na rozdil od skute¢ného
stinu staticky (pokud se nepocita s pohupovanim vétvi
ve vétru) a nebude jednolity, jelikoz ho budou tvofit

jednotlivé na koso zapichané vétve v zemi. To je samo

o sob¢ iluze, kterou pozorovatel odhali az pfi bliz§im Obr. 126 Zachyceni navrhu a

prozkoumdni. Dal$im rozmérem tedy je, Ze zvédavy soudasnosti na jedné fotografii
cestujici v tramvaji bude chtit prvek prozkoumat, Vyda ~(foto: Anezka Hladova, 2017)
se tedy do nové ozelenéného parku uzavieného mezi tratémi a bude vnimat misto jesté z jiné
perspektivy.

Nové navrzeny prvek si ambiciozné klade za cil vyvolat v ¢lov€ku chut’ se na misto
vracet, ¢i zde pouze objevit novy prostor k venceni psa v jinak na parky chudé ¢asti Prahy.
Stacilo by vSak, Ze piisté, az pojede doty¢ny tramvaji z prace, obrati o¢i rovnou k horizontu,

aby pozoroval zapad slunce za Zizkovskou vézi, a Zelezniéni traté ponechal bez pov§imnuti.

Navrh

Obr. 127 Navrh stinu véze v mezitrati
(autor: Anezka Hladova)
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Technické detaily
Pasobnost: kratkodoba — max. %2 roku s moznosti obnovy

Material:
e stin Zizkovské véze: holé vétve stromt ¢i tmavé tyCové prvky

111



2.9 Posledni vojék, Vitkov, Praha

Lokalizace

otEn .

Obr. 128 Lokalizace
(zdroj: www.mapy.cz
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Charakteristika izemi a SirSi izemni vztahy

Vrch Vitkov je jednim z vyznamnych méstskych parka v Praze. V daleké historii
pokryvaly svahy husté lesy, které Karel IV. nechal vykacet a zalozil zde vinice. 14. ¢ervence
1420 se zde odehréla bitva na Vitkové, kdy husité zvitézili nad vojsky k¥izakt. Po tficetileté
valce byly vinice poni¢eny a Vitkov byl opevitovan hradbami a valy. Holy Vitkov zacal byt
znovu osazovan roku 1824. Vinnou révu nahradily ovocné stromy, ale az v 90. letech
preménil FrantiSek Thomayer Vitkov na méstsky sad. Po 1. sv. valce zde vznikl sportovni
areal TJ Sokol Praha. Hlavni dominantou vrchu Vitkova je Pamatnik narodniho osvobozeni
vybudovany mezi lety 1929 — 1938 jako pocta ucastnikiim boje za vznik Ceskoslovenské
republiky. Roku 1950 byla doplnéna monumentéalni bronzova jezdecka socha Jana Zizky
z Trocnova s palcatem na pamatku triumfalniho vitézstvi, ktera patii mezi prvni desitku
nejvétsich jezdeckych soch svéta. Pod pamatnikem se ve svahu nachazi Vojensky historicky
Ustav a Armadni muzeum. Po druhé svétové valce byly na Vitkové provedeny parkové tpravy
s vysadbou okrasnych dfevin. Horni promenddni cesta i svahy nabizeji obyvatelim Prahy
nejen rekreaéni, ale také sportovni vyuziti. Pro rodiny s détmi jsou v parku k dispozici détska
hiisté, zavésné houpacky a piknikovda mista (zdroj:  www.portalzp.praha.eu,

www.praguecityline.cz).

ReSené uzemi:

Parcely: 410, 408/7, 411, 414/6, 415
Katastralni izemi: Zizkov

Vlastnik: Hlavni mésto Praha

Zpusob ochrany: pamatkoveé chranéné tzemi
Zpusob vyuziti:

414/6 — zelen

410 — zelen

411 — zelen

408/7 — zelen

415 — zelen
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Diskuse

Tato diplomova prace ukazuje jeden z pohledii na problematiku vefejnych prostorii
Vv dnesnich méstech, a to pohled zahradniho architekta a krajinafe, ktery se snazi nalézt tvar
opomijenych mist za pomoci land artu. Lze si polozit otazku, zda je tvirce land artu
¢lovékem, ktery mize ménit vefejné prostory. Zejména cizokrajna literatura poukazuje na to,
ze ozivovani vetejnych prostorti uméleckymi dily, mezi néz land art bezesporu patfi, je jednou
ze soucasnych Casto vyuzivanych moznosti, jak ozivit opomijené a zanedbané prostory ¢i jak
navratit mistim jejich identitu. Také lze takto jednoduse na chyby v daném misté upozornit a
pfimét kolemjdouci k zamysleni, koneckonct jsme to my, kdo vytvaii prostredi, ve kterém
zijeme. Umélecka dila ¢i umélecké akce jsou nositelem myslenky, kterou lze predat dal.
Mnohdy lidem pfijdou umélecké objekty necitelné ¢i postradajici logiku, ale neni to prave to,
¢eho chtéji autofi dosdhnout? Zamysleni, zda ma vSe ve mésté spravné misto a zda ma vibec
vSe kolem nas logiku? Nebo nékomu pfijde zbytecné piekryvat historicky vyznam mista
uméleckym objektem, ale spéchate-li rychle po asfaltové cesté kolem historicky vyznamného
mista, uvédomujete si, ze pravé takika probihate kolem vyznamné historické udalosti pokryté
asfaltem?

Béhem realizace landartového projektu na Vitkoveé, odkazujicim na bitvu z davné
minulosti, se ukazala skutec¢nost, ze lidé mnohdy neznaji své prostiedi. Neveédi, po jak
vyznamnych mistech se denné pohybuji. Ze zcela spontanniho prizkumu béhem realizace
vyplynulo také to, ze lidé na spontanni umélecké akce ve vetejném prostoru stale nejsou pfilis
zvykli a mnohdy reaguji negativné. Avsak neni snad lep$i negativni reakce na déni okolo nas,
neZ nevyjadrovat vici nému zadny postoj a zcela ho ignorovat, jak to dnes a denné délame?
Komunikace s kolemjdoucimi také oteviela samotné autorce novy pohled na feSeny park.
Napftiklad starSi dama (90 let) vzpominala uvozovou cestu, kterd Vitkovem vedla misto
soucasné cesty asfaltové, a tak patrné jeji vzpominka zménila cely vysledny navrh.

Mnoho lidi pochopitelné v landartové instalaci nenachdzelo zaddny smysl, a to ani
Vv piipad¢ prvni realizace, kterd se soustfedila na hru svétla a stinu a vysledna instalace byla
ponékud prchlivad a necitelna, tak 1 v ptfipad¢ druhé, ktera jiz predstavovala konkrétni objekt
pfipominajici strom. Je tedy otdzkou, zda realizace splnila sviij i¢el. Odpovédi na to miize byt
fotograficka dokumentace interakce s lidmi i napiiklad psy. Pokud by si diplomova préce
kladla za cil vstipit vSem kolemjdoucim v parku jednu myslenku, pak by sviij cil nesplnila.
Avsak tato prace si kladla za cil ozivit jedno ponékud opomijené misto uprostied mésta. A

troufa si tvrdit, ze to se zdafilo.
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Zavér

Na zacatku této préce visela ve vzduchu otazka, zda je mozné vratit land art zpét do
meésta. Na konci prace lze téméf s jistotou tvrdit, ze stejné jako v ptirodé€ si uz i ve méste zije
land art svym vlastnim Zivotem, neni potiecba ho sem vracet. Jisté je, Ze land art je nositelem
poselstvi, které chce autor sdélit vetejnosti. Je to tedy urcity zpusob komunikace mezi lidmi,
které se dnes z méstskych vefejnych prostort zcela vytraci.

Jak napsal Otruba (2000), prvnim architektonickym dilem ¢lovéka byla patrné cesta
vySlapand krajinou. V feseném parku na Vitkové tvoii jeho samotné jadro cesta, jez je
obklopend stromy. Jak ftekl J. Havli¢ek, strom lze chapat jako pozoruhodny piipad
vzptimeného byti, jez vertikaln¢ plane v ose svétd. Ale strom je také predobraz vzpiimené
lidské bytosti, a to nejen v prostoru a Case, ale také v jeji neviditelné spiritualité (Otruba,
2000). V tomto smyslu je samotny park na vrchu Vitkové jiz dnes uméleckym dilem. Je vsak
také mistem, které dnes opomiji doby minulé a pomalu tim ztraci svého genia loci a svou
identitu. Charakteristicky rys lze mistu dodat naptiklad pomoci vzoru dlazby, alejemi ¢i
pouzitym materidlem, ale nepostradatelny je taktéz odkaz na historii ¢i spojeni s piibéhem
(Kratochvil, 2015). A Vitkov rozhodné¢ ma co vypravét. Kromé historie lze pouzit také
lidskou piedstavivost podnicenou uspofadanim vetejného prostoru (Kratochvil, 2015).
Vkladanim umeéleckych prvktt do prostoru parku by mohlo Vitkov v ocich névstévnikt
pozvednout. Jako ptiklad 1ze uvést park Ekeberg v Oslu, ktery je pfirodni dominantou mésta,
kde se podatilo vytvofit novy zivot pomoci moderniho a soucasného umeni. Smyslem neni
zakryvat soucasné nedostatky parku ani nutné poucovat o historii, land art chce pouze
pozorovateli néco sdélit, komunikovat s nim skrze krajinu a uméni. A pokud s nami prosttedi

komunikuje, pak je zivé.
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