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Uvod

Tvotivost provazi lidstvo jiz od samotného pocatku. Diky tomu, ze tvofivost
pusobi a existuje, se svét nachdzi na ur¢itém stupni vyvoje. Diky jednotlivciim a jejich
mimoradnym schopnostem, posunuje lidstvo ve vyvoji a ¢ini pokroky v oblasti védy a
kultury. Ve své praci se budu zabyvat 1 tim, ze tvofivymi jedinci nejsou dle mého
nazoru pouze ti, ktefi pfispivaji vyznamnymi vynalezy a ovliviiuji tak pokrok ve svéte.
Tvofivi jedinci jsme my vSichni, ktefi si svymi jednoduchymi ndpady muizeme
zpestiovat a zptijemnovat kazdodenni ziti. Vytvaiime si tak realitu, ve které¢ Zijeme a
obohacujeme si zivot prostfednictvim tvofivé sily nam sobé& vlastni. Diky tomu neni nas
svét jednoduchy a stale si jej zpestiujeme. Projevuje se svou rozmanitosti, jeho vyvoj
postupuje vpted a nestoji na pomyslném bode¢.

Kreativni mySlenky ndm umoziuji rychle se adaptovat novym podminkdm
v Zivoté a zdrovenl nam davaji moznost zabavné travit volny ¢as. Kdo je obzvlasté
tvotivy, tak jsou to déti, které nas dennodenné piekvapuji svymi ohromujicimi népady,
rozesméji nds, udivuji a nuti k zamySleni. Déti piedSkolniho v€ku disponuji velkou
predstavivosti a talentem k tvofivosti. Maji schopnost se v jakékoliv oblasti tvofiveé
projevit. Je to dano tim, Ze dosud maji omezené zkuSenosti a jesté¢ zcela nepoznaly
priCiny a zékonitosti svéta. Proto vkladani své vytvoiené predstavy, napadu ¢i myslenky
do nepoznanych oblasti, kam jejich pozndni nedosahuje, je jim zcela vlastni. Jejich
snéni a dotvareni reality ma za nasledek, ze se zde citi bezpecné a svét je pro né
srozumitelngjsi. Tvofivost pomaha pii sniZzovani strachu 1 uzkosti a zlepSuje citové
kvality.

Tato bakaldiské prace je urcena pfedevsim lidem a hlavné ucitelim v matefské
Skole, nebot’ rozvijeni détské tvofivosti pokladdm za jednu z nejdilezitéjSich véci
v Zivoté déti. DéEti jsou plné radosti, lasce k Zivotu a chut’ tvofit je vSude stejna, coz jsem
mohla poznat na své praxi. Pokud se déti pohybuji v neptiznivém prostiedi, mize to
ovlivnit kvalitu tvofivosti, nicméné touha tvofit zcela nevymizi ani v tomto piipadé.

V teoretické Casti jsem nastinila pojem tvofivost, vyznam tvoiivého procesu a
tvotfivého produktu. Dale jsem se zaméfila na oblast pozndvacich procest u déti,
konkrétné¢ emoc¢ni a sociadlni vyvoj. V neposledni fadé¢ jsem vénovala pozornost
vyznamu hry v zivot€ déti, jeZ ma nezastupitelnou roli a kresb€, pomoci niz se tvofivost

déti z velké casti realizuje.



V praktické casti jsem se diky sestavenému testu snazila zachytit projevy
tvotfivosti u déti predskolniho véku a nasledné vyhodnotit oblast fluence a flexibility,
kde jsem zkoumala, jaké jsou rozdily produkce slov z hlediska pohlavi a véku.
Vzhledem k tomu, Ze jsem si chtéla osvojit poznatky o tvofivosti, a také ji zkoumat

v praxi u déti, vybrala jsem si tohle téma.



I TEORETICKA CAST

1 Tvorivost

Vyjadfeni tvofivosti pomoci konkrétni definice mize byt obtizné, jelikoz se
jedna o tézce definovatelnou véc, abychom mohli zachytit jeji celou podstatu. Neni
proto lehké zdiiraznit hlavni slozku tvofivosti tak, aby davala smysl a zaroven, aby se
dalo vypovidat o jeji form¢ a zpisobu realizace, jejimz prostfednictvim se projevuje
(Szobiova, 2004). Dikazem tohoto tvrzeni jsou definice samotné tvotivosti, které se

autoti z celého svéta snazili zformulovat. Rozdilem je pak samotna piedstava o podstaté
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prvek, ktery se vyskytuje v produktech vytvofenych tvofivou cinnosti jednotlivce i
spoleCnosti a uzite¢nost, jez se projevuje mnoha zptsoby. Jednim ze zptisobu je celkové
vyuziti tvofivosti ve spolecnosti (Zelina, Zelinova, 1990).

V souvislosti s uréenim té definice, ktera ma podstatny zéklad nebo kterou
skupin. Prvni skupinu tvoifi definice podle J. P. Guilforda, kterd hovoii o tom, Ze
tvotivost spadd do systému tzv. intelektovych operaci, protoze se zde jedna o mysleni
divergentni. Dal$i skupinou je definice tvofivosti jako souhrn jedné ¢i vice schopnosti
zalozené na vzdjemné souhte, dale chdpani tvofivosti jakoZto vyraz ¢i znak osobnosti,
jenz se vyznacuje zna¢nou sebedliivérou, schopnosti riskovat ¢i se otvirat novym vécem.
Nasledujici skupina vyznacuje definici tvofivosti jako schopnost v ramci tvotivého
procesu vystihnout kone¢ny, novy a originalni tvofivy produkt, na zakladé¢ motivace.
Dalsi skupina vymezuje tvofivost jako vysledek mezi osobou ¢i vice osob, jejich
vzajemné interakce s pfedmétem a také konec¢né piisobeni vngjsich sil. Jako na flexibilni
proces pii analyze feSeni a jeho orientaci, kterd se projevuje vznikem né€ceho nového,
pro lidi uzitecného a poutavého, se diva posledni skupina definice tvofivosti (Szobiova,
2004).

R. Bean, chape tvotivost jako kone¢né uspokojeni jedince, ktery v ramci
tvofivého procesu vyuziva raznorodych prosttedkii a vyjadiuje tak svou podstatu a

jakési sdéleni ostatnim 1 sob&, kdo vlastné je, diky vyslednému produktu. S touto



definici se nejvice ztotoznuji, protoze nejpiesnéji popisuje muj pocit, jak nejlépe
uchopit definici tvofivosti a pomaha vyjadfit sama sebe nejen dospélym, ale i détem.
Podle R. Beana je také tvotivost definovana ,,mirou uspokojeni, které détem prinaseji
vlastni vytvory, a ne tim, jak se ditéti dari napodobovat standart nékoho jiného. “ (Bean,

1995, s. 4)

Dalsi z definic je naptiklad tato:
,» Kreativita je pokrok v subjekto-obejktovych vztazich, pri kterém vznika novym
zpusobem a spolu s formovanim védomi novy anebo alespon stejné hodnotny produkt“.

(Hlavsa, 1985, s. 44)

Obdobnym zptisobem definuje tvotfivost Zelina, Zelinova: ,,Tvorivost je takova
interakce subjektu s objektem, pri které subjekt méni okolni svet, vytvari nové, uzitecné
a pro subjekt anebo referencni skupinu ci populaci vyznamné hodnoty*. (Zelina,

Zelinova, 1990, s. 18)

1.1 Historie tvorivosti

Dle Szobiové se samotné zkoumdni tvofivosti zintenzivnilo v poslednich
padesati letech ( Szobiova, 2004). Tvotivost dle Dayceho a Lennonové (2000) byla
zkouména pted sto lety a poprvé podrobena hlubSimu zkoumani. Dale zde uvadi
psychologa J. Jaynese, ktery pfiSel s tvrzenim, ze lidé zkoumali tvofivost jiz v raném
obdobi d¢jin a setkavame se tu s pojmem dvoukomorova mysl. Tento pojem vysvétluje
J. Jaynes (in Dacey, Lennon, 2000) tak, ze v davnych dobach lid¢ véfili, Ze ta komora
mozku, kde vznikaji myslenky, je ovliviiovana bohy, které nam nové myslenky posilaji
pomoci muz. Tyto myslenky zprostfedkovavala ostatnim druha strana komory. Ze si
¢lovék uvédomuje sam sebe a myslenka je sebeuvédoménim, piiSlo na svét v dobé
sttedovéku. Lidé se tak obohatili o nazor, Ze mySlenka vznikd v mysli. Zejména
na pocatku 19. stoleti, kdy byla objevena genetika, zacala panovat dogmata, Ze
mySlenka se dédi. Tuto teorii vyvratil na pfelomu 19. a 20. stoleti William James, ktery
tvrdil, Ze tvofivost je jakousi interakci prostiedi, které cloveka obklopuje a genetickou
vybavou, hrajici diilezitost predevSim pfi formovani samotné tvofivosti nez plisobeni

genl. Mezi psychology a védci se o tvofivosti zacalo diskutovat ve 20. stoleti, kdy se



rozdé¢lili na Asocianisty a Gestaltisty. Asocianisté zastavali nazor, ze vlivem spojovani
myslenek do celkl vznikne tvofivost. Naproti tomu gestaltisté chéapali tvotivost jako
vytvafenim a zménami myslenkovych forem a mentélnich vzorct.

V soucasnosti je tvofivost stidle vysoce diskutovanym tématem. Vyskytuje
ve vSech oblastech Zivota i v mnoha profesich. Podle mého nazoru vlastnost tvofivosti
neni zcela zachytitelnd a uchopitelnd, aby prestala byt stfedem zkoumdani védct a
psychologli. Myslim si, Ze je nutné se ji stale zabyvat a zkoumat do hloubky, protoze
dava moznost védcim vytvaret nové metody a prostor zjiStovat dal$i problematiky

tohoto tématu.

1.2 Vyznam tvorivosti

Nedavno panovaly nazory, Ze jen vyvoleni: literati, umélci a védci, jsou
obdafeni tvotivosti (Fichnova, Szobiova 2007). Podle mého ndzoru mé schopnost
tvofivosti kazdy a zdleZi pouze na ném, zda se jejim prostfednictvim bude rozvijet.
Nékdo preferuje tvorivost vytvarnou, hudebni ¢i dramatickou. Jisté ale je, Ze tvotivost
jako takovad je nedilnou soucasti nds samotnych a dilezitd jak pro jednotlivce,
tak pro celé lidstvo. Tvofivost pfedstavuje vznik néfeho nového a vyjadieni své
zakladni podstaty prostfednictvim formy, pomoci niz dosahujeme pocitu uspokojeni
(Bean, 1995). Je to také schopnost byt sim sebou a projevovat se timto zplisobem
v raznych trovnich (Fichnova, Szobiova 2007).

Tvofivost ndm umoznuje okofenit si Zivot o nové napady a prozivat ho s radosti
znovych véci, které vznikly nasim pfi¢inénim. Tim mam na mysli, Ze cokoliv nového
vytvoiime, at’ uz jde o basen, namalovany obrazek ¢i vymysleni novych kuchatskych
receptl, je dulezitym prvkem, jak mit radost sdm ze sebe a byt v zivoté spokojeny. Jde o
celozivotni proces a utvareni osobnosti (Bean, 1995, s. 16). K neodmyslitelné soucasti
projevim tvorivosti patii prostedi, ve kterém jsme vyrustali a v némz Zijeme. Prostiedi
¢lovéka je obklopeno riznymi vécmi, které byly vytvofeny a jsou vytvareny kreativnimi
jedinci. Vnimame stale nové vyndlezy a véci z oblasti védy, kultury a techniky, které
nam pomahaji vyrovnat se s kazdodennimi tkoly a problémy jednoduseji. Tvofivost je
cennd hlavné¢ zdavodu produkce novych véci pro ¢lovéka a lidstvo uziteCnym

zpusobem (Zelina, Zelinova 1990).
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Jak jsem jiz zminila, dilezity vyznam ma nejen pro inovativni postupy ve svete,
ale 1 pro svou hodnotu v ramci vyuky na Skolach a pfi celkovém rozvoji déti. Myslim si,
ze na Skolach je kreativita déti spiSe potlacovdna nez podporovana. Je ziejmé, Ze
v Zivoté ditéte ma jeji rozvoj nezastupitelnou roli. Osobnost ditéte piedSkolniho véku se
teprve vytvari a je tfeba rozvoji pomahat. Rozvoj tvofivosti miize mit blahodarny vliv
na psychiku a osobnost ditéte. Pokud tento dilezity faktor nepodcenime a nebudeme se
bat dat ditéti prostor se svobodné projevit, at’ uz ve formé vytvarné, hudebni ¢i pouze
myslenkove, myslim si, Ze se ndm dostane odmény jednak ve smyslu urcitého uvolnéni
a hlavné z pohledu na §t’astné dit¢.

»Ivorivost  prokazatelné pozitivne ovliviiuje zvysovani sebevédomi a
prubojnosti, tvorivejsi déti jsou sebevédomejsi a lépe se prosazuji.” (Fichnova,

Szobiova, 2007, s. 6)

1.3 Kdo miuZe byt tvorivy

Jak jiZz bylo zminéno, je dle mého ndzoru tvofivy kazdy. V odbornych
literaturach se tohoto tvrzeni miizeme docist, nicméné u nékterych jsem vypozorovala,
Ze se objevuji protichiidnosti. R. Bean ve své knize zdiiraziuje, Ze kazdé dit€ je tvofivé.
Zatimco na dalSich stranach se zminuje, ze pokud mame doma tvofivé dit€¢, mizeme mit
doma nepotadek. Ptijde mi, Ze opét rozdéluje déti na tvofivé a netvorivé.

Zda je n€ékdo tvorivy nemusi znamenat jen vytvareni vynalezi a produktl, které
slouzi celosvétoveé spolecnosti. Proto ani neni nutné rozdélovani jedinci na tvofivé a
netvofivé. Myslim si, Ze nelze osobnost oznacit ptimo na tvofivou a netvotivou. ,, Tviirci
osobnost nelze zredukovat na nékolik zakladnich rysii. “(Hlavsa, 1986, s. 79). Vykazuje-
li jedinec nadprimérnou tvorbu a hodnotné produkty napt. v oblasti védy ¢i kultury,
muzeme ho oznacit za tvofivého. Pokud oznacime slavného spisovatele za tvotivého,
tato tvotivost se bude tykat pouze jeho spisovatelské ¢innosti. V oblasti védecké by se
takovy jedinec neuplatnil, protoze mé vlohy tieba jen ke spisovatelstvi. Kdyz se ndm
tteba nelibi namalovany obraz naSeho pfitele a prohlasime o ném, Ze neni tvofivy,
vztahuje se to pouze jen k jeho obrazu. Kdyby nés pozval na obéd, jeho kreativita by se
pln€ rozvinula v oblasti kulinatské. ,,Tvorivé produkty nemusi mit vzdy Sirsi socialni
vyznam (nemusi byt uzndvany celosvétové), z vychovného hlediska staci, kdyz maji

subjektivni smysl pro daného jedince. “(Némec, 2004, s. 14).
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V soucasné dob¢ se ukazuje, ze osobnost jedince se uplatituje celd v procesu
tvofivosti, to znamena se vSemi svymi psychickymi procesy a vlastnostmi. Je dilezité
mit schopnost tyto vlohy umét rozvinout a zarovei odhalit. Uroved tvofivosti mize
ovlivilovat rysy osobnosti, jako je schopnost snést dvouzna¢nost, absenci vnimat zenské
a muzské role schopnost byt otevien novym zkusenostem, byt vytrvaly a samostatny.
Dalsi psychologické predpoklady, jez se uplatiiuji v tvofivém procesu, mohou byt urcité
védomosti jedince, vlastni fantazie a mysleni a v neposledni fad¢ vnitini motivace.

Podle mého nazoru by mélo byt oznaceni tvofivosti jednozna¢né v ptipadé, ze
dané dilo spliiuje kritéria této tvorby. Pii vysvétlovani pojmu tvofivost, jsem zminila,
jak je tézké uchopit tvotivost jako celek a mnoho autorti se rozchézi pii definicich, co je
skutecné podstatné. Proto m¢ napada otazka: Jak je mozné jednoznacné nékoho oznacit

za tvotivého jedince objektivné, kdyz je kazdy v rdmci svych moznosti tvotivy?

1.3.1 Tviréi schopnosti

Abychom mohli své tvlir¢i schopnosti pln€ rozvijet, je dalezité, abychom u sebe
nalezli ten spravny tvlrci potencial a mohli s nim dale pracovat a vyuZzivat jej. Kazdy
ma uroven tvuréich schopnosti jinou, coz se projevuje na kvalité a kvantit¢ téchto
schopnosti. Pokud svlij tviréi potencial neobjevime a nepracujeme na jeho kvalite,
muze to byt Skoda, protoZze se pln¢ nerozviji a zlstane jen schopnosti, kterd nebyla
vyuzita. V mnoha vyzkumech, které se zabyvaji tvofivosti a inteligenci, se miZeme
docist, ze jedinci s vyssi inteligenci maji vétsi dispozice k rozvijeni tvliréiho potencidlu.
Nemusi tomu tak byt vzdy. V pfedSkolnim v€ku je velmi podnétné rozvijet kreativitu
ve vSech oblastech, protoZe jest¢ nemusi byt ziejmé, kterd z oblasti bude pro dané diteé
tou nejlépe vyuzitelnou, co se tyCe kreativity. V piipad¢ jejiho objeveni je dobré
na ni pracovat, rozvijet jeji kvalitu a snazit se ji v ramci moznosti ditéte uplatiiovat.
Neni na Skodu rozvijet i ostatni dal§i oblasti, aby se nepotlacila chut' a pfirozena
tvofivost ditéte. Je dulezité rozvijet osobnost jako celek, vytvafet a udrzovat dobré
vztahy, socidlni klima, dale dit€¢ motivovat a celkové rozvijet jeho tvofivé mysleni
(Zelina, Zelinova 1990).

Jedinec, ktery vynika tviréim potencidlem, by mél disponovat takovymi
schopnostmi, jeZ by mu pomahaly pfi feSeni tvlir¢iho problému. Z hlediska psychologie

tvofivosti se psychologicky vyzkum zamétfuje na tvirci schopnosti a vlastnosti,
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inteligenci a jeji vyznam, jakou roli ma fantazie, motivace apod. J. P. Guilford

zpracoval prehled zékladnich tvir¢ich schopnosti. Jsou to:

Fluence (plynulost) — projevuje se v ramci pohotovosti vybaveni pojmi a slov, mezi

kter¢ fadime plynulost slovni, myslenkovou, asociacni a vyrazovou

Flexibilita (pruznost) — pohotové, spontanni a adaptivni vyuZzivani osvojenych informaci

Originalita (pivodnost) — schopnost vidét problémy nekonvenénim zpiisobem, novy

nahled na véci a skute¢nost

Elaborace (propracovani) — umoziuje vytvaret nové struktury znalosti a dovednosti a

muzZe se uplatnit napft. pfi konkretizaci pracovniho planu

Senzitivita (citlivost) — jednd se o schopnost spontdnné postihnout jadro problému,

vSimnout si neobvyklych véci ve vztahu k problému, je to také schopnost problém vidét

Redefinice (rekonstrukce) — jedna se o schopnost vidét problém jinak nez doposud a

vidét novy ucel (Bakalat, Erazim, 1986)

1.3.2 Fantazie

Fantazie je zéklad kazdé tvar¢i Cinnosti, stejné¢ jako obrazotvornost a
predstavivost. Umoziiuje ndm prozivat své predstavy ve vysnéném svete, protoze je
opakem redlného svéta. Na zaklad€ minulych predstav nebo zménami prozitkd vznikaji
pfedstavy, které jsou nové, originalni, avSak maji pivod pravé v diive vnimané
skutecnosti (Hartl, Hartlova, 2000).

Fantazie prostupuje cely zivot ¢lovéka a uplatiuje se jako hnaci sila v tvir¢im
procesu. Své vysnéné vnitini prozitky ¢lovek projevuje v bdélém stavu a setkdme se
sni 1 ve spanku. Projevuje se jak u normalniho ¢lovéka, tak i v patologii. MiZeme ji
naleznout nejen u vysoce rozvinutych a vyspélych kultur, ale i u primitivnéjSich naroda

(Hlavsa, 1981).
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Z toho je patrné, ze bez jejiho formujiciho vlivu by neexistovalo uméni, nebyly
by vynalezy a objevy ¢i jakykoliv védecky pokrok. Je soucasti vSeho a stejné jako
samotnou tvofivost ji t€zko uchopime a vymezime néjakym klasifikacnim kritériem.

Tvofiva fantazie ndm umoziuje vytvaret si v piedstavach obrazce a vjemy, které
muzeme hodnotit a ovéfovat. Uplatnuje se témei v kazdé oblasti lidské Cinnosti,
napiiklad v mezilidskych vztazich. Timto tématem se zabyva psychologicka fantazie,
ktera tika, Ze pii vychove tvofivosti déti je tfeba jiz od Gtlého véku uvoliiovat a rozvijet
1 fantazii. Spravnd a dobra fantazie totiz umoznuje ditéti tvofit lepsi asociaci, rtizné
hypotézy, vnimat a vidét svét v lepSim svétle a hledat alternativy pii feSeni problémi. Je
zajimavé, ze pokud se rozviji a cvi¢i fantazie, neni mozné, aby se soucasné necvicili 1
schopnosti, pomoci nichz se dité u¢i rozeznavat skutecnost od fantazie. Tento proces jde
ruku v ruce s tréninkem rozhodovat ¢i posuzovat a rozvijet hodnotici mysleni. Fantazii
je mozné rozvijet rozmanitym cvi¢enim, pii kterém poZadujeme od déti, aby vymyslely
néco nového, naptiklad pohadkovou bytost anebo najit novou souvislost (Zelina,
Zelinova, 1995).

Je znamo, Ze dit¢ ma schopnost vytvaret riizné piibehy ¢i myslenky a hned, jak
je napadnou, tak své predstavy realizuji. Tohle se projevuje piedev§im pii hrach, kde

déti popusti uzdu své fantazie.

1.3.3 Plynulost kreativniho mySleni

Tahle oblast rozvijeni kreativniho mysleni je velmi dillezitd. Tvofi totiz ptechod
mezi fantazii k tvofivému feSeni problémi a tvofivym vnimdnim. Vyzdvihuje se
mnozstvi myslenek, originalita a rozmanitost. Mnozstvi myslenek, které vyprodukujeme
na né¢jaky podnét, nazyvame fluenci.

Fluence se podle J. P. Guilforda (1971) mize projevit v oblasti verbalni,
symbolické, figurdlni a sluchové. Takto mizeme od déti pozadovat, aby na zadani
podnétu vyprodukovaly co nejrozmanitéj$i myslenky, reakce ¢i napady. Rozmanitost
myslenek nazyvame flexibilitou.

Opakem flexibility je rigidita.
Flexibilitou rozumime 1 novy thel pohledu na néjakou situaci, ktery mohou déti

vymyslet. Podobné jako fluence se mize projevit ve stejnych oblastech. Dulezitym

terminem je také originalita mysSleni. U déti bylo dokazané, Ze az po vycCerpani
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banalnich slov, produkuji originalnéjsi navrhy. Originalitu mizeme zvySovat tréninkem,
pozadovani originality v rdmci Skoly, tfidy ¢i krouzku (Zelina, Zelinova, 1995).

Myslim si, Ze pfi rozvijeni tvofivosti je tfeba ustavicné od déti pozadovat, aby
na dany problém, otazku, ulohu vyprodukovaly co nejvice napadi (fluence) a napada
co nejrozmanitéjsich (flexibilita). Dale je tfeba pozadovat od déti, aby produkovaly 1
neobycejné, blaznivé ¢i fantastické ndpady a slova, protoze pravé jejich kombinaci
vznikaji dobré navrhy. Jako ucitelky matefské Skoly bychom mély stimulovat tvofivost
a vést déti, aby svoje napady a myslenky dopracovaly do praktickych a realizovatelnych

podob. Jak uZ bylo zminéno fluenci a flexibilitu je tfeba cvicit slovem, coz jsem si

vybrala 1 ke své vyzkumné ¢asti.

1.3.4 Tvorivost jako proces

,» Ivorivost je proces, jehoz prostrednictvim v sobé deéti pomoci produktii své
imaginace objevuji svou podstatu, demonstruji navenek cast toho, ¢im vlastné uvnitr
Jsou*. (Bean, 1995, s. 16)

Pti rozvijeni tvofivosti mizeme zlepsit své pocity, citlivost k vlastnim pocitim a

jejich rozsah a dynamiku. Neméné dilezité¢ je také rozvijeni vnimdni a zamétovani
vniméani na vyznamné problémy a podnéty. MiiZzeme aktivitu vniméni zvySit pomoci
zapojeni vSech smyslovych organt (Zelina, Zelinova 1990).
Z téchto dvou poznatkl vyplyva, ze tvofivost opravdu nas Cini tim, kym jsme a jak je
dalezité jeji rozvoj, ktery méa blahodarny vliv na osobnost ditéte i dospé€lého Eloveka.
hledani a objevovani novych véci. Tvofivost jedince bavi a nepotiebuje tedy vnéjsi
ohodnoceni své tvorby, jelikoz ma z této Cinnosti radost. Tato radost jej dale motivuje
ke vzniku dal§im vytvorim (Zelina, Zelinova 1990).

Podle Hlavsy clovék ve vSech oborech lidské Cinnosti mize narazit na rizné
problémy a to se projevuje i v tvir¢ich dovednostech a schopnostech. Tyto problémy
souvisi ve zpiisobu nazirani na dany problém a soucasné¢ obecn¢ na uvazovani a konani.
Tyto problémy se projevuji jako stereotypie. Potize se zvysuji, pokud jedinec nemulze
k realizaci tvorby pouZzit znamych postuptl, které jsou pro néj logicky uspotfadané. Pii

feSeni problému tvotivosti, jedinec prochazi témito fazemi procesu:
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— Inicia¢ni faze- jde o identifikaci samotného problému, jeho analyza a sezndmeni.
Timto dojde ke zméné subjektu, ktery se na dany problém zamétuje, coz zpisobi
tvorbu vztahu mezi predmétem problému a jeho feSitelem neboli subjektem, dale
se vytvoii motivace, kterd problém fesi. Postupné se vytvaii cely cyklus
kreativni tvorby. Tuto fazi nejlépe posilime védomé zrakem, ale snazime se
1 0 posileni ostatnich smysli.

— Logicko-operacni faze- subjekt zkousi riizné prosttedky, pomoci nichz provadi
analyzy, shromazd’uje nasbirané informace a data o problému, provadi reformy,
snazi se o novost prostfednictvim alternativ a zkouma jejich vyuziti.

— Intuitivni faze- obcCas piedchazi fazi logicko-operacni. Jeji prabeh se odehrava
v nevédomi a jeji obsah se setkdva s riznymi druhy prozitkii, vzpominek
1 zkuSenosti. Zpét do nevédomi pronikaji po jejich zméné a vyniknout na povrch
jako naSe emoce, pocity, sny a kazdodenni piedstavy a fantazie. Toto proniknuti
na povrch zptisobi ztizeni udrzet pozornost v ramci logického postupu, ktery se
uplatnuje v piedeslé fazi. Prostfednictvim védomi pronika na povrch novy
napad, idea ¢i jiny thel pohledu na dany problém.

— Finalni faze- jedna se o celkové shrnuti problému a jeho dokonceni, Casto se
opakuji predeslé faze a ovetuji se jejich jednotlivé aktivity. Testuje se spravnost

a realizace napadu a probiha cela rekonstrukce problému (Hlavsa, 1986).

Podle Loksové, Loksi je proces tvofivého feSeni problémil slozen ze tfi hlavnich
komponentli (porozuméni problému, generovani myslenek, ptiprava realizace feSeni) a
Sest specifickych stadii (objevovani zmatku, myslenek, informaci, feSeni, problému a

objevovani akceptace feSeni (LokSova, Loksa 2003).

1.3.5 Tviiréi produkt

Psychologie se na tviir¢i produkt koukd jako na vysledek tviir¢itho procesu a
vypoveéd autora. Néapad je zakladem kazdého tviir¢iho produktu, ktery piredchézi tvirci
zpisobem jedinec chape svét a sebe sama ve vztahu k nému. Jak uz jsem zminila, tviiréi
produkt nevypovidad pouze o osobnosti, kterd je jeho tviircem, ale i o procesu tvorby

(Bakalar, Erazim, 1986).
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Stupné, kterymi produkt prochdzi v ramci jeho hodnoty, vyznamu a ocenéni
ve spolec¢nosti, jsou nasledujici:
1. Jedinec sam subjektivné posuzuje tvarci vysledek a jeho znaky na zaklad¢ vlastniho
sebehodnoceni.
2. Dalsi stupent vymezuje pfijeti a uzndni jedince mezi lidmi z blizkého okoli 1 $ir§iho
kolektivu.
3. Tento stupenn ukazuje, Ze tvur¢i produkt je hodnocen a uznan lidmi z SirSiho
socialniho okoli.
4. Tohoto stupné dosahuji jen vyznamné osobnosti, jejichz produkt celosvétove ovlivnil
nebo pfispél do spolecnosti, je vysoce uznavan v ramci své vysoké hodnoty. Jedna se

o kone¢ny a nejvyssi stupen posuzovani tvirciho produktu (Zelina, Zelinova 1990).

U déti je tvorivym produktem obvykle kresba a vytvarné Cinnosti. Vysledkem
tvofivého procesu miize byt i pfednes basnicek ¢i pisnicek, rozvijeni tvofivosti pomoci
her, pti pohybech a napodobovani zvifat nebo napodobovani riiznych situaci a lidi
kolem né&j. Kreativita se projevuje v piedstavach 1 napadech pomoci pred¢itani pohadek,

které pak formou kresby ¢i jiné vytvarné ¢innosti vyuzivaji.

1.4 Diagnostika tvorivosti ditéte

Psychologické testy ndm mohou pomoci v nalezeni skrytého talentu a tvofivého
potencialu u déti a jejich vyuZiti nalezneme v pedagogicko-psychologickych poradnach.
Z vyzkumi je patrné, Ze problémy s tvofivosti se mohou objevit u déti s vyskytem
nasilného (delikventniho) chovani, ¢i u déti, které maji problém s vysledky uciva.
Nejspolehlivéjsim a nejzndméjsim testem, ktery se pouziva v détské diagnostice je
Torranceho figuralni test tvotivého mySleni. Vyuziva se 1 pro diagnostiku dospélych,
proto ma Sirokou Skalu v diagnostice Clovéka. Tento test vychazi z koncepce J. P.
Guilforda a v Ceské republice se vyuziva verze obsahujici 3 Gasti. Prvni &ast se

orientuje na tvofeni obrazku, druha na netplné figury a tfeti obsahuje ¢ast opakovanych

figur. Jeho vyhodnocovani je velmi slozité, protoze obsahuje mnozstvi odpovédi a ma
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oteviené¢ ukoly. Vyhodnocuje se na zakladé zpiisobu propracovani danych ukold,
fluence, originality a flexibility.

Dalsim testem, ktery se jako jeden z moZnych vyuziva je test Kreatos- projekéni
kresebny test kreativity a osobnosti. Vychdzi ze zkuSenosti s Torranceho metodou. Jeho
cilem je posoudit temperamentové vlastnosti, zahrnuje i1 urcité aspekty sebehodnocenti,
které se v kresb&é mohou projevit. Dit€¢ méa dokreslit obrazky pomoci piedkreslenych ¢ar
obrazek, tak aby daval smysl. Hodnoti se osobnostni rysy, originalita, kreslifské
dovednosti a adekvatnost. Jeho hodnoceni je vice zdlouhavé a mén¢ ptehlednéjsi, proto

se hodi spiSe pro vyzkum nez pro poradenstvi (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova 2001).
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2 Predskolni vék

Podle J. Simi¢kové Cizkové a kol. (2003) predskolni obdobi tvoii dvé rozmezi.
Nejdiive mezi tfetim a Ctvrtym rokem dité vstupuje do matetfské Skoly, a poté
dovrSenim Sestého roku nastupuje do zékladni Skoly. Podle Langmeiera a KrejCifové
(1998) se piedskolni obdobi v Sirokém smyslu oznacuje od narozeni az po vstup
do skoly.

Obecné se od tif do Sesti let méni télesna konstituce ditéte. Vlivem rtistu koncetin
dochazi k tzv. vytahlosti, kdy dité ztraci svou piirozenou baculatost, ktera se proméiuje
ve Stihlost. Dochazi taktéz ke vzniku disproporcim vlivem rastu hlavy, trupu a koncetin,
které se dovriuji osifikaci kosti (J. Simitkova Cizkova a kol., 2003). Celkové se
zdokonaluje te¢, tedy rozsituje se slovni zasoba a zlepsuje se motoricky vyvoj, ktery se
vyznacuje také Sikovnosti, eleganci pohybu a vétsi hybnosti. Dité je ve fazi, kdy dokdze
pojmenovat barvy, schopnost tvoiit véty, které souvisi s prelogickym mySlenim,
zvladne jednodussi pocty, a také se dovidd véci o sobé a o svém okoli. Jednim
z hlavnich znakd, kterymi se vyznacuje je egocentrismus. V oblasti emoéni je pro dité
dalezity vliv rodiny, ktery je primarné odpovédny za jeho socializaci. Objevuje se
vyjadfovani svych pocitl, naslouchdni a porozuméni pocitim druhych (Langmeier,

Krejéitova 1998)

2.1 Poznavaci procesy

Poznévaci procesy se u ditéte predskolniho veéku vyvijeji velmi podnétné.
V ramci vnimani dit€¢ zaznamenava pfedevSim napadné predméty, které ho né&jakym
zpisobem zaujaly a vybizi k ¢innosti. Smyslové vnimani je také dilezitou slozkou
rozvoje. U zraku dité jiz vnima doplitkové barvy, jako jsou oranzova, rizova a fialova.
Sluch mu poskytuje analyzu zvuki z riznych zdroju (troubeni aut, zvuky motori nebo
zpévy ptakl). U chuti se zvyraznuje vnimani sladkého, slaného, hotkého a kyselého.
Velmi dilezitym a podnétnym smyslem je hmat, pfi kterém si zintenziviuje zazitky a
prostiednictvim néj dokéaze predméty nejen rozlisit, ale i spravné pojmenovat. Rozviji se
pamét’ slovné-logicka, ktera pomaha uchopit vnitini souvislosti a porozuméni dané véci.
Ptevazuje zde mechanicka pamét’, jejimz prostiednictvim vnima nahodilé vnéjsi znaky

(J. Simi¢kova Cizkova a kol., 2003).
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., Dité se stava schopnym najit nové prostredky jiz nejen vnéjsim neboli materialnim
tapanim, ale zvnitrnénymi kombinacemi, které vyustuji v ndahlé porozuméni neboli
vhled “.(Piaget, Inhelderova, 1997, s. 17)

Pozornost je pifelétava a neni stala, proto je dobré stiidat Cinnosti, které jeho
pozornost na chvili zauymou. Mnohem Iépe funguje pfedstavivost zejména fantazijni,
kterd se uplatiiuje pii vytvarné tvofivosti 1 pii schopnosti reprodukovat déj pohadky.
Dité si takto vysvétluje realitu po svém, ¢imZ vznikaji zajimavé reakce (napfi.: dité
komunikuje s plySovou hrackou). Tyto fantazie jsou velmi zivé, az je dité¢ vnima jako
opravdové a realné (J. Simi¢kova Cizkova a kol., 2003).

Zhruba od tii let se dit¢ Casto tdze a dochazi k tzv. ptacim obdobi, z nichz
nejnapadnéjsi jsou otazky “proc¢*. Zpisob, jakym dité¢ klade otdzku, vypovida o tom,
jaky druh reakce a odpovédi ocekava. Jednd se o predkauzalitu, kterd se vyznacuje
pfechodem uUc¢inné a finalni pficinnosti, ktera méa pro dité¢ velkou potiebu findlniho
vysvétleni, ackoliv nam se muze zdat nahodilé (Piaget, Inhelderova, 1997).

Podle Véagnerové dit¢ nahlizi na svét zplisobem, ktery je tvotfen specifickymi
znaky a vnima tak informace, které jsou pro n¢j podstatné:

- Egocentrismus- jedna se o subjektivni ndzor ditéte, jehoz tendence spociva

v opomijeni ndzorti druhych a pifesvédCeni o spravnosti ndzoru svého.
Egocentrismus se projevuje v oblasti komunikace, kdy dité se domniva, ze
napiiklad pfi popisu konkrétni situace budeme vSemu rozumét, i kdyz nam
nesdéli konkrétni véci, které jsou pro néj samoziejmé. Predpoklada, ze je
vime automaticky také.

- Centrace- jedna se o zamé&feni se ditéte na jeden pro néj dilezity a podstatny

znak, ktery zaujme jeho pozornost a je nejvice viditelny.

- Prezentismus- dit¢ ma tendenci vnimat véci srozumitelné v piipad¢€, ze se

odehravaji v pfitomnosti a prave ted’ je vidi a rozumi jim.

- Fenomenismus- tendence vnimat svét tak, jak vypada, jak se ditéti jevi

- Magicnost- pro déti se svét mize zdat nékdy tvrdy, proto si pomadhaji

riznymi fantaziemi a zkresluji si tak svét podle svého nebo si vytvaii sviij
vlastni

- Antropomorfismus (animismus)- polidstovani nezivych objekti a

ptipisovani zivych a lidskych vlastnosti nezivym vécem

- Absolutismus- tendence vnimat véci jako definitivni poznani, které je pro

dit¢ dilezité, protoze ho tak vidi a je presvédceno, ze méa konecnou platnost

20



- Arteficialismus- dité chape vnéjsi svét vlastnim zptisobem a Ze jej vytvofili

lidé (Vagnerova, 2005).

2.2 Emoc¢ni vyvoj

Soucasti vyvoje ditéte jsou i zmény v citech, které maji pfevazné kvalitativni

charakter nez kvantitativni. Dochazi k diferenciaci citi. Dokdze presné rozlisit emoce a
citové vztahy, télesné pocity a v nékterych piipadech podléhaji city ditéte rozumové
kontrole. (Napf. strach ze zubafe lze po vysvétleni prekonat a dokéze jej nahradit
stateCnosti). Dité ptredSkolniho veéku dava své city okoli Casto najevo. Prevazuji
pozitivni city, jako jsou radost, veselost, spokojenost, laska k rodi¢lim atd. Vztek a zlost
jsou mén¢ cCasté a jejich projevy Casto souvisi s netispéSnou ¢innosti, nicméné¢ mohou
byt signdlem pro dospé€lého, ze ma dit¢ néjaké trapeni nebo neni zdravé (TrpiSovska,
1998). Vtomto obdobi se vyhranuji tzv. vys$$i city, city socidlni, estetické a
rodiny. Byvaji ditéti zdrojem bezpeéi, poudeni, rady, pomoci i jistoty. Uzké vztahy
s dosp€lymi jsou jednim z piedpokladi pro spravny vyvoj osobnosti ditéte.
Sili 1 celkova potteba spolecenského styku. Ve vztahu k vrstevniklim jsou city jesté
mén¢ rozvinuté, proto navazuje kontakty a vytvaii se zajem vyhledavat své vrstevniky a
zapojovat je do hry. Pratelské vztahy vznikaji lehce, ale také se snadno rozpadaji a jsou
velmi labilni. Estetické city se rozvijeji pfi vnimani pohadky i hudby a u €innosti, které
détem ptijdou hezké a maji u nich piijemné citové stavy (J. Simitkova Cizkova a kol.,
2003).

Celkové dochazi k vétsi stabilite citl a v piipade negativnich emoci vii¢i dospélé
osob¢ dochazi kregulaci téchto pocitii, protoze dit¢ vi, Ze jsou ve spolecnosti
nezadouci. Hlavnim znakem vsech pozitivnich i negativnich emoci je jejich intenzita a
kratkodoby stav. Vyjimku tvoii pozitivni emoce, které mohou trvat del$i dobu, protoze
dité intuitivné vnima, Ze je to tak spravné a citi se dobfe. Rozviji se emoc¢ni inteligence
a vciténi se do druhého zplisobuje piijeti svych emoci. Dité se své pocity uci chapat a
spravné je projevovat. V predsSkolnim véku se jiz dokdze orientovat ve svych emocich i
v emocich druhych, dokdze projevovat empatii, kterd je vSak omezena. Zacina chapat
vztahy mezi emocemi, vznik emoci a jejich plisobeni v rtiznych situacich nebo pfi

uspokojovani potieb. Od Sesti let dokdZou emoce skryt a vnimat, jak by se v urcitych
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situacich samo citilo, vyuZzivaji tak projekci. Vzhledem k velké predstavivosti miize
dochazet k projevim strachu o milovanou osobu, jehoZ umocniovani usti ve fixaci

na milovaného ¢loveka (Vagnerova, 2005).

2.3 Socialni vyvoj

V obdobi ptedskolniho véku dité rozviji svou individualitu pomoci navazovani
vztahll s vrstevniky. Rodina jiz prestava byt jedinym zdrojem kontaktu, 1 kdyZ ma
v zivoté ditéte stale primarni vyznam. Poskytuje mu zaklady ve spoleCenském a
prosocidlnim chovéni, které dit¢ vyuziva ve spolecnosti. Emocné dozrava a s védomim
pocitu jistoty a bezpe¢i vrodiné dosahuje spravného vyvoje osobnosti, ktery se
projevuje v uspéSném navazovani vztahl. Je dllezZita vnitini funkénost rodiny, stabilita
a prostiedi v ni pfizplisobeno ditéti, aby mohlo plnit spolecenské role. Na vyznamu
nabiraji role kamarada i role Zaka matetské skoly, které spolu v ramci socidlniho vyvoje
souvisi. Kamarddstvi vznikd na podobnosti zajmii, v€ku a touze po blizkosti jeden
druhého.

Rozviji se schopnost kooperace, soupeteni a sdileni spolecnych zazitkti. Pokud
vSak v rodin€ stabilita chybi, neciti zde pocit bezpeci a lasky a neosvojilo si zdklady
slusného chovani, velmi se to odraZi na jeho vztazich s vrstevniky. Spatné a nevhodné
navyky se projevuji nepfijetim do kolektivu ¢i ignorace nebo Uplné vytésnéni
z kolektivu. RodiCe jsou pro své dité velkym vzorem a jsou mu nejblizSimi lidmi
v okoli. Dité se totiz se svymi rodi¢i rado identifikuje a jdou mu ptikladem.
Prostiednictvim kontaktu s jinymi lidmi, vrstevniky, poptipad¢ se §irsi vrstvou rodiny se
rozviji socidlni vlastnosti, schopnosti a dovednosti, kterymi dité profituje ve spolec¢nosti.
nema jesté¢ plné rozvinutou. Rado se pii komunikaci s dospélymi vyptavd a dostava
odpovédi. Castym jevem je problém s vyslovnosti, ale ke konci tohoto obdobi by se v ni
mélo zdokonalovat. Dokazou projevovat pozitivni emoce svym kamaradiim, naslouchat
a pracovat s emocemi druhych. Pfesto jsou stale vice orientovani na sebe. V piipadé
nespravného chovani vii¢i druhym se v disledku Spatného védomi o sobé miize citit

pocit viny (Véagnerova, 2005).
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V dnesni spole¢nosti miize dochédzet k socializacnimu tlaku na dité. Je pro n¢j
velmi dilezit¢ harmonické prostiedi a dobré podminky pro jeho optimalni vyvoj.
Negativni zkuSenost v prostiedi, ve kterém zije ¢i dlouhodoby negativni stav by mohl
mit dalekosdhlej$i dasledky v ramci jeho psychického a emocionalniho vyvoje. Tento
vyvo] muze naruSit Spatné zachazeni s dité¢tem v rodin¢€ jako je tyrani, zneuzivani,
zanedbavani a forma psychické deprivace. Jsou to faktory, které ohrozuji dité

nepfiznivym zpiisobem (Langmeier, Krej¢ifova 1998).

2.3.1 Psychicka deprivace ditéte

Je to stav, kdy dité strada v oblasti psychickych potteb, které nejsou dlouhodobé
uspokojeny. V tomto véku jsou dulezité citové potieby, diky nimz dité rozviji svou
individualitu, a také hraji roli v psychickém vyvoji. V ptipadé absence citovych potieb
mohou problémy vnaset chaos a nestabilitu, kterd ma nepfiznivy vliv na autonomii a
samostatnost ditéte. V rodiné¢ se deprivace projevuje disledkem nedostatku emocné
socidlnich podnéta, rodi¢e mimo domov, ¢asto emocné oplostéli s poruchou osobnosti
nebo kulturni a hospodéisky stav rodiny je nizky a nerozviji dité. Projevy psychické
deprivace se vyskytuji u déti, které vyrastaji v stavni péci ¢i v kojeneckém ustavu, kde
neni mozné navazat vztah sjednou osobou, vlivem castého stfidani persondlu
(Langmeier, Krejcifova 1998).

Déti vyrlstajici v tstavni péci jsou sice v bezpeci, neni jim ublizovéno a ¢asto
jim ustav poskytuje pfed vlastni rodinou ochranny S§tit, ale pfesto jsou potieby

nenaplnéné.
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3 Vyznam hry

Podle mého ndzoru ma hra nejvétsi vyznam v zivoté ditéte, jejimz
prostfednictvim se trénuje komunikace s vrstevniky a kamarady, objevuje svét kolem
sebe a pfirozené se uci. Dité se zacleniuje do spolecnosti a zkouma tak své postoje a
reakce, coz vyplyva z mnoha vyzkumt, které zkoumaji i samotny vyznam hry
v psychickém vyvoji ditéte. Ve hie se objevuji prvni rozdily v pfed$skolnim véku
v ramci vysSi promyslenosti hry a zadavani pravidel. Rozdily se objevuji u divek a
chlapcli v samotném hrani, s jakymi hrackami a jakym zpiisobem, ¢imz mam na mysli
rozdilné nazory na hru, které se s ptibyvajicim vékem jesté vice odlisuji.

Hra ma mnoho podob a pfinasi ditéti nejen emocionalni uspokojeni, ale ve hie

nacviCuje Cinnosti, které bude potfebovat v dosp€lém svéte a odrazet tak realitu Zivota.
Dhulezitou soucasti her jsou vytvarné ¢innosti, které jsou nejen prosttedkem optimalniho
vyvoje ditéte, ale maji 1 svou hodnotu v ramci diagnostiky déti (TrpiSovska, 1998).
Jednim z dulezitych principli hrani jsou pravidla, kterd davaji obtiZnost hie a vytvari
napéti. Je zndmo, Ze hra dokaze i tém nejneptijemnéjSim Cinnostem dodat veselost,
radost a potéSeni. Je prostiedkem osvojovani socialnich roli, prozivani, sebepoznavani a
stimuluje razné situace (Némec, 2004).
Podle Hlavsy (1986) se dité uci napodobou. Tvofiva aktivita je tvofena jen nékolika
prvky tvofivosti, protoze jesté neni dozrald, je Cisté ndhodna a dit¢ ji bere vazné, jelikoz
ji jesté pln€é nerozliSuje od reality. Probihd na zékladé wvnitinich ptedstav, které
zobecnuji smyslovou zkuSenost. Dit¢ napodobuje riizné situace a lidi, diky tomu si
vylepSuje reprodukéni, pozorovaci a tvotrivé schopnosti, které jsou vysledkem hry.
Vzhledem k tomu, ze mnoho situaci napodobit nelze, dostava se do popiedi projev
improvizace, ktera ma za nasledek ptirozené dotvéreni situaci.

Hra je uzce spjata s tvofivosti s tim rozdilem, Ze vysledkem tvofivého procesu je
produkt, kdezto vysledkem hry je samotné hrani. Rozviji schopnosti a dovednosti, talent
dospélém a stava se z n¢j nezavisly ¢lovek (Bean, 1995). Pokud dit€¢ nema podle mého
nazoru moznost svobodného projevu prostfednictvim hry, je ochuzeno o kus détstvi, coz

se negativné miize projevit v jeho dalSim vyvoji.
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3.1 Vyznam kresby

wPodle nékterych domneének je pro dite kresba obrazkovou reci, pomoci niz vypravi o

dojmech, jimiz je preplnéno a které je v jistém smyslu zatezuji “.(Uzdil, 1974, s. 18)

Kresba pfedstavuje neobvykly prostifedek, kterym dit€ vyjadiuje své city, ptani,
myslenky a ma uzkou souvislost s vyvojem feci. Ukazuje nam, jak dit¢ vnima a chape
svét, co ho bavi, zajimd, ztvariiuje co ma rddo a v neposledni fad¢ zprostiedkovava,
jakym zplisobem vnima nds a co o nés vi. Prostiednictvim kresby dité¢ ukazuje i to, co
neexistuje, jelikoz ztvariiuje své predstavy. Tyto pfedstavy se odehravaji pouze v hlavé
a Casto nemaji realny zaklad, ¢imz dité zobrazuje spiSe svlij postoj ke svétu. Neni proto
vysledkem smyslového vniméni. Dit¢ mlzZe ve svém mysleni a fantazii vidét jinak
realitu, ale podstatou je vyuziti samotné tvorivosti a jeji zdokonalovani (TrpiSovska,
1998).

Uzdil ve své knize zminuje, ze nejdilezitéjsi je samotna tvofivost a radost z ni,
nez vznikly produkt. Proces kresleni je pro dité forma hry a zabavy a vzniklé barevné
stopy ho podnécuji k dalsi kreativité tvorbé kreslifskych dél. Vysledkem byva casto
¢maranice nebo barevné skvrna, které jsou konecnymi produkty tvofivosti. Kresba
zprostiedkovava vidéné véci nebo je prostiednikem formy feci. K Castym vytvorim
ditéte predSkolniho véku patii rizné predméty a kresby lidské postavy, které maji velky
vyznam v zivoté ditéte. Diky nim nam dava najevo jeho vnimani vici rodiné a okoli.
Jde ptedevsim o sd€leni. Primitivni nebo naopak nadpriimérnd kresba i zde néco sd€luje
s jinym zjisténim. Dité¢ muze byt ve stresu z neusporadanych vztahli v rodin€, coz se

Prvni cCéranice jsou vysledkem spiSe radosti z pravé vznikajici stopy nez
kone¢nym produktem. Tato radost ma za nasledek opakované pokusy, ¢imz dité
zdokonaluje motorické pohyby. Zacatky se vyznacuji krouzivymi pohyby ramenniho
kloubu a extenzi celé paze. Pfi zapojovani zapésti zjiStuje moznost vzniku ovéalnych a
jinych plosnych obrazcti. Pohyby jsou spontanni a vedou k radosti z vykonané ¢innosti.
Dulezitym znakem vyvoje ditéte je kresba lidské postavy. Ta se projevuje kolem tfetiho
roku Zivota. U vSech déti primarné vznika tzv. hlavonozec charakteristicky koncetinami
pfipojenymi piimo k hlavé. Trup byva vyznacen v pozdéjsim obdobi, protoZze nema pro
dit¢ dalezitost. Postupné se zdokonaluje v detailech, kdy dopliiuje napt. prsty na rukach,

¢asti oblic¢eje pozdéji i obleceni. V Sesti letech by méla postava jiz vykazovat vSechny
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znaky lidského téla (TrpiSovskd, 1998). Dalsim ze znakl kresby lidské postavy byva
obracend perspektiva. Zna¢i zobrazovani véci nachazejicich se dal od okraje vé&tsi,
zatimco u spodniho okraje nabyvaji dojmu mensiho. Zakresluje Casto scény ¢i postavy
z pohadky, které¢ nemusi byt zobrazeny v logické posloupnosti, ale dit¢ jim rozumi.

Objevuji se 1 pravé thly ve vytvorech, které zdlraznuji smér kresby (Uzdil, 1974).
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4 Materska Skola jako podpora tvorivosti

Ucitelka v matefské Skole by méla byt schopna dité¢ motivovat pomoci riznych

namétl her ¢i pohadek k vytvoreni vytvarnych produkta.
U tvofivého mysleni ditéte je dulezita podpora a nehodnoceni vytvarnych praci. Tim, ze
prace nebudeme hodnotit, opadne z déti strach ze selhani nebo z nevydarené prace a
zacnou se dobrovoln¢ zapojovat do her a riiznych vytvarnych Cinnosti. Je také dilezité,
aby dité prostredi Skoly vnimalo dobie, nebylo pod tlakem a citilo jistotu a bezpeci.
Pro déti je vyznamnou motivaci, aby veskeré vytvarné Cinnosti se odehravaly formou
hry, byly zabavné, upoutdvaly pozornost. Dal§im nezbytnym projevem motivace je
pochvala, ktera by ditéti méla byt Casto projevovana prakticky pifi kazdé cinnosti
(Fichnova, Szobiova, 2007).

Kreativitu podporujeme hlavné 1 tim, Ze ditéti nechdvame dostatek prostoru,
samostatnosti, ¢imz respektujeme jeho autonomii a nefidime jeho ¢innosti. Dité tak
ziska spoustu vlastnich zkuSenosti dilezitych pro realizaci tvlréich podnéti. Je
nesmirn¢ dilezit¢ mu pomahat pfi stimulaci vnitini motivace a rozvoji jeho tvotivych
schopnosti vhodnym zptsobem. Neni ticelné nutit déti do aktivit, ponévadz z nich miize
vymizet pfirozena radost a dit€ bude nudit a bude ji brat jako povinnost nebo si k ni
vytvoii averzi. ZvySovani motivace formou odmeén také neni zaujmuti spravného
stanoviska, protoZe dit¢ mize vykondavat ¢innosti s vidinou odmény, a tim se ztraci pfi
¢innosti radostny pozitek (Dacey, Lennon, 2000).

K dispozici bychom méli poskytnout materidl ve formé vSech druht papirt,
Casopist, latek, ¢i hrneti a starého nadobi, které jsou nejvhodnéjsi. Neni zde dllezita
kvalita materidlu, ale zptsob, jakym bude ditétem vyuzit. Déti disponuji schopnosti
najit si hracky nebo material vSude. Ucitelky v mateiské Skole by mély byt pouceny
od bezpecnosti a dbat na to, aby z dosahu déti odstranily ostré nebo sklenéné predméty,
kterymi by se déti mohly poranit. Je dobré détem nechat dostatek ¢asu o samotg, jelikoz
tvofivost je zalezitosti osobni a to by méli védét i rodice. Co se tyce samotné¢ho
posuzovani tvorby déti, meli bychom byt v tomto ohledu obezietni. PtiliSna chvala nebo
1 kritika také neni spravna varianta. Pouzita slova, kterd nejsou vhodna, mohou ditéti
uskodit ve smyslu, Ze jej kreativni ¢innost odradi. Déti jsou velmi citlivé na kritiku a
pochvalu, proto je dulezité umét vystihnout ocenéni spravnou formou. Odrazeni
od cinnosti muze pfijit 1 ve chvili, kdy jeho vytvor porovnavame s druhymi.

Misto posuzovani se miizeme zeptat na jeho vlastni ndzor a tim se vyhneme tomu, Ze
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bude zavislé na nasem nazoru. Obezietnost v takovych situacich hraje dtilezitou roli. Je
proto dobré ukazat ditéti, ze si jeho vytvoru cenime a zardmovat jej nebo dat

na vystavku. ZvySime mu tak pocit vlastni dilezitosti (Bean, 1995).
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II PRAKTICKA CAST

5 Cil vyzkumu

Prostfednictvim tvofivého testu, ktery jsem sestavila, bych chtéla zachytit
tvofivé projevy déti predSkolniho véku s rozdilem a pohlavi a véku. Test je zdmérné
urcen pro vyjadieni tvofivosti v ramci plynulosti myslenek, schopnosti soustiedit se a
vyprodukovat co nejvice slov. Zajimalo mne, jak si poradi déti konkrétné s jednotlivymi
otazkami, kolik slov vyprodukuji dévcata, kolik chlapci a zda je mezi jejich vysledky
mozné zaznamenat rozdil nejen v pohlavi, ale i z pohledu véku. Rozdilnost jejich
odpovédi bych chtéla porovnat z hlediska fluence a flexibility. Vyzkum se tykal pouze

dvou tfid, a tudiZ jej nelze na celou populaci zobectiovat.
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6 Popis vzorku

Jako zkoumany vzorek jsem si vybrala dvé tfidy déti z Matetfské Skoly
Kovatfovicova na Svatém Kopecku. Skola je slozena ze dvou oddéleni. V prvnim
oddé€leni je patnact déti ve veéku od tfi do Ctyf let slozené z chlapci a dévcat, tedy
heterogenni tfida a ve druhém oddé¢leni déti tvoii také patnact déti ve veékovém rozmezi
od péti do Sesti let, také tfida heterogenni. V prvnim odd¢€leni je osm dévcéat a sedm
chlapcl a ve druhém taktéz. Konkrétné starSi polovina déti byla tésné pfed zah4jenim
povinné $kolni dochazky. Zadné dité neni integrované a nevyzaduje specialni p¥istup.

Pro zachovani anonymity nejsou jména déti v ptiloze skutecna.

6.1 Popis praktického vyzkumu

Pro vyzkum jsem sestavila nestardandizovany test, obsahujici celkem sedm
otazek, z nichZ ¢tyfi jsou zaméfené na zkoumdni flexibility a tfi na fluenci. VSechny
otazky jsou zamérné problémového charakteru zaméfeny na asociaci a piedstavivost.
Inspiraci pfi vytvafeni otazek mi byla kniha Rozvoj tvorivosti a klicovych kompetenci
deti (Fichnova, Szobiova, 2007) z niz jsem vybrala podobné naméty.

Za détmi jsem kazdy den dojizdé€la do Matetské Skoly Kovarovicova na Svatém
Kopecku, kde jsem po domluvé s vedenim matetfské Skoly méla vyhrazeny cas na
provadéni mého vyzkumu. V rdmci stanovené¢ho denniho reZimu jsem vyzkum
realizovala v odpolednich hodindch. Vzhledem k tomu, Ze na kaZzdou otazku jsem méla
stanoveny limit dvou minut, bylo tfeba si jednotlivé tlohy a pocty déti predem pfipravit
a vymezit ¢asove, aby se dodrzel denni ¢asovy harmonogram dne. Proto jsem si kazdy
den na odpoledne vybrala 3 déti, pficemz na kazdé dit¢ jsem vymezila dvacet minut ke
splnéni vSech uloh. Vyzkum jsem tedy provadéla necelé¢ dva tydny. Béhem téchto
setkani se ndm s détmi vzdy podafilo splnit vSechny zadané ukoly v ur¢eném casovém
rozmezi.

Aby prostfedi, ve kterém byl vyzkum realizovdn, nenaruSovalo détem
koncentraci, vybrala jsem zamérné takové, kde mély na zpracovani tikolt klid, dobie ho
znaly a zarovei se citily bezpecné a nebyly nikym vyruSovany. Zaroven jsem se snaZzila
kazdému vytvofit stejné podminky. Poradi ukoli jsem neméla v imyslu striktné

dodrZovat, nicméné détem ned¢€lalo problém odpovidat jednu otazku po druhé.
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Vzhledem ke stanovenému ¢asovému limitu dvou minut u kazdé otazky, mély
déti stejny Cas na odpovedi. Tohoto kroku jsem se obavala z diitvodu individudlni ¢asové
potieby kazdého ditéte, nicméné limit dvou minut jsem po dikladném zvaZeni stanovila
zamérné a byl natolik dostacujici, Ze je nijak neomezoval ve svobodné tvorbé slov.
Naopak rychlejsi déti odpovédély jiz do minuty s tim, ze vice uz nevymysli. Navazani
kontaktu s détmi bylo snadné, protoZe mne jiz znaly a t&Sily se, ze budou d¢lat néco
neobvyklého a miiZou mi pomoci.

Kazdé dit¢ se mnou pracovalo u stolecku a jejich slovni odpovédi jsem ruéné
zaznamenavala na papir. Pfi otdzkach zaméfenych na flexibilitu jsem jim ptesné
vysvétlila, co po nich chei a na co maji odpovédét. Popis zné€l napiiklad takto: ,, Ahoj
Markétko, posad’ se na zidlicku, nastraz ouska a pozorné poslouchej, co ti ted’ povim. Ja
bych od tebe pottebovala poradit. Vim, ze ty jsi moc Sikovna a urcité to zvladnes. Byla
jsi nékdy na louce? M¢ by zajimalo, co vSechno na té louce mizeme vidét, jaké razné
veci bys tam mohla najit? Ja jsem to zapomnéla a potiebuji s tim poradit.” Pokud si déti
nemohly vzpomenout na dal$i véci, pomohlo zopakovani otdzky. Po odpovédich jsem je
pochvalila, abych je motivovala k dalSim otdzkam.

Pti ukolu zaméfeném na fluenci byl postup obdobny s rozdilem, at” vymysli co
nejvice slov, které je ted’ napadnou k dané otazce, a jiz jsem neopakovala otazku. Uloh
jsem zvolila sedm, coz bylo pozitivni ve smyslu koncentrace, kterou déti po vétSim
mnozstvi tkold ztraceji a podléhaji vétsi unave. Détem jsem pripravila mensi odménu
za splnéné tkoly, kterou jsem jim ovSem piedem neprozradila, aby jejich motivace

spocivala v plnéni samotnych tkoll nikoliv v odméné.

6.1.1 Metody zpracovani dat

Jako zajiSténi spravnych vysledkd vyzkumu jsem volila kvalitativni, tedy metody
analyzy dokumentt a polostrukturovany rozhovor.

Polostrukurovany je nerozsitenéjsi forma rozhovoru. Je nutné dodrzovat predem
pfipravené schémata pii jeho realizaci. Aby bylo vSe ¢asové zvladnuto, 1ze zaménovat
poradi otazek dle potieby. Prostiedi by mélo byt bezpecné a klidné, aby se respondent
u rozhovoru citil dobie. Jako pomiicku pro psani udaji vyuzivime diktafon nebo

zaznamovy arch. Je dilezité pozorovat i soustiedivost pii rozhovoru déti.
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Analyza dokumentii nam slouzi ke zkoumani produktti nebo dokumentt, které
obsahuji informace pottebné pro cil vyzkumu (Miovsky, 2006).

Tyto informace jsem zaznamenavala ru¢né na papir a po té sestavila sedm
tabulek. Tabulky obsahuji v€k mladsich chlapct a divek, vek starSich chlapct a divek,
jejich prameéry a celkové priméry téchto kategorii. Pod kolonkou véku je zaznamenan
pocet déti a pod kolonkami divek a chlapctl je zaznamenéan pocet vyprodukovanych slov
na jedno dité. Slova, kterd neodpovidala zadani ukold, se do tabulek nezapocitavala.

Na zékladé¢ slov a slovnich spojeni vyjmenovanych détmi, jsem vychazela pii
hodnoceni fluence a flexibility. Tyto oblasti mohou nejlépe urcit tGroven slovni
tvofivosti a zplisobu vyjadiovani. U flexibility se konkrétn¢ nezapocitavala slova, ktera
méla jiny tvar stejného slova nebo slovni spojeni (broucci, velci brouccei, zajicek,
zajecice) nebo (kouzelnik, kouzelnice). Obzvlaste nektefi chlapci méli problém
pochopit, ze maji vymyslet rtizna slova, tak, aby se v nich neobjevoval stereotyp. Tento
problém ale necinil né¢jaké veétsi potize, protoze pii opetovném zopakovani otazky jiz
pochopili, jakym zplsobem odpovidat. Flexibilitu jsem chapala jako pocet kategorii
obsahujici slova a slovni spojeni jednotlivci.

Fluenci jsem rozuméla schopnost ditéte samovoln¢ a plynule produkovat slova,
bez mého dalsiho podnécovani splnit dany tikol ¢i pomoci pti opakovani otazky. Slovné
jsem hodnotila také soustfedivost, zda se dit€¢ béhem ukolu vyraznéji pohybovalo,
chodilo po mistnosti, zapominalo otdzku, zda sedélo pfi plnéni ukolu relativné v klidu,

¢1 si muselo pomahat drobnymi projevy, jako je olizovani rtl ¢i okusovani tuzky.
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7 Hypotézy

Lze predpokladat, Ze skupina déti od tii do Ctyf let, by méla vykazovat nizsi
vysledky nez déti od péti do Sesti let. Je znamo, ze v tomto obdobi nastdva vyznamny
pokrok ve form¢ mysSleni. Déti sbiraji zkuSenosti predev§im ze svého okoli, tim jak
vnimaji svét, jeho subjektivni prozitky. Pokud jsou tyto zkusSenosti kladné a dité vyrtsta
v citoveé hiejivém prostiedi, pak by pravdépodobné déti ve veéku od péti do Sesti let mély
vyprodukovat vice slov nez déti od tfi do ¢ty let. Dévcata by méla mit v predskolnim
veku jiz bohatsi slovni zdsobu a lepSi soustfedivost, proto jsem se pomoci tohoto
vyzkumu chtéla presvédcCit o pravdivosti tohoto tvrzeni €i jej vyvratit. Vyjimku tvorila
hypotéza €. 4, kde se predpokladalo, Ze chlapci dosdhnou vyssiho skore, protoze maji
vSeobecné veétsi technické nadani.

Hypotéza ¢. 1- pfedpokladam, Ze divky dosahnou lepsiho vysledku pfi testu:
vyjmenuj, jaké rtizné véci mohou byt zZluté, nez chlapci
- ptedpokladam, ze star$i dosahnou lepsiho vysledku pfi testu: vyjmenuj rizné véci,
které mohou byt zluté, nez mladsi

Hypotéza ¢. 2- pfedpokladam, Ze divky dosahnou lepsiho vysledku pfi testu:
pfemyslej, co vSechno se miize nachazet na louce, nez chlapci
- predpokladam, ze stars$i dosahnou lepsiho vysledku pii testu: premyslej, co vSechno se
muze nachazet na louce, nez mladsi

Hypotéza ¢. 3 — predpokladam, ze divky dosdhnou lepSiho vysledku pii testu:
kdyby ses stal §tétcem, co vSechno bys namaloval, nez chlapci
- ptedpokladédm, ze star$i dosahnou lepsiho vysledku pii testu: kdyby ses stal Stétcem,
co vSechno bys namaloval, nez mladsi

Hypotéza ¢. 4- ptedpokladam, Ze chlapci dosahnou lepsiho vysledku pii testu:
pfemyslej, co vSechno mizeme dé€lat s vodou, nez divky
- predpokladam, ze star$i dosdhnou lepsiho vysledku pfi testu: premyslej, co vSechno
muzeme dé€lat s vodou, nez mladsi

Hypotéza €. 5- ptredpokladam,ze divky dosahnou lepSiho vysledku pfi testu:
vyjmenuj co nejvic véci, které¢ maji kulaty tvar, nez chlapci
- predpokladdam, ze star$i dosdhnou lepsiho vysledku pfi testu: vyjmenuj co nejvic véci,
které maji kulaty tvar, nez mladsi

Hypotéza ¢. 6- ptredpokladam, ze divky dosdahnou lepsiho vysledku pfi testu:
vyjmenuj co nejvice zvitat ze ZOO, ktera maji 4 nohy, nez chlapci
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- ptredpokladam, ze starSi dosdhnou lepSiho vysledku pii testu: vyjmenuj co nejvice
zvitat ze ZOO, ktera maji 4 nohy, nez mladsi

Hypotéza ¢. 7- ptredpokladam, Ze divky dosdhnou lepSiho vysledku pfi testu:
vyjmenuj co nejvice slov, kterd t&€ napadnou, kdyz se fekne 1éto, nez chlapci
- predpokladam, ze starSi dosdhnou lepSiho vysledku pii testu: vyjmenuj co nejvice

slov, kterd t¢ napadnou, kdyz se fekne 1éto, nez mladsi

Zda byly hypotézy potvrzeny, zodpovim v kapitole Diskuze, kde podrobné
porovnam vysledky, které jsou zaznamenany v tabulkach s danymi hypotézami. Pravé
jedné hypotéze prislusi jedna tabulka, kterd je oznacend stejnym c¢islem. Timto se urci
spravnost vyzkumu, zda hypotézy nejsou vymysl, ale slouzi jako kli¢ k provedeni

vyzkumu.
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8 Vysledky

Tabulka 1 Vyjmenuj, jaké rizné mohou byt Zluté (otiazka ¢. 1)

3-4 roky Divky x Chlapci x 3-4 roky celkem x
1. 6 3 3,86
2. 4 3 2,57
3. 3 3
4, 4 0
5. 3 4
6. 4 1
7. 3 4
Celkem Y 27 > 3,86 > 18 > 2,57 > 3,23
5-6 let Divky x Chlapci x 5-6 let celkem x
1. 5 4 5,63
2 6 5 3,89
3 4 3
4. 4 3
5 5 4
6 7 4
7 5 4
8. 9 4
Celkem > 45 > 5,63 Y31 > 3,89 > 4,76
Celkem 372 34,75 349 33,23 33,99

Z tabulky vychazi, Ze star$i divky vyjmenovaly jednozna¢né nejvice slov (5,63), tudiz

dosahly nejvyssiho praiméru, zatimco nejhorsiho priiméru doséhli mladsi chlapci (2,57).

Divky mlads$i dosahly pomérn€ vyrovnaného priméru (3,86) jako starsi chlapci (3,89).
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Tabulka 2 Premyslej, co vS§echno se miiZe nachazet na louce (otazka €. 2)

3-4 roky Divky x Chlapci X 3-4 roky celkem x
1. 2 2 2,43
2. 3 2 1,85
3. 3 2
4. 1 1
5. 3 3
6. 2 1
7. 3 2
Celkem 5 17 52,43 513 5 1,85 52,14
5-6 let Divky x Chlapci x 5-6 let celkem x
1. 6 4 4,25
2 3 3 3,5
3 6 4
4. 4 4
5 3 4
6 5 3
7 3 2
8. 4 4
Celkem 5 34 5 4,25 5 28 53,5 5 3,88
Celkem 551 5 3,34 5 41 5 2,68 5 3,01

Nejlepsiho vysledku pii produkci slov zde dosahly starsi divky (4,25), zatimco

nejhorsiho priméru dosdhli mladsi chlapci (1,85). StarSi chlapci dosdhli vyssiho

praméru (3,5) jak mladsi divky (2,43).
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Tabulka 3 Kdyby ses stal $tétcem, co vSechno bys namaloval (otazka €. 3)

3-4 roky Divky x Chlapci x 3-4 roky celkem x
1. 5 5 4,29
2 6 5 4,14
3 3 5
4. 5 1
5 4 4
6 4 5
7. 3 4
Celkem Y 30 > 4,29 > 29 > 4,14 > 4,22
5-6 let Divky x Chlapci x 5-6 let celkem x
1. 6 5 7,5
2 8 9 6
3 8 6
4. 9 5
5 10 8
6 6 5
7 7 6
8. 6 4
Celkem > 60 >75 Y48 >6 > 6,75
Celkem 290 25,9 377 35,07 35,49

Nejvyssiho vysledku zde dosahly jednoznacné starsi divky (7,5), zatimco nejhorsiho

vysledku dosahli mladsi chlapci (4,14), ktery se ale moc neliSil od vysledku, jehoz

dosahly mladsi divky (4,14). Jako druzi s nejvyssim pramérem obstali starsi chlapci (6).

37



Tabulka 4 Premyslej, co vSechno miizeme délat s vodou (otazka ¢. 4)

3-4 roky Divky x Chlapci x 3-4 roky celkem x
1. 4 3 3
2 3 2 2,57
3 3 3
4. 3 2
5 2 3
6 3 1
7. 3 4
Celkem >y 21 >3 518 >2,57 33,32
5-6 let Divky x Chlapci x 5-6 let celkem x
1. 3 4 3,63
2 6 3 3,25
3 2 2
4 3 4
5. 4 3
6 4 3
7 3 4
8. 4 3
Celkem Y29 > 3,63 Y26 > 3,25 2291
Celkem > 50 > 3,32 Y44 > 5,82 33,12

Tento test dopadl celkem vyrovnang, ale opét nejvyssiho vysledky dosahly starSi divky

(3,63).

A4

Druhého nejvyssiho vysledku doséhli starsi chlapci (3,23), hned za nimi skoncily mladsi

divky (3) a jako nejhorSiho priméru dosahli mladsi chlapci (2,57).
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Tabulka 5 Vyjmenuj co nejvic véci, které maji kulaty tvar (otizka ¢. 5)

3-4 roky Divky x Chlapci x 3-4 roky celkem x
1. 5 3 4,43
2 5 4 2,86
3 5 2
4. 4 1
5 5 3
6 4 3
7. 3 4
Celkem Y 31 > 4,43 > 20 52,86 Y 3,65
5-6 let Divky x Chlapci x 5-6 let celkem x
1. 4 6 6,13
2 5 5 4,75
3 9 5
4. 6 5
5 7 5
6 7 5
7 4 4
8. 7 3
Celkem > 49 > 6,13 Y38 > 4,75 > 5,44
Celkem > 80 35,28 358 33,81 s 4,55

V tomto tkolu vyrazné dominuji star§i divky (6,13) a nejhiif dopadli mladsi chlapci
(2,86).
Pomérné vyrovnané dopadli starsi chlapci (4,75) a mladsi divky (4,43), jejichz vysledek

se prilis nelisil.
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Tabulka 6 Vyjmenuj co nejvice zvirat ze ZOO, ktera maji 4 nohy (otazka ¢. 6)

3-4 roky Divky x Chlapci x 3-4 roky celkem x
1. 6 4 3,86
2 4 2 3,71
3 3 5
4. 4 3
5 3 4
6 3 4
7. 4 4
Celkem > 27 > 3,86 > 26 > 3,71 > 3,79
5-6 let Divky x Chlapci x 5-6 let celkem x
1. 5 4 5,63
2 5 7 4,13
3 6 2
4. 6 4
5 6 3
6 7 4
7 6 5
8. 4 4
Celkem > 45 > 5,63 Y33 > 4,13 > 4,88
Celkem 372 34,75 359 33,92 > 4,34

Pti plnéni pfedposledniho tkolu si nejlépe vedly starsi divky (5,63), zatimco nejhorsiho

vysledku dosahli mladsi chlapci (3,71). Mladsi divky (3,86) tu obstali hlife jak starsi

chlapci (4,13).
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Tabulka 7 Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyZ se fekne léto (otazka

&7

3-4 roky Divky x Chlapci X 3-4 roky celkem X
1. 5 4 4,43
2 4 3 3,57
3 5 5
4. 5 4
5 4 4
6 4 3
7. 4 2
Celkem 5 31 5 4,43 5 25 5 3,57 54
5-6 let Divky x Chlapci x 5-6 let celkem x
1. 4 7 5,5
2 6 6 5,5
3 6 6
4. 6 4
5 6 6
6 5 5
7 5 6
8. 6 4
Celkem S 44 55,5 5 44 55,5 55,5
Celkem 575 5 4,97 5 69 5 4,54 5 4,75

U posledniho ukolu dosahly nejlepsiho vysledku starsi divky (5,5) a starsi chlapci (5,5),
ktefi dosahli vyrovnaného priméru jako star$i divky. Mladsi divky (4,43) dosahly

lepsiho primeéru jak mladsi chlapci (3,57), kteti si vedli v tomto ukolu nejhtre.
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9 Diskuze

Ovéfeni spravnosti hypotéz budeme srovnavat s tabulkami vysledki. K hypotéze
¢. 1- pfedpokladam, ze divky dosahnou lepsiho vysledku pfi testu: vyjmenuj rizné véci,
které mohou byt Zluté, nez chlapci a predpokladam, ze starsi dosdhnou lepSiho vysledku
pii testu: vyjmenuj, jaké rizné véci mohou byt Zluté, nez mladsi, se vztahuje tabulka ¢.
1, ktera je tvofena témito vysledky: starSi divky vyjmenovaly jednoznacné nejvice slov
(5,63), tudiz dosahly nejvyssiho primeéru, zatimco nejhorSiho priméru dosahli mladsi
chlapci (2,57). Divky mlads$i dosahly pomérné vyrovnaného priméru (3,86) jako starsi
chlapci (3,89), ¢imz se zcela potvrdila hypotéza ¢. 1. Rozdil mezi nejlepSimi a
nejhor$imi vysledky c¢inil 3,06 slova. K hypotéze ¢. 2- predpokladam, Ze divky
dosahnou lepsiho vysledku pii testu: piemyslej, co vSechno se mize nachazet na louce,
nez chlapci a predpokladam, ze starSi dosdhnou lepSiho vysledku pii testu: premyslej,
co vSechno se muze nachazet na louce, nez mladsi, se vztahovala tabulka ¢. 2, jejiz
vysledky byly nasledujici: nejlepsiho vysledku pii produkei slov zde dosahly opét starsi
divky (4,25), zatimco nejhor$iho priiméru dosahli mladsi chlapci (1,85). Starsi chlapci
dosahli vyssiho praméru (3,5) jak mladsi divky (2,43). Hypotéza €. 2 se opét shoduje
s tabulkou €. 2. A rozdil mezi nejlep§im a nejhorSim primérem c¢inil 2.4 slova.
K hypotéze ¢. 3 — predpokladam, ze divky dosédhnou lepsiho vysledku pii testu: kdyby
ses stal Stétcem, co vSechno bys namaloval, nez chlapci a ptfedpokladam, ze starsi
dosahnou lepsiho vysledku pii testu: kdyby ses stal St€tcem, co vSechno bys namaloval,
neZz mladsi, se pfifazovala tabulka €. 3. Nejvyssiho vysledku zde doséhly jednoznacné
star$i divky (7,5), zatimco nejhorSiho vysledku dosahli mladsi chlapci (4,14), ktery se
ale moc nelisil od vysledku, jehoz dosédhly mladsi divky (4,14). Jako druzi s nejvySSim
pramérem obstali starSi chlapci (6). Opét potvrzeni hypotézy ¢. 3 pomoci tabulky ¢&. 3.
predpokladdm, ze chlapci dosdhnou lepsiho vysledku pii testu: pfemyslej, co vSechno
muzeme délat s vodou, nez divky a predpokladam, ze starsi dosahnou lepsiho vysledku
pfi testu: premyslej, co vSechno mizeme dé¢lat s vodou, nez mladsi, se vztahovala
tabulka ¢. 4, kdy test dopadl celkem vyrovnané, ale opét nejvyssiho vysledky dosahly
star$i divky (3,63). Druhého nejvyssiho vysledku dosahli starsi chlapci (3,23), hned za
nimi skon¢ily mladsi divky (3) a jako nejhorSiho priméru dosahli mladsi chlapci (2,57).
Hypotéza €. 4 proto neni potvrzena, jelikoz se neshoduje s odpovéd’'mi v tabulce €. 4.

Rozdil mezi nejvysSim a nejnizSim vysledkem cinil 1,06 slova. K hypotéze €. 5-
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predpokladam, ze divky dosdhnou lepsSiho vysledku pfi testu: vyjmenuj co nejvic véci,
které maji kulaty tvar, nez chlapci a predpokladam, ze star§i dosdhnou lepsiho vysledku
pfi testu: vyjmenuj co nejvic véci, které maji kulaty tvar, nez mladsi, byla pfidélena
tabulka €. 5, ktera obsahovala tkol, v némz vyrazné¢ dominuji star§i divky (6,13) a
nejhtte dopadli mladsi chlapci (2,86). Pomérné vyrovnané skoncili starsi chlapci (4,75)
a mladsi divky (4,43), jejichz vysledek se prili§ nelisil. Hypotéza €. 5 potvrzena. Rozdil
mezi nejvysSim a nejniz§im prameérem ¢inil 3,27 slova. K hypotéze €. 6- pfedpokladam,
ze divky dosahnou lepsiho vysledku pfi testu: vyjmenuj co nejvice zvitat ze ZOO, ktera
maji 4 nohy, nez chlapci a pfedpokladam, Ze starSi dosahnou lepsSiho vysledku pfi testu:
vyjmenuj co nejvice zvirat ze ZOO, kterd maji 4 nohy, nez mladsi, je piid€lena tabulka
¢. 6, kde se dozvime, Ze pfi plnéni pfedposledniho ukolu si nejlépe vedly starsi divky
(5,63), zatimco nejhorsiho vysledku dosahli mladsi chlapci (3,71). Mladsi divky (3,86)
tu obstali hife jak starSi chlapci (4,13). Hypotéza €. 6 byla tedy opét potvrzena a
zde Cinil 1,92. K zdvérecné hypotéze €. 7- predpokladdm, Ze divky dosdhnou lepsiho
vysledku pfi testu: vyjmenuj co nejvice slov, kterd t€ napadnou, kdyz se fekne 1éto, nez
chlapci a predpokladam, ze star§i dosahnou lepSiho vysledku pii testu: vyjmenuj co
nejvice slov, kterd t& napadnou, kdyz se fekne 1éto, nez mladsi, se vztahovala tabulka ¢.
7, kde jsme se dozveédéli, Ze u posledniho tkolu dosdhly nejlepSiho vysledku starsi
divky (5,5) a starsi chlapci (5,5), kteti dosahli vyrovnaného praméru jako starsi divky.
Mladsi divky (4,43) doséahly lepsiho priméru jak mladsi chlapci (3,57), kteii si vedli
v tomto tkolu nejhiife. Hypotéza €. 7 se shoduje s vysledky tabulky €. 7, a tudizZ je opét

Z vyzkumu je patrné, ze nejlépe dopadly divky star§iho véku a nejhtte chlapci
mladSiho véku. Potvrdilo se Sest hypotéz, coz je dikazem, ze dévcata maji bohatsi
slovni zasobu nez chlapci a vysledky prokazuji, Ze i vékové rozdily se objevi v ramci
odpovédi. Starsi jedinci se vyznacovali pii vSech ukolech vysSim primérem nez mladsi.
Jedna hypotéza ¢. 4 byla zdmérné¢ stanovena pro lepsi vysledek chlapci, jelikoz je
znamo, ze kluci vynikaji 1épe v technickych zélezitostech. V tomhle pfipadé vSak divky
pfedbéhly chlapce. Tohle dokazuje, Ze vyvoj slovni zdsoby béhem dvou let u déti je
znatelny a dévcata jsou na tom Iépe nez chlapci. Ze sedmi zadanych tkoll, na které déti
slovné reagovaly vyplyva, ze vSichni byli schopni otazky zodpovédét a u nékterych
otazek vyprodukovat vétsi mnozstvi odpovédi. Co se tyCe zpracovani otazek, tak vykon

déti byl témét stabilni a pfi vSech tkolech neméli jednotlivei vyrazngjsi problémy a
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vysledky odpovédi z pohledu véku i pohlavi se téméi shodovaly. Z toho je ziejmé, ze
zkoumana skupina déti, at” uz to byly star$i divky ¢i mladsi chlapci, si udrzela stejné
vysledky u vSech otdzek.

poctem slov na ,,slabsi a ,,siln€j$i* jedince. Mohl by to byt podnét k podpoteni rozvoje
bohatsi slovni zasoby a rozvijeni slovni schopnosti u ,,slabsich* a u ,,silnéjSich* pomoci
procvi¢ovani riznymi otdzkami ¢i podnéty ke slovnim hram. Co se tyce projevu
fluence, dosahly nejvyssiho poctu slov starsi divky a ve srovnani s ostatnimi si vedly
nejlépe 1 v projevu flexibility. Byly také vice soustfedéné a dokdzaly bez problému
udrzet pozornost, coz platilo jak u starSich divek, tak i u mladsich. Lepsi soustiedivost
se podepsala na lepsi fluenci. Vyjimky tvofily jedinci, ktefi soustiedéni byli, ale
pottebovali povzbudit k odpovédi ¢i formulovat jinak otazku. U nékterych chlapct byla
situace, ze chodili po mistnosti, aby se jim Iépe premyslelo a vyprodukovali tak vice
slov. N¢kdy nedokazaly sedét chvili v klidu a méli potiebu se neustale osivat nebo pii
pfemysleni stale néco délat. Prakticky vétSina divek dokazala sedét celou dobu a vnimat
mé, coz u vSech chlapcti nebylo. Divky také 1épe chapaly zadani ukolu a méné si

ovéfovaly znéni otazky, neZ chlapci.
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Z.avér

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala tvofivosti a tvofivymi projevy u déti
predSkolniho véku. V teoretické casti jsem uvedla problematiku tvofivosti, jeji
zkoumani a definovani. Zminila jsem se o tvofivém procesu a tvofivém produktu. Dale
jsem nastinila znaky osobnosti a jeji charakteristiku. Z teoretické casti vyplyva, Ze
tvotivy muze byt kdokoliv. Zalezi jen na jeho schopnostech, do jaké miry je schopen
svou tvofivost vyuzit, vjakych oblastech ji uplatni a jakych vysledki dosdhne. Je
ziejmé, Ze vyjadieni tvorivosti mize byt obtizné, jelikoz se jedna o neuchopitelnou véc,
abychom mohli zachytit jeji celou podstatu a je velmi dilezita pro nas Zivot. Proto je
dilezité veédet, v jaké oblasti se nachazi na$ tvirci potencidl a tam také tvofivost
rozvijet, aby byl pln€ vyuzit. Dale jsem se ve své praci zabyvala charakteristikou
predskolniho véku a vénovala pozornost emo¢nimu a socidlnimu vyvoji, protoze tyto
poznavaci procesy velmi ovliviiuji tvofivost. Pfi socializaci jsem zminila, jak se dité
zapojuje do kolektivu a v jakém prostredi vyrtsta, coz maze taktéz tvorivost ovlivnit.
Emoc¢ni vyvoj a psychicka deprivace jakoZto ohroZeni psychického vyvoje ditéte, miize
mit velky podil na tvofivosti, pon¢vadz se tyka celé oblasti zivota. V neposledni fad¢
byly zminény projevy tvofivosti v pfedSkolnim vé&ku, jako je kresba, jejiz hodnota je
tvurci i diagnosticka a hlavné détska hra, ktera zapliuje vétsinu Casu ditéte a ma v jeho
zivoté nezastupitelnou roli. V poslednim oddile je uvedeno né€kolik rad a doporuceni
na podporu rozvoje détské kreativity, jakym zptsobem ji rodi¢ ¢i ucitel v matefské

Skole mlZe uplatnit.

V praktické Casti jsem si sestavila nestardandizovany test pro zachyceni projevil
tvofivosti a prostfednictvim n¢j jsem zjistila, jaké jsou rozdily u déti z hlediska véku a
pohlavi. Podrobila jsem vyzkumu tficet déti a kazdého zvlast. Zaméfila jsem se
na oblast fluence a flexibility, které nejlépe vystihuji slovni tvofivost a schopnost
vyjadfovat se. Zkoumala jsem, kolik slov k jednotlivym tkoliim déti vymysli a nakolik
jsou pii plnéni kol soustfedéné. Zjistila jsem, ze nejveétsim problémem chlapcii je
nizkéd slovni zdsoba a znacnd nesoustfedénost. V jednotlivych ukolech se objevovaly
patrné rozdily mezi dévcaty a chlapci. Z vysledkl je patrné, ze nejlépe se ve vSech
ukolech umistily star$i divky a nejhiife chlapci mladsiho véku. V prvni tabulce divky

dosahly priméru 5,63, chlapci 2,57, ve druhé tabulce divky dosdhly priméru 4,25,
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chlapci 1,87. Ve tieti tabulce byl priimér divek 7,5 a chlapct 4,14. Ve Ctvrté tabulce
primér divek dosahl vysky 3,63 a u chlapcii 2,57. V paté tabulce divky vyprodukovaly
v pruméru 6,13 slova, zatimco chlapci pouhych 2,86 slova. V Sesté tabulce divky
dosahly priméru 5,63 a chlapci 3,71. A v posledni sedmé tabulce mély divky vysledek
5,5 a chlapci 3,57.

Jak miizeme vidét, Cisla se u jednotlivych otdzek celkem riizni zv1ast’ u divek
1 u chlapcii, coZ je dano slozitosti tkolu, ktery byl pro kazdého individudlni. Nicméné
nejlépe se projevovala flexibilita u tieti otazky u chlapcti 1 u divek a nejhiife u druhé
otazky u chlapct a u ¢tvrté otazky u divek. Z hlediska fluence byly nejlepsi vysledky
u paté otazky, zatimco u chlapcl byl vysledek nejhor$i. Naopak nejlepsi vysledek
u chlapcti obstal u otdzky Sesté, ktery se ale moc neliSil 1 u otdzky sedmé. Divky
dopadly nejhiife u Sesté otdzky. Primér mladSich dévéat a starSich chlapci se
lisil lepSim vysledkem u chlapct. Nékdy byl vysledek shodny.

Doporucila bych zlepsit soustiedéni u chlapcii a obohaceni jejich slovni zasoby,
coz by jim velmi pomohlo k vyjadieni sebe sama, k lepSimu projeveni se a jejich
tvofivé moznosti by se zlepsili. Pomohlo by travit vice ¢asu s kazdym zvIast’ a zvolit
individudalni pfistup. Vytvaret podnétné prostiedi, kde se tvorba stimuluje a poskytnout
dostatek rtzného materidlu a prostor, aby dit¢ mohlo tvofivost projevit. Pokud
zaznamename, Ze je dité v n¢jaké oblasti mimoradné tvofive, tak je tfeba tuto schopnost
patiicné rozvijet, aby talent nezistal nevyuzit, coz by byla pro nadané dité jisté¢ Skoda.
Dilezité je podporovat zdravé sebevédomi ditéte, a taktéz je velmi dilezitd i spravna
motivace. Protoze Zivot déti do znacné miry zavisi 1 na nasem piistupu a ovliviiovani,
proto bychom se méli snazit poskytnout jim co nejlepsi podminky, aby z ditéte vyrostl
kreativni a sebevédomi jedinec, ktery sviij tvuréi potencial rozviji a neboji se své

napady a myslenky realizovat.
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PRILOHA I: TEST TVORIVOSTI

1. Vyjmenuj, jaké riizné véci mohou byt Zluté.

2. Pfemyslej, co vSechno se miZe nachazet na louce.
3. Kdyby ses stal Stétcem, co vSechno bys namaloval?
4. Premyslej, co vSechno miZeme délat s vodou?

5. Vyjmenuj co nejvic véci, které maji kulaty tvar.

6. Vyjmenuj co nejvice zviirat ze ZOO, ktera maji 4 nohy.

7. Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou, kdyZ se rekne 1éto.
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PRILOHA II: Vyjmenuj, jaké rizné véci mohou byt Zluté.

(5-6 let)Natalka H. - slunicko, kutatko, vajicko, vase vlasy, citron, korunka na princezné
Honzik P. -slunicko, moje tricko, kacenka, kutatko

Adélka V. - slunicko, méesicek, hvézdicky, domecek, citron, ryba
Deniska P. -slunicko, broucek, ptacek, tricko

Jeronym V. -kyticky, jablicko, zahradka, pampeliska, slunicko
Misa V. -auto, sluni¢ko, citron, zub

Deniska B. -tricko, papir, slunicko, kyticky

Adéamek P. -Saty, listy, sluni¢ko

Anicka M. -pampeliska, vlasy, auto, $ala, klaun, obo¢i, hruska
Marcelka N. -hfeben, tricko, ananas, slunicko, trumpeta
Dominik K. -mi¢, auto, slunicko, kyticky

Barunka C. -sluni¢ko, ko&arek, citron, kutatko, pampeliSka
Zuzanka D. -slunicko, kac¢enka, zluta barvicka, tricko, hvézdicka
Janicka Z. -slunicko, kyticky, kutatko, citron, figurka, zed’, Zluty meloun, teplaky, mésic
Peta V. -slunicko, kyticky, hvézdicka, auto

(3-4 roky)Zuzanka M. -kyticka, banan, citron, sluni¢ko

Lucinka Ch. -sluni¢ko, broucek, hvézdicka, 1zicka

Honzik V. -kufatko, slunicko, pastelka

Ivetka P. -petrkli¢, pampeliska, slunicko, citron, kacenka
Monicka J. -sluni¢ko, mésic¢ek

Pepa L. -slunicko, tricko, kyticka

Kuba P. -robokop, slunicko, jablicko

Adéamek Ch. -nevi

Vojta V. -kuratko, kacenka, slunicko

Kacenka K. -slunicko, Saticky, c¢elenka, banan

Davidek S. -moje &epice, moje auto, slunitko

Ondra J. -kutatko, dal uz nevim

Martinka P. -kacenka, slunicko, hvézdicka, kyticka, sponka
Ladik M. -pampeliska, vlasy, slunic¢ko, citron

Erik V. —autobus ,mic
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PRILOHA III:Pfemyslej, co viechno se miiZze nachazet na
louce?

(5-6let) Natalka H. -beruska, ptacci, pejsek, kocicka, stromy, jezek
Honzik P. -motylek, pernikové chaloupka, jeZzek

Adélka V. -kyticky, prasatko, domecek

Deniska P. -zajicek, seno, obili, srnecka, pejsek, koc¢icka
Jeronym V. -listy, kyticky, jezek

Misa V. -pampeliSka, komar, kaminek, potiicek

Deniska B. -srnku, travu, mouchy, kyticky

Adamek P. -pneumatiku v trave, travu, kyticky, krtek
Anicka M. -kréliky, jezky, kyticky

Marcelka N. -trava, kyticka, dédecek, jezek, domecek
Dominik K. -broucci, zviratka, jezek, pampeliska
Barunka C. -chaloupku, babi¢ku, kyti¢ky

Zuzanka D. -travicku, poticek, studanku, vosu

Janicka Z. -jezek, srnka, snéZenka, bledule, ptacky

Peta V. -vila, feka, broucky, ¢melacek

(3-4 roky)Zuzanka M. - kyticku, kravicku, kyticky (opakuje se)
Lucinka Ch. — jezecek, zajicek, véelka

Honzik V. -ptacky, travicku, to je vSechno, co tam je
Ivetka P. -¢meldk na kopreting, trava, zajicek

Monicka J. -kyticky

Pepa L. -kot¢, strom

Kuba P. -broucek a kyticky

Adamek Ch. -nevi asi néjaci broucci

Vojta V. -velky strom a na ném ptacci, traktor

Kacenka K. -zajicek, broucek, kyticka

Davidek S. -jezek

Ondra J. -kyticka, slimaci

Martinka P. -kyticky, trava

Ladik M. -nevi

Erik V. -vysoka trava, broucci a kyti¢ky a zvitratka



PRILOHA IV: Kdyby ses stal $tétcem, co viechno bys
namaloval?

NatalkaH. -maminku, tatinka, pejska, kyticku, mor¢atko, princeznu, konicka, slunicko
Honzik P. -okynko, motylka, and¢€la, duhacka, vCelku

Adélka V. -medvéda, sukynku, hol¢icku, kluka, vafeni, Mikulase, hory, zuby, rty
Deniska P. -srdi¢ko, berusku, kvétinku, hvézdicku, mamku, kolecko

Jeronym V. -vlacek, pejska, domecek, ¢apa, hlavu, oci, nos, pusu, vlasy

Misa V. -strom, auto, kouzelnika, broucka, louku, jezka

Deniska B. -jablicko, princeznu, srdicko, maminku, kocic¢ku, pejska, travicku, karkulku
Adamek P. -klokana, mic, strom, fotbalistu, dres

Anicka M. -louku, o¢i, oblicej, vlasy, Sisky, triko, oboci, natélnik, fetizek, jezka
Marcelka N. -kytku, domecek, dvete, plas, pilu, ovoce, Saska

Dominik K. -o¢i, sn¢hulaka, pejska, Carod¢je, Mikulase, Certa, and¢la, kolo
Barunka C. - kolob&zku, tri¢ko, masli¢ku, boty, pusu, koté, kyticku

Zuzanka D. -mamku, berusku, kyti¢ku, princeznu, tricko

Janicka Z. -domecek, o¢i, pusu, jablicko, komin, kolo, korunku

Peta V. -trampolinu, balon, ptacka, pejska, konvicku

(3-4 roky)Zuzanka M. - rybicku, sluni¢ko, mrak, maminku, kyticku

Lucinka Ch. -kulicku, domecek z perniku, jezibabu, o¢i, vlasy, hlavu

Honzik V. -balén, motylka, dvete, robota, hasice

Ivetka P. -srdicko, berusku, princeznu

Monicka J. -plysaka, medvidka, kocicku, zidli¢ku, strom

Pepa L. -meg¢, rytite, vlka, pejska, domecek

Kuba P.- robokopa, auto, silnici, blesk, vlajku

Adamek Ch. -auto

Vojta V. -robokopa, vlacek, stétec, barvicky, kulicku

Kacenka K. -kuratko, kyticku, ndusnice, prstynek

Davidek S. -v&elku, Mikulage, Gerta, domegek, plot

Ondra J. -jablicko, kyticku, broucka, stiil

Martinka P. -jahidku, srdicko, berusku

Ladik M. -némeckou vlajku, mi¢, branku

Erik V. -pavouka, strom, motylka
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PRILOHA V: P¥emyslej, co viechno miiZeme délat s vodou?

(5-6let)Natalka H. -koupat se, pit, cakat po sobé

Honzik P. -pit ji, koupat se, chytat ryby, zalivat kytky

Adélka V. -malovat, pit, koupat se, ud¢lat si ¢aj, kafe, plavat
Deniska P. -zalivat kytky, pit

Jeronym V. -zalivat kytky, koupat se, pit

Misa V. -pit, zalivat kytky, dat do vodni pistolky, chytat do kelimku pii desti
Deniska B. -barvit, dat do konvice, délat Stavu, koupat se
Adamek P. -vypit, ud¢lat barvicku, ¢aj, zalit kyticky

Anicka M. -pit ze studanky, koupat se, zalivat kyticky, dé€lat si kakao
Marcelka N. — pit, koupat se, napustit do sklenicky a vylivat
Dominik K. -koupat se, zalivat kytky, barvit

Barunka C. -zalivat kytky, koupat se, umyvat se

Zuzanka D. -umyvat se, pit, koupat se, zalivat zahonek, Cistit
Janicka Z. -vypit, koupat se v ni, hazet do ni zabicky

Peta V. -pit, zalivat kyticky, dat vafit

(3-4roky) Zuzanka M. - koupat se, pit, udélat stavu, umyvat se
Lucinka Ch. -koupat se, pit, zalit kyticky

Honzik V. -pit, umyvat se, vylivat

Ivetka P. -koupat se, pit, zalivat kyticky

Monicka J. -pit, koupat se

Pepa L. -pit, umyvat se

Kuba P. -vypit, splachnout do zachodu, koupat se

Adamek Ch. -vypit, koupat se

Vojta V. -zalit kyticky, chytat kapky

Kacenka K. -koupat se v ni, pit, zalivat kyticky

Davidek S. -vypit, umyt se vi, plavat

Ondra J. -koupat se

Martinka P. -zalit kyticky, umyt se

Ladik M. -skakat do ni, umyt se, ud¢lat si Stavu a mamka kafe

Erik V. -umyvat se, zalivat kyticky
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PRILOHA VI: Vyjmenuj, co viechno ma kulaty tvar?

(5-6let)Natalka H. -mandarinka, broskev, kolo, hodiny

Honzik P. -mic¢, kolo, slunic¢ko, hlava

Adélka V. -hlava, kapka, bryle, buchta, smailik

Deniska P. -slunic¢ko, hlava, oko, jablko, pomeran¢, mandarinka, meloun, hodiny,
koblizek

Jeronym V. -hlava, hodiny, jablko, kolo

Misa V. -kolecko, kolo, hlava, oko

Deniska B. -broskev, mandarinka, pomeranc, knoflik, ndusnice, oko, hlava
Adéamek P. -mic, oko, kulicka, penize

Anicka M. -hlava, auto, nadusnice, mic, kolo, pavucina, sn¢hova koule
Marcelka N. -kulic¢ka, auto, hlava, kolobé&zka

Dominik K. -kolo, mi¢, oko, kytka

Barunka C. -jablko, hlava, pavucina, kolo

Zuzanka D. -ndusnice, kolo, kaminek, slunicko, smailik

Janicka Z. -jablicko, meloun, mandarinka, balon, knoflik, prstynek, ndusnice
Peta V. — pneumatika, kolo, hlava, koblizek, Spendlik, talif
(3-4roky)Zuzanka M. - hodiny, kolobézka, Smolik, oblicej, oko

Lucinka Ch. -hlava, dira v uchu, nausnice, kolo

Honzik V. -kolobé&zka, kolo, sluni¢ko

Ivetka P. -sluni¢ko, mésicek, oblicej, bryle, oci

Monicka J. -kaminek, kolo, broskev, merunka, slunicko

Pepa L. -mic, kolo, oblicej, ofisek

Kuba P. -kolo, hlava

Adéamek Ch. -balon

Vojta V. -auto, pneumatika, kola¢, hlava

Kacenka K. -prstynek, jablicko, slunicko, sklenénd kulicka

Davidek S. -hlava, kaminek, kolo

Ondra J. -slunicko, ostrov, kulicka

Martinka P. -nausnice, oko, hlava, sluni¢ko

Ladik M. -kolobézka, pomeran¢, mandarinka

Erik V, -dira v nizkach, 1zicka, hlava, kolo
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PRILOHA VII: Vyjmenuj co nejvice zviiat ze ZOO, ktera

maji 4 nohy?

(5-6let) Natalka H. -zirafa, zebra, slon, lev, tygr

Honzik P. -zirafa, lev, slon, zebra

Adélka V. -zebra, zirafa, medvéd, velbloud, slon
Deniska P. -zirafa, zebra, hroch, opice, medvéd, velbloud
Jeronym V. -nosorozec, slon, tygr, lev, los, medvéd, opice
MiSa V. -zirafa, zebra

Deniska B. -lev, tygr, opice, medvéd, zirafa, slon
Adamek P. -zirafa, slon, nosorozec, velbloud

Anicka M. -opice, Zirafa, zebra, kon¢, kozy, medvédi
Marcelka N. -zirafa, Zelva, zebra, koza, slon, tygr, lev
Dominik K. -zirafa, zebra, sloni

Barunka C. -zirafa, zebra, kong, opice, hroch, los
Zuzanka D. -zebra, zirafa, lev, vlk, tygr, medvéd

Janicka Z. -zebra, zirafa, medvédi, opice

Peta V. -opice, zirafy, hroch, medvédi, sloni
(3-4roky)Zuzanka M. - opice, hroch, kozy, tygr, lev, zirafa
Lucinka Ch. -zirafa, zebra, tygr, slon

Honzik V. -Zirafa, slon, opice, kon¢

Ivetka P. -kozy, antilopy, zirafa

Monicka J. -zirafa, lev, tygr, medvéd

Pepa L. -zirafa, kong, lamy, opice

Kuba P. -lev, tygr, medvéd, slon

Adamek Ch. -zirafa, slon, lamy, kozy

Vojta V. — zebry, zirafy, hroch

Kacenka K. -lev, zirafa, zebra

Davidek S. — tygti, zirafa, koné, hroch, medveédi

Ondra J. - lev, slon

Martinka P. -tygr, zirafa, jaguér

Ladik M. — medvéd, zirafa, lev, opice

Erik V. -Zirafa, lev, slon, nosorozec

57



PRILOHA VIII: Vyjmenuj co nejvice slov, ktera té napadnou,
kdyzZ se Fekne léto.

(5-6let)Natalka H. -opalovat se, jist pizzu, klouzat se na tobogéanu, plavat na venkovnim
bazéné

Honzik P. -jet k mofi, lizat nanuky, nosit krat'asy, slunecni bryle, ksiltovku, plavat v
bazénu, jezdit na vylety

Adélka V. -zasadit seminko, opalovat se, stavét babovicky, jet k babicce, koupat se,
lizat zmrzlinu

Deniska P. -sviti slunicko, miizeme se koupat, skékat na trampoling, klouzat se na
klouzacce, k mofi, chytat ryby

Jeronym V. -jet toboganem, plavat, opalovat se, nosit slune¢ni bryle, chodit si hrat
do parku, béhat s pejskem

Misa V. -lizat zmrzlinu, sviti slunicko, neprsi moc, je teplo, rostou jahody, chodime do
lesa

Deniska B. -hrat si, chodit do parku, na hiisté, lizat zmrzlinu, do aqvaparku, skakat
na trampoliné

Adéamek P. -skacu na trampoling, plavu na bazéné¢, lizat zmrzlinu, hrat si venku

Anicka M. -jist meloun a pit koktejly, sviti slunicko, miizeme se opalovat, ale i spalit,
musime se mazat

Marcelka N. -je teplo, sviti sluni¢ko, chytat ryby, plavat, jezdit na kole, jet k mofti
Dominik K. -opalovat se, koupat se a jezdit na tobogénu, na skluzavce, hrat fotbal, lizat
zmrzlinu

Barunka C. -chodit na bazén, tancovat, sbirat boriivky, jist parek v rohliku, jet k mofti
Zuzanka D. -sviti slunicko, jezdime na kole, lizat zmrzlinu, trhat travu kralickovi, chodit
do parku a na vylety

Janicka Z. -je teplo, skakat na trampoliné, béhat a hrat si venku, jezdit tobogdnem

Peta V. -chodit na koupalisté, jezdit toboganem, hazet si balonem, kopat do balonu, hrat
si na slunicku i ve stinu

(3-4roky)Zuzanka M. -sviti slunicko, je teplo, opalovat se, jist zmrzku, plavat

Lucinka Ch. -sviti slunce, jezdit k vod¢, plavat, klouzat se na klouzacce

Honzik V. -je teplo, chodit v kratkém rukavu, hrat fotbal s tatkou, Stipaji komari

Ivetka P. -sviti slunic¢ko, nosit sukynku a sandalky, lizat zmrzlinu a chodit plavat

Monicka J. -sviti slunicko, opalovat se, jet k mofi a sbirat musle, lizat zmrzlinu

58



Pepa L. -sviti sluni¢ko, chodit na venkovni bazén, jist cukrovou vatu

Kuba P. -je teplo, miizeme se spalit, nosit néco na hlavé, pit limonédu s ledem, jezdit na
toboganu

Adamek Ch. -koupat se, chytat ryby, plavat v rybniku, jist tfesSné

Vojta V. -jet k mofi, sviti slunicko, lizat zmrzlinu, koupat se

Kacenka K. -je teplo, chodime plavat, lizat zmrzlinu, jezdit na vylety

Davidek S. -koupat se, sviti sluni¢ko, hrat si venku

Ondra J. -sviti slunicko, plavat, chodit do cukrarny

Martinka P. -je teplo, chodit plavat, hladit kot’atka, klouzat se

Ladik M. -sviti sluni¢ko, chodime do mésta na zmrzlinu, jet k mofi, plavat

Erik V. -sviti slunicko, je teplo
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Rozvijeni tvotivosti u déti v mateiské Skole

Nazev v angli¢tiné:

Developing kreativity in children in kindergarten

Anotace prace:

Bakalafska prace se zabyva rozvojem tvotivosti u déti
piedskolniho véku. V teoretické ¢asti je popsana
problematika tvofivosti déti dle dostupné literatury a
vymezeny zakladni pojmy. Podrobnéji jsou popsana
vybrana témata tykajici dovednosti souvisejici se spravnym
vyvojem déti predskolniho véku. V praktické ¢asti byl
vyhodnocovan tvotivy test, ktery byl sestaven ve formé
uloh a rozdélen podle pohlavi a véku predskolnich déti.
Porovnanim a analyzou dat bylo zjisténo, Ze vétSina
predlozenych hypotéz se potvrdila.
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Anotace v anglictiné:

The bachelor thesis deals with the development of creativity
in children of preschool age. The theoretical part describes
the issue of children’s creativity according to the available
literature, also the basic concepts are described. In more
detail selected topics are focused skills related to the proper
development of preschool children. In the practical part the
creative test was evaluated. Creative test has been compiled
in the form of tasks and disaggregated by gender and age of
preschool children. Comparison and analysis of the data
revealed that the most hypotheses are confirmed.

Klicova slova
v anglictiné:

Creativity and creative product, the creative process,
creative personality, preschool age, childrens' games,
childrens' drawings,development of creativity with children.
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