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Uvod

Bakalarska prace se bude zabyvat rytmickou reprodukci u déti predskolniho véku
s vyvojovou dysfazii. Téma si autorka vybrala, protoze se praveé s détmi s touto diagnézou
Casto potkavala na praxich v matefské Skole, kde méla moZnost s nimi pracovat a tak poznat
specifika, kterd se ke specificky narusenému vyvoji vazou. Fakt, Ze d€ti se specificky
narusenym vyvojem fe¢i maji obtize, které zasahuji do roviny morfologicko-syntaktické,
lexikalné-sémantické, foneticko-fonologické 1 pragmatické, je viditelné v jejich expresivni,
ale 1 receptivni slozce fe¢i. Vyvojova dysfazie se netyka pouze komunikace, ale také motoriky
(jemné 1 hrubé). V matetské Skole méla autorka moznost projevy déti zaznamenat pii vSech
béznych aktivitach jako je napt. ranni kruh, hlavni fizend ¢innost, individualni logopedicka
péce, ale i pohybové aktivity. VSe, co je psano v teoretické ¢asti, ma autorka podlozené témito

praktickymi zkuSenostmi, za které je moc rada.

Hlavnim cilem préce je zjistit uroven rytmické reprodukce u déti s vyvojovou dysfazii
a vysledky testl komparovat s intaktnimi détmi. V bakalaiské praci se autorka zameéti
na uroven reprodukce ale 1 rozpoznani. K dosazeni cile byla zvolena ZkouSka rytmické
reprodukce od Z. Zlaba a Test rizik poruch &teni a psani od D. Svancarové a A. Kucharské.
Vychodiskem teoretické Casti je vymezit obecnd specifika déti v predSkolnim véku, zaméfit
se na vyvoj feci, poté se vénovat teoretickym vychodiskam vyvojové dysfazie a zaméfit

se na oblast sluchového vniméni a fonologie, ktera s rytmickou reprodukci souvisi nejvice.

Teoretickd Cast se konkrétné¢ skladd ze Ctyi kapitol, které jsou dale clenény
do podkapitol. Prvni kapitola se zamétuje na specifika déti predskolniho véku. Popisuje
zakonitosti, se kterymi se potyka kazdé dit€¢ v tomto veéku. Jednd se naptiiklad o jejich
specificky néhled na svét, na jeho porozumeéni, ale 1 o jejich schopnosti v predskolnim veéku.
Druhé kapitola se zabyvéa ontogenezi fe¢i od obdobi novorozenéte az po obdobi Sesti let.
Popisuje znaky a charakteristiky typickd pro jednotliva vyvojova obdobi. Treti kapitola
popisuje oblast vyvojové dysfazie. Obecné vymezuje naruseny vyvoj feci, klasifikaci,
etiologii, symptomatologii, prognézu i terapii. Posledni kapitola je zaméfend na oblast
sluchové percepce, fonemického i fonologického uvédoméni. Popisuje oblasti souvisejici

s rymovym uvédomeénim, ve kterych maji déti s vyvojovou dysfazii nejvétsi obtize.



V uvodu praktické ¢asti je vymezena charakteristika vyzkumného Setieni, dale cile,
vyzkumné otazky, metody, analyza a interpretace dat do tabulek vcetné grafli a v zavéru prace

jsou poznatky shrnuty.



Teoreticka ¢ast

1 Specifika predSkolniho véku

Ptedskolni obdobi byva vétSinou chapano jako obdobi od tii do Sesti let (Kot'atkova,
2014). Smelova, Prasilova (2018) dopliiuji, Ze jde o obdobi, které trva od dovreni tfetiho
roku véku do zahajeni povinné Skolni dochdzky, zpravidla po dovrSeni Sestého roku Zivota

jedince.

Jednd se o vyvojové stadium, které ma své wvnitini zakonitosti s biologickymi,
socialnimi a psychologickymi aspekty. Obdobi je charakteristické znaénymi vyvojovymi
zménami a odliSnymi vyvojovymi potfebami. Toto obdobi je v zivoté kazdého clovéka
chapano jenom jako jakysi predstupenn pred zahajenim $kolni dochazky (Smelova, 2014).
Kotatkova (2014) tikd, ze dit€ je vtomto obdobi chapino jako utvarejici se osobnost.
Podle Svancarové a Kucharské (2017) je kazdy znas osobnost se svymi individualnimi
projevy a vlastnostmi. Kazda osobnost se rozviji pod vlivem socidlniho prostiedi- rodina,
kamaradi atd. Je dilezit¢ si uvédomit, ze rozdily, kterymi disponuji dospélé osoby mezi
sebou, disponuji i mezi détmi. Zadné dit¢ neni stejné, kazdd osobnost je individualni.
U néekterych déti to mizou byt rozdily v pracovni oblasti (rychlost nebo pomalost pfi hie,
kresbé atp.), rozdily v socialni oblasti (kontakt s vrstevniky, s dospélymi lidmi), rozdily
ve volnich vlastnostech (vytrvalost u c¢innosti, koncentrace atp.), nebo tfeba rozdily
v komunikaci (nékdo je v teci spiSe pasivni, nékdo aktivni). Diference jsou zaznamendny
1 mezi chlapci a divkami. Jiz v pfedSkolnim obdobi se buduje pohlavni identita ditéte. Dité vi,
zda je chlapec nebo divka a podle toho si vybira hracky, obleceni, kamarady atp. Otevielova
(2016) tika, ze odbornici 1 praxe ukazuji, ze kluci jsou za divkami trochu pozadu, hlavné tedy

v oblasti socialni zralosti a mensi vyrovnanosti. Hovofi se o tfech mésicich zpozdéni.

Obdobi je nazyvano jako obdobi vzdoru, které se muze vyskytovat 1 u déti
v predskolnim véku v ptipadé, Ze vyvoj probihd opozdéné nebo pokud na tyto reakce
prostiedi reagovalo neadekvatnim zpisobem a tak si dit€¢ tyto vzorce chovani zafixovalo.
Proto by se ke kazdému ditéti mélo chovat vstiicné, citlivé, ale zaroven dasledné. Eminentni
vtomto veéku je posilovat zadouci chovéani. Tento vék je vhodny, aby se dité naucilo
diskutovat, fict svllj ndzor a prosadit jej, proto jej nesmime okiikovat, ale naopak mu dat

prostor pro jeho vyjadieni. Piedskolni obdobi je charakteristické svou zivosti, aktivnosti,



Cipernosti a samoziejm¢ hravosti a zvidavosti. Pravé zminéna zvidavost pfispiva k rozvoji
mysleni. Zacind se rozvijet i pozornost, ktera se zlepSuje s nartstajicim veékem. I pfesto,
ze jsou déti v predSkolnim veéku emocné vyrovnanéjsi nez v diivéjSich etapach, i u nich se
jeste setkdvame se stfidanim nalad. Patrné jsou i projevy agresivity, které se vyskytuji
pfedev§im pii spole¢nych Cinnostech déti. Dé&je se tomu tak diky hledani svého mista
ve skuping, kdy se v ni snaZzi prosadit, protoze timto zpisobem buduje svoji identitu. Vyvoj
ditéte je ovlivnén dédi¢nosti, pribshem tehotenstvi i porodem (Svancarova, Kucharska,

2017).

PredSkolni dité je ve své podstaté¢ prvotné motorické. Rozvoj motoriky je v atlém
véku velmi Uzce propojen srozvojem psychickych funkei, a proto mluvime
o psychomotorickém vyvoji (Mertin, 2016). Rozvoj motoriky souvisi s télesnym vyvojem
a zralosti centralni nervové soustavy, dochdzi k rozvoji motorickych schopnosti- hrubé
1 jemné motoriky, kterd je zvlast dilezita pro psani. Pohyby ditéte jsou presnéjsi
a koordinovanéjsi. Rovnéz se rozviji i kresba, kdy uroven hlavonozct je stfidana piesnéjSimi
a vystizngj$imi tvary. V tomto obdobi se rozviji i zrakové vnimani zejména schopnost analyzy
a syntézy, u¢i se orientovat se v makroprostoru i mikroprostoru, rozviji se prostorova
orientace vcetn¢ predstavivosti. Kromé zrakového vnimani se rozviji i sluchové vnimani —
dit¢ dokédze sluchem urcit hlasky i1 za ptfedpokladu, Ze nezna pismena. VEtSinou snaze
diferencuje zacatky nez konce slov a souhlasky nez samohlasky. D4 se fict, ze dit€¢ zhruba
dokéze diferencovat nekteré zacinajici slabiky nebo hlasky, rozliSit podobné znéjici slabiky
a hlasky a dokaze urcit stejnd ¢i rozdilnd slova. U ditéte piedsSkolniho véku byva také

rozvinuta schopnost sluchové orientace- ur¢i smér ptichazejiciho zvuku, intenzitu i délku

trvani (Jucovicova, Zackova, 2014).

Kazdé dit¢ potiebuje ke svému zdarnému vyvoji od nejutlejsiho véku i dostatecné
mnozstvi riznorodych a véku pfimétenych podnéti. Mély by to byt podnéty, které rozviji
kognitivni, emoc¢ni, socialni i sebepoznavaci aktivity. K dilezitym ¢innostem rozhodné patii
1 verbalni ¢i nonverbalni komunikace, ktera posouva rozvoj ditéte kupiedu (Mertin, 2016).
Re¢ piedskolniho ditéte disponuje stale vyvojovymi nedostateénostmi ve vyslovnosti
1 gramatice, ale receptivné dité vétSinou rozumi vSemu, s ¢im se na n¢j obracime. Pro dité
v tomto véku je charakteristickd i touha po poznani v§emi smysly. Podstatné v dnesni dobé
medidlnich vymoZzenosti je nezapominat na dulezitost plnohodnotného a mnohostranného
smyslového poznavani. Objevuje své pohybové moznosti, ale i fe¢ a svoje schopnosti vyjadrit

se. Dité¢ siln¢ egocentrické chape svét pies svd prani a citova prozivani. SkuteCnosti
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zpracovava spontann¢, zajima jej jen to, co jej zaujalo. Tento zplsob je po cely predskolni
vék dominantnim zpisobem vnimani, pfemysSleni a navazovanim vztahti. Postupné
s ptibyvajicim vékem a zkuSenostmi, ma dité vice pochopeni pro druhé (Kotatkova, 2014).
U ditéte predskolniho véku dochazi taky k velkému pokroku v kognitivnim vyvoji. Kolem
Ctyt let se inteligence dostdva na uroven nazorného mysleni. Dité vytvari zdvéry na zaklade

nazoru, vnimani a predstavovani (Spainhelova, 2004).

Mezi zakladni potieby ditéte ptredSkolnim véku patii socialni interakce v ramci
vrstevnické skupiny, upeviiovani vzorci chovani, moralniho usuzovani a seberegulace.

Podstatné je, aby dit¢ vychazelo ze stabilniho rodinného prostiedi (Kucera, 2013).

S pfedskolnim obdobim se vyznacnym zptusobem poji i fantazie. Déti nemaji problém
si chvili hrat na psa a za chvili byt zase dité¢tem. Zasluha patfi i rodi¢iim, kteti détem nabize;ji
bohaté podnéty k rozvijeni piedstavivosti. K utvareni fantazie ptispivaji zivotni vjemy, rizné
zazitky, vypravéni dospélych, ctené ptibéhy, ale i obrazkovy material z knih ¢i elektronickych
zdrojii. 1 hra je nezpochybnitelnou ¢asti tohoto obdobi. Spontanni hra je pro dité
neodmyslitelnou ¢innosti, kterou Casto vykonava. Dava mu moZnosti prozkoumat vSechno,
s¢im se postupne setkavd, dokaze vyuzivat své mysSleni, dovednosti, zkuSenosti
1 pfedstavivost. Taky je prostiedkem relaxace nebo potéSeni. Pro ucitele je hra vyznamnym
diagnostickym materidlem. Sledujeme, s ¢im si dit€¢ hraje, co dité zajima, o co se pokousi,
jaké jsou jeho dovednosti. Na zdklad¢ ziskanych informaci ucitelé voli vhodné cCinnosti
(Kotatkova, 2014). Zakladni formou uceni je v tomto obdobi uceni ndpodobou. Napodobou
se uci pfirozenym a nendsilnym zplsobem novym vécem. Ziskané dovednosti a znalosti
si upeviiuje hrou. Pro predskolni obdobi je typicka hra kooperativni, ktera vyzaduje ve hie

partnerstvi (Jucovicova, Zackova, 2014).

Dité¢ v tomto véku na svét nazira jinym zpusobem nez dospéli lidé. Prikladem toho je
naptiklad tzv. centrace. Je to tendence k ulpivani na jednom, obvykle napadném znaku, ktery
je povazovan za poutavy. Predskolni déti nedovedou vzit v ivahu vice nez jeden aspekt.
Egocentrické nazirani na svét zahrnuje presvédceni, ze jenom jediny ndzor a pohled je mozny.
Dit¢ v pfedskolnim veéku nechape, pro¢ by mélo posuzovat situace z vice hledisek. DalSim
jevem vyskytujicim se v tomto obdobi je tzv. fenomenismus- diraz na ur¢itou podobu svéta.
Dité vnima svét tak, jak ho vidi ono, jinak feceno tak, jak se situaci jevi z jeho strany. Dale je

to 1 tzv. prezentismus jako vazanost na pritomnost. Existuje n¢kolik zptisobti, jakymi dité tyto

vvvvv
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fantazii a skutecnosti. Animismus nebo antropomorfismus je pfisuzovani vlastnosti nezivym
predmétim- dité svétu takto 1épe rozumi. Vyskytuje se také tzv. arteficialimus jako zpisob
vykladu okolniho svéta. Jedna se o ptiklady jako: ,,nékdo dal na oblohu hvezdy, hory vznikly
tak, zZe nékdo naskladal kameny, nebo nékdo napustil vodu do rybnika atp.” (Vagnerova,
2012, s. 179). Absolutismus je piesvédCeni, ze kazdé poznani musi mit jednoznacnou
platnost. Napr. predskolni chlapec v reklamé vidi, jak je velice vychvalovana zubni pasta X,

ale toto tvrzeni odmitl s tim, Ze nejlepsi je jind, protoze to tak rikali minule (in ibid).
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2 Ontogeneze reci

Jednd se o pfirozeny proces osvojovani si porozumeéni, vyjadiovani a pragmatiky
komunikacnich schopnosti jako komplexniho systému znakGi a symbold ve vSech
jeho formach vramci ontogeneze Ccloveéka. Zhlediska c¢asu jde o proces, ktery
jde vypozorovat uz v intrauterinnim stadiu ditéte a zanikd smrti. Navenek nejnépadnéjsi
a nejdynamictéjsi rozvoj komunikace probiha v prvnich péti letech Zivota (Kerekrétiova,

2009).

Podle Janackové (2009, s. 15) je ontogeneze lidské teCi: ,,Nauka, ktera se zabyva
popisem, rozborem, tridenim a srovnavanim zmeén verbadlnich komunikacnich dovednosti

13

organismu od poceti do smrti.

Primérnim ptedpokladem pro spravny vyvoj lidské feci je neporuSeny intelekt a sluch
(Peutelschmiedova, 2005). Kutdlkova (2005) jesté doplituje vhodny piisun informaci.
Komunikace a jazyk je nedilnou soucasti détského véku ve vSech urovnich vyvoje ditcte.
Aktivné, se dité uci jazyk zhruba ve Ctyfech letech, nejpozdé€ji v péti letech ovlada dité

zakladni jazykovou strukturu a je schopno formulovat myslenky (Kvétoniova- Svecova, 2004).

Aby se u ditéte vyvijela fe¢ podle piedem danych norem, je potieba, aby zadny
z oddilu CNS nebyl naruSen. Velmi podstatné je jeji dozravani. Prvotnim orgdnem nezbytnym

pro schopnost feci je predevsim mozek (Bytesnikova, 2012).

Mezi nejcastéjsi faktory ovlivitujici ontogenezi feci fadi Suchankova (2011) uroven
motorickych schopnosti, uroven sluchové a zrakové percepce a vliv socidlniho prostfedi.
Skodova, Jedlicka a kol. (2003) jako dal§i determinanty uvadi mysleni, psychicky vyvoj
ditéte, stav CNS, normalni sluch, adekvatni socidlni prostiedi a také uroven jazykovych
schopnosti. Vyvoj te€i je v uzké spojitosti s motorikou. Déle Suchankova (2011) uvadi,
ze pro te€ je dulezitd oblast jemné i hrubé motoriky. Za spojeni mezi fe¢i a motorikou se da
povazovat rytmus. Jde o to, ze déti provadéji rytmické pohyby (v sed¢, v leze, rukama atp.)

a do rytmu zpravidla Zvatlaji.

2.1 Vyvojova stadia komunikace

Vyvojova stadia komunikace rozdéluje Kutalkova (2002) na obdobi kiiku, obdobi
zvatlani, obdobi prvniho slova, obdobi rozvoje tfefi a obdobi otazek. Na druhou stranu
Kapalkova, Hornakova, Mikulajova (2005) dé€li vyvoj feci na obdobi nezamérné komunikace

(0- 8 mésicil), obdobi zdmémé komunikace (8- 12 mésici), obdobi prvnich slov (12- 18

12



mesicl), obdobi dvojslovnych vypovédi (18- 24 mésicli), obdobi rozvinutych vét (24- 30
mesicl) a obdobi souvéti (30- 36 mésictr). Slowik (2016) rozdéluje ontogenezi na predieCova
stadia- obdobi kiiku (asi do konce 6. tydne), obdobi broukani (asi do konce 2. mésice), obdobi
zvatlani (asi do konce 1 roku), prdh porozumeéni, prah prosloveni a stadia vyvoje feci-
emocionalné-volni stddium (asi do konce 2. roku), asociacné-reprodukéni (asi do konce
3. roku), stadium logickych pojmi (asi do konce 4. roku), intelektualizace feci. V jiné knize
od Kutalkové (2011) jsou diferencovana vyvojova stadia feci jako prenatalni vyvoj, obdobi
kiiku, pudové zvatlani, napodobivé zvatlani, obdobi prvniho slova, prvni véta, slovni zasoba,

obdobi otazek (Co je to? A proc¢?) a na zaver vyvoj vyslovnosti.

2.1.1 Obdobi 0-8 mésici

Je to obdobi charakteristické pro vytvareni vazeb ditéte snejbliz§im okolim. Jde
o pfechod od neverbalniho projevu k verbalnimu. I Lechta (2003) zdlraziuje, ze v raném
vyvoji dominuje pragmaticky systém. Pravé proto obdobi od narozeni do jednoho roku

charakterizuje jako obdobi pragmatizace.

Uz pii prichodu na svét dit€¢ vydava prvni zvuk, nejcastéji plac. Hovofime spise
o neutradlnim, neurCitém kiiku ¢i reflexu (Kutdlkova, 2009). Predverbalni projevy, napf.
ktik, broukéni maji uzsi vazbu na budouci slovni, mluvenou fe¢ (Klenkova, 2006). Piiblizné
ve tfetim mésici se objevuji prvni artikulované zvuky ditéte pii experimentovani se svymi
hlasivkami. VSeobecné jsou tyto zvuky nazyvéany jako pudové zvatlani. Ptiblizné v 6. -8.
mesici dit¢ pripodobniuje své vlastni zvuky hlaskam svého matetského jazyka, které
produkuje pii Zvatlani, mluvime tedy o napodobujicim Zvatlani. Pii téchto pokusech
se zapojuje védoma zrakova i sluchova kontrola, pii které si dité¢ v§ima i pohybit mluvidel
nejblizsich osob, a také zacind napodobovat hlasky svého rodného jazyka. Klenkova (2006)

a Lechta (2003) popisuje zvatlani jako fonémy, broukani okolo 3. mésice jako prefonémy.

Okolo 6. mésice dité¢ zacne samostatné sedét bez opory, coz piindsi novou situaci
v jeho feCovém vyvoji. Zacne se totiz meénit artikulacni postaveni pohyblivych organt
v ustech (Kerekrétiova, 2009). Dité odezird z tvafe mluvici osoby a napodobuje pohyby rtt
a jazyka, komunikuje pomoci gest, objevuje se i schopnost segmentace: dité rozeznava

ve vétach slova, které drive slySelo jako izolovana (Priicha, 2011).

2.1.2 Obdobi 8-12 mésicii
Zvatlani se povazuje za piimy prekurzor feového vyjadiovani a nicvik produkce

feCovych projevl. Pii lezeni, stoupani i sezeni se vtomto obdobi cvi¢i hruba motorika,
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pficemz i jemnd motorika fecového traktu spolu se zpétnou vazbou mezi vokalizaci a jejim
sluchovym vnimanim (Smolik, Malkova, 2014). V kojeneckém vé&ku déti komunikuji

prostiednictvim verbalnich a neverbalnich signali (Plevova, Slowik, 2010).

vvvvv

obsah slov, ktera slysi, ale slySené zvuky asociuje s viemem ¢i predstavou konkrétni situace,
ktera se casto opakuje. “ (Klenkova, 2006, str. 36). Co se tyce zvukové oblasti, dité stale vice
produkuje shluky vokall a jejich kombinace. Kromé Zvatlani, se objevuji i prvni zvukové
komplexy- jakési stadium ,,predslov*. Ty sice nemuzeme jesté¢ povazovat za slova podobajici

se dospélym, ale uz se vazi ke konkrétni véci, k osobé nebo ¢innosti (Kerekrétiova, 2009).

2.1.3 Obdobi 12-18 mésica

Na ptelomu jednoho roku se objevuji prvni slova (in ibid). S prvnimi slovy se poji
1 prvni kricky, které neodmyslitelné souvisi i s rozvojem feci. Dité se dostane tam, kam chce
a fekne, co chce. Prvni slova déti se nepodobaji dospélym sloviim, napi. de- déda, haf- pes,

u- vysavac atp. (Horndkova, Kapalkova, Mikulajova, 2005).

Mezi prvnimi vyslovenymi slovy casto patii mama, tata, papa diky nejCastcjsi
kombinaci neutralniho [a] a hlasek artikulacné nejsnadnéjSich, tedy retnic [p], [b], [m]
a dentaly [t]. Rodice si ¢asto mysli, Ze tato slova znamenaji ozna¢eni pro maminku a tatinka,

avsak se zatim jednd o nej€astéji pouzivané shluky hlasek (Kutalkova, 2009).

Dité¢ napodobuje intonaci vét, opakuje slova, vynechavd koncové nebo neckteré
pocateCni hlasky a snazi se pojmenovavat predméty. Batole Pouziva 3-20 slov

a srozumitelnost se zvySuje ke konci druhého roku véku (Zelinkova, 2008).

Dité kolem dvanacti mésicii za¢ina rozumét nékterym slovim, piicemz si je piifazuje
ke konkrétnim jeviim. Schopnost abstrakce je pro né piili§ komplikovana. Cim dal vice
se snazi o svij vlastni projev, ktery je vétSinou vyslednici napodobeniny feci dospélych.
Projev je doprovazen gestikulaci i mimikou. V pozdéjsim veéku zacne dité spojovat slova do
dvoj- az tfislovné véty. Je potfeba upozornit, Ze v ontogenezi feci je mezi déti détmi znacny
rozdil. V literatuie je psdno, ze by rozdil nemél piekrocit hranici Sesti mésicti (Gregora,

Kropackova, 2016).

2.1.4 Obdobi 18-24 mésici
Hranice ptechodu ditéte do dalSiho stddia je vytvafeni a naslednd pragmatizace

dvojslovnych vypovédi. Jejich produkci ovlivituje nékolik vyvojovych prvkl. Kerekrétiova
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(2009, s. 105) uvadi kumulace asi 50 slov v aktivni slovni zasobée ditéte, kombinovani dvou
znakii v podobé gesta a slova, pomoci kterych dité zacina vyjadrovat dva vyznamy (napr.
ukaze prstem na caj a vekne ,,dej ), kombinovani hravych cinnosti (napr. dité zamicha vodu

v hrnku a lZici poda kocourovi).

Je to obdobi, kdy dit€¢ zna ptiblizné 50-70 slov a jeho slovni zasobu dotvaii piiblizné
15 gest. Nyni uz se dité na svét diva ,,objektivné®, tzn., Ze vSechno, co viselo diive na zdi, dité
pojmenovavalo ,.tiktak* a nyni uz pouzivd mnoho jinych vyrazii pfiblizujicich se pravému
vyznamu. Dité si za¢ina vSimat odliSnosti, vlastnosti, s ¢imz uzce souvisi prudky nartst slovni

zasoby (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova, 2005).

2.1.5 Obdobi 24-36 mésicu

V tomto obdobi se za¢ina dit¢ vyjadiovat i v minulém case. Potad ale ¢as dité proziva
subjektivng, tedy jinak nez dospé€li lidé. Z morfologického hlediska se v pribéhti tohoto
casového rozmezi objevuje prakticky celd Skala gramatickych piedpon a piipon. V aktivni
slovni zasob¢ registrujeme i1 obecné pojmy, jako jsou zvirata, jidlo, hracky. Vyraznym
meznikem v tomto obdobi je rozvoj chapani pfi¢innych vztahii, na které se dotazuje slovem

proc? (Kerekrétiova, 2009).

Zelinkova (2008) tika, ze dit€¢ na zacatku tohoto obdobi porozumi asi 300 sloviim,
na otazky odpovida ano/ ne. Pouziva zhruba 50 srozumitelnych slov. Ve vétach kombinuje
alespon dvé slova, napt. sloveso i podstatné jméno. Ke konci vyvojového stadia porozumi asi

500 sloviim a 200 slov aktivné pouziva. Re¢ je srozumitelna ze 70 %.

Podle Lechty (2003) dit¢ vnima a diferencuje distinktivni znaky nékterych fonému
z hlediska zné¢losti, mista artikulace, ale i1 zpiisobu artikulace. Toto obdobi charakterizuje jako

stadium lexemizace.

Lexikalné-sémantické porozuméni (vyznam slov) déale vystfidd gramatické
porozuméni. Déti zacinaji chapat, ze pouzivani gramatickych ptfedpon a piipon miize zménit
vyznam slov, proto si jich taky zacinaji vice vSimat. Kolem 30. mésice zacinaji vytvaret
vzajemna souveti. Do konce tietiho roku dité jiz zvlada 1 Ctyfslovnd spojeni (Kerekrétiova,
2009). Mezi slovni druhy patii i pfidavna jména, ktera dit¢ v tomto obdobi zac¢ind smysluplné

pouzivat (Horidkova, Kapalkova, Mikulajova, 2005).
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2.1.6 Obdobi 3-6 let

Dité ve veéku kolem Ctyt let rozumi asi 1500-2000 sloviim a aktivné pouziva ptiblizné
800-1500. Na zacatku obdobi odpovida na jednoduché otazky, ale také je poklada. Uziva vice
sloves v pfitomném case, zvlada 1 minuly Cas, ktery se postupné zdokonaluje podobné jako

vétna skladba (Zelinkova, 2008).

Na zacatku ptredSkolniho obdobi ditéte dochazi ve vyvoji feci jesté k nedokonalostem
jako napf. substituce hlasek v promluvé ¢i nespravnd vyslovnost. Ve Ctyfech az péti letech
se fe¢ zdokonali a détska patlavost zcela nebo Castecné vymizi jeSté pred zacatkem Skolni
dochazky. V tomto obdobi se zdokonaluje i vétna skladba véetné obsahu mluveného projevu.
S pribyvajicim vékem se zlepSuje i1 pozornost vyznacujici se napt. poslouchanim riznych

pohadek, ptibéht a celkoveé vykladu (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Nejndpadnéjsi znak a zaroven charakteristicky prvek tohoto obdobi je prudky rozvoj
narativnich (vypravécskych) schopnosti ¢lovéka (Hornidkova, Kapalkova, Mikulajova, 2005).
Je to proces, ktery se zdokonaluje a vytvaii az do konce zivota jedince. V ptredSkolnim véku
se rozviji vSechny ctyfi zakladni oblasti- vypravéni prozité zkusSenosti (chronologicky sled),
popis, vysvétlovani a v neposledni fad¢ vypravéni piibéhl. S timto také v Gzkém vztahu

souvisi rozvoj mysleni (Kerekrétiova, 2009).

Obdobi od tfettho do ctvrtého roku Lechta (2003) charakterizuje jako obdobi
gramatizace, kdy dochéazi k velkému pokroku v roviné morfologicko- syntaktické. Dité jiz

ovlada 80 % samostatnych konsonantli. Ve 4 letech se u ditéte béZn¢ vyskytuje nedokonalost

24

Po patém roce, tedy v obdobi pied vstupem do Skoly, by mélo mit dit€ osvojené
jazykové schopnosti, které vytvareji vychodiska a pomdhaji zdarn€ si osvojit ¢tenou
1 pisemnou podobu jazyka (Kerekrétiova, 2009). Pro Cteni i psani je dulezitd spravna sluchova
analyza a syntéza, pfiCemz pii1 poruseni této schopnosti, maji zaci znevyhodnéné podminky
v dosazeni téchto schopnosti (Vitaskova, 2013). V piipadé nedosazeni téchto schopnosti,
se navrhuje odklad. Mezi dulezité dovednosti se fadi jazykovy cit a gramaticky spravna fec
s ptiméfenou délkou vét (viceslovné spojeni se spojkami). V predskolnim obdobi by dité¢ mélo
taky zvladat prevypravét pribéh nebo néjakou zazitou udalost. Co se tyka fonologického
uvédomovani, jde pfedevsim o uvédomovani si zvukového slozeni mluvené feci, pficemz je
dit¢ schopno, pouze na zadklad¢ sluchu, vyclenit slova, slabiky a hlasky. V tvahu pfichazi

1 identifikace rozdilti mezi mékkou/ tvrdou hlaskou, taky kratkou/ dlouhou, znélou/ neznélou
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a vnimani nerovnosti slov s malymi odchylkami. Jedna se i o dobrou uroven verbalné-
akustické pamét, tzn. schopnost uchovat si slova, v€ty a ndsledné vybaveni si jich
pii reprodukci textu. Paty rok je opravdu vyznamny i z hlediska foneticko- fonologické
stranky feci. Dité by mélo mit osvojeno vSechny zvuky mateiského jazyka a taky by mélo mit

pred vstupem do Skoly spravnou vyslovnost (Kerekrétiova, 2009).
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3 Vhled do problematiky vyvojové dysfazie

O narusené¢ komunikacni schopnosti se mizeme bavit jako o pfedmétu ¢i objektu
logopedie. Komunikacni schopnost, pfip. jeji naruseni je dilezité vnimat v celé jeji Sifi
a nezabyvat se pouze ur¢itou Casti. Eminentni je ji odliSit od opravdového narusSeni

a fyziologickych odchylek (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Narusena komunikacni schopnost se zdaleka netyka pouze mluvené feci, zahrnuje jeji
grafickou formu nebo mimoverbélni prostfedky. Autor fadi mezi zékladni predpoklady
pro komunikaci mluvenou feci dobré sluchové vnimani, spravna funkce mozkovych fe¢ovych
center a nervovych drah, funkéni motoriku mluvidel a dostate¢nou miru inteligence (Slowik,

2007).

K porucham ve vyvoji feci mize dojit v disledku nepodnétného prostiedi, naruseni
centralni nervové soustavy v prenatdlnim, perinatdlnim ¢i  postnatdlnim  obdobi,
ale i v prubéhu celého zivota. Mohou to byt genové mutace, aberace chromozomii, poskozeni
sluchového ¢i zrakového analyzdtoru nebo poskozeni mluvnich organd. NaruSena
komunika¢ni schopnost mize vzniknout na podkladé orgdnového poSkozeni nebo je pficina
funk¢éni (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012). Slowik (2007) hovoifi o nezralosti,

resp. o opozdéném vyvojem feci.

Dle Lechty (2003) se narusenda komunikaéni schopnost déli podle konkrétnich
diagnéz. Jedna se o 10 okruhli- vyvojova nemluvnost, ziskana organova nemluvnost, ziskana
psychogenni nemluvnost, naruSeni zvuku feci, naruSeni plynulosti feci, naruseni ¢lankovani
fe€i, poruchy hlasu, kombinované vady a poruchy feci, symptomatické poruchy fteci
a naruSeni grafick¢ formy fe¢i. Pravé do prvniho okruhu (vyvojovd nemluvnost) patii

vyvojova dystazie (Kelnarova, Matéjkova, 2009).

3.1 NaruSeny vyvoj Fec€i

Naruseny vyvoj feci patii mezi jednu kategorii narusené komunikacni schopnosti. Je
chédpén jako zastieSujici pojem pro poruchy ve vyvoji fe¢i. Nelze nedoplnit, Ze toto téma je
velmi slozité, v mnoha oblastech malo propracované, nékteré nejasnosti maji i logopedi
v praxi. Nedostatky se vyskytuji i ve zpracovani teoretické casti (Klenkova, Bockova,

Bytesnikova, 2012).

Podle Lechty (2003) je definovan jako strukturni a systémové naruseni jedné

¢1 vétsiho poctu, nebo dokonce i vSech oblasti vyvoje feci vzhledem k chronologickému veéku

18



ditéte. Deficity se mohou vyskytovat ve vSech jazykovych rovinach (morfologicko-

syntaktické, lexikalné- sémantické, morfologicko- syntaktické ¢i pragmatické).

Mikulajova (in Lechta, 2003) uvadi, Ze je nejCastéji definovan jako strukturni
a systémové naruSeni jedné ¢i vétSiho poctu, eventudlné i veSkerych oblasti vyvoje feci.
O naruseném vyvoji jazyka mluvime tehdy, kdy jazykové komunikacni schopnosti ditéte
vyraznym zpusobem zaostavaji za trovni o¢ekavanou dle veéku ditéte. V naSem prostiedi se
tato porucha oznacuje praveé jako vyvojova dysfazie. Pii vyvojové dysfazii nedochazi pouze
k opozdénému vyvoje feci (to je Casto prvni symptom), ale k celkovému naruseni jazykového
systému. Vyznamnou ulohu pfi vzniku hraje naruseni schopnosti zpracovavat fonologickou

informaci, predevsim naruseni kratkodobé fonologické paméti (Smolik, Malkova, 2014).

Urcovani pfi¢iny naruSen¢ho vyvoje feci je predevSim zavislé na tom, zda se jedna
o symptomatickou poruchu fe¢i nebo o hlavni pfiznak. Mezi mozné etiologické ptiznaky
se fadi poSkozeni mozku v oblasti levé hemisféry v prenatalnim, perinatalnim ¢i postnatalnim
obdobi. Existuje i1 tzv. feCova slabost, kterd souvisi s genetikou. Mnohdy jsou uvadény
1 sociokulturni pfi¢iny. Jedna se tedy o multidimenzionalni pti¢iny. Matky pochazejici z nizsi
sociokulturni sféry jsou vice vystaveny rizikové gravidité (alkohol, nespravna Zivotosprava

atp.) (Lechta, 2003).

Z hlediska implikace a zdvaznosti naruSeni vyvoje feci zavisi vZdy na dob¢é pusobeni
¢1 vzniku pficiny. Je prvoradé, zda se jednalo o obdobi prenatalni, perinatalni ¢i postnatalni
nebo zda se jedna o trvalé ¢i prechodné plisobeni. Nelze opomenout individualni osobnosti
faktory, okolni vlivy rodinné vychovy, miru stimulace a v€asnost diagnostiky a intervence jiz
u prvnich symptomt piipadného naruSeni. Neméné je dulezitd piipadna predikce
potencionalniho rizika naruseni feci u déti z tzv. rizikovych skupin. Autorka méa namysli napf.
nizkou porodni hmotnost, genetickou predispozici onemocnéni ¢i naruSeni zpusobujici
poruchy komunikace ¢i poruchy sluchu apod., vystaveni riziku dasledkt nékterych infek¢énich
onemocnéni matky v prenatalnim obdobi, socidlni znevyhodnéni, znevyhodnujici kulturné-
jazykové vlivy, psychickou ¢i senzorickou deprivaci ditéte nebo psychomotorické opozdéni

vyvoje atp. (MI¢akova, Vitaskova, 2013).

Od vyvojové dysfazie je potteba diferencovat nedostatky v feci z hlediska ¢asu. Pokud
dit¢ nemluvi asi do 15 mésictl, jednd se o fyziologickou nemluvnost. V ptipadé pretrvavani
nemluvnosti do tii let se jedna o prodlouzenou fyziologickou nemluvnost. Pokud je ditéti

poskytovana piiméfena stimulace, nedostatky vfeci se napravi. Mezi hlavni pficinu
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opozdéného vyvoje fec¢i u vyvojové dysfazie se fadi primarné¢ poskozeni fecovych center

v mozku (Pospisilova, 2007).

Rossettiho rozliSovani dvou kategorii rizikovych déti z aspektu vyvoje feci ve véku
od narozeni do tii let popisuji Mikulajova a Kapalkova (in Lechta, 2005). V prvni kategorii
najdeme déti s identifikovatelnym rizikem a do druhé kategorie spadaji potencidlné rizikové
déti, tzn. rizikové déti z hlediska vyvojového opozdéni. Autorky zminuji nékolik konkrétnich
ptikladii z obou kategorii. Mezi jedince s identifikovatelnym rizikem jsou povazovany déti
s genetickymi poruchami a chromozomovymi anomaliemi, s neurologickym onemocnénim,
s vrozenymi malformacemi, déti svrozenymi poruchami metabolismu, s atypickymi
vyvojovymi poruchami, se senzorickymi deficity, s chronickym onemocnénim nebo s vaznym
infekénim onemocnénim a nakonec uvadi déti, které jsou vystavené toxickym vliviim. Mezi
déti fazené do druhé skupiny, tedy do skupiny potencialné rizikové, jsou fazeny déti, jejichz
rodi¢e vyslovi vazné obavy tykajici se jejich vyvoje, déti rodict s dusevnim onemocnénim,
zrodin, vnichz se vyskytuje vazné genetické postizeni, déti drogoveé zavislych rodici
nebo déti téZce chronicky nemocnych rodi¢t. Mohou to byt i déti pochazejici z extrémné
Spatnych socioekonomickych podminek, narozené s nizkou porodni hmotnosti, s nizkym
Apgar skoére, déti s chronickym zanétem stfedniho ucha nebo s poruchami emocionality

a chovani.

Uroveti intelektu a celkovy zdravotni stav mohou mit velmi zaporné dusledky
na celistvy vyvoj feci. Je diilezité navstévovat pediatra, ktery v ramci preventivnich prohlidek
sleduje psychomotoricky vyvoj i smysly ditéte. K neméné¢ dualezitym podnétim patii
poskytovani kojenclim tzv. interakéni ramce, v nichz déti nalézaji zddouci formy stimulace
a prilezitosti k procviCovani, integraci a automatizaci dovednosti kliCové pro rozvoj feci.
Ugelné je i to, pokud matka napodobuje zvukové projevy ditéte, které zprostiedkovavaji
zpétnou vazbu. S tim souvisi i dalezitost emoci. Pokud dité¢ neni dostatecné uspokojeno
zakladnimi potfebami, mezi néz patii 1 emoce a kladny vztah matky s ditétem, tak neni
dostate¢n¢ motivovano ke zvukovym projevim. Nezapominejme ale ani na otce, sourozence,
prarodice a jejich kladny vztah. V obdobi okolo tfetiho roku dochézi k tzv. kritickému obdobi,
kdy se objevuji fyziologické obtize ve vyvoji fec€i, a to se pozdéji mize stat vyvolavajicim
faktorem smétujicim k naruseni plynulosti feci. V neposledni fad¢ autor uvadi velky vyznam

spravného feCového vzoru u vSech osob, se kterymi piijde dit€ do styku (Bytesnikova, 2012).
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3.2 Vyvojova dysfazie
,,Soucasna klinicka logopedie oznacuje terminem vyvojova dysfazie specificky naruseny vyvoj
Feci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i

kdyz podminky pro rozvoj feci jsou primérené.  (Skodova, Jedlicka, 2003, s. 110).

Vyvojova dysfazie je termin, ktery je pouzivan v fad¢é neanglickych zemich. Je
povazovan za medicinsky a podle odborniki vyrovnava vyznam onemocnéni s dyslexii,
dyspraxii atp. Kritizovan je ale ptivlastek ,,vyvojova“, protoze v tradi¢nich klasifika¢nich
systémech znamena ,,vyvojova“ opak od ,,ziskané* bez ohledu na v€k pacienta. Co se tyce
terminologie, jednd se o nedofeSenou otazku ve smyslu nejednotnosti. Poruchy fe¢i mohou
vyvolavat pouze akustické aspekty komunikace, nikoli skute¢nost, Ze se jedna o rozsahlou

poruchu systému jazykového vyvoje (Neubauer, 2018).

Vyvojova dysfazie (také specificky naruseny vyvoj feci) spada do zvlastni kategorie

narusené¢ho vyvoje feci (Kejklickova, 2011).

Lejska (2003) definuje vyvojovou dysfazii jako poruchu centralniho zpracovani
fecCového signalu. Dité s vyvojovou dysfazii fe¢ normalné slysi, ale nedostatecné ¢i neptesné
ji rozumi, coz zpusobuje i vadnou vyslovnost. Jelikoz dité rozumi chybné, predev§im v oblasti

fonologické, je 1 vyvoj feci ditéte opozdeény a chybny.

Jedna se o poruchu vyvoje feci zplsobenou difuznim postizenim mozku a obou
feCovych center (recepce i1 percepce). V anglosaské literatufe je uzivan termin specific
language disorder nebo developmental language disorder, poptipadé specific language
impairment (SLI). V Mezinarodni klasifikaci nemoci vydané Svétovou zdravotnickou
organizaci najdeme vyvojovou dysfazii v kategorii poruchy psychického vyvoje (F80-89),
konkrétné mezi specifickymi poruchami vyvoje feci a jazyka (F80) (Kejklickova, 2011).

Vyvojova dysfazie je definovana jako komplexni, vrozena porucha osvojeni recovych,
jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysveétlit celkové zpozdujicim se
vyvojem, abnormalitou tecového apardatu, poruchou autistického spektra, ziskanym
poskozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postiznim ani deprivacnimi ¢i jinymi

vilivy prostredi (Neubauer, 2018 s, 284-285).

V praxi rozd€lujeme vyvojovou dysfazii motorickou, senzorickou a smisenou. Podle
MKN F.80.1 se motorickd dysfazie tfadi mezi expresivni poruchy fefi a mezi jeji
charakteristické znaky patii opozdény vyvoj feci, obtize ve verbalnim vyjadfovani, objevuje
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se dysnomie, potize v sémantické, morfologick¢é a syntaktické oblasti, vdzne fixace
a automatizace slov, aktivni slovnik je vyrazné niz8i nez pasivni. Dité s motorickou dysfazii
si své nedostatky uvédomuje, v diisledku ¢ehoz ztraci zajem verbaln¢ komunikovat a radéji
vyuziva neverbalni prostfedky komunikace (mimika, gestikulace). Senzorickd vyvojova
dysfazie (MKN F80.2) je fazena mezi receptivni poruchu feci. Aktivni slovnik je do zna¢né
miry deformovany, ackoliv jsou slova tvofena pohotove, Castou jsou vychylena od normy.
Slovnik je pomé&mé bohaty, ale bohuzel téméf nesrozumitelny. Casto se u ditéte vyskytuji
echolalie, potize s porozuménim (instrukce), poskytuje neadekvatni odpovédi na otazky (kdo,
co, kdy, kde, jak, pro¢) a ma obtize s fonematickou diferenciaci (Bendova, 2011). Podle
DSM- 1V, se rozliSuje receptivni porucha a smiSend receptivné- expresivni (Smolik, Malkova,

2014).

3.2.1 Etiologie

Tento syndrom je zapti¢inén difiznim, nikoli loziskovym postizenim CNS. V podstaté
zasahuje celou centralni korovou oblast a dle vaznosti poruchy, se pak manifestuje riznou
mirou symptomi. Jednd se o postizeni vyvoje kognitivnich funkci vlivem vrozeného
nebo rané postnatalniho poSkozeni mozku. V potaz se bere poskozeni mozku jiz v prubéhu
té¢hotenstvi, u chlapci a mozny vliv dédi¢nosti. Pomér chlapcii a divek zasazeny timto

syndromem je 4:1 (Neubauer, 2014).

Podle Bendové (2011) je ptiCinou vyvojové dysfazie difuzni organické poskozeni

mozku ditéte v prenatalnim, perinatdlnim ¢i rané postnatalnim obdobi.

Vyvoj fe¢i vyzaduje dostatecnou zralost mozku. Nepatrné vrozené ¢i ziskané odchylky
v procesu zrani vedou k opozdovani vyvoje ditéte a vyvojové poruSe feci. Mezi mozné
priCiny se fadi infek¢ni onemocnéni matky v t€hotenstvi, protrahovany porod, vdechnuti
plodové vody, tézkd novorozenecka zloutenka, krevni nesnasenlivost, pfi¢iny neznamého

puvodu atp. (Lejska, 2003).

V podstaté¢ syndrom tedy zasahuje celou centrdlni korovou oblast a dle vaznosti
postizeni se pak manifestuje riznou hloubkou symptomui. Jednd se o postizeni vyvoje
kognitivnich funkei vlivem vrozeného nebo Casné postnatalniho poskozeni mozku. Etiologie

ale neni jednoznacné postizitelnd. Uznavan je 1 vliv dédi¢nosti (Neubauer, 2007).
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3.2.2 Symptomatologie

Vyvojova dysfazie se projevuje riznymi symptomy a zasahuje do mnoha oblasti
osobnosti Cloveéka. PredevSim se projevuje nerovnomérnym vyvojem celé osobnosti.
Nejnapadnéjsim symptomem je ve vetSin€ piipadi vyraznéjsi opozdéni vyvoje jazykovych
schopnosti. Rozsah vné&jSich ptiznakl se mize jevit jako ndpadnéjsi odchylky ve vyvoji oralni
feci, pfes nesrozumitelny projev az k Gplné nemluvnosti. Syndrom také zahrnuje rozdily mezi
slozkami vyvoje osobnosti (rozdil i n¢kolika let), vyrazné odliSeni verbalnich i neverbalnich
schopnosti, poruchy ve vyvoji zrakové percepce (pfedevsim kresba, odliSeni pozadi a figury),
vcetné poruch ve vyvoji sluchové percepce (fonematicky sluch) a poruch ve vyvoji jemné

1 hrubé motoriky vcetné koordinacnich obtizi (Neubauer, 2014).

Vétsina autord oznaCuje za hlavni pfi¢iny vyvojové dysfazie poruchu centralniho
zpracovani feCového signalu, ktera se nachdzi v centralni sluchové oblasti feCovych center.
Re¢ a jeji centra se nachdzeji v korové vrstvé mozku, z toho vyplyva, Ze pravé tato ast bude
narusena nejvice. Vyvojova dysfazie ma komplikovanou symptomatologii, ktera se projevuje
v lingvistické i nelingvistické oblasti (pf. pamét, percepce, orientace apod.). U kazdého ditéte,
zaka se potize vyskytuji v rizné mife a kombinacich (Klenkova, Bockova, ByteSnikova,

2012).

V oblasti fe¢i naruSuje specificky naruseny vyvoj fe¢i povrchovou i hloubkovou
strukturu. V povrchové struktufe je nejcastéji naruseno rozliSovani distinktivnich ryst hlasek,
artikulace (az nesrozumitelnost vykladu), vyskytuji se téz zamény a redukce hlasek
1 na urovni slabik ve slové (pfedevsim u delSich slov). V hloubkové struktufe se mohou
symptomy vyskytnout vrovin¢ lexikdlné- sémantické (pf. nedostatecnd slovni zdsoba),
nepomér mezi uzivanim nékterych slovnich druhi, ale tako v morfologicko- syntaktické
(neusporadany slovosled, vypousténi zdjmen, piedlozek, castic, redukovand vétna stavba,
nespravné koncovky pfi sklofiovani podstatnych jmena c¢asovani sloves. Problémy
se vyskytuji ipfi realizaci komunikaéniho zdméru- tedy v pragmatické roviné (Skodova,
Jedlicka, 2003). Ostatn¢ deficity v pragmatické roviné dokazuje i1 zahrani¢ni studie (Davies,
Andrés- Roqueta, Norbury, 2015). Déti s vyvojovou dysfazii artikuluji se znacnymi usilim,
pficemz tempo je pomalé. Ke zméné¢ dochazi ve zvukové i rytmické strance feci (VIckova-
Mejvaldova, 2017). Déti mohou mit obtize ve schopnosti sluchem rozlisit jednotlivé prvky
fe€i, v oblasti rozliSovani zvukové podobnych hlasek, poruchy vnimani, zapamatovani
melodie a rytmu véetné naruseni auditivné- verbalni paméti. Narusena je také kratkodoba

pamét’, obtiZze se projevuji i v orientaci v Case, prostoru nebo vlastnim télesném schématu.
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Potize nastavaji i v motorické oblasti (jemna, hrubd, oromotorika), ve zrakovém vnimanim
a obtize v socialni oblasti (Skodova, Jedlicka, 2003). Déti s touto diagnézou prokazaly

nedostatky 1 v oblasti exekutivnich funkci (Lukacs, Ladanyi, Fazekas, Kemény, 2016).

Miize se vyskytovat dyslexie, dyspraxie, porucha kresby, porucha percepce zrakovych,
hmatovych a rytmickych signali, narusend jemna motorika i lateralizace (Lejska, 2003).
Obtize ve sluchova percepci: zvuky teci splyvaji, proto obtizn¢ zachycuji jednotliva slova

ve vetach, hlasky ve slovech a htife diferencuji vzdjemné podobné (Neubauer, 2018).

Stupent zavaznosti poruchy zavisi na stupni postizeni mozkovych struktur. Nejde
ale o zietelnou poruchu mentalni retardace. Casto se u téchto déti vyskytuje mozkova
dysfunkce v podobé psychomotorického neklidu, roztékanosti, snizené schopnosti
koncentrace a zhorSené motorické koordinace. Dit¢ se obtizn€, nesrozumitelné¢ vyjadiuje
a proto vazne komunikace. Rozvijeni jazykového vyvoje byva opozdéno ve vSech jejich
slozkach. Typické jsou zamény nékterych souhldsek a také jsou nespravné tvofeny
nebo zameénovany samohlasky. Je zpravidla nutné odlozit Skolni dochazku. Méné zavazné
poruchy se diky zna¢né funk¢ni plasticité centralniho nervového systému ditéte nékdy upravi
relativné dobie. Pfi praci stakovym to ditétem vénujeme pozornost tomu, zda nam dité

rozumi (Kejklickova, 2011).

Poruchy jazykového vyvoje zasahuji oblast sémantickou, gramatickou i syntaktickou.
Symptomy jako piehazovani slovosledu, odchylky ve frekvenci vyskytu jednotlivych slovnich
druhti, nespravné koncovky pii ohybani slov, vynechavani nékterych slov, omezeni slovni
zéasoby, redukce stavby véty na dvou nebo i jednoslovné véty jsou zcela bézné. Jak je vysSe
pséano, naruSena je celd osobnost a jeji slozky, které mohou dosahnout rozdily i n¢kolik let.
Poruchy vyvoje jemné i hrubé motoriky, obtize ve sluchové percepci (fonematicky sluch),
zrakové percepci (kresba, odliSeni figury a pozadi) nebo vyrazné odliSeni tirovné verbalnich

a neverbalnich projevli (Neubauer, 2007).

3.2.3 Prognoza a terapie

Slezékova a kol. (2016) tikaji, Ze jde pfedevSim o tymovou spolupraci l€kait a rodiny,

vvvvvv

na rozvijeni zrakového i sluchového vniméani, na rozvoj motoriky (hrubé i jemné), schopnosti

orientace, mysleni, paméti, pozornosti a v neposledni fad¢ i rozvoj feci.
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Podstatnd je zralost CNS, vcéasnd a adekvatni logopedickd pomoc a celkova
rehabilitace jednotlivych sloZzek osobnosti. Ubyvaji napadné projevy hyperaktivity
1 impulsivity, zlepSuje se motorika, sluchova i1 zrakova percepce vcetné¢ pamétovych procest

a v dusledku toho 1 mluvni projev (Neubauer, 2007).

Uspdsna terapie déti s vyvojovou dysfazii je dlouhodoba zaleZitost (vétsinou trva
nékolik let). AvSak se zranim CNS v kombinaci s v€asnou a adekvatni logopedickou terapii,
vcetné celkové rehabilitace, se uroven jednotlivych slozek osobnosti postupné zlepsuje.
Dochazi k redukci napadnych projevii hyperaktivity a impulsivnosti v chovani, v dasledku
¢ehoz se zlepSuje koncentrace pozornosti. ZlepSuje se motorika, percepce a zpracovani

slovnich podnétii, pamét'ové procesy, 1 vlastni mluvni projev (Neubauer, 2014).

U déti s vyvojovou dysfazii se zaméiujeme na nacvik prozodie (melodie, rytmus,
intonace), nezapomind se ani na modulaci hlasovych vysek. Az po zvladnuti gramatické
roviny fe¢i véetné sémantické roviny a sluchového vnimani, se soustfed'ujeme na percepci
jednotlivych hlasek. Terapeut by se mél vSimat i mimiky, o¢niho kontaktu ¢i pragmatické
roviny. Dal$im cilem o prostiedkem terapie je rozvoj motoriky. Nejedna se pouze
o individudlni logopedickou péci, ale i kolektivni, kterd se zamétuje na rozvoj citovych vztaht
v détském kolektivu. Vhodné je vyuzivani didaktickych her, hry rozvijejici sluchové vnimani,
postieh, rychlost, obratnost, dechovd a fonacni cviceni nebo zakomponovani oromotoriky

(motoriky mluvidel) (Kejklickova, 2016).
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4 Sluchové vnimani a oblasti fonologie

vvvvvv

mluvenou feci a proto je vyznacny pro komunikacni proces. Sluchovy organ disponuje dvéma
zakladnimi ¢astmi. Periferni ¢ast zahrnuje ucho zevni, stiedni a vnitini, kdezto v centralni
¢asti na zacatku najdeme sluchovy nerv, sluchové drahy a sluchové centrum v mozkové kiiie

(Kejklickova, 2011).

Sluch jako smyslovy organ se podili na rozliSovani a vnimani zvuk a tént z okolniho
prostiedi pficemz podnécuje schopnost orientovat se v prostoru. Podili se na tfidéni prvka feci
a vnima obsah sdéleni. Sluchové vnimani se rozviji po celé obdobi pfedskolniho véku

(Zelinkova, 2012).

PodéIné vinéni vzduchu nejdiive prochdzi vnéjSim uchem do vnéjSiho zvukovodu
pies usni bubinek, ktery tvoii vstup do stiedniho ucha. Poté vinéni ptechéazi pres kistky
sttedniho ucha. Tfminek, kovadlinka a kladivko vytvateji fetézec mezi bubinkem a ovalnym
okénkem. Vibrace dale ptechazeji do dutinky vnitiniho ucha, ktera je vyplnéna endolymfou.
Vnitini ucho disponuje hlemyzdém, na néz pftiléhaji vlaskové buiky, které se napojuji
na sluchovou cast VIII. hlavového nervu. Vzniklé impulzy se ptevadéji do kochlearniho jadra
mozkového kmene a z tohoto mista do sluchového kortexu (Love, Webb, 2009). Recova
centra jsou umisténa v levé hemisféte, presnéji v planum temporale. Pro vnimani feci je také
velmi dulezitd Wernickeova oblast, jez je spojena se sluchovou i zrakovou areou. Prave tady
se uskutecniuji slozité integratni procesy umoziujici pochopit vyznam slov a textu
pfijimaného sluchovym a zrakovym analyzatorem. Wernickeovo centrum je popisovano jako
receptivni centrum a Brocova area jako expresivni centrum. To znamend, Ze postizeni
Wernickeho centra piedstavuje obtize v porozuméni feci a poskozeni Brockovy oblasti zase

narusuje tvorbu feci (Pesak, 2003).

Sluch se podili na vnimani a diferenciaci zvukl a toni z okolniho svéta, zaroven

umoziuje rozliSovat elementy feci a chapat podstatu sd€leni (Zelinkova, 2008).

Sluchové vnimani ma ve vtahu ke komunikacnim schopnostem skutecné vyjimecné
postaveni. (Lechta, 2011) Sluch je jednim z prostfedki komunikace, ma vyznamny vliv
na rozvoj feci a abstraktni mysleni (Bednarova, Smardova, 2007). Sluchové vnimani dozrava

mezi 5. - 7. rokem (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).
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Schopnost sluchového vnimani a paméti zavisi na dobrém zvladnuti jazyka. Schopnost
je také ovlivitiovana trovni slovni zasoby. Zavisi i na kvalité pozornosti nebo schopnosti
naslouchat. Déti s NKS maji potize v oblasti naslouchéani, rozliSovani figury a pozadi,
v oblasti sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy, sluchové paméti a reprodukce
rytmu. Z ptedchoziho textu tedy vyplyva, Ze je eminentni déti v t€chto oblastech co nejvice

stimulovat (Vrbova, 2015).

Sluchové vniméani je ptredpokladem nejprve globalniho vnimani feci, pozdéji
rozliSovani jejich prvki, tzn. slov, slabik a hlasek. Podle Zelinkové (2015) neni soucasny
zivotni styl pfili§ pfiznivy pro rozvijeni zminéné funkce. Déti jsou obklopeny mnozstvim
zvuki, které dosahuji znacné intenzity. To zplsobuje jakési ,,zavirdni usi* jako pfirozena
obrana mechanismu. V dasledku dochézi i k mensi schopnosti rozliSovat jemnéjsi zvuky

¢1 zhorSenou schopnost naslouchani.

Patricia Kuhl z USA mnoho let studuje vyvoj sluchového vnimani déti do jednoho
roku po celém svéte. Zjistila, ze jiz v prvnim roce zivota je mozek ditéte pfipraven se ucit.
Studia ukazala, ze jiz v raném véku jedinci absorbuji informace o jazyku a slovu. To vSe
ovliviiuje ¢innost mozku a proces uéeni. Sestimési¢ni dité je schopno po kratkodobém cvigeni

na zéklad¢ podminénosti diferencovat od sebe jednotlivé samohlasky (Zelinkova, 2008).

I kdyz védoma sluchové kontrola zac¢ind pracovat az okolo 6. - 8. mésice,
tak 1 novorozenec reaguje na nékteré sluchové podnéty. Dité€ jiz v prvnim mésici Zivota
zvladne diferencovan¢ vnimat lidsky hlas. Diferenciace ¢asti mozku, ktera zajistuje sluchové
vnimani, probihd i po prvnim roce vé€ku, kdy dochdzi ke vzniku novych spojeni mezi
bunikami. Eminentni je i hlasova modulace, kterd ptispiva k vétsi aktivizaci ditéte (Lechta,
2011). Uz v prvnich tfech letech zivota lze predvidat nasledny fecovy rozvoj v sedmi letech.

(Zelinkova, 2012)

,Sluchové rozlisovani je v uzkém vztahu kvyslovnosti, protoZe dité pro spravnou
vyslovnost potrebuje rozlisovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym

a nespravnym znénim. ** (Bednafova, Smardova, 2007, s. 29)

.,V obdobi napodobovani (6. - 8.mésic) se zacina postupné rozvijet i schopnost
fonematické diferenciace (jako schopnost sluchovou cestou rozliSovat distinktivni znaky
fonéemu materskeho jazyka, ale i rozdily mezi jejich spravnym a chybnym znénim)“(Lechta,

2011, s. 27).
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4.1 Sluchova percepce

Sluchova percepce je schopnost pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky rizné
kvality (feCové a nefecoveé). Vyviji se jiz v raném stadiu prenatalniho obdobi, pozdéji vyvoj
tohoto vnimani smétuje ke stale vetsi ostrosti a diferenciaci. Je nezbytné nejprve k vnimani

feci, pozdéji k rozliSovani jejich ¢asti (Zelinkova, 2007).

Auditivni percepce zahrnuje pojmy jako fonematicky sluch, fonematické uvédomeni
a fonologické uvédomeéni (Zelinkova, 2012). Vztahuje se na ¢innost sluchového analyzatoru
(Zelinkova, 2015). Fonematicky sluch je nadfazeny pojmim fonologické a fonematické

uvédomeéni. Spole¢nym zdjmem zkoumani téchto pojmt je foném (Zelinkova, 2012).

Do oblasti sluchové percepce se fadi sluchova diferenciace, ktera je charakterizovana
jako vniméni délky rtznych samohlasek, sluchovou analyzou a syntézou, sluchovou
diferenciaci prvni a posledni hlasky ve slové a schopnosti zjisténi uréené hlasky ve slové.
Mezi dalsi oblasti patii sluchova pamét’, jez je soucasti sluchové syntézy, analyzy i sluchové
diferenciace, schopnost zapamatovat si melodii, rytmus a zpracovat tak akusticky signal

(Dvoték, 2003).

K vétsi  diferenciaci  zvukt  dochazi predevSim v predSkolnim véku. Také
se zdokonaluje vnimani figury a pozadi- zaméteni pozornosti a vy€lenéni nékterych zvuki
zpozadi. S vétsi koncentraci pozornosti se rozviji zamérné naslouchani projevujici
se naslouchanim a postupnym rozliSovanim zvuki ze svého okoli (Bednafova, Smardova,

2007).

Analyza i syntéza je vyznamnou slozkou sluchové percepce, je to schopnost vnimat
mluveny celek slozeny z Casti- ze slov, ktera se také skladaji z urcitych jednotek, jejichz
potadi je zdvazné. Az v obdobi kolem Sesti let se opravdu zlepSuje schopnost rozliSovani slov

ve vete, jejich pocet, potadi nebo vyhledavani hlasek (Vitaskova, 2013).

Svoboda, Krejcitova, Vagnerova (2015) fikaji, Ze schopnost analyzy a syntézy je
schopnost vnimat mluveny projev jako celek, slozeny ze slov, ktera se skladaji z dalSich
jednotek, jejichz potadi je zavazné. Tato schopnost se vyznamné zlepSuje v Sesti letech,
ve veétsi mife se rozviji az ve Skole. Pfedpoklad je primarné zralost CNS a dosazeni potfebné
urovné poznavacich strategii a schopnosti systematického vnimani (tj. naslouchdni mluvené¢ho
projevu). Potize v hlaskové analyze a syntéze se ukazuji komolenim slov. Nejvétsi problémy

tvofi piredevsim delsi slova, u kterych pievazuji souhlasky nad samohlaskami (Vrbova, 2015).
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Po ctvrtém roku zivota ditéte, je schopno rozliSit jednotliva slova. Pokud se ditéti
dostava stimulace v podobé¢ rytmizace, fikanek, rozpocitadel, zac¢ind v tomto veéku slova Clenit
na slabiky. Systematicky se rozviji 1 sluchova analyza a syntéza. V obdobi péti let dité
vydéluje jednotlivé hlasky, nejdiive pocatecni, pozdéji koncové hlasky (Bednarova,
Smardova, 2007). Vyslovnost mluvniho projevu je v tzkém vztahu se sluchovou diferenciaci.
Pro spravnou vyslovnost musi dité diferenciovat jednotlivé hlasky- sykavky, mékké, tvrdé,
znélé, neznélé, kratké a dlouhé souhlasky. Spravna diferenciace je diilezita pro psani a Cteni.

S vnimanim rytmu je tzce spjato rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek (in ibid).

Hlasky tvofi vyznam slov a n€kdy jejich pouhd zdména, zméni vyznam slova, napf.
se jedna o délku slov kul- kul nebo zmékceni pel- pé¢l. Zakladnim ptredpokladem

pro spravného fecového vyvoje je schopnost fonematické diferenciace (Thorova, 2015).

Sluchovou pamét’ potiebujeme predevsim pro uceni, tedy pro zachyceni, zpracovani
a uchovéni informaci v predskolnim véku i po cely Zivot (Bednafova, Smardova, 2007).
Pokud neni sluchovéd pamét’ u nékterych déti dostate¢né rozvinuta a je jednou z piicin potizi
ve sluchové analyze a syntéze ¢i diferenciaci. Obtize se projevuji zvlasté tam, kde je potieba

zvladat ukoly bez zrakové kontroly (Zelinkova, 2015).

Jazykovéda se rytmem zacala zabyvat pomérn¢ pozde. Obecné se rytmus definuje
stiidaji kontrasty akusticky silnych slabi¢nych jader (vétSinou samohldsek) a slabych
souhlasek na hranéch slabik. Zaroven se stfidaji ptizvucné a nepiizvucné slabiky. Zakladnim
atributem je plynulost, a proto by se ¢lovék nemél v feCovém projevu zadrhavat, zpomalovat,
zrychlovat, nebo by se v fe¢i nemély vyskytovat jiné dysfluence (Neubauer, 2018). Obecné
nas rytmus doprovazi od samého pocatku a spojuje fe¢ s hudbou. Vzdélani kombinujici
rytmus s hudbou podporuje déti v celkovém osobnostnim vyvoji 1 v socialnich dovednostech

(Bécker-Braun, 2014).

Vnimani 1 reprodukce souviseji se sluchovou percepci, kinestetickym vnimanim
(vniméni vlastniho pohybu) a motorikou. Zdenék Zlab zjistil, ze déti, které maji obtize
s vnimanim a reprodukci rytmu, maji problémy v oblasti vyslovnosti, selhavaji ve zkouskach

pravolevé orientace ale 1 ve zkouskach sluchové analyzy, syntézy a diferenciace (Zelinkova,
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2015). Jiz predskolak je schopen urcit, zda se dvé slova rymuji a pfitom pronika do zvukové

stranky slov (Zelinkova, 2012).

4.2. Fonemické uvédoméni

Fonemické uvédoméni znamena porozuméni, ze slovo a slabiky jsou tvofeny zvuky
feCi, které jsou reprezentovany pismeny. Fonémy jsou zvuky, které nesou vyznamy a nelze je
zaménit- nemizeme napiiklad libovolné meénit znélost, délku nebo hlasku a fonologické
uvédoméni jako dovednost si hrat s jazykovymi prostfedky, taky zahrnuje rymovani, izolaci
prvni nebo posledni hlasky ve slové, vynechani nebo ptidani Césti slova, délend slov na

slabiky (Zelinkova, 2008).

wFonémovym uvédomenim se rozumi schopnost rozpoznat v celkovém zvukovém tvaru

slova jeho sublexikalni casti, fonémy. “(Jost, 2011, str. 45)

Slovo foném je nejmensi, dale nedélitelna zvukova jednotka jazyka. Foném je
jednotka abstraktni (na rozdil od hlasky, kterd je jednotka fecova a uvadi foném do bézné
mluvy, ddva mu konkrétni akusticko- artikulacni vlastnosti) (Jost 2011). Podle Lejsky (2003)
je foném hlaska, ktera méni vyznam, pokud se zméni. Podle Dvordka (2001) je foném

minimalni jazykova jednotka urcitého jazyka, ktera diferenciuje vyznam.

Pro ¢ast sluchového vnimani, ktera se podili na urcovani hlaskové stavby slov
a manipulaci s hlaskami ve slové se pouziva pojem fonematicky sluch. Fonematicky sluch je
oznacovan jako Cast sluchového vnimani, ktera se podili na urCovani hlaskové stavby slov
a manipulaci s hldskami ve slové. S pomoci fonematického sluchu analyzujeme lidskou fec
na slova, slabiky a hlasky, provadime syntézu slabik a hlasek ve slovo nebo rozliSujeme slova

lisici se jednou hlaskou (Zelinkova, 2012).

Ptred Ctvrtym rokem Zivota ditéte se fonematicky sluch cvici riznymi basni¢kami,
fikadly, napodobovanim zvuku a rytmizaci. Fonematické sluchové vniméani dozrava
mezi 5.- 7.rokem, teprve kolem patého roku se zacina rozvijet schopnost pojmenovat
jednotlivé hlasky a dité zagina vydélovat hlasky na zacatku a na konci slova. Sesty a sedmy
rok je typicky pro rozlozeni slov na fonémy (hlasky jazyka), uCeni se rozliSovat délky
samohlasek a mékké 1 tvrdé slabiky. Jednou z uziteCnych soucasti ptredskolni pfipravy je

posilovani a upeviiovani schopnosti fonematické diferenciace (Thorova, 2015).

Pii nedostatecné rozvinutém fonematickém sluchu splyvaji zvukové podobné hlasky,

a proto dochazi k nedokonalé¢ vyslovnosti u déti. Pro rozvoj je dilezité zaméfit se
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na rytmizaci feci, kterou jest¢ doprovodime o motoricka cviceni. Zndmka dobfe rozvinutého
fonematického sluchu je spravné rozliSovani jednotlivych hlasek v bézné feci. Procvicovat jej
muzeme pomoci cviceni zamétena na rozliSovani podobné znéjicich slov: ,, les-pes-ves, drak-
mrak-vliak* a pomoci rymu: ,kilek- dulek- pilek, miri- siri- viri“, diferenciace stejné nebo
podobné zné&jicich slov: ,,rak- rok, koza- kosa, pije- bije, puk- luk nebo 1 poznanim hlasek

ve slove: ,,Cim zacina nebo konci slovo pes?* (Beranova, 2002, s. 26).

4.3. Fonologické uvédoméni

,,Fonologické uvédomeni je vsSeobecné charakterizovano jako schopnost si jasné
a zietelné uvédomit zvukovou strukturu slov.” (Jost, 2011, s. 76) Podle Zelinkové (2015)
zahrnuje rymovani, izolaci prvni nebo posledni hlasky ve slové, vynechani nebo naopak

ptidani ¢asti slova, déleni slov na slabiky.

Fonologicky vyvoj zavisi na trovni sluchové percepce, pti¢emz fonematicky sluch ma

své citlivé obdobi jiz v kojeneckém veéku (Véagnerova, 2005).

Fonologické procesy jsou klicové pro c¢lovéka mimo jiné i v oblasti Cteni.
Ke zminénym procesim se tfadi fonologické uvédoméni, rychlé souvislé pojmenovani,

rychlost artikulace a kratkodoba verbaln¢ akustickd pamét’ (Zelinkova, 2012).

Schopnost fonologického zpracovani obsahuje fonologické uvédomeni, kratkodobou
fonologickou pamét’, pristup k fonologickym informacim v dlouhodobé paméti a modulacni
faktor, jehoz se tyka schopnost zpracovavat melodii, intonaci, ptizvuk a rytmus mluvené feci.

(Jost, 2011)

Fonologické uvédoméni se fadi mezi zdsadni predpoklady spravného c¢teni. Zacina
v obdobi ptedSkolniho veéku ditéte a je zavislé na tréninku. Fonologické uvédomeéni je
charakterizovano jako dovednost hry s jazykovymi prostfedky disponujici rymovanim,
analyzou a syntézou slov, pfiddnim nebo vynechidnim casti slova nebo slabikovanim

(Zelinkova, 2012).

Na pocatku si fonologické schéma déti uvédomuji jen ve smyslu celku a v pribéhu
vyvoje dokazou demonstrovat i fonologické povédomi na urovni stale mensich zvukovych
jednotek mluveného projevu. K dalsim fonologickym procesiim patii i fonologicka pamét’,
ktera je definovana jako fonologické kdédovani informaci pro potieby docCasného ulozeni
v pracovni ¢i kratkodobé paméti. Fonologické povédomi se v predskolnim véku vyviji

pomérné rychle (Mélkova, Smolik, 2014).
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Ptedpokladem je uvédoméni ditéte akustické formy feci. Potom je dité schopno
vycClenit sluchem slova ve vétach, slabiky ve slovech nebo hlasky ve slovech- potadi, pocet
(Vitaskova, 2013). Mira fonologického uvédoméni vyzaduje od jedince rozeznévani
jednotlivych fonémt ve slovech a zaroven praci s nimi. Mezi méné naro¢né ukoly, je fazena
ukolim, tzv. fonematického uvédoméni patii explicitni manipulace ¢i izolace hlasek ve slové.
Podle schématu J. Josta (2011) se fonologické uvédoméni rozd€luje na analytickou ¢ast a ¢ast
syntetickou. Oblast schopnosti analyzy dale autor d€li na rymové uvédoméni, slabicné
uvédoméni a fonémové uvédoméni. Rozvoj fonologického uvédoméni je popisovan jako
pfechod od globalni vnimani feci k analytickému vniméni. Okolo tfetiho roku véku ditéte
se vytvari schopnosti pro slySeni rymu. Dité si za¢ina uvédomovat segmenty feci a nasledné
rymy ve slovech. V pfedskolnim véku zvladne délit slova na slabiky, na jeho konci vyclenuje
fonémy ve slové a ve Skolnim véku jiz dovede slozitéji pracovat s fonémy ve slove
(vynechava, nahrazuje atd.). Dité¢ si uvédomuje pouze akustickou formu mluvené feci
a orientuje se v obsahové strance vypoveédi, tzn., Ze sluchem vyclenuje slabiky nebo hlasky

ve slove, slova ve véte.

V oblasti foneticko- fonologické roviny, vcetné¢ fonematické diferenciace, analyzy
a syntézy ¢i sluchové paméti, se Ize setkat schybami v rozliSovani sykavek, dlouhych
a kratkych hlasek, mékkych a tvrdych souhlasek, zn€lych a neznélych, nosovych
a nenosovych (diferenciace). Jednd se i o potize srozkladem slov na hlasky ¢i slabiky
(analyza) nebo se skladanim slov zjednotlivych hlasek (syntéza). K obtizim rovnéz patii
spodoba ostrych a tupych sykavek ¢i mekkych a tvrdych slabik (specifické asimilace)
(Bednatova, Smardova, 2007).

Obrazek €. 1 slouzi jako grafické znazornéni fonologickych oblasti popsanych vyse
v textu. Schéma taky shrnuje a popisuje navaznost fonologickych prvka. Fonologické
uvédomeni je na vrcholu obrazku jako zastieSujici pojem pro vSechny jeho podoblasti. V této
praci jde predev$im o rymové uvédomeni, ale jsou zde uvedeny i dalsi oblasti, protoze spolu
uzce souvisi. U déti s vyvojovou dysfazii je dolozeno, ze prave v téchto oblastech
fonologickych procesti maji potize. Pfiklani se k tomu naptiklad Vrbova (2015) 1 VIckova-

Mejvaldova (2017).
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fonologické uvédomeéni

B 1
schopnost analyzy schopnost syntézy
L
| | | | | |
B ) N
rymové uvédomeéni slabi¢né uvédoméni fonémové uvédoméni
1
I | 1
h R 2
analyza pocatecni analyza koncové analyza prostiredni
hlasky hlasky hlasky

Obrazek €. 1- schéma fonologického uvédomeéni (Jost, 2011, s. 49)
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Prakticka ¢ast

5 Charakteristika

Tato prace primarn¢ mapuje oblast rytmické reprodukce u déti s vyvojovou dysfazii
v predskolnim véku v komparaci s intaktnimi détmi. Autorka prace oslovila dvé matefské
Skoly. Matetskou Skolu logopedickou navstévuji déti s narusenou komunikacni schopnosti
a béZnou matetskou Skolu déti intaktni. Vyzkumny vzorek tvoii dvacet déti predSkolniho
veku. V matetské Skole logopedické bylo vySetfovano 10 déti, z toho 5 hochii a 5 dévcat.
Ve druhé Skole byl pocet 1 zastoupeni pohlavi totozné. Cela zkouska trvala v rozmezi od 10
do 15 minut dle individudlnich vlastnosti déti. Rodicim obou skupin autorka pfipravila
informovany souhlas. Ke zji§téni pouzila autorka Zkousku rytmické reprodukce od Z. Zlaba
a Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky, konkrétné subtest zaméteny na sluchové
rozliSovani délek (sluchové rozliSovani vét) a zrakové rozliSovani- rytmu (test kapicek)
od D. Svancarové a Anny Kucharské. U priibdhu obou zkousek byl vyuzivan bzudik.
Na zacatku byly vSechny déti s examinatorem seznameny a pfitom jim byla postupné
vysvétlena pravidla uziti pfi testovani. U kazdé jednotlivé zkousky autorka podrobné vysvétli,

jak testovani probihalo a jakych vysledkt déti dosahly.

Nyni se zaméfime na pedagogicky vyzkum z pohledu teorie. Cabalova (2011, s. 89)
tika, ze ,,Pedagogicky vyzkum zkouma pedagogické procesy, jevy a vztahy, vyuziva ziskané

informace k jejich vysvetleni, vyvrdaceni nebo predvidani.*

Vitéto praci se jednd o kvantitativni vyzkum. Pricha (2014) fika,
ze kvantitativni vyzkum je predstavovan empirickymi analyzami jevi a procesu,
vnichz se pouzivaji exaktni metody vcetné nastroji pro meéfeni a vyhodnocovani
zkoumanych objekti. Kvantitativni vyzkum pracuje s Cisly, zjistuje rozsah, miru ¢i frekvenci
vyskytu jevi. Ciselné Gidaje se daji zpracovat- je mozno je séitat, vypoéitat pramér, vyjadiit
v procentech atp. Kvantitativni vyzkum se snazi vybirat osoby tak, aby odpovidaly urcitému
vzorku populace, kvalitativniho vyzkumnika zajima spiSe konkrétni zak, skupina zakt atp.
Kvantitativni vyzkum vétSinou provéiuje existujici poznatky, které jsou o pedagogickém jevu
znamy. Ty pak potvrzuje nebo vyvraci. Kvalitativni vyzkum spiSe odhaluje nové skutecnosti

a z nich vytvafi hypotézy (Gavora, 2000).
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5.1 Cile:

Hlavni cil vyzkumného Setfeni:

Mezi hlavni a stézejni cil praktické ¢asti autorka fadi mapovani trovné rytmické

reprodukce u déti s vyvojovou dysfazii v predskolnim véku v komparaci s intaktnimi détmi.
Dil¢i cile:

Diléi cil ¢. 1: zkouméni oblasti vnimani délek u obou skupin déti a nasledna

komparace.

Dil¢i cil €. 2: komparace jednotlivych zkousek mezi dévcaty a hochy u obou

vySetfovanych skupin.

5.2 Vyzkumné otazky

Otazka ¢. 1: jakych vysledkil v oblasti reprodukce a rozpoznani slySenych zvuki

dosahnou déti z mateiské Skoly logopedické?

Otazka €. 2: jakych vysledkii dosédhnou v oblasti reprodukce a rozpoznani slySenych

zvukt déti z bézné matetské skoly?

Otazka ¢. 3: jakych vysledkti dosdhnou intaktni déti v komparaci s détmi s vyvojovou

dysfazii ve Zkousce rytmické reprodukce od Z. Zlaba?

Otéazka €. 4: jakych vysledki dosahnou intaktni déti v komparaci s détmi s vyvojovou

dysfazii v subtestu od D. Svancarové a A. Kucharské?

5.3 Vyzkumné metody
Metoda ¢. 1

Nejdiive byla vyuzita Zkouska rytmické reprodukce (Zlab in Tymichova, 1992). Jedna
se o test nestandardizovany, a proto bylo hodnoceni sestaveno autorkou prace. Zkouska
obsahuje 12 cviceni- 6 ukolli zaméfenych na reprodukci rymt a dalSich 6 na rozpoznani
slySenych zvuki. Na zaklad¢ jednotlivych cviceni byly body ptridéleny podle poctu tloh, tedy
dvandct bodl. Na zacitku byly détem zakonitosti zkouSky podrobné vysvétleny.
Samoziejmosti byl 1 zkuSebni arch. V prvni Casti se tedy autorka zaméfila na reprodukci
rymi, kdy mély déti opakovat slySené zvuky. Nejdiive zabzucela na bzucédk examinatorka

a poté jej predala ditéti, které mélo reprodukovat slySené tony. Ve druhé casti mély
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pred sebou déti arch s teCkami a ¢arkami a podle slySenych zvukli mély ukazat jednotlivy

radek. Tecka znamend kratky ton a ¢arka dlouhy.
Metoda ¢. 2

Druhd testova metoda se zaméfila na vnimédni a diferenciaci délek, pficemz bylo
vychazeno z Testu rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky vytvorenym Svancarovou
a Kucharskou (2001). V tomto ptipad¢ se jednd o standardizovany test a tak jiz dopiedu bylo
hodnoceni urceno. Opét autorka détem pecliveé test popsala a vysvétlila. Jako prvni ukol
zvolila test kapek zrakové rozliSovani rytmu. Samoziejmé nechybél prvotni zacvik. Rytmus
je znazornén pomoci malych a velkych kapek, které se stiidaji. Dité sleduje kapky na fadku
a rytmus podle malé nebo velké kapky prevadi na bzucék jako kratky nebo dlouhy ton. Poté
byly kapky otoCeny vzhliru nohama a bzucela autorka, pticemz déti mély poznat, o jaky fadek
se jedna. Posledni cast byla sestavena ze sluchového rozliSovani délek. Autorka ftikala celé
véty, ale vzdy zduraznila a zopakovala, co ma dité zabzucet. Tam, kde déti slysi, ze autorka

¢te dlouze, maji zareagovat dlouhym tonem.

5.4 Vyzkumné Setfeni- analyza a interpretace dat

Setreni ¢. 1

Jako prvni testovanou oblasti byla Zkouska rytmické reprodukce navrzena Z. Zlabem.
Jesté pred samym zaCatkem si déti na cviéném archu vyzkouSely, zda zadanému ukolu
rozumi. Na uvod bzucela na bzucak autorka a tento zvukovy projev mély déti totozné
zopakovat. Vzdy se jednalo o kombinaci kratkého a dlouhého tonu nebo pouze kratkého ténu
nebo samostatné dlouhého ténu. V této zkouSce mohlo kazdé dité ziskat maximaln€ 6 bodd,
30 bodl dévcata a 30 bodl chlapci, jako celd skupina deseti déti 60 bodl. Podrobny ptehled
vysledkil vSech déti podavaji tabulky vcetné graft ptislusejici této zkousce. Pod zkratkou D-I
se skryvaji divky intaktni, pod zkratkou Ch-I chlapci intaktni, pod zkratkou D-VD divky

s vyvojovou dysfazii a Ch-VD jsou chlapci s vyvojovou dysfazii.

Podle tabulky ¢. 1 a grafu ¢. 1 vidime, ze nejméné bodii dosahly 2 divky se ¢tyfmi
body, ptficemz dvé divky splnily plny pocet bodi, tedy Sesti bodd. Jedna divka dosahla péti
bodi. Nuly, které spatfujeme ve spodni ¢asti tabulky, se vazou k tkolim, kdy méla dévcata
za ukol reprodukovat tii slySené zvuky a ne pouze dva. I presto ale dosahly piivétivého

vysledku.
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D-I |D.¢ 1-1|D.¢. 2-1|D.¢.3-1|D.¢.4-1|D.¢.5-1
1.1. 1
1.2. 1
1.3. 1
1.4. 0
1
0
4

Reprodukce

1.5.
1.6.

Body

Celkem 25 bodu
Tabulka ¢&. 1- Zkouska reprodukce intaktnich divek, Z. Zlab

Graf ¢. 1- Zkouska reprodukce intaktnich divek, Z. Zlab

Dle tabulky ¢. 2 1 grafu €. 2 Ize vypozorovat, ze jeden chlapec nedosahl ani jednoho
bodu. Dalsi tfi chlapci ale dosahli plného poctu, tedy 6 bodid a Ch. ¢. 1-I dosahl 4 bodu.
Chlapcim délal problém spiSe v zavérecné Casti testu, kdy meéli za kol reprodukovat tii
slySené tony a ne pouze dva, jak je tomu v Givodni ¢asti. To mizeme spatfit pouze u dvou
chlapct, ptficemz Ch. ¢. 2-1 délala potize 1 reprodukce dvou slySenych tonii. Podle informaci

z matefské Skoly ma tento chlapec obtiZe ve vice oblastech.
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Ch.&é | Ch.& | Ch.& | Ch.é | Ch.&.
Ch-1 1-1 2-1 3-1 4-1 5-1
g 1.1 1 0 1 1 1
= 12 ] 0 ] ] 1
E 2.
S| 13. 1 0 1 1 1
(=9
2| 14. 1 0 1 1 1
1.5. 0 0 1 1 1
1.6. 0 0 1 1 1
Body 4 0 6 6 6
Celkem 22 bodu

Tabulka ¢. 2- Zkouska reprodukce intaktnich chlapci, Z. Zlab

6
5
4
3
2
1
0 . . . . |
Ch.¢.1-1  Ch.¢.2-1  Ch.¢.3-1 Ch.¢.4-1  Ch.¢ 5-1

Graf ¢. 2- Zkouska reprodukce intaktnich chlapcii, Z. Zlab

V tabulce €. 3 1 grafu ¢. 3 vidime, ze plného poctu, tak jak tomu bylo u chlapcti i divek
z bézené matetské Skoly, Zadna divka nedoséhla. Dvé divky dosahly 4 bodi, D. ¢. 3-VD méla
tfi body, D. €. 4-VD dva body a posledni D. ¢. 1-VD ziskala bod nejméné- 1 bod.
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D.&1- | D.&2- | D.&3- | D.&. 4- | D. & 5-
D- VD VD VD VD VD VD
8 1.1. 0 1 1 1 1
= 12 1 1 0 0 0
= 2.
Sl 13 0 1 1 1 1
)
2| 14 0 1 0 0 1
1.5. 0 0 1 0 1
1.6. 0 0 0 0 0
Body 1 4 3 2 4
Celkem bodu 14

Tabulka ¢ 3- Zkouska reprodukce divek s vyvojovou dysfizii, Z. Zlab

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5

O T T T T 1
D.¢.1-VD D.¢.2-VD D.¢.3-VD D.¢.4-VD D.¢.5-VD

Graf ¢. 3- Zkouska reprodukce divek s vyvojovou dysfizii, Z. Zlab

Podle tabulky €. 4 a zaroven grafu €. 4 lze vypozorovat, ze tii chlapci ziskali 5 bodu
z moznych Sesti, coz dokazuje znacnou uUspéSnost v Setfeni. Ch. ¢. 1-VD dosahl 1 bodu

a chlapec ¢. 4-VD ziskal a jeden bod vice- 2 body.
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Ch-VD |Ch.& 1| Ch.& 2| Ch.&3|Ch.& 4| Ch. &5
o 1.1. 1 1 0 1 1
= 1.2. 0 1 1 0 1
g 1.3. 0 1 1 1 1
) 1.4. 0 1 1 0 0
~ 1.5. 0 0 1 0 1
1.6. 0 1 1 0 1
Body 1 5 5 2 5

Celkem bodu 18

Tabulka ¢ 4- Zkouska reprodukce chlapcii s vyvojovou dysfazii, Z. Zlab

. B
0

Ch. ¢. 1-VD Ch. €. 2-VD Ch.¢.3-VD Ch. €. 4-VD Ch.¢.5-VD

Graf ¢. 4- Zkouska reprodukce chlapcii s vyvojovou dysfizii, Z. Zlab

Z grafu €. 5 vyplyva, Ze divky intaktni (z béZné matefské Skoly) dosahly 25 bodu
zmoznych 30 bodl, chlapci zbézné matetské Skoly dosdhli o 3 body méné, divky
s narusenou komunikac¢ni schopnosti dosahly 14 bod a chlapci s vyvojovou dysfazii na tom
byli 0 4 body 1épe nez divky s vyvojovou dysfazii, dosahli tedy poctu 18 bodii. Nyni autorka
srovna dévcata i chlapce z obou skupin. Divky intaktni dosahly lepSich vysledkii o 9 bodii nez
dévcata z matetské Skoly logopedické, pricemz u hocht k takovém rozdilu nedoslo. Hosi
z bézné mateiské Skoly dosdhli lepsich vysledkii o 5 bodii nez chlapci z mateiské Skoly
logopedické. Z grafu je zietelné, ze ze skupiny intaktnich déti si vedly Iépe divky, pficemz
u déti s vyvojovou dysfazii je tomu naopak. To znamend, Ze chlapci s vyvojovou dysfazii byli
zpracovani akustického signalu. Z grafu ¢. 5, ktery vykazuje vysledky z oblasti rytmické

reprodukce, Ize vycist, Ze rozdil mezi dévcaty z obou skupin je znatelny. U chlapci uz tak
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znatelny neni, i pfesto jsou na tom 1épe chlapci s vyvojovou dysfazii nez dévcata ze stejné
skupiny. Pokud se ale pozorné podivame do grafu ¢. 2, zjistime, ze pravé jeden chlapec
z bézné matetské Skoly nedosahl ani jednoho bodu jako jediny ze vSech skupin déti- 1 déti

s vyvojovou dysfazii maji minimalné jeden bod.
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Graf ¢. 5- Komparace vsech skupin v oblasti reprodukce, Z. Zlab
Setieni &. 2

Stale je vychazeno ze Zkousky rytmické reprodukce od Z. Zlaba, pfi¢emz nyni bylo
testovano rozpoznani slySenych tont. K dosazeni dobrych vysledkd byla potieba zvysena
koncentrace na sluchovou i1 zrakovou oblast. Opét si déti nejdiive na cvicném archu
vyzkousely, zda zadanému ukolu rozumi. Poté bylo pfistoupeno k samotnému testovani. DéEti
pred sebou mély arch a podle slySenych tond mély urcit, o jaky fadek se jedna. Jako prvni
I se skryvaji divky intaktni, pod zkratkou Ch-I chlapci intaktni, pod zkratkou D-VD divky

s vyvojovou dysfazii a Ch-VD jsou chlapci s vyvojovou dysfazii.

Podle tabulky €. 5 a grafu €. 6 lze vycCist, Ze D. €. 2-1 dosahla Sesti boda, tedy pIného
poctu bodul. D. €. 4-1 ziskala o jeden bod méné¢, tedy 5 bodu, dale D. ¢. 1-1 dosahla ¢tyi boda
aD. ¢ 3-11D.¢. 5-1 ziskaly 3 body.
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D-1 |D.& 1-0|D. & 2-1|D. & 3-1|D. & 4-1|D. & 5-1
| 21 1 1 1 1 1
2| 22 1 1 0 1 0
S| 2a. 1 1 1 1 1
S| 24. 0 1 0 1 1
& 2. 1 1 1 0 0
2.6. 0 1 0 1 0
Body 4 6 3 5 3
Celkem body 21

Tabulka ¢. 5- Zkouska rozpoznani slySenych zvukii intaktnich divek, Z. Zlab

dosahli stejného poctu tii boda.

Graf ¢. 6- Zkouska rozpoznani slySenych zvukii intaktnich divek, Z. Zlab

Dle tabulky ¢. 6 a grafu ¢. 7 zjisStujeme, Ze dva chlapci z bézné matetské Skoly, tedy

chlapci intaktni doséhli plného poctu bodt, tedy 6 bodt. Ch. €. 2-1 Ch. €. 3-1, 1 Ch. ¢. 5-1

Ch.& | Ch.& | Ch.& | Ch.& | Ch.&

Ch-I 1-1 2-1 31 4-1 5-1
2| 21 1 1 1 1 1
S 22 1 1 1 1 1
& 23 1 0 1 1 1
2| 24. 1 1 0 1 0
2.5. 1 0 0 1 0
2.6. 1 0 0 1 0
Body 6 3 3 6 3

Celkem body 21
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Tabulka ¢&. 6- Zkouska rozpoznani slySenych zvukii intaktnich chlapcii, Z. Zlab
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Graf ¢. 7- Zkouska rozpoznani slySenych zvukii intaktnich chlapcii, Z. Zlab

Podle tabulky €. 7 a zaroven grafu ¢. 8 vidime, ze D. €. 2-VD se podatilo dosahnout
plného poctu bodd, splnila v§echny ukoly, a proto dosahla 6 bodu. D. ¢. 3-VD dosahla 3 bodu,
D. ¢. 2-VD ziskala 2 body, a D. ¢. 4-VD i D. €. 5-VD doséhly stejného poctu, ziskaly 1 bod.

D.¢.1- | D.&2- [ D.&3- | D.&4- | D.&5-

D-VD | VD VD VD VD VD

£ 2L 1 1 0 0 1
g 2.2 0 1 0 0 0
& 23 1 1 1 1 0
2| 24. 1 1 0 0 0
2.5. 0 1 0 0 0
2.6. 0 1 1 0 0
Body 3 6 2 1 1

Body celkem 13

Tabulka ¢ 7- Zkouska rozpoznani slySenych zvukii divek s vyvojovou dysfazii, Z. Zlab
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Graf ¢. 8- Zkouska rozpoznani slySenych zvukii divek s vyvojovou dysfizii, Z. Zlab

Dle tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 9 lze vypozorovat, ze Ch. ¢. 1-VD ziskal 4 body,
Ch. ¢. 2-VD i Ch. €. 3-VD maji stejné vysledky- 2 body, Ch. ¢. 4-VD ziskal nejméné bodu- 1

vvvvvv

Ch.&1-| Ch.& | Ch.& | Ch.& | Ch.&
Ch-VD| VD | 2-VD | 3-VD | 4-VD | 5-VD
£ 21 1 0 0 0 1
g 2.2 1 0 1 1 0
g 2. 0 0 0 0 1
2| 24. 1 0 0 0 1

2.5. 1 1 0 0 0

2.6. 0 1 1 0 0
Body 4 2 2 1 3

Body celkem 12

Tabulka & 8- Zkouska rozpoznani slySenych zvukii chlapcii s vyvojovou dysfizii, Z. Zlab
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Graf ¢. 9- Zkouska rozpoznani slySenych zvukii chlapcii s vyvojovou dysfazii, Z. Zlab

Na zobrazeném grafu ¢. 10 mizeme na prvni pohled vidét, ze mezi dévcéaty a hochy
z bézné matetské Skoly, tak mezi dévcaty a hochy z matetské Skoly logopedické, nejsou vidét
signifikantni rozdily. Znamena to, Ze dévcCata i1 hosi z bézné matetské Skoly dosahly stejnych
vysledkt. Obé skupiny dosdhly 21 bodii z moznych 30. U déti s vyvojovou dysfazii tomu
bylo podobné. Divky s vyvojovou dysfazii dosahly 13 bodi a hosi ziskali pouze o jeden bod
méng, tedy 12 bodii. Celkovy rozdil mezi intaktnimi dévcaty a dévcaty s vyvojovou dysfazii
je tedy 8 bodu a u chlapcti je to 9 bodii. Vidime, ze vysledky rozdilu mezi intaktnimi divkami
a divkami s vyvojovou dysfazii véetné vysledkli rozdilu mezi intaktnimi chlapci a chlapci
s vyvojovou dysfazii jsou dost vyrovnané. Z grafu lze jasné vycist, ze o trochu lépe si v tomto
cviceni vedly divky s vyvojovou dysfazii oproti chlapcim ze stejné skupiny. Znamena to, zZe
pro divky s vyvojovou dysfazii je o trochu snadnéj$i rozpoznani slySenych zvuki nez
pro chlapce ze stejné skupiny. Pokud se ale podivéme na tabulku ¢é. 1, ¢. 2., ¢., 3, ¢. 4, €. 5., C.
7., ¢ 8agrafy ¢. 1, ¢ 2,¢ 3,¢.4,¢. 5,¢.6,¢ 7,¢. 8, ¢ 9, ¢ 10, zjistime, ze obéma
skupinam, tedy divkam zbézné matetfské Skoly, chlapcim zbéZzné mateiské Skoly,
ale 1 divkam z matetské Skoly logopedickeé i chlapciim z mateiské Skoly logopedické se datilo
lépe v reprodukci sly§enych zvukd. Vysledky ukazuji, ze je pro déti v obou skupinéch
slySenych zvukli zapojuji pouze sluch, oproti tomu pti rozpoznani slySenych zvukii musi
vyuzit 1 zrakové vnimani. U intaktnich divek je rozdil 4 body, protoze v reprodukci ziskaly 25
bodli a v oblasti rozpoznani slySenych zvukl 21, u intaktnich chlapct tento rozdil nebyl tak

velky, pouze jeden bod- v reprodukci ziskali 22 bodli a v rozpoznani slySenych zvukt 21.
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U divek s vyvojovou dysfazii to bylo podobné- 14 bodu z reprodukce a 13 bodii v rozpoznani.
U chlapct s vyvojovou dysfazii byl rozdil nejvyrazngjsi- v reprodukci ziskali 18 bodl
a vrozpoznani slySenych zvukli 12 boda, tedy rozdil 6 bodid. To znamend, ze pro né je

zapojeni zrakového vnimani spolu se sluchovou percepci zvlast’ obtizné.
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Graf ¢ 10- Komparace vsech skupin v oblasti rozpoznadni slysenych zvukii, Z. Zlab
Setieni ¢&. 3

Nyni pfistupujeme k tfeti Casti Setieni. Toto Setfeni vychédzelo z testu vnimani délek
od D. Svancarové a A. Kucharské. Jedna se o test kapi¢ek. Nejdiive se zkousejici zeptala, zda
podle zrakového vnimani dit¢ poznd malou a velkou kapicku. To je hlavn€ u déti s vyvojovou
dysfazii sté¢zejni. Poté autorka podle instrukeci testu zacala sbzucenim prvniho ftadku.
Nasledné si fadek vyzkouselo dité a treti fadek byl prvnim hodnocenym tkolem. Ve druhé
¢asti byl papir s kapickami obracen vzhliru nohama a déti mély poznat, o jaky fadek se jedna.
Bylo zaznamenano, ze nékteré déti z obou skupin nevédély, ze zaCatkem fadku je myslena
leva strana. Proto ale bylo kazdé dit¢ tdzéno, zda vi, co je vibec faddek a na které stran¢
zacind. 1 v pribéhu samotné zkousky se stalo, ze nekteré déti preskakovaly z fadku na fadek
a nedodrzely linii. Celkem mohlo kazdé¢ dité ziskat 4 body, celkové tedy 40 (20 boda dévcata,
20 bodt chlapci).

Podle tabulky €. 9 a grafu ¢. 11 vidime, ze D. ¢. 3- 11 D. €. 5-1 dosahly plného poctu
bodt, tedy 4 bodl. I D. ¢. 2-I byla tspésna, protoze ztratila pouze jeden bod, ziskala proto 3
body. D. ¢. 1-11 D. €. 4-1 ziskaly 2 body, tedy ptesn¢ polovinu mozného poctu bodu.
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D-I |D.&1-I|D.¢E2-1|D. ¢ 3-1|D.¢ 4-1D. ¢ 5-1
3.1. 1 1 1 1 1
3.2. 1 1 1 0 1
3.3. 0 1 1 0 1
34. 0 0 1 1 1
Body 2 3 4 2 4
Body celkem 15

Tabulka ¢ 9- Test kapicek intaktnich divek, D. Svancarovd, A. Kucharska
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Graf ¢. 11- Test kapicek intaktnich divek, D. Svancarova, A. Kucharskd

Podle tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 12 vidime, ze jen jednomu chlapci, a to Ch. ¢. 4-1 se
podatilo dosdhnout plného poctu- ziskal 4 body, Ch. ¢. 3-1 1 Ch. ¢. 5-1 ziskali o jeden bod
méng, ziskali 3 body, Ch. ¢. 2-I ziskal polovinu, tedy 2 body a Ch. ¢. 1-1 doséhl 1 bodu.

Ch.¢. | Ch.¢é | Ch.é | Ch.é | Ch.é¢.
Ch-1 1-1 2-1 3-1 4-1 5-1
3.1. 1 1 1 1 0
3.2. 0 0 1 1
3.3. 0 0 1 1 1
34. 0 1 1 1 1
Body 1 2 3 4 3
Body celkem 13

Tabulka ¢. 10- Test kapicek intaktnich chlapcii, D. Svancarovad, A. Kucharska
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Graf ¢. 12- Test kapicek intaktnich chlapcii, D. Svancarova, A. Kucharska

Podle tabulky €. 11 a grafu ¢. 13 Ize vycist, ze D. ¢. 1-VD doséhla alesponi poloviny
mozného plného poctu bodl, tedy 2 body, ostatni divky- D. ¢. 2-VD, ¢. 3-VD, ¢. 4-VD,
¢. 5-VD dosahly naprosto stejné¢ho vysledku- 4 body.

D.¢. | D.¢.2-| D.¢€.3-|D.¢4-| D.E5-
D-VD VD VD VD VD VD
3.1. 1 0 1 0 1
3.2 1 1 0 0 0
3.3. 0 0 0 0 0
34. 0 0 0 1 0
Body 2 1 1 1 1
Body celkem 6

Tabulka ¢ 11- Test kapicek divek s vyvojovou dysfazii, D. Svancarovd, A. Kucharska
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Graf ¢. 13- Test kapicek divek s vyvojovou dysfizii, D. Svancarovd, A. Kucharska

Z tabulky ¢. 12 a grafu ¢. 14 lze vycist, ze jeden chlapec- Ch. €. 1-VD dosahl jednoho
bodu, pticemz zbyli 4 chlapci doséhli 2 bodd.

Ch.¢é. | Ch.¢é. | Ch.¢. | Ch.¢ | Ch.é.

Ch-VD | 1-VD | 2-VD | 3-VD | 4-VD | 5-VD
3.1. 1 1 1 1 1
3.2. 0 0 0 0
3.3. 0 0 0 0 1
34. 0 1 1 1 0
Body 1 2 2 2 2

Body celkem 9

Tabulka ¢ 12- Test kapicek chlapcii s vyvojovou dysfazii, D. Svancarova, A. Kucharska
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Graf ¢. 14- Test kapicek chlapcii s vyvojovou dysfizii, D. Svancarovd,
A. Kucharska

Opét miizeme na grafu €. 15 vidét, ze rozdily mezi dévcaty a chlapci z bézné mateiské
Skoly nejsou tak viditelné, stejné jako u dévcat a hochl z matefské Skoly logopedické. Divky
intaktni dosahly 15 bodG z moznych 20 a chlapci 13 bodl. Rozdil jsou tedy pouze 2 body.
Divky snarusenou komunikacni schopnosti dosahly 6 bodi a chlapci s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti bodli 9. Rozdil dosahuje 3 body, tedy o jeden bod vice nez u déti
intaktnich. Divky intaktni v komparaci s divkami s vyvojovou dysfazii jsou na lepsi Grovni
0 9 bodl, coz uz je znatelny rozdil. U chlapcii takovy rozdil nepozorujeme. Chlapci
s vyvojovou dysfazii dosahuji o 4 body mén¢. Z grafu je dobie Citelné, ze divky z bézné
matetské Skoly si v tomto ukolu vedly 1épe nez chlapci z bézné matetské skoly. Oproti tomu
u déti s vyvojovou dysfazii je tomu naopak. Ve skupin€ déti s vyvojovou dysfazii si vedli 1épe
chlapci nez divky. Podle autorky prace se opéct jedna o potize ve spojeni zrakové i sluchové
percepce. Jak je jiz vySe pséno, bylo zaznamenano, ze nékterym détem délalo problém poznat
fddek a naslednd orientace podle slySenych zvukl v archu s kapickami je znateln€ slozita.
Potize mohou nastat i s kratkodobou sluchovou paméti. 1 tento test se zaméroval
na reprodukci, pravé to ukazuje prvni fadek (3.1.) v tabulce €. 12 a pokud se na né&j peclivé
podivame, zjistime, Ze v reprodukci udélal chybu chlapec z bézné matetské Skoly, pricemz
chlapci z matetské Skoly logopedické v reprodukci neudé¢lali ani jednu chybu. Tento fakt

najdeme taktéz v tabulce €. 12.
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Graf ¢. 15- Komparace vsech skupin v testu kapicek, D. Svancarova, A. Kucharska
Setieni &. 4.

Posledni c¢ast se tykala sluchového rozliSovani délek. Nejdiive si autorka prace
na détech ovéfovala jejich porozuméni pomoci cviénych slov pifimo dané k této zkousce
od D. Svancarové a A. Kucharské. Jako cviéna slova pouZivaji: papa, kuk, jéje. V téchto
slovech jsou zastoupeny jak dlouhé tony, kratky ton, ale i kombinace dlouhého a kratkého
tonu. Takto jsou uzce provazany se samotnymi veétami slouzici k testovani. Pfed zacatkem
testovani byla autorka presvédcena, ze déti zadany ukol pochopily. Tak jako v pfedchozim
Seteni, 1 zde mohlo kazdé dit¢ ziskat 4 body, celkové tedy 40 (20 dévcata, 20 chlapci).
Pod timto textem vidime Ctyi1 véty- Ctyii ukoly. Ta cCast, kterou mélo dit€¢ reprodukovat je
zvyraznéna tuénym pismem. Kazdé dit€¢ bylo upozornéno pravé na c¢ast, kterou ma
examinovat. Pod zkratkou D-I se skryvaji divky intaktni, pod zkratkou Ch-I chlapci intaktni,
pod zkratkou D-VD divky s vyvojovou dysfazii a Ch-VD jsou chlapci s vyvojovou dysfazii.

4.1. Sova houkd HU HU

4.2. Slepi¢ka odpovida KO KO DAK
4.3. Na koc¢ku volame CI Ci

4.4. Aja vola na psa FIKU

Dle tabulky €. 13 a ji pfislusejiciho grafu ¢. 16 lze zaznamenat, Ze dvéma divkam-

D.¢. 1-1aD. ¢. 5-1 se podatilo dosdhnout plného poctu bodd, tedy 4 bodu. D. ¢. 3-Ia D. ¢. 4-
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I ziskaly 3 body a D. ¢. 2-1 ziskala dva body. Dvé¢ divky udé€laly chybu v ukolu 4.2., tedy
véta: Slepi¢ka odpovida KO KO DAK. Je to jedina véta, ktera se skladd ze tif slabik, a proto
jim mohla ¢init potize. Ostatni véty jsou postaveny na dvou slabikach. Intaktni chlapci

v tomto konkrétnim tkolu také délali nejvétsi chyby. Dokazuje to tabulka €. 14.

D-I |D.E1-1|D.E2-1D.¢E3-1|D. ¢ 4-1|D. ¢ 5-1
4.1. 1 1 1 1 1
4.2. 1 0 1 0 1
4.3. 1 0 1 1 1
4.4. 1 1 0 1 1
Body 4 2 3 3 4
Body celkem 16

Tabulka ¢. 13- Sluchové rozlisovani vét intaktnich divek, D. Svancarovd, A. Kucharskd
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Graf ¢. 16- Sluchové rozlisovani vét intaktnich divek, D. Svancarova, A. Kucharskd

Podle tabulky €. 14 a grafu ¢. 17 vidime Ze, Ch. €. 4-1 se podafilo zvladnout vSechny
ukoly, tedy ze dosahl 4 bodt. Ch. €. 1-I a Ch. €. 3-I splnily 3 tkoly- ziskaly 3 body, Ch. ¢. 5-1
ziskal 2 body a Ch. ¢. 1-I ziskal 3 body.
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Ch.é. | Ch.¢é. | Ch.¢. | Ch.¢ | Ch.é.

Ch-1 1-1 2-1 3-1 4-1 5-1
4.1. 1 0 1 1

4.2. 0 0 1 1
4.3. 1 1 1 1 1
44. 1 0 1 1 0
Body 3 1 3 4 2

Body celkem 13

Tabulka ¢. 14- Sluchové rozlisovani vet intaktnich chlapcii, D. Svancarovd, A. Kucharskd

4,5

4

3,5

3

2,5

2

1,5

1

s l

0 : . . . .
Ch.&. 11 Ch.&21 Ch&3-1 Ch&41 Ché 51

Graf ¢. 17- Sluchové rozlisovani vét intaktnich chlapcii, D. Svancarova,

A. Kucharska

Podle tabulky €. 15 a grafu €. 18 pozorujeme, ze jedné divce- D. €. 3-VD se nepodafilo
ziskat ani jeden bod. D. ¢. 1-VD a D. €. 2-VD ziskaly alespoii jeden bod a D. ¢. 4-VD a D. ¢.
5-VD ziskaly 2 body. Na rozdil od ptedchazejicich skupin, divkdm s vyvojovou dysfazii délal
nejvétsi problém ukol &. 4.4.- Aja vola na psa FIKU. Je to jedina ¢ast, kdy jsou slabiky
spojeny Vv jedno slovo a neni mezi nimi takovd ¢asova prodleva jako u ostatnich ukoli.

Divkam pravdépodobné ¢inilo obtize rychlé zpracovani.
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v | Pyp | Ve | Pve | v | v

4.1. 1 0 0 1 1

4.2. 0 0 0 1 0

4.3. 0 1 0 0 1

4.4. 0 0 0 0 0

Body 1 1 0 2 2
Body celkem 6

Tabulka ¢. 15 Sluchove rozlisovani vét divek s vyvojovou dysfazii, D. Svancarova,

A. Kucharska
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Graf ¢. 18- Sluchové rozlisovani vét divek s vyvojovou dysfazii, D. Svancarova,

A. Kucharska

Podle tabulky ¢. 16 a grafu €. 19 Ize zjistit, ze Ch. ¢. 1-VD ziskal 3 body, Ch. ¢. 2-VD
s chlapcem ¢. 2-VD ziskali dva body, Ch. ¢. 4-VD neziskal ani jeden bod a posledni Ch. ¢. 5-
VD ziskal plny pocet bodl- 4 body. Vidime, ze stejné potize jako u divek s vyvojovou
dysfazii se vyskytuji i u chlapc ze stejné skupiny, zatimco u déti z intaktni skupiny je

zaznamenana chybovost v tkolu ¢. 4.3 (KO KO DAK).
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4.1. 1 0 1 0 1

4.2. 1 1 1 0 1

4.3. 0 1 0 0 1

4.4. 1 0 0 0 1

Body 3 2 2 0 4
Body celkem 11

Tabulka ¢&. 16- Sluchové rozlisovani vét chlapcii s vyvojovou dysfazii, D. Svancarovd,

A. Kucharska
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Graf ¢. 19- Sluchové rozlisovani vét chlapcii s vyvojovou dysfazii, D. Svancarova,

A. Kucharska

Z grafu €. 20 lze vidét znatelny rozdil mezi intaktnimi divkami a divkami s vyvojovou
dysfazii. Na druhou stranu u chlapcii z obou skupin k takovému rozdilu nedoslo. Divky
z bézné matetské Skoly dosahly 16 bodli z moznych 20. Chlapci z béZné mateiské ziskali o 3
body méné, tedy 13 bodl. Divky s vyvojovou dysfazii dosahly 6 boda, chlapci s vyvojovou
dysfazii bodt 11. Pfi komparaci divek z obou skupin vidime opravdu vyznacny rozdil 10
bodt, u chlapct pouze 2 body. Pokud se zaméfim jenom na déti s vyvojovou dysfazii, jedna
se o rozdil 5 bodl. Z grafu lze vycist, Ze z bézné matetské Skoly jsou na lepsi trovni divky,
zatimco u déti s vyvojovou dysfazii chlapci. Pokud se podivame na graf. ¢. 15 a zaroven graf
¢. 20, mizeme zpozorovat, ze intaktnim divkam, d€lal vétsi obtize test kapicek na rozdil
od testu rozliSovani délek ve veétach. Rozdil je ale pouze jeden bod. U intaktnich chlapct jsou

vysledky totozné, protoze ziskali 13 bodii, u divek s vyvojovou je tomu také tak, ale ziskaly 6
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bodl a pro chlapce s vyvojovou dysfazii byl snadnéjsi test rozliSovani délek. Podle autorky
jde o to, ze se deti zamétily pouze na sluchovou percepci a nemusely pfitom zapojovat

1 zrakovou kontrolu. Tudiz opét z vysledki vyplyva, ze jednodussi je reprodukce.

18
16
14
12
10

S N B~ N X

Divky intaktni  Divky s VD  Chlapci intaktni Chlapci s VD

Graf ¢. 20- Komparace vSech skupin v oblasti sluchového rozlisovani vet, D. Svancarova,

A. Kucharska

Podle tabulky ¢. 17 a grafu ¢. 21 muzeme vidét, v jakych oblastech se intaktnim
divkdm dafilo a vjakych méné. Zelend barva v grafu znamena maximalni mozny pocet
ziskanych bodl. Vidime, Ze reprodukce pro né¢ byla jednodussi nez rozpoznani slySenych
zvuki. Podle grafu taky vidime, Ze nejméné bodt ziskaly pravé ve zkousce od Z. Zlaba-
i sluchovou kontrolu. Naopak nejvice uspd$né byly v subtestu od D. Svancarové a
A. Kucharské v oblasti sluchového rozliSovani vét, protoze ztratily pouze 4 body. V tomto

ukolu se soustiedily pouze na sluch. V ostatnich cvic¢enich doslo k vétSim ztratdm bodu.

D-I MAX
Reprodukce 25 30
Rozpoznani 21 30
Kapicky 15 20
Sluchové rozliSovani 16 20

Tabulka ¢. 17- Vysledky intaktnich divek ze vsech zkoumanych oblasti
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Graf ¢. 21- Vysledky intaktnich divek ze vSech zkoumanych oblasti

Z tabulky ¢. 18 a grafu ¢. 22 lze vycist, ze se intaktnim chlapcim také dafilo
v reprodukci vice neZ v rozpoznani spadajici do zkousky Z. Zlaba. Tam ztratili nejvice bodu.
Naopak u chlapcti nenalézame zadny rozdil mezi testem kapicek a sluchovym rozliSovanim
délek ve vétach. Zvladli tedy zaroven pouzit zrakovou i sluchovou kontrolu. Test kapic¢ek

i sluchové rozligovani délek bylo pro né jednodussi nez cela zkouska od Z. Zlaba. Bodu ale

ziskali méné nez dévcata.

Ch-1 MAX
Reprodukce 221 30
Rozpoznani 21 30
Kapicky 13 20
Sluchové rozliSovani 13 20

Tabulka ¢. 18- Vysledky intaktnich chlapcii ze vsech zkoumanych oblasti
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Graf ¢. 22- Vysledky intaktnich chlapcii ze vSech zkoumanych oblasti

Dle tabulky ¢. 19 a grafu ¢. 23 vidime, ze i divkdm s vyvojovou dysfazii se nejvice
datilo ve zkousce od Z. Zlaba v oblasti reprodukce sly$enych zvuki. Na druhou stranu je
mezi reprodukci a rozpoznanim v téZze zkousSce rozdil pouze jeden bod. Takovy rozdil
nachdzime i u intaktnich chlapct, intaktni divky mély rozdil vyssi. Tak jako u chlapct
intaktnich vidime v subtestu od D. Svancarové a A. Kucharské v obou oblastech naprosto
vyrovnany vykon. Znamena to, ze dokazaly zapojit zrakovou i sluchovou kontrolu zaroven,
pricemz ziskaly pouze 6 bodia v kazdé z oblasti. Ob¢ oblasti byly pro né stejné narocné.
Obtize vyplyvaji z fonologického zpracovani akustického signdlu a kratkodobé sluchové

pameti.

D-VD MAX
Reprodukce 14 30
Rozpoznani 13 30
Kapicky 6 20
Sluchové rozliSovani 6 20

Tabulka ¢. 19- Vysledky divek s vyvojovou dysfazii ze vSech zkoumanych oblastech
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Graf ¢. 23- Vysledky divek s vyvojovou dysfazii ze vSech zkoumanych oblasti

Z tabulky €. 20 a grafu €. 24 lze vycist, Ze sluchové rozliSovani délek ve vétach bylo
pro chlapce s vyvojovou dysfazii nejjednodussi, protoze zde ztratili nejméné bodi. Naopak
tato zkouska byla narocna pro vSechny cCtyfi zkoumané skupiny. Deficity jsou spatfovany
v oblasti sluchové percepce, konkrétné v kratkodobé paméti €i potize pti soucasném vyuZziti

sluchového a zrakového analyzatoru.

Ch-VD MAX
Reprodukce 18 30
Rozpoznéni 12 30
Kapicky 9 20
Sluchové rozliSovani 11 20

Tabulka ¢. 20- Vysledky chlapcii s vyvojovou dysfazii ze vSech zkoumanych oblasti

35
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Graf ¢. 24- Vysledky chlapcii s vyvojovou dysfazii ze vSech zkoumanych oblasti
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5.5 Shrnuti

Nyni se zaméfime na odpovédi tykajici se vyzkumnych cilt. Prvni otdzka se tyka
vysledkil intaktnich déti z bézné matetské Skoly v oblasti reprodukce a rozpoznani slySenych
zvuki. Nejdiive se zaméfime na Zkousku rytmické reprodukce od Z. Zlaba. U obou skupin
déti (divky i chlapci) jsme zaznamenali, ze reprodukce slySenych zvuki je pro né jednodussi
nezli rozpoznani slySenych zvukt. U divek je ale rozdil znateln€j$i nez u chlapct. Autorka
usuzuje, ze je pro déti obtizné zapojeni sluchové i1 zrakové kontroly soucasné. Jestlize
se zamé&fime na test od D. Svancarové a A. Kucharské, zjistime, Ze divky dosahovaly lepsiho
vykonu v oblasti, kde mély reprodukovat examinované zvuky, ovSem u chlapct zadny rozdil
zaznamenan nebyl. Celkové bylo zji§téno, ze intaktnim divkdm se ve vSech Ctyfech
vyzkumnych Setfenich dafilo 1épe nez intaktnim chlapcim. Na druhou stranu je dilezité
podotknout, ze chlapci podavali vyrovnanéjsi vykony. To znamena, Ze u nich nebyl

zaznamenan velky rozdil mezi reprodukci a rozpoznanim slySenych zvuki.

Nyni se budeme zabyvat skupinou déti s vyvojovou dysfazii a snimi spojenou
vyzkumnou otazkou: jakych vysledkti dosahnou v oblasti reprodukce a rozpoznani slySenych
zvuk? Opét se nejdiive zaméfime na Zkousku rytmické reprodukce od Z. Zlaba. Dévéatim
1 chlapctim se dafilo Iépe u reprodukce nezli u rozpoznani examinovanych zvukt. Dévcata ale
podala vyrovnanéjsi vykon nez chlapci. Chlapci dosahovali vyrazné lepSich vysledki nez
déveata. Jestlize se zamé&fime na test od D. Svancarové a A. Kucharské, miZeme fici,
ze u divek nebyla zaznamenana Zzadnd diferenciace mezi testem kapicek a mezi testem
sluchového rozliSovani délek. U chlapcti byl zaznamenéan rozdil v podobé lepSich vysledkt
pravé u zminovaného testu rozliSovani délek ve vétach. Na rozdil od intaktnich déti, kde
podavali chlapci vyrovnangjsi vykony, u déti svyvojovou dysfazii je tomu naopak-

vyrovnangj$i vykony podavaly divky, ale chlapci v celkovém hodnoceni ze vSech Ctyf

vvvvvv

Urcité tyto nedostatky vychdzeji ze zpracovani fonologického systému, predevsim
z naruseni kratkodobé fonologické paméti, jak autorka popisuje jiz vySe v oblasti teoretické
¢asti. Se sluchovou paméti souvisi sluchova diferenciace, schopnost zapamatovat si melodii,
rytmus a zpracovat tak akusticky signal (Dvorak, 2003). Samoziejmé byly zaznamenany
1 deficity u déti intaktnich, diivodem muze byt fakt, Ze sluchové vnimani dozrava az v obdobi
od péti do sedmi let, to znamend, ze nedostatky se jeste bézné vyskytovat mohou, protoze

vyzkumny vzorek déti byl ve véku od 6-7 let.
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Zavér

Bakalarska prace se zabyvala urovni rytmické reprodukce u déti predskolniho véku
s vyvojovou dysfazii. Cilem prace bylo zjistit teoretickd vychodiska souvisejici s rymovym
uvédoménim a nasledné prakticky podle Zkousky Z. Zlaba a subtestu od D. Svancarové

a Anny Kucharskeé tato fakta podlozit.

V prvni kapitole se zabyvame otazkou piedskolniho véku. Hovoii se zde o vymezeni
predskolniho véku, o schopnostech a dovednostech déti, ale i rozvoji mySleni a chéapani
okolniho svéta z pohledu ditéte. Ve druhé kapitole se zaméfujeme na ontogenezi feci spolu
s jednotlivymi feCovymi stadii. Vyvoj feCi je zde vymezen jiz od narozeni az po Sesty rok
veku. V kazdém stadiu je popsdna vystizna charakteristika vyvoje spadajici do konkrétniho
casového obdobi. Ve tieti kapitole se zaméfujeme na problematiku vyvojové dysfazie.
Nejdiive hovofime obecné o naruSeném vyvoji fe¢i, o moznych rizicich vzniku a poté
se zabyvame specificky naruSenym vyvojem zhlediska klasifikace, etiologie,
symptomatologie, terapie 1 prognozy. V zavérecné kapitole najdeme informace o sluchovém
vnimani, sluchové percepci, fonemickém i fonologickém zpracovani. VSechny uvedené

oblasti uzce souvisi s tématem bakalafské prace.

V praktické ¢asti se autorka zabyvala Grovni rytmické reprodukce u déti predskolniho
veéku s vyvojovou dysfazii. Cilem bylo zjistit, jaké tirovné déti dosahuji v oblasti reprodukce
1 rozpoznani rytmickych zvukt. Celé Setieni probihalo za pomoci bzuc¢aku. Vyzkumné Setieni
probihalo ve dvou matetskych Skoldch. Nejdiive byl proveden vyzkum v mateiské Skole
logopedické a poté v bézné¢ matetské Skole pro komparaci vysledkli. Celkem bylo osloveno
dvacet déti predskolniho véku. Bylo zaznamenano, ze se vyzkumné Setieni vétSiné déti libilo,
protoze si chtély Setfeni zopakovat. Podrobny popis vysledkii najdeme ptimo v praktické
casti, kde jsou veskera data zobrazena v tabulkach a grafech jim pfislusejicich. Stru¢né ale
muzeme fict, Zze celkové byla pro déti snadnéj$i rytmicka reprodukce nez rozpozndni
slySenych zvuki, protoZe je pro déti obtizné zapojeni sluchové i zrakové kontroly soucasné.
Celkove bylo zjisténo, Ze intaktnim divkam se ve vSech Ctyfech vyzkumnych Setfenich dafilo
Iépe nez intaktnim chlapciim, pfi¢emz chlapci ale podavali vyrovnanéjsi vykony. Deficity
mohou plynout z prozatimni nevyzralosti sluchového vnimani. U druhé skupiny, tedy u déti
dévcata. Nebyly zaznamenany signifikantni rozdily mezi reprodukci a rozpoznanim slySenych

zvukl. Vysledky poukazuji pfedevsim na deficity v oblasti fonologického zpracovani
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akustického signalu, na oslabenou kratkodobou fonologickou pamét spolu s nevyzrélosti

sluchového vnimani.
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