UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socialnich véd

Diplomova prace

Bc. Petra Bockova

KOMUNIKACE DETI SE SYNDROMEM ADHD
VE SKOLNIM PROSTREDI

Olomouc 2019 Vedouci prace: Mgr. Tereza Buchtova, Ph.D.



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a Ze jsem pouzila

jen uvedenych prament literatury.

V Olomouci dne 14. dubna 2020 Bc. Petra Bockova



Podékovani

Rada bych pod¢kovala Mgr. Tereze Buchtové, Ph.D. za odborné vedeni, konzultace a podnéty
Vv pribehu zpracovani této diplomové prace.

Dale dekuji zakim s ADHD a jejich ucitelim ze zakladnich skol, se kterymi jsem pro tuto

diplomovou praci provadéla empiricky vyzkum.



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Bc. Petra Bockova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich véd

Vedouci prace:

Mgr. Tereza Buchtova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2020

Nazev prace:

Komunikace déti se syndromem ADHD ve Skolnim prostiedi

Nazev Vv anglictiné:

Communication of children with ADHD syndrome in the school

environment.

Anotace prace:

Tématem diplomové prace je komunikace déti se syndromem
ADHD ve Skolnim prostfedi. Prace je zaméfena na interakci
mezi zakem se syndromem ADHD a ucitelem Vv rdmci Skolniho
prostiedi. Diplomovd prace je rozdélena na teoretickou
a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se vénuje komunikaci,
interakci, socialni komunikaci, pedagogické komunikaci,
komunika¢nim prostfedkim, syndromu ADHD, projevim
ADHD, skolnimu prostfedi, odliSnostem déti se syndromem
ADHD ve vzdélavacim procesu, zdsaddm pii praci s zaky
se syndromem ADHD a radam pro ucitele i rodi¢e pro zmirnéni
projevi syndromu ADHD. Empiricka ¢ast se zabyva vyzkumem
vénovanym komunikaci zaki s ADHD a uciteli ve Skolnim

prostiedi. Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v zavéru prace.

Kli¢ova slova:

komunikace, interakce, socialni komunikace, pedagogicka
komunikace, komunikacni prostiedky, syndrom ADHD, projevy
poruchy pozornosti s hyperaktivitou, skolni prostfedi, odliSnosti
déti s ADHD ve vzdélavacim procesu, zasady pii praci s détmi
s ADHD, rady pro ucitele a rodi¢e pro zmirnéni projevi
syndromu ADHD

Anotace v angli¢tiné:

The topic of the thesis is communication of children with ADHD
syndrome in the school environment. The work is focused
on the interaction between a pupil with ADHD and their teacher
within the school environment. The thesis is divided into two
parts, theoretical and empirical. The theoretical part deals




with communication, interaction, social communication,
pedagogical communication, means of communication,
the ADHD syndrome and its manifestations, the school
environment,  differences of children with ADHD
in the educational process, principles of working with ADHD
pupils and advice for teachers and parents to alleviate
the symptoms of ADHD. The empirical part is dedicated
to the research of communication between pupils with ADHD
and their teachers in the school environment. The research results
are available at the end of the thesis.

Kli¢ova slova

v anglictiné:

communication, interaction, social communication, pedagogical
communication, means of communication, ADHD syndrome,
manifestations of attention deficit hyperactivity disorder,
school environment, differences of children with ADHD
in the educational process, principles of working with children
with ADHD, advice for teachers and parents to alleviate
the symptoms of ADHD

Prilohy vazané

V praci:

Ptiloha ¢islo 1: Ukédzka nevyplnéného dotazniku pro zaky

s ADHD
Ptiloha ¢islo 2: Vyplnény dotaznik od Zdka s ADHD
Ptiloha cislo 3: Ukéazka nevyplnéného dotazniku pro ucitele
Ptiloha ¢islo 4: Vyplnény dotaznik od ucitele
Ptiloha ¢islo 5: Vlozena ptiloha — disk CD ROM obsahujici

diplomovou praci

Rozsah prace:

76 stran

Jazyk prace:

cesky jazyk




Obsah

UVOU ..ottt n et 7
I. TEORETICKA CAST .....coooovviiiiiiiiiiniiiinessisss st 10
1. Komunikace a dal$i vymezeni POjmul .............cccocoviiiiiriiiiiiiniiiesie e 11
1.1 Verbalni KomuniKace..........ccocviiiiiiiiiiiiiiiiiii 17
1.2 Neverbalni KOMUNIKACE .......cccvviiiiiiiiiiiiiic s 18

2. Syndrom ADHD a vymezeni POJIMUL............ccoccviiiiiiiiiniiniiiieie e 20
2.1 Historie syndromu ADHD ..ot 21
2.2 ProjeVY ADHD ..o e 22

3. Zik se syndromem ADHD ve §kolnim prostiéedi............c..cocooovrrrerrieeronrsrrriiniennens 25
3.1  Odlisnosti ditéte se syndromem ADHD ve vzdélavacim procesu..........coccevverurnnnnne. 25
3.2 Zasady pro praci s zdkem s ADHD ........cocooiiiiiiiiie e 26
3.3 DalSi rady pro uCitele @ 10dICe .......oeiveiiiiiiiiiii e 27
1. EMPIRICKA CAST ......cooooiiiiiiiiiiiieceieseies s 29
4. Zakladni informace 0 VYZKUINU ..............ocooiiiiiiii e 30
4.1 TEMA VYZKUINU ...eiiiiiiiiiiieiiee sttt e e ne e e e e nee s 30
4.2 Predmet VYZKUMU ....oooiiiiiiecee e 30
4.3 CHl VYZKUIMU ..ottt bbbt nneene s 31
4.4 DIICT OtAZKY VYZKUMU ....ooiiiiiiiiiiiiiiice e 31
4.5  Predpoklady VYZKUMU ........cccoiiiiiiiiiiiiii 31
4.6 Metody VYZKUMU .....ccooiiiiiiiiiiiic e 32
4.6.1 Vyber vyzKumného VZOTKU.........ccciiiiiiiiiiiiciiee e 33

4.7 Podminky pro VYZKUIM ........cooiiiiiiiiicic e 34
4.8  Realizace VYZKUMU .....occoiiiiiiiiiiiicii e 35
4.9  Plan pro zpracovani kvantitativnich dat...........cccoooiiiiiiiiiie 35
410 ZJISEENA dALA .....iieiieiiisee it 36
4.11 MetodologiCKE ZAVETY ......viiiieiiiiee e 64
ZLAVEY ...t 69
Seznam pouZitych ZKrateK ................ocooiiiiiiiiii 72
SeZNAM I ......ooviiiiiii s 73
Seznam POUZité LHEEratury ...........oooiiiiiiiiiiie e 74
Seznam PFIION ..o 76



Uvod

Mizeme konstatovat, ze komunikaci pouzivame V pribéhu celého zivota. Déti se jiz
od narozeni u¢i uritym neverbalnim prostfedkim komunikace az do chvile, kdy za¢nou
pouzivat sva prvni slova. S pfibyvajicim vékem roste pocet pouzivanych slov, a tak se navysuje
nasSe slovni zdsoba. Tento sdélovaci proces je kazdodenni rutinou kazdého z nés. Je velmi
dilezité, aby lidé byli schopni komunikovat na uré¢ité Grovni tak, aby tato komunikace
odpovidala skupin¢ komunikujicich. Dllezitymi osobami pro rozvoj komunikace u ditéte jsou
Clenové rodiny. Vedle nich na komunikaci déti zisadné ptsobi také pedagogové.
Tito pedagogové nemusi byt pouze ucitelé, jedna se také 0 volnocasové pedagogy, kteti s détmi
rovnéz travi vyraznou ¢ast jejich Casu.

Dnesni doba je velmi hekticka, vSichni pofad nékam spéchaji a nemaji na nic Cas.
Souvisi s tim bohuzel i to, ze déti maji velké mnozstvi krouzk, terapii nebo sportovnich oddila,
do kterych pravidelné dochazi. Tyto volnocasové aktivity jim obvykle zabiraji vétSinu Casu,
ktery nasleduje po dopolednim vyucovani. Diive mély déti par volnocasovych odpolednich
¢innosti a zbytek ¢asu travily s rodinou. Nyni je vétSina rodicd neustale v praci, po pfichodu
ze zaméstnani udé€laji s détmi tkoly a déti jdou pomalu spat. Dusledkem této situace
je, Ze na déti maji opravdu velky vliv ucitelé i pedagogové volného Casu.

Je vSeobecné znamo, ze problematika dnesni doby zasahujici do Skolniho prostiedi nese
nazev inkluze. Zéci, ktefi byli diive ve specialnich zékladnich $kolach, jsou nyni zaglefiovani
zpét do béznych zékladnich skol. Pravdou je, Ze Zaci umisténi mimo klasické zakladni Skoly
méli  ohledné¢ bézného Skolniho prostiedi velmi Uzky rozhled, diky tomu,
do jaké skoly chodili. Cilem tedy bylo rozhled téchto déti rozsitit a zaclenit je zpét do béznych
zakladnich Skol. BohuZel nikdo nepomyslel na to, Ze tito Zaci potiebuji specidlni ucitelsky
pfistup s urcitymi pravidly, jak stémito Zaky pracovat. Jednd se o Zaky se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni, jako je napiiklad dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie.
Dalsi skupinou jsou zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami feéi, jako je napiiklad
dysfazie, dyslalie nebo koktavost. Jedna se také 0 zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami
chovani, jako je porucha pozornosti s hyperaktivitou i bez hyperaktivity, nebo o Zzaky
s poruchou autistického spektra, kam lze zafadit déti s autismem a Aspergerovym syndromem.
Jak zde vidime, je n€kolik moZnych problémd, které u zdki mohou nastat, at’ uz se jedna
o problémy v oblasti u€eni, fe€i, chovani nebo mnohé dalsi. Ucitelé pracujici na béznych
zakladnich Skolach nejsou natolik proskoleni, aby uméli pracovat se vSemi témito Zaky.

Je velmi narocné mit ve tfidé 30 zakd a mezi nimi napiiklad 5 zaka s poruchami.
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Ucitelé se snazi s zaky pracovat, jak nejlépe to umi, bohuzel v nékterych ptipadech to i piesto
nestaci. Nékteti rodice za¢nou znovu vyhledavat skoly nebo tfidy, které jsou pro tyto zaky
vhodnéjs$i a kam své dit¢ nakonec presunou. Nektefi rodi¢e najdou vhodnou statni Skolu
a nekteti své déti poslou do soukromych skol, které se na tyto specifické poruchy uceni, feci,
chovani a mnohé¢ dalsi soustiedi.

Tématem diplomové prace je komunikace déti se syndromem ADHD ve Skolnim
prostiedi. Toto téma bylo vybrano pro piibyvajici pocty zaki s ADHD a pro aktualni zlepSeni
komunikace zakti s ADHD a ucitelt. V tomto piipad¢ se jednd o objektivni stranku vybéru.
Diplomové price je zaméfena na zlepSeni komunikace zédki s ADHD a ucitell v ramci
vyucovacich hodin na vybranych skolach. Tyto $koly se zaméfuji pravé na zaky se specifickymi
poruchami uéeni, fe¢i, chovani, ale i dal§imi potizemi. Subjektivni strankou vybéru tohoto
tématu je kazdodenni osobni zkusenost s témito zaky na jedné skole. Jednim z dal$ich divoda
je mé pasobeni ve Skolstvi a moznost dostat se k dal$im zakim ze Skol, které se na né¢ zamétuji.
Chtéli bychom timto vyzkumem zlepsit interakci v ramci vyucovaci hodiny a pfizplsobit
tuto komunikaci jak zaktim s ADHD, tak i ucitelim.

Cilem piedkladané diplomové prace je objasnit a analyzovat komunikaci Zzakl
se syndromem ADHD v interakcich s uciteli v ramci vyucovaci hodiny na zamérné vybranych
Skoléach. Jedna se o vybrané skoly A, B, C nachazejici se v hlavnim mésté Praze. Dil¢im cilem
je zjistit nazor zaka s ADHD a ucitelt na jejich vzajemnou komunikaci v prubéhu vyuéovani.
DalSim dil¢im cilem je vytvofit pro vybrané skoly doporucenti, jak pracovat s timto typem zakt
s ADHD, kteti se vyzkumu zic€astnili.

Stanovili jsme si nasledujici dil¢i otazky vyzkumu: kolik zakd vi, co znamenaji pojmy
ADHD a komunikace, kolik ucitelti vi, co znamena pojem ADHD, zda jsou si zaci s ADHD
védomi, Ze jim ucitelé opakuji pokladané otdzky a Ze se jim vénuji vice nez ostatnim zaklm,
jaky druh zkouSeni uptfednostiiuji Zaci s ADHD a ucitelé, jakou formu Zaci s ADHD preferu;ji
pfi plnéni zadaného tukolu a které prostiedky nonverbalni komunikace pokladaji ucitelé
za nejdulezitéjsi. Pro zjisténi informaci 0 vybranych zakladnich skolach A, B, C byl aplikovan
empiricky vyzkum, ktery byl zdmémé& pouzit na tyto prazské vybrané Skoly. Pouzili jsme
anonymni dotazniky. Oba dva dotazniky byly sestaveny pravé pro skupinu zékd s ADHD
a skupinu ucitelq, ktefi tyto zaky uci.

Osloveni Zaci s ADHD 1 ucitelé se empirického vyzkumu zacastnili témét vSichni,
az na par vyjimek. VSichni respondenti obou skupin v dotaznicich odpoveédéli na vSechny
stanovené otazky. Tato skutecnost nas presvédcila o tom, ze zaky s ADHD 1 ucitele tento

vyzkum zajima a snazili se proto odpovidat na vSe. U otevienych otdzek se nasSly odpovédi
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pozitivni i negativni, ale také odpovédi velmi rozsahlé, a naopak i velmi kratké. Kazdy se snazil,
jak nejlépe umél. VSe bylo napsano slusné a neobjevovala se zadna slova, ktera by byla
pro pouziti do empirické ¢asti nevhodna.

Diplomova prace sestava ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni cast je teoreticka,
v niz se zabyvame komunikaci, interakci, socialni i pedagogickou komunikaci, komunika¢nimi
prostiedky, syndromem ADHD, projevy poruchy pozornosti s hyperaktivitou, Skolnim
prostiedim, odlisnostmi déti se syndromem ADHD ve vzd€lavacim procesu, zasadami pii praci
s zéky se syndromem ADHD a radami pro ucitele i rodi¢e pro zmirnéni projevii syndromu
ADHD. Druha, empirickd cast, se zabyva vyzkumem, a pfedevSim dil¢imi otdzkami,
predpoklady, dotazniky a zjisténymi daty. V zavéru této prace jsou pak popsany a shrnuty
vysledky dat zjisténych v ramci vyzkumu. V piilohach je ptilozeno doporuceni pro vybrané

Skoly, jak s témito zaky s ADHD pracovat.



I. TEORETICKA CAST
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1. Komunikace a dalSi vymezeni pojmi

Je vSeobecné¢ zndmo, ze komunikace ma duilezity vyznam pro rozvoj ditéte a je nezbytnou
soucasti lidskych zivoti. S komunikaci se setkdvame kazdy den nékolikrat. Komunikujeme
s rodinou, s prateli, s kolegy. Komunikace tedy zasahuje do osobniho i pracovniho Zivota.
Komunikaci nelze nahradit. Pouzivame ji neustale.

Tato kapitola je zaméfena na definovani pojmi komunikace, interakce, socialni
komunikace a pedagogicka komunikace. Dale se pak v podkapitolach zamétuje na komunika¢ni
prostiedky, a to na verbalni a neverbalni komunikaci.

Prvnim pojmem, ktery je pro pochopeni tohoto tématu nezbytné vymezit, je pojem
komunikace.

Plivodni vyznam tohoto slova nalezneme v latinském communicare, ktery komunikaci
chape jako proces informovani, oznamovani nebo radéni se s nékym (Gavora, 2005).

Komunikace ma velmi Siroké uplatnéni. Z vySe uvedeného je patrné, Ze pojem
komunikace vychazi z latinského pivodu, a proto ji definujeme jako pojem, jenz néco spojuje.
Ma tedy né€kolik podob. V prvni fadé se jedna o oznaceni pocitt, postoji, myslenek, informaci
pfechazejicich od jednoho clovéka ke druhému a soucasné také vyjadiuje moznosti
premist'ovani lidi ¢i materialti v dopravnich sitich (Mikulastik, 2010).

V ceském jazyce mizeme vymezit tii zakladni kategorie, které zahrnuji nékolik oblasti.
V prvni fadé nam komunikace ptedava informace, diky tomu se informace predévaji nejen mezi
lidmi, zivocichy 1 neZivymi organizmy, ale zaroven se komunikace prolind do prostiedi
informatiky a dalSich odvétvi. Druha oblast zahrnujici komunikaci spada do oblasti vetejné
dopravy. Do veiejné dopravy fadime napiiklad dopravu leteckou, Zelezni¢ni, vodni, silniéni,
telekomunikacni, potrubni atd. Posledni oblasti je poskytnuti prostoru zahrnujici spojeni
s dopravnimi prosttedky, tj. oznaceni dopravni cesty (Vymétal, 2008).

Komunikaci je také mozno vymezit jako prosttedek dorozumivani, sd¢lovani
nebo vymeény informaci (Gavora, 2005).

Komunikace neni pouhym pienosem mezi osobou, ktera informaci sd€luje a smétuje
ji k druhé osobé, ktera tuto informaci pfijima. V oboru psychologie si mtizeme pod pojmem
komunikace pfedstavujeme mnohem vice. Jako napiiklad sebepotvrzovani ¢i sebeprezentaci.
Mimo to sem muzeme zafadit postoje K piijemci, k pfedmé&tu atd. V neposledni fadé se jedna
o usnadiovdni porozuméni, ur€ité meéfitko plsobeni 1 ovliviiovani. V zivoté jedince

neni mozno nekomunikovat (Mikulastik, 2010).
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Dorozumivani je tedy dal§im ekvivalentem komunikace. Existuje nespocetné definic
a ekvivalentli pojmu komunikace. Z pohledu n€kolika autord je mozné divat se na rizné
definice komunikace z vice hledisek. Neékteti zduraziuji hledisko formalni, jini naopak
hledisko obsahové. Dalsi psychologové pak vyzdvihuji hledisko logické Ci prozitkové.
I ptes velké mnozstvi definic zni zakladni shrnuti definujici komunikaci takto: Komunikace
je pro nas nepostradatelnd, protoze jde o prosttedek umoziujici sebevyjadieni jedince
V kazdodennim zivoté. Jedna se o pienos a vyménu informaci ve formé psané, mluvené,
obrazkové ¢i ve formé cCinnosti, ktera se uskuteciiuje mezi lidmi. Ve vztazich funguje
jako prostedek pro vytvareni a ovliviiovani (Mikulastik, 2010).

Kazdy autor si definici komunikace pfizptisobuje svému tématu, o kterém pise.
Tyto definice jsou k dispozici v riznych odbornych publikacich, ptiruc¢kach ¢i slovnicich.
Soubor definic vystihujici popis komunikace zahrnuje predevsim: pfenos a vyménu informace
v urc¢ité form& mezi populaci. Nebo také proces dorozumivani s cilem vymény sdéleni mezi
ucastniky komunikace za pomoci slov. Dale se miize jednat i 0 oboustranny prenos mezi jedinci
navzajem, tzn. proces ptrenosu a piijmu. V neposledni fadé muzeme fici, ze komunikace
Z pohledu managementu je opatfenim, které napomahd k dosaZzeni stanovenych vysledkil
(Vymétal, 2008).

V kazdé¢ lidské komunikaci se objevuje jedndni a reagovani na aktualni situaci,
ale i na situaci v minulosti, z niz jsme ziskali zkuSenosti, postoje, navyky a mnoho dalsiho.
Okolnost akce a reakce v komunikaci je podminéna tim, co bylo sdéleno, ale také uvédoménim,
jak si sdélovatel informaci vyklada. Piikladem muize byt situace, kdy dva jedinci poslouchaji
a sleduji to samé sdéleni a kazdy znich si na dané sdéleni vytvori svij vlastni zaveér.
Prestoze slySeli a vidé€li stejné informace, oba dva si je ve vysledku vylozi jinak. K takové
mezilidské komunikaci dochazi v situaci, kdyz vysilame nebo pfijimame urcité informace
a k témto informacim ptipojujeme vyznam signalti druhé osoby (DeVito, 2008).

I v komunikaci samotné existuje mnoho odlisnosti, jako piiklad mizeme uvést situaci,
kdy tanecnici na mistrostvi v tanci nechtéji mluvit se svymi soupeti, tudiz s nimi nekomunikuji.
| kdyZ s nimi ov§em nekomunikuji, je toto nekomunikovani vlastn¢ uréitou formou komunikace
(Mikulastik, 2010).

Komunikac¢ni uroven jedince je ovlivnéna pfitomnosti jinych lidi, coz se potvrdilo
v n¢kolika vyzkumech. Tato komunikaéni uroven se tedy Casto proménuje. Ma kolisavou
zvySujici a snizujici se tendenci. ZvySuje se v pfipadé, Ze jedinec vi, o Cem mluvi,
tedy se v problematice vyzna. Naopak se zhorSuje, pokud mluvi o néem, co nezna,

tzn. problematice nerozumi (Mikulastik, 2010).
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Jedinecné na komunikaci mezi dvéma osobami je, Zze diky vzajemnému pfispivani

informacemi tuto komunikaci utvafi, ovliviuji a stavaji se tak jeji soucasti (Vybiral, 2009).

Druhy pojem, ktery je skomunikaci neodmyslitelné spjaty, je pojem interakce.
Tento pojem je mozno chapat v SirS§im pojeti.

Jako interakci za prvé oznacujeme napiiklad bézny pohled, ale i vztah k nékomu
a knééemu. Vliv na nds mize mit osoba, se kterou nekomunikujeme, ale mame k ni vtah.
Nejvhodnéj$im ekvivalentem pro interakci je pravé pojem vztah. Jak jsme jiz zminili, interakce
je velmi Siroky pojem, proto se mezilidskd komunikace vymezuje za podpory symbold.
Mezi tyto symboly patii naptiklad jazyk, mimika, gestika, ale i pohled (Vybiral, 2009).

Naproti tomu jiny autor zdiirazituje vzajemné puisobeni nebo ovlivitovani pii interakei.

Je dulezité se pozastavit u slova ,,vzajemné®, to znamena, ze se jedna o oboustranné pusobeni,
nikoli pouze jednostranné. Jde o pohled dvou lidi, kteti v sob&é navzajem zanechavaji ur€ité
sdéleni.
I tento autor upozorfiuje na piibuznost, nikoli na totoznost pojmt komunikace a interakce.
Pro orientaci uvadi pomticku: pokud se jedna o socialné-psychologickou zalezitost, hovoiime
0 interakci neboli pusobeni. V pfipadé, Ze hovoiime o socialné-informaéni zaleZitosti,
jedna se o komunikaci, kterd je konkretizovana jazykovymi a nejazykovymi prostfedky
(Gavora, 2005).

Pro uplné pochopeni pojmu uvadime dal$i vymezeni interakce, které zni: ,,Zdakladni
proces umoznujici existenci lidské spolecnosti. Vzajemné piisobeni jedincii, skupiny, velkych
spolecenstvi na sebe navzajem, jez miize mit nejruznéjsi formy — od pasivniho prizpusobovani
se interagujicich subjektii az po zamerné ovliviiovani a manipulovani jednéch subjektii jinymi

subjekty “ (Prucha et al., 2003, s. 89-90).

Hned po interakci bychom neméli zapomenout na pojem socidlni komunikace,
ktery je potieba v této souvislosti vymezit.

Socidlni komunikaci miZzeme v SirSim pojeti v Ceském jazyce chapat jako sdileni.
Pokud bychom mluvili o uZ§im pojeti, pak bude socidlni komunikace vniména jako vyména
informaci. Celkové lze socialni komunikaci dale chapat jako sdélovani informaci, pocitu,
postojil, predstav, ale také jako vyuziti symboltl, propojeni svéta a jedince (Bednatikova, 2006).
S timto tvrzenim souhlasi také autoti (Mares a K¥ivohlavy, 1995).

,Sdelovani, dorozumivani. Z pedagogickeho hlediska je duleZita socialni komunikace,

tj. sdelovani a dorozumivani mezi lidmi. Socialni komunikace vytvari zakladni souvislosti
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mezi hlavnimi strankami socialniho styku lidi: mezi cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy “
(Priicha at al., 2003, s. 104).
Pojem komunikace mezi lidmi ma svij specificky nazev. Rikame ji socidlni komunikace.

Tato socialni komunikace se zpravidla d¢€li na tfi zékladni druhy:

e Ustni — zahrnuje vysvétlovani, dotazovani, porady, rozhovory apod.,
e pisemnou — chidpeme jako zpravy, dopisy, e-maily, manualy, poznamky apod.,
e vizualni — sem pak fadime filmy, videozaznamy, modely, powerpointové

prezentace, grafy apod. (Vymeétal, 2008).

Socialni komunikaci mizeme srovnavat s technickou komunikaci, abychom poukazali
na jeji vystfednost. Technickd komunikace je oproti mezilidské komunikaci jednodussi.
Pii mezilidské komunikaci probihd pieddni informace. Jedinec necekd na informaci,
kterou mu nékdo povi, protoze jiz ma svou piedstavu, ktera mu byla pfedana a tuto informaci
s ni porovnava. Kazdy jedinec ma zajem o néco jin€ho, a tak se i tato informace zkresli
jeho zajmem, tedy tim, co jemu pfijde zajimavé. Pii sdélovani informaci mohou v socialni
komunikaci nastat bariéry. Jednou z nejpodstatnéjSich bariér ovliviiujici mezilidskou
komunikaci je uzavienost partnera, ktera je pro sdélovani informaci velkou piekazkou.
V takové piipad¢ dochazi k tomu, Ze Snami jedinec nechce komunikovat a my se tézko

dozvime potiebné informace (Mare§ a Kfivohlavy, 1995).

Neméli bychom zapomenout na vymezeni pojmu pedagogicka komunikace,
ktera je nedilnou souc¢asti naseho tématu.

Pedagogicka komunikace je zvlastnim ptipadem socialni komunikace. Zabyva se nejen
pedagogickymi cili, ale také vzdélavanim a vychovou jedince (NeleSovska, 2005).

Optimalni pedagogickou komunikaci spatfujeme v ptipadé, Ze jde o komunikaci
probihajici v ramci procesu vzdélavani a vychovy, kterd plni urcité pedagogické funkce.
Dojde-li k tomu, Ze je plnohodnotna a optimalni, pak je vysledkem pfiznivé emocionalni klima
pedagogického procesu. Kromé toho také pedagogicka komunikace optimalizuje vztahy nejen
mezi ucitelem a Zaky, ale 1 mezi zadky vzajemné. Dale ndm umoZiuje utvaret a fidit socialné-
psychologické procesy v kolektivu, diky ¢emuz dosahneme lepSich podminek pro rozvijeni
celkové motivace zakli vcetné jejich kreativity potfebné k uceni. PredevSim ale formuje
osobnost kazdého zaka spravnym smérem za pomoci pedagogického vyuziti a zvlastnosti

osobnosti ucitele (Mares a Kiivohlavy, 1995).
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Pedagogicka komunikace je ,,zdakladnim prostiedkem realizace vychovy a vzdeélavani
prostiednictvim verbalnich a neverbalnich projevii ucitele a zaka* (Gavora, 2005, s. 25).

Pedagogickou komunikaci vnimame jako pfedavani informaci mezi osobami a plnéni
vychovné-vzdé€lavacich cili, které jsou vedeny urcitymi opravnénimi ucastniki se stanovenymi
pravidly (Nelesovska, 2005).

Je dulezité si uvédomit, kdo patii mezi subjekty pedagogické komunikace.
Jsou to predevsim ucitelé, prednasejici, vedouci zajmovych krouzkii, vychovatelé a samoziejmée
také zaci, posluchaci a studenti. Pro ucelenou piedstavu uved’'me, Ze pedagogicka komunikace
probiha také mezi ucitelem a zakem. Tato komunikace je velmi dulezita, nebot ve Skolnim
prostiedi by nemohla probihat vyuka, kdyby spolu wucitel a Zzak nekomunikovali.
Ucitel by tak naptiklad nemohl ovétit zakovy vysledky (Nelesovska, 2005).

Subjekty pedagogické komunikace jsou tedy nejen ti, kteti vychovavaji, tedy dospélé
osoby, ale také zaci, skupiny zaku i celé tiidy, tedy osoby, které jsou vychovavany.
Ob¢ dve¢ skupiny jsou soucasti pedagogické komunikace. (Mares a Kiivohlavy, 1995).

Nezapomenme, ze pedagogicka komunikace probiha nejen v klasickém $kolnim
prostiedi, jako tato forma komunikace jsou vnimany i veSkeré mimoskolni aktivity. Soucasti
tohoto procesu jsou také cinnosti realizované v domacnostech, kdy jde o vztah
mezi rodic¢i a détmi, ¢i v zajmovych krouzcich, kde dité pracuje s vedoucim krouzku a jinymi
ucastniky. V tomto pojeti se miizeme setkat 1 s pojmem vyukova komunikace, ktery je chapan
stejné jako vysvétleny pojem pedagogicka komunikace (Sed’ova et al., 2012).

Mezi ucastniky pedagogické komunikace se tvofi urcité vztahy. V roli ucitele
je dospéla osoba coby jednotlivec. Naproti tomu stoji velka skupina dvaceti az tficeti zaku,
ktefi nejsou v dospélém veku. Mezi témito skupinami nastava nékolik moznych vtaht
(Nelesovska, 2005).

Vztahy mezi témito skupinami se mohou utvafet v prubéhu jakéhokoliv vyucovani,
at’ uz jde o vztahy symetrické ¢i asymetrické nebo preferencni. Subjekty v klasické t¥idé

vstupuji do téchto vztaht, které mizeme rozdélit do tii kategorii:

e 1. kategorie — ucitel — tfida, ucitel — skupina zaku, uéitel — zak,

e 2. kategorie — zak — tfida, zak — skupina zaku, zak — zak,

o 3. kategorie — skupina zaku — tfida, skupina zaka — skupina zakd.
V prvni Kkategorii hovofime o nadfazenosti ucitele nad zaky v komunikaci. Jedna se tedy
o asymetricky vztah. Ucitel ma své kompetence, které mu umoznuji rozhodnout,

kdo s kym bude komunikovat, ¢eho se bude komunikace tykat a jaky zptusob komunikace
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bude zvolen. Ve druh¢ a treti kategorii jsou si zaci rovnocennymi partnery, a proto je jejich
vztah symetricky. V takovém vztahu maji zaci stejnad prava i moznosti. MiiZe nastat situace,
kdy ve skupin¢ vy¢niva uréity zak, ktery skupinu vede. V takovém piipadé se vztah mezi
dominantnim zakem a ostatnimi ucCastniky méni na asymetricky. Tato asymetrie neni
tak vysoka, jako kdyz se jedna o vztah ucitel — zak, jedna-li se 0 kompetence dominantniho
zaka, které jsou ve skupiné sice vyssi, ale ve srovnani s pravomocemi ucitele jsou stale velmi
nizké. Vedle symetrickych a asymetrickych vztahii se setkdvdme se vztahy preferenc¢nimi,
tzn. upiednostiujicimi. Pro takové vztahy jsou charakteristické situace, kdy ucitel dava
pfednost jednomu zdkovi pfed jinym. Doba trvani tohoto vztahu se ale mize ménit.
At uz mluvime o vztazich symetrickych, asymetrickych nebo preferencnich, vsechny

tyto vztahy mtizeme shrnout pod pojem klima tiidy (Gavora, 2005).

Je vSeobecné znamo, ze dilezitym obsahem komunikace jsou komunika¢ni prostiedky,
pomoci nichz lidé komunikuji. Tyto komunikacni prostfedky hraji velkou roli v kazdodennim
Zivote.

Mezi tyto prostiedky mizeme zafadit napiiklad telefon, telegraf, pocita¢, postu, jazyk
nebo také komunikaci dopravni, jako jsou letadla, vlaky a autobusy (Mikulastik, 2010).

Dle typt komunika¢nich prostiedkl ¢lenime komunikaci dale na:

e verbalni — jedna se o komunikaci za pomoci slov,
e neverbalni — zahrnujici komunikaci beze slov, tzn. mimoslovni komunikaci,
u které jedinec vyuZziva vlastni télo a smysly,
e komunikaci prostfednictvim ¢int (Vymétal, 2008).
Pro ucely této prace budeme v nadchazejicich kapitolach mluvit podrobnéji o komunikaci
verbalni a neverbalni. Komunikaci, kterd je uskute¢fiovdna prostfednictvim ¢inti, zminime

kratce uvedenim nékolika piikladi.

Komunikace prostfednictvim ¢inii nastavd naptiklad v momenté, kdy pouzivame
ke komunikaci urCité chovéni, jednani ¢i aktivitu. V pribéhu svého zivota pouzivame
tyto komunikaéni prostiedky vétSinou soucasné, ale muZe nastat situace, kdy jsou pouzivany
I samostatn¢ (Bednatikova, 2006).

V souvislosti se Skolnim prostfedim spatfujeme komunikaci, ktera je spojena s Ciny,
naptiklad v situacich, kdy Zzak plni/neplni své povinnosti, nebo také v jeho celkové

aktivité/neaktivité pii vyuCovani. Kromé¢ toho existuje i1 nékolik specifickych podob

16



této komunikace, jako je naptiklad pométovani sil mezi détmi, obrana/rvacka mezi détmi

nebo také pomlouvani, postuchovani, ale i Skadleni mezi nimi (Mare§ a Kfivohlavy, 1995).

1.1 Verbalni komunikace

Verbalni dorozumivani se uskute¢nuje za pomoci matetského jazyka. Kazdy jazyk rozviji
osobnost jedince Vv socialni, kulturni i technickém oblasti. Ve Skolnim prostiedi je jazyk
prostiedkem ustni 1 pisemné komunikace, to vede ke kultivovani zaka a predadvani kulturniho
dédictvi lidstva (Gavora, 2005).

Pokud se na verbalni komunikaci podivame z $ir§iho pohledu, pak mluvime o pisemné
a ustni komunikaci, jak je fe¢eno vySe. Pokud se zamyslime nad verbalni komunikaci z uz§iho
pohledu, pak jde o proces sdélovani prostfednictvim jazyka (Vymétal, 2008).

Nez se zatneme zabyvat jednotlivymi prostfedky komunikace, musime znat zakladni
rozdil mezi jazykem a feci. Pojem jazyk je chapan jako systém, zatimco fe¢ zahrnuje veskerou
jeho ¢innost, tzn. bez feci nelze jazyk pouzivat (Gavora, 2005).

Soucasti fedi jsou vesSkera slova, ktera ¢lovék pouziva. Pojem slovo je odvozen
z latinského terminu verbum. Jedna se o sd&lovani prostfednictvim slov. Komunikace
za pomoci slov ma nékolik podob, se kterymi se setkavame velmi ¢asto. Tyto podoby mohou
zahrnovat dorozumivani jako:

e pisemné dorozumivani — jedna se o jakykoliv pisemny projev, tj. dopis, e-mail,
SMS, faktury, objednavky, zdznamy a mnoho dal$ich,

e mluvené dorozumivani — chapano jako jakykoliv mluveny projev, tj. telefonicke
rozhovory, pohovory, vzdélavaci informace podané ustné atd.,

e piimé dorozumivani — je takové dorozumivani, které probiha v pfimém osobnim
kontaktu mezi osobami,

e zprostiedkované dorozumivani — nastava v ptipad¢, ze ke kontaktu nedochazi
Vv piimém spojeni, ale toto spojeni probiha prostfednictvim telefonu, skypu,
internetu atd.,

e 7ivé dorozumivani — vyuZivaji lidé, pokud chtéji sdélit informace velkému
mnozstvi populace, jako napfiklad Zivé vystupovani vlady pied obcany
na mitincich,

e reproduktivni dorozumivani — je podobné vystupovani vlady pied obcany,

jen s tou zménou, Ze se odehrava v televizi, radiu (Bednatikova, 2006).
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Verbalni komunikaci chapeme jako ptenos slov, ziroven je tfeba si uvédomit,
ze tato forma komunikace nezahrnuje prostfedky hlasové (Gavora, 2005).

Hlasové prostiedky miizeme déle zaradit pod nazev paralingvistické prosttedky spadajici
do verbalni komunikace (Mares a Kiivohlavy, 1995).

Dorozumivani prostiednictvim verbalni komunikace je mozné rozdélit dale na obsahovou
a formalni stranku feci. Zakladni rozdil mezi témito pojmy spatiujeme V tom, ze formalni
stranka feCi udava, jakou formou sdélujeme informace. Detalnéji tuto stranku feci zkouma
paralingvistika. Diky obsahové strance feci se dozvime, co nam chce doty¢na osoba sdélit
(Bednatikova, 2006).

| kdyz autofi uvadi rizna tvrzeni, kam tyto paralingvistické prostfedky komunikace
zafazovat, pro potieby empirické ¢asti této diplomové prace jsme vyuzili tvrzeni Gavory

(2005), ktery tyto paralingvistické prostiedky fadi pod nonverbalni komunikaci.

1.2 Neverbalni komunikace

Jedna z definic neverbalni komunikace zni: ,, Mimoslovni sdélovani, vyvojove starsi
nez slovni komunikace* (Pricha at al., 2003, s. 137).

Také u neverbalni komunikace zndme mnoho podob. Mezi nejznaméjsi podoby
patii napiiklad pohledy, gestika, mimika, kinezika, proxemika, konfigurace vsech Ccasti
t€la i sd€lovani upravou zevnéjsku. Je tieba zdlraznit, Ze verbalni komunikace
je doplnovana komunikaci neverbalni, kterou dale upfesfiuje a je s ni bezpodmine¢né spjata
(Prtcha at al., 2003).

Tato spojitost verbalni a neverbalni komunikace vede jednak k zesileni Ucinku,
soucasné ale také napomaha jeho doplnéni a regulaci. Za urcitych okolnosti mize byt verbalni
projev Vv né€kterych situacich az zcela nahrazen. Takové situace nastavaji zejména v pripadé,
Ze Ucastnici komunikace nemusi pro sdéleni informaci pouzit verbalni projev, ale postaci
k tomu prostiedky neverbalni, tj. gesto, mimika, pohled atd. V této souvislosti objasnime jesté
jednu duleZitost okolnost. Pokud slovo, které vyslovime, nebude shodné s neverbalnim
projevem, poslouchajici se spiSe zamé&fi a uvéti neverbalnimu projevu, nez projevu mluvenému
(Mikulastik, 2010).

Prostiedky neverbalni komunikace mizeme Clenit na dvé skupiny:

e paralingivistické prostredky, Skrze néz se zvukové realizuje slovni vyjadrovanti,

e extralingvistické prostredky, coZ jsou mimorecové prostiedky komunikace*

(Gavora, 2005, s. 100)
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Mezi neverbalni hlasové prostiedky urcujici zptisob fe¢i mimo jiné fadime:
e slovni daraz — spocivajici v sile vysloveného slova stim, Zze je mozné
nektera slova zduraznit a jina ponechat bez diirazu,
e zabarveni hlasu — zékladni barva hlasu je dédna u kazdého z nds anatomicky
i fyziologicky, jedna se proto o individualni vlastnost,
e pauzy V feci — mohou mit riznou délku trvani, stejné tak se mohou vyskytovat
Vv raznych ¢astech sdélenti,
e hlasitost feci — jinak nazyvana intenzita hlasu, ktera je dana uréitym napétim
v hlasivkach,
e rychlost fe¢i — vyjadiuje celkovy pocet slov i pocet slabik, které ucastnik
sdéli za jednu minutu.
Jak jiz bylo zminéno, v§echny uvedené hlasové prostfedky mliZeme nazyvat paralingvistické.
V opacném piipadé, pokud komunikace obsahuje prostiedky, které¢ nesdélujeme pomoci hlasu,
fikame jim extralingvistické neverbalni prostfedky. Také tato kategorie mize byt ¢lenéna
na dalsi typy:
e gestika — zahrnuje pohyby nékterych casti téla jako dopln€ék verbalni
komunikace,
e mimika — je pohyb jednotlivych svali tvare,
e dotyk — tj. prostiedek, ktery spada do discipliny haptika,
e poloha a drzeni téla — této slozce se vénuje posturologie, ktera zkouma
nejruznéjsi polohy ¢asti téla béhem nonverbalniho projevu,
e vzdalenost mezi komunikujicimi — témito faktory se zabyva proxemika
zkoumajici souvislosti ovliviiujici neverbalni projev,
e pohled — jedna se o wurCité zaméfeni zraku, které mulze vyjadfit
napiiklad radost, smutek, nervozitu ¢i tnavu,
e vzhled a zevnéjSek — vyznamnym zptsobem ovlivituje neverbalni komunikaci,

4

protoze vytvaii mimo jiné celkovy vzhled Cclovéka pifed ostatnimi
(Gavora, 2005).
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2. Syndrom ADHD a vymezeni pojmu

Tato kapitola nas seznami s odbornou terminologii syndromu ADHD, s jeho vyvojem
a kratkou historii a zménami v porovnani se soucasnosti. Dale se bude vénovat jednotlivym
zakladnim projevim u déti.

,, Terminologie uzivana k oznacovani hyperkinetickych deti se ménila podle pojeti jejich
problematiky a ziskavani novych pozmnatkii o ni. Prvni poznatky o hyperaktivnich deétech
[ze nejen u nas, ale i ve svété zachytit koncem prvni poloviny a v prubéhu druhé poloviny
dvacatého stoleti (priblizné od roku 1830) “ (Jucovicova a Zackova, 2010, s. 9).

Vyse uvedeny termin vychazi z plného znéni nadzvu syndromu v anglickém jazyce
,Attention Deficit Hyperactivity Disorder “, ktery zna¢ime zkratkou ADHD (Horton-Salway
a Davies, 2018, s. 1).

Dnes tento termin patii mezi nejprobiranéjsi z medicinské kategorie, oznacuje syndrom
majici dopad predevsim na déti v riznych Castech svéta, ktery je nejcastéji diagnostikovan
v détstvi (Horton-Salway a Davies, 2018).

V minulych letech se pro pojmenovani poruchy tohoto typu vyuzivalo n¢kolik riznych
terminti. Mezi tyto terminy fadime napfiklad ,lehkd mozkova dysfunkce* (LMD),
dale poskozeni mozku, hyperkineticka reakce ¢i hyperkineze (Munden a Arcelus, 2002).

Vyse uvedenému oznaceni lehkd mozkova dysfunkce predchazel jesté tento historicky
vyvoj. V roce 1930 byl poprvé pouzit termin ,miniméalni mozkova dysfukce* (MBD),
ktery byl ve svété v nasledujicich letech bézné uzivan. Podle tohoto oznaceni byl u nas pouzivan
termin ,,mala mozkova dysfunkce®. V pribeéhu padesatych let dvacatého stoleti zacal byt u nas
pouzivan termin ,,lehkd détska encefalopatie® (LDE). A teprve nasledné v letech Sedesatych
se pomalu zacal prosazovat termin ,,lehka mozkova dysfunkce®, ktery byl pouzivan vice
nez tiicet let. Nova terminologie ¢ekala ,,lehkou mozkovou dysfunkci“ az v druhé poloviné
devadesatych let dvacatého stoleti, piesto je pojem LMD diky svému dlouholetému piisobeni
mezi odbornou i laickou vetejnosti v praxi mnohdy vyuzivan za ti¢elem oziejméni a sjednoceni
termind v celém soubéhu s nejnovéjsi terminologii az dodnes (Jucovi¢ova a Zagkova, 2010).

Dnes je v souladu s mezinirodni klasifikaci nemoci (MK10) Svétové zdravotnické
organizace uzivan pojem ,hyperkineticka porucha a jeji subtypy — porucha pozornosti
a aktivity a hyperkinetickd porucha chovani“. V ¢eské terminologii je v soucasné dobé¢
dale pouzivano oznaceni ,hyperkineticky*“ nebo také ,hyperaktivni“ syndrom
&i ,hypokineticky* nebo také ,hypoaktivni syndrom. Castji se lidé setkavaji se zkratkou

ADHD, ktera vychazi z terminologie Americké psychiatrické asociace a jedna se o pojem
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oznacujici syndrom deficitu pozornosti spojeny s hyperaktivitou anebo syndrom deficitu
pozornosti bez ptitomnosti hyperaktivity (ADD) (Jucovi¢ova a Zackova, 2010).

Pod zkratkou ADHD se tedy skryva onemocnéni zptsobujici obtize se soustiedénim,
zvysenou aktivitou a impulzivitou (Goetz a Uhlikova, 2009).

U téchto déti se mohou ve zvySené mife dlouhodobé vyskytovat projevy,
jako je agresivita, rvacky, nepodrobivost, opozi¢ni chovani, lhani, kradeze, zaskolactvi.
U déti starStho véku se mohou navic objevit zavaznéj§i projevy asocialniho
nebo predelikventniho charakteru (Drtilkova, 2007).

., Hyperkinetické  poruchy spadaji do velké skupiny psychickych poruch,
které nesou nazev Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v adolescenci
F90.0 — F90.9 (Nyvltova, 2010, s. 131).

Mezi tyto poruchy dle této klasifikace patii: porucha aktivity a pozornosti, hyperkineticka

porucha chovani, jiné hyperkinetick¢é poruchy, hyperkinetickd porucha nespecifikovana

(Nyvltova, 2010).

2.1 Historie syndromu ADHD

Syndrom ADHD neni nova nemoc. Symptomy se u lidi zfejm¢ objevovaly odjakziva.
Britsky lékar Frederic Still v roce 1902 popsal ,,abnormalni psychicky stav* u déti a na zakladé
toho zavedl pojem ,deficit mordlni sebekontroly* a dale tentyz lékat popsal naptiklad
v Casopise Lancet syndrom charakterizovany nedostate¢nou schopnosti udrzet pozornost
vyznacujici se dalSimi neurologickymi abnormalitami vcetné neklidu, tékavosti, agrese
¢1 poruSovani pravidel. Tyto symptomy fadil k organickym neboli biologickym a vrozenym
amfetaminu na hyperaktivitu 1 na jiné poruchy chovéani. Nésledné¢ se v Sedesatych
az sedmdesatych letech 20. stoleti zacalo stanovovani diagnézy ADHD a piedepisovani
amfetaminu rozSifovat mezi pediatry ve Spojenych statech. Naopak v Evropé diagnoza i 1écba
téchto symptomu zlstavala vzacnosti (Munden a Arcelus, 2002).

., Béhem sedmdesdtych a osmdesatych let 20. stoleti probéhl intenzivni védecky vyzkum
a vyvoj ve sméru explicitnich diagnostickych kritérii, jehoz vysledkem bylo, zZe se ADHD stala
nejpopisovanéjsi a nejcitovanéjsi détskou poruchou v rukoveti Index Medicus (adresar clankii
zabyvajicich se vyzkumy v mediciné)* (Munden a Arcelus, 2002, s. 12).

vvvvvv

syndromem ADHD dostalo odpovidajici diagnozy a 1écby. V dusledku toho rodina zazivala
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stoupajici frustraci a skli¢enost. Stejné tak jako v minulosti, i dnes to jsou zejména rodice,
ktefi si uvédomi, Ze je s chovanim ditéte néco v nepotadku. Klinické zkuSenosti poukazuji
na symptomy pretrvavajici do dospélého véku. Mnohem vice poznatki a informaci vSak mame
o projevech ADHD v obdobi détstvi a dospivani nez o projevech v priabéhu jejich dalsiho zivota

(Munden a Arcelus, 2002).

2.2 Projevy ADHD

Problémy v chovani, které zacinaji signalizovat odchylku od normalu, nejcastéji vystoupi
na povrch v dobé¢, kdy dité nastupuje do prvni tfidy. Zejména z toho dtiivodu, Ze se dité najednou
musi podiidit Skolnimu rezimu, dodrzovat urcita pravidla v chovéni, davat pozor, sledovat
vyuku a soustfedit se na veskeré déni 1 na vlastni praci. A proto se u téchto déti v tomto obdobi
zietelné projevuji hlavni projevy, které jsou pro ADHD typické, a to: hyperaktivita, poruchy

pozornosti, impulzivita, jiné ptiznaky (Drtilkova, 2007).
Hyperaktivita se v chovani ditéte s ADHD vyznacuje pfedevSim témito projevy:
e Nadmeérnou netucelnou pohybovou aktivitou.

e Neschopnosti ditéte sedét v klidu ¢i klidné stat a tento neklid je déale spojen
s ¢astym pohybem rukou, kyvanim trupem, otaCenim, pfipadné i opakovanym

vstavanim z mista.

e Nadmérnym mluvenim ¢i hlu¢nosti v situacich, kdy je to nevhodné, vydavanim

zvukl (Nyvltova, 2010).

Projevy hyperaktivity jsou nipadné zejména v situacich vyzadujicich vysoky stupen
sebekontroly chovani. Také u ditéte obvykle vedou k mensi unavé, nez Casto ocekava okoli
ditste. Casto déti odmitaji spanek béhem dne a také veder mohou mit problémy s usinanim
(Drtilkova, 2007).

Porucha pozornosti se u ditéte s ADHD nejcastéji projevuje takto:

e Dité neni schopno se pIn¢ soustfedit na to, co prave déla.
e Dité se velmi snadno neché rozptylit jakymikoliv okolnimi podnéty.

e U ditéte je rychle oslabena motivace pro pozadovanou ¢innost.
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Soucasn¢ také nevyhledava cinnosti, pii kterych je zapotiebi postupovat

systematicky krok za krokem (Nyvltova, 2010).
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Na zékladé¢ téchto projevil takové dité pracuje povrchng, déla mnoho chyb z nepozornosti,
veskeré jeho vysledky se vyznacuji velkymi vykyvy. Delsi dobu trva, nez se dit¢ dovede
soustiedit na dany ukol nebo Cinnost a jeho pozornost se rychleji vycerpa. Dale dit¢ nevénuje
pozornost Upraveé svého zevnéjSku (nezastréi si tricko, nezapne knoflik, je schopné si obout
kazdou botu jinou), nedovede si udrzet zadkladni poradek ve svych hrackach, Casto ztraci véci.
Problém se soustfedénim, udrZzenim pozornosti nastava také pii rozhovoru ditéte s dospélym,
unikaji mu podstatné informace, instrukce, predevSim pak v ptipad€, Ze tento rozhovor
pfipomina ,,prednasku* (Drtilkova, 2007).

Impulzivita se v chovani ditéte s ADHD projevuje zejména témito znaky:

e Dité je zbrklé, nereaguje na nové podméty, pokyny.

e Neuvazen¢ se vrha i do velmi nebezpecnych aktivit, Cinnosti.

e Jiz zapocaté Cinnosti Casto prerusuje a nedokonci, rychle prechdzi od jedné
aktivity ke druhé, ma nizkou vytrvalost a potfebné sebeovladani k dokonceni
aktivity. Naopak o poznéni déle a bez preruseni vydrzi u Cinnosti, které mu
pfinéseji stale nové podméty.

e Zamérn¢ zasahuje do Cinnosti druhym s cilem vyvolat konfliktni situace
(Nyvltova, 2010).

Impulzivni jednéni ditéte s ADHD je dale charakteristické nahodilym chovanim.
Co je pravé ted’ napadne, to udélaji, postupuji spiSe chaoticky nezli planované ¢i systematicky.
Maji potiZe se sebeovladanim z diivodu potieby délat v§e hned ted’, v dany moment, napiiklad
dité¢ si vezme radéji hned malou odménu, nez by ¢ekalo o chvili déle na hodnotné;si, vetsi
odménu. Velmi nerady ¢ekaji, az na né ptijde fada. Pokud maji potifebu néco sd¢lit, ,,skacou*
do hovoru, pterusuji ostatni (Drtilkova, 2007).

Mezi dalsi pfiznaky mimo jiné patii, Ze dit€ s ADHD byva zvySené drazdivé, je snadné
ho vyprovokovat, vyvést z miry, ob¢as dovede reagovat agresi, dostavat se do konfliktii
s vrstevniky. Také proto tyto déti Casto nemayji trvald ptatelstvi, nékdy mohou byt v kolektivu
neoblibené. Nékteré naopak zastavaji pozici tzv. ,.tfidniho Saska®, aby si ziskaly pfizen
a pozornost, které se jim nedostava. Rychle se pro néco nadchnou a zaroven nejsou ve svych
aktivitach vytrvalé, disledné. Na jakékoliv napomenuti reaguji podrazdéné, ziidka okamzité
vyhovi danym pokyntm ¢i ptikaziim (Drtilkova, 2007).

Vsechny projevy hyperaktivity, poruchy pozornosti a impulzivity se u jednotlivych déeti

mohou vyskytovat v rizné mife a intenzit€. Vysledné projevy a chovani jsou poté samoziejmeé

23



ovlivnény celkovymi osobnostnimi vlastnostmi, zejména kognitivnimi schopnostmi ditcte.
Déti, které maji syndrom ADHD, mohou byt v jednotlivych druzich kognitivnich funkci
nadprimémé, prumérné i podprimémné. Prekazkou bohuzel Casto byva, Ze svij intelektovy
potencial zpravidla nedokazi vyuzit, protoze usp€sné zvladnuti uceni vyzaduje stejné jako fada
jinych c¢innosti zminé€nou schopnost soustiedéni, pozornosti, vytrvalost a sebeovladani.

Bez téchto predpokladii neni mozné pozadovanych vysledkti dosdhnout (Nyvltova, 2010).
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3. Zak se syndromem ADHD ve $kolnim prosti-edi

Tato kapitola v tvodu popisuje skolni prostiedi a nasledné se zabyva odli§nostmi déti
ovlivitujicich praci s zdkem se syndromem ADHD a piinasi rady nejen pro uditele, ale i rodice.

Skolni prostiedi paisobi na vyvoj a osobnost viech zakil. Tento vyvoj zakt ovliviiuje
prostfednictvim obsahové naplné vyucovani, typu socialni (verbalni i nonverbalni) interakce
a komunikace, urovné tfidy, osobnosti uciteli. Kromé téchto faktorti utvaii vyvoj a osobnost
zaka také slozka materialni, do které fadime naptiklad vybaveni Skoly, vzdalenost Skoly
od bydlisté. Soucasné ma Skolni prostifedi stimulovat a kreativizovat talentované a nejvice
schopné zéky, povzbuzovat méné nadané, chranit a socialné podporovat ty nejslabsi. Hodnoceni
vykonu a pracovnich vysledkil musi byt zalozeno na plnéni konkrétnich, splnitelnych ukold.
Mimo to vede Skola pomoci Skolniho prostfedi k rozvoji vSestranné, G€inné a pokud mozno
i tvotivé komunikace. Skola 21. stoleti by také méla zaky uéit rozvijet a chranit své fyzické,
dusevni a socialni zdravi, byt za né odpovédny. V piipadé vlivu prostfedi skoly na osobnost
ucitele je pfi utvareni a dotvaieni jeho osobnosti vyznamnym cCinitelem pracovni skupina,
typy spolupracovnikill, s nimiz se ucitel nejvice styka, celkové sloZeni a zamétfeni skupiny

vcetné jeji irovné, struktury a pozice (Kohoutek at al., 1998).

3.1 Odlisnosti ditéte se syndromem ADHD ve vzdélavacim procesu

o Casté vyrusovani v hoding, kolisani pozornosti.

e Nedokonceni zadanych ukoll, v disledku ¢ehoz dochazi ke zhorSeni Skolnich
vysledkd zaka.

e Neschopnost vratit se opétovné k Cinnosti ¢i jakékoliv jiné aktivité. Nutnost
vytvareni novych podméti pii vyuce, obmény ¢innosti.

e Problémy s plnénim domécich tikoli, nebot” takova €innost nepfindsi okamzitou

odmeénu.

e Potifeba zvySené kontroly ze strany pedagoga nejen v ramci vyucovani,

ale také napftiklad pti mimoSkolnich aktivitach.
e Mozné konflikty s vrstevniky a z toho plynouci pfipadna neoblibenost.

e Nutnost poskytovat ze strany pedagoga delsi Casovy usek s cilem zklidnéni zaka

s ADHD a dokonceni pozadovaného ukolu (Goetz a Uhlikova, 2009).
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3.2 Zasady pro praci s Zakem s ADHD

., DitleZitou podminkou pro zvladnuti ditéte je odhodlani zmeénit i své viastni chovani,
na které pak dite také reaguje zmenou * (Goetz a Uhlikova, 2009, s. 103).

Prvni zasadou pro praci s zdkem s ADHD je vytvofit ve tfidé vhodné prostiedi vedouci
ke klidné, citové atmosféfe. Podporovat zédka vlidnym slovem dokazujicim lasku, aby si zak
byl védom, Ze ho mame radi i pies jeho prohfesky a neplnéni povinnosti v ramci vyucovani
(Jucovi¢ova a Zackova, 2003).

Mezi druhou zésadu fadime stanoveni vlastniho fadu, ktery bude upravovat hlavni
hranice a mantinely v chovani zaka. Laskavost ucitele by méla byt spojena s dodrzovanim
domluveného tadu. Podporovat zaka v rozvoji schopnosti podfidit se narokim
ostatnich. VSechna domluvena pravidla musi byt pro zaka jasna a srozumitelna, dobte viditelna.
Rad je nezbytny také proto, Ze upravuje a posiluje vnitini fad Zaka, ktery byva Gasto chaoticky
(Jucoviova a Zackova, 2015).

Tteti zasadou je dodrzovani jiz stanovenych a dohodnutych pravidel. Soucasné
by kontrola tohoto dodrzovani meéla probihat nendpadnym zptsobem. Duslednost uditele
od pocatku vede k tomu, Ze zak si postupn¢ zautomatizuje ¢innost a v disledku toho neni tieba
jiz tak Gasta kontrola ze strany ug¢itele (Jucovi¢ova a Zatkova, 2003).

Ctvrta zasada zahrnuje sjednoceni vychovy plisobici v roding. V piipadé, Ze je vychova
rozdilna a jeden z rodi¢i je v ni disledny a druhy naopak benevolentni, zak se velmi rychlym
zplsobem nauc¢i vyuzivat slabsiho rodice, poptipadé neuposlechnout ani jednoho z rodica.
S timto sjednocenim podstatné souvisi sjednoceni vychovnych postupli se Skolou.
Sezndmit pedagogy s vychovnymi postupy pouzivanymi v rodin¢, aby nedochazelo k miseni
vychovnych postupti rodi¢i a uéitele (Jucovi¢ova a Zackova, 2003).

Patou zasadou je klast diraz na kladné stranky zaka. K tomu ndm pomuze nalézt oblast,
ve které je dit€ Gispésné a citi se v ni jisté a na tuto oblast se posléze zamétit. Déle se snazime
umoznit Zadkovi zazit Uspéch, pokud béhem posledni doby prozival netspéch. Nastane-li
situace, ze je dit¢ UspeSné a chova se dle stanovenych pravidel, zdiraziiujeme pochvalu.
Pokud dojde k negativnimu chovani Zdka, toto chovéani se snaZime ignorovat (Jucovi¢ova
a Zakkova, 2003).

Posledni zasada poukazuje na usmériiovani ¢innosti zdka a pfisun novych, motivujicich
podnétd. Diky témto podnétim dosdhneme zmirnéni nezadoucich projevii ADHD

a piiznivé&jsich vysledki v pribéhu vzdélavaciho procesu (Jucovicova a Zackova, 2003).
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3.3 Dalsi rady pro uditele a rodice

1 kdyz neexistuji Zadné obecné platné rady, je mozné uvést alespon par doporuceni,

ktera mohou v téchto situacich pomoci“ (Jenett, 2013, s. 138).

Vychova ditéte s ADHD by méla spliovat zdkladni podminky, které usnadiuji

komunikaci, spolupraci a dalsi nezbytné slozky vychovy a vzd€lavani (Goetz a Uhlikova,

2009).

Poskytujeme ditéti pravidelné a okamzité zpétnou vazbu. Tato zpétna vazba
by nem¢éla zahrnovat hodnoceni ¢i odsuzovani ditéte, nybrz pouze sdéleni nasich
vlastnich aktualnich pocitl ohledné konkrétni situace. Sdé€leni téchto pociti
je vhodné zacit slovy: ,,Nelibi se mi...“ ,,Nepfteji si...*. Dité¢ diky tomu mnohem
Iépe zpracovava, ze ndm néco vadi, nez kdyby v ném naSe zpétna vazba
vyvolavala dojem, Ze néco pokazilo a ze je Spatné. Jestlize dojde k tomu, ze dité
porusi domluvend pravidla, je tfeba ho jasné a srozumiteln¢ pokdrat a hned
vzapéti mu vysvétlit své divody, pro€ bylo jeho chovani nevhodné. Nez ditéti
vytkneme disledky jeho nevhodného chovani, zhodnotime jeho kladné stranky

(Goetz a Uhlikova, 2009).

Pro snazsi pribéh vychovy a vzdélavani zviditelnéte Cas. Tento krok je nezbytny
z toho divodu, ze déti s ADHD nikdy nemaji stejné vnimani Casu jako déti
zdravé, a proto je pro né¢ narocné dodrzet dany Casovy usek. Je tedy dualezité
poskytnout jim vné&j$i kontrolu, naptiklad pravidelné opakovani poskytnutého
casového useku, umisténi viditelnych hodin, které jsou ditéti k dispozici

(Goetz a Uhlikova, 2009).

Zaméite se na posileni schopnosti pfedvidat problémové situace. Promyslete
je jeste pred zaCatkem nové aktivity a snaZte se ji stanovit tak, aby se dité u této
aktivity co nejméné nudilo. Urcete si spolecné dvé€ az tii dilezité zasady, které
budete dodrzovat. Béhem aktivity sdé€lte ditcti jeho aktualni vysledky, ze kterych
bude patrné, jak se mu momentalné¢ daii plan uskutecnit. Nezapomeiite
ho chvalit, pokud dodrZzuje dohodnuta pravidla (Goetz a Uhlikova, 2009).

Snazte se zaclenit do svych planid také budoucnost. Rodice se ¢asto nedokazi
ubranit pocitu selhani z diivodu toho, Ze jejich usili hned neptinéasi oCekavané
vysledky. Proto miZe nastat situace, ve které rodi¢ ditéti radéji ustoupi

a ,snizi mu latku“. Dité tak dokéze ve svém Zivoté¢ méné, nez by mohlo.
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Je dtlezité si neustdle zachovavat zdravy rozum a odstup od problému.
To vam pomuze ve vaSich adekvatnich reakcich a neptedvidatelné projevy ditéte

vas prilis nerozhazi (Goetz a Uhlikova, 2009).

Neni nutné zdiraziiovat kazdou namitku, stejn¢ tak neni potieba odpovidat
na kazdou otazku ditéte. Uvédomte si, ze ne kazdd neposluSnost musi
byt potrestdna a ani kazdy protest, ktery uslySime, neni tfeba brat vazné

(Jenett, 2013).
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I1. EMPIRICKA CAST
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4. Zakladni informace o vyzkumu

V dnes$ni dobé je problematika poruchy pozornosti s hyperaktivitou velmi znama.
Piibylo velké mnozstvi zakt i dospélych s diagnézou ADHD. Uéelem vyzkumu je objasnit
a analyzovat komunikaci zakti se syndromem ADHD vV interakcich s uciteli a na zaklad¢
analyzy pak navrhnout mozZnosti zlepSeni a inovaci komunikace v interakcich
mezi zaky s ADHD auciteli. Tento vyzkum probihal na zdkladnich Skoléch, které se specializuji
na zéky s ADHD, ale i na dal§i problémy zdka tykajici se specialnich poruch chovéni
nebo specidlnich poruch uceni. Na zvolené zakladni skoly chodi Zzaci s ADHD od 6 do 15 let.
Pro tento vyzkum byli zamérné vybrani zaci s ADHD od 2. do 9. tfidy na tfech zakladnich
Skolach. Jedna se tedy o 1. stupen (vyjma 1. tfidy) a 2. stupefh na vSech téchto Skolach.
Ve vyzkumu byly stanoveny ptedpoklady, které se budeme snazit objasnit.

4.1 Téma vyzkumu

Vyzkumné téma se zabyva objasnénim a analyzou komunikace zakl se syndromem
ADHD v interakcich s uciteli. Jeho cilem bude prozkoumat pohled zaki s ADHD
a ucitelil na totozné okolnosti probihajici v ramci vyucovaci hodiny.

Z pohledu zakti s ADHD se jedna o to, zda védi, co pojem ADHD znamena, jaké jsou
jeho projevy, co je to komunikace, co v§echno pojem komunikace zahrnuje, zjistit, jestli pii
komunikaci s ucitelem pozorné poslouchaji, co preferuji pii zkouseni nebo zadaném tkolu,
jestli jim vadi komunikovat pied ostatnimi, zda si mysli, Ze se jim ucitel vénuje vice neZ
ostatnim, a také zjistit jejich osobni nazory ohledné komunikace s uditeli.

Z pohledu ucitelt se pak jedna o to, jestli znaji vyznam pojmu ADHD, jaké projevy
se u zakii S ADHD nejcastéji vyskytuji, zjistit, jaké prostiedky komunikace uptednostiiuji,
zda si mysli, Ze je Zaci S ADHD pfi praci vnimaji, dale nazory na zkousSeni téchto zaktis ADHD
i co podle uciteld zaci s ADHD preferuji pro splnéni zadanych tukold, a také osobni nazory

na postupy prace s zaky s ADHD.

4.2 Predmét vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu je interakce v ramci vyucovaci hodiny mezi zaky s poruchou
pozornosti ADHD a uciteli konkrétnich Skol a zjisténi jejich védomosti a nazorti na tuto

problematiku. Dale porovnani vysledkid zakti s ADHD a uditeld a vytvoreni nasledného
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doporuceni pro tyto vybrané Skoly. Doporuc¢eni bude vytvoieno pro zlepSeni interakce mezi
zakem s ADHD a ucitelem V ramci vyucovaci hodiny.

Jedna se o tii zadkladni Skoly pro zdky se specifickymi poruchami uceni,
které budou pro ucely tohoto vyzkumu pojmenované jako skola A, skola B a skola C. VSechny

tyto Skoly se nachazi v riznych ¢astech hlavniho mésta Prahy.

4.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je objasnit a analyzovat komunikaci zakl se syndromem
ADHD v interakcich s uditeli v rdmci vyucovaci hodiny na zamérné vybranych skolach.

Dil¢im cilem je zjistit nazor zakti s ADHD a uciteli na vzdjemnou komunikaci v priabéhu
vyucovani.

Dalsim dil¢im cilem je vytvofit pro vybrané skoly doporuceni, jak pracovat s timto typem

zakt s ADHD, kteti se vyzkumu zcastnili.

4.4 Diléi otazky vyzkumu

Stanovili jsme tyto dil¢i otazky:
1) Kolik procent zakti s ADHD a ugitelti zna pojem ADHD?
2) Kolik procent zakti s ADHD zna pojem komunikace?
3) Jsou si zaci s ADHD védomi, Ze jim ucitelé opakuji, na co se jich ptaji?
4) Upfiednostiuji ucitelé pro zaky s ADHD ftstni zkouSeni nebo pisemny test
a co vice preferuji Zaci s ADHD?
5) Jaky druh zkouseni uptednostnuji ucitelé?
6) Maji zaci s ADHD problém v komunikaci, kdyz maji fict néco pted ostatnimi?
7) Uveédomuji si zaci S ADHD, Ze se jim ucitel vénuje vice nez ostatnim?
8) Jakou formu preferuji zaci s ADHD, kdyZz maji splnit zadany ukol?

9) Ktery prostiedek extralingvistické a paralingvistické nonverbalni komunikace

4.5 Predpoklady vyzkumu

Stanovili jsme tyto predpoklady:
1) Ptedpokladame, Ze pojem ADHD zna 65 % zaki s ADHD a 95 % ucitelt.
2) Predpokladame, ze pojem komunikace zna 65 % zakt s ADHD.
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3) Piedpokladame, ze 40 % zakim s ADHD musi ucitelé opakovat, na co se jich
ptaji a 90 % uciteld s timto vyrokem souhlasi.

4) Predpokladame, ze 60 % ucitell se domniva, ze zakim s ADHD vyhovuje
vice ustni zkouSeni, a ze zaci s ADHD maji ze 70 % stejny nazor.

5) Ptedpokladame, ze 75 % uciteltl upfednostiuje pisemny test.

6) Predpokladame, ze zaci s ADHD ze 60 % nemaji problém s komunikaci
pted ostatnimi a ucitelé s tim ze 40 % souhlasi.

7) Piedpokladame, ze pouze 30 % zakd a 90 % uciteld si uvédomuje, Ze se Zakim
s ADHD musi ucitelé vénovat vice nez ostatnim zakim.

8) Predpokladame, ze 60 % zaki s ADHD pracuje na zadanych ukolech
radéji ve dvojici a ze ucitelé jsou ze 45 % stejného nazoru.

9) Piedpokladame, ze ucitelé pokladaji mimiku za nejdilezitéjsi prostfedek

vvvvvv

prostfedek slovni diiraz.

4.6 Metody vyzkumu

e Kvantitativni, aplikovany vyzkum
e Popisny vyzkumny problém
e Dotaznikové Setfeni

e Analyza dat

Jednou z nejvyuzivanéjsich metod pedagogickych vyzkuml zajist'ujicich zjisténi
informaci je dotaznik. Otdzky obsaZené v dotazniku mohou byt vnimény dvéma pohledy:
vngjsim pohledem (napiiklad motivace a postoje) a vnitinim pohledem (naptiklad nazory
ucitell). Jednd se o peclivé pripraveny soubor otazek, které maji vlastni posloupnost.
Respondenti neboli dotazované osoby na tyto otazky odpovidaji pisemné. Polozky vyskytujici
se Vv dotazniku rozdélujeme na oteviené a uzaviené (nestrukturované a strukturované).
Uzaviené polozky mizeme déle rozdélit na dichotomické a polytomické. Polytomické neboli
alternativni polozky délime na: vybérové, vyctové a stupnicové (Chraska, 2007).

Metodou pro tento kvantitativni vyzkum bylo dotaznikové Setfeni. Jednalo se celkové
o dva dotazniky. Jeden dotaznik byl pro zaky sporuchou pozornosti ADHD,
druhy byl pro uéitele, ktefi tyto zaky s ADHD uci. Dotazniky byly pro ob¢ skupiny anonymni.

Dotaznik pro zaky s ADHD obsahoval celkem 12 otazek. Tyto otazky se zamétovaly

na zaky se syndromem ADHD a jejich védomosti a nazory na problematiku komunikace
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sucitelem vramci vyucovaci hodiny. Jednotlivé otazky byly oteviené nebo uzaviené.
Otazky oteviené byly v dotazniku zastoupeny 2 otazkami. V téchto otdzkach se zaci s ADHD
mohli rozepsat do uréeného prostoru na cca 3 fadky. Odpoveéd’ zaka s ADHD ale nebyla ni¢im
omezena. Uzaviené dichotomické otazky byly celkem 2. Uzavienych polytomickych
vybérovych otazek, kde byla moznost jedné odpovédi, bylo celkem 6. Dal§imi uzavienymi
polytomickymi otazkami byly 2 vyctové otazky, kde byl pfesné€ stanoven pocet moznych
odpovédi, vzdy v zadvorce za otazkou (naptiklad vyber maximaln¢ 4 spravné odpovédi).

Také dotaznik pro ucitele obsahoval celkem 12 otazek. Otazky v dotazniku se zaméfovaly
na uclitele a jejich védomosti 0 syndromu ADHD, komunikaci, dale pak na to, co vse
uprednostiuji v praci s zaky S ADHD a také na jejich osobni zkusenosti. Otazky byly opét
oteviené nebo uzaviené. Oteviené otazky, kde méli ucitelé prostor cca na 5 fadku, byly v poctu
2. Odpovédi na né ale nebyly ni¢im omezeny. Déle zde byly 4 uzaviené dichotomické otazky.
Uzavienych polytomickych vybérovych otazek bylo cekem 5. Z toho se v jednom piipadé
jednalo o $kalovou otazku se stupnici 1-5 jako ve Skole. Zde ucitelé hodnotili extralingvistické
a paralingvistické prostfedky komunikace s témito zdky s ADHD. U zbylych 4 otazek vybirali
jednu odpovéd. Posledni skupinou byly otdzky uzaviené polytomické vyctové, kde méli
respondenti vybrat z nékolika moznosti. Po¢et moznosti byl napsan za otazkou v zavorce.
Tato otazka byla zastoupena v poctu 1.

V obou piipadech byly oteviené¢ otdzky vyhodnocovany a bodovany dle potadi.
V diplomové praci uvadime pouze nejcastéjsi odpovédi respondenti obou skupin.
Otazky uzaviené byly podrobeny statistick¢ analyze v podobé absolutnich a relevantnich

¢etnosti.

4.6.1 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se v této praci zamétuje na dve skupiny. Prvni skupinou jsou Zéci
se syndromem ADHD. Druhou skupinou jsou ucitelé, kteti zaky s ADHD uci.

Prvnim vyzkumnym vzorkem jsou zaci s ADHD ze zvolenych zakladnich Skol A, B a C,
Které¢ jsou vybrany zamérn€. Dany vyzkum byl proveden na téchto zakladnich $kolach,
protoze praveé tyto Skoly se zabyvajici zaky s poruchou pozornosti. Jednalo se o vyzkum
na 1. 1 2. stupni (vyjma 1. tfidy), jak jsme jiz vySe zminovali. Pro tento vyzkum neni
podstatné brat zietel na veék ¢i pohlavi ucastnikti dotaznikového Setfeni. Tyto tudaje

jsou pro charakteristiku tohoto vyzkumu nedilezité.
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e Zakladni soubor prvni skupiny: zaci s ADHD 2. — 9. tiidy;
e Velikost vzorku prvni skupiny: cca 100-130 respondent.

Druhym vyzkumnym vzorkem jsou vybrani ucitelé, kteti Zaky se syndromem ADHD u¢i.
Tito ucitelé jsou vybrani na stejnych zakladnich skolach A, B i C zamérmé tak, jako Zaci
s ADHD. Ani v tomto pfipad¢ nezalezi na pohlavi nebo predmétu, ktery uci, nebot’ to neni

dualezité pro tento vyzkum.
e Zakladni soubor druhé skupiny: ucitelé;

e velikost vzorku druhé skupiny: cca 40-60 respondentu.

4.7 Podminky pro vyzkum

Vyzkum této diplomové prace bylo tieba uskutecnit na zakladnich $kolach, na kterych
se vyskytuji Zaci s poruchou pozornosti ADHD. Téchto $kol v dne$ni dob&é neni mnoho
diky inkluzi, ktera vétSinu specidlnich $kol zruSila. Je tedy velmi obtizné je vyhledat
a poté se dohodnout na spolupraci. Tyto typy skol jsou diky malému poctu piehlceny vyzkumy,
a tak velmi ¢asto odmitaji ucast na empirickych ¢astech studentti vysokych skol.

Spoluprace nastala se 3 zikladnimi $kolami. Skola A se nachazi v Praze 2,
pfimo v centru Prahy. Skola B je v Praze 6, tedy na okraji Prahy. Skola C se nachazi
v Praze 7. V téchto zakladnich Skolach jsme se dohodli s fediteli a vyzkum nam byl povolen.
Vsechny 3 zékladni Skoly ndm umoznily dotaznikové Setfeni celého vyzkumného vzorku.
Tedy jak mezi zaky s ADHD, tak mezi uciteli. Po dohod¢ s ftediteli byly vypracovany
oba dotazniky, které jsme na vSech 3 =zakladnich S$kolach ptedlozili ke schvaleni
(viz ptiloha ¢. 1, 3).

Jak jsme jiz zmitiovali vySe, je stanoveno, Ze se dotaznikového Setieni na vSech zvolenych
Skolach zcastni zaci s ADHD 2. — 9. tfidy. Pro narocnost vypliovani, ale hlavné kvili
problému s piectenim jsou zaci S ADHD 1. tfidy vyjmuti. Vyzkumné Setfeni jsme v danych
Skolach naplanovali na pfelom mésict listopad/prosinec 2019, kdy Zaci s ADHD 1. tiid
jesteé neumi Cist. Na vSech zvolenych Skolach bylo sjednano, ze vysledky empirické casti
vyzkumného Setfeni budou zpracovany nejen pro tuto diplomovou praci, ale budou

také poskytnuty vSem zicastnénym zakladnim skolam (tj. Skole A, B i C).
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4.8 Realizace vyzkumu

Celkem jsme oslovili 5 specialnich zakladnich skol. Dvé Skoly odmitly z dGvodu jinych
probihajicich vyzkumut vysokoskolskych studenti. V ramci povoleni vyzkumu byly s fediteli
podepsany informované souhlasy. Obdobné informované souhlasy byly predany zakim
s ADHD v obalkach k doru¢eni zakonnym zastupcum k podpisu. Teprve po navraceni
podepsaného informovaného souhlasu byli zaci S ADHD zafazeni do vyzkumného vzorku
prvni skupiny.

Po schvaleni vsemi fediteli zvolenych kol byly dotazniky ptedany tfidnim ucitelam.
Druha ¢ast dotazniki sméfovala piimo k ucitelim. Veskera spoluprace ze strany zakt s ADHD
zalezela na zakonnych zastupcich a jejich podpisu informovaného souhlasu
(viz pfiloha ¢. 5), Ze se jejich dit¢ mize zacastnit vyzkumu v rdmci této diplomové prace.
V piipad¢ spoluprace s uciteli vSe zalezelo na dobrovolnosti.

Dilezita byla i motivace, pro¢ nami vytvoiené dotazniky vyplnit. S fediteli $kol
bylo dohodnuto, Zze se dotazniky budou vypliovat v ramci vyucovaci hodiny, a tak to zaci
s ADHD mohou brat jako plus, zménu ¢innosti a chvili bez uc¢eni. Dal§i motivaci bylo zlepSeni
komunikace suciteli v ramci vyuCovaci hodiny. Pro motivaci uciteli bylo podotknuto,
Ze vyzkum je zamé&fen na jejich interakci s zaky s ADHD. Vysledkem je vytvofit doporuceni
pro vybrané¢ Skoly, které budou moci déale vyuzit pro svou ndsledujici praxi.
Toto doporuceni by pro né¢ mohlo byt motivaci K vyplnéni dotazniku.

Dotazniky pro zaky s ADHD byly rozdany v ramci vyucovaci hodiny, kterou méli
s tfidnim ucitelem. Na veskeré dotazy tykajici se dotazniku se zaci mohli zeptat. Vsichni tiidni
ucitelé byli s dotaznikem seznameni jiz diive od fediteld, a tak byli schopni otazky sméfované
na dotaznik zodpovédét. Na vraceni dotaznika feditelim Skoly byla stanovena lhata 14 dni.
Dotaznik pro ucitele byl ucitelim ve $kolach fediteli $kol rozdan o 14 dni pozd¢ji nez dotaznik
pro zaky s ADHD. Po rozdani méli ucitelé 7 dni na to donést dotaznik vyplnény zpét. VSechny
podklady mély byt do odevzdany zpét k vyhodnoceni konce prosince roku 2019.

4.9 Plan pro zpracovani kvantitativnich dat

Jak jsme jiz zminili v kapitole 4.8, urcena doba pro vraceni vyplnénych dotaznikt
od zakt s ADHD byla vymezena na 2 tydny. Ttidni ucitelé zaznamenali pocet zGcastnénych
respondenttl jednotlivych tiid. Zaci s ADHD, ktefi se dotaznikového Setieni nezacastnili, nebyli
do vyzkumu zahrnuti. Doba pro vraceni vyplnénych dotaznikd od uciteld byla stanovena

na 1 tyden. Dotazniky pro ucitele byly rozdany o 2 tydny pozdéji nez dotazniky pro zaky
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s ADHD, aby vse probihalo beze zmatku. Ucitelé, kteti po 1 tydnu svij dotaznik neodevzdali,
nebyli do vyzkumu zahrnuti, stejné tak, jako to bylo u zakt s ADHD.

Pocet oslovenych respondentt prvni skupiny (tzn. zaki s ADHD) pro tento vyzkum
byl 128. Celkové se jich dotaznikového Setfeni zacastnilo 115. V procentudlnim vyjadieni
se tedy jednd o 90% uspéSnost navratnosti. Neztcastnilo se pouhych 10 % zaki s ADHD
z divodu, ze si rodi¢e v informovaném souhlasu nepfali, aby se jejich dité tohoto vyzkumu
zucastnilo.

Pocet oslovenych respondentii druhé skupiny (tzn. uciteld) pro tento vyzkum byl 67.
Celkovée se jich dotaznikového Setfeni zc¢astnilo 58. V tomto ptipadé byla navratnost 87 %.
Zbylych 13 % se po konzultaci s fediteli skol vyzkumu nechtélo zacastnit z osobnich divodu.

Po ziskdni vyplnénych dotazniki od feditelli jednotlivych Skol byly vypracovany
jednotlivé tabulky vysledkl pro zdky s ADHD 1 ucitele na kazdé jednotlivé Skole zvIast.
V téchto vytvofenych tabulkdch byly zaznamenany vSechny odpovédi vSech respondenti.
Z téchto zaznamenanych vysledki dotaznika byly do jedné tabulky sjednoceny vysledky vSech
zakti s ADHD a do druhé vysledky vSech uciteld. Tyto dvé tabulky slouzily k vytvoteni
vysledkl dotaznikového Setfeni.

Vysledkem vsech zjisténych dat, vytvofenych databazi, ¢etnosti i grafického vyjadieni
bude vypracované doporuceni, co v komunikaci mezi zdky s ADHD a uditeli v téchto
vybranych $kolach zlepsit. Informace zjisténé ve vyzkumu jim poslouzi k vylepseni interakce

v ramci vyu€ovaci hodiny pro oboustranné pochopeni a zlepSeni.

4.10Zjisténa data

Tato kapitola bude vénovana zjisténym datim tohoto vyzkumu. Data, ktera se zde budou
vyskytovat, byla zpracovana podle jednotlivych otazek obou dotaznikovych Setfeni
(popis postupu je uveden vySe v kapitole 4.9). V ptilohach je ptiloZzen nevypracovany dotaznik
pro zaky s ADHD, ale i vypracovany dotaznik pro zaky s ADHD (viz piiloha ¢&. 1, 2).
Déle je v ptilohach uveden nevypracovany dotaznik pro ucitele, ale také vypracovany dotaznik

pro ucitele (viz pfilohy €. 3, 4).

Jako prvni vyhodnotime dotaznik z4kti s ADHD a posléze dotaznik, ktery byl uréeny
pro ucitele, ktefi tyto vybrané zaky s ADHD uci.
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Otazka €. 1 - Zaci: Vis, co je to ADHD?
a) specialni porucha uceni
b) porucha pozornosti s hyperaktivitou
c) porucha pozornosti bez hyperaktivity

d) nevim

Touto otazkou bylo zjisténo, zda zaci s ADHD védi, co pojem ADHD znamena.

Graf 1: Vis, co je to ADHD?

Otazka ¢€.1 - Zaci: Vis, co je to ADHD?

64%

Procentualni vyjidfeni

21%
|

specialni porucha  porucha pozornostis porucha pozornosti nevim
uceni hyperaktivitou bez hyperaktivity

MoZnosti odpovédi

Zdroj: vlastni Setieni

Z grafu 1 vyplyva:

Z grafického vyjadieni je patrné, Ze zaci S ADHD si pod pojmem ADHD nejcastéji
Z 64 % mysli, ze se jedna o poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Dalsi vétsi skupinou odpoveédi
jsou zaci s ADHD, ktefi si mysli, Ze se jedna o specialni poruchu uéeni, z 21 %. Zaci s ADHD,
ktefi si nebyli jisti odpovédi, zvolili z 11 % odpovéd nevim. Pouze 3 % zaku s ADHD si mysli,
Ze se jejich problém tyka pozornosti bez hyperaktivity. Jednim z naSich ptedpokladi bylo,
7ze pojem ADHD zna 65 % zaki s ADHD a 95 % uciteld (v kapitole 4.5 je tento
predpoklad uveden pod ¢islem 1). Vysledky zaki s ADHD vgrafu 1 nam znazornuji,
ze se téméf shoduji s timto predpokladem vyzkumu. Skutecny vysledek se od naSeho vyse
zminéného pfedpokladu 1i§i pouze o 1 %. MlZeme konstatovat, Ze ptedpoklad byl z ¢asti

tykajici se zakti s ADHD splnén.
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Jako dopliujici otazku k pojmu ADHD jsme zvolili otazku ¢. 2 — zaci (Jak se tato porucha

projevuje? (vyber maximalné 3 spravné odpovédi)), kde zaci s ADHD vybirali z odpovéedi

spravné projevy prave této poruchy pozornosti s hyperaktivitou.

Otazka ¢. 2 — Zaci: Jak se tato porucha projevuje? (vyber maximaln€ 3 spravné odpovédi)

a) kradu véci

b) kdyz mam vztek: k¥i¢im, placu, boucham rukama, nékdy i nohama

€) jsem potichu pii vyucovani

d) neudrzim pozornost, kdyz pracujeme v hodiné

e) obcas myslim na upln¢ jiné véci, nez mam

Touto otdzkou bylo zjiSténo, zda zaci S ADHD znaji projevy ADHD.

Graf 2: Jak se tato porucha projevuje? (vyber maximalné 3 spravné odpovédi)

Otazka €. 2 - Zaci: Jak se tato porucha projevuje?
(vyber maximalné 3 spravné odpovédi)
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Zdroj: vlastni Setfeni
Z grafu 2 vyplyva:

Nejveétsi zastoupeni mezi projevy podle zakti s ADHD méla odpoveéd ,,neudrzim

pozornost, kdyz pracujeme v hodiné¢*, a to 89 %. Jako druhou nejcastéjsi odpoveéd’ zaci volili

,»obcas myslim na uplné€ jiné véci, nez mam®. Tato varianta méla zastoupeni 77 %. Treti

a posledni spravnou odpovédi bylo ,.kdyz mam vztek: kii¢im, pla¢u, bouchdm rukama,
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nékdy i nohama®. Tato odpovéd’ byla zastoupena ze 48 %. Mezi dvé Spatné odpovedi patiila
jako prvni se zastoupenim 23 % odpovéd’ ,,jsem potichu pii vyucovani“. Druhou $patnou
odpovédi byla v zastoupeni 6 % ,.kradu véci®. Z grafu vyplyva, Ze zaci s ADHD ve vétsi mite
projevy ADHD poznaji. Je ale tfeba zakiim s ADHD vysvétlit, ze projevem ADHD opravdu
neni krast véci a byt potichu v hoding.

V porovnani s otazkou ¢. 1 —Zaci (Vis, co je to ADHD?), kde zaci s ADHD z 64 % védéli,
co znamena pojem ADHD, je potieba tyto projevy s zaky s ADHD vice rozebrat. Tato otazka
byla vytvofena pro ovéfeni, zda zaci s ADHD védi, jaké projevy jejich porucha pozornosti
s hyperaktivitou zahrnuje. Je velmi dilezité, aby zaci S ADHD védéli o své poruse pozornosti
spojené s hyperaktivitou vice. Pokud zak s ADHD zna své projevy a vi, co déla jinak oproti
ostatnim, miiZze na sob€ s pomoci rodiny, Skoly, a ptedevSim tfidniho ucitele a asistenta

pedagoga intenzivné pracovat.

Otazka €. 3 — Zaci: Vis, co je to komunikace?
a) kdyz spolu dva lidé nemluvi
b) kdyz si povidam sam pro sebe
c) kdyz spolu dva lidé mluvi a pfedavaji si informace mezi sebou

d) nevim

Touto otazkou bylo zjisténo, zda zaci s ADHD védi, co to je komunikace.

Graf 3: Vis, co je to komunikace?

Otazka €. 3 - Zaci: Vis, co je to komunikace?
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Zdroj: vlastni Setieni
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Z grafu 3 vyplyva:

Nejcastéjsi odpovedi, a to z 89 %, byla odpovéd’ ,,kdyz spolu dva lidé mluvi a ptedavaji
si informace mezi sebou®. Z 6 % si zaci s ADHD mysli, ze se jedna o odpovéd’ ,kdyZ spolu
dva lidé nemluvi®. Odpovéd’ ,.kdyz si povidim sam pro sebe* zvolilo 0 % zakt. Celkem 5 %
respondentll zvolilo odpovéd ,nevim“. Dal$im naSim piedpokladem bylo, Ze pojem
komunikace znd 65 % zakt s ADHD (jedna se o ptedpoklad Cislo 2 z kapitoly 4.5). Vysledky
grafu ¢. 3 nam znazornuji, Ze je vysledek 89 % vyrazné vyssi oproti predpokladu, ktery jsme
stanovili na 65 %. V tomto ptipad¢ nas zaci s ADHD velmi mile piekvapili. Rozdil vysledku
a predpokladu je 24 %. Pro zaky s ADHD je komunikace velmi dilezité a je pozitivni, ze tento
pojem zna takto velké procento z nich.

Tuto odpovéd si ovétime v dal§i otazce, kterou jsme vytvofili jako dopliujici.
Jedna se o otazku ¢. 4 — Zaci (Co patii do komunikace? (vyber maximalné 4 spravné odpovédi)),

ve které zaci vybirali z nékolika moznosti.

Otazka €. 4 — Zaci: Co patii do komunikace? (vyber maximalné 4 spravné odpoveédi)
a) povidam si s ostatnimi
b) c¢tu si knihu
¢) ukazuji néco kamaradovi rukama
d) piSu na papir a kamarad si to ¢te
e) maluji si
f) s nikym si nepovidam

g) usmivam se, vyplazuji jazyk nebo se mra¢im na ostatni

Touto otadzkou bylo zjisténo, zda zaci s ADHD poznaji, co patii do komunikace.
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Graf 4: Co patii do komunikace? (vyber maximalné 4 spravné odpovédi)

Otazka €. 4 - Zaci: Co patii do komunikace?
(vyber maximalné 4 spravné odpovédi)
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Zdroj: vlastni Setfeni
Z grafu 4 vyplyva:

Tento graf nam ukazuje, ze 97 % zaki s ADHD vi, ze odpoveéd’ ,,povidam si s ostatnimi‘
patii do komunikace. Druhou nej¢astéjsi odpovedi bylo ,,piSu na papir a kamarad si to ¢te*,
v 63 % piipadl. Dalsi odpovédi bylo ,,ukazuji néco kamaradovi rukama®. | tato odpovéd’ méla
vice jak polovi¢ni zastoupeni, a to 62 %. Ptiblizn¢ poloviné zakti s ADHD z 48 % ptipadala
spravna opoveéd’ ,,usmivam se, vyplazuji jazyk nebo se mra¢im na ostatni“. Tyto 4 odpovédi
byly spravnymi odpovéd’mi, které jsme od zaki s ADHD ocekavali.

Ostatni 3 odpovédi byly pouzity jako nepravdivé odpovédi, i presto se naslo n€ékolik zakh
s ADHD, kteti je zvolili jako spravné. Nejcastéji, a to z 19 %, byla zastoupena moznost ,,maluji
si“. Odpoveéd’ ,,¢tu si knihu* ziskala 17 %, coz je také dost vysoké procento. Posledni $patnou
odpovédi bylo ,,s nikym si nepovidam®, ktera byla z fad zakti s ADHD zastoupena ze 3 %.

Procentudlni vyjadfeni je vy$s$i u dvou Spatnych odpovédi. Pokud to porovname
s piedchozi otazkou €. 3 — Zaci (Vi8, co je to komunikace?), kde z 89 % Zaci s ADHD védéli,
Ze se jedna o pfedavani informace mezi dvéma osobami, je podivuhodné, Ze i piesto najdeme
u této nasledné otazky vysS$i zastoupeni dvou Spatnych odpoveédi. Tato otdzka slouzila
jako ovétovaci k otdzce predchozi, zda zaci s ADHD opravdu chapou, co komunikace je.
V tomto ohledu je tieba s zaky s ADHD vice probrat a upfesnit, co pod pojem komunikace

zahrnujeme a co nikoli.
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Otazka ¢. 5 — Zaci: Kdyz ucitel/ucitelka mluvi, poslouchas pozorné?
a) ano
b) ne

C) nevim

Touto otazkou bylo zjisténo, zda zaci s ADHD védi, zda poslouchaji pozorné.

Graf 5: Kdyz u¢itel/ucitelka mluvi, poslouchas pozorné?

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafu 5 vyplyva:

Tento graf zndzornuje, ze 44 % zaka s ADHD si mysli, ze ano. Dal$i moznosti
byla odpovéd’ ,,ne”, ktera méla 26 %. Ti Zaci s ADHD, co si nebyli jisti, odpovédéli ,,mozna‘
a to z 30 %. Jak vidime, vétSinové zastoupeni zde neni. Procentualné se hodnoty u odpovédi
,,ano“ a ,,ne“ 1isi o 18 %, coz neni tak velky rozdil. Tato otazka byla vytvoiena jako doplnéni
k problematice opakovani, ktera je feSena v nasledujici otazce ¢. 6 — Zaci (Musi ti ucitel/ucitelka
opakovat, na co se t& pta?). S problematikou opakovani se poji i pozornost zaka s ADHD

a je tedy pfi praci s témito zaky velmi dilezita.

Otazka ¢. 6 — Zaci: Musi ti ucitel/ucitelka opakovat, na co se t¢ pta?
a) ano
b) ne
C) nevim
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Touto otazkou bylo zjisténo, zda zakim s ADHD musi ucditel/ucitelka opakovat,
na co se jich pta.
Graf 6: Musi ti u€itel/ucitelka opakovat, na co se té pta?

Otazka €. 6 - Zaci: Musi ti ucitel/ucitelka opakovat,
na co se té pta?
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Zdroj: vlastni Setfeni
Z grafu 6 vyplyva:

Ptes polovinu zaki s ADHD odpovédelo ,,ano*, protoze si je védomo, Ze jim pani ucitelka
musi opakovat, na co se jich pta. Celkem tuto odpovéd’ zvolilo 53 %. Odpoved ,,ne“ zvolilo
30 % zaka s ADHD. Opét zde byli zaci s ADHD, ktefi nevédéli, k jaké odpovédi se vice
piiklonit, a tak zvolili ze 17 % variantu ,,nevim*. Dal§im z naSich piedpokladt bylo, ze 40 %
zaki s ADHD musi ucitelé opakovat, na co se jich ptaji, Zze a 90 % ucitell s timto vyrokem
souhlasi (tento ptedpoklad je uveden pod ¢islem 3 v kapitole 4.5). Vysledky zdkt s ADHD
v grafu ¢. 6 nam vykresluji, ze se ve skutecnosti jedna o 53 % zakd s ADHD, nikoli 0 40 %
zakt s ADHD, jak jsme stanovili v pifedpokladu. Jedna se o rozdil 13 %. Piedpoklad byl nizsi
nez vysledek. Zaci s ADHD nam potvrdili, Ze je potieba velkému procentu z nich otazky
opakovat. K tomu je potieba brat v potazi 17 % zakd s ADHD, ktefi si nebyli jisti a odpoveédéli
»hevim®. Je mozné, ze procentudlni vyjadieni by se bez odpovédi ,,nevim* mohlo jesté vyrazné
zvysit.

(Pro¢ myslis, ze ti ucitel/ucitelka opakuje, na co se t& pta?), ktera byla otazkou otevienou

pro rtiznorodost individualnich odpovédi zakt s ADHD.
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Otazka €. 7 — Zaci: Pro¢ myslis, ze ti uCitel/ucitelka opakuje, na co se té pta?

Touto otazkou bylo zjiSténo, proC si zaci s ADHD mysli, Ze jim ucitel/ucitelka opakuje,
na co se jich pta. Tato otazka byla oteviend. VSichni respondenti méli moznost se rozepsat.

Odpovédi byli velmi rozmanité.

Nejcastéjsi odpovedi zakia s ADHD byly tyto:

,Protoze nedavam pozor“, ,nevim“, ,neposloucham®, ,abych to pochopil®,
»protoze nevnimdm®, ,protoze nesly$Sim®“, ,myslim na jiné véci“, ,,abychom pozorné
poslouchali®, ,,abychom v§e uméli, ,,protoZze tomu nerozumime®, ,,protoze chce, abych to
vedél®, ,,protoze to nechapu®, ,,protoze nékdy koukam, kde co lita*“, ,,protoze si povidam, kdyz
nemam*, ,,aby dostala ze m¢ odpoveéd™, ,,ztracim svou pozornost porad*, ,,zapomenu*.

Odpovédi vyse zminéné byly nejcastéj§imi odpoveédmi, které se u zakd s ADHD
objevovaly. Mén¢ zastoupenymi odpovéd'mi byly tyto: ,,protoze to pieslechnu®, ,,chce se ujistit,
abych nedostal Spatnou znamku®, ,,abych to slysel, ,,abych byl chytry a moudry*, ,,protoze
ji vyruSuji V hoding®.

Muzeme fici, ze jsou si zaci S ADHD védomi toho, Ze jim ucitelé opakuji a napada
je mnoho duvoda, pro¢ si mysli, ze se tak déje. Ani jednu z téchto odpovédi nelze povazovat
za Spatnou. Pouze odpovédi ,,nevim* by §ly nahradit jakoukoliv odpovédi, které jsou vySe
zminéné. Témito odpovédmi bylo stvrzeno, ze tito zaci s ADHD opravdu pottebuji,

aby jim ucitelé opakovali, na co se jich ptaji.
Otazka €. 8 — Zaci: KdyZ mas byt zkouseny, mas radéji:
a) pisemny test, ktery ti ucitel/ucitelka oznamkuje

b) tstni pfezkousSeni, kde se t& ucitel/ucitelka mize jesté doptat a pak udéli znamku

Touto otazkou bylo zjisténo, zda maji zaci s ADHD radgji pisemny test, nebo Gstni prezkouseni.
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Graf 7: Kdyz mas byt zkouseny, mas radéji:

Otazka €. 8 - Zaci: Kdyz mas byt zkouseny, mas radéji:
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Z grafu 7 vyplyva:

Tento graf ndm ukazuje, ze 57 % zakti s ADHD preferuje spiSe ustni prezkouseni
nez pisemny test. Variantu s pisemnym testem ze 43 % vyuzil zbytek zakti s ADHD. V kapitole
4.5 je stanoven predpoklad uvedeny pod ¢islem 4, ktery zni: Pfedpokladame, ze 60 % uciteld
se domniva, ze zakiim s ADHD vyhovuje vice tstni zkousSeni, a ze zaci s ADHD maji ze 70 %
stejny nazor. Vysledek zaki s ADHD je 0 13 % niz8i nez stanoveny piedpoklad.
Je tfeba podotknout, Ze ob&€ mozné varianty odpovédi se blizi 50 %, coZ neni zcela rozhodné
pro jasné stanoveni, co témto vybranym zdkiim s ADHD vyhovuje vice. Budeme respektovat,
e usp&snéjsi odpovédi bylo stni piezkouseni. Cast predpokladu stanovena pro ziky s ADHD

vSak neméla dostacujici procentualni vyjadieni, a tudiz tuto ¢ast nelze povazovat za potvrzenou.
Otazka €. 9 — Zaci: KdyZ mas néco fict pred ostatnimi spoluzaky, vadi ti to?

a) ano

b) ne
Touto otazkou bylo zjisténo, zda zakiim s ADHD vadi, kdyz maji néco fici pred ostatnimi

spoluzéky.
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Graf 8: Kdyz mas néco fict pred ostatnimi spoluzaky, vadi ti to?

Otazka €. 9 - zaci: Kdyz mas néco fict pred ostatnimi
spoluzaky, vadi ti to?
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Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafu 8 vyplyva:

Dle grafu vidime, Ze vyssi procentudlni vyjadieni méla zapornd odpovéd’, a to z 63 %.
Odpovéd’ ,,ano* zvolilo celkem 37 %. Je velmi dobte, ze ptevazuje odpoveéd, ktera jinymi slovy
fika, ze zaci S ADHD nemaji problém vystupovat pfed ostatnimi. Komunikace v ramci
interakce
mezi zakem S ADHD a ucitelem nebo mezi zakem s ADHD a ostatnimi zaky je na pudé
vzdélavani velmi dilezitd. Vlastni projev zakti s ADHD je dileZity 1 pro rozvoj osobnosti.
Predpoklad, ktery jsme stanovili, predpoklada, ze zaci s ADHD ze 60 % nemaji pred ostatnimi
problém s komunikaci a ucitelé s tim ze 40 % souhlasi (tento predpoklad je uveden pod ¢islem
6 Vv kapitole 4.5). Vidime, ze vysledek u odpovédi ,,ne“ je vyssi o 3 % nez stanoveny
predpoklad, coz je velmi pozitivni okolnost. Da se konstatovat, Ze predpoklad byl splnén

S 0 3 % vyssim vysledkem ku prospéchu.

Otazka ¢. 10 — Zaci: Vénuje se ti ucitel/ucitelka vic nez ostatnim détem?
a) ano
b) ne

C) mozna
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Touto otazkou bylo zjisténo, zda si zaci s ADHD mysli, Ze se jim ucitel/ucitelka vénuje
vice nez ostatnim détem.
Graf 9: Vénuje se ti ucitel/uditelka vic nez ostatnim détem?

Otazka €. 10 - Zaci: Vénuje se ti ucitel/ucitelka
vice neZ ostatnim détem?
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Z grafu 9 vyplyva:

Tento graf znazornuje, ze 37 % zakti s ADHD zvolilo variantu ,,mozna“, protoze si nejsou
zcela jisti, zda se jim ucitel/ucitelka vénuji vice nez ostatnim. Dal$i odpovédi, a to zcela
V nejvetsim zastoupeni, je ,,ne*, kdy jsou si zaci s ADHD jisti, Ze se jim uitel/ucitelka nevénuji
vice nez ostatnim. Celkem tedy odpovédélo ,,ne“ 57 %. Posledni moznou odpovédi byla
odpovéd’ ,,ano*, ktera méla pouhych 7 %. Tato otdzka je spojena s piedpokladem, ze pouze
30 % zakl a 90 % uciteld si uvédomuje, Ze se zakiim s ADHD musi ucitelé vénovat vice nez
ostatnim zakam (v kapitole 4.5 je tento pfedpoklad uveden pod ¢islem 7). UZ pfi stanoveni
predpokladii jsme ocekavali, Ze procentudlni vyjadieni u zakti s ADHD bude nizké, pouhych
30 %, ale hodnoty z grafu 9 vykazuji pouze 7 %. Vysledek u zakti s ADHD ma tak oproti
predpokladu jesté propad o 23 %.

Je to velice zvlastni. Zaci s ADHD u otazky &. 6 — Zaci (Must ti uéitel/ugitelka opakovat,
na co se t€ pta?) z 53 % odpovedéli, ze jim ucitel/ucitelka opakuje, na co se jich pta. V dalsi
otazce ¢. 8 — zaci (Kdyz mas byt zkouseny, mas rad¢ji:) odpovedeli, ze maji z 57 % radéji Gstni
prezkouseni nez pisemny test. Je tedy opravdu mozné, ze si poté pouze 7 % zaku

s ADHD mysli, Ze se jim ucitel/ucitelka vénuje vice nez ostatnim? Je vSeobecné¢ znamo,

47



ze opakovani i ustni prezkousSeni zabere mnohem vice ¢asu, nez fici véc jednou nebo vsem
rozdat pisemny test. Vybrani zaci s ADHD si tedy zcela nejsou védomi, ze vSechny tyto body
spolu souvisi. U odpovédi ano by proto mélo byt vétsi zastoupeni zakti s ADHD nez pouhych
7 %. Je velice dilezit¢é toto szaky s ADHD probrat, aby si i oni uvédomovali

tuto skute¢nost.

Otazka €. 11 — zaci: Kdyz musis splnit zadany ukol, jak pracujes nejradéji?
a) sam
b) ve dvojici

c) ve skuping

Touto otazkou bylo zjiSténo, jak pracuji Zaci s ADHD nejradéji, kdyZ musi splnit zadany ukol.

Graf 10: Kdyz musi$ splnit zadany ukol, jak pracuje$ nejradéji?

Otazka €. 11: Kdyz musis splnit zadany ukol, jak pracujes
nejradé;ji?
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Zdroj: vlastni Setieni

Z grafu 10 vyplyva:

Z tohoto grafu vyplyva, ze 51 % zakti s ADHD pracuje nejradéji ve dvojici. Cast zakt
s ADHD zastoupena 31 % pracuje nejrad¢ji sama. Ve skupin€ pracuje nejradéji 17 %
zakt s ADHD. Tato otazka byla stanovena k piedpokladu, ze 60 % zakta s ADHD pracuje
na zadanych ukolech rad¢ji ve dvojici a ze ucitelé jsou ze 45 % stejného nazoru (v kapitole 4.5

je tento predpoklad uveden pod c¢islem 8). Vysledek je u zakti s ADHD oproti piedpokladu
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0 9 % niz8i. I presto lze fici, Ze vysledek, ktery byl u zdkt s ADHD ocekavany,
byl na prvni pozici a v poméru k ostatnim dvéma odpovédim vyrazné vyssi. V tomto piipadé
bychom mohli fici, ze se vysledek u zaka s ADHD velmi blizil stanovenému ptedpokladu,

ale 1 pfesto splnén nebyl.

Otazka ¢. 12 — Zaci: Je néco, co ti vadi na komunikaci s ucitelem/ucitelkou?

Touto otazkou bylo zjisténo, zda zakim s ADHD vadi néco na komunikaci
s ucitelem/ucitelkou. Tato otdzka byla oteviend. Respondenti méli moznost se libovolné

rozepsat. Jejich odpovédi byly velmi rozdilné.

Nejcastéjsi odpovedi zakia s ADHD byly tyto:

,Nic mi nevadi®, odpovédi ,,ne“ a ,,nic*, ,,kdyZ na m¢ moc dlouho kouka®, , kdyz na mé
kti¢i, ,,to, Ze jsou nékteti ucitelé prisni*, ,,pfenasi Spatnou naladu na nas*, ,,kdyz se mu musim
koukat dlouho do o¢i*, ,,nékterych uditel se bojim*, ,,kdyz na m¢ ¢asto mluvi®.

Tyto vybrané odpovédi byly nejcastéjSimi odpovédmi zaki s ADHD. Tito zaci s ADHD
ale popisovali, co jim na komunikaci s ucitelem/ucitelkou vadi, také takto: nechapou me,
nékdy se jim bojim fict, co bych chtél, mluvil bych hrozné rychle, mam ADHD, je mi Spatn¢
rozumét, kdyZ mluvim, muj hlas je hrozné vyrazny, takze n¢kdy fvu, i kdyZ to viibec neslySim,
nedélam to schvalng, vadi mi, Ze je rozhovor jednostranny, ucitelé nam vy¢itaji tuto poruchu,
Stve m¢, kdyZ nemam moc C€asu na odpoveéd'.

Muzeme ficl, ze zaci s ADHD nasli nékolik momentt, které jim na komunikaci s uciteli
vadi. Mezi nejcastéjsimi odpovéd’'mi se vyskytovaly jak negativni, tak i nékolik pozitivnich

(13

odpovédi (naptiklad ,,nic mi nevadi“, odpovéd ,ne“ a ,nic“). Velmi nas piekvapilo,
jak byli nékteti zaci s ADHD pfi svych odpovédich otevieni. Tyto oteviené odpovédi opravdu
vypovidaji o tom, co si zaci S ADHD mysli. Bylo by velmi vhodné, aby tyto vysledky teditelé

danych skol brali vazné a pracovali s nimi pro zlepSeni interakce mezi zaky s ADHD a uciteli.

Nyni se dostdvame k vyhodnoceni druhého dotaznikového Setfeni, tedy dotazovani
uciteld, kteti tyto zdky s ADHD uci. Otazky v tomto dotazniku byly polozeny tak, aby ndm
ucitelé ve vétsin¢ odpovidali na stejné otazky, na néz jsme se ptali zakt s ADHD. Najdeme

zde ale 1 otazky, na které jsme se dotazovali pouze ucitelt.
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Otazka ¢. 1 — uditelé: Co je ADHD?
a) porucha chovani
b) porucha pozornosti s hyperaktivitou
C) porucha autistického spektra
d) porucha pozornosti bez hyperaktivity

Touto otazkou bylo zjisténo, zda ucitelé védi, co znamena pojem ADHD?

Graf 11: Co je ADHD?

Otazka ¢€.1 - ucitelé: Co je ADHD?

98%

Procentualni vyjadreni

—

porucha chovani  porucha pozornosti porucha autistického porucha pozornosti
s hyperaktivitou spektra bez hyperaktivity

Moznosti odpovédi

Zdroj: vlastni Setieni

Z grafu 11 vyplyva:

Z grafu je ziejmé, ze 98 % uciteld se shoduje v nazoru, ze ADHD je porucha pozornosti
s hyperaktivitou. Pouze 2 % si mysli, Ze ADHD je porucha chovani. Pfedpokladem ur¢enym
v kapitole 4.5 pod ¢islem 1 bylo stanoveno nasledujici: Predpokladame, ze pojem ADHD
zna 65 % zakt s ADHD a 95 % uciteld. Vysledek z grafu 11 nam ukazuje, Ze se vysledek
a predpoklad 1i8i o 3 %. Tento vysledek pfekonal piedpoklad a je tedy pozitivnim zjisténim.
Azna 2 % ucitelt jsou si ucitelé pln¢ védomi, co pojem ADHD znamena a predpoklad byl timto
splnén.

K této otazce byla vytvorena dopliujici otazka ¢. 2 - ucitelé (Vyberte z projevi ADHD,

které se nejcastéji u téchto déti vyskytuji. (vyberte maximalné 4 moznosti)) pro upiesnéni,
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zda ucitelé znaji zakladni projevy ADHD a za Géelem zjisténi, které se jim nejvice v interakci

s témito zaky s ADHD vyskytuji.

Otazka ¢. 2 — ufitelé: Vyberte z projevit ADHD, které se nejcastéji u téchto déti vyskytuji.
(vyberte maximaln¢€ 4 moznosti)

a) nepozornost

b) hyperaktivita

c) impulzivita

d) rychlé rozptyleni

e) problémy se soustfedit a udrzet pozornost

f) zasnélost

g) nepofadnost

h) agresivita

i) problém s navazanim pratelstvi

J) problémy v rodinném prostiedi

K) 10 e

Touto otazkou bylo zjisténo, jaké jsou nejcastéjSi projevy ADHD u téchto vybranych
zaku s ADHD.

Graf 12: Vyberte z projevi ADHD, které se nejCastéji u téchto déti vyskytuji.
(vyberte maximalné 4 moznosti)

Zdroj: vlastni Setfeni
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Z grafu 12 vyplyva:

Nejvyssi procentualni vyjadieni, a to 86 %, ziskaly dvé varianty odpovédi. Prvni z nich
byla moznost ,hyperaktivita“ a druha zodpovédi byla ,,problém se soustiedit a udrzet
pozornost®. Dalsi odpovédi, kterd ziskala celkem 71 %, byla odpovéd ,,nepozornost®.
Nepozornost je také jednim z hlavnich projevii u zakti s ADHD. Odpovéd ,,impulzivita“
si vybralo celkem 59 % respondentti. Poslednim vy$§im procentem bylo 40 %, kde se jednalo
0 moznost ,,rychlé rozptyleni. Zbylé odpovédi jiz nebyly tak Gspésné. Odpovéd’ ,,nepoiradnost™
ziskala 24 %. Dalsi odpovédi s 12 % byla ,,zasnélost. Posledni odpovéd’, kterou zvolil alespoii
néktery ucditel, byl problém s navazanim pratelstvi. Dvé odpovédi neziskaly zadna procenta.
Jednalo se o problémy v rodinném prosttedi a odpovéd’, kde se mohli ucitelé vyjadfit vlastnimi
slovy. Skala vybéru odpovédi byla velka, a pravdépodobné proto tuto moznost nevyuzili.

Vysledky dotazovanych nam potvrdily, ze ucitelé znaji projevy ADHD a Ze neni tieba
ucitele v problematice projevii ADHD zcela nutné proskolovat. Vime, ze se jedna o ucitele
z praxe a ti s témito zaky s ADHD pracuji kazdy den né€kolik hodin. Déle jsme se dozvédéli,

které projevy jsou V kazdodenni praci ucitele nejcastcjsi a které nejsou tak obvyklé.

Otazka ¢. 3 — ucditelé: Co se Vam nejvice osveédéilo v ramei komunikace s témito détmi?

Touto otazkou bylo zjisténo, co se nejvice osvédéilo ucitelim v ramci komunikace s témito
zaky s ADHD. Otézka byla oteviena, a tak mél kazdy ucitel moZnost se vyjadrit vlastnimi slovy.
Odpoveédi byly velmi rozdilné. Nékdo se snazil popsal postup dopodrobna, jini zase odpovidali
nékolika slovy.

NejcastejSimi odpoveéd’'mi ucitelll byly tyto:

Klidny pfistup, opakovani instrukci/zadani, malo slov, stru¢nost, zaujmout metodou
prace (stfidat metody), o¢ni kontakt, individualni pfistup, vytvoreni pravidel (dodrzovani),
daslednost, trpélivost, vlidnost, pochopeni, zajistit pozornost, dotyk, pochvala, pozitivni
pfistup, blizky kontakt (pocit bezpeci), navazani vztahu a tolerance.

Vyse vybrané odpovédi byly témi nejcastéjSimi odpovédmi ucitelti. Co se jim nejvice
osvédCilo vramci komunikace stémito Zaky s ADHD, popisovali ale tito ucitelé
také takto: motivace, zklidnéni, naladéni, hranice, ismév, pozitivni atmosféra, spravedInost

a vSe zapisovat.
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Vidime, ze odpovédi uiteltt ohledné¢ komunikace s témito zaky s ADHD jsou velmi
¢lenité. Ani jedna z téchto odpovédi neni Spatnou odpovédi. Touto otazkou jsme si chtéli ovéftit,

zda ucitelé umi vybrat to, co se jim nejvice osvéd¢ilo v praci s zaky s ADHD.

Otazka ¢. 4 — wudlitelé: Oznacte na stupnici 1-5 prostfedky neverbalni komunikace,

které pokladate pii praci s témito détmi za dulezité. (1 nejvice, 5 nejméng)

Extralingvistické prostfedky komunikace

Gestikulace (pohyb rukou) 1 2 3 4 5
Mimika (pohyb svalt tvaie) 1 2 3 4 5
Pohled 1 2 3 4 5
Haptika (doteky) 1 2 3 4 5
Posturologie (poloha a drzeni téla) 1 2 3 4 5
Proxemika (vzdalenost mezi komunikujicimi) 1 2 3 4 5
Vzhled a zevnéjSek 1 2 3 4 5
Paralingvistické prostiedky komunikace

Hlasitost feci 1 2 3 4 5
Pauzy pfi mluveni 1 2 3 4 5
Rychlost feci 1 2 3 4 5
Slovni dliraz 1 2 3 4 3)
Barva hlasu 1 2 3 4 5

Touto otazkou bylo zjisténo, které prostfedky komunikace ucitelé

pii praci stémito zaky s ADHD vyuzivaji nejvice. Zaroven jsme sestavili dva zebficky
ukazujici, jak se jednotlivé extralingvistické a paralingvistické prostredky komunikace
umistily. Hodnoty jednotlivych odpovédi byly sefteny a poté sefazeny od nejmensiho

po nejvetsi sectené Cislo.

Zebticek extralingvistickych prostfedki komunikace:
1. Pohled
2. Haptika (doteky)

3. Proxemika (vzdalenost mezi komunikujicimi)
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4. Mimika (pohyb svali tvare)
5. Gestikulace (pohyb rukou)
6. Posturologie (poloha a drZeni t¢la)

7. Vzhled a zevnéjsek

vvvvvv

dle téchto vybranych ucitelti je na prvnim misté pohled. Jako druhy dulezity prostiedek
vybrali ucitelé haptiku (doteky). O par bodi nad haptikou se umistila proxemika
(vzdalenost mezi komunikujicimi), mimika (pohyb svala tvaie) a gestikulace (pohyb rukou).
O velky bodovy skok vySe oproti vSem ostatnim prostfedkiim urcili ucitelé nejdiive
posturologii (polohu a drzeni téla), poté vzhled a zevnéjSek. Tyto dva posledni prostiedky

ucitelim ptipadaly oproti prostiedktim v poptedi jako nejméné dulezité.

Zebiitek paralingvistickych prostfedki komunikace:

1. Slovni diiraz

2. Rychlost feci

3. Hlasitost feci

4. Pauzy pti mluveni

5. Barva hlasu

U paralingvistickych prostfedkii komunikace, jak je vidét vySe, ucitelé povazuji

S vétsim bodovym navySenim byly hodnoceny hlasitost feci a pauzy pii mluveni. Jako naprosto

nedulezity prostiedek zvolili ucitel¢ barvu hlasu.

Tato otazka byla vytvofena na zakladé¢ predpokladu, Ze wucitelé pokladaji

vvvvvv

vvvvvv

9 vkapitole 4.5). Nejdalezitéjsim extralingvistickym  prostfedkem  komunikace

je dle vybranych ucitelti pohled. Pfedpokladali jsme, Ze se bude jednat o mimiku. Ta se umistila

vvvvvv

slovni diraz. V tomto ptipadé se predpoklad shoduje s vysledkem.

54



Predpoklad byl tedy potvrzen pouze v pfipadé¢ paralingvistickych prostredkil
komunikace. U extralingvistickych prostiedkit komunikace byl vyvracen a odsunut do sttedu

vysledkl hodnoceni dle vybranych uciteld.

Otazka €. 5 — uditelé: Kdyz komunikujete s zdkem s ADHD, myslite si, ze vnima vse,
co mu fikate?

a) ano

b) ne

C) nevim

Touto otazkou bylo zjisténo, zda si ucitelé mysli, Ze zaci s ADHD vnimaji vSe, co jim fikaji.

Graf 13: Kdyz komunikujete s zakem s ADHD, myslite si, Ze vnima vSe, co mu fikate?

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafu 13 vyplyva:

Tento graf znazornuje, ze 78 % uciteld odpovédélo ,,ne“. Tato odpovéd tedy znamena,
ze zaci s ADHD nevnimaji vSe, co jim ucitelé fikaji. S opa¢nou odpovédi ,,ano* souhlasilo 10
% ucitelt. Tito ucitelé stvrzuji, Ze Zaci vnimaji vSe, co jim ucitelé fikaji. Posledni skupinu
s odpovédi ,,nevim* zastavalo 12 % ucitelt. Tato skupina uciteld si nebyla zcela jista odpovéedi

,,ano*“ nebo ,,ne* a proto urcila pro jistotu ,,nevim*®.
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Tato otazka byla vytvofena jako dopliujici otdzka kotdzce ¢. 6 — wucitelé
(Kdyz komunikujete s zakem s ADHD, musite mu opakovat, na co se ho ptate?) pro porovnani,
zda si ucitelé mysli, ze zaci jejich instrukce viici vSem zakiim ve vyuCovaci hodiné vnimaji.
Tuto otazku mizeme jesté porovnat s odpovédmi zaka v otazce €. 5 — zaci (Kdyz ucitel/ucitelka
mluvi, poslouchaS pozorné?) kde zaci s ADHD odpovédéli, ze 44 % ano, 30 % nevim
a 26 % ne.

Pokud porovname zastoupeni odpovédi u zaki, ze neposlouchaji pozorné, pouze 26 %
a odpovédi ucitelll, ze zaci S ADHD nevnimaji vSe, co jim piedavaji, ze 78 %, dostavame
se k velkému rozdilu. Nazor zakii s ADHD a ucitelt se 1isi v 52 %. Tento rozdil je opravdu
velky. Je na mist¢, aby se toto téma ve vybranych Skolach A, B, C otevielo a s zaky s ADHD
bylo probrano. Pokud si zaci budou uvédomovat, ze neposlouchaji vse, co ucitelé tikaji, mohou

na sob¢ pracovat a toto vnimani zlepsit.

Otazka ¢. 6 — uditelé: Kdyz komunikujete s zdkem s ADHD, musite mu opakovat,
na co se ho ptate?

a) ano

b) ne

Touto otdzkou bylo zjiSténo, zda ucitelé musi opakovat zdkiim s ADHD, na co se jich ptaji.

Graf 14: Kdyz komunikujete s zakem s ADHD, musite mu opakovat, na co se ho ptate?

Otazka €. 6 - ucitelé: Kdyz komunikujete s Zakem s ADHD,
musite mu opakovat, na co se ho ptate?

97%

Procentualni vyjadreni

ano ne

Moznosti odpovédi
Zdroj: vlastni Setfeni
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Z grafu 14 vyplyva:

Vysledky v grafu 14 nam zobrazuji vétSinovou odpoveéd ,.ano“, a to z97 %.
Pouha 3 % ucitelt zvolila variantu ,,ne“. Tato otazka byla vytvofena jako opacna otazka
k otazce ¢. 6 — zaci (Musi ti ucitel/ucitelka opakovat na co se té pta?), kde zaci s ADHD
odpovédéli z 53 % ,,ano0*, z 30 % ,,ne“ a ze 17 % ,,nevim*.

Ucitelé podle nazort zakt s ADHD musi opakovat z 53 %. U ucitelt se stejnd odpoved’
setkala se zastoupenim 78 %. V tomto porovnani se nejedna o tak velky rozdil jako v piedchozi
otazce. Rozdil je zde 25 %. Je velmi dobie, ze si zaci s ADHD uvédomuji, ze jim ucitelé musi
opakovat. Procentualni vyjadieni by mohlo byt u zakt s ADHD jesté vyssi, nebot’ 17 % zaku
odpovédélo nevim, nez aby vybralo odpovéd’ ,,ano* ¢i,,ne*. V tomto ptipade se s zaky mizeme
o problematice opakovani pobavit, ale nemusime tomu vénovat tolik casu jako jinym bodim.

| s touto otdzkou souvisi stanoveny predpoklad, ze 40 % Zzakti S ADHD musi ucitelé
opakovat, na co se jich ptaji a 90 % ucitelti s timto vyrokem souhlasi (tento ptedpoklad
je uveden v kapitole 4.5 pod ¢islem 3). Pfedpokladali jsme, ze ucitelé z 90 % souhlasi s tim,
ze musi zakim s ADHD opakovat. Vysledky z grafu 14 vykresluji, ze ucitelé s timto souhlasi
z97 %. Vysledek ptekonal ptfedpoklad o 7 %. Je to velice pozitivni vysledek,
ktery prevySuje stanoveny predpoklad na 97 %. Potvrdilo se nam, Ze tito zaci s ADHD potiebuji

opakovani informaci.
Otazka ¢. 7 — ucitelé: Jaky druh zkousSeni vice vyhovuje Zakiim s ADHD?
a) pisemny test

b) tstni zkouseni

Touto otadzkou bylo zjisténo, jaky druh zkouSeni vyhovuje Zdkiim s ADHD z pohledu uciteli.

57



Graf 15: Jaky druh zkousSeni vice vyhovuje zakiim s ADHD?

Otazka €.7 - ucitelé: Jaky druh zkouseni vice vyhovuje zakim
s ADHD?

Procentualni vyjadreni

pisemny test ustni zkouseni

MozZnosti odpovédi

Zdroj: vlastni Setfeni

Z grafu 15 vyplyva:

Tento graf nam znazornuje, ze 57 % uditell potvrzuje, ze témto zakiim s ADHD vyhovuje
ustni piezkouseni. Mén¢ jak polovina ucitelli, a to 43 %, potvrzuje, ze zakiim s ADHD vice
vyhovuje pisemny test. Rozdil téchto vysledkii u ucitelli neni tak rozdilny. Oba vysledky
se pohybuji okolo 50 %. Piesto budeme respektovat vyssi hodnotu. Tato otazka byla vytvotena
K otazce ¢. 8 — zaci (KdyZ mam byt zkouSeny, mas rad¢ji:) kde zaci s ADHD zvolili
z 57 % opoveéd ,,ustni prezkouSeni® a ze 43 % odpovéd ,,pisemny test™.

Dle nazoru u¢itelti a zaki s ADHD prevlada ustni prezkouseni z 57 %. Zaci s ADHD
zastavaji odpoveéd’ ustniho piezkousSeni také z 57 %. V tomto piipadé doslo k procentualni
shod€. Pocty respondenti obou skupin byly rozdilné, ale v procentualnim vyjadieni
si jsou rovny. Nevznikl zde zadny rozdil mezi hodnotami. MiZeme konstatovat,
Ze to, jaky zplsob zkouSeni zaci s ADHD preferuji, urcili stejné i ucitelé. I pfesto procenta
nejsou tak vysoka, aby dokazala urcit, co vétSiné zakim jednoznac¢né vyhovuje. Doporucili
bychom ke kazdému Zakovi S ADHD ohledné formy ptfezkouSeni individualni pfistup.

Musime jesté zminit, ze tato otazka souvisii s pfedpokladem, Ze se 60 % ucitelli domniva,
ze zékiim s ADHD vyhovuje vice ustni zkouSeni, a ze Zaci s ADHD maji stejny nazor ze 70 %
(tento piedpoklad je v kapitole 4.5 uveden pod ¢&islem 4). Piedpoklad byl stanoven
na 60 % ucitell, podle kterych zakiim s ADHD vyhovuje vice ustni ptfezkouseni. Dle vysledki
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z grafu 15 jde 0 57 % uciteld. Rozdil mezi stanovenym piedpokladem a vysledkem jsou pouha

3 %. Predpoklad byl tedy v ptipadé uciteld témét splnén.
Otazka ¢. 8 — uditelé: Jaky druh zkouSeni preferujete pfi praci s zdky s ADHD?

a) pisemny test

b) ustni zkouseni

Touto otazkou bylo zjisténo, jaky druh zkouseni pii praci s zaky s ADHD preferuji ucitelé.

Graf 16: Jaky druh zkouseni preferujete pii praci s zaky s ADHD?

Otazka ¢. 8 - ucitelé: Jaky druh zkouseni preferujete pfi praci
s #4ky s ADHD?

52%

48%

Procentualni vyjadreni

pisemny test ustni zkouseni
MoZnosti odpoveédi

Zdroj: vlastni Setieni

Z grafu 16 vyplyva:

Ucitelé byli tazani, co Sami preferuji pii praci s zaky ADHD, a 52 % ucitelti upfednostiiuje
pisemny test. Zbylych 48 9% upfednostituje Ustni zkouSeni. Oproti predchozi otazce,
kde si ucitelé z veétsi Casti mysleli, ze zaci S ADHD preferuji vice ustni ptezkouseni,
z grafu 16 zde je ziejmé, ze ucitelé ve své praci s témito zaky s ADHD preferuji vice pisemny
test. Nelze fict, Ze se jedna o tak velky rozdil, nebot’ obé tyto hodnoty se tésné blizi 50 %.

Tato otdzka souvisi s pfedpokladem, Ze 75 % ucitell upfednostiiuje pisemny test
(tento piedpoklad je uveden v kapitole 4.5 pod ¢islem 5). Pfedpoklad znél 75 % uciteld
pro pisemny test. Vysledek z grafu 16 byl pouze 52 % pro pisemny test. Rozdil mezi vysledkem
a piedpokladem je 23 %. Tento rozdil je pom&mé vysoky. Reditelé $kol by tuto problematiku
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meéli vice rozebrat, pro zlepseni podminek pti pfezkusovani. Dulezité je, aby se i zaci s ADHD
pti prezkuSovani citili dobfe a mohli se pfevazné soustfedit na ucivo, nikoli na formu

prezkouseni. Tento pfedpoklad rozhodné splnén nebyl.

Otazka ¢ 9 — uditelé: Maji tito Zaci problém s komunikaci ve tfid€, kdyz maji fici
néco pred ostatnimi?

a) ano

b) ne

c) nékdy

Touto otazkou bylo zjisténo, zda maji podle uciteli Zaci s ADHD problém s komunikaci

ve tfid¢, kdyz maji fict néco pied ostatnimi.

Graf 17: Maji tito Zaci problém s komunikaci ve tfidé, kdyz maji fici néco pied ostatnimi?

Otazka €. 9 - ucitelé: Maji tito Zaci problém s komunikaci

ve tridé, kdyZz maji fici néco pred ostatnimi?

Procentualni vyjadreni

ano ne nékdy

MozZnosti odpovédi

Zdroj: vlastni Setieni

Z grafu 17 vyplyva:

Nejvétsi zastoupeni z nabizenych odpovédi, a to 62 %, ma odpoveéd ,,nékdy*. Odpoved’
,ne“ zvolilo 26 % ucitelii. Zastoupeni pouhych 12 % ziskala odpovéd’ ,,ano0*. Otazka byla opét
vytvoiena jako podvojné otdzka k otdzce ¢. 9 — zaci (Kdyz mas néco fict pred ostatnimi
spoluzaky, vadi ti to?), kde 63 % odpovédelo ,,ne“ a 37 % zakti s ADHD odpovédélo ,,ano®.

Jak vidime, dle ucitell ma nejvice, a to 62 %, odpoved’ ,,nékdy*. Velké procento ucitelti nebylo
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ptiklonéno ani Kk jedné z odpoveédi ,,ano* nebo ,,ne*. Kdyz porovname nazory zakia s ADHD
a nazory ucitel s odpovedi ,,ne, dostavame se k hodnotam 63 % a 26 %. Rozdil mezi nimi
je velmi vysoky, a to 37 %. Tento rozdil urcit¢ ovlivnila odpovéd u uciteld ,,nékdy*.
Tato odpovéd’ byla do dotazniku piidana po pilotni verzi. V obou pfipadech, jak u zaku
s ADHD, tak u ucitelii, prevlada odpovéd’ ,,ne nad odpovédi ,,ano*. Muzeme tedy fici, ze tito
vybrani zaci s ADHD nemaji s komunikaci pfed ostatnimi takovy problém.

| ktéto otazce je stanoveny piedpoklad, Ze zaci s ADHD ze 60 % nemaji problém
s komunikaci pted ostatnimi a uéitelé s tim ze 40 % souhlasi. Vysledek z grafu 17 s odpovédi
,»ne stvrdilo 26 % ucitel. Dle pfedpokladu se mélo jednat o 40 %. Jak vidime, ptedpoklad
byl stanoven pod polovi¢ni uspésnost s odpovédi ,,ne“, i presto bylo zastoupeni u ucitelt
pfehodnoceno. Rozdil mezi vysledky ucitelli a pfedpokladem byl 14 %. Tento rozdil se neda
zanedbat, a proto ptredpoklad splnén nebyl. Dulezité je vtomto ohledu Zzaky s ADHD
podporovat v komunikaci s ostatnimi. Pokud podpora bude probihat, mtiize se nam zvysit pocet

zakt s ADHD, ktefi by v pfistim dotazovani mohli zménit svou odpoveéd’ z ,,an0* na ,,ne*.

Otazka €. 10 — uditelé: Je potieba se témto zakiim vénovat vice nez ostatnim?
a) ano
b) ne

Touto otazkou bylo zjisténo, zda je potieba se témto zakiim S ADHD vénovat vice neZ ostatnim.

Graf 18: Je potieba se témto Zakiim vénovat vice nez ostatnim?

Otazka €. 10 - ucitelé: Je potieba se témto Zakiim
vénovat vice nez ostatnim?
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Z grafu 18 vyplyva:

Tento graf ukazuje, ze 91 % uciteli odpovédélo ,,ano“. Tim potvrdilo, Ze je potieba
se témto zakiim s ADHD opravdu vénovat. Pouhych 9 % uciteli stvrzovalo odpovéd’ ,,ne*.
Tito ucitelé maji asi rozdilnou zkusenost s zaky s ADHD, a tak zvolili tuto variantu. Na stejnou
otazku jsme se ptali zaki s ADHD v otazce €. 10 — zaci (Vénuje se ti ucitel/ucitelka vice,
nez ostatnim détem?) kde Zaci odpovidali z 57 % ,,ne*, z 37 % ,,mozna* a ze 7 % ,,ano*.

Zde vidime ten nepfedstavitelny rozdil mezi odpovéd'mi zakti s ADHD a uciteli.
Zaci s ADHD s odpovédi ,,ano souhlasili pouze ze 7 %, na rozdil od ugiteld, ktefi s odpovédi
ano souhlasili z 91 %. Rozdil mezi odpovéd'mi je 84 % coz je neskuteny rozdil. Urcitou
okolnost rozdilu ovliviiuje odpovéd’ ,,mozna* z 37 % u zakt s ADHD, ktera byla po pilotnim
dotazniku opét doplnéna jako u pfedchozi otazky. I ptesto je rozdil neskuteéné veliky a je zcela
nutné tuto problematiku s zaky s ADHD dopodrobna probrat pro zlepSeni komunikace
mezi zaky s ADHD a uciteli.

V predpokladu, ktery jsme stanovili, bylo uvedeno, ze pouze 30 % zaki a 90 % ucitelt
si uvédomuje, Ze se zdkim s ADHD musi ucitelé vénovat vice neZ ostatnim zakam.
Dle vysledki ucitelti s odpovédi ,,an0* v zastoupeni 91 % jsme stanoveny piedpoklad 90 %
spinili. Vysledek byl o 1 % vyssi nez predpoklad. Jsme radi, ze ucitelé ptiznaji, Ze je potieba

se témto détem vénovat mnohem vice nez ostatnim.

Otazka €. 11 — ucitelé: Jakou formu preferuji Zaci s ADHD, kdyZ maji splnit zadany tkol?
a) pracuji samostatné
b) pracuji ve dvojici

C) pracuji ve skuping

Touto otazkou bylo zjisténo, jakou formu podle uciteld preferuji zaci s ADHD, kdyz maji splnit

zadany ukol.
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Graf 19: Jakou formu preferuji zaci s ADHD, kdyz maji splnit zadany ukol?

Otazka €. 11 - ucitelé: Jakou formu preferuji Zaci s ADHD,
kdyZ maji splnit zadany ukol?

48%

Procentualni vyjadreni

pracuji samostatné pracuji ve dvojici pracuji ve skupiné

MozZnosti odpovédi

Zdroj: vlastni Setieni

Z grafu 19 vyplyva:

Tento graf znazoriuje, Ze 48 % uciteld stvrzuje odpovéd’, Ze Zaci preferuji
pii plnéni ukold samostatnou praci. Dalsi ucitelé ze 40 % vybrali moznost prace ve dvojici.
Pouhych 12 % uciteld vybralo skupinovou variantu. Muzeme si vS§imnout, Ze rozdil
mezi odpovéd'mi ,,sam* a ,,ve dvojici* je pouhych 8 %. Na druhou stranu prace ve skupiné
je od téchto dvou odpovédi velmi vzdélena. S touto otdzkou souvisela otazka €. 11 — Zaci
(Kdyz musis splnit zadany tkol, jak pracujes nejradéji?), kde zaci s ADHD odpovédéli z 51 %
,ve dvojici, z 31 % ,,sam* a ze 17 % ,,ve skupiné®.

U ucitelt prevazuje odpoveéd’ ,,sam* a u zaki s ADHD zase moznost ,,ve dvojici‘.
U téchto zakta s ADHD se Vv praxi vyplaci prace samostatn¢. MiZeme porovnat odpoved ,,sam*
u ucitelt, kde je zastoupeni této odpovédi 48 % a u zaklh s ADHD 31 %. Rozdil mezi
odpovéd'mi je 17 %. Bylo by tfeba zakiim vysvétlit, Ze samostatna prace je pro né¢ vhodnéjsi.

V kapitole 4.5 je uveden pod cislem 8 ptredpoklad, ze 60 % zaki s ADHD pracuje
na zadanych tkolech radéji ve dvojici a Ze ucitelé jsou ze 45 % stejného nazoru. Ucitelé
v grafu 19 souhlasili s odpovédi ,ve dvojici“ ze 40 %. V predpokladu jsme stanovili
tuto odpoveéd’ u uditell ze 45 %. Rozdil mezi vysledkem a predpokladem byl 5 %. Piedpoklad

splnén nebyl, ale vysledek se mu velmi piiblizoval.
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Otazka €. 12 — uditelé: Jakou formu upozornéni zvolite, kdyz potiebujete zdkovi s ADHD

sdélit dulezité informace?

Touto otazkou bylo zjisténo, jakou formu upozornéni voli ucitelé pii praci s zaky
s ADHD, kdyz jim potiebuji sd¢lit dilezité informace. Tato otdzka byla oteviena. Odpovéd’
mohla byt viceslovnd 1 jednoslovnd. Zalezelo pouze na respondentech.

Prostor pro rozepsani byl dostacujici.

Nejcastéjsi odpoveédi ucitela byly:

Opakovani, o¢ni kontakt, klidny pfistup, dovysvétleni, pisemné, osobni kontakt,
malo slov (stru¢nost), kontrola, co si pamatuje, upoutani pozornosti, pozorovani, zda dava
pozor, brat si ho stranou od kolektivu a dialog mezi 4 o¢ima.

Tyto vybrané odpovédi byli nejcastéjsimi odpoveéd'mi uciteld. Tito ucitelé také popisovali
své upozornéni, kdyz potiebuji zakim s ADHD sdélit dilezitou informaci, takto: dotyk,
obrazkové pomicky, individudlni ptistup, strukturované sdéleni od obecného ke konkrétnimu,
dohodnuté signaly, mimika a dotknout se jeho lavice.

Mizeme konstatovat, ze ucitelé maji opét n€kolik moznych variant, jak zaky s ADHD
upozornit, kdyz jim potiebuji néco dilezitého sdélit. Nekteré uvedené moznosti upozornéni pro
nas byly novinkou. Rediteliim §kol bychom doporugili viechny tyto varianty odpovédi probrat
s uciteli. Dale pak vyuZit pro zlepSeni u téch ucitell, ktefi naptiklad nevédi uplné piesné,

co na tyto zaky s ADHD plati.

4.11 Metodologické zavéry

Cilem diplomové prace a vyzkumu bylo objasnit a analyzovat komunikaci Zzaki
se syndromem ADHD v interakcich s u¢iteli v ramci vyucovaci hodiny na zamérné vybranych
$kolach. Skoly A, B i C se nachazi v hlavnim mést& Praze. Stanovili jsme i dil¢i cile, ve kterych
jsme zjistili a popsali nazor zaki s ADHD a uciteli na vzajemnou komunikaci v priab&éhu
vyu€ovani. Dal§im dil¢im cilem bylo vytvofit pro vybrané Skoly doporuceni, jak pracovat
S timto typem zakti s ADHD, ktefi se vyzkumu zacastnili.

Jiz v zacatcich vyzkumu se vyskytl velky problém. Zjistili jsme, ze dohodnout
se s oslovenymi Skolami neni zcela jednoduché. Nékolik skol odmitlo, ale naSly se tfi Skoly,
které tento vyzkum podpotily. Zakti s ADHD na téchto tfech 8kolach byl dostatek,

a tak se ¢ekalo pouze na informované souhlasy od rodic¢ii. U¢itelll bylo tolik, kolik jich na téchto
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trech Skolach uci. Cely vyzkum byl anonymni, a tak nemusel nikdo pocitit obavy a vSichni
mohli odpovidat podle pravdy. Pokud by tyto dotazniky nebyly anonymni, mohli by se Zaci
s ADHD 1 ucitelé uzavtit. Také by mohli zacit odpovidat nepravdivé a u otevienych otazek
by pak nemuseli uvadét tak zajimavé odpovédi.

Velky problém, ktery nastal, byl u vyzkumu spojen s otevienymi odpovéd’mi.
Riznorodost a pestrost odpovéedi byla pro zpracovani tohoto vyzkumu vyraznou komplikaci.
Pravé mnozstvi riznorodych odpovédi vytvotilo Siroké Skaly odpovédi, které bylo velmi
obtizné zpracovat. Uzaviené otazky s moznosti krouzkovani odpovédi se v obou dotaznicich
zdaly jako vyhovujici. Musime velmi vyzdvihnout, Ze se nam ani u jednoho respondenta
nestalo, ze by néjakou otazku vynechal a neodpovédél na ni. V zadném z dotaznikli neni
k vidéni, Ze by respondenti neodpovédéli. Odpoveédi u otevienych otazek budou pfedany
v doporuceni pro vybrané skoly A, B, C v nezménéné podobé¢ pro dalsi praci s nimi.

Na zacatku tohoto vyzkumu jsme stanovili nékolik pfedpokladd. Prvnim piedpokladem
bylo, ze pojem ADHD zna 65 % zaki s ADHD a 95 % ucitelt. Prvni ¢ast predpokladu tykajici
se zakli s ADHD se nam potvrdil, i kdyz byl vysledek nizsi o 1 %, tedy 64 %. Druha ¢ast
predpokladu se tykala ucitelt a potvrdila se rovnéz, vysledek zde piekonal urceny predpoklad
0 3 %, vysel tedy 98 %. Tento vysledek je velmi pozitivni. Mizeme fici, ze 98 % uciteli
zna pojem ADHD. Pro procentualni zvyseni u zaki s ADHD bude v doporuceni pro vybrané
Skoly néavrh pro zlepSeni, aby vice zaki s ADHD védélo, co to ADHD znamena.

Nas$im druhym ptfedpokladem bylo, Ze pojem komunikace znd 65 % zakt s ADHD.
Pojem komunikace dle vysledkl zna 89 % zaka. To je oproti pfedpokladu o 24 % vice. Tento
predpoklad se ndm tedy potvrdil a vysledek Zzaki s ADHD nas mile piekvapil
a je pro vybrané Skoly A, B, C pozitivem. Toto téma bude feditelim $kol v doporuceni
navrhnuto K probrani. Dle dalsi otazky dotazniku pro ucitele je tieba s zaky s ADHD probrat,
co vSechno za komunikaci povaZujeme. Nejvhodngjsi bude nékolik praktickych ptiklada
pro ukotventi jejich znalosti.

Ttetim predpokladem bylo, ze 40 % zakiim s ADHD musi ucitelé opakovat, na co se jich
ptaji a 90 % ucitell s timto vyrokem souhlasi. Ukazalo se, ze celkem 53 % zakt s ADHD
stvrzuje potfebu opakovani dotazili, na néz se jich ucitelé ptaji. To znamena, Ze tento predpoklad
byl splnén, protoze vysledek pozitivné piekracuje predpoklad o 13 %. Pfedpoklad u ucitelit
se nam potvrdil a navysil o 7 %. MlzZeme tedy fici, Ze 97 % uciteli si je védomo,
ze zakim s ADHD musi opakovat. Je velice dulezité, ze zaci s ADHD védi, Ze jim ucitelé

opakuji informace. U ucitelt je dilezité, ze si tuto okolnost ve velkém mnoZstvi uvédomuji,
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a takto zakiim napomahaji. Do budoucna by chtélo s zaky s ADHD zalezitost probrat a objasnit
Jim, Ze jim ucitelé opravdu vice opakuji, @ navysit pomér odpovédi u zaka s ADHD.

Ctvrtym stanovenym piedpokladem bylo, Ze 60 % uéiteli se domniva, Ze zakiim s ADHD
vyhovuje vice ustni zkouseni, a ze zaci s ADHD maji ze 70 % stejny nazor. Tento piedpoklad
byl u zakti s ADHD téméf potvrzen. Jeho vysledek se 1isil o 3 %, tedy 57 % uciteld uvedlo,
ze si mysli, ze zakiim s ADHD vice vyhovuje Ustni pfezkouseni. U zaka s ADHD byl vysledek
0 13 % nizsi, tedy 57 %, ¢imz byl tento pfedpoklad vyvracen. Ucitelé se s naSim piedpokladem
témér shodli, ale Zaci s ADHD naseho piedpokladu nedosahuji. Je duleZité prizptisobit formu
zkouSeni zaki, tak aby se zaci s ADHD mohli soustfedit na zkouseni, nikoli na formu
ptezkouseni. Doporucili bychom S$kolam, aby zde zvolily individualni pfistup
ke kazdému zakovi s ADHD a vyhov¢li s formou, kterou preferuje.

Do naSeho patého ptedpokladu jsme uvedli, Ze 75 % ucitelll upfednostiiuje pisemny test.
Tento piedpoklad se nam nepotvrdil a procentualni propad €inil celych 23 %, vysledek byl tedy
pouhych 52 %. I kdyZ se tento ptedpoklad nepotvrdil, jsme radi, ze tuto okolnost zname.
Pisemny test neni tedy to, co by ucitelé zcela upfednostiiovali. U téchto vysledki mizeme vidét,
Ze nejsou zcela rozhodné. Bude proto platit to samé, co o odstavec vyse. VSe je dulezité
prizpusobit individudlnim potiebam zaki s ADHD, tak aby se mohli soustiedit na ptfezkousSeni,
nikoli na formu.

V Sestém predpokladu jsme stanovili, Zze Zaci s ADHD ze 60 % nemaji problém
s komunikaci pfed ostatnimi a ucitelé s tim ze 40 % souhlasi. Pfedpoklad se nam u zakt
s ADHD potvrdil a vysledek ptevysil stanoveny piedpoklad o 3 %. Muzeme tedy fici, ze 63 %
zakl nema problém s komunikaci pfed ostatnimi, coz je ku prospéchu. U uciteld byl vysledek
o 13 % nizsi, tedy 26 % oproti predpokladu. Tento piedpoklad potvrzen nebyl. Zaci s ADHD
se s naSim nazorem shodli, ucitelé bohuZzel nikoli. Tuto okolnost ovlivnila pfidand odpoved’
nevim, ktera byla doplnéna po pilotni verzi. Tuto odpovéd’ nakonec zvolilo 62 % ucitelt, kteti
si nebyli jisti, co odpovédét. Jak vidime, zaci s ADHD tvrdi, ze z 63 % nemaji s vystupovanim
pred ostatnimi problém. Ucitelé by méli zdky s ADHD podpofit a pomoci ve vystupovani tém,
kteti jiZz nyni odpovedéli, ze problém nemayji, ale 1 zbylym 37 %, ktefi tento problém s mluvenim
pted ostatnimi spoluzaky ptiznavaji.

Sedmym ptedpokladem bylo, ze pouze 30 % zakt a 90 % ucitelti si uvédomuje,
ze se zakim s ADHD musi ucitelé vénovat vice nez ostatnim zaktim. Tento pfedpoklad se ndm
u zakt s ADHD potvrdil. Bohuzel nas piedpoklad o tom, ze pouze 30 % zaki s ADHD
si uvédomuje, ze se jim ucitelé musi vénovat vice, byl ponizen o dalsich 23 %. Jde tedy pouze

0 7% zastoupeni zaki s ADHD, ktefi stvrdili svou odpovéd’, Ze se jim ucitelé musi vénovat
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vice neZ ostatnim zakiim. Tento pomér odpoveédi mohla ovlivnit moznost odpovédi ,,mozna‘,
ktera byla pfidana po pilotni verzi a jeji procentudlni vyjadieni dosahuje 37 % odpovédi zaka.
U uéitelti vysledek ptevysil predpoklad o 1 %, a tak miizeme fici, Ze 91 % uciteli si uvédomuje,
ze se zakim s ADHD vénuji vice nez ostatnim. Tento predpoklad byl potvrzen. Vsem zakum
s ADHD je zcela nekompromisné potieba vysvétlit, Ze se jim ucitelé¢ vénuji vice nez ostatnim.
Tyto poznatky je tieba podlozit praktickymi pfiklady, které vznikaji pii vyucovacich hodinach.
Pokud si ziaci s ADHD budou uvédomovat, ze se jim ucitelé vénuji vice, zlepsi
se pak i jejich interakce v prab&éhu vyucovacich hodin.

Osmym stanovenym piedpokladem bylo, ze 60 % ziki s ADHD pracuje
na zadanych ukolech radéji ve dvojici a ze ucitelé jsou ze 45 % stejného nazoru. Vysledek
tykajici se zakii s ADHD byl 0 9 % nizsi nez pfedpoklad, tedy pouze 51 %. Ani ptedpoklad
u ucitelll nebyl naplnén. Vysledek byl totiz o 5 % niZsi neZ stanoveny predpoklad, tj. 40 %.
Tento vysledek se predpokladu velmi priblizuje, ale bohuzel ho nenapliuje.
Priklon zakd s ADHD i uciteld k praci ve dvojici neni tak vysoky, jak jsme predpokladali.
Ucitelé uptednostiiuji samostatnou praci, nebot’ je pro sousttedéni Zzakii s ADHD vhodnéjsi.
Je tedy potieba zakim s ADHD vysvétlit, Ze ani jejich odpovédi nebyly jednoznacéné v tom,
co jim vyhovuje. Pro jejich lepsi soustiedéni a optimalni naladéni pro praci by bylo vhodné
vysvétlit zakim s ADHD, Ze by v dulezitych pfedmétech na svych zadanych tkolech méli
pracovat sami. Dale jim vysvétlit, Ze v ptedmétech, které tak dilezité nejsou, mohou vyuzit

praci ve dvou.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

DalSimi prosttedky pak byla rychlost feci, hlasitost fe¢i a pauzy pii mluveni.
Je velmi dilezité vyuzivat pii préaci s Zaky nonverbalni komunikaci, pfedevs$im pii praci s zZaky
s ADHD. Diky tomuto pfedpokladu jsme zjistili, které prosttedky komunikace ucitelé
vyuzivaji nejvice. V doporuceni pro skoly A, B, C tyto prosttedky pro piehlednost zminime,
jak je dle dilezitosti ucitelé seradili.

Mtuzeme konstatovat, Ze hlavni cil i dil¢i cile této diplomové prace byly naplnény,

nebot’ se nam podatilo objasnit a analyzovat komunikaci zaka s ADHD Vv interakcich s uciteli
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Vv ramci vyu€ovaci hodiny na zdmérné vybranych Skolach A, B, C. Také se nam podaftilo
prozkoumat jednotlivé okolnosti, které v interakcich mezi zaky s ADHD a uciteli mohou
pfi vyuCovaci hodin¢ nastat. Z uvedenych informaci, které jsme ziskali v ramci tohoto
vyzkumu, bude pro zamérné vybrané Skoly A, B, C Vv zavéru prace vytvoreno doporuceni,

jak pracovat s zaky s ADHD, coz byl nas dalsi dil¢i cil.
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Zavér

Diplomova prace na téma ,,Komunikace déti se syndromem ADHD ve §kolnim prostiedi*
je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Cilem vyzkumu bylo objasnit a analyzovat
komunikaci zaki se syndromem ADHD v interakcich s uciteli vV radmci vyucovaci hodiny
na zamérn¢ vybranych Skolach. Dil¢im cilem bylo zjistit ndzor zakti s ADHD a ucitelt
na vzajemnou komunikaci v pribéhu vyucovani. Dal§im dil¢im cilem bylo vytvofit pro vybrané
Skoly doporuceni, jak pracovat s timto typem zaki s ADHD, ktefi se vyzkumu zac¢astnili.

V teoretické ¢asti této diplomové prace jsme se zajimali o komunikaci, interakci, socialni
a pedagogickou komunikaci, komunika¢ni prostiedky, syndrom ADHD a jeho projevy.
Dale o Skolni prostiedi, odliSnosti téchto déti ve vzdélavacim procesu, zasady pro praci s zaky
s ADHD a v neposledni fad¢ o dalsi rady pro ucitele a rodi¢e pro zmirnéni projevi syndromu
ADHD.

Na zaklad¢ informaci zjisténych v empirické ¢asti, tj. z vyzkumu, bylo mozné dospét
Kk témto zavérim a vytvofit tak doporuceni pro vybrané skoly A, B, C. Pro shrnuti je vhodné
piecist si celkové vysledky vyzkumu, které jsou uvedeny v kapitole 4.11 Zavéry, v niz je vse
podloZzeno hodnotami. U zdki s ADHD se projevilo, Ze je potfeba pracovat na zlepSeni
zlepsit, aby se komunikace mezi zdky s ADHD a uciteli zlepsila, coz by napomohlo praci
ve vyucovacich hodinach.

Prvnim bodem, ktery je potieba zlepsit, je povédomi o projevech syndromu ADHD.
Zaci s ADHD Vv nadpolovi¢ni vétsing védéli, co pojem ADHD znamena. Bohuzel u dalsi
doplnujici otazky, ktera se tykala projevti na praktickych prikladech, uz bylo dost chyb. Je tieba
se zaméfit na praktické jednoduché ptiklady, které budou s zaky probrany, ¢imz se napomuize
zlepSeni jejich rozhledu v této problematice. Je velmi dulezité, aby zaci s ADHD znali
své projevy a veédeéli, co délaji, pak mohou na sobé intenzivné pracovat. Dllezitymi osobami
V ramci pomoci nejsou pouze rodice, ale 1 pedagogicti pracovnici, ktefi s timto zdkem s ADHD
kazdy den ve Skole pracuji. Z pohledu ucitell neni tfeba nic vysvétlovat, témért celd skupina
védela, co tento pojem znamend a poskytla ndm informace o tom, které projevy jsou pfi praci
s témito Zaky s ADHD nejcastéjsi.

Dal§im bodem je pojem komunikace. Tento pojem byl opét ve velkém poctu podpoten
spravnou odpovédi. V dalsi otdzce se bohuzel ukdzalo, Ze pti vyberu praktickych priklad
nejsou zaci s ADHD zcela schopni rozeznat, co je komunikace a co neni. Opét tedy

doporuéujeme vice praktickych piikladi pro uceleni tématu. Zaki jsme v poslednich otazce
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ptali, zda jim néco vadi na komunikaci s uciteli. Naslo se nekolik upfimnych odpovédi,
které by si kazdy ucitel mél ptecist a zamyslet se nad nimi. Uc¢itelé byli tdzani, co se jim nejvice
osvéd¢ilo v ramci komunikace s témito zaky s ADHD. Vsechny tyto vysledky byly jiz zminény
v kapitole 4.10 Zjisténa data.

Zaci s ADHD vyzaduji pti vyudovacich hodinach vice pozornosti uitele. Byli tedy tazani
na opakovani. Nas predpoklad byl splnén na 53 %. Je velmi vhodné, aby si i zbytek zaka
s ADHD uvédomil, ze jim ucitelé Casto opakuji. Dale jsme se zaku s ADHD ptali,
pro¢ si mysli, ze jim uciteli opakuji. Jejich odpovédi byli velmi rtiznorodé. Jejich podobu
najdete v kapitole 4.10 Zjisténa data. Ucitelé opét témet vétsinou stvrdili, ze tito zaci s ADHD
pottebuji opakovat, na co se jich ptaji. Je tedy velmi diilezité, aby tuto okolnost vnimali i Zaci.
Ucitelé s nimi mohou opakovani informaci probrat a objasnit jim vS§e, co nebude zcela jasné.
Dulezité je zvysit povédomi zakti s ADHD pro lepsi interakci S uditeli v rdmci hodiny.

| forma prezkouseni je velmi dulezitd. Musi kazdému vyhovovat, aby se na ni nemusel
soustfedit a mohl se vénovat obsahu zkousky. Nase piedpoklady nebyly potvrzeny.
Dle vyzkumu se preference mezi pisemnym testem a ustnim piezkouSenim pfili§ nelisi.
Doporucujeme volit individualni pfistup ve vztahu k jednotlivym zakiim s ADHD a snazit
se vyhov¢ét jejich potiebam.

Dalsim bodem, kterym jsme se zabyvali, bylo, zda maji zaci s ADHD problém
s komunikaci pied ostatnimi. Zaci s ADHD nas mile piekvapili, ve v&t§im mnoZstvi
totiz problém nemaji. U ucitelll byl ale velky procentudlni propad. Oproti predpokladu
byl vysledek dost Spatny. Ucitelé si odpovédi ,,nemaji* tak jisti nebyli. DileZité je upozornit
na to podstatné. U¢itelé by méli vSechny zaky s ADHD podporovat a pomoci jim s mluvenim
pred ostatnimi. Komunikace je velmi dilleZita a je potieba, aby se rozvijela co nejvice.

Nejvétsim prekvapenim byla problematika toho, zda se ucitelé vénuji zakiim s ADHD
vice nez ostatnim. Tato otdzka méla u zaklh minimalni procentudlni pomér téch,
ktefi si uvédomuji, Ze se jim ucitelé vénuji vice nez ostatnim. U uciteld souhlasila prevazna
vétsina s odpovédi ,,ano*. Je velmi piekvapivé, Ze si zaci s ADHD tuto okolnost neuvédomuji.
Doporucujeme toto s zaky probrat a vénovat se tomu i do budoucna. V§e bychom podlozili
na praktickych situacich, které béhem vyu€ovaci hodiny s témito zaky s ADHD vznikaji.

V piedposlednim bodu jsme Fesili, jaky je nejvhodnéjsi zptisob prace pii plnéni zadaného
ukolu pro zaky s ADHD. Predpokladali jsme, Ze u Zaka bude mit nejvétsi zastoupeni odpoved
,»ve dvojici“. U ucitelt jsme piedpokladali totéz, pouze v mensim pomeéru. U zakt s ADHD
méla tato odpovéd’ nejveétsi zastoupeni, ale predpoklad byl stanoven Spatné. U ucitelt

jsme predpoklad stanovili téméf dobie, ale ani tak potvrzen nebyl. U ucditelt ptevladala
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odpovéd’ ,,sam*. Diky vysledkiim bychom zdktim s ADHD doporudili v dilezitych predmétech
¢i ukolech pracovat samostatné. Pokud pak neptijde o dtlezitou ¢innost, zvolili bychom praci
ve dvojici, aby i zakim bylo dopfano to, co vyzaduji nejvice.

Poslednim tématem, kterym jsme se zabyvali, byla dtlezitost prostiedkii nonverbalni
komunikace, kterou ucitelé pii komunikaci szaky s ADHD vyuzivaji. Nas piredpoklad
byl potvrzen pouze u paralingvistickych prostfedkt komunikace. Vysledky jsou opét uvedeny
v kapitole 4.10 Zjisténa data. Je vSeobecné znano, Ze verbalni komunikace je podporovana
tou nonverbalni. Za ucelem zjisténi, co je dulezité pouzivat v ramci podpory verbalni
komunikace pii praci s t€émito zaky s ADHD, byla vytvofena tato otazka. Z vysledkt se mize
kazdy ucitel inspirovat, jak tito vybrani ucitelé stanovili zebficky nonverbalnich prosttfedkt
dle dulezitosti. Mohou je zacit vice pouzivat a podpofit tak sviij verbalni projev.

Vysledky diplomové prace byly poskytnuty vSem vybranym Skolam A, B, C.
Bylo by velmi zajimavé s témito zaky udélat po Case dalsi vyzkum a zjistit, jak se situace
zménila. Prace s zdky S ADHD je velmi naro¢na. Na druhou stranu, jsou to zéci jako kazdi jini.
Pokud ucitel najde piistup, jak s témito zaky s ADHD nejlépe pracovat, a zaci s ADHD budou
0 své poruse pozornosti védét vice, muze se zlepsit celkova interakce mezi nimi. Komunikace
je velmi dulezita a kazdy z nas bere ohledy na druhé. Stejnym zptisobem by mél byt bran ohled
I na tyto zaky s ADHD.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
Apod. — a podob¢

Cca — ptiblizn¢, zhruba

Tj. —to jest

Tzn. — to znamena
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Mili Zaci,

radi bychom vds pozdidali o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti diplomové prdce
na téema: Komunikace deti se syndromem ADHD ve Skolnim prostredi. Vysledky téchto
dotaznikit budou zpracovany a celkove vyhodnoceny. Vybranym skolam bude po vyhodnoceni
prreddno doporuceni tykajici se komunikace se Ziky s ADHD. Casovd ndrocnost tohoto

dotazniku je maximalné 7 minut. Tento dotaznik je zcela anonymni.
Predem deékuji za vasi ochotu a cas tento dotaznik vyplnit.

Bc. Petra Bockova, studentka Univerzity Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulty, oboru

Vychovatelstvi — Rizeni volnocasovych aktivit.

1. Vi§, co je to ADHD?
a) specialni porucha uceni
b) porucha pozornosti s hyperaktivitou
€) porucha pozornosti bez hyperaktivity

d) nevim

2. Jak se tato porucha projevuje? (vyber maximalné 3 spravné odpovédi)
a) kradu véci
b) kdyz mam vztek: k¥ic¢im, placu, boucham rukama, nékdy i nohama
C) jsem potichu pii vyucovani
d) neudrzim pozornost, kdyz pracujeme v hodiné

e) obcas myslim na tplné jiné véci, nez mam

3. VIi§, co je to komunikace?
a) kdyz spolu dva lidé nemluvi
b) kdyz si povidam sam pro sebe
¢) kdyz spolu dva lidé mluvi a pfedavaji si informace mezi sebou

d) nevim

Piiloha ¢islo 1: Ukazka nevyplnéného dotazniku pro Zaky s ADHD, strana 1



4. Co patii do komunikace? (vyber maximalné 4 spravné odpovédi)
a) povidam si S ostatnimi
b) ¢tu si knihu
€) ukazuji néco kamaradovi rukama
d) piSu na papir a kamarad si to ¢te
e) maluji si
f) s nikym si nepovidam

g) usmivam se, vyplazuji jazyk nebo se mra¢im na ostatni

5. Kdyz ucitel/ucitelka mluvi, poslouchas pozorné?
a) ano
b) ne

C) nevim

6. Musi ti ucitel/ucitelka opakovat na co se té pta?
a) ano
b) ne

C) nevim

7. Pro¢ myslis, Ze ti ucitel/ucitelka opakuje, na co se té pta?

8. KdyZ mas byt zkouSeny, mas radéji:
a) pisemny test, ktery ti uCitel/ucitelka oznamkuje

b) ustni pfezkouseni, kde se té ucitel/ucitelka mize jesté doptat a pak udéli znamku
9. KdyZ mas néco Fict prred ostatnimi spoluziky, vadi ti to?

a) ano
b) ne

Piiloha ¢islo 1: Ukazka nevyplnéného dotazniku pro Zaky s ADHD, strana 2



10. Vénuje se ti ucitel/ucitelka vic nez ostatnim détem?
a) ano
b) ne

C) mozna

11. KdyZ musi§ splnit zadany ukol, jak pracujes nejradéji?
a) sam
b) ve dvojici

c) ve skuping

12. Je néco, co ti vadi na komunikaci s ucitelem/ucitelkou?

Dékuji za vas cas.

Piiloha ¢islo 1: Ukazka nevyplnéného dotazniku pro Zaky s ADHD, strana 3



Mili Zaci,

rddi bychom vds pozadali o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucdsti diplomové prdce
na téma: Komunikace déti se syndromem ADHD ve Skolnim prostfedi. Vysledky téchto
dotaznikii budou zpracovdny a celkové vyhodnoceny. Vybranym Skoldm po vyhodnoceni bude
preddno doporuceni tykajici se komunikace se Ziky s ADHD. Casovd ndrocnost tohoto

dotazniku je maximalné 7 minut. Tento dotaznik je zcela anonymni.
Predem dékuji za vasi ochotu a cas tento dotaznik vyplnit.

Be. Petra Boc¢kovd, studentka Univerzity Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulty, oboru

Vychovatelstvi — Rizent volnocasovych aktivit.

1. Vi§, co je to ADHD?
a) specialni porucha uceni
porucha pozornosti s hyperaktivitou
¢) porucha pozornosti bez hyperaktivity

d) nevim

2. Jak se tato porucha projevuje? (vyber maximalné 3 spravné odpovédi)
a) kradu véci
kdyZ mam vztek: kiigim, pladu, bouchdm rukama nékdy i nohama
¢) jsem potichu pfi vyudovani
neudrZim pozornost, kdyZ pracujeme v hodiné
obc¢as myslim na iplng jiné véci, nez mam

3. Vi§, co je to komunikace?
a) kdyz spolu dva lidé nemluvi
b) kdyz si povidam sam pro sebe
@kdyi spolu dva lidé mluvi a pfedévaji si informace mezi sebou

d) nevim

Priloha ¢islo 2: Vyplnény dotaznik od Zaka s ADHD, strana 1



4. Co ‘path’ do komunikace? (vyber maximalné 4 spravné odpovédi)
@povidém si s ostatnimi
b) &tu si knihu
@ ukazuji néco kamaradovi rukama

piSu na papir a kamarad si to Cte

@ maluji si
f) s nikym si nepovidam

g) usmivam se, vyplazuji jazyk nebo se mrac¢im na ostatni

5. Kdyz uéitel/uéitelka mluvi, poslouchas pozorné?

a) ano

ne

¢) nevim

6. Musi ti uditel/ucitelka opakovat na co se té pta?

(@) ano
b) ne

c) nevim

7. Proé¢ mysli§, Ze ti uéitel/uditelka opakuje, na co se t€ pta?
" i e / Z<
e dava Pozor mys e Ky
mam w Jinde

8. KdyZz mas byt zkouSeny, mas radéji:
pisemny test, ktery ti uéitel/ucitelka oznamkuje

b) ustni prezkouseni, kde se t& uditel/ucitelka mizZe jesté doptat a pak udéli znamku
9. Kdyz mas néco Fict pFed ostatnimi spoluzaky, vadi ti to?

@ ano

b) ne

Priloha ¢islo 2: Vyplnény dotaznik od Zaka s ADHD, strana 2



10. Vénuje se ti uditel/uditelka vic nez ostatnim détem?

a) ano

® ne

¢c) mozna

11. KdyZz musi§ splnit zadany ukol, jak pracujes nejradéji?
z{) sam

@ve dvojici

¢) ve skuping

12. Je néco, co ti vadi na komunikaci s uditelem/ucitelkou?
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Vazeni ucitele,

radi bychom Vas pozadali o spolupraci ohledné vyzkumu, ktery je soucasti empirické casti
diplomové prace na téema: Komunikace déti se syndromem ADHD ve skolnim prostredi.
Zaméreni této prdce je smérovano na interakci mezi uciteli a détmi diagnostikovanymi
poruchou pozornosti s hyperaktivitou. Cilem vyzkumu je analyzovat dosavadni interakci
mezi zaky s ADHD a uciteli v ramci vyucovaci hodiny a doporucit vybranym Skolam,
jak komunikaci mezi zZdky stouto poruchou a uciteli vylepsit. Casovd ndrocnost

tohoto dotazniku je maximalné 7 minut. Tento dotaznik je zcela anonymni.

Predem déekuji za Vasi ochotu a cas.

Bc. Petra Bockovad, studentka Univerzity Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulty,

oboru Vychovatelstvi — Rizeni volnocasovych aktivit.

1. Co je ADHD?
a) porucha chovani
b) porucha pozornosti s hyperaktivitou
€) porucha autistického spektra

d) porucha pozornosti bez hyperaktivity

2. Vyberte z projevii ADHD, které se nejcastéji u téchto déti vyskytuji.
(vyberte  maximalné 4 moZnosti)
a) nepozornost
b) hyperaktivita
c) impulzivita
d) rychlé rozptyleni
e) problémy se soustiedit a udrzet pozornost
f) zasné€lost
g) nepotadnost
h) agresivita
i) problém s navazanim pratelstvi
J) problémy v rodinném prostiedi
K) 1N o

Priloha ¢islo 3: Ukazka nevyplnéného dotazniku pro uditele, strana 1



3. Co se Vam nejvice osvédcilo v ramci komunikace s témito détmi?

4. Oznacéte na stupnici 1-5 prostfedky neverbalni komunikace, které pokladate

za dilezité pri praci s témito détmi. (1 nejvice, 5 nejméné)

Extralingvistické prostfedky komunikace

Gestikulace (pohyb rukou) 1 2 3 4 5
Mimika (pohyb svalil tvare) 1 2 3 4 5
Pohled 1 2 3 4 5
Haptika (doteky) 1 2 3 4 5
Posturologie (poloha a drzeni téla) 1 2 3 4 5
Proxemika (vzdalenost mezi komunikujicimi) 1 2 3 4 5
Vzhled a zevnéjsek 1 2 3 4 5
Paralingvistické prostfedky komunikace

Hlasitost feci 1 2 3 4 3)
Pauzy pfi mluveni 1 2 3 4 5
Rychlost feci 1 2 3 4 5
Slovni diraz 1 2 3 4 5
Barva hlasu 1 2 3 4 5

5. KdyZ komunikujete s Zakem s ADHD, myslite si, Ze vnima vSe, co mu Fikate?
a) ano
b) ne

C) nevim

Priloha ¢islo 3: Ukazka nevyplnéného dotazniku pro uditele, strana 2



6. KdyZ komunikujete s Zadkem s ADHD, musite mu opakovat, na co se ho ptate?
a) ano
b) ne

7. Jaky druh zkouSeni vice vyhovuje Zakim s ADHD?
a) pisemny test

b) tstni zkouSeni

8. Jaky druh zkouSeni preferujete pri praci s Zaky s ADHD?
a) pisemny test

b) tstni zkouSeni

9. Maji tito Zaci problém s komunikaci ve tridé, kdyZ maji fici néco pred ostatnimi?
a) ano
b) ne
c) nékdy

10. Je potieba se témto Zakiim vénovat vice nez ostatnim?
a) ano
b) ne

11. Jakou formu preferuji Zaci s ADHD, kdyZ maji splnit zadany ukol?
a) pracuji samostatné
b) pracuji ve dvojici

C) pracuji ve skuping

12. Jakou formu upozornéni zvolite, kdyZ potiebujete Zakovi s ADHD sdélit diilezité

informace?

Dékuji za Vas cas.

Priloha ¢islo 3: Ukazka nevyplnéného dotazniku pro uditele, strana 3



VizZeni ucitelé,

radi bychom Vds poZadali o spoluprdci ohledné vyzkumu, ktery je soucdsti empirické casti
diplomové prdce na téma: Komunikace déti se syndromem ADHD ve Skolnim prostiedi.
Zaméfeni této prdce je sméfovano na interakci mezi uciteli a détmi diagnostikovanymi
poruchou pozornosti s hyperaktivitou. Cilem vyzkumu je analyzovat dosavadni interakci mezi
uciteli a Zdiky s ADHD vrdmci vyudovaci hodiny a doporucit vybranym Skoldm,
Jjak komunikaci mezi Zdky s touto poruchou a uciteli vylepsit. Casovd ndrocnost tohoto

dotazniku je maximdlné 7 minut. Tento dotaznik je zcela anonymni.
Predem dékuji za Vasi ochotu a cas.

Be. Petra Bockovd, studentka Univerzity Palackého v Olomouci, Pedagogické fakulty, oboru

Vychovatelstvi — Rizent volnocasovych aktivit.

1. Co je ADHD?
a) porucha chovani
\.b)) porucha pozornosti s hyperaktivitou
¢) porucha autistického spektra

d) porucha pozornosti bez hyperaktivity

2. Vyberte z projevi ADHD, které se nejéastéji u téchto déti vyskytuji. (vyberte
maximalné 4 moznosti)
@ nepozornost
@ hyperaktivita
¢) impulzivita
@ rychlé rozptyleni
problémy se soustiedit a udrZet pozornost
f) zasnélost
g) neporadnost
h) agresivita
i) problém s navazanim prételstvi
j) problémy v rodinném prostedi
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3. Co se Vam nejvice osvédéilo v ramei komunikace s témito détmi?
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4. Oznaéte na stupnici 1 — 5 prostiedky neverbalni komunikace, které pokladate

za duleZité p¥i praci s témito détmi. (1 nejvice, S nejmén€)

Extralingvistické prostfedky komunikace

Gestikulace (pohyb rukou) 1 2 k_3 4 5
Mimika (pohyb svall tvafe) 1 2. 4 5
Pohled (.. 2 3 4 5
Haptika (doteky) Qi 2 3 4 5
Posturologie (poloha a drzenf t8la) TR O e Wl G
Proxemika (vzdalenost mezi komunikujicimi) @ 2 3 4 5
Vzhled a zevn&jsek (il g S SRR
Paralingvistické prosttedky komunikace

Hlasitost fec¢i 1 2 @ 4 5
Pauzy pfi mluveni ¢ 2 3 4 5
Rychlost fe¢i 1 2 @) 4 3
Slovn diiraz (I e R O
Barvu hlasu 1 2 3 4 5

5. Kdyz komunikujete s Zakem s ADHD, myslite si, Ze vnima vSe, co mu Fikate?

a) ano

@ne

¢) nevim

Ptiloha ¢islo 4: Vyplnény dotaznik od ucitele, strana 2



6. Kdyz komunikujete s Zakem s ADHD, musite mu opakovat na co se ho ptate?

@)‘ ano

b) ne

7. Jaky druh zkouSeni vice vyhovuje zakiim s ADHD?
a) pisemny test

(b) ustni zkouseni

8. Jaky druh zkouSeni preferujete p¥i praci s Ziky s ADHD?
a) pisemny test

(l}) Gistni zkougeni

9. Maji tito Z4ci problém s komunikaci ve t¥idé, kdyZ maji Fici néco pied ostatnimi?
a) ano

@ne

c) nékdy

10. Je potieba se témto Zakim vénovat vice nez ostatnim?

11. Jakou formu preferuji Zici s ADHD, kdyZz maji splnit zadany ukol?
a) pracuji samostatng
l/ﬂ \ B2 o
\l/)) pracuji ve dvojici

¢) pracyji ve skuping

12. Jakou formu upozornéni zvolite, kdyZ potfebujete Zakovi s ADHD sdélit dilezité
informace? ;
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Dékuji za Vas cas.

Ptiloha ¢islo 4: Vyplnény dotaznik od ucitele, strana 3



