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1. UVOD

Prace je cilevédoma lidskd cinnost, kterd vede k uspokojovani lidskych potieb,
k vytvarenich statkl a sluzeb. Je pfirozenou a nedilnou soucasti zivota ¢loveka, a to jiz od dob
vzniku lidské spole¢nosti. Diive byl zaméstnanec vniman jen jako nastroj pro dosazeni cili
firmy, naproti tomu je v dnesni dob¢ vnasen do problematiky i humanni aspekt a podniky si
uvédomuji, Ze zaméstnanec ma své potieby, které neodmyslitelné ovliviiuji jeho chovani
v zam@stnani 1 mimo n¢j. Zameéstnanec je rovnéZ Clankem firemni kultury, kterou se
spolec¢nosti prezentuji. Obecné lze tedy fici, ze spokojeny a motivovany pracovnik je pro

podnik pfinosem.

Pro firmy jsou vydaje na zaméstnance tou nejnakladnéj$i polozkou. Personalisté maji
nelehky ukol zvolit takovou formu a mnoZstvi motivacnich prosttedkil (benefitli), aby podnik

zatizily co nejnizS§imi finanénimi ndklady, ale zaroven zaméstnance motivovaly k lepSim

vykonlim a udrZovaly jejich fyzické 1 duSevni zdravi.

Tato bakalafska prace je koncipovana jako ekonomicko-psychologicka analyza
struktury firemnich benefitti ve vztahu ke kompenzaci sedavého zaméstnani, a to na zaklad¢
poznatkii ziskanych ze zaméstnaneckych preferenci predlozenych benefiti dané financ¢ni
spolecnosti. V této spoleCnosti piisobim jiz dva roky, a proto jsem se rozhodla ji zvolit za
objekt Setfeni. Ackoliv jsem c¢lovek se sedavym zaméstndnim, mam Siroké povédomi o
piinosech pohybové aktivity a jeji neodmyslitelné spoluucasti na udrzovani psychického i
fyzického zdravi jednotlivce 1 skupiny. Mym Zzivotnim cilem je se ji pravideln¢ vénovat a
udrzovat si tim kondici svého psychi¢na i fyzi¢na. Zajimal mé ndzor mych kolegii na otazku
sedavého zaméstndni a jeho kompenzace, a zdroven pohled na zdravi nejen z medicinského

hlediska. TudiZ jsem se rozhodla tedy provést Setfeni zaméfené na danou problematiku.



2. PREHLED POZNATKU
2.1. KVALITA ZIVOTA

Kvalita zivota je termin, jehoz vyslovovani posledni dobou vzriista na ¢etnosti nejen
ve védeckych studiich, ale i v obecnych uvahach. Postupné pronikd i do nemedicinské oblasti,
do jazyku politiki a ¢lent statni spravy. Definovat ,kvalitu zivota® pfesné a vystizné je
nelehké, jelikoZ se jedna o velice Siroky pojem. Ten byvéa Casto uzivan totoZzné s pojmem
»Zivotni troven®, avSak na rozdil od Zivotni urovné je kvalita Zivota souhrnem kulturnich
hodnot. V zivotnim stylu pasobi jako kvalitativni aspekt, kde jsou kliCovymi pojmy napf.

zivotni spokojenost, pocit §tésti ¢i smysl Zivota.

Kvalita zivota jednotlivce ¢i rodiny, se vztahuje ke kulturnimu vyuzivani volného ¢asu
nebo kulturnim pfedmétim jako knihy ve vybavé domdcnosti. Kvalita Zivota
spole¢nosti je vyznamoveé mnohem S$ir§i neZ pojem zivotni uroven spolecnosti a
postupné jej nahrazuje. Méfi se pomoci tzv. indikatoru materialni irovné spolecnosti a
zarovenl pomoci indikatort kvalitativni urovné spolecnosti. Ten je oznacen jako index
lidského rozvoje (HDI) a je taktéz indikatorem stupné modernizace v riznych zemich.
Je souhrnem hrubého doméaciho produktu na ¢lovéka, indexu ocekavané délky zivota a
indexem vzd¢lanosti, ve kterém je obsazen rozsah vSeobecné gramotnosti (Kubatova,

2010, 62).

Kvalita zivota v celkovém pohledu dle Payna (2005,21) zahrnuje zkuSenosti a
poznatky cetnych oborii. V soucasné dob¢ je a musi byt vnimana jako multidimenzionalni, je
vysledkem interakce mnoha riznych faktorti a podminek, a to ekonomickych, socialnich,
psychologickych, zdravotnich a enviromentéalnich. Souvislost mezi Zivotnim stylem a kvalitou

zivota znazornuje nasledujici schéma (Blazej, 2005, 22).
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Obr. 1 Kvalita zivota



2.1.2. ZIVOTNI UROVEN

Pod pojmem ,,Zivotni Groven spolecnosti“ rozumime jeji materidlni blahobyt, ktery
promita ukazatel pod ndzvem hruby domaci produkt nebo-li HDP. Kubatova (2010, 63) tika,
ze ,u zivotni Urovné individua ¢i rodiny se zaméifujeme na materidlni hojnost v rovni
spotieby a celkové materialni vybavenosti, kterou méa &lovék k dispozici. Cesky statisticky

urad méfi aroven pomérem mezi piijmy a vydaji domacnosti.*

Zivotni tUroveii lze tedy definovat jako miru uspokojovani materidlnich i
nematerialnich potieb a tuzeb jednotlivce nebo skupiny pomoci zbozi a sluzeb. Duftkova
(2008) uvadi ze, jde o miru uspokojovani Zivotnich potieb obyvatel a zahrnuje zde podminky,
za kterych jsou zminéné potieby uspokojovany. Mezi zminéné podminky muizeme v

konkrétnich skupinach jmenovat:

e materidlni podminky — Zivotni prosttedi,
e socidlni podminky — mzdova politika, vefejné sluzby, socialni davky,
e cCasové-pracovni podminky — trvani pracovni doby, pracovni podminky, moznosti

volného ¢asu.

2.1.3. ZIVOTNI zPUSOB

Déle se budu zabyvat vymezenim termint ,,zivotni zpsob* a ,,zivotni styl®, které je
vSak komplikované a nejasné a to i pfesto, ze Zivotni zplisob a Zivotni styl jsou bézné
pouzivanymi terminy, kterym lidé rozumi. Pojem ,,zivotni zptisob* se velmi ¢asto chape jako
synonymum k pojmu ,.zivotni styl“. Mnohdy mize byt dokonce jeho pojeti mnohem Sirsi.
Zivotni zpusob je dle Linharta & kol. (1996, 113) ,zamé&fen na hledani vztahu mezi
spole¢nosti a jednotlivcem. V bézné komunikaci vyjadiuje kazdodenni, ustdlené a soukromé
zvyklosti, které jsou zdkladem socidlni interakce, kde podminkou jsou prostorové vzorce

chovani, vybér socialniho prostiedi a struktura vyuziti casu®.

S timto tvrzenim souhlasi i ¢eské sociolozka Duffkova (2005, 80), podle které ,.Zivotni
zpusob byva povazovan za obecnégjsi pojem, zahrnujici uspotadani ¢innosti, vztahi, zivotnich

projevil a zvyklosti uréitych subjektt.“ Zatimco Zumarova & Treskova (2001, 148) pojaly
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definici zivotni Grovné tak, ze ,,zivotni zpiisob je zaméfen v prvni fadé na makrostrukturalni

stranku

socialnich vlivii, konkrétné

celospolecenské a skupinové procesy.*

ekonomické,

ekologické, technické, kulturni,

ZIVOTNISTYL - ZIVOTNI ZPUSOR - ZIVOTNI SLOII

Zivoini styl = Zivotni zpusob = Zzivotni sloh

v tomto pojeti jako synonyma

obsahove
roFliEen pojmi

zivomi sloh - specificka koneepee

zivotni zpusob - zdc sc sledue  hlavns
soctlnég-ekonommeka  dunenge,
jako jo Avotni Groven prace a
spolizba

Zivomi styl - J= zamdi=n na
kullimologicky woangr — voluy Gas
a to co 8 nim SOUVISL ezl v
lake hodnoty, (radice, meahdske
vlahny
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givotni styl jednotlivee - vvznaduje se
vintim jednolon

Fivotm syl skupiny - spoleéng byncke
zakv Zvotniho zphisobu

dans skupury

Obr. 2 Zivotni zpiisob

2.1.3. ZIVOTNI STYL

Pojem ,,zivotni zplisob* vétSinou byva vztahovan k vét§im socidlnim celklim. Zatimco

termin ,Zzivotni styl je pouzivan spiSe ve spojeni s jednotlivcem a vyjadiuje

individudlni optimalni uspotfadani Zivotnich forem do harmonického celku. Zivotni

styl je charakterizovan jako Siroky komplex ¢innosti a s nimi spjatych, postojli, norem,

hodnot, navykl, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individualng specifické —

vystihuji osobitost jeho chovani (Kraus, 2008, 91).
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Tokarova (2002, 12) navazuje s tvrzenim, ze ,zivotni styl je pak specificky typ
chovani jedince, vyznaCujici se urcitymi zvlastnostmi, zvyky a je vyrazem lidské
individuality, jedinecnosti. Je tim také jednim z identifika¢nich znakl pro pfislu$nost k urcité
socialni vrstvé. V nejSirSim vyznamu, v jakém pojem ,,zivotni styl vnimame, je to zptisob
jakym lidé ziji. O blizsi specifikaci se zajistila Duftkova (2008, 52), kterad tika, ze ,,jde o
vzdélavani, zdbavu, cestovani, praci, vzadjemnou komunikaci, vyznavani a dodrzovani
uréitych hodnot apod. Abychom tuto charakteristiku zuzili, zaméfime se na nejobvyklejsi
sledovanou kombinaci v pojeti zivotniho stylu, kterou je vyuzivani voln¢ho Casu, nékteré

aspekty zivotni urovné nebo hodnotova hierarchie.*

Za komplex psanych a nepsanych norem povazuje Zivotni styl Cihovsky (2005), ktery
dale uvadi, ze Zivotni styl je roven souhrnu Zivotnich podminek, na které lidé berou ohled ve
vzajemnych vztazich a chovani. Slepickova (2005, 12) stimto tvrzenim souhlasi, jelikoz
podle ni ,.Zivotni styl Ize charakterizovat jako paletu prakticky vSech lidskych aktivit od
mysSleni, pfes chovani az po jednani a to takovych, které zaujimaji v zivoté trvalejSi misto,
vet§inou se opakuji, jsou typické a piedvidatelné. Nejcastéji se posuzuje podle nazorl, postoji

a chovani.*

Clovek, aniz si to uvédomuje, Zije sviij zivot podle uréitych zvyklosti, obydejt,
postavenych na obecné interanalizovanych hodnotach, podiizuje se ur¢itym normam
piijatych danou spolec¢nosti, ptipadné socialni skupinou, jejimz je clenem. Vytvaii si
urcity zivotni modus, vice ¢i méné proménlivy v Case, krystalizujici kolem Zivotnich
roli. Soucasn¢ je spjat s prostiedim, ve kterém Cloveék zije a to jak hmotném, tak
socialnim. Soucasné¢ ma také dvé roviny a to jak kvalitativni (zahrnujici aspekty
kulturni, hodnotové, moralni a také zdravotni), tak kvantitativni (aspekty ekonomické,

materialni). Nazorn¢ ony souvislosti uvadi nésledujici schéma (Duftkova, 2005, 44).
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Obr. & 3 Zivotni styl

e Otazka ,,co“ — znamena, jakym zptisobem lidé Ziji, tedy veskeré jejich ¢innosti,
jejich zvyklosti, vztahy, jednani ¢i chovani. Cinnosti, vztahy a prakticky jsou
situovany predevsim o ,kazdodennosti“. VSedni svét a kazdodennost jsou
tvofeny zejména rutinnimi aktivitami, jako je préce, jidlo, piti, oblékani,
spanek, hygiena, ndkupy, cestovani, setkavani se s prateli, péce o déti atd.

e Otazka ,kdo* — tou se ptame po subjektu zivotniho stylu. Subjektem je v tomto
pfipadé nejcastéji individuum ¢i skupina. Nejtypictéjsi skupinou je praveé
rodina. Zivotni styl jejich &lenti vykazuje podstatné spole¢né rysy.

e Otazka ,kdy*“ — upozoriiuje na to, ze kazdy Zivotni styl probiha v riznych
casovych dimenzich — jednak dimenze individualniho ¢asu, jednak dimenze

vymezujici pracovni, vdzany a volny ¢as.
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e Otazka ,kde“ resp. ,,s kym* — zde rozliSujeme prostiedi fyzické a socialni.
Z hlediska fyzického prostiedi se vétSinou sleduje zivotni styl urcitého
teritoria, lokality.

e Otazka ,;s kym™ — se tyka bezprostiedné¢ mezilidskych vztaht, které maji velky
vliv na zivotni styl jak jednotlivce, tak skupin.

e Otazka ,podle ¢eho” — v souvislosti s ni se jednd predevSim o regulativy
zivotniho stylu ¢lovéka, do kterych patii kultura, moralka, hodnoty, potieby,
ideje.

e Otéazka ,,za kolik*“ a ,,za ¢im“ — jde o ekonomické podminky Zivota, které
byvaji vramci zkoumani Zivotniho stylu vétSinou reprezentovany kategorii
zivotni urovné. Otéazka ,,za ¢im* je spojena s kvalitou Zivota Cloveka a je uzce

spojend s hodnotami (Duftkova, 2005, 44).

2.2. VOLNY CAS

Nas zivot se odviji nejen v jistém prostoru, ale také v jistém cCase. V této souvislosti se
naS zivotni styl promitd do dvou sfér, a to pracovni a mimopracovni. Veskery cas

mimopracovni zahrnuje diilezitou oblast z hlediska zivotniho stylu a to je ¢as volny.

Volny ¢as je fenomén, ktery zajima fadu védnich disciplin a stava se soucasné ¢im dal
vice aktudln¢jsi. PredevSim proto, ze dochdzi k jeho narGstu a sehrdva v zivoté
kazdého z nés stale vétsi roli. Nejde jiz jen o béznou funkci socializa¢ni, ale ¢im dal
vétstho vyznamu nabyva funkce kompenzacni (vyrovnavani pracovniho, Skolniho
zatizeni), seberealizatni a hlavné preventivni (volnoCasové aktivity s moznostmi
vyuziti osobnich a hodnotovych orientaci jako soucdst ochrany pted negativnimi

spolecenskymi jevy a protispole¢enskymi ¢innostmi) (Kraus, 2008, 52).

Pojem ,,volny Cas* je oznaCovan jako odpocinek, rekreace, zajmové Cinnosti, zabava,
dobrovolné vzdelavani i Casové ztraty s témito Cinnostmi spojené. Je duilezité od sebe
oddélit pracovni ¢innosti, povinnosti a volny c¢as. N&kdy jsou povazovany za
volnocasové aktivity i drobné prace v domacnosti, ale neni tomu tak. Ve volném cCase
se vénujeme Cinnostem, které mame radi, které nas bavi, uspokojuji nds, ptinaseji

radost a uvolnéni. Nedostatek osobnich kvalitnich z4jmi chapeme jako zavazny
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negativni osobnostni rys. Dlouhodoby nedostatek pocitu ze smysluplného vyuziti
volného ¢asu pak vyvolava nespokojenost, rozladénost a byva ¢asto zdrojem rtiznych
vystrelkll v chovani. Pestrost volného Casu zavisi na véku, pohlavi, vzdélani, télesné a
dusevni kondici, zaméstnanim jedince, rodinnym stavem a tradicemi dané¢ho prostiedi

(Pavkova, 2002,13).

Volny ¢as vyznamn¢ prispiva k rozvoji osobnosti ¢loveéka. V radmci psychohygieny se
jedna o ,,zdravou osobnost* a tento pojem definuje Spousta (1996, 82) nasledovné: ,,Zdravou
osobnost vymezujeme hlavné aktivni snahou o sebeprosazeni, o socidlni integraci a o védomé
vyuziti svych schopnostnich kapacit. Podivejme se nyni, jaké moZnosti rozvoje ma takto

koncipovany model ,,zdravé osobnosti“ ve volném case:

e zaméfeni osobnosti — zajmy, idealy, potieby, hodnoty
e oblast schopnosti
e temperament a emotivita

e charakterové-volni vlastnosti

Volny ¢as nam ptinasi urcité uspokojeni, radost, potéSeni, Stésti, seberealizaci, vyznamné
prispiva ke kvalité zivota, podporuje osobnostni, spoleCensky a ekonomicky rozvoj. Déle také
podporuje celkové zdravi a pohodu a je zékladnim lidskym pravem, nikomu nesmi byt upiran.

Zpusob vyuzivani volného ¢asu je jednim z diilezitych ukazatelti Zivotniho stylu.

Kazdy ¢lovék ma systém hodnot, ktery je individudlni a utvaii se vlivem Zivotnich
podminek a aktivitou jedince. Pro nékteré lidi je nejvétsi hodnotou préace, plnéni
povinnosti chdpou jako své Zivotni poslani a volny Cas je pro né néco nepatiicného a
nespravného. Takovym lidem jsou Casto svéfovany mimotadné a vycerpavajici ukoly.
A pokud jsou to matky rodin, ¢asto zapasi s ¢asem, piehnany smysl pro povinnost je
zdrojem konflikt v rodiné, selhdvaji a citi se nespokojeny a nepochopeny. Volny cas
je pro né v podstaté nedosazitelny. Pro jiné lidi jsou pracovni povinnosti nutné zlo a

vvvvvv

zajmové ¢innosti stanou novym povolanim (Pavkova, 2002, 28).
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2.3. ZDRAVI

»Zdravi je predpokladem vSeho®, prohlasil slavny cesky herec Milo§ Kopecky.
Vétsina lidi si uvédomi hodnotu svého zdravi az v okamziku Gjmy. Proto bychom méli dbat

nejen o télesnou schranku, nybrz i o nasi dusevni pohodu.

Ackoliv se to mize zdat podivné, definovat zdravi neni viibec jednoduché. Zdravi ma
podle Machové (2009) mnoho aspektl, jejichz dilezitost se méni nejen s historickym
vyvojem spolecnosti, ale také v pribéhu vyvoje jedince, zavisi na kultufe, na socialnich
podminkach, ekonomice ¢i na rozvoji zdravotnictvi v oblasti, kde jedinec vyrtsta. World
Health Organization definovala v roce 1948 pojem ,,zdravi jako stav uplné télesné, dusevni a
socialni pohody, a nikoli pouze neptitomnost nemoci nebo vady. Pro obdobi dospivani byla
definice jesté¢ doplnéna o nepfitomnost rizikového chovani a uspé€sny piechod do dospélosti.
Zatimco jiny uhel pohledu nad definici zdravi zaujal Kotuldn (1999, 3) a to nasledovné:
»Zdravi je stav, vnémz organismus ve svém specifickém prostiedi pifiméfenymi a
pohotovymi adaptacnimi pochody udrzuje Uroven a prab&h svych vnitfnich funkci v

normalnim rozmezi.“

Zdravi lze tedy definovat rtiznymi zpusoby. To, co si nase spoleCnost pod timto

pojmem muze predstavit, nam nasledné¢ ukaze Kiivohlavy (2007, 30) na ¢tyfech ptikladech:

e I¢kat — pod pojmem ,,zdravi“ vidi pouze nepiitomnost choroby nebo urazu,

e sociolog — jako =zdravého ¢lovéka chape toho, kdo je schopen dobie
uskute¢novat jemu ptislusné socialni role,

e humanista — zdravym ¢lovékem oznacuje toho, kdo je schopen se
pozitivné vyrovnavat s zivotnimi ukoly, které¢ se pted nim vyskytnou,

e idealista — si pod pojmem ,zdravy ¢lovék® piedstavuje takového jedince,

kterému je dobfe télesné, dusevné, duchovné a socialné.
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2.3.1. DETERMINANTY ZDRAVI

Ze znacného mnozstvi textil a publikaci vyplyva, ze zdravi nevznikd v ambulancich a

nemocnicich. Tam se jen s velkym asilim spravuje to, co se uz pokazilo. Zivot lidi je podle
Hol¢ika (2010) do zna¢né miry ovliviiovan kulturou, socidlni pozici, ekonomickymi
okolnostmi, tradicemi spolecnosti, diivéjsimi zkuSenostmi, vychovou v détstvi, rodinnou
situaci a v fad¢ ptipadll i nebezpecnymi a tézko zvladatelnymi navyky (koufeni, alkohol,

drogy), které jsou navic spojeny s obchodnimi zajmy nebo dokonce kriminalitou.

Determinanty zdravi jsou nejriznéj$i faktory, které kladné nebo zaporné ovliviji
zdravi ¢love€ka. Nekteré faktory jsou dané dédicnosti €i ziskané vychovou a jiné jsou soucasti
jeho zivotniho prostfedi. Dle Drbala (1996, 32) ,,za determinanty zdravi rozumime pfiiny a
podminky, které utvaii a ovliviiuji zdravotni stav jednotlivce, populacni skupiny i celého
obyvatelstva. Jsou to pfi¢iny a podminky, které ur¢itym zpiisobem posiluji a upevinuji, nebo

naopak ohroZuji, oslabuji a rozvraceji zdravi a jeho potencial.*

Tyto determinanty zdravi Machova (2009, 13) rozdéluje na dvé skupiny, a to na zevni
a vnitini. ,,Determinanty vnitini jsou dédi¢né faktory. Kazdy jedinec ziskava svoji dédi¢nou
(genetickou) vybavu uz na zacatku svého ontogenetického vyvoje od obou rodi¢t pii splynuti
jejich pohlavnich bun€k. Do tohoto genetického zékladu se promitd vliv ptirodniho a
spolecenského prostfedi 1 urcity zptusob zivota.”“ Machova (2009, 12) ve své publikaci dale
uvadi, ze ,,vzajemné vztahy mezi zevnimi a vnitinimi determinantami zdravi mizeme vyjadfit
schématem, které zaroven ukazuje, jak velky relativni vliv maji. Schéma ukazuje, Zze zdravi
zalezi vice na determinantech z oblasti Zivotniho stylu, Zivotniho prostiedi a genetického

zakladu nez na samostatnych zdravotnickych sluzbach.*
Zdravi bylo, je a bude nepochybné stale tou nejvyssi hodnotou v nasem Zivoté. Pro

medicinu je pojem ,,zdravi“ kardinalni. Sou€asny pohled na to, co jej podmifiuje a ovliviiuje,

je nasledujici schéma.
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Obr. ¢. 4 Determinanty zdravi

Z daného schématu jasné vyplyva, ze nepominutelné jsou genetické dispozice, stejné
tak je nezpochybnitelny vliv Zivotniho prosttedi. Jistou roli hraje 1 troven zdravotnich sluZeb.
Nicméné jako rozhodujici pro zdravotni stav Clovéka se jevi pravé zivotni styl. Podle

Maradové (1998, 35) zdravy zivotni styl zahrnuje:

e vyrovnany a pravidelny rezim dne,

e dostatek pohybové aktivity,

e dodrZovani zasad osobni hygieny,

e dusevni pohodu,

e ochranu pfed znecisténym zivotnim prostiedim,

e ochranu pfed urazy a nakazlivymi nemocemi,

e dostatecnou a plnohodnotnou vyzivu,

e odpovédné chovani v nejriiznéjsich Zivotnich situacich,
e odolnost vii¢i skodlivym vlivim a ndvykm,

e pohodu v mezilidskych vztazich.
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2.3.2. PODPORA ZDRAVIi

»Zdravi neni v§im, ale bez zdravi je vSechno ni¢im.* (A. Schopenhauer)

Podpora zdravi zahrnuje veskeré snahy o pozvednuti jeho celkové trovné, a to jak

posilovanim plné télesné, dusevni a socialni pohody, tak zvySovanim odolnosti jedince

vici riznym nemocem a jejich prevenci. Podpora zdravi se tedy odehrava za ucasti

jednotlivych obcani, skupin, komunit, organizaci i spole¢nosti jako celku. Jednotlivci

mohou podporovat své zdravi ptijetim zdravého Zivotniho stylu a pé¢i o své Zivotni

prostiedi, v némz se neustale pohybuji (Machova & Kubatova, 2009).

Obrovsky potencial v oblasti podpory zdravi se naskytd zejména v prevenci, jejiz

vyznam zdaraznuje Kernova (2006). Ta shledava prevenci (z hledisek zdravotnich, socidlnich,

psychologickych, etickych i ekonomickych) za vyhodnéjsi, nez zakroky proti jiz vzniklym

defekttim. Prevence je zaméfena proti nemocem a Uraziim a je vedena snahou jim piedchazet.

Prevenci miizeme dle Machové (2006, 11) rozdélit podle asu naseho zdsahu na:

primarni prevenci — primarni prevence je zamefena na zdravé jedince, jejim cilem
je predchazet zdravotnim problémim. Je mocnym néstrojem v podpoie zdravi, ale
podle mého nazoru neni v poslednich letech vyuzivana dostatecné diisledné,
sekundarni prevenci — aktivni vyhledavani jednotlivych rizikovych faktort, napf.
kontakt se Skodlivinami, koufeni, styl stravovani v rodin€, apod. Do této oblasti
spadaji preventivni prohlidky provadéné u praktického nebo odborného Iékare
(stomatolog, gynekolog, oftalmolog). Frekvenci a obsah preventivnich prohlidek
stanovuji vyhlasky ¢.56/1997 Sb., 183/2000 Sb. a 372/2002 Sb.,

terciarni prevenci — tyka se obdobi, kdy jiz probéhla prvni ataka choroby. Prevence
spofiva v poskytovani informaci o rezimu, ktery je nutno pifi dané
chorobé dodrzovat, o nefarmakologickych metodach 1écby, o medikaci, dal$im

vyvoji choroby, prevenci komplikaci a o feSeni kone¢nych fazi choroby.
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2.4. POHYBOVA AKTIVITA

Pro pojem pohybové aktivita zatim nebyla schvalena zadné jednotna definice, kazdy z
autord literatury, kterd se zabyva timto tématem, tak charakterizuje tento pojem
odlisSné. Mizeme se tak setkat s riznymi definicemi, z nichz jedna vyjadiuje
pohybovou aktivitu jako volni tUsili, tedy jako komplexni lidské chovani, které
zahrnuje vSechny pohybové ¢innosti ¢lovéka a je uskute¢iiovana zapojenim kosterniho

svalstva pii souCasné spotieb¢ energie (Fromel, 1999, 173).

Pojem pohybova aktivita vSak mize byt chapan také jinym zptisobem. Dobry (2008,
9) vymezuje pohybovou aktivitu jako jakykoli vykonany télesny pohyb (pfevazné spojeny s
pienosem hmotnosti nebo s pirekondvanim odporu), vyprodukovany kosternimi svaly a
potiebujici ke své realizaci energii. Pf1 definovani tohoto pojmu se vSak budu drzet vysvétleni
jeho vyznamu a obsahu z pojeti pohybové aktivity dle Kalmana a kol. (2009, 172)
nasledovné: ,,Pohybovou aktivitu je nutné chapat jako celé spektrum ¢innosti v fad¢ oblasti

lidského konani. Miize byt soucasti sportu, Skolnich aktivit, détské hry nebo chize do Skoly.

Déle dle WHO (2003) je pohybova aktivita nezbytna pro nase zdravi. ,,Mnoho
lidem — muzim a zenam vsech vékovych skupin, v riznych zdravotnich stavech, vcetné lidi s
psychickym ¢i fyzickym postizenim — Sirokou Skalu fyzického, socidlniho a mentalniho
uzitku® Je zfejmé, Ze pohybova aktivita pozitivn¢ plisobi na rozvoj ¢loveéka také v oblasti
psychosocialni. Pohybova aktivita podle Morgana & Batha (1998) snizuje subjektivni stres a
redukuje riziko symptomu a frekvence depresi, zlepsSuje sebeuctu a kognitivni funkce. Lidé,

ktefi maji nedostatek pohybové aktivity, trpi dvakrat vice depresemi nez aktivni lidé.

Pohybova aktivita je pfirozenou potifebou organizmu. VétSina vymozenosti nasi doby
— auta, televize, dalkové ovladace, vytahy, jezdici schody a mnoho dalSich — vytlacuji
pohyb z naseho Zzivota. Je to celkem piijemné do té doby, nez se zacnou projevovat
disledky nizké pohybové aktivity, které jsou navic vétSinou provazené i zvySenym
piijmem potravy. Jednd se zejména o ukladani tukovych zasob spojenym s obezitou, o
bolesti v zadech a kloubech a zadychavani pii stoupani do schodii. V horsim ptipadé je

zjiSténa cukrovka nebo nas postihne srde¢ni infarkt (Kebza & spol., 1998, 154).
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2.4.1. PODPORA POHYBOVE AKTIVITY

V souvislosti s lidskym zdravim, které je dle WHO (2003) definovano jako stav uplné
télesné, dusevni i socidlni pohody, se kromé podpory pohybové aktivity setkdvame rovnéz s
nadfazenym pojmem ,,podpora zdravi“. Dle Veselého & Nekoly (2007, 87) miizeme podporu
pohybové aktivity chapat rovnéz jako ,spoleCenskou disciplinu, ktera se zabyva
nedostate¢nou urovni pohybové aktivity u obyvatel a kterd se prezentuje vlastnimi standardy,

organizacemi, studijnimi programy, odbornymi konferencemi a ¢asopisy.

Pravdépodobné nejvystiznéji definuje podporu zdravi WHO (2003), ktera tento pojem
chape jako ,,proces umoznujici jedinciim zvysit kontrolu nad determinantami svého zdravi, a
tak zlepSovat svlij zdravotni stav*. Z definice je patrné, ze Svétova zdravotnickd organizace z
hlediska celkové Urovné zdravotniho stavu ¢lovéka zdiirazituje mimo jiné také individualni
odpovédnost za zdravi prostfednictvim zivotniho stylu kazdého jedince. Na druhou stranu
Anderson & Kickbusch (1990) zdiraziiuji rovnéz socialni determinanty zdravi a akceptuji
pravo lidi zit v takové spolecnosti, kterd si zdravi vazi a je svym dilem za zdravi populace

odpovédna.

2.4.2. PODPORA ZDRAVi NA PRACOVISTI

Podpora zdravi je souhrn aktivit a opatieni, kterd smétfuji nejen k predchazeni
nemocem, ale i ke zlepSeni zdravotniho stavu jednotlivce 1 celé komunity. Vyuziva
poznatkii z epidemiologickych studii, které prokazaly podil faktorti zptisobu zivota a
prace 1 nékterych ndvykli a chovani na vzniku a vyvoji chronickych onemocnéni.
Zakladnim rysem podpory zdravi je podpora piimé ucasti jednotlivce na uchovani
nebo zlepSeni vlastniho zdravi prostfednictvim pochopeni vyznamu zmény postoji a
dobrovolné zmény chovani a zivotniho stylu, tzn. pfevzeti spoluzodpovédnosti za
vlastni zdravi. V praxi to znamend napiiklad boj s koufenim, zvySovani pohybové
aktivity, prevence a kontrola obezity, ozdravéni vyzivy, prevence nadorovych,
kardiovaskularnich a  metabolickych  onemocnéni, ocfkovani a  podobné

(http://www.szu.cz).
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Podpora zdravi na pracovisti je strategie doplilujici péci o zdravi zaméstnanctl.
Zavadéni a uskuteciiovani téchto aktivit neni povinné, pifesto jiz mnoho
zaméstnavatell uznava vyznam podpory zdravi zaméstnancti, kterd mize po urcité
dobé piinést snizeni kratkodobé i dlouhodobé pracovni neschopnosti, zlepSeni
spokojenosti a zdravi zaméstnancii vedouci ke zvySeni produktivity prace, zlepseni
povésti a atraktivity podniku a dal$i vyhody. Jejich vyznam bude jeSté narustat s
predpokladanym starnutim populace a tedy i pracovni sily a s planovanym ptimym

hrazenim nemocenskych davek zaméstnavatelem (http:/ww.szu.cz).

Podpora zdravi na pracovisti je zaroven souhrn koordinovanych a komplexnich aktivit
podporujicich zdravi zaméstnancti, kterymi zaméstnavatel doplituje povinny systém
preventivni zdravotni péCe (pracovné 1ékaiské sluzby) pii praci. Jedna se o programy
podporujici zdravy zivotni styl zaméstnanci, zejména podpora pohybové aktivity,
raciondlniho stravovani, management stresu a boj s koufenim. Vyuzitim efektivnich
programil podpory zdravi a tpravou Zivotniho stylu lIze snizit zdravotni rizika a zlepSit

kvalitu zivota pracujicich (LipSova & kol., 2016, 4).

Aktivity zaméfené na podporu zdravi na pracovisti koordinuje na evropské urovni
Evropska sit’ pro podporu zdravi na pracovisti (European Network for Workplace Health
Promotion — ENWHP, www.enwhp.org). V celosvétovém métitku je podpora zdravi na
pracovisti prioritou i pro Svétovou zdravotnickou organizaci — WHO (World Health
Organization). V poslednich letech se objevuji 1 dal§i sdruzeni a formy ocenéni podnika

podporujicich zdravi svych zaméstnanct (napt. Global Centre for Healthy Workplaces).

Evropska sit’ podpory zdravi na pracovisti je neformalni sit’ narodnich zdravotnich a
bezpecnostnich instituci, instituci podpory zdravi, zdravotnich pojiStoven, atd.
Clenové a partnefi ENWHP maji za cil zlepSeni ochrany a zdravi zamé&stnancii.
Vzajemnd spolupréce s partnerskymi organizacemi v ramci ENWHP by méla piispivat
k propagaci dobré praxe a k jejimu prosazovani na pracoviStich. Mezi hlavni oblasti
¢innosti podpory zdravi na pracoviSti je Zivotni styl zaméstnancii, problematika
starnoucich pracovnikl, firemni kultura (vedeni zaméstnancii, rozvoj zaméstnancii),
rovnovaha mezi pracovnim a rodinnym Zivotem, duSevni zdravi, stres, spolecenska

odpovédnost, atd (http://www.szu.cz).
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Duvodii, pro¢ je vhodné aplikovat programy podpory zdravi na pracovisti, existuje
cela fada. David H. Chenoweth (1998, str. 11 — 12) je na zaklad¢ zkuSenosti z amerického

trhu shrnuje v nasledujicim seznamu:

e pracovni absence — leh¢i onemocnéni zplisobuji az polovinu vSech neplanovanych
absenci v praci,

e dostupnost — na pracovisti Ize nabidnout osvétové a motivacni programy velkému
mnozstvi lidi najednou,

e starnuti pracujicich — celosvétovy problém se starnutim populace a s nim spojeny
narust zdravotnich obtizi,

¢ obchodni kontakty — rtizné iniciativy a akce na podporu zdravi ¢i firemni sportovni
soutéze mohou pomoci k navazani spoluprace s novymi obchodnimi partnery,

e konkurence — poskytovanim zdravotnich benefiti si firmy snazi udrZet své
zameéstnance a zlepsit jejich pracovni moralku,

e povest firmy — programy PZP zlepSuji image firmy u pracujicich, ve spole¢nosti i u
konkurence,

e snaha drzet krok s rostoucim celonarodnim zajmem — firmy, které chtéji udavat
tempo na trhu, si nemohou dovolit ignorovat trendy zlepSovani pracovniho zdravi,

e produktivita — produktivita prace zdravych pracovniki jednoznac¢né pred¢i nasazeni
nemocnych lidi, proto je vhodné zavést programy PZP zaméfené na zvyseni celkové
produktivity préce,

e niklady — co se tyka nakladii na odSkodnovani zaméstnancu, existuji programy

uspésné pii 1écbe jednotlivych ptipadi i1 pii navratu do pracovniho procesu.

2.5. UVOD DO ODMENOVANI

oddéleni lidskych zdroji danych organizaci, jimiz ocefiuji své zaméstnance za jejich efektivni
plsobnost v organizaci. Proces odménovani je fazen do personalni oblasti. O jeho dileZitosti

dle Koubka (2012) svédci fakt, Ze na sebe strhavd pozornost vedeni organizaci, jejich

zaméstnancl i odborovych organizaci. V kazdém vétSim podniku je vytvafena pozice
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persondlniho specialisty, ktery se mimo béznou persondlni agendu stara o efektivni

motivovani pracovnikd pravé pomoci vhodné zvolenych a diferencované cilenych odmén.

Nasledné¢ se budu zabyvat pevné danymi, smluvné oSetfenymi odménami v podobé
mzdy, platu, benefitii a jinych forem reprezentujici odmény za vykonanou praci. Dle Vebera
& kol. (2009, 28) je zfejmé, ze ,systém odménovani a zaméstnaneckych vyhod (benefitt)
slouzi jednak jako nastroj motivace pracovniho vykonu, mize se vSak stit i vyznamnym
faktorem konkurenceschopnosti firmy pii ziskdvani, stabilizaci, podpofe loajality a

spokojenosti pracovnik.

Soucasné 1 Koubek (2012, 283) vysvétluje, Ze ,,odménovani v modernim fizeni
lidskych zdrojii neznamend pouze mzdu nebo plat, poptipadé¢ jiné formy penézni odmény,
které poskytuje organizace pracovnikovi, jako kompenzaci za vykonanou praci. Moderni
pojeti odménovani je mnohem $ir§i.“ Stejny pohled ma 1 Veber, J. & kol. (2009, 29), ktery je
toho nazoru, ze ,,vedle zakladni slozky mzdy, ve které by méla byt ocenéna hodnota prace a
vykon pracovnika, je soucasti mzdy i1 pohybliva slozka mzdy — prémie, odmény, podily na

vysledku hospodateni apod., které ma byt vyuzito k ucelové motivaci pracovniho chovani.*

Z téchto tvrzeni vyplyva, ze vSechny stranky odmény zahrnuji vnitini odmeény, které
piinasi prace sama, jsou vzajemné provazany a zachdzi se s nimi jako s integrovanym a
logickym celkem. K tomu shrnuti slouzi tzv. model mzdotvornych faktora, ktery vytvofil

Veber, J. & kol. (2009, 29). Mezi tyto faktory patii:

e hodnota prace,
e pracovni vykon a chovani pfi praci,
e mimoiadné pracovni podminky,

e trZni cena prace.

2.5.1. STRATEGICKE ODMENOVANI

Strategické odménovani je ptistup k dlouhodobému vytvafeni a realizaci strategii
odménovani a zakladnich zasad, ze kterych tyto strategie vychazeji. Lze ho charakterizovat

jako zplisob mysleni — piesvédceni o potiebé planovat a uskuteciiovat plany.
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Cilem strategického odménovani je dle Armstronga (2009 ) vytvoftit procesy
celkového odménovani zalozené na presvédCeni o tom, co organizace ocenuje a ¢eho chce
dosadhnout. Provadi se to pomoci propojeni postupli v odménovani s podnikovymi cili a

s hodnotami pracovniki.

Vytvafeni strategie odménovani zahrnuje 1 zabezpecCeni toho, aby pokud mozno
existovalo propojeni nebo soulad mezi strategii odménovani a podnikovou strategii. Jak
zdarazimuje Brown, D. (2001, 21) ,,propojeni vasich postupii v odménovani s hodnotami a
potfebami pracovnikli je vkazdém piipadé stejn¢ dulezité jako jejich propojeni
s podnikovymi cili, pfi¢emz je pro splné€ni podnikovych cili rozhodujici. To znamena, aby
strategie odménovani brala konkrétné v tvahu podnikové cile a byla vytvofena na podporu
jejich dosahovani. Strategie odménovani musi také brat v uvahu hnaci sily podnikdni
organizace — faktory, které¢ ptrispivaji k jeji uspésnosti. Strategie odménovani by méla mit za

cil je posilovat a podporovat.

Armstrong (2009, 25) pfiSel savahou o podnikové strategii organizace jako o
vychodisku systému odméinovani. ,,Podnikova strategie identifikuje hnaci sily podnikani a
stanovuje podnikové cile. Hnaci sily podnikéni jsou v kazdé organizaci jedinecné, ale Casto
budou zahrnovat skutecnosti, jako je vysoky vykon, ziskovost, produktivita, inovace, sluzba
zékazniktim, kvalita, cena/ndklady. Obecné¢ lze tedy fici, ze cilem spole¢nosti je odménovat
lidi slusné, spravedlivé a disledné podle jejich hodnoty pro organizaci, aby to poslouzilo

budoucimu dosahovani strategickych cilii organizace.

2.5.2. PODNIKOVA KULTURA

Podnikovou kulturou se oznacuji zvyklosti, sdilené ndzory, uzndvané¢ hodnoty a
pravidla chovani pracovnikid uvnitf podniku a zplsob jejich prezentace viuci vngjSimu
okoli. Armstrong (2009, 33) definuje podnikovou kulturu jako ,kulturu organizace, kterou
tvoii sdilené hodnoty, normy, postoje a domnénky, které ovliviiuji zpisob jednani lidi a
zpusob délani véci. Je vyznamnd, protoze je zakofenénd v hlubokém piesvédéeni a odrazi to,

k ¢emu doslo a co fungovalo v minulosti.*
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Veskeré lidské usilovani zaméfené na plnéni provoznich kol a rozvoj firmy spolu
s obecn¢ sdilenymi a uznavanymi hodnotami, normami, pravidly a zpsoby jedndni a
chovani, s vnéjSimi projevy, navyky, myty a ritudly existujicimi v dané firemni
komunité, s uzivanymi pracovnimi prostiedky, metodami a postupy, srytmem a
plynulosti firemnich procesti i s vécnym, materialné-pfedmétnym, prostorovym a
vizudlnim prostiedim (hmotnymi artefakty) je projevem specifické¢ firemni kultury

(Blaha, Mateicius & Kanakova, 2005, 89).

2.6. PSYCHOLOGICKE ASPEKTY

Zaméstnanecky vztah je zaloZen na interakcich mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Pomér v sobé kombinuje piesvédceni, viru, nebo domnénky, které
bezprostifedné souvisi s jejich o¢ekdvanim. Z tohoto vztahu je patrné, Ze ob¢ strany maji urcité

pozadavky a potieby.

Pracovnici mohou ocekavat, ze se s nimi bude slusné¢ zachdzet jako s lidskymi
bytostmi, ze budou dostavat praci, pti které budou vyuzivat své schopnosti, ze budou
spravedlivé odménovani podle svého ptinosu. Budou moci rozvijet a prokazovat svou
schopnost, budou mit ptilezitost k dalSimu rstu, budou informovani o tom, co se od
nich ocekéva, a budou informovani i o tom (radéji pozitivn¢), jak se na jejich praci
divd zaméstnavatel. Zaméstnavatelé mohou od pracovnikii ocekdvat, ze budou ve
prospéch podniku pracovat, jak nejlépe uméji, budou pln¢ oddani jeho hodnotam,
budou ochotni a loajalni a budou zlepSovat povést organizace mezi jejimi zakazniky a

dodavateli (Armstrong, 2009, 131).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zdkladem procesu odménovani je, aby
zaméstnavatelé motivovali vhodné zvolenou vysi a strukturou odmén své zaméstnance, a to
z diivodu udrzeni si kvalifikované pracovni sily (¢imz ptedesli nebo snizili fluktuaci), ale také
proto, Ze zaméstnanecké vyhody slouZi ke zvySovani produktivity prace a ristu spokojenosti
pracovnikll. Zaméstnanci pak uspokojuji ptes odmény své potieby. Dle Pelce (2009) shrnuti
odménovani vypovida o posileni pozitivniho vztahu k podniku, stabilizaci a spokojenosti

zaméstnancu a jejich relaxaci.
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2.6.1. POTREBY

Potieby jsou rovny pozadavkiim. Jsou to pozadavky, které si ¢lovek uvédomuje a pri
jejichz nesplnéni ma pocit nedostatku, ktery se vSak snazi vyplnit poptipadé odstranit. Jestlize
chceme porozumét jednani lidi, pochopit je a predvidat do budoucnosti, jak budou za riznych
okolnosti jednat, pak se podle Smékala (2004) ptirozené ptame, co chtéji, o¢ jim jde, co je

bavi, zajima a t&si, nebo ¢eho se boji, v co doufaji, o ¢em sni.

Zékladni fyziologické potieby ma ¢lovék podle Ricana (2010, 104) spoledné s vy$§imi
savci, jmenovité je definuje jako ,,potieba kysliku (nadechnuti), potfeba zbavit se oxidu
uhli¢itého (vydechnuti), potfeba vody, potravy, smyslovych podnétdi, sexudlni potieba,
potieba laktace, vyméSovani, vyhnout se bolesti, horku, chladu a zranéni, potfeba spanku.

Jejich uspokojeni je nezbytné pro zachovani Zivota jedince, ptipad¢ rodu.*

Seznamy psychologickych primarnich potteb byvaji dosti dlouhé a Zadny z nich neni
obecnd uznavan, nicméné Samankova & kol. (2011, 112) se opird o Murraye a jeho vycet
psychologickych potieb a tyto potfeby blize jmenuje jako ,,potieba sdruzovat se, potieba
lasky, autonomie, ochrany a pomoci, uznani, agrese, poteba branit se, pecCovat o druhé, dvoftit
se, potfeba vyniknout vysokym vykonem, poddavat se, oponovat, potieba ovladat, predvadét
se, kofit se, potfeba poradku, potieba hry, zavrhovat, ziskdvat, stranit se, potfeba superiority,

poznavat, chapat, potfeba vyhnout se hanb¢, konstruktivni potteba, potfeba uchovavat.*

Vztah mezi primarnimi potfebami fyziologickymi a psychologickymi je dost slozity.
Psychologické potfeby se vyvijeji na vrozeném zakladé, ktery z¢asti tvoti fyziologické
potieby. Proto je mozno nékteré znich povazovat za jakési derivaty, ,,odnoze“
fyziologickych potieb. Jiné psychologické potieby se sice fylogeneticky vyvinuly
proto, aby napomahaly uspokojovani primarnich fyziologickych potieb, a jsou tedy
fyziologickym potfebam v tomto smyslu podfizeny, v ontogenezi se vSak vyvijeji

zna&né nezavisle, jako napf. potfeba hry (Ri¢an, 2010, 105).
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2.6.1.1. MASLOWOVA HIERARCHIE POTREB

O novy nahled na lidské potteby se zaslouzil zejména prosluly psycholog Abraham
Maslow. Zkoumal do ¢eho a v jakém potadi investujeme svou pozornost a energii, a toto
potadi nazval Hierarchii potieb. Dle této teorie, kterou popisuje Rian (2010), jsou potieby
rozdéleny do skupin podle jejich postupného vyvoje a zaroven jsou hodnoceny na zaklad¢
zebricku vyssi, nebo niz§i naléhavosti. Teorie je zalozena na priorité¢ uspokojovani nizsich

potieb, po jejich naplnéni se nasledné rozviji potfeby vyssi.

/ seberealizace \

/ uznani a sebeucta \
/ laska a sounaleZitost \
/ bezpedi \
/ fyziologické potreby \

Obr. ¢. 5 Maslowova hierarchie potfeb

Hierarchie A. Maslowa zac¢ina fyziologickymi potifebami, které jsou nejnize, protoze
se dokdzi pfi neuspokojeni prosadit vici potfebdm vySe polozenym. Kdyz jsou
fyziologické potieby aktualné uspokojeny a ¢loveék tim nevycerpal veskerou energii,
kterou mé k dispozici, za¢ind uspokojovat potiebu bezpeci, tedy v zasad¢ pozadovat
jistotu a orientaci ve své Zivotni situaci. Jakmile jsou uspokojeny 1 tyto potieby, motor
seberozvoje, ma-li jeSté zdroj energie, nds Zene dal k potfebé ndlezeni a lasky.
V manazerské praxi se to projevi piedevS§im jako hledani pfislusnosti k néjak
definovanym skupinkdm lidi. Jesté vysSe v hierarchii nachdzime potiebu ucty, ktera je
uspokojovana ze dvou odliSnych zdroji — sebetictou (jako vysledek sebehodnoceni) a

uctou jinych (jako vysledkem hodnoceni okoli). V manaZerské praxi je ziejmé o této
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potfebé mozné uvazovat jako o potiebé uznani. Na vrcholu pyramidy najdeme
sebeaktualizaci. Hlavni hybna sila osobnostniho rozvoje nepfichdzi zvenci, ale je
umisténa uvnitf ¢lovéka. Ze jsme vnitiné puzeni se rozvijet. Cim ¢lovék mize byt, tim

také byt musi (Plaminek, 2008, 74).

Jmenovité a konkrétnéji to vysvétlil Plaminek (2010, 127):

e preziti — Uplné nejdiive uvoliiujeme energii na pokryti zakladnich biologickych
potieb, zejména metabolismu (dychani, pfijimani potravy atp.) a reprodukce,
tim je zajiSténo bezprosttedni pteziti jednotlivce a geneticka kontinuita,

e bezpeci — je-li bezprostedni preziti zaru¢eno, miizeme svou energii vénovat na
zajiSténi vlastni bezpecnosti, v zdsad¢ jde o dosazeni ptiznivé progndzy preZiti
v budoucnosti,

e piislusnost — v dal§i fazi se mizeme zabyvat tim, abychom n€kam patfili,
hledame si pratele, rodinu, tym, firmu, komunitu a snazime se zajistit si svou
ptislusnost k takové skupiné,

e vylucnost — jakmile nékam patiime a jeSt€¢ nam zbyva energie, mizZeme
pocitovat potfebu do dan¢ho prostredi nejen patfit, ale také v ném vyniknout,
ziskat vyjimecné postaveni, uznani svého okoli,

e smysl — jsme-li jiz vylucni a uznavani, mizeme si dovolit vénovat zbyvajici
energii na seberealizaci, $irSi sebeuplatnéni a osobni rozvoj nebo na ¢innosti,
které nas néjakym zplsobem piesahuji a mohou byt uzitecné piedevsim pro

n¢koho jiného.

2.6.2. MOTIVACE

Motivace je souhrnné oznaceni pro motivy a jejich plsobeni. V prvni fad¢ je tieba
definovat samotny motiv. Rican (2010, 66) uvadi, ze ,,slovo ,,motiv* je pfevzato z latiny, kde
»motus® znamend hyb. Lze tedy fici, Ze motiv je faktor, ktery uvadi do pohybu. Mize jit o
pohyb ve fyzikalnim prostoru nebo o pohyb psychicky, pohyb mySlenek, ptedstav, ptani,
rozhodnuti.* Definici motivace se zabyva i1 Veber (2009, 45), ktery vysvétluje, Ze ,,motiv je
kazda vnitini pohnutka chovéani ¢lov€ka a motivace je jeho vnitini stav (dany pianimi,

tuzbami, Gsilim, pfedstavami atd.), ktery zptisobuje ur¢ité chovani, aktivitu ¢loveka.*
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Smyslem motivace je nendsilné vytvofeni pozitivniho pfistupu k nééemu — Casto
k n¢jakému vykonu ¢i typu chovani. Slovem motivace se obvykle oznacuje jak proces,
tak jeho vysledek tedy skutecnosti, ze se néco déje (nékdo na nékoho néjak plisobi),
stejn¢ jako fakt, ze néco existuje (konkrétné onen zminény pozitivni piistup)

(Plaminek, 2008, 14).

Motivace Casto pomaha tam, kde selhdva direktivni fizeni, autoritativni vychova,
psychicky natlak nebo manipulativni techniky. Veber (2009, 45) se zabyva dalSim pojmem a
to ,,pracovni motivace — vysledek schopnosti vedouciho vyvolat u podfizenych smysl pro

osobni prospéch v souladu se zdméry vedeni firmy, a v souvislosti s tim i pocit uspokojeni.*

Motivovat tedy znamena nejen brat, ale také davat. Je to proces, pfi kterém nabizite
¢lovéku, od které¢ho néco potiebujete, na oplatku uspokojeni jeho tuzeb. Aby tohle bylo
mozné, aby motivace nebyla chiapana jako pouha manipulace, musite zajmy druhych lidi
chapat a porozumét jim. Motivace vas tedy nuti zajimat se o druhé. Jestlize chceme
porozumét jedndni lidi, pochopit je a pfedvidat do budoucnosti, jak budou za rtznych
okolnosti jednat, pak se dle Smékala (2004, 124) ,,piirozené ptame, co chtéji, o€ jim jde, co je
bavi, zajima a tési, nebo zase ¢eho se boji, v co doufaji, o Cem sni. Ptame se, jaké sily jimi

hybou, odborné feceno: jak siln¢ a k ¢emu jsou motivovani.*

2.6.2.1. HERZBERGEROVA DVOUFAKTOROVA TEORIE
MOTIVACE

Herzbergova teorie dvou faktorti je jedna z teorii motivace, a vhodné dopliuje
naptiklad Maslowovu pyramidu. Dvoufaktorovou motivacni teorii zformuloval Frederick
Herzberg v roce 1959. Pojmenoval dva zdkladni faktory, které jsou pro zaméstnance

zdrojem spokojenosti a motivace:

o hygienické faktory (Hygiene Factors, neuspokojovatele) — mezi které patii takové,
které vyvolavaji pracovni nespokojenost (napiiklad pracovni podminky, mezilidské
vztahy, platové podminky, jistota zaméstnani, atd.). Jednoduse to, co se dé€la pro lidi,
abychom je motivovali. Tvofi ji odmény, jako napf. zvySeni platu, uznani, pochvala,

nebo povyseni, ale také tresty, jako napt. odepieni platu nebo kritika.
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e motivatory (Motivators, uspokojovatele) — mezi které patii takové, které
pomohou nabudit motivaci a spokojenost, napf. Uspéch, uzndni, profesni rust,
odpovédnost, atd. Motivace vychazejici z prace samé, ke které dochazi, kdyz lidé citi,
ze prace, kterou vykondvaji, je vnitin¢ zajimava, podnétnd a dulezitd, a je v ni

obsazena pravomoc a odpovédnost (Herzberg & kol. 1957, 23).

Hranice, kterd déli motivatory a hygienické faktory, neni jednoznac¢né dana, vychazi to z
faktu, ze vlivy ptsobici na vSechny pracovniky maji u kazdého jednotlivce riznou odezvu.
Také Armstrong (2007) ma k této teorii urcité vyhrady. Problém vidi ve volbé metody, na
které je vyzkum zalozen, a v dalekosahlych a bezdlvodnych zavérech, které byly u¢inény na
malém a velice specifickém vzorku dotazovanych. Zaroven ale dodava, ze ma Herzbergova
teorie uspéch, protoze je vytvofena v souladu s uznadvanymi pracemi Maslowa (1954) a Mc
Gregora (1960). Dal§im z prokazatelnych divodl jeji tispéSnosti je bezesporu, pro laika

srozumitelny vyklad teorie zaloZeny na ,,skute¢ném zivoté®.

2.6.3. STIMULACE

V piipad¢, Ze se management rozhodne své zaméstnance smétfovat k cilim spolecnosti
pomoci stimulace, vydava se tim zcela odlisnou cestou, jako je tomu v ptipade pouziti
motivacnich prostfedkl. Psychologicka metodika s pomoci stimulu se miize na prvni
pohled zdat jednodussi, personalisté nemusi moc dobie znat zaméstnance spole¢nosti a
jejich potteby. To je dano faktem, ze stimul se ve valné vétSiné piipadi aplikuje
pomoci financnich odmén, proto je volba mezi motiva¢nimi ndstroji a stimuly zavisla
na konkrétnich situacich a podminkach ve spolecnosti. V obecném pohledu je tato
metoda vyuzivana pti budovani spodnich pater nize uvedené pyramidy firemni vitality

(Plaminek, 2008, 78).

Déale Plaminek (2008, 15) uvadi, ze se jedna o velmi jednoduchy proces, ,,dokud
vyplacime odménu, dokud krmime a napdjime, prost¢ dokud kompenzujeme nepohodli
spojené s vykonem n¢jakymi atraktivnimi hodnotami, mizeme ocekavat, ze prace bude
probihat. OvSem v okamziku, kdy takové hodnoty (vnéjsi stimuly) pfestaneme poskytovat, se

prace ziejmé zastavi.*
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2.7. ZAMESTNANECKE BENEFITY

Kdyz se zeptame na zaméstnanecké odmény jakéhokoliv pracovnika urcité firmy,
kdyz se ho tazete na jeho pfedstavu pod pojmem ,,benefit, v prvni fadé ho napadnou penize.
Dle Armstronga (2009) penize motivuji, protoze jsou piimo nebo nepfimo spojeny
s uspokojovanim mnoha potieb. Je-li ptijem pravidelny, uspokojuji zakladni potieby preziti,
jistoty a bezpec¢i. Mohou také uspokojovat potiebu sebeticty a postaveni — penize vas mohou
dostat na stupen odlisujici vas od vasich spolupracovnikli a znamych a vy si tak mizete koupit
véci, které si oni nemohou dovolit. Penézni pobidky a odmény mohou motivovat. Lidé
potiebuji penize, a tedy chtéji penize. Penize mohou motivovat, ale nejsou jedinym

motivatorem. Mohou slouzit nasledujicim funkcim odménovani:

e mohou fungovat jako cil, o ktery 1idé usiluji, 1 kdyz v rizné mife,
e mohou fungovat jako nastroj pfinasejici hodnotné vysledky,

e mohou byt symbolem, ktery ukazuje ptijemcovu hodnotu pro organizaci.

Benefity vSak nejsou jen penize. V prvni fad¢ je potieba zastavit se u samotného slova
,wbenefit”. Pelc (2009, 15) se na benefit diva 1 z historického hlediska, kdy ,,benefice byla
divadelnim pfedstavenim ve prospéch herce, dnes kulturni akce, jejiz vytézek je urcen
k humanitarnim tcelim. V lennim pravu znamenalo beneficium statek udélovany kralem za

prokazané sluzby, ptivodné na dobu Zivota, pozdéji s dédicnym pravem.*

Zaméstnanecké benefity slouzi pfedevsim k posileni pozitivniho vztahu k podniku,
stabilizaci a spokojenosti zaméstnancii a jejich relaxaci. Pocet a charakter benefit
vychazi z moznosti zaméstnavatele, potieb pracovnikli a ze srovnani s nabidkou
obdobnych zaméstnavateli na trhu préace. Jsou pfedmétem kolektivniho vyjednavani a
kolektivnich smluv, popf. jsou obsazeny ve vnitinim pfedpise zaméstnavatele ¢i

v individudlnich smlouvach s jednotlivymi zaméstnanci (Pelc 2009, 16).

Zaméstnanecké benefity jsou efektivni investici do zaméstnancl, zvySuji jejich
motivaci k pracovnimu vykonu a loajalitu k zaméstnavateli. Organizace ma k dispozici
pomérné Sirokou skdlu moznosti, jak odmeénovat své pracovniky za jejich préci i za to Ze, jsou

pracovniky této organizace. Odmény mohou byt dle Koubka (2012) vazany na povahu a

32



vyznam vykondvané prace, na odvedenou praci, na vykon pracovnika, jeho schopnosti ¢i
vzéacnosti na trhu prace. Mohou také vyplyvat z pracovniho poméru, a to v podobé
zajimavych a podnétnych pracovnich tkoll, vetejného uznani zésluh a dobré prace, péce o
vzdélani a rozvoj pracovnika, péce o individudlni pracovni prostiedi, o zdokonalovani

pracovnich a mezilidskych vztahti v organizaci, atd.

Na benefity se vSak miizeme podivat nejen z pohledu pifinosu pro zaméstnance, nybrz i
z pohledu zisku pro spole¢nost. Jen maloktera firma si mize dovolit vynakladat finan¢ni
prosttedky bez vyhodnoceni, co ji tyto vydaje pfinesou. Zaméstnavatel dle Vebera & kol.

(2009, 78) sleduje svou mzdovou politikou tyto cile:

e ziskat kvalifikované pracovniky, ktefi svymi znalostmi a dovednostmi nejen
spliuji pozadavky pracovnich mist, ale také svym socialnim chovanim ptispivaji
k vytvéfeni stabilizovaného kmenového stavu zaméstnanctl,

e stimulovat k vykonu a zddoucimu pracovnimu chovani,

e udrzet celkovy objem vyplacenych mzdovych prostiedkli v rozsahu, ktery
neohrozuje konkurenceschopnost firmy,

e 7zajistit spravedlivou mzdovou diferenciaci uvnitt firmy a ve srovnani se mzdovymi

relacemi na vnéjSim trhu prace.

Rada organizaci chce poskytovanim zaméstnaneckych vyhod podpofit volnogasové
aktivity zaméstnanci a napomahat jejich relaxaci, a tim neptimo podporovat jejich
vykon, snizovat stres, nemocnost apod. Plosné a pausalni poskytovani téchto vyhod
snizuje jejich motivaéni ucinnost. Jednotlivci ve veékoveé zajmoveé a socidlné
diferencovaném kolektivu pracovnikli maji rliznou strukturu a prioritu socidlnich
potieb, a proto se dnes v fad¢ firem zavadi tzv. cafeteria systém v socidlnich pozitcich
zaméstnanct. Kazdy pracovnik ma k dispozici urCitou vysi hodnoty téchto pozitki a
podle podnikové nabidky si sdm urcuje strukturu jejich Cerpani. Tento zplsob je

motivacné U¢innéjsi a vede k vysSsi spokojenosti pracovniki (Veber & kol. 2009, 156).
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2.7.1. CLENENI ZAMESTNANECKYCH BENEFITU

Zaméstnanecké benefity jsou aktudlni tematikou. Mnohé ze zaméstnaneckych odmén a

benefitti maji uréitou danovou a odvodovou vyhodnost. Jejich ¢lenéni z daniového hlediska se

blize vénoval Pelc (2009, 30):

mimofadné vyhodné — to jsou benefity, které jsou danovym vydajem na strané
zamestnavatele, na strané¢ zameéstnance jsou osvobozeny od dané z pifjmi
fyzickych osob a nejsou soucasti vymeétovacich zdkladi pro odvod socidlniho
zabezpeceni a zdravotniho pojisténi,

¢astecné vyhodné (s dil¢i vyhodou) — jsou na strané zaméstnavatele danovym
vydajem, na strané¢ zaméstnance jsou jeho danovym piijmem jako piijem ze
zavislé Cinnosti a tfeba nejsou soucasti vymétovacich zékladi pro odvod
zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpe€eni, nebo u zaméstnavatele nejsou
danovym vydajem a naopak u zaméstnance jsou od dan¢ z ptijmi fyzickych osob
osvobozeny, a proto nejsou soucasti vymétovacich zakladi pro odvod socialniho

zabezpeceni a zdravotniho pojisténi.

Z pohledu legislativy jsou v Ceské republice feseny zaméstnanecké vyhody ve tiech

zékladnich aspektech, které rovnéz jmenovat Pelc (2009, 33):

mimotadné zvyhodnéné benefity — jsou pro zaméstnavatele i zaméstnance danove i
odvodové nejvyhodnéjsi; z daniového hlediska jsou, podle zdkona o danich
z ptijmi, pln¢ danovym vydajem zaméstnavatele, u zaméstnance jsou osvobozeny
od dané z ptijml fyzickych osob a z toho diivodu nejsou soucdsti vymetovacich
zakladl pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi,

1. pfispévky na penzijni piipojisténi a soukromé zivotni pojisténi,

ptispévky a ptiplatky na stravovani a napoje,

poskytnuti pracovniho oblecent,

odborny rozvoj zaméstnanctl,

A

prodej bytu zaméstnanci,
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benefity s daftovou a odvodovou vyhodou dil¢i — jde o benefitni plnéni, které je
danovym vydajem na stran¢ zaméstnavatele, protoze je jako pracovnépravni narok
dohodnuto v kolektivni smlouvé mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci,

6. doprava do zaméstnani,

7. prechodné ubytovani pro zaméstnance,

8. prodlouzena dovolena, zdravotni dny volna,

9. vérnostni a stabilni pInéni,

10. odbér zbozi a sluzeb zaméstnavatele za nizsi cenu,

11. pouzivani majetku zaméstnavatele 1 pro soukromé ucely zaméstnance,

benefity, které nejsou pro zaméstnavatele danovym vydajem — jsou tedy plnénim
ze socialniho fondu zaméstnavatele; benefity, jez jsou danové a odvodoveé
zvyhodnény na stran¢ zaméstnavatele,

12. socialni vypomoc nejbliz§im pozlstalym,

13. rekreace,

14. zdravotnicka zafizeni,

15. ptedskolni zatizeni, zadvodni knihovny,

16. kultura, sport,

17. dary zaméstnanciim,

18. ptjcky zaméstnanciim,

19. socidlni vypomoci zaméstnanctim.
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3. CILE A VYZKUMNA OTAZKA

3.1. CIL PRACE

Hlavnim cilem bakalafské prace je vyhodnoceni struktury nabizenych firemnich
benefitli ve vztahu ke kompenzaci sedavého zaméstnani na zakladé ziskanych poznatkli ze

zamestnaneckych preferenci predlozenych benefitt.

3.2. DILCI CILE

e Zjisténi preferenci vyuZzivani nabizenych benefiti u pracovnikli zapojenych do

ankety.

e Zda tyto preferované benefity vhodné ptispivaji k podpoie pohybové aktivity.

3.3. VYZKUMNA OTAZKA

Jaké benefity upiednostiiuje skupina pracovnikl se sedavym zaméstnanim?
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4. METODIKA

4.1. UVOD DO METODIKY

Prizkum vyuzivani a preferenci nabizenych benefiti byl realizovany prostifednictvim

dotaznikového Setfeni v podob¢ ankety.

Do cilové skupiny priizkumu byli zapojeni zaméstnanci instituce poskytujici finan¢ni a
pojistovaci sluzby, jejiz zdkladni Cinnosti je shromazd’ovani docasné volnych penéznich
prostiedkii, které¢ formou uvéru poskytuje k dispozici svému klientskému portfoliu.
Zkoumany vzorek zameéstnanci plisobi na pozicich osobni bankéi a vedouci obchodniho

mista dané instituce i riznych oblasti Ceské republiky.

Sledovany byly benefity poskytované danou instituci vS§em zaméstnanctim bez ohledu

na pracovni pozici. Portfolio nabizenych benefitl je nasledujici:

e osobni zivot — pét dnti placené¢ho studijniho volna, pét dnli neplacené¢ho volna,
tyden dovolené pro Cerstvé tatinky, dva dny volna v ramci tmrti blizkého ¢loveéka
¢i Clena rodiny, pfispévek pifi navratu z mateifské dovolené do 1 roku ditéte,
prispévek pti odchodu do dichodu, piispévek na penzijni ptipojisténi, prispévek na
zivotni pojisténi,

e péce o zdravi zaméstnanci — prispévky na sportovni aktivity, dotace zdravych jidel
ve firemni kantyné, obcerstveni na pracovisti v podobé¢ pitné vody, uhrada
urazového 1 cestovniho pojisténi, bezplatnd Iékarska péce, zprostredkovani
sportovnich akei,

e vlastni vybér — cafeterie benefit-plus, ve které jsou k dispozici vyhody, které si
zaméstnanec miize zvolit sim na zaklad¢ svého vlastniho uvazeni a preferenci ze
zakladni nabidky cestovani, kultura, sport, vzdélavani, zdravi,

e vice dnli navic — tyden dovolené nad ramec zakonného naroku, dva dny
zdravotniho volna na preklenuti kratké nemoci, dva dny ufedniho volna na
vyfizeni osobnich zaleZitosti

e zvyhodnéné produkty banky — vedeni zaméstnaneckého konta zdarma, zvyhodnéné

sazby bankovnich produkttl, flexibilni finan¢ni odmény,
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e ocenéni za loajalitu a doporuceni zndmého — ptispévek sluzebniho jubilea,
doporucujici program, sluzebni automobil, sluzebni notebook, sluzebni telefon,

e vzdélavani — Sirokd Skala formalnich i méné formalnich rozvojovych ptilezitosti,
proskoleni konkrétnich pozic a ziskani znalosti ¢i dovednosti formou Skoleni, praci
na projektech, ucasti na konferencich, ale i rozvoj mekkych dovednosti ¢i
osobnosti rozvoj formou inspirativnich ptfednasek, worskshopli, mentoringu,
individualniho i tymového koucovani, stinovani, rotaci, zpétna vazba, apod.,

e kariérni rist — podpora nadSeni, talentu, potencidlu a zkuSenosti ve vyuziti

kariérnich ptilezitosti v rdmci spolecnosti.

Hlavnim cilem ankety bylo ziskat informace, jaké benefity poskytované dan¢ instituce
respondenti upiednostiiuji, a zda tyto jimi vybrané benefity vedou ke kompenzaci sedavého

zaméstnani.

Pti dekompozici tématu bylo dotaznikové Setfeni rozdéleno do tii oblasti:
e identifikace respondenta
e postoj k sou¢asnému systému a nabidce zaméstnaneckych benefitt

e zaméfeni na pohybovou aktivitu

Na zéklad¢ vySe zminénych oblasti byly formulovany konkrétni otazky. Vytvotfena

anketa sestavala z celkem 15 otazek, z toho 3 se tykaly sociodemografickych udajt.

Distribuce ankety k zaméstnanciim byla zajiSténa pomoci e-mailové komunikace, kdy
byla anketa zaslana respondentiim v elektronické on-line podobé, ti ji vyplnili a zaslali zpét.

V ptiloze této prace je mozné nahlédnout na rozesilanou anketu.

Prizkum probé&hl v obdobi biezna 2017. Celkovy pocet zapojenych zaméstnanci byl

k 17.3.2017 v souhrnu 37 respondent.

Ziskana data byla analyzovana v programu MS Excel pomoci grafického znazornéni.
V ramci zpracovani ziskanych dat bylo vyuZito matematicko-statistické metody a néasledné

byly zpracovany vysledky této studie a vyvozeny konkrétni zavery.
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4.2. POPIS DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Prizkum vyuzivani a preferenci nabizenych benefiti zaméstnanci byl realizovany
prostfednictvim dotaznikového Setfeni v podob¢ ankety. Anketu Ize definovat podle Zboftila
(1998, 38) jako ,takovy druh zjistovani, pti kterém jsou dotazovany osoby vybrané bez
zvlastnich vybérovych hledisek, na jejich ndzory na urcity problém. Vybér dotazovanych se

nefidi objektivnimi hledisky, ¢asto jde o tzv. samovybér.*

Jednd se o pomocny nastrojsociologie, systematicky priizkum nézord dotazem
s moznosti volnych odpovédi, pomocna statisticka metoda. Zpravidla probiha
u malého okruhu respondentti, ktetfi nejsou reprezentacnim vzorkem. Byva vyuzivana
predevSim ve sd€lovacich prostfedcich nékdy pro zabavu, jindy pifi zdmérné
vybiranych dotazovanych a eliminaci nevhodnych odpovédi s cilem piedkladat

urcité nazory jako obecné platné (http://www.marxismus.cz).
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5. VYSLEDKY

Pti sbéru dotaznikového Setfeni nebyla zjisténa absolutni navratnost v celkovém poctu
37 anket. Procentudln¢ by se dalo vyjadfit, ze ze zakladnich 37 potencialnich respondentii
(zaméstnanct) dotaznik vyplnilo 89%. Nelze konstatovat, ze Slo o ndhodny vybér, vzhledem
k tomu, ze odpovidali pouze ti, ktefi méli o danou problematiku zéjem. V kone¢ném diisledku
bylo tedy vyhodnoceno 33 anket. Tento vzorek piedstavoval 28 pracovnikl pracujicich na

pozici osobnich bankéiti a 5 zaméstnanct pracujicich na pozici vedouciho obchodniho mista.
5.1. IDENTIFIKACE RESPONDENTU

Identifikace respondentli byla zajiSténa pomoci 3 sociodemografickych otazek, které
byly zafazeny na zacCatek ankety. V tomto ptipadé nebyla porusena zdsada anonymity, protoze

zjistované parametry nenesly u respondentli zddné konkrétni tidaje. Bylo zjistovano pohlavi,

vek a délka pracovniho poméru ve sledované instituci.

Otazka €. 1 Jaké je VaSe pohlavi?

1. Jaké je VaSe pohlavi?

VSichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost % | Cetnost | % Cetnost | % | Cetnost %
Muz 8 24 5 42 1 7 2 33
Zena 25 76 7 58 14 93 4 67

Tab. 1 Otazka ¢. 1
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Otazka ¢. 2V jakém vékovém rozmezi se nachazite?

2. V jakém vékovém rozmezi se nachazite?
VSichni Praha Olomouc Vrchlabi

Cetnost % | Cetnost | % Cetnost | % | Cetnost | %

20 a méné 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 6 18 3 25 3 20 0 0
26-30 14 42 5 42 6 40 3 50
31-35 9 27 3 25 3 20 3 50
36-40 1 3 0 0 1 7 0 0
41-45 0 0 0 0 0 0 0 0
46-50 2 6 0 0 2 13 0 0
51 a vice 1 3 1 8 0 0 0 0

Tab. 2 Otazka ¢. 2

0%
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M 20 a méné
m21-25
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m 36-40
W 41-45
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Otazka ¢. 3 Jak dlouho jste u spolecnosti zaméstnan/a?

3. Jak dlouho jste u spole¢nosti zaméstnan/a?

VSichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost %
Do 1 roku 14 42 6 50 6 40 2 33
1-2 roky 8 24 2 17 3 20 3 50
2-5 let 7 21 2 17 4 26 1 17
5-10 let 3 9 1 8 2 14 0 0
10-15 let 1 3 1 8 0 0 0 0
Nad 15 let 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 3 Otazka ¢. 3
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5.2. POSTOJ K SYSTEMU A NABIDCE ZAMESTNANECKYCH BENEFITU

Oblasti postoje k zaméstnaneckym odméndm se zabyvala polovina zbylé Ccasti
dotaznikového Setfeni. Ve vyctu se v této anketé jednalo o 5 otazek zaméfenych na znalost,

strukturu a preferenci nabizenych benefitt.

Otazka ¢. 4 Jaké zaméstnanecké benefity Vam zaméstnavatel nabizi?

4. Jaké zaméstnanecké benefity Vam zaméstnavatel nabizi?
Vsichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost % Cetnost | % Cetnost | % Cetnost %
Stravné 21 63 10 83 15 100 6 100
Prispévek na
penzijni pripojisténi 24 72 8 66 13 86 3 50
P¥. na Zivotni
pojisténi 11 33 4 33 4 26 3 50
PF. na rekreaci 12 36 3 25 7 46 2 33
Sportovni aktivity 26 78 7 58 11 73 8 53
P¥. na kulturni akci 15 45 6 50 7 46 2 33
PY¥. na dopravu 1 3 0 0 1 7 0 0
Ubytovani 5 15 1 8 2 13 2 33
Doplatek
nemocenské 0 0 0 0 0 0 0 0
Placené studijni
volno 5 15 1 8 3 20 1 17
Sluzebni automobil 1 3 1 8 0 0 0 0
S1. notebook 0 0 0 0 0 0 0 0
Sl telefon 28 85 8 66 14 93 6 100
Nakup vitamin.
dopliki 9 27 1 8 7 46 1 17
P¥. Pfi odchodu do
diichodu 2 6 1 8 0 0 1 17
P¥. Pfi navratu z
mateiské 4 12 1 8 2 13 1 17
P¥. P¥i Zzivotnim
jubileu 2 6 1 8 1 7 0 0
Poskytnuti
zaméstnan. akei 16 48 8 66 5 33 3 50
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Vyhodna piijéka 29 87 10 83 13 86 6 100
Pf¥. Na preklenuti
tizivé situace 1 3 1 8 0 0 0 0
ZlepSeni pracovniho
prostiredi 1 3 0 0 1 7 0 0
5 dni dovolené navic 30 90 9 75 15 100 6 100
Zdravotni dny volna 16 84 9 75 1 96 6 100
Utedni dny volna 21 63 8 66 9 60 4 67
Vzdélavaci kurzy 17 51 7 58 7 46 3 50
Poskytnuti
pracovniho oblefeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Doprava do
zaméstnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Flexibnilni pracovni
doba 1 3 0 0 1 7 0 0
Tzv. 13 plat 2 6 0 0 2 13 0 0
Obcerstveni na
pracovisti 13 39 1 8 8 53 4 67
Jednorazové
odmény 13 39 3 25 7 46 3 50
Flexibilni finan¢ni
odmény 18 54 8 66 6 40 4 67

Tab. 4 Otazka ¢. 4
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Odpovédi
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Otazka ¢. 5 Jaké benefity sam/sama vyuZivate?

5. Jaké benefity sim/sama vyuZivate?
Vsichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost % Cetnost | % Cetnost % | Cetnost %
Stravné 30 90 10 83 14 92 6 100
Prispévek na
penzijni pripojisténi 6 18 3 25 3 20 0 0
P¥. na Zivotni
pojisténi 1 3 0 0 1 7 0 0
P¥. na rekreaci 3 9 1 8 2 14 0 0
Sportovni aktivity 10 30 3 25 4 26 3 50
Pr. na Kkulturni akci 4 12 2 17 2 14 0 0
PF. na dopravu 0 0 0 0 0 0 0 0
Ubytovani 1 3 0 0 1 7 0 0
Doplatek nemocenké 0 0 0 0 0 0 0 0
Placené studijni
volno 1 3 0 0 1 7 0 0
Sluzebni automobil 1 3 1 8 0 0 0 0
SI. notebook 0 0 0 0 0 0 0 0
SI. telefon 19 57 5 42 8 52 6 100
Nakup vitamin.
dopliki 4 12 0 0 4 26 0 0
Pr. Pii odchodu do
dichodu 1 3 0 0 1 7 0 0
Pf. Pfi navratu z
materské 1 3 0 0 1 7 0 0
P¥. Pfi Zivotnim
jubileu 0 0 0 0 0 0 0 0
Poskytnuti
zaméstnan. akei 4 12 4 33 0 0 0 0
Vyhodna pujcka 9 27 4 33 5 33 4 67
PF. Na preklenuti
tizivé situace 0 0 0 0 0 0 0 0
ZlepSeni pracovniho
prostiedi 0 0 0 0 0 0 0 0
5 dni dovolené navic 28 84 9 75 13 86 6 100
Zdravotni dny volna 18 54 5 42 7 46 6 100
Uiedni dny volna 10 30 4 33 6 40 0 0




Vzdélavaci kurzy 9 27 4 33 35 0
Poskytnuti
pracovniho obleceni 0 0 0 0 0 0
Doprava do
zaméstnani 0 0 0 0 0 0
Flexibnilni pracovni
doba 1 3 0 0 7 0
Tzv. 13 plat 2 6 0 0 14 0
Obcerstveni na
pracovisti 4 12 0 0 26 0
Jednorazové
odmény 6 24 1 8 26 17
Flexibilni finan¢ni
odmény 10 30 2 17 26 67

Tab. 5 Otazka ¢. 5
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Otazka ¢. 6 Chybi Vam v nabidce zaméstnanecky benefit, ktery byste rad/a vyuzival?

6. Chybi Vam v nabidce zaméstnanecky benefit, ktery byste rad/a
vyuzival?

VSsichni Praha Olomouc Vrchlabi

Cetnost % Cetnost % | Cetnost % Cetnost | %

Ano 12 36 5 42 7 46 0 0

Ne 21 64 7 58 8 54 6 100

Tab. ¢. 6 Otazka ¢. 6

20

18

16

14

12

| Vsichni
10

Cetnost

M Praha

>

= Olomouc

H Vrchlabi

A O

Ano Ne
Odpovédi

Sloupcovy graf 6 Otazka ¢. 6
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Otazka ¢. 7 Jaké sekci benefitii v poskytované cafeterii (benefit-plus) davate prednost?

7. Jaké sekci benefitii v poskytované cafeterii (benefit-plus) davate

prednost?

VSichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | %
Cestovani 13 39 4 33 7 46 2 33
Kultura 11 33 6 50 4 26 1 17
Sport 11 33 4 33 5 33 2 33
Vzdélavani 2 6 1 8 0 0 1 17
Zdravi 19 57 5 42 11 73 3 50

Tab. ¢. 7 Otazka ¢. 7
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Otazka &. 8 Rekl/a byste, Ze se pii vykonu prace nachazite ve stresu?

8. Rekl/a byste, Ze se pri vykonu prace nachazite ve stresu?

VSsichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost % Cetnost % Cetnost | % | Cetnost| %
Ur¢ité ano 9 27 4 33 5 33 0 0
SpiSe ano 14 43 4 33 8 53 2 33
Ur¢ité ne 0 0 0 0 0 0 0 0
SpiSe ne 10 30 4 33 2 14 4 67
Tab. ¢. 8 Otdzka ¢. 8
14
12
10
'g' 8 | Vsichni
c
,g 6 M Praha
= Olomouc
4 1 ® Vrchlabi
2 .
O .
Urcité ano Spise ano Urcité ne Spise ne
Odpovédi

Sloupcovy graf 8 Otazka ¢. 8
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5.3. ZAMERENI NA POHYBOVOU AKTIVITU

Zbyla cast dotaznikového Setfeni se zabyvala oblasti pohybové aktivity. V tomto

ptipad¢ se jednalo rovnéz o 5 otazek, zaméfené na kompenzaci sedavého zaméstnani.

Otazka ¢. 9 Jakou formu odpocinku preferujete?

9. Jakou formu odpocinku preferujete?

Vsichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | %
Cetba, televize 13 39 4 33 5 33 4 67
Domaci prace 9 27 1 8 5 33 3 50
Prochazky v prirodé 15 45 6 50 8 53 1 17
Sport 19 57 9 75 9 59 1 17
Spolecnost, kultura 13 40 8 66 4 26 1 17
Tab. ¢. 9 Otazka ¢. 9
20
18
16
14
o 12 -
g 10 - W Vsichni
@
O g B Praha
6 - = Olomouc
4 - H Vrchlabi
2 .
0 .
Cetba, televize Domdci prace  Prochazky v Sport Spolecnost,
pfirodé kultura
Odpovédi

Sloupnicovy graf 9 Otazka ¢. 9
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Otazka ¢. 10 Jak casto provadite pohybovou aktivitu?

10. Jak ¢asto provadite pohybovou aktivitu?

VSsichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost % Cetnost | % Cetnost | % Cetnost %
Neprovadim 8 24 2 17 2 13 4 66
1x-2x tydné 14 42 4 33 8 53 2 33
3x-4x tydné 10 30 6 50 4 26 0 0
5x-6x tydné 1 3 0 0 1 6 0 0
Kazdy den 0 0 0 0 0 0 0 0
Tab. & 10 Otazka &. 10
14
12
10
‘g 8 1 m Vsichni
c
3 6 | W Praha
= Olomouc
4 1 ® Vrchlabi
2 .
o | N
Neprovadim  1x-2x tydné  3x-4x tydné  5x-6x tydné Kazdy den
Odpovédi

Sloupcovy graf 10 Otazka ¢. 10
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Otazka ¢. 11 Kolik hodin tydné vénujete pohybovym aktivitam?

11. Kolik hodin tydné vénujete pohybovym aktivitim?
VSsichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost % Cetnost | % Cetnost | % Cetnost %
Ménénez1h 5 15 1 8 2 13 2 33
1-2 h 10 30 4 33 4 24 2 33
3-4h 12 36 4 33 6 40 2 33
4-5h 4 12 3 25 1 6 0 0
Vicenez5 h 2 6 0 0 2 13 0 0
Tab. & 11 Otazka & 11
12
10
8
g ; m Vsichni
3 M Praha
4 | H Olomouc
H Vrchlabi
. I]
0 .
Méné nez1lh 1-2h 3-4 h 4-5h Vicenez5 h
Odpovédi

Sloupcovy graf 11 Otazka €. 11
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Otazka ¢. 12 Kolik penéz mési¢né utratite v raimci pohybovych aktivit?

12. Kolik penéz mési¢né utratite v ramci pohybovych aktivit?

VSsichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost % Cetnost % Cetnost | % Cetnost | %
Vyuzivam benefity 3 9 2 17 1 7 0 0
Méné nez 500,- 13 39 2 17 9 59 2 33
500,--1000,- 7 21 1 8 2 13 4 67
1000,--2000,- 10 30 7 58 3 20 0 0
Vice nez 2000,- 0 0 0 0 0 0 0 0
Tab. ¢. 12 Otazka ¢. 12
14
12
10
% 8
2 ® Vichni
3 6 B Praha
4 Olomouc
H Vrchlabi
2 _
0 _
Vyuzivam Méné nez 500,--1000,- 1000,--2000,- Vice nez 000,-
benefity 500,-
Odpovédi

Sloupcovy graf 12 Otazka ¢. 12
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Otazka ¢. 13 Ktera z téchto oblasti se nejvice priblizuje uc¢elu provozovani pohybové

aktivity?
13. Ktera z téchto oblasti se nejvice priblizuje ucelu provozovani
pohybové aktivity?
Vsichni Praha Olomouc Vrchlabi
Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | % | Cetnost | %
Priprava na soutéz 1 3 1 8 0 0 0 0
Redukce hmotnosti a
zlepSeni fyzické 19 58 8 66 8 53 3 50
zdatnosti
Kompenzace sedavého
penzaee Sec: 9 27 4 33 3 20 2 33
zameéstnani
Prozitek, regenerace
atek, regenerace, |y | 4 3 25 9 59 2 33
vyuziti volného Casu
Tab. & 13 Otazka &. 13
20
18
16
14
2 12
[]
£10 v
S g W \VSichni
6 M Praha
4 ——— Olomouc
2 B Vrchlabi
0 ||
Pfiprava na soutéz Redukce Kompenzace ProZitek,
hmotnosti a sedavého regenerace, vyuZiti
zlepseni fyzické zaméstnani volného ¢asu
kondice
Odpovédi

Sloupcovy graf 13 Otazka ¢. 13
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6. DISKUZE

Ackoliv jsem Clovek se sedavym zaméstnanim, mam povédomi o pohybové aktivité a
stejn¢ jako Svétova zdravotnickd organizace (2003) vim, ,,ze adekvatni pravidelna pohybova
stavech, vcetné lidi s psychickym ¢i fyzickym postizenim — Sirokou S$kalu fyzického,
socidlniho a mentalniho uzitku.* Je obecné znamo a Morganem (1998, 36) blize definovano,
ze ,,pohybova aktivita redukuje riziko symptomul a frekvence depresi, zlepSuje sebetictu a
kognitivni funkce. Lid¢, ktefi maji nedostatek pohybové aktivity, trpi dvakrat vice depresemi
nez aktivni lidé." Proto sviij volny cas travim aktivné v rdmci kompenzace pravé onoho

sedavého chovani.

Zajimal mé nazor ostatnich zaméstnancli nasi spolecnosti, nejen mych blizkych
kolegti, a tak jsem se rozhodla oslovit jedince napfic¢ celou republikou. Zamétila jsem se na
pruzkum vyuzivani a preferenci benefitli poskytované naSim zaméstnavatelem, diky kterému
jsem dale feSila otazku vztahu respondent k pohybové aktivité jako takové. Jsem potéSena
navratnosti dotaznikového Setfeni, kdy se mi zpét vratilo 33 anket, po jejichz vyhodnoceni

jsem zjistila nasledujici.

Anketu jsem zaslala do tii mést napii¢ Ceskou republikou, a to konkrétné do Prahy,
Olomouce a Vrchlabi, pficemz jsem timto sledovala urcity demograficky rozmér mé ankety.
Zajimalo mé¢, jak se k poskytovanym benefitim stavi zaméstnanci 1 ve vztahu k poloze a
velikosti mésta, ve kterém ziji. Tady mi vyplynuly tyto vysledky: 36% respondentl je

z Prahy, 45% respondentli pochazi z Olomouce a 19% respondentii je z Vrchlabi.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o bankovni sektor, neni ptekvapujici, Zze 76%
respondentii jsou Zeny a 24% tvoii muzi. Zeny nejéast&ji ve vékové kategorii 26-30 let, coz
¢ini 42% respondentli a muZi nejcastéji ve v€ku 31-35 let, tedy 18% respondentii. NejvysSim

Vv

jediny muz z Olomoucka, ve véku 21 let.

Pomoci tieti otazky vénujici se délce pracovniho poméru bylo zjisténo, Ze nejvétsi

fluktuace je v hlavnim mésté, kde se nachazeji sluzebné nejmladsi respondenti, a to celych
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67%. Tito dotazovani se fadi mezi novacky na své pozici. Podle Branhama (2004) je
fluktuace jako takova prirozenou soucasti zivota kazdého podniku a je dilezita pro jeho vyvoj
a rast. Bez ni by podniky stagnovaly a ztracely svou konkurenceschopnost na trhu.
Nemtizeme ji tedy vnimat a priori negativné. Domnivam se, ze tento fakt je zplsoben vétSimi
moznosti zmény zaméstnani nebo piipadné Cerstvé promovanymi absolventy ekonomickych

skol, jejichz rozsifeni je v Praze nejvyssi z celé Ceské republiky.

Pti dikladném zkoumani zaméstnavatelem nabizenych benefitli bylo odhaleno, ze
pouhd polovina dotazovanych ma piehled o poskytovanych odménach. Dle Pelce (2009, 36)
»shrnuti odménovani vypovidd o posileni pozitivniho vztahu k podniku, stabilizaci a
spokojenosti zaméstnanct a jejich relaxaci.” Nejvetsi prehled o nabizenych benefitech ma
Vrchlabi, kde 74% dotazovanych vybralo z mnou poskytnuté skaly benefitl ty spravné, které
maji zaméstnanci od spolecnosti opravdu k dispozici. Relativni pojem o Skale

zaméstnaneckych benefitli maji 1 v Olomouci.

Z veskeré nabidky poskytovanych benefitti oznacili respondenti za nejvice vyuzivané
ptispévky na stravné, kdy kladna odpovéd’ u tohoto benefitu ¢inila celych 90%, dale sluzebni
telefon (57%), 5 dnit dovolené navic (84%), sick day, free day a predvidateln¢ 1 flexibilni
finanéni odmény, které nalezi vSem dle pracovnich zéasluh. Ostatni benefity neni tieba

zminovat, jelikoZ jejich Cetnost byla marginalni.

M¢ osobné zaujalo zjisténi, Ze zvyhodnéni bankovnich produkti jako napt. vyhodna
pujcka, o které si myslim, ze je velice lukrativni a zajimava, respondenti oznacili ve
velmi malém mnozstvi (27%). Pfedpokladam, Ze je to zpiisobené jakymsi ostychem sdilet,
byt anonymné¢, tyto informace s vetejnosti. Dale mé také prekvapil vysledek u piispévku na
sportovni aktivity, ktery je dle ankety vyuZivan pouze 30% dotazovanych. Domnivam se, Ze
je to benefit Casové narocny, tudiz si dokazi pfedstavit, Ze vétSina respondentil, ktefi jiz maji

rodiny, tento benefit nemohou z ¢asového hlediska vyuZzivat, nebo ho vyuZzivaji jen ziidka.

Veber & kol. (2009, 31) tvrdi, ze ,fada organizaci chce poskytovanim
zaméstnaneckych vyhod podpofit volnocasové aktivity zaméstnancii, napoméhat relaxaci
zaméstnanct, a tak nepiimo podporovat jejich vykon, sniZovat stres, nemocnost apod.* Pro ty

z nas, ktefi nemaji dostatek casového prostoru a maji jiné z4jmy, poskytuje nase spole¢nost 1
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cafeterii, ktera vede k uspokojeni tuzeb a prani vSech svych zaméstnanci, i téch naroénéjsich.
Dle Dvotékoveé (2003, 48) Ize cafeterii definovat nasledovné: ,,jedna se o systém poskytovani
zamestnaneckych vyhod, ktery zaméstnancim umoziuje vybrat si z podnikové nabidky
benefitli pouze ty, které uspokojuji jejich momentalni potieby a ptani, a na které jim postaci

poskytnuté castky (body) od zaméstnavatele.*

V ramci nasi spole¢nosti poskytované cafeterie mame k dispozici pét sekci, a to
cestovani, kulturu, sport, vzdélavani a zdravi. Pod pojmem cestovani si mizeme piedstavit
zajezdy, rekreace, hotelové a lazenské pobyty. V sekci kultura si zaméstnanec mutze vybrat
vstupenky do divadel, kin, koncerty, hrady a zamky. V oddéleni sportu je Sirokd nabidka od
ptispévkil na jednotlivé sporty indoor i outdoor, pfes nabidku permanentnich vstupenek do
posiloven, az po wellness a lazefiské procedury. Nasleduje vzdélani, které mize zaméstnanec
vyuzit nejen pro sebe, ale i pro svou rodinu, napf. autoSkola, jazykové a zajmové kurzy,
rovnéZ 1 odborné vzdélavaci kurzy. V posledni fadé tu mame sekci zdravi, kde mame
k dispozici lékarensky e-shop, ockovani, rehabilitace, stomatologii 1 vyzivového poradce. A
pravé ono zdravi bylo dle tohoto vyzkumu vyhodnoceno za nejvice preferovanou cast
ebenefitii, na kterou kladné reagovalo 57% dotazovanych zaméstnancii. Jmenovité pak
respondenti upiednostiiuji nakup kosmetiky, doplnktt stravy, zdravych suroviny,

superpotravin a lékarenskych vyrobk.

V Casti zaméfené na vztah zaméstnancti k pohybové aktivité¢ doslo k prekvapujicimu
zjisténi. Vzhledem k osloveni mych kolegli ve tiech &astech Ceské republiky jsem oéekavala,
ze nejaktivnéjSimi respondenty budou ti, ktefi ziji ve mésté o mensi rozloze, geograficky
ulozeném v bran¢ KrkonoS. Tato skutecnost ve mné vyvolavala pomysleni o aktivnich
obyvatelich, avSak vysledky vyzkumu vypovidaji o opaku — v otdzce na traveni volného casu,
kde respondenti mohli oznacit vice spravnych odpovédi, vybralo 67% zapojenych
zaméstnancl z Vrchlabska cetbu nebo sledovanim televize, 50% dotazovanych vybralo

domaci prace.

Dalsi ohromeni vychazi z preferenci respondentli z Prahy, ktefi z 66% uptednostiiuji
sport a 50% prochazky v ptirodé. Na odpovéd’, zda jim chybi néjaké benefity, nejcastéji
zminovali MultiSport benefit kartu, coz pravé vypovidd o jejich kladném vztahu

k pohybového aktivité. Vyzdvizeni MultiSport benefit karty svéd¢i 1 o faktu, Ze Prazsti
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kolegové premysli i nad finan¢ni strankou sportu jako takového. Je zifejmé, Ze v navaznosti na
poptavku po sportovnich aktivitich v hlavnim mésté republiky je jejich vyuzivani drazsi nez
v dalSich mnou vybranych méstech. Pomoci ankety jsem si svlij nazor potvrdila, jelikoz
vétSina respondentii z Prahy (58%) utrati mési¢n¢ 1000,--2000,- za jiz zminéné sportovni
aktivity, zatimco v Olomouci a ve Vrchlabi se vénovana ¢astka do pohybové aktivity nachéazi

ve vysi 500,- a méné.

O kladném vztahu k pohybové aktivité respondentt z oblasti Prahy rovnéz vypovida 1
Cas vénovany sportu. Pohybovou aktivitu provadéji prazsti respondenti v praméru3x-4x
tydné, zatimco zaméstnanci z Olomoucka 1x-2x tydné a mnou pieceiiovani respondenti
z Vrchlabska pravideln¢€ aktivitu neprovadi. Pomoci ankety jsem rovnéZz zjistila, ze 58%
dotazovanych vykonava pohybovou aktivitu za ic¢elem redukce hmotnosti a zlepSeni fyzické
zdatnosti a pouze 27% respondentil se na tuto aktivitu divd komplexnéji jako na kompenzaci
sedavého zaméstnani, z ¢ehoz lze usoudit, ze nadpoloviéni vétSina dotazovanych nevnima
pohybovou aktivitu jako celek, tzn. jako kompenzaci, ale pouze jako prostiedek pro redukci

hmotnosti, coz jsou ukazatelé souvisejici praveé se sedavym zaméstnanim.
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7. ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni struktury nabizenych firemnich benefitii ve
vztahu ke kompenzaci sedavého zameéstnani, ¢ehoz se podafilo dosdhnout na zékladé
ziskanych poznatkl z anketové studie uskute¢néné na vybraném vzorku pracovnikll instituce
poskytujici finanéni a pojisStovaci sluzby. Dale byla zpracovéana teoretickd vychodiska z
oblasti zdravého zivotniho stylu, pohybové aktivity a jeji podpory a nechybéla ani teoreticka
vychodiska souvisejici s oblasti benefitli a pracovni spokojenosti a to zejména subsystémy

tykajici se osobnosti jedince a jeho motivace.

Setienim, které jsem provedla se vzorkem pracovnikii ve tfech mnou vybranych
geomorfologickych oblasti Ceské republiky, jsem dospéla k zavéru, ze pouha jedna tietina
respondentll (27%) nahlizi na pohybovou aktivitu komplexné jako na kompenzaci sedavého
zaméstnani a jeho prevenci, a to zjevné proto, Ze si je védoma jeho nasledkii a ma obecné
povédomi o negativnich tUc¢incich sedavého chovani. Zatimco nadpolovi¢ni vétSina (58%)
dotazovanych pojima pohybovou aktivitu pouze jako prostfedek pro feSeni své hmotnosti Ci
nespokojenosti s fyzickou zdatnosti, ¢imz se vSak nezajima o pfiiny jejich aktualniho

fyzického stavu, nybrz ¢ini takové kroky, aby uspokojil touhu po lepSim ja.

Pozoruhodnym zjisténim této prace bylo zaroven i to, Ze respondenti pochazejici
z meésta Vrchlabi, zvanym rovnéz jako vstupni brana KrkonoS$, vykonavaji niz§i pohybovou
aktivitu nez dotazovani z hlavniho mésta Prahy nebo metropole Moravy Olomouce. Ackoliv
maji respondenti z Krkono$ dostupné€j$i moznosti aktivniho traveni volného Casu pravé onou
pohybovou aktivitou, na otdzku jakym zpisobem travi volny c¢as, odpovédéla polovina
dotazovanych (50%) cetbou nebo sledovanim televize, zatimco zmiflovani respondenti

z Prahy a Olomouce upfednostiiuji sport a prochdzky v ptirodé (61%).

Kdyz se vSak zaméfim na poznatky vyuZzivani nabizenych benefitl zjisténé pomoci
ankety, musim podotknout, Ze respondenti, nehledé na vytyéené oblasti Ceské republiky,
uptednostiiuji podporu zdravi a sportu vice neZ ptispévky na kulturni akce, rekreaci nebo
vzdelani. Zavérem lze tedy fici, Ze zaméstnanciim zaleZi na jejich zdravi, at’ je podporovano

dopliky stravy, 1ékarenskymi vyrobky ¢i kosmetikou, nebo pohybovou aktivitou.

63



Vzhledem k tomu, Ze ztéto analyzy stdvajicich nabizenych benefitli je patrné, ze
vétSina (64%) je spokojend s jejich nastavenim, neni nutné uvadét jakékoliv doporuceni pro

vedeni spole¢nosti.
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8. SOUHRN

Bakalarska prace je zamétena na zaméstnanecké odmény, jakozto vyznamnou soucast
podpory pohybové aktivity na pracovisti a kompenzaci sedavého zaméstnani pracovnikl
spolecnosti zabyvajici se finanénimi a pojiStovacimi sluzbami. Vyhodnocuje strukturu
nabizenych benefitl ve vztahu ke kompenzaci onoho sedavého chovani na zaklad¢ ziskanych

poznatktl z dotaznikového Setfeni.

Teoretickd vychodiska prace se zamétuji na dvé elementarni oblasti, které jsou
zakladnim klicem k uspokojeni potieb zaméstnance, tudiz k zabezpeceni jeho vykonti a dobie
prosperujicimu podniku. Oblasti prace jsou: obecného zdravi, zivotniho stylu, pohybové
aktivity a jeji podpory a dale poznatky z tizeni lidskych zdroji a systému odménovani, ktery

je blize specifikovan na zaméstnanecké benefity, jejich charakteristiku a piinos.

V metodické ¢asti je blize charakterizovana vybrand spole¢nost a zaméstnanecké
odmény, které poskytuje svym pracovnikiim. Nasledné se prace zamétuje na popis pouzitého
dotaznikového Setfeni a jeho jednotlivych sektord, jimiz jsou: identifikace respondenta dle
veéku, pohlavi a délky pracovniho poméru, ddle vnimani nabizenych odmén a také byl

zkouman vztah respondenta s pohybovou aktivitou v ramci jeho volného Casu.

Ve vysledcich prace jsou popsany analyzy ziskanych dat zjednotlivych anket ve

vztahu ke skuping respondentii rozdélenych do tif oblasti Ceské republiky.
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9. SUMMARY

The Bachelor thesis is focused on employee benefits, which are very important part of
motion activity support on workplace and compensation of sedentary job, especially
employees of companies which are engaged in insurance and financial services. It evaluates a
structue of offered benefits in relation to compensation the sedentary employment based on

knowledge from the questionnaire.

Theoretic parts of the thesis are focused on two elementary areas, which are the basic
key to satisfaction of employee’s needs and his performance. Parts of the thesis are: healthy
lifestyle, physical activity and its support in the worplace, the second part is about theoretic
knowledge from area of human resources and reward system, which is more specified on

employee benefits, their characteristic and contribution.

In the methodical part there is more described chosen business and benefits whitch
are provided to the employees. Then the thesis focuses on a description of the used
questionnaire and his individual sectors, which are: identification of respondent according to
his age, sex and length of the employment relationship. Then I researched connection between

respondets and their motion aktivity within their free time.

In results of the thesis there are described analysis of the gained knowledge from the
individual survey in relation to respondents devided to three geomorfologic areas in the
Czech republic.

66



10. REFERENCNi SEZNAM

Anderson, R. & Kickbusch, 1. (1990). Health Promotion. Kodan, Dansko: World Health

Organization.

Armstrong, M. (2009). Odmériovini pracovnikii. Praha, Ceska republika: Grada Publishing,

a.s.

Blazej, A. (2005). Kvalita zivota a rovnost prilezitosti. PreSov, Slovenska republika:

PreSovska univerzita.

Blaha, J., Mateicius, A. & Kandkova, Z. (2005). Personalistika pro malé a stredni firmy:
zkvalitnovani zaméstnanecké struktury firmy, rizeni vykonu a odménovani, vzdélavani a

rozvoj, utvdrent firemni kultury. Brno, Cesky republika: CP Books.

Brangham, L. (2004). Keeping the People Who Keep You in Business. New York, USA:

Amacom

Brown, D. (2001). Reward Strategies: From intent to impact. Londyn, Velkd Britanie:

Chartered Institute of Personnel and Development.

Cihovsky, J., & Duffkova, J. (2005). Aktudini problémy zivotniho stylu. Praha, Ceska

republika: Univerzita Karlova.

Dobry, L. (2008). Naméty do diskuze o zdkladnich kinantropologickych pojmech. Brno, Ceska

republika: Masarykova Univerzita.

Drbal. C. (1996) Zdravi a zdravotni politika. Brno, Ceska republika: Masarykova univerzita.

Duffkova, J. (2005). Sociologie kultury a volného ¢asu. Praha, Ceska republika: Univerzita

Karlova.

67



Duffkova, J., Urban, L. & Dubsky, J. (2008). Sociologie Zivotniho stylu. Plzeti, Ceska
republika: Ale§ Cenek.

Dvoiakova, Z. (2003). Zaméstnanecké vyhody ve svété spolecnosti znalosti. Praha, Ceska

republika: Elanor.

Fromel, K. (2002). Kompendium psani a publikovini v kinantropologii. Olomouc, Ceska

republika: Univerzita Palackého.

Fromel, P. & kol. (1999). Pohybovd aktivita a sportovni zajmy mlddeze. Olomouc, Ceska

republika: Univerzita Palackého.

Holcik, J. (2010). Systém péce o zdravi a zdravotni gramotnost: k teoretickym zakladiim cesty

ke zdravi. Brno, Ceska republika: Masarykova univerzita.

Herzberg, F. & kol. (1957). The Motivation to Work. New York, USA: Wiley.

Kalman, M., Hamiik, Z. & Pavelka, J. (2009). Podpora pohybové aktivity pro odbornou

verejnost. Olomouc, Ceska republika: ORE-Institut.

Kebza, V., Razova, J., Sovinova, H., & Wasserbauer, S. (1998). Zdravy zivotni styl. Jihlava,
Ceska republika: Idea.

Kernova, V. (2006). Podpora zdravi v CR. Praha, Ceska republika: Statni zdravotni ustav.

Koubel, J. (2012). Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky. Praha, Ceska

republika: Management Press.

Kraus, B. & al. (2015). Zivotni styl soucasné ceské rodiny. Hradec Kralové, Ceska republika:

Gaudeamus.

Kiivohlavy, J. (2003). Psychologie zdravi. Praha, Ceska republika: Portal.

68



Kubatova, H. (2010). Sociologie Zivotniho zpiisobu. Praha, Ceska republika: Grada
Publishing, a.s.

Linhart, J., Petrusek, M., Vodakova, A. & Matikova, H. (1996). Velky sociologicky slovnik.

Praha, Ceska republika: Karolinum.

Lipsova, V. (2016). Kritéria kvality podpory zdravi na pracovisti. Praha, Ceska republika:

Statni zdravotnicky urad.

Machova, J. & Kubatova D. (2009). Vychova ke zdravi. Praha, Ceska republika: Grada
Publishing, a.s.

Maradova, E. (1998). Rodinnd vychova, péce o dité. Praha, Ceska republika: Fortuna Print.

Morgan, K. & Bath, A. (1998). Customary Physical Activity and Psychological Wellbeing:
Longitudinal Study. Shefield, Velka Britanie: University of Shefield.

Payne, J. a kol. (2005). Kvalita Zivota a zdravi. Praha, Ceska republika: Triton.

Pavkova, J. (2002). Pedagogika volného casu. Praha, Ceska republika: Portal.

Pelc, V. (2009). Zaméstnanecké benefity v roce 2009. Praha, Ceska republika: Linde Praha,

a.s.

Plaminek, J. (2008). Tajemstvi motivace: jak zaridit, aby pro vas lidé radi pracovali. Praha,

Ceska republika: Grada Publishing, a.s.

Plaminek, J. (2010). Tajemstvi motivace: jak zaridit, aby pro vds lidé radi pracovali. Praha,

Ceska republika: Grada Publishing, a.s.

Ri¢an, P. (2010). Psychologie osobnosti: obor v pohybu. Praha, Ceska republika: Grada
Publishing, a.s.

69



Smékal, V. (2004). Pozvani do psychologie osobnosti. Brno, Ceska republika: Barrister and

Principal.

Slepickova, 1. (2005). Sport a volny cas — vybrané kapitoly. Praha, Ceska republika:

Karolinum.

Spousta, V. (1996). Metody a formy vychovy ve volném case. Brno, Ceska republika:

Masarykova univerzita.

Svétova zdravotnickd organizace, Regionalni Ufadovna pro Evropu. (2000). Osnova
programu Zdravi pro viechny v Evropském regionu Svétové zdravotnické organizace. Kodan,

Dansko: Autor.

Samankova, M. & kol. (2011). Lidské potieby ve zdravi a nemoci. Praha, Ceska republika:
Grada Publishing, a.s.

Tokarova, A. & kol. (2002). Socidlna praca. PreSov, Slovenska republika: PreSovska

Univerzita.

Veber, J. & kol. (2009). Management, zdklady moderni manazerské pristupy, vykonnost a

prosperita. Praha, Ceska republika: Management Press.

Vesely, A. & Nekola, M. (2007). Analyza a tvorba verejnych politik; pristupy, metody a

praxe. Praha, Ceska republika: Sociologické nakladatelstvi.

World Health Organization. (2003). Safety Aspect of Genetically Modified Foods of Plant
Origin. Zeneva, Svycarsko: WHO.

Zumarova, M. & Treskova, J. (2008). Pohled socidlniho pedagoga na kvalitu Zivota seniorii.

Hradec Kralové, Ceska republika: Gaudeamus.

70



INTERNETOVE ZDROJE

Kolektiv pracovnikti SZU (2008). Podpora pohybové aktivity na pracovisti. Retrieved
21.1.2017 from the World Wide Web: http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/podpora-

zdravi-na-pracovisti.

Ledvina, F. (2016). Slovnik spolecenskych ved a pover. Retrieved 23.1.2017 from the World
Wide Web: http://marxismus.cz/slovnik/index.htm.

71



11. PRILOHY

11.1. DOTAZNIKOVE SETRENI

ANKETA PREFERENCI NABIiZENYCH BENEFITU
PRO ZAMESTNANCE SPOLECNOSTI

1. Jaké je vaSe pohlavi

O muz

O Zena

2. V jakém vékovém rozmezi se nachazite?

20 a méné
21-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

O oo ooo oo

51 a vice

3. Jak dlouho jste u spolecnosti zaméstnan/a ?

do 1 roku
1-2 roky
2-5 let
5-10 let
10-15 let
nad 15 let

O 0O o oo g
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O oOoooooooo0ooQ0ooooao o

o

O 0Oooooooooood

Jaké zaméstnanecké benefity Vam zaméstnavatel nabizi?

stravenky

pf's. na penzijni piipojisténi
pfs. na zivotni pojisténi
ptispévek na rekreaci
sportovni aktivity

ptispévek na kulturni akce
ptispévek na dopravu
ubytovani

doplatek nemocenské
placené studijni volno
sluZzebni automobil

sluZebni notebook

sluZebni telefon

nakup vitaminovych doplika
prispévek pti odchodu do dichodu

pi's. pfi navratu z matetské

Jaké benefity saim/sama vyuzivate?

stravenky

pi's. na penzijni piipojisténi
pi's. na zivotni pojisténi
prispévek na rekreaci
sportovni aktivity
prispévek na kulturni akce
prispévek na dopravu
ubytovani

doplatek nemocenské
placené studijni volno
sluzebni automobil
sluzebni notebook

sluzebni telefon
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o oo ooooo0ooooooo

O 0o o0oo0ooooooqoood

pfs. pfi zivotnim jubileu
poskytnuti zaméstnaneckych akei
vyhodna ptjcka

pfs. na pteklenuti tizivé situace
zlepSeni pracovniho prostiedi

5 dni dovolené navic

zdravotni dny volna (sick day)
ufedni dny volna (free day)
vzdélavaci kurzy a odborna Skoleni
poskytovani pracovniho obleceni
doprava do zaméstnani

flexibilni pracovni doba

tzv. 13. plat

obcerstveni na pracovisti

jednorazové odmény/vécné dary

nakup vitaminovych doplnkt
prispévek pti odchodu do diichodu
prispévek pfi ndvratu z mateiské
pis. pfi zivotnim jubileu
poskytnuti zaméstnaneckych akci
vyhodné pajcka

pi's. na pieklenuti tizivé situace
zlepSeni pracovniho prostredi

5 dni dovolené navic

zdravotni dny volna (sick day)
ufedni dny volna (free day)
vzdélavaci kurzy a odborné Skoleni

poskytovani pracovniho oble¢eni



doprava do zaméstnani [0 obcerstveni na pracovisti
flexibilni pracovni doba O jednorazové odmény/vécné dary

tzv. 13. plat

Chybi Vam v nabidce zaméstnanecky benefit, ktery byste rad/a vyuzival/a?

O ano — uved'te jaky

O ne

Jaké sekci benefiti v poskytované cafeterii (benefit-plus) davate prednost?

cestovani
kultura
sport

vzdélavani

O O o o O

zdravi
Rekl/a byste, Ze se pri vykonu prace nachazite ve stresu?
urc€ité ano

spiSe ano

uréité ne

O O o O

spiSe ne

Jakou formu odpocinku preferujete?

Cetba, televize
domaci prace
prochazky v ptirodé

sport

O 0o o o O™

spole¢nost, kultura
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10. Jak ¢asto provadite pohybovou aktivitu?

11.

12.

13.

O 0o o o O™

neprovadim
1x-2x tydné
3x-4x tydné
5x-6x tydné
kazdy den

Kolik hodin tydné vénujete pohybovym aktivitam?

O O o o O

méné nez 1 h
1-2h
3-4h
4-5h

vice nez 5 h

Kolik penéz mési¢né utratite v ramci pohybovych aktivit?

O 0o o o O

vyuzivam benefity zaméstnavatele
méné nez 500,-

500,--1000,-

1000,--2000,-

vice nez 2000,-

Ktera z téchto oblasti se nejvice priblizuje ucelu provozovani pohybovani

aktivity?

[ T W R

piiprava na soutéz/zavod
redukce hmotnosti a zlepSeni fyzické zdatnosti
kompenzace sedavého zaméstnani

prozitek, regenerace, vyuziti volného ¢asu
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