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Pvod

Management] eader shi p, S2zen?2 vedsegniedeb?
bTvaj2 | asto zamDRo&m®y,y jlosdo unginaerepitets o ® R ¢
podstatng vazba,bdkrreluna ytsuwaddnl quijabdireimalz a k

modern2ho managementu, P. M&na®emekterjevdDl
Ssprs8vnhi. Leadership P82 palMdadtN| cfpa v v@ d e I
managementu je nesmysn® pPrs®»wue. 8Ané8, aj sow |

tak jako pravs§ ruka od | ev.®ffl99gstt3). od nosu.

Vige uveden§ citace nE§Mchkaztojeem2 g
exi stovat awiadneossltn2tim NpS2 padBepmidl g Dbacldemd
C2l em m®e ppEreat a Vvysyvhkl ivté dogbana?np S 2adktk uSay
tohoto popisu pak naj2t Aide§8l n2famadm®bi na
spol el nosti ve 21. stol esi §spt Rokaey ®) pk @
Vyugobtl azst i ma n a geebmeansttui  al ekatdeerr® hzi pué Mou
se pak st §v Bruckedvot v ope m¥y da ppraki keomakbod frrhun ® v
sl ogenou ze zna?fo soTpetisuo v IP$ A mol PSR Pragitn2 m
pS2 knalfd@ancsespbpsle®nost i-50 vz amlzaterz&n clTo, roln

miliopnT eur

Strukturu m® bakal §Ssk® pr&§ce je mogno

praktickou.
Vprvn2 Kkapitole teoantdef ¢ hn@waBengntuedys e b u
S2zen? . N aod 802let 20ns t Wil wed j2 d8l e hlavn? techn

jak® jsou hlavn?2 ampopdgrn sk®vadgednostoibnos:

Vngsl eduj2czamB@piviyosivedt $ e ricaderghip neboti n u
veden2, post uppobddkonged uptZdiéeantd2enr s unkce a st
na jaklch princi pech ajke jlee apdeprHsshaivps hzrev| Tahiges!
j e tud? ¢ ddirpeattakoo/jTmy z p,Tsaby mb ynlao |za§ckédn ® b o u

kapitol jasnhD pochopit rozd2ly mezi ni mi

! http://www.prahafondy.eu/cz/oppa/prepriemce/325_pomuckapro-urcenivelikostipodniku.html
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TSet 2 kapitolu bychom mohl i nazvat j a
teorie a omya@lseankyepw®inP e mg Rinpesdepoiiedu na
osobnost mapadgenh prg e icdednka, Druckera a Katr a . D2 ky
tomuto porovngnbadhaffak emude mypymP®EPzSPjs2mM ugp y v
naopak rozch8zej 2,

Posl edn? kapitola bude wuzav?rat teoret
pSedstav2m n§zory nraa (peorsa spmownasllid®e &linr2nnlD, A |
pracuj 2 pouze zncad osit npodpratmvo?2 pioj mam p S

autoSi a odbornz2ci

Zg8vDrptaBticks8 | 8§st popi swuge fvazkauumz st
s p ol e BVYDossudio digital S ponetgdv k¢ al i t ati vn2zho vizk
dotazsiée kTepnt op?trB8kwm styly veden? a jejic
vedouc2m a zamRDsumadmrse mpo tav rpdivto dl@iR opy verm§ ts
nutnosti kombiace managementu a leadershipov hod n@®houc2 m pracovr

pro soupabBhedt zamDstnancT firmy SVD.

Al koliv mTge blt kvalitatdWwweduvlmdkqmdh
ovliivnhDn2 visledkT vizkumn2kem, tato mogn:c
z2sks&8n2 podrobhhn®hw pSipi shhomam&§n2pfFedoner ®m:

prost Sed2, umogRuje stanovovat procesy a I

Met ody, jeg ve sv® pr 8ci pougiiji, j sc
internetov® pu bk oinkpaacrea c &|§lle8 regdyedrh Tamya.l T zy bt
studie Armstronga g e h o p u Manaderaente a Idadersiip, BNl ohl 8§vk
Avianagemerit, ze z ahr aniThe Emytlopetdia pfSlleddershipp A A

Practical Guide to Popular Leadership Theories and Technigue® d Hi | ber t a a
| iLaAface cachG®Gi oddu Keetasd ed ephriagkite scek,® d t8ds.t i
vyugiji popiisnu esrpn@lcehl rnzadsrtoij Tz



1. Management

Management nebol ak$2zendvmTgaemn&oth&m de

f Armstrong ( 200Rozhodovtaro.tn, 1 &) wWw§ dhz: A pak
aby se to udhDlalo pomoc2iefektivn?2ho v
T Veber (2009, str. 19)MamgagEamernytsviDzd eme |
charakterizovat jako souhrn vgech | inr
z a b een phed organizacen

f BNl ohl §vek ve sv®&00kxnt rz.eMahdgiimerit & pratésd a g a
systematick®ho pl 88nov§gn2?, organi zov§8n?

smNDSdjosaken2 c2AT organi zace

Na z8kladhD tRchto defisBogieidmaosak omgegn
pot SebnTch slogédspNgn@&m@® marpdmcd®3S2czkd ne2. v

kzji gSovs8n2, rozhodovg&n2 o tom, co a kdy n
s21 a (d2kydokstaedre@n 2d acjedbeB k. | il d & kiregjzdi T log i tj rRjd,
soul 8§st? procesu S$S2zen?2, nesm2me opom2j et
pogadovanlich visledkT pSi co nejlepg2zm v

(Armstrong, 2008, str. 147).

VS22 zemo mbynd®! i eyrodh&osti othl lasti pl §novgn?2,
organi zaci zamDstnancT a procesT, ale z8r
pTvodnhD stanodEwddh pé@BATRoOzv§n?2 odl i gnost
porovn8vsg vegkesdiang mlbpdh8§ nleimn n okstte2r T byl p
vpS2padh, ogflehgbprde kEnag?2 se, na z8kl adhD
procesyd o pTvodnhD st anoWwaerelrcolv 8§ Ak all9e9j92, A st r .
vedouc?2ho dosahovat e@lolipghavdishedkTzkEgesé
schopnostech pSedS8§wadtkonnonf dram®c @r &Tlee §istc® o

v®st a rozv?2jet pracovn?zky.

Obecnl management |l z e p ak rozdnDl it n a
management, S2zetn?2l irdiszkilke,h mzadnraogiefmenznal os't

management é



1.1. Managementvpos| edn20.St Seéei N

Za konec stolet?2 mTgeme povagovat obdob
Ve vivoji mana&qaame retmdnd o &lDagakkdp dlyd lye rosvK Ti ma,
ekonomir okVmjem. N8sleduj2c2 charakteristi.l
319-326).

PSevlI §d§8 nab2dka nad popt8&8vkou (nadvlir
hl avn?2 sl ovo mBp 1 i v T r deficitu i. d eZfbiocgi2t n p S e sstoSu
odbNDratel ® z8kazn2ci . Od t®to doby je dTr
pot Seby, pogadavkKde oazv. pal §akvelvwreoeb Doc h § z 2
kpozvol n®m@®r w8g8kp@Bmtka majrskoeut | nd etz n Dny
jako j e optimali zace produktov®ho portfo
z8kazn2kTEé

HI ed§8 se konKkiuzrpeonl|8nt2k uv Tvheo dvayt voSen2 ni
produktivity virobn2ch |innost2 doglo ke s
kapacit Ustupuje viznam zemRdNI stv?2, t Dgk®ho
dost §vajwvysmikdrmy pod2 | em pzortaSledbsotu?2 vay s @ bk ®r yk v

Srozvojem spolelnosti se zal2n8 rovnhDg kI 8§

ZmNDna nact@®aBapery samot n®. C2l em nen?
sprg&vnl virobek, ve sPrS8omafidal,as krmapi s @l gvmpd
zast §vat t o nejpodstatniDj g2 pr o podni kat
uvagov_gnz2, somkB8@®dF akeonwp, tkver T mi- j sou
howé Mosmi svgak blt spr8&vnhD nakl §8d8&8no, ab
aktivum. DTl egi t® jeyniejtem, jalky sdarr®adochy

rovnhDg kde je mogn® je z2skat.

Nesthi | n2 prostSed2, kter® bylo vyvol §no
krizemi, |i obdob2m Studen® v§lky, pSinut
pSizpTsobit novim situac?2m. Faktor | asu neé

Mezi viznamn® rmiitovlyivikitleiS2mamadement &

mTgeme =dS$S&dinty, vj ak]Tl mi MighaeloEu Poieh iTdmi PeterKao t t

jeho kolega Robert Waterman, aj.

10



1.2.Management na zal 8tku 21. stolet?

AlJsou dva typyzmidmnzem tRy,i Keferk®d txmi z

Spol el nak§tils@gm BOOI| eatntnozmNDnogpkal pochge ne
pouze o to, abyw y d DI al i co cnoejweéjcler aptegnzDzd ovb N. Zal
sd?2l en® odpoviRDdnosBudoucn cestt ud lao u hnoddvoabc® c¥as
je zalogena na schopnosti i novac?2 .&dfitvoSi.
kdyg tato citace uvgdz2, ge bychom se mDI |
neznamen8 to, ge by podni k nemnDI udgii | ovat
vgak na %kor okol 2 a vliastnvylbaumpsueesynost i

| i nnost i, zaksttee®l dokB®Pge, ale z&roveR i nejl

Bylo by vhodn®l aamibDSi 1z amps tzwaniceen ® mRetd e
tT mT, m2t sebophostdom&e komuni kovat a m2t

vypRstovat si | idsklT pS2stup &defSeemnBj APpr
aktivem podni ku 20. stol et ? byl o jeho vI
aktivem inst i tauseu @2 lpodsntiokloet® nebo nepodn

di sponuj2c?2 znalostfimiDaug¢le¢i ch2poodugt i vi i

Hl avn?2m znakem je nyn?2 globalizace. Ab
vegker® spolelnosti, addalpdeg§rn2Ruj &z mpiSd b |
vzE8visl osti na rychlostipSepém®danad idomgrc i

hled&n2 novich odbytigS, svPRt zal2n§ post |

pSel ®t avosti pracovn2kTé

Profesor a p outiaki vkyat t veoloS§ dv8inz i Kobjudouc 2 ho
managementu ve 21. stdlet Sv® i dej e popamKud byaomeSi n§ct
mnDl1 i s@ehloat bych, obrgteNad omh §tz8 |k oprogamujee n c e
spol uprp8rcéece doma (homé mofdfi ce)2 mz alk2tru€ | min

objevuje novl druh pracovn2ka, kterl je z

2 http://modernirizeni.ihned.cz/c114172986firma-21-stoleti
® http://www.vlastnicesta.cz/clanky/zmenahapanirole-managements21-stoleti-1/
* http://www.hrkavarna.cz/stalerubriky/management1-stoleti/kam-se-to-vlastneriti-management
21-stoleti/
11



m2sto maj?2 rovnBDg outsourcing a offshorini
znal ost angl i | ti ndigitalizaci r #vinihg ¢Jdeolu§z22 mk d:
z8kaznicky orientovan®. Je tak potSeba p!
podstatn® a jak je mogn® tuystpo khog denn@?t yz 8§nkaaj
neboS glob8ln2 z8kazn2k vygygaduwejihe naat ke uv 2 c

1.3. ProcesS 2 z e n 2

CellT proces S2zen2?2 mEemEtrea 2Rd ITleiltT doe n
zajigSuj2. Pokud jsou sprS8wch dddkrhd ov Sy c
k“as pRDgn®mu naplnhBDn2z c¢c2| e.

Ug Henri Fayolheokl ascekislkkonom, ve sv
kagd@nagersklch | pRadlsit dsdpsrdcey knlT &hg§ akt i vi t
n8sl ednDrVYyoguty res8evn siltosu i v na . dFayol ® pov az
projevil j ak®t prdlklopmie&kd vaj enltao zvypr acovan
dal g2ch autor T rozvrifhudio @ ri o(Eheassel) 28807, mte rf2u n k
18.Do pr oc arslu) eSrtez @mr2i m§rnN: zaSadit tyto ¥ko

Pl 8§nov §8n?2
Organi zov§g8n?
Rozhodov 8n?

Kontrola

= =4 A A4 -

Komunikace

1.3.1.Pl 8 nov8n?:

Pl 8novg8n2 je proces, d2ky nPDmug se do
mogn § rizika, nastavit tddmte &2 MEmodny],gem
Al §novg§n2 m§ pS2ml viiv na efektivitu orog
organizaceimaager T, wroveR integrace a k.omrdin:

( BNl oh20®,wte. ©7).J el i kog nen2 pro managera mog(

12



tT kaj2c?2 se soul asnostyit,vojSe tpmpd §nfgneakz.cie |l a
Tent oz sneak2povaze dan®ho probi ®mkod Ro@ | ng|
oper adoiednoforoku)st SediibDd&b@&c kr@zmez2 jednoho
let) a nakoneadd | ouhodob®t rpatSengya @ kK ®.Si PlrSorkyy )se | i §2
vz8vi sidabesti$2 zen2: virobn2 pl &ny (tRgebn?2,
tokT (doprava, suroviny), perpslofigyIéds2nypl §r
mMTgeme mazdlXxleltkov ®, sOIum?rjrend® oa nalnW® v iad ua |
rozvoj(oMl®:edRae9 s, 33) Pl 8nov §n?2 poskytuje man

uj asnit si c2le, zpTsoby a zdroje, jak tDc

PSi sestavovsg§n2 pl&nT bychom mRIi zn§t
organi zace (k tomuto n8m mTnhgees | ltnco®giietk & a p
modely, deisk 8 met oda, aj.). Pro vypracovsg8§n?2 pl 8§
PERT (|l asov® plogammaupind) zj ngkhNDadowsgkl adT,

Ar mstr ong Wanagemef a leadershi@009,s t r . 51) zmi Ruj

pl §novam2sdalk ,| ikn er® kagdl manadger mus?2 pro

1. PSedv2jdagkniz druh pr&8&ce mlI blt vykon8&n, |

mTgeprwcesu zmDni t pracovn? zat2gen?z
pravdDpodobnost, ge pr8&ce?bydak® Fakngl
mohly ovlIivnit priority, linnost:. | i mr
2. Prograimee8§havovsgn2 | asov®ho rozvrhu a

ud8l ost 2v i nausmBapenegk visledkT

3. Vybaven? ipractm®& ndé&yo rozhodnatmang@&km®

pot Se bmamltn Nin 2 svich cz2l T, jak® mnogst

pSes|asT a dolasnich pracovn?2kT.

4, St anovgn2 stiahkajdTsa pdsTupT, prodej T,

jinTch str8nek pr8ce. Stanoven® c2l e by
Specific (specifick® na Yarovni kvaldi

Measur abl ei pSmRi®imt sltra®@ov2me jednotku

Real i stiin8(péeBPRp®avgak dosagitel n®)

)l
)l
1T Agreed (akceptovaptel n®, pSijat® pr a
1
f Trackable ((tasmviouvuab®a®eh? mity d

13



5. Pl 8nov8n?2i rpoozshtoudpnTu t 2 o] p o svtTukpoencuh  pproSucge
definovg&§n2 potSebnich postupT a proced:t

6. Pl 8nov8§n2 i mazbodBuLUT?2 o §loyn, by dkuw mazle
kvl konluclalni hm&dm2 dokde n8&kup BbpbyloZabezp
vge ve sprgvnl | as na sprg&vn®m m2sth a
7.Pl §nové&ndroyhadenEm®m oz P2t Seerb? , chay baver
prostoru

8. PS2prava rozpoltu

1.3.20r gani zov8n?

Dal g2klzeedn2& h manager skl chanidovanGzolsem@ | e
organi zovgn2 je uspoS§8§dat systematicky T
pracovn2ky) a postupy tak, abWMabgplger mmgs &
bTt schopen jasnhD stanovovat c? | sekya Yk 0o
(pracovnzmi di vi zemi) a pehekvn¥kymu akarc
zadanlch %Wkol T.

Pokud pSiorgpunj fmer §k8d n2 ho hl edi sk a, j e
|l i nnost popsat stdkuruow r loaemg@m i @adm® k stser Tkt ur
skl 8ddsBe kzT , pracovi g8, oddDnDIl en2 cog zn8zo
spol upr 8ci nebo integraci (Gt Dpan2k, 2010,

Korgani zox3d3nvedogéé&h struktur8ch, ve v

jej tyto z8kladn?2 metody organizace

T DNl ba pr 8ce

T Vytvg§Sen2 organizaln2ch jednotek

T VytvgSen?2 or gaindiozcah $nt2&crhia rscthriuckkt@mu uspo S
me z i jednotl i vi@mcipracgani kgncev. HovosS
nadS2ipeondiS2zenlT. For m§l n2 enrsgoacnii &lan 2n2s 2s

® https://managementmania.com/cs/organizovani
14



Podle typu a vddnlkoisdn §8Irno?z | adrggug reineeal n?2
or gani z adrun,?2 nsatriuckov ou or gani zliadvou? str
organizal®h2 strukturu

Vytvg§Sen2 pravomoc2? a zodpovRhRdnost?2

Del egov8§n?2 endc?l)ba kompet

Stanoven?2 rozpRt2 S2zen2 a poltu stupRT

= =4 =4 =4

Koordinace | innost 2

1.33.Kont r ol ov8n?2

Kontrola je jednou manager skl ch funkc?2, kter8 se
sl edovg&§m?2 méBktgiariatng od@jtde keprshotd2 mT 54 a8
D2 ky oK ont8rn 2 m8§ me rovnhig mo gnospr T¥hpxhauv |
napl Rovgn2 Y%kol T, mezi &vlaili andokadgeémniomin:
rovnhRNg blTt: zodpovRdnT, rvyc l{Robbins, Pe€gnzoy nT , |
2008, str. s4n¥ye) emHkawnn?mly je pak nablTt p
se ub2r§8 spragwnuidm drmBrenmogn® naplnhNn2 zada

Kontrol avmiTt§@h&®Tdoch§z2 na z8§kladhD inic
spol el nosti. Mo hou tuor |belnti pkrea ckoovmt2rcaoil es, p epcs
pracovn2ci . Op a k earx t véwrinotS Kt2® knoThg e od gj 3jte na
smluvn2ch pogadavkT, pakwdnda?2 spohelrod gt
subjektu. Ke x t er n2 kontr ol e odndcchh§ zpro gracdvarvikgl . i ( Ve
str. 136).

Vr §mci prTbNhu napl Rovgn? |l i nnosti roz

(Robbins, DeCenzo, 2008, str. 419):

T Prevent i vinkb 2kro8n tsredlwohddu cemo skt n 2, pmrocthd®,z 2 a
bylo mogn® p&8&8drn2dptokeh@®my, kter® mohol

® https://managementmania.com/cs/formalmrganizacnistruktura
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kol T nastat. T2m, ge je dok8ge vedouc:
pozdRjg2ch nutnilch n8prav.

T PrTbNRNgn8i koocnht& 202l mDhem samot n®ho proces.t
cog manadger Tminmeg k yotkuajmeg i m®h omo$neqe M2, p
kdy se vyskytne, dS2ve neg se tento p.
vcel ®m procesu viroby. Fomma ppud Mg n B
mechani smTm.

1T ZpNDtng8 koetrfolran8B¢t h setehk&yvl8aet NDjnie, padoj d
ukonl en2 aktivity, aby bylo mogn® zhod
vgak nutnost | ekat ag do ukonlenz vgec
odl i guje d2zky: poskytnut?2 preciw&hrr2ch ir
byl o dostateln®; zphRtn8 kontrola mTge I
chtnRNj2 vnNdNt, zdali pracovali dobSe).

F§ze kontr ol n22hsok w Src2e sau VjIsbolur: i nf or mac
spr8&8vnosti z2skanTch i nifcor marcédceshoodnogelre

opat Sen2 pro S2d2c?2 subjekt, zphRtn§ vazba

1.34.Rozhodov§8n?2

Rozhodovg&§n2 se prol2n8 do vgech manage

nebo teprvreozhmmdaewac?2Vn pviockRsw mMeozih§ake kp

mo g n o spodstatagu je tak princip volbyKt o mu , aby nedoch8zel
ng8hodn®mu rozhodovsgn?2, j e nezbytn®, aby
pravidel/ krit®ri2 rozhodovg&8§n2, a aby jim |

i nf or mac?2 .2009,9¢1184 k ov §,

Rozhodov§8n? z8sadnhD ovlivRuje fungov§gr
Nekvalitn2 rozhodnunéj wTgrammBjmenhah p ediniun
ne¥%spRhRchu (Veber,ozho@®yvs§natrdo8hEz2 pSi n

Vi 8mc z8sobov§8n? (vol ba dopravce, zpTsob
skl adyé), personalistiky (volba metody vI
hodnocen2é), marketn&lgloovdy stmré&lnlkamgp,0dne kav

16



Rozhodov §nkt grel pjrteofceetstagy et ap (StT bl o, 2

1 Spr8vng8 identifikace probl ®mu a jeho pc
T Spr&vng identifikace pSek&8gek a okol noc
1T fegen?2 probl ®&mu

T Sledovgn2 rea$egarc2e,propmlt@mewn?2 k

Samotnl proces rozhodov§8B8%f mbryém poprm&mi
vRdec, kterT pologil z8klady’, maoadg®gs kd® hjc

Nobelovyceny n8sl edovnD:
Obr 8keklProces rozhodovsg8§n?2 podle Simona

fl. Anal%a okol 2

4. Kontrola vis2edK§vrh Segen?

\ 3. Vol baJSegen2

Zdroj: Vliastnz zpr
1.3.5. Komunikace
Dal gnanagersklch funkc2, nezbytnlch pro
a ve veden?2/S2zeKedmsniNBao®hms§tVmae forem,
for mou du Yhsotrm? , el ektronicky | i pap2rov
komuni kace mTge rovnRDg pSesviDd]it i di,

zpr 8vu komuniMawjagj,erpo kadeujile.svou zpr 8vu ko
argumentT, neg Pehot ptondBS2jzeSE pembdd [ o dod i
zaujet?2 pKomdan®act@®@mapSedstavuje pSenos a

" http://Iwww.alternatives-economiques.fr/herbera--simon-19162001-_fr_art_222 27859.html
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Ng&§sl ednhD si MmMTgemek pml oig k & c 2ptsGand&u)bh Shkuickee
efektivnhDjg2? Robbins 8dDeCgezpS(2p08Jgi 61
mTgeme pSedej 2t pomluvg&m a vimysl Tm (v p:
spoustimTdge déedjezktt uk At i ch® Tvogtn®m,0 kdyvsae sz
jin®), jelikog mosk woamedgpejikpce. ko hodou vga
vt omto pS2padh je d® ka/pomal ost pSenosu
schopni toho v2ce S2ci, negl i napsat) a | ;
i nformace m8me schopnost z2psskaant® ozkparngvil onuu

na feedbacki kekat g | e] ni kdy neobdr g2 me.

Veber (2009, str. 183) wuvs§d2, ge pSi
jednoduchost, pSehl ednost, vistignost, p
sdhNl ovgn2yers®yunadjdigr@e&n 2ademt ov pS2padh nej ¢
sl ova, ale cel ® vDty. Ag slovo sprs8vnh z:

probl emati ku. Do t®to kategorie Sandrt me | al

verbs§ln2 (vim§ adSow®@nmnogetk: postoj, t-n hi
grafickl design, |lecgd&uDThedi k@agjde ys g dDm&ty
Pro t o, aby komuni kace spr8vnhD probDhI

podm2nky exi s 2@astre30] M §dkov §,

T Odes?2| atele (subjektu) a pS2jemce (obj e
1 Informace

9 PSenosov®ho kan§lu (m®di a)

1

Podm2nek pro jej2 pSenos

l4. Manager

ManageSi opgacufacach. Organi zace je us
kdosagen?2, ktrePB2nlsceh 2inmticdh & rei2 z ave | Sspojuj? c
zamDst n®ngiani zac? mTge bTt g k cél @obbirs,port ov
DeCenzo 2008, str.26). Mana ge Si pSedstavuj2 osoby zo
podS2zenlch, odsooshayg epnSii atfestipathg P ocs?t k

18



AManager je |lovhRk, ktetT dmbosahwpjressSar
nch A (Lojda, 2011, str. 10)

PTvodnD dopcb§2emnhkhgeta a vliastn2zka f
|l innosti nebyl a vDfente Savie ntaall8o 8§ t y@d chn ®ptr
podnikysmal ou strukturgogasnkPde medodoclg®&n2 kol 2,

zast 8vat nhRkoli k funkc? najednou.

Managersk8 |Jinnost je n8rolnou prac?2,
prvky. Tvrd® poenvyk yh mostonub myaasatisopua & ¢ ya j ej 2 ho
seo managersk® a 8apSc? oprspkt8iviuy ,f ijnaka ? ,
struktur ,skbatMkike® pr vky pSedstavuj 2 Vge
organi zace, ekm2m Suldtzermeu2f ikromuni kaci (vni't
(v8chal, 2013, str. 103).

141.Manag@gebdzamNDst?nanec

ZamDstnanec m8 zpravidla na starost.i
pracovn2 dobhD zabTvsg§, a z8roveR jeho m2r
g&n8&amhNstnanec pln2 Ykoly a pravidelnhD ir
vi st upepdh2kl ad mohou telefonicky hwp8hdit

vztahy, mo hoopue ruasckiu tingalnrvidté o b n 2

Oproti tomu manageidSS ZdraimksT nvaichwy g3 v 1
S2 ditpa2ackofva2ni §g2m organizaln2m stupani. (R
Nen2 vgak pravidlem, ¢ge kagdl manager mus

pracovat s8m a blt zodponwtlrdmlTu j(ema mma (peru zien

by mu pSi vikonu t®to |innosti nNDkdo pom§t

ManageSi se rovnDhDg dzZ¥wvi sdosh Nk mlai ktao mg
postaven?2 ve 200ksn26):( BNl ohl 8v ek,

Liniov2 manageSi

Zasti@val konnT managéeméenpSem&bouy mi mi Si ,

vedouc?2 admiodid®Oi Ba®i@yi2 heoxperty na ty |irt
19



podS2zen2 dennhB vykon§vaj2. Hlavn2 ngpl n?
kol T ze ehtahy Pfed&AZ probl ®@gn DM nPr e o 2

organizace.
St Sedn2 manageSi

JJouodpovRdni za pr8&8ci I|liniovich manager"
vedouc?2 jednot ek/phhtovdeerPTe 8yeras arrdlei adagikkuy el

vykongvanlch %kolT se z8&8mNDrem dosagen2 or

Vrchol ov2 manageSi

Zast §@jam®nMB pol et nowdpokWBpinhu za jcedd vIiv
Koordi nuj 2 vgechny | innost.i organi zace,

strategdrmdkdpthT) k a rovnig vykon8vaj? bnNgn

organi zov§gn?2, v e d eVizflederh ikdo?mu , k ognet r pt 8c e avd
manager T je vel mi giroce zamhRSen§, maj 2 t
neg | iniov2 manageSi

Na ndSusjl2ec2m obr §zku m8§me mognost spat Si
management u. Pyrami dovl tvar napom8hg v
jednot!l i viwys ploizigadlcht pracovn2kT a manage
zastokmaregovidchvihkomadger T.

Obr 8kek2Hi erarchie manager T

Top
management

/Aanaieﬁ stfedni urovné
/ Manazefi prvni linie \\

/ Pracovnici \

Zdr oj: Mayer oodganizachV 8%str28 | i d2z
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N§s | edabjlkahom2j asRuj e | i nnost.i a rozdnDIl
jednotlivich %rovn2ch

Obr 8gek3RozdhDl en2 | asu mananj?ecchf na jednot |

il

LINIOVY STREDNI VRCHOLOVY
MANAGEMENT MANAGEMENT .. MANAGEMENT
Zdroj: Aldag, Strearns: Management, SeWite st er n , Cincinnati, Ohi o, 1987

142.Z8kl adn2 managersk® dovednost.i

Namanagseuky adeny | 2m d8§8l t2m vygg?2 pogac
vyznaluj?2 kompl eemnnmistmnali o$dti mnosdamit Spr
vwbavenodpov2daj2c2miznhdéopetméncemot, i vy, pot &
hodnoty. Nen2 vgaldi mogndBepfirvi§nvimcasiitde &1 n2 ho

neboS kagdl vorkparmijzacodlf@a dawk ypon&Beby®mo ph

manager af.

Robbinsa DeCenzo(2008, str. 45 i t uj 2 Henryho Mintzber

hraj2 manageSi 10 rol?2, kter® mTgeme rozdl
1. 1lnformalimanadg2ei gt &r mace, pSij2mg infor
mluv| 2

z

2.l nterpersmafbgerrpfeob2 jako | 2dr, pSeds
| 1 8nek
3. Rozhodovamahagelrevystupuje jako podni kat e

a reprezentant organizace.
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V&chall3,(20tr. 107) vERans8VA®u knktzer pobygP a !
roku 1994 (Chambers, Selim, Vintem) zahr nuj e kl 2] ovs8 :hledi sk

 Economyit ot o krit®rrshaosmppeS§spdyd @@ oma mi8kil mad:

realizaci dah c h | i nnosijej2c.h8§pMagemeako celtkovou
podni ku, pSedstavu hled&n2 rovnovghy me
{1 Effectiveness z n arle?al i zaci spo wind lchis tvilDcge vst an

vibRNrem str atjeighinrtapVy mdhrl ch) ek §wan¥lcell no
| i nnost 2

 Efficiencyi vybr §n2 ospro$tmu®u pro vikon danT
pS2mou volbu spr8&vihledmopbsvimT| anmesbed
tak o %l iMmrrodtiinnprsavi8dvhodnou cestou.

f Equityi tento prvek je hluboce propojerdso dr govg&n2 m vegker T ch
vnhDmnNgv zahrnuta soci 8/ n2 zodpovRDdnost
t2m poddtTavtodiij p2udaoov8&8n2 pozitivn2ch pub

firmy.
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2. Leadership

Leadership je slovem wzrl T ste§ |tasu lba dd pdt
nNco o | eader sNap82? kdlomzdv DEHit vyhl ed§vEn2
117000 vIisledkT na online knihkupectv?2 spol

Podat zcela pSesnou a jednoznaé¢dos& sef
O spojenz?2 nRNisad ek&namiep poldotodie, ale i sociologleeadership
mTgejmednoduge c¢hasnaluAp&h imddav dti dji akdaddIinatbov Nc
Agit2 autorifiwe®in2r nfljeddi§nzal ogeno na
mTge blt jenfAkBNDdpgnaj2Cehvok8&ntm, 2005, str.

ALeader shi p pjreo creesaul,i zvoev 8knt esr ®m |j edi nec

ve snaze or8movat a (efoonbgakaraakobtu, 080:¢

AV®st znamen@Ermpldileh OXifmtriatn,ar gbyAzp Dk
snNkTm gel, é poskytovhujveded?, ang?cdk Sk al
j € n §s | Archsirong, 2011, §tr. 2Q8)

Al2dr je nhRDkdo, kdo v§&s .diogrAaddwa§ d2 & 00ady

Mintzberg (189, str. 16§ zmi Ruj e vedetn2v .| akeosej &d |
managementu, jak jsem uvedi\S e d e g | @Maknaapgietro ljee pS$S2 mo zoc

pr8gci podjSetzoe ni £ nmtvo VpS2padhN to znamens§
vurlitlTch akc2ch je | emagershije s&MmMr nzuotdp o
naj 2 m§n?2 a zaulen?2 svich pracovn2kT). F
povzbuzovs8n?2, wuzn8n? a sl adRPh? ondawmi dagkék:
doch8zelo ke kvalitn2mu a tvTrl2mu napl nDr

Na drruehm®) sse veden? odliguje od klasick
ke zdTraznhDn?2 aspektT dl ouhodjoehj® nvui zdeo saa gu
(Veber, 2009, str. 124)

Veden? zast 8§v 8§ viznamnou rol i bNDhem
pS2ltexg,i t@Si objevovg&§n2 novich mognostz?2, |
budouc2ho vivoje organizace a jak je mog
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zabezpel|l ovg§n2zm, rozdnDIl ovg&§n2m, vyug2vsgn2m
( Tur ec ki orvlg), 2007, st

21.Vivoj |l eadershipu

Sl ovo |l eadership, pS2padnh | ey d8eden ?
mi nul Tch. Nap$S2 k! aoku 1888d ok ldS kT sexwivsatnéirkceia d e
vidced ji giveSamb.t n®t alketuzmhidiska ekoodmapalo j e v u
nastal o ag z alafeds Mac@regar®Burnd&lp, etl. % t $ LdadershipA
j e jendenj2smt eedovanhDj g2ch a rovnDgsviEGfM®NND po

Kapli kov8§n2 | eadershipu zal alh oo sdtoaclhegtz2et
vel kTch americkTl ch stubnjuetkot escthy,| ua zna§ sall ead nplB

Japonsko (Kratochv2], 2009, str. 21).

80. a 90. | ®t atsansktel malve? z&adynelge a devrr
vcel kov®m vivojii bpBp gkttt ®sijtfe§ znpegmsdahiBua 2 §
| eadership z8vis2 na vnitSn2, pS2zpadnh i
sppgoaktivn2, neg jregaikcthi vnp T svozbhul aequi®lefnikyd e
konzervativn? , vaticenkreatpSaemdbmgh fighgtd EmSer
a Ultrich (1984) wuv§g§dz, ge transfor mal| n?2

zmlpmoto, e vytvsg§S2me vize mognlich pS2legdgit.
| §sti

T Obdob2 chatr®@tsonaft ®z nut n®, aby byl | 2
pSetvoSit to, co vid2 jako vizi ve
silnnNjg2 viznam. Leadership nezTst §
ale rozgi Suje se na vgechny, kteS?

Do §8v8 se t2m do stavu uvihRDdomBDn?2 s,

8

http://www.business.ualbera.ca/RichardField/~/media/business/FacultyAndStafff SMO/RichardField/D
ocuments/Papers/evolution.ashx

24



Tato perioda rovnBhDg zahr rkujegsemapi s
budu vIihnesvatduy 2c2ch kapitol 8ch.

f Sebenapl Ruj2ttatse tpeorioetye zalogen
(1989). Pojedm8v8ransfor maci vliastnzch

pSedch§8zej2c2ch teovajupe odui §ujpes

stejn® YWrovni, a®$odé2zeNBmjel bdod?2 g
kl 2 d Md\yieme tak S2ci, geydgari mFRiekp’
hierarchick®ho ¢gebS2| ku ve spolelno
pouzewdyadi ckTch situac?2ch, ale rovnhg
HI avn2Zm <c¢c2l em tohoto typu |l eader s

ol ek8vsgn2.

N8sl ednlD se zalzal?yl yo lvjee vsonvwyastl u pochopert
Pepper de CalPlriagmue( lLleamdelPIshi p Institute)
ve zn dmslgedcd t edy p oov Nid @ mp? | eho mohl Il 1 ov D
finanl|l n2ch vi sl edc 2luotdligenget takvbyla W otmmt om ob d a b3
povagovsgnal2d @BHedidpno kz2v 3d@Pe Pz loou vgak zTst§
jedng8 o vhodmnu), znwedlaeSeoiu nmywdlii greorhtoruz pvwoTst r §
sel skT r a@zumpSeghidpeadk o Tsomdkyam®) bkbl chov§r
j edni’%/re2 .20. stol et? rovmlDd ospaaSupjyameut ana

stylu veden?2.

Oproti t o nse ne@elduchuptao it €tcd pati vn2ho a dem
veden2, oa8zrzkynRBgJak?ij akRt 8§Mé §me t o, co dnl
t oho, | eho Vedoaltd] epmea?c ov n? k mTge firmn

vydhDl at vel k® penPme, vat rehtn2aj 28dypy,u rmseb kS r
stoletpohkeettakde Cad |Zaepaj eors?e dleivdj2,m o j ej i
procesu, 0 j ejich motivovsgn?z2,. Nej sou t o
zamNDstnance nejvspeo|addideey asth.] edéénto tAho,

9

http://ww.business.ualberta.ca/RichardField/~/media/business/FacultyAndStaff/SMO/RichardField/D
ocuments/Papers/evolution.ashx
1% http://studenti.ihned.cz/c1-59902870rozhovorjak-vypadauspesnyleader21-stoleti-o-umeni
leadershipuhovorilpepperde-callier
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dT! edgiztv® | i dskT fpr vieikdodn® ajbee rpd Bt pnaj evo, ¢
Ge bez jejich pomoci by Hemohlo bit dosage

Hiebert aKlatt v e s v ® Enkyklopedie ledershipu uv §d2 tabul ku
nasti RujpeojzemiPnyl &8de s RPlusg)o | et 2

Obr 8k &k Z mDeagerskipu

20 . stol et 2 21. stol et 2

I ndi vi du8t ahoppBy

_ o TTmovg pr8&ce a ro
indi vi du8l n2

Pravdu m8§8 mana Kagdl je 12d

DNl at vNDci sp DNl at spr 8vn®
Obsah Kontext a proces

VyhT b §n 2 kg[en PSij2m8n2 wurli

Vypr8vnDn2z a pr Koul ov8n2 a de

Zdroj: Hiebert, Klatt,The Encyclopedia of Leadersh)01, str. 2

22.Techni ky veden?

Techni ky veden? spadaj ?2ktmpo® rmynasgermlki®
kagdl vredoawwrtemp k aby dosahoval spidB.vnTch
Do t Nc htSe dt{lamedrdBusdiness School Publishi2§06,str. 5)

Moti vov 8n?2
Vizi

Charisma

=2 =2 =4 =

Ud§vE&n?2 csholprnosa svytvoSit si n8§sledovn?

" http://studenti.ihned.cz/c:59902870rozhovorjak-vypadauspesnyleader21-stoleti-o-umeni
leadershipuhovorilpepperde-callier
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221. Mot i vov 8n?2

MotivaceagenhDNmeBi Smanagersk® schopnos!

bTt manwlg&dnyOwen ve sv® publikaci uvg§dz |

rysy chov§gn? ol ek8van® od | 2dra na vrcho
schopnost motivaceKt o mutzomrn§ se pSi k| §n? [ Turecki c
cit &hcttel iAl i di v®$t, motivujte je

Motivace je v8z8na na vnitSn2 podnDty

zpTsobuje ur|lit® chov8§n2 a jedn8n2ede Zal 8t
ng§slednhN ke vzniku pS&nz, a to, paklige
omezil napRht2, vykomu&sws kloijremes tpio,t Sketbeyr.® v e

Vych8hBPFPawznz ch dvouwu a ptopgumT Momovem=?2j sou
pohnut kypoldnovaliki@@ 28 sjl edn® chovg8n2. Sti mul.
pTsobit na motivaci prracotvinmklay Mak i pgbi d
( Ml &8 d ROGQsS&t,r . ) . Motivy obsahuj2 dvbD slogky,
s2lu a energid; p2o $1dx&®, jledmnud8vaj? s
rozhodnou pro ur|itou vDiDc, vyb2raj?2 zpTso
2001,str. 40)

Motivace je uv8dDn? |l i d2 dro§ mcmDrduo, s awee
visledku ¢glivanbolh®ei moti maj?2 jasnhD stano\
kterTmi hodlaj?2 danlTch ¢c21 T dos8&8hnout. Or
kdosagen2 vysok® %rovnhD motivace t2zm, ge r
pro vzdDI 8v 8rmstrong, 2008, strt 70) at d. ( A

VnitSn2j mombvgewe sécBame®T osobN, vztahuje :

kobsahu a ¢c2|1 Tm zadan®ho %kol u. Hl avn2m
pracovn?2ka. Pakl i ge existuje souasi sPost
spolelnosti, mT g e vzni knout dl ouhodobs§
rozgi Sov8n2 schopnost?2, uzn§n?2é

VnhDjg? motivace prob2h8, piopkeunddzjie, ptriatcuc
a postaven2m, pracovn?2mi p o d m2onbkZa nti rév aN eeb, 0

nutn® podnNhNty bez pSest&§n2? dod§vat, jinak
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ge si pracovn2k na danou motivaci silnn n
n8sl etdatdo smot i \steesoe(Daigbler, @08, str. 64).

Koncepce racion8§8lnh ekordmividikdtjee pvdop&c
motivovs8n prim8rnhD penhDzi, vper 8cvi®n e ezdik8ln
|l idsk® povahy, proto mus2 blt zamflDktomanci
(Veber, 2009str. 113)

Koncepce socit&lrmd2ho glel owylkkcanan§ pr 8ce,
fyzick® potSeby maj2 meng2? vliv na dos:
psychologick® faktory. Ll ov DKk ] e t ak ne

pot Sebami

Maslowovateoriepr av 2 ge | idsk® potSeby jsou
nejnigg2ch po nejvygg?2. PSi uspokojovgn?
abychom mohli postoupit&d a |l g 2 , vygg?z2, atd. ILTutoteddik | e n

d8§1l e v BNV 0th (20D, estrk41)

=

Fyziolog i ¢ k ® ipoocthSeabnyn ® pomTcky, ochrana zdr

N

. Pot Seby i sitdootbyr §a plee spelkt i va firmy, kt
v budoucnu

3. Pot Seba sduwWmodlredgivizotsathiy na pracovi gti,

kfirmhD (kulturn2 akce, teambuil dingeé)
4. Pot Seba uzniSne2n 2az eo ¢ epnolxnh?v al a

5. Pot Seba sebdakSealoirgamé zovan§ prSce, k

kter§8 mu umogRuje projeven2 jeho schopr

Teorie XaY byl a vytegoe®&ea sM®G kni ze | i V2
Turecki ovigb8 ROdrdi,e sX vysvDtluje, ge |1 i d®
nezodpoviDdn?z. Pr8ce je pro nhD pouze zdroj
pravideln® kontroly. Opr ot tomu teorie Y
j i za saferSey@bo Bivot a, nen2 je nutn® be
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2.2.2.Vize

AK dosagen? skutel n®ho ¥smDshte mmédit eve
novs8torsk® pojet? svhDta a jasnou pSedst a\y

tohle, projde v&m ipondhciok atceol sbkyl . lfeSkevdi svtaal veon
Henri Mintzberg

Owen (20009, str. 179) wuv§gdz2, ge | 2dr s
bTt pasivn? a revolulnz, Je nutn®, aby r
organizace ub2r8§8 a jakl es,e aoxs§ramwee R op aty$ ek

byla pozitivnhD sdnRDlov8na.

MTgeme S2ci,m§ep kbaagbde Afizen2ho hesl a |
prvn2 pohled mohou m2t pdniekkundi | e e uvcghaokp i d
kb 1@ u obeztn2§mteon 2p sjhme m,J znam j e midzese na | e
stane z8kladn2m kamenem a udavalem smBDru
Je to pSedsiteanua smIISeuhjoe,mek | ehdMTgbceéeme vgas
jednoduch® hesl o, ktnerj®& Tm§ izyan P4k o Ik ocmou nni ekjol

Vi zigemp s diDIl ov & moviry,reonailg, dkoriferene l et 8| ky
internet dv® isntdri @ridayu,dlen @S2k e zietSvsje d eBd s 2
jeho vizi vhRS2, pSijmowtiiPmzai vimIgenz ad&2 i
Meform8l mMmingugktamast 2 jld deyt ka RiSt2 graj22? Sr

kt eS2 mohou m2t vliv na ostatn?2 spoluprac:
m& smysl, ostatnDT]eSbu@ovowmBgopehanb, | e

komunikuemé j e pot §8bwavygap8len2 a blt .kreati\

Kl 2] ovou schopnost2z | 2draij&klsscheompnoged!l
je jasng vitzak.oveb wdhtoSebka gr espe&tpoat ur]| |

T Vize je odlign8 od %kol T a c2I T

2 https://managementnania.com/cs/vize
' http://www.growjob.com/clankycorporate/vize/
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T Je nutn® inspirovat a motivovat srd

|l epg? obr8zek budoucnosti a sd2l et s
Vize tlal?2z lidi za jejich rutinnz |
Vize briuts2strategick§g, zal ogena na :

z8kl adn2zm kamenem pro vegker8 budouc
Je rovnhDg mogn®, ¢ge j2 nikdy nebude
Vize je vysvDtlena do 5 minutée Pakl

pozornoststatm&wjhet 2 o

Chybou, kter® se mT g e vedouc? pracovr
pSedevg2m to, ge se o0 ¢g8dnou formulaci vi
vytvoS2, mTfgembplidgechygdbrusgdws stg&le jeden, al
nesnag? pracovn?2ka nadchnout, ale pSeds

formuluje ag pS21ig podrobnhD (mus?2 blt str

2.2.3. Charisma

Podle Maxe Webera j ehod mygl enky uv 8§a0®8 dve sv® |

17-23),j e charismatickl | 2dr pro ostatn2 ci zi
mi mo komunitu, a kterT pSingg2 novl | as a
pak dok8ge zmobilizovat vgechnyhdkvzil em sebe

Z8roveR je to on, kdol|vn&g7ido kaystT®Omu t atke

charisma jako talent nen?2 vgdy jednoduchol

Charisma mTge vzbuzovat nadDhj.i (dz2ky vi

mognost chaoshuwé)i.s Magecchknh®y ocsoby sd21lej2 wur

T V2rwoy co S2kaj? nebo dnDIl aj 2
T PSeng§g2 sv® mpaeynz2an zpr §vy s
T Svim posluchal Tm d§8vaj?2 pocit vyslechnt
T Sd21 ej?2 sv® emoce
V | | 8fnrkaunczouz sk ®h o | adubnu 094 bylM@amagreoneqd st

forem charismatu:
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T Ml uvktterT osln2 svim postoframns svim hl a
DehecqZ r ancouzsk® firmy Sanofi)

T Nadgéomlekl openT svimi ngpady, dok&ge pSe
(Michel-Edouard Leclerc)

T Vi ziiopnSg§dnNj %t |la dtiir ®muj e sv® obecenstvo
SvTdjceho posluchali jsou pSesviDdleni o
(Segolene Royal)

T Boj oivonkkokuzl| 2 svou energi? (Nicolas Sarc

1 Ten téajJemdBfe naslouchat a zTstat diskr@

224. N8s|l edovnzci

Me z i l 2drem a jeho um§slte&dosvonc?zik8l nd o cshng
sledovgnry samdniy§ljmko tm&owvm®s, ak teerciel klowrd e
(Proch8zka, 2013, str. 49).

Armstrong (2008, str. 33) vemajiv® pud |
ng§sledovn2ky, kteS2 vgak potSebuj2 vnRdDt,
ub2r ajt2ohao cvoy ezh & ol U éoiunsAMPjte2. pr ot o 3 pogada

T L2dSi mus? odpov2datiloili@d®8e€@RujnBs| po
| 2dSi ,ppSesltgph2, ale aby jim z&roveR
kagdou cenu Dhelpd®p&nzarsabwigdk siti g na

skupi niD, ale obecnh |l ze S2ci, ge to
spolehlivost, kter® buaddwm2 i paolSék §\
T L2dSi mus?2 bilt vn2m8ha jakaahkejlgeepyg
demonstrovat svou odbornostak ol e c h, kterTm skupina
vupl nT mi odborn2ky ve vgem, ale mDI i b

pracovn?2ky vaebys kduopgiprbfh Rtn&k ,“ak ol u, a ge
rTzn® odbor n® znalosatjien?pr aeg Vv rePplkgd ho
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T L2dSi mus2 blt vnr&iBmuis2j akka W Iyt ghiondan o
jsou pro skupinu nejdTlegitDnDjdge&ee Moho
a uskutel|l Rovatele vize, ale hlavn2 ¢

skupiny (od jejich olek8vg§n2) vzd§l 2?2

VytvoSen2 &kvalitn2ho vztahu pak ovliVvR
ngsledovn2kT. A t2zm j8e edelkitvwvibDn ai, ¢T kaonia
APro l2dra je pS2hrmn&eime ddwerka diwn 2Kits & Sy isaekdl S§

Yas i | 2, obDt uj 2] ssoeu prooa B NPFI nau riespAlekt uphot
|l 2dr dos&8hl, mus?2 sbhbiTm sésodopedovmabTonoiti
uzngn2, mognost za@g2t YWsphRch a nhNkam pat Si

23.St yl y av eSRezne2n 2

PSi vikonu pr8§8§ce managera je dTJlegit®
vyug2vsg. Za S2zednuzpovaéglijecBid rothd Bk HUKRDIO
151) je popisuje n8sledovnDib

Autokratickl styl

Vedouc?2 pracovn?2k silou sv® osobnost.i |
formou vlastn2ch pS2kazT. Tento s,nal | e
absolutn2zm podS2zen? Sse managerovi . Vedol
informacemi, 2 r acovn?2ho kol ektivu je vyllenDn s

vedouc? ppbatazbepak®koliv n8vrhy a n8&8&mhDty
zodpov DdnT (a jeodpomDgni)jedi obBlou pracovn?
0O navozen? pS&§tel sk®ho/ dTvRrnPhonpr osod&
jednotn®ho | 2sl a: AJgén. Ng§sl ednhD pak de
spl nDny .2 Kohypt @i tst ar m8ch®géudeopeh, vkdy | e

rychle jednat kalekivem2 | as radit se s
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Demokratickl styl

Vedoutcgmtw pS2padh, al je sts8le velice
zadanTch %%kol T, fuoprymud a1 j | &Ktoil ys @o |lpuopsrtac o
zalogen na vz8jemn®m respektovsg8§n?2 se, na
pr
ro

acovn2ky zapojit do cel ®ho prTbDhu pags
vnhNg neform8l nhN koowldm ntul menc epd a virdlebl Drhn
dosagen® visledky a mogn® Ywpravy postupT.
u
u
0

pouze vedouc?2 pr apcootvanz? kv,e gik ek d®y gn S§lpeardey va p !

skupiny, kter§8 je mu podS2zenmokudempdkd %2
projevuj?2 z8jem o spolupr 8ci a chtnj?2z se
o jej? zlepgen2 (napS. pSi projektovgnz,6

~

Vol nl (ktylber 81 n2)

Vedouc? pracovn?k poskyt wjven2 EThmzpadls:
svobodu jedn8n?, kdy s mohou samostatnhi
l i nnost. a nejsou omezen? pSi jejich rea

visledky sv® pr&8§ce a zvolen8 r oZz[Hcedyn utlzc.h

i nf or mac?2 a spol upr ac? pSi pSekon§v§gn?:2
spolupracovn?2kT, smddbsluf@n?2sv®? IpJo,dS¢ yten®S 2k
prost Sed2. Vedouc? nepoug2vg§ pS2mich pS2k
vorganiac2 ch se znal ost nz mi pracovn2ky (vlzku

MI 8dkovg8 (2009, str. 65) poRdiketd®8 r ozl i ¢
ExploativnD autoritativn?

Vedouc? prr8nccoivnt ohvot o styl u poug?2vs§ p

pracovn2kinem8§zgpojit se svimi n§8zory.
LaskavhlD autoritativn?

Je m2rnNjg2 neg pSedchoz?2 styl, jedn§ s
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Konzultaln? styl

Dan® t®mat a a ot 8zky a mogn® postup
podS2zenimi, |ddgtaelnNobdpehgirge &e tTmov§ pr

~

ParticipativnhD skupinovl

NadS2zenlT m§ puwpdoowundaNDrpl vRhetler mglpe,

komuni kaci na pracovi gti é

NRDkteS2 autoSi n8§sl ednhobpsBsdtemi 2aived
pracov@m&all. (2Z011, str. 18) wuvsg§d2 napS$S2kl ac

Lhostejnl styl

PSi tomto styl juedraddeuneh @mwuc hBrrrosk Sedko
pS&§n2 ze strany nejvygg2ho yeHenpopgSesen

Takovli vedouc? ne«konpowzejzpr metrdedhloadw§v §.
Kompromi sn2z styl

Doch§lz2gstK m %stupkTm ze strany vedouc?
udnDIl at Kompromi s mezi pogadovanim c2lem
preferovg§n2m vikonu dan®ho chl @od&3gknbdul
Jedn§ se zpravi ¢plS&sa upej m®&nN vhodnl

TTmovli styl S2zen?
MT g e bTt | asto povagmeg§n oz @garipzaag,l nj
vizkumn® %stavy, ve firm8&ch zamRDSenTch na

na Yrovni wsBhVédkh(ppld&dernD se nad nhD nepov)

pod2|l et na spolurozhodovg8n?2, pracovn?2ci me

2.3.1. Teorier y s T

Ve veden? tato teorie pSevagovala do ki
na vTdcovsgma2,u ned kdrcedt 2 . p PocwhlBdzledem? k § e
se | lovDk mus?2 jig narodit a m2t wurl]it®
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myglen2), znalosti (odborn® pSedevg2m), d
del egovs8n2z, k o muniokhanweéd )i, (walsaegttnosttia, os m
odpovihDdnost a vytrvalost) a postoje (orie
| estnosté) (BRI elB) §vek, 2000, str. 14

232.Manager s k@RIDNS2 gk a

Byla vytvoSena Robertem Bl a&peSad mo kllaand

ge chovg8§n2 vedouc2ch pracovn2d&ci §len 2fhuon kact

(jakl vedouc? projevuje z8jem o I|lidi, |ja
mezi | i ds brientaceznt beh)y val r o baspekiupp S2 st u pkSmalMa e r
z8l egitost2, jakImi jsou YroveRntréegxdodhav

( MI § d ROOQsE.67)

1 1971 vedouc? spol kui-bseech§€0kEST pot Seb§m
pracovn?2 podm2nky a prostSed? jdou na 3}
T 99itT movl wveédbwuicéh pracovn2ch visledkT

l id2, snag? se udrgovat dTvBRDru, (orient
Ai de8l n2 i)
f 1,11 vol nT ipvwreTdoluhc 2 s e pouzoer gsama (g2acu d r (neety

tak g8§dm® PSielhtn a
f 91iautoritaivedouc? je orientovs8&§n na vikonno
zabTvg minimglnD
1 55 kompromisaaayR esvey swkroggumbi 8P a dodr ge
vegker ® zadan® wYWkoly, op2r8 se 0 normy
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Zdroj: M1 & d kMamag§ement2009, str67

233. Transakln?2 | eadership

ATransak|n2 | eadership se stav2 na moni
odmNDRovEg§gn2 ¢g8MlouKehberho28mB613Presth§8§zId) .

leadership je zastpen viinoha obchodn?2ch situacich a

napS2klad to, ge ujasRuje jednotliv® rol e
transakl| n2 vTdce hodnot 2 | | eny sv®ho t T
ambici-zn?2 a maotmDwmoawra h & YV @DBjcgk§md3dpdIn ® mu

odmnPNDRovE&nN2, kdy 1 2dr pSedem nastav? hodno

Zformuluje t2m jasnhD L2dsv® opodgdaSeikdy & omnm
uskut el Ruj e soiptruaaven?® hahkS§ckedywk n Bdd ol ek 8§v §nz2 .

nepl n?2 Yakoly dle ol ek8&vgn2, l 2dr zas8hne
nepSichg8z2 oidkmiintai,c ka8l ez ptirtens§tP v a ¢ BB, &tra T | i t k
67).

234 Transformaln?2 | eadership

Skonceptemtansf or mal n2 ho p em@rdok® $9HS James p Si ¢ ¢
MacGregor BurnsP r o ¢ h(®%3kstr. 68pou §2 v § t e &kt eBrefdBodds s e
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teorii n8&sledaw2prehtoupBSPstup na charism
jeho podS2zenlfilathto Jednéj sf ektivnhDj g2 zpTs
vyug2vsg nhDkolika n8strojT, a to:

T ldealizoviad@®hoé2dlisw] m chov§nm22nm dj oeshaoh u
podS2zen?2 identifikuj2. L2dr mus2? d§va
odhodlam st , jasn® n§8zory, pSaspekhgéovsgn?

T Inspirace péslhpSeahmakBmAan | 2dr &S2zakh?2 (¢
j sou nadgen?2 a c htofhjo2 dsodck28lhdatf rjhewitionuvnidz e,
ktejre8 pro n8§sl eld8§vn2M8y omaplmiistti ckT pS§:
ostatnz,

T Intel ektu8dmaév &r2 mulddcdrce,umogRuUj 2c2 oSt e
probl ®&®&mT, zvyguje jejich samostatnost
sch®mata a Segen? a desjvisc prm&pavcdhy.k Tm pr

T Osobn2 pBdst uwW@vsg pracovn2kTm najevo,

podporuje tak jejich osobn2z rTst vn2zmS8r

Kets de Vries(2006 str. 220t vr d2, ge na transak|ln2z 1|e
nahl 2enoajbang8ln2 vimRDnu, kter® je zal og:¢
nNj |l asto zZamNDRow&8he wsazvs§&§no Amanager sks§

l 2dr se snag? uspokojit Vygg? ol ek8v§gn?2
zavg8z8§n2 cseeVdé8j omom®ko pSilemg vihody spol

pSevaguj2? nad sobeckTmi z&8jmy jedince.

235Nov® pSB58vepy k veden?

NemTgeme zcela S2ci, ¢ge se jedn§8 o zcel
vyugdgi velde®2édde g2 dob Pcepspougd a Bmoyg, n ovszthil e c
osobn2ho rozvojpPehpoapodhkakbat oVE§ch pSedst a\
kter ®uuwBssaed v nebr §n2 ¢§g8§dnl vedouc?2 pracovn
pochybnost?2 (Cipro, 2009, jsetvrz. j8&)k,0 aA nk odunl2c
z8l egitostdA, jinlm zas ¢abereimg,200%t;. 85k o v I hodr
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2351 Del egovgn?

Kdel egovgnpSdpadiBz2ge jsdmciprdosage kR mu
visledkT pSenech8ny povinnmsokolandktod yz o dj
manageSi, ktreox?l ijgmT otgaMvodT nemohou | i
rovnhNg udvoojldneNodk? chhedao rozg2Sehtitnpestiem pro
podstatniDj g2z m, Na druhou stranu d&eleedov §
umogRuje zamhRstnancTm rozg2Sen?2 jejich do\
str. 66).

Del egov8n2 mTgeme ch8pat jako investic
projevit ag po del g2 dno8bsli.r o9 ITo unyoztli ovgorvnSBhF
na kvalitn?2 f o8k nkpdmuSaizkeanciem nlaid spol upr a
2009, str. 13).

Del egov8n2 neznamen8, ¢ge sezveme | idi,
samozSejmhN nespornou dTl edit omativadi,abyail e m§
zamhDstnanci navykl. samostatnhD rozhodovat
osoba, kter ® m8me Ykol del egovat, mnDIl a po
|l i nbpzhodnut?2 (Ket.236)de Vries, 2006

Del egovgn2 je mbtedbskal §Pdajpen SleatsSuo | T

znadS2zenlTch na podS2zen® mus2me zohledni't

1 Kdo?(Kdosebudezdly at Y%k ol em)

T Co?( O jakl kol se jedng§)

T Kdy?( Jak® jsou stanoven® | hTty a term2ny
1 Jak?( Jak se Yikol provede)

T Pro(lRakl @dan®mgstkol u)

Aby doglo ke spr8vn®mu a efektivn2mu v\
pot Seba pracovn2kovi jasnihD vysvDtlit, j al
smysl, dTvod a olek8&8vanou % oveR visledkt
informace nutn® pronedkionadajist2 se, ge p
dodr get dan® term2ny. Naopak neefektivn?
vedouc?2ho i pod&RaeeomcbklI Mozhg&ge&rk. Manag
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delegovd | i nnost i, kter® spadaj?2 vihradnh m
hodnocen?2, odmhRDR@GODSsr.241). ( Ml §dkov §,

Kt vrd®mu del egovg8§n?2 doch8z2, pokud del ¢
jak, kdy a co dnlat. MO&khk®ddelegevg8Bk|l adn:?
a cz2l e, kter® maj ? bTt napl niDny, al e p C

(Armstrong, 2008, str. 69).

Spr8vn® del egov§gn? vgak mTge brzdit n
neochota ze strany vebo®eykmnisrMezimTheme as
pSi de,jesgoouv §WI2ml Mgiyc tryiput oo maj 2 tdéili k,
pS2padnhN neochot a ARlahjui vNic iy sDOODEEMmes §r
jednat O url|litou m2ru egmoiiksdmou, d &kndoyu spr 8vce
zvlI 8dnout tak dobSe jako on a jeho podS$S?2
kvalitn2zm vishejdkdmg2 dedarNguiment $ej e ®p pak §4

kdy se vedouc?2 nemTge hovagovat za dobr ®hc

2352 Kou|l ovgn?

AKoulovgn2 je osobn2 pS2stup (obvykle
pr§8§ce a poug2vanl tommoagamby &edlolmothéloi | Kk
dovednosti a .Y o(verRmsstcrhomgm,0s20G08, str. 73)

Koul se neprezaeenhd) emujtal®Ro wabiyt end,|l vt
odbornost negl:. koul ovan® osoba. Kieha | i s e
profesn? rovinhD pomoc? ot8zek a rad, kKter
poskytuje pohled gi n®h o %h | masti kp abmy § | aeno?g, nab?2z?2
(Clegg, 2004, str. 14).

Koul ovgn2 pSedstavuje odlignou formu \
Yak ol T, kdy vedouc? jaswvhDastahomu? upd§end

 http:/Iwww.managementnews.cz/manazer/vedediti-a-tymu-id-147960/umitedelegovatpracina-
svezamestnanced-1992991
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diriguje pfasp@mékaa@PhonNe2l e, pSenech§vs
vibnDru postupu prsgvn pracowvm2wkojvii . p rDaoaxcdv
(BRIl ohl 8vek, 2000, str. 72).

Koul ov 8n2v ¢@dac fHpBereijner, 2009, str. 16):

f Omezit jejich autokmati anelr ust kit ev éd en v
| asto frustruj?2c?

T Prosadi't z8kIl ad efektivn? komuni kace:
Spousta vedouc2ch S i mT g e pSed§gtBavova
mluv2m, ty poslouch8g, protoge jen j§8 r

T V®st otzepvTSseandem, nechaitt zim.i cvi2acte vsue dprtught

spr8vnhD pt 8t .

 Pomoci lidem mg | et o uAcd? 8nui smiDr em, v2ce uvago:
pS2|ingch a n§8sledc2ch |Jinnosti, kter®
T Zaji gt Nn?2 S i trval ® manageareslo@via3pghbermpeof
koul ovanou osobu, ale rovnhRDg manager a,

stereotypgph, praoshiSledkiinaNpngt ®8egenv¥y §, Y

Koul ovgn?2 pSingg? do firmy zl epgen?z

jednotl i vci ug?2swkaljp2i nsyv Tvj2 cpotveynci §1 , cog m
firmy. Firma, kter&8 je orientovan§ na pSe
schopna | ®pe dos8hnout svich c¢c21 T. Koul ov

zvygovat svTjebelkabys$Sm oadi$ s8&m, a aby s
je pSitom dTvnRDrnl vztah mezi pracovn?2kem
vpS8&tel sk®, poKzoiutliown§n2r ovei nfddocels, pSi k t
pracovn2kovi nauliobls@my j RA&ky(iMAHegm&iol yép,
31).

Postup pSi koulovg&&n2 mTge blt pojat n§s

f I'dentifikujeme obl ast:i mhahgsts¥e, ndid n
vzdDI §vat , aby |1 d®utdnogn8knl?2i Yakao | Yy g @2
zalrzpelen jejich st8l1T rozvoj a zlepgi

T Zabezpel 2me, aby dan8 osoba ch8pala a

40



Yal i
zab
j ed
nau
poz

pro

nad
d2 |
Kou
t Tk
sit

Kou

RovnhNDg diskugpigddeankou osobou, pr ol by se 1
mnDIl a naulit, a jak
Dang§ osoba §ud[§jehybTvtypproagcoval a, jak ch

sv®mu v zdIl®eng vb8und?e, pvot Sebovat pomoc
N§sl ednhD se zabezpel?2 dle konkr ®t n2z p
je to potSeba

Doj de rdoovnddyN,k j ak bude danl pracovn?

posuz okwoBvu|pn?2.

Vr&§mci koulov8&n2 mus?2 blt rovnhRDg stan

n
e
i
|
[

c

ng zpNtn8 vazba a aktivi zlecwe!| &M &rs2 nB Kk
zpelp@nmd,v ge koul ch8pe, Jge jehsmu %l oho
nci molté w2ov&njekjim poskypymputco ot Seeb
it jak jim to jde, pokud koul chs8p:e
tivn2 postoj, kdy sitoat%ecma Pirlotnidgr § te

es, nikoliv pasivn?2, je potSeba, aby s

Proces Kkoul ovgn? je ukonl en, pokud | e

S27&m@he a podS2zen®ho. VRDtginou je v

u
|

2 ¢ch prviBnes T akowuhkp Seed®mhb § zl2as kv ®mu 0
ov8&§n2m ksoeulroovvam®hoz | Il ovhDka st8v§8 osob.
, ale kter8&8 se pSedevg2?m na dan® vDhci
ace a | 2m e8dTvdmuvvee svPgadjopnost i,

ov&n2 nelze vynutit a naS2di tn§vprrhayc ov

sv®ho koule), je to proces spoleln®ho roz

indi vidu8l nhD, pebood|lkagGd® pprtSjedbwu a vn2 ms§
20009, str. 32 42).

24.VTdce

Pozice vTdce je nejlastnDji zastoupena |
bTtdewmn2m kontaktu se svimi podS$S2zenTmi. \
vichol ovdgeryma kteS2 maj2 za %Wkol =zablTvat
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jako smDr , k t eurbT2 mVSEikc eo r mhen i fz W rciogurj ces tj Saekdon 2sk
kdy vysvDtluje a snag? se o0 upl art8nniXxni? p C
pr ac ov n tAorstrong] 2008, str. 44).

Pr ol m&me ale potSebu Il 2dral/leadershinp
jej? fungovg8@eogstrk28ue §de, Vgeednegn?2 doba | e
a jist8 bg&zeR je tak pSirmmniyedaomy PYedplau St
urlitou %zkostpat Sabracwyhldeodcdt§ zrNKkoho schoa
kdo by AutNRDgi mdmemtgh, Ykdkypystizkdst zi@apl av?
znemo&nmRmmd iean 2 opr Rcifpu rBgt@modm hent N mus2 man
hr&8t vIibornhD svou roli 12dra

KagdTl vTdce by mDI m2 t urlit® schopno
mTgeme ZzAaSmsdirtomg pr e zRennikua homasy g lgen kvye gk er

schopnosti l2dra jsou visladeke® pndb®hmuala:
sv®ho pracovn2ho pTsobenz, kter® | ej forr
vgak sSahd®?p:nost adaptace, schopnost dosaho
spolel n® vDci, p o dAmestrongy 4008 hstr.85. aT i | ensetjnsocshto |
| 2dSi jsou pak ti, kteS2 doR&§2 ger emidmeu
vn2 m8n?2 probl ®&®&mu, pSemnNn? [ t o, csov ®v i dz .

AskofS8pkprojevit se @BRets de Vries, 2006,

Vmi nulle¢cechpddgkomk os o podemddelzc Big rys T
Five (vépbbBgipBkkarovl model 0 s ob0Alyjsoui ) . H
autory| e®vkrzBi g Fi ve ,20B8rsa.8H:8z k a

1 Neuroticismus( emoci on8l n2 stabilita)
Jedn8opgiesompry emoci 81 n2 | abivlyistoyk 8a sjtee
| l ovDk emdosn®HdhBpi | pddl ®h§ krizovim sit
vnlDp@gédnMBmnoél nND stabiln2 |1 ovDk pnakg emoc

klidnhDjg?2? a bezstarostnhj g?

i Extroverze

Vysok§ m2ra znal SenhBpoznSwiIk2 jroeovdtchdv
aktivnhDjg2 a hovornhDjg2?. Opakem je int

zdrgenlivhDjg2 a nez§visll na ostatnz2ch
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T OtevSenbnktuge@Mbst.i
Tento pojem ¥nal Z8mamu | bokvddka z2sk8vat
postoj ke zmDn§8m.

T PS2vNntivost
Rys popisuj?2c? ctheonwdeds esael hkomDk & &y ¥ok 8§ n
ochotu pomoci |, otevSenost ke spolupr 8c
kn8zor Tm druhTch.

T SviDdosmi t

JakT je osomneNngS2%KalpT.k Vysok§ m2r a
spol ehlivost, | asto ag workoholismus. 1
Mohli bychom nablt dojmu, ¢ge kudouna pr

vgecaztnyc ht o sl ogetke fzecketliav iRtraoucvhilssz dma .( 201 3,
uv §d?2 Wdgark(108#)pr oveshe Bizkou, jak® kvality |
l 2dr T m. Byt gl itgee:nc e, |l estnost, spol el ens

vyjadSovaczadhodi &mrost ipracovitost

Zahrani| n2 |iteratura poukazuje | asto
j sou povagovsg§n?2 za vTdecgama zagkl,adbnpejziacl
na nhD pohl2§2 ostatn2. Rozvlimuyedeenatmk Tne:
na dan®orgamizadicedouc?2 tT mu, Seditel® (pSi Sa:
vn2z m8 dr uahu®hoor ijtauk o n e jskupiny bem @hjeduzna jeho pdzie n a
jedng8 se o0 nhadlkkhw@®t® vedempesbmist §¥dip?, pBi
ostat m28mii odMN&Hrt house, 2010, str. 5).

Ar mstr ong Wanagenem®, Léaderska{@008, str. 282 9) wuvs8§d?2 |t

mogn® pS2stupy, jak® mohou vedouc? praco
podS2zenimi. Jsou to:
Charismatc k T | 2 dr

Takovl vTdce spol ®h§8 pSedevg2m na svou
Tito vTdci jsou vizion§Si, orientovan? na
stav2 necharismatickl 12dr, kterHowspol ®h §

svTj anal ySiedglkeh2pfitoblPmKl é
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AutokratickT | 2dr

Tento vTdce bude vnucovat sv8 rozhodnut
demokratickl vTdce thaurde, polvybseopat?2 |l i
byli aktivn2z,.

UmogRovat el

L2dWUmogRovatel inspiruje ostatn2 1idi s
pSi plnhNn2 t 1T mov I konhtrolétknanipdiuje $N adonp a kt alk?, draby
jejich ochotu vyhovDt.

Kt Dmto tSem popisTm vedouc2?2ho prmxovn?2k

vidicehog sjgl poddebnPjSiedregjz We kampiv ol e.
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3.Porovnsg8n2 veden2 a S2zen?

Vt ®t o posl edn? kapitole teoretick® | 8s
veden? a S2zen?z, aby byl o mogn® aspektypn D vi d
jsou pro nWSespeodlel a®. dWou kapitolttRdhhtjsem

pojmT znamen§, |2m se zablvsg.
Obr 8gek6Rozd2l mezi | 2dry a managery
[ NRnja 2Pyl al yl o
f NR
ZdrojRozd21 ve slogen? mezi managery a

Na tomto grafu mTgeme vidRt r ogeafikp gen?z2/ y
podle GNeilavypl Tvg, ¢ge je st&le m§lo Medmager T,

vgak nen? dokonall, vedmTigemdé/ raociagegd hbka g
i nkl i nowatd eah8 kS zlen2 . Jedn§& se o zcela pS
ovlivnhDna tepm&m®@amepnrtoesni,S e 2 se nachg8z?2,
obkl openi , atd. Vedouc? pracovn?2k mT g e

vz8vi abhokbhkr®t n2ch okol nostech

Kets de Vrieg2010, str. 221y e s v @L & nfi @ee c ac hiiuev 8dde | e a

mogn® odligen2 | eadershipu od managementu
budoucnost t ud2§ na dlaubhpied®o prRijektymNDnu, z
zaaDSuj 2 na,sko&tl kecholt miapr &€f egufdssmabilitu
zjistit prol a maj2 vizi, manageSi hledaj:

se veden?2 itll?2dckr, svedbwdeé snagit denk ¢ g vy\geaet ,
pod kontrolou a S2dit vge s8&8&m. L2dSi dg§gva

manageSi se odr8§8¢g2 od logickich odTvodnhn:
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spolelnost potSebuje jednoho | it Slgeuthj®h oab &
neboS myglenky a vize jsou podstatn®, ale

Kets de Vries(2005, str. 295) p 0 Wa@rena Bensna v n 2 h
odligen2 |l 2dra od managera, a to tak, g¢ge
dobSe. Jin2 autoSi pak poukazuj?2 na to, ¢
pSilemg |1 2dSi jsou orientovg8ni sp2ge na ||

Abraham Zal ezni k, profesor | eadershiopu
vioce 1977 |1 8nek pojleeddr8vag 2 Ménagag aoddll:i gA c
leaders: Are they different? Mafdhage Si a | 2?2di§iVt omdis@ u | lo8m k-
poukazuje na to, ge managdgersk8 kultura je

objev2 probl ®m ohl ednRgamisaalem2 <t2r da[kt wSe
pSichg8z2 na Saddamanagénv?2| kt &iSTe gjLekeoMeIm pr
tTmanagerng&s gBm8, snad¥%bkglifspmsisen? opds pSje
zpot Sebt unjeegp. z Jsou takusichodhp SStwoduweror Pa ig
vn2maj?2 jako wurlitl proces, kterlT umogRu|j
koordinovgn?2, atd. UpSednadsitdRnij 2r §zda b Iphrla& u.
omezuj?2 solid8rnost sltir aennyg c ipSlsnt?r §pithag j2e v ya s:
navazuj 2 vztahy na zS8klaa®Mh pUYioEmsjkd esouj
udr govatel ® statutu quo, se kterTm se ide
je spokojen, pokud pracujepvr ost Seslé , vkadre§vaj ? i des8l vy
odpovhDdnost.

Charakteristiku |2drT podl @gomid, &djgemnni k a
uvedl a o managkalew hpNst2wWjre spozxi ti vn2z, ag o
Ssv® i |1id2 okol o ssebenebDoSk §ge2 stnoa ge2r oov aft 0 rcc

ostatn2ch do probl ®&mT, vytvg§Sen2 ngpadT T a
kreativituMavajpo¥ §l Sesgenv¥ysok® EQ (tzv. emc
pocity a d8vaj?2 nlag eew o0z d e§ s k p S & d nnoesrt 8Rvoi vs§tn.y
takovg8§to atmosf ®ra mTge m2t znal nhD motiv
organi zaci, ni kdy se neibjuajoiuc hp opragioty at v l2ch

sebe nez8vis?2 na || enrsalviz |vie dsaplog2emh nEdii §

' http://hbr.org/2004/01/managersand-leadersare-they-different/ar/1
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To mTge objasnit, prol 12dSi vyhledS§vaj?

rozvoj |l2dra zamnsSil na individualitu.
Role S2zen2? je rovnRDg v2ce spojovsna s

Ssyst ®&my ad egi e, a role vedouc? se zamRSuj 2

Vi ze, c2le a inspirace. CapowskKki a Fagi a

ng8§sl edovnnih.

Obr 8gek7Srovng8§n2 managera a | 2dra
Manager L2dr
Racion§8l n?2 Vizion§s
Porade s k | V&gni vl
Trvall TvTr| 2

fegitel probl Prugnl
Tuhl I nspiruj2c?
Anal ytickl l noval n?2
Strukturovan odvsggnl
Por adn?2 |l maginati vn?2
Autoritativn Pokusnl
Stabilizal n? Nez8§visll
Soust SeNuj e pqd Sd2l en2 pozng

Zdroj: CapowskiFagiano inVuskane, 2006, str. 6

John Kotter’ uv&§d2, §ge management se st&le n
pot Seba je od sebe pat Siolbmvedkllicdi tc.hyBo d I

st8le tyto dva pojmy zamhDRuj2 a nevid2 me

t o, (geeapdogjresnhilpzougkPemij 2védouc2ch pracovnzk
ve veden2. A n§slednhD lidi, kteS2 jsou ji
vhi erarchi. jegthND na nigg2ch pozic2ch | s
vn2 matshliepadjeako osobn? char xkhtaen isatait kuu, N

'® http://hbr.org/2004/01/managersand-eadersare-they-different/ar/1
" http://blogs.hbr.org/2013/01/managements-still-not-leadership/
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spr8vn® se domn2vat, ge pokud m8 |1l ovDk

l 2dr em.
Management e soubor procesT, kter® po
co je pSedem§hnbenoc2hTdve stanovenl | as.

produkty a sl upbnw tdakn,8 joakganée zace zavgza

rozpol tu, ve stanovenl | asé Leadership e
kt omu, §ge or ga ndiozuaccnio sptoiv,e dnea ldeoz nbeu nov§ Seg
ds§gl t2m | astDji a ve vDtg2zm poltu. Leader

pSedevg?2m o vytvgSenzldenmthn a o chovgn2, p¢

Vztahem | eader shi pu a JohmaAdarm (RP@0Metn 6Q0), s e z
kterT tyto techniky vidnl jako zcela odl:
uk8zat, ge alkoliv majrl ispehstaspeR¢2ecbdlis
podobn®. Managery a | 2dry popisuje n8sl edc

9 L2dSi zmDhmagrrageSi tradilnhD S2d2 organi z
T L2dSi jsou imapagterSdd gtseolun2d Tl egi t 2

1 Leader shiimajpegem@mi | e vDda

Do |l eadershipu zahrnuje rovnhDg url]enz s
osobn2zm pSkkiTagdketne, bal tS j menov&§ni manager en
dokud vage osobnost, charakter, znal osti
ostait.n2Pi o Adaira |e | eadership postaven
smNSovgn2? asiaspicbv&§NManagement naopak nert
a potSebnN blt pro druh® pS2kladedsou Man ac¢
nej gSaptoBjf §e2d¥%¥ rovnov§gn®ho stavu, kde ne
rozhoupat i Nar §92 yYek mmaafgeSi se snag? vyhlba
20009, str. 6673).

Manager dosahuje stanovenlch c¢c21 T skrz
S2d2 . BNDhem veden2 udrguje pol 8teln2 sch®

mnohem vt ggs!8snopWmr azhvodnut 2 ch, kter® ul ir

'8 http://blogs.hbr.org/2013/01/managements-still-not-leadership/
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manager sk®ho syst®mu je zvlI 88dnut?2 kompl ex
a dosagen2 co nejlepg2ch visledkT. Lead:
vyhled8vgn2 a vegveEgsSehn2 mnowladhg2pB2Iimognos
dal g2ho vivoje organsitziamw egt 2\ Tednt,e nz8a | mPe ds
str&nku, a dok&8§ge pSedv2dat nov® mognost.i
pot® zalne tvoSit. HM&na®déuwjeraj“kmypraoahmn
rozpolet a term2nyiuspladS§damu ss?e tvk@8snt2 , Yksotl ayl
z8§vazky (Tureckiovsg, 2007, str. 17).

Hi ebert a Klatt ve sv® encyklopedi. [
popi sdjPn®okvality vTdcT a manager T. ZdTr

urlit§8 rovnov8§haorgaobaa¢isoukpet Sedinz2zakl &
Obr 8kek8rovng8§n2 managera a | 2dra
Manager L2dr

DsphNDch |jepZadwPgceat DsphNDaezhaljogen na i ng(

bDkoly Vize a hodnoty
Pl 8ny Energie
Stanoven® vize Giv®, vliastn?2 vize

DNl at vBDci spr8vniDNIlI at spr8vn® vDci

MNDSitelnost aktivi|lMRDSitelnost viIsled

Kr8tkodob® zamhDRSenDIl ouhodob8 orient 4

Anallzy, racional i|Sys®my, intuitivnos
Kontrola I nspirace, koul ovs§
Jeden ide8l n?2 styllRole a styly zamiDS
Techniky Principy

Kontrola kvalita Kagdl je zodpovDnhRdn
T

Zahl edhNnl do sebe [ZamhNRSen na z8kazn

I ndividu§8l WhasnahagTIl mov® snahy a odn

Manager to v2 nejllVgichni dohromady

Osobn?2 YsphDch Kol ektivn?2 Y¥spDch

Hiebert, Klatt, 2001, str. 5
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Zt ®t o kapitoly tak vyplTvsg, ge veden?
je zamhNSeno naorngadrkieza®c izdrp$edew g2 m pak
ef ekt i vndosvayuegre2t &anlch c21 T. Manager pl n:
objektivn?, zablTvsg se t2m, aby byl pSec
koncentrovgno na jjeedjiindh zndortoijv, o vag nttoe mean sl pni
jejich pTsoben?2, AmSalkzyelnd dwos OHhrmuatnd zaacker T
bTt =z=dklkaeop ef ekt iJvank?® jvee djein@ vIige citov§gno,
avgaxl.v stMahatgyeSi Amudey 2 ablTedSi jsou | ast
mana@gef¢ xr mstrong, 2008, str. 25)
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4.Vedomurcéd 21. stolet?

VpSedch8zej2c2ch kapitol 8ch j sem se z
objasnilajsem,ca a g dTRcht o pojmT znamem®Pg Pops$al a mj
a | 2dr a, a jak se od sebe mohou odli gova
C2lem t®t o kapprA adleigd queh rtya kmenzéid etz@miyt ov z h |
kpot Seb8&m orjgiacnh za@amhDsat njaemmc T adh 20r. u cskteorloe
tvrzeddhl Avat veden? od managementu je ne
pr8ce. Ano, j sou odlign®, al e asi tak | ak
stejn@nbUg stlkldnN je pak nutn® ShAotli gye® krayl
pak pSizpTsob2? dan® povaldé setwam®Samdahg:

VI 8§ mc i mal ® organizace se znal ostn?2mi pr
uskutelnila kvam§slteadujvneé2 vprzkktm Tkemel §st
oznal it jako znaMl gdtkoav §pr 20 dWn 2 ksyt r . 195,
pracovn2k je ten, kterl si vydDRDI&v§ t2m,

kter® dennhD pSi vikonu pr&8ce vykon8&vg, do

R&di Seg? probl ®my sami a pracuj? samost at

Profesor ZWseeNkn&sgul|lekj &§dSit svTj n§zo
pracovn2ka na z8KIl aceémnaxe® adl p@afiofeni® g2 ct
zahranil n2ch organi zacsgbt emlaegn ck@hlka 8v & | 2
neYprosn®ho n8tlakui prot o, aby bylo c21le
ale |l asto nemus? dot 8hnout sv® n8pady do
naopak mus2 blt wuwgts g Ska? moatejich wdlife)EPpok d u

managera se tak pSedstavuje 8 z§sad:

1 Nikdy nic nezapomenouti v ® st s i di 8S, evidqgv at®sgi R
si slogku Ak vyS2zen2fmapltrézdolsthrgekr
T PDkol mus 2 bV ®@s tosnptd pridmi pu ost atn? pracov
zdTvodRov §n? j eho pS2padn®ho nespl nhDn?
(prTbhNgn®, nam8t kov ®, finglnz2), raci on

% http://modernirizeni.ihned.cz/c123089575jednoducheale-ucinnemetody-vedentlidi
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pracovn2k mognost navrhnout siporadyast n?2
(pellivhD napl 8novan®, pSipraven§ Segen?
T Spr&§vng§ m2r a oiddsoburplu soyds tv®¥It ior gani zace
kvalifikace pracovn2kT na vgech %rovn?:
l tvrtl et ? by se mnDlI managenr @o dc$? zehtl It
udDInaStslveduj 2c2m kvart 8l u)

f M2t auitnoerjilt@pe tu pSirozenou, blTt pS2kl
g8dn® pr8ce, uznat svou chybu

! Posedlost ziivkpyv&®thdkhadyge zisk je dT
url i t, zdsat uzpv oplSeinni§ gr*S2zi sk, kontrolovat
T VypoS§ddehochgieprso kagd®ho nal ®z't Sspr8vn
zast§vat r8d a dobSe), vgdy pr&ci oceni
1 Citlivost klidem " vychovat s8m sebe (vst S2cnos
sebeovl 8§8d8&8n?2

! Stimulaceij asnBD wur ] it strategidl a c2le podn
co je zodpovRdnT), hmotn8§ stimulace

Podle Duckema (2001, str.27) e nuts®ull asim®vdobnN S2dit
byl i dobrovol n2ci (i kdyg pdsepomajmoz 3epm
di sponuj 2 i mobilitou a mohou kdykoliv sv
i di V®st a produktivnhD vyug?2iti nkda vk rd@t8n 2n
pS2stup.

NRDkteS2 aut oSje sden egymaé d usPrrozleen| &n oas t n § ko svt
vedens§. Wa, v knigenRovBaeanGibsosaNo v obr az,tvu dd u c njoes

vedouc?2 pracovnz?2ci se | ®pe vyznaj2 ve vyt
neg aby se snagili vytvoSitumogSEEmODupnvo e
to, jak dos8&8hnout |l epg2 vikonnosti a jak
vDci é Bennis uvsg8§d2, ¢ge ve 21. stolet?2 bud
pro ni dToelgo d ® @ho hl edivsTkdac.e £ leo hnoeuj etna kvo
svou vVvi zi, ale pSedevg2m se o0 ni umnit pod

motivovat je (Gibson, 1998, str. 166
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Zvizkumu, kterT pr obKManagea Indexg208843 d N an
vyplynulo, dgeaose@brmnest21lma nsél o8 eed Rmez iRan i2l as
hodnoty (odvahpSedsrtdiemhinotséchni ckDondh §zj2ak

kbi pol 8rn2mu ol ek8v §8n?2

1. Manaigheurmani sta. To, co olek8v8&me od ved
humanismu (tzn. mal ouc h§n2 ,p Serkd atdieapéo) MEhkEt erd | ®z
soci 8l n?2 pouto a jistoWRodBWEU bpsymhi cvl
dTvDru, upl at Rovat sv® chari sma, upS2 mi
postavenl Anad kol edgogtiit k@l a bboyr &y rvan 2
sjednotit svTj tITm a n8legithD jej moti
t2m indizaembDshmhec od sv®ho vedouc?ho
vhDnoddtragem pr8&§vhND na osobn2 pS2saup, ne
ge t2m pShespwsebh2mu, tak profesn2mu r T

2. ManafexpertManager je samozSejmhD hodnocen
pS2stup (jeho iiretkeé & giewicte aq rogbdcriinzolong &z &

Po vyhodnocezn8v Dg e, dimyed lop ok wccht DI i tyto
| 2seyhpBdSit, mhRIi bychom poinhdmanisyd: 30, ve
Jo Owen (2006, str. 9) uv §d?2, ge se
pSedevg?2m | id® wuvnit$. Jsou st8ljeg2zyzdn
samostatnhD chthDj2 rozhodovat o pr 8ci [ 0
tTk§. Proto nen?2 jig v2ce mogn® poug2vat

kterT ho popivsyhavegrmkw mprsabamocpermis| s ®B®o0f u
kozl2ku jako opratPmi a bipllennpo husl nolje2n Tscphs
Mnohem efektivnhDjg2 je chovg8§n2 jedince, Kkt
sv® pravomoci , ale povaguje sv @spgknjdS2zen
naslouch§8 jim a vytv§gs? podm2nk®s plonit o,
manager 21. psStealdedti®tr asye kmuesr2T dok§ge ze sv

sv® n8sl edovn?ky, kteS2 jdou dolhovae.ol nD z:
VT zkum provgdnnie vzea bH rva8n cniain,a gketresrkiT msi  kvalitami a
Francouzi pro vytvoSen2 profilu Aide8l n2ho manager

L http://www.comundi.fr/interview/609/knanagerdu-21emesiecle. html
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5. SVD, studio digital

Vr§mci t®to kapitoly se budu zabTvat ki

studia SVD, pop2gi jeho vzni kT uat os tsrpuollneol un
jsem si k e svemu dVyVpoid&@mup T vpyatekr nm? pazici z

AMar ketingovPSasisfenhnBpl Robns@ hperma xne® nbeaskoaul
pr§8§ce, pSipadalo mi zaj2mav® mou pbylakti ck
vdem2 m kontaktu s emi@akamdsjtnpiaaoe i o aaitoryrdd®.n2 v e
jsemvteoretick® | 8§sti pSedesInaalla®m dpootdanzi nk2uk

zaj?2mala jsem se o variarhi pr & caovdgahgtlaiu ved
pracovigti, zaj2mala jsem se 0o .R@uon®dg mam
z8kl adn pSedegl ® kapitoly, ve kter® jsem |
pot Seby mal ® spolelnosti, tent o Peplsmakum p
prezentaci fir mwe bjosvd o h pvetsvaStdledt;, z ale d §
zintern2ch zdroj T firmy.

5.1. Historie firmy

SVD digit8ln2 studio bylo zalogeno na
Rhi-Akpes v jihovichodn2 Francii, pSiblignl
ng§pl n2 por 8§cteudticahobtyl o vytvg&§Sen2 ani mac?,
mal ® obr azowkuyt obm2zsstclhn ® ki er ® cirkul ovaly
o velice malou spolelnost, tvoSenou zakl a

pracovn?Kky.

Ji w8sl eduj2c?2m roce se polet zamDst nan
ani mace pro 55 autdbobsmm abcbodPgkPml nakns

45 obrazovek, na nichg byly prom2t8ny anir

Projekt sd 0 d § v § n 2 m oaburtaozbowseTk sdeo dobSe vyvz2je
1988 spolelnost expandoval a za Bodeauxi ce Ve

Nantes a Avignhonu.

54


http://www.svd-studio.fr/

Vroce 1992 zalalo SVD se svli rRiancel 4 =z ar
T®l ®c o m, cog ngsl edknoly ®h v o Xialpo t 8 u 62 &h octe
zpracovsg8§valo sportovn?2 r8®m0ikarnredkh,erBt eory®

slugbu pSedpl acenou.

Vivoj spolelnosti rice p998bylov phBFratbv VD
zamDstnancT. Davicch,lBzér o w vAWEY Xxal al o nab?2 zet
uvedlovj ed n ®itfzw.mVi si onews : animovanl §urng§
patent. Vn 8 sl eduj 2c2m roce ug mhvel ksTtnuidi kol ipeordte
nap§. Renault, SNCH n@yl aklyn)s,t i EDF del enkotn
arabsk®WPa SwnNt)a WBrandt (spotSebile)é

Od roku 2002 zalalo SVD nabzzet slughb
spravovsgn2 obsahT, ktgeir @8] Fonu pn®sP ¢ amid mp o
Tat o simgdRoval a okamgit] vibDobraakhze
Vn8sl eduj2c?2m roce dokonce zalalo SVD nab?

Gvlicarska a Gpanhl ska.

SVD fungovalo ag do roku 2 ®o®t®rogehyloo s a me
studokoug no skupinou ComCl ever, kter8§8 se pre:
a digit8ln?2 komunikaci, cel kovD pracuje 6C(

1 SVD studio, expert na digital signange (Valence)
T Krealid, speci al-businesfLilekla obchodov&n2 a e
T Vi ewOn, odborn2&§In@aswjidve® pnfaernkoestyi nugé ( P

Skupinu ComClever viliastn? brat Si Ant oi
kpravidel n®mu pSed§v§gn? c21 T skupiny a ke
vivoji a opeaah,j?2jcédd rpoows bmiag 2r ITn M ajvdiickd,rv 2 z k a ¢

aby pSednes|l pl 8n na nadch8zej2c?2 mDs?2c, &

PostupnhD se cel kov s§ nab2dka SVD- rozg?
Corporate TV, IRSt or e TV, OQutdoor TV a tzvecATema
slugb8ch budu howloE&sn® poabilj iské &8 §IsTtcuhd i «
zamDstnancT a pravidelnnD do svlch Sad p

Amarketingovli asistentif.
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1 digit8ln2z studio

16 zamBDstnancT

V2ce @@ @Bilotovanlch obrazovek

T

T

T 300 gurng8l T (dennhD spravovanlch)
T

f T®EmMNSO B i nfparamaw2and ch kagdl mRNs2c

5.2. Co je to digital signage

Digital signagg e n8§str oj em i ntJeer a kot iAven 2e kkt or nounniic
zobrazuj2c?2 symbolpySendesno? nisndfecsrynpa cer ben Dk
nen2 vytigtRDna inkoustem na pap?2r, sdiRl en?

PSedchTdcem digital signage pboysltyu pknllars i
pokrokem a digitalizac? pSichg872 wngi saal
rychlou a | astou zmDnu obsahu (nen? pot &
informac2 a celkovodnegmuygndebhD MaApgeéemepyjeal
kSi govatek, pSes obchodn2 domy a multikinse

53.Mogosti zpracov8n?2 digital signage

Kvyug2vegn2 digital signage |(@nipPGaSeba |
server, pSes kterl budete zpracovS8vat po

mognosti vytvg§Sen2 animac?2.

1. KI i ent zagle kr 8piSeu| etpos §vbd @ k§victht Nt
vi 8mci sv®ho gurn8lu uv®st, zdali si p ¢
bTt zpr§8§va vys2| 8na. MTge se tak jedna
zpr8§vu zamhRDstnavat el eo bsdwibrR5. antdrdétlsemn anc T

%2 http://signmagazine.ihned.cz/c58064560pod-lupou-coje-digitatsignagea-co-neni
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bude ve fi ronhlkodvoSrh?§ zertotki chSipce. Gra
danou zpr8§veyptS®@muneu@ wak zZpracuj e ve

2. KI i ent mTge S2di't samostatni sv® anim

ani mace, daektsarmdbsada aganD zaznal 2 pogado

54.Jak® slugby nab2z2 SVD

Corporate TVj e sl ugba poskytovan8 pro uveden

Jedn8 se 0o mognost vys2]8n2 informac2 pol
firmy, dTl egizto® niDmRP &@&r mace, upo
Pod pojmemin-Store TVS i mTgeme pSedstavit obraz

prodej en, kter@ropbaggtip8édebgIm Mohou up

na sl evyeé

OutdoorTVp Sedstavuje obrazoykmTygyemMeopehodik/
vmer u, na zast8&8vkS8ch, na n§drag2chakKovl etty
rekl amy pak mTge | 8kat z8kazn2ky rovnRDg r
dan®ho obchodu/firmyéeé

Posl edn?2 moTgenmasttizc kjlee fithzBvx.s e o sww?boh z
sdnl etnemt oV pS2padhND mohou bjl 2 deolbnr8czho,v k m2 svty
vyhrazendpgd!| i hlekS§r ng§ch, aut obusech, a ob
pSizpTismbkau bTt poskyt oblag&inkultury, mdraskopna c e :
pSedpov NN apvonl2a si2nspovéronparc e

KromhD tNchto specificklch sl ugé&imciSVD
tvorby proj ekthT®c hanliec k@@wml@aoeagsytku zaS2zer
pro digital signage.

C2l e SVD

T G2Sen2 ugitelnl chammstbmamaic 2 gis moOk @mu kp u 'l

obrazovky, w e 81 n®m | ase, for mou pS2jemnou
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zapamatovatelnoy, yugi t 2 m | asu, kterT |l ovRhRk tr.
pauzy, | ek8&8n2 na wurl|itou slugbué)
T ZajigtNn2 pS2spNvKT nack@sok® Yrovni gr
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6.Vyhodnocen? dotazn?2ku

Dotazn2k, pSelogenl do francouzgtiny,
zamhDstnancTm,. t¥wns v Ilt5l iolsao bj8sem j i m, ¢ge se
bakal §Ssk® prgce, a ge vypplarbir*k |jjsemn cjed aj
viogen2 do pap?2rov® krabice, kterou jJsem

zachovg8§n2 anonymn?2 str8nky.

Po vybrg8n2 krabice jsem zjistila, ge sc¢
Respondentiy 0 S§dk u iodmpa vW@ddd hny zadan® ot §zky,
ot 8zky, kde byl o pot Seba kromhR oznal en?
zdTvodni t tak svTj vi bRr . pdt atzDchd wz eo t Bz re:

odpovhRNN a zdTvodnhRDn2m se tak nebudu zabl ve

Otazn?k 9otglzekenkzer® mTgeme rozdDIl it
obsahuj e okzs gk lyidedtifikacurgspondenta N8 sl eduj 2 c2 odd:

zot 8zpchkopen? t oho, j ak s zamhDstnanec
sjigk Tm stylempvadewnd2 meprnvost Sed?2 setk8v§g, a
upSednost Ruje. Dalg?2, kratg? | &8st uk§&ge,
pS2m®mu nad$2zen®mu. Ltvrt§ | &8st sloug? k

vkol ektivu a poskytne n8zor zamBDstnancT n.
zamhNSen na nvoevd® npS2 sztduaplyi ko nich maj2 zam

zdali daedhg&h2prkac@ivin2 mv prost Sed?2 .

Pro vyhodnocen? daottarzamj2®k u h g dreanc auncknNl al
(kromhD ot8zky sk. pBacabivapdetc2) tak mT§¢
spol el nost SVD jako cel kov® vyhodnocen?,
por ovng§gn?2 pohl edu ze stranys pwd cd inm3sda h par
podS2zenilch grafikT.
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Prvn2 otlSk&areaehdged2 wa vihi hmD.sl dupce
vidnt, ge fti$2mal tjer tti@mNBaswk §ziamhth Bsob |
geny a zbpyebklkilc haszonb. j sou mayli . pdlegshl ed§m
mugskIim a genskIm obsazen?2m na vedouc?2ch

na pozici grafik.

WE1S 28 I 0SS LK
11
12
10
8 6 ESVD
6 > 4 2 H+x SR2 dzON
4 1 u Grafik
2
0
Y dzO oSyl
Grafl . 1 PemDavhancT SVD
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Druh§ soe Szekbal v DkKjov ®t Bh ¥ mRtor yovevh §minh
sizvoi |l a mNS2tko 10 | et. ObecnhD mTgeme S2ci
vDku mezi 41 a 50 Il ety. N8§sl ednBhD jsou pra
40 | et, a rovn® obsazen? naj deme ve vDku
vedouc?cem2gddmk konstatujeme pSev§gnou vD
50lety Vedouc? pak nenajdemeZaemDsODhRan®e skap
grafik pak najdemek agd® vDkov® skupinh. NejvDtg?z z.

rokem.
wrié 28 +t 0 @S]
6
6
5
5
4

4 3 ESVD
3 H+ SR2 dzON

2 2 2 2 2
2 u Grafik

11

1
. Lal Iz T - B

20-30 let 31-40 let 41-50 let pm £SG I @ONOS

GraR2 NMDkov§ struktura SVD
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N a n8sl eduj?2c?2m grafu mT g eme pozorova
spol el nost.i SVD. Me z i pracovn? pozice zde
nej pol etnN5 %, skaPlimup Sedst av ujpheu sBupima mNst |
tvoS2 AVedoB8%, odadamll emd2irasmNDstnancFobBkupi
zahrnuje vedouc? grafick® skupiny, jeliko
pr§8§ce, kterou se zablvaj2, vedouwZlmo kI i
nakonec YW etn2naNej§mé@mngdpSekd@piave| pteStead di @
spol el nosti

t N} O2 0y NMVRJI2T A O

mSVD

o N A O ©

Grafik

GraB Pracovn?2 po8ibDce zastoupen® v
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Ot §zka | . kbepmPSov¥ymbadosagen®Bmu vzdnhl §r
SVD.Vtomtogrd u j sem opRNt por olvinegdiiad kaa vilisrl neyd kg/e
jaklT je pomhRDr mezi grafi ky a vedouc?2 mi od
pol et zamhDstnancT m8 pouez@&mczi8§ktaldl®2 spad
pSedstprvaugeenwwy EBEd5mn2 7%, a mezi grafiky p
St Sedogkol sk® odborn® vzdRDI &§n2 bezi matur
cel kovD ve firmhD SVD to pSedstavuje 13%,
vedouc? oddDnDIl en?2 jast o wp eln?%. m8Ney & Dtv@ge c Iz
ASt Sedogkol snek®uvizd®uB8n2 kdy se jedn§ o od
grafiku |i stSedn2? Y&ovgetkechSeckhk®hat 2gmh
pSedstavuj e 1\8IViDg 25384 | ovvevdnotucci2 5pir%aca gr af i}
Nakonec zbTvg8 vysokogkol sk® vzdhDIljgen®n® Kkt e
ltvrkagk@&wzgor i 2.

MTgeme tedy S2ci, ¢ge pro vikon t®to pr
vzdDim&naurs t ou, p6dpadn®hvykongn nad r §mec

WE1S 2S5 ¢ 0OS ySegeoo

8

ESVD
2 2 2 H+ é R 2 dZéN
1 1 11 i Grafik

O P N W H» 01 O N ©

vt 1t RyiMjS R2 O @nj SR 2SGe2xt28 1201 2t a1 S
2 R0 2 NY Ss ndathiritou
maturity

Q.

Gra#h Nejvygg?2 dosagen® vzdDhDI §n?2
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Ot § 4k a bsztasoeala p Sedst avhD Aspr8§vn®ho/i des§l
sestaven? t®t o ot8zky Jjsem respondentTm
zaznalK ife prmo nhD tato vlIastnost u jejich
nepodstatnou VvlIastnost a YZamWdTnpaaki nehdd

mognosti :n8sl edovnhi

.Schopnost pSedv2dat a dobSe organizovat
.Perfektn? znal os8tcie o dan®m odvDtv2 pr
.Logick® uvagovgn?

1
2
3
4. Vysok8 emol n?2 inteligence a empatie
5. Vgeobecn® znal osti

6

.Autoritativn2 vystupov§8n?

PSi vyhodnocehn?edti ®tkem otefmluyx 2z hj eodrd@ | en
zmNDnNnN. Schopnost pSedv2dat a dobSako or gan
perfektn?2 znal osti o dan®m ordeNDMNPFHAPr §c e
vyhodnocenpohledit @akyk Tz zaznanemBniie vimr2o v ald@
odpoviDd? zTst8vaj¥ysekBne®&®ohnn8shedbjgenc
mognosthd ogva&®v 8§n 2, a jako nejm®nhD podst
autoritativn2 pS2stup. Pro podS2zen® prac

neg | ogick®uuedlgovigepichakedouc?2.

WHE1S dtlatdyzauaA o0ez
aalINy gy éa OISR2dzO
70 | 59 62
60
50 45 44 o HSVD
31
40 8 309 26 25 8
30 8 6 17
20 9 8 9 L ]
10 Ht SR 2 dzC
0 7 2RRSt S
& ° 4‘7’6\ 5(‘{\\: \0‘}\ 'b'z"“'b: \\'bQ\
A° 49 & & 48 N .
S & K o J@b N i Grafik
& 2 \© & = R
o -\(\k X N S Q
& o W & ® &
QQ’ N A“) oQ .{\_'b
‘9& &
S
?.
Grab WMl astnosti spr8vn®ho vedouc?2ho
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Otz8k a6 |se vhDnuje styl Tm S22 zenpr acsoev nkktner
prostvé®d®. ot §8zce jsem nab2dla |tySi mogne@
kr8§tk® vysvhDtlen2 pro pS2pad,t2gmet obyp oz analn
Uvedu t undy2 ¢4 vogte8czhky a jejich kr8tk® vysvDt

1. Autoritativn2 (Vedouc?2 pracovn2k o
nilem nerozhodwejge,n2nepDibd @mTy k

2. Demokratickl (Vedouc?2 pracovn2k rozt
se svimi podSé zreadadenzs nma@gci tsie dTvDr

3. Konzultativn?2 (¥8dado2clpracbvaéeékclh |
vl ehl|l 2 ¢ch s i tpuadc®2czhe nsiemir)ad? s

4. Liber8ln2 (Vedouc? pracovn?2k pSenec

zcela jim projevuje dTvDru)

N8§sl eduj 28z20r Rupnke,j ¥ ®eé g% | §st i, pSiblig
zamDstnanci nefomsulNg at isvenkBvat ¢yl em S2 zen?
agrd i ky pak mTgeme zaznamenat pSi | i ber 81 n?
zgrafi kT u¥ig§del, kajreu ssev® pr aceosethEvEndejb
ze strany sv®ho vedouc?ho, cog znamensg, (
Vyj §8dSemstspuk]|.i nab?2 daruuto?r i jtian o2 &2 s5¢ 1y .

vedouc?2 vTbecVenkswred?k §wak 2zaznamensgvaj2 pSi

| i ber8ln2 pS2stup veden?, kterlT pSi sv® pr

sel1éyYy aagetsSy nNISyN

vLIN? OA K
15
10 HSVD
Et SR2 dZON
5 M Grafik
0

I dzi 2 N 6 5§ 2 B WNviAyD 1det G If G o BYWN £ y N

Grab NejlastDjrggmecst ySIVDS2 zen?2 v
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Ot 8zKWab|] asRuje vliastn2 prefepepcen namhid
vyhovuje.Vr 8§ mc i t® o ot8&8zky jsem se jrakwni3g tputaa
jim tento pS2stup vyhovuj e. pBtazhatakeouzer es p o

zakrougkowabPzepetlioch mognost 2.

Jako vp Se d ¢ hzocze? jostem nab2dla | tySi mognost
demokratickT, konzvulstlaetdikvIn2v yag | loi bnearj el vne?, .
stylem S2zen? me z i zamBDstnanci je styl k
projevuje znmynee b§®t pdf$Pzen®, a pSi |
rozhodnut 2. Tuto mognost preferovaly tSi
vedouc?2chpdqthb®z etme, vge vedouc?2 oddNDlen2 |js
podS2zen Sedi keleir ®s K u phmmagy coOWIN 2pcat 29i. t omt «
mohou poci Sovat urlitou m2ru pocitu dTl egi

pro nhN mTge blt rovnNg znalnhN motival n?2.

Co se dalg2ch styl T tT1 e, 2acunt oordidtlalteinv2n
pSevagoval |iberg8ln2 styl S2zen2, kdy zce
pak projevildi stejnou oblibu jak demokr at

l' i ber8l n2mu styl u.

W-E1é autet OSRSYN =xe

10

9

8

7

6 ESVD

5 E+t SR2 dzON
4 u Grafik

3

2

1 000

0 —

I dzdi 2 NA (BISOVRG NN Yi A O dzf G |[GAAGZBYNY £ y' N

Graf | . 7 Osobn?2 preference stylu S2zen?2
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Ot§zka | . 8 byla zamhBRSena na m2ru roz|
ptal a, zdal i povaguj 2 m2 r u rozhodovg&n2,
dostatel nou. Po vyhodnog&®dmmra®oeondkfzheps

nul ovou m?2r2u prrooz lpodBacvi§n kt erou vykon8v§g.

Pol ovina grafi kT na tuto ot 8zku odpov
oplTvaj2 pS2 vikonu sv® pr&ce, povaguj? s|
ge svou m2ru rozhodov§8n?2 potvvargtuijrea zwv dc2e | n

dostatelnou m2ru rozhodov§gn2,.

U vedouc?2ch oddnDI en? se situace odl i
odpoviRdNI a, ge m2ra rozhodov§gn2, kterou
dostatelnB8ch4p&k zuvedl o, oyé€nj ejechkpmgerad
G&dnnichnzevyj §8dSil negativn?2 reakci .

aeaft NGS arsz OS YNNI
Yt 08 LinjA &3S LINY OAz
7
7 6
6
> 4 4 B SVD
4 3 - 3
Et SR2 dzON
3 2 2 2 .
2 i Grafik
1 0 000
O R
Ano { LINOS I{yIBNOS vy SNe
Graf | . 8 M2ra rozhodovgn2 pSi vikonu prgce
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Devg§t§ ot§8§zka se vhDnafg&2zeh@mu, pa

dfake

pracovn2k tentvo ®t ot @ah §d @feil it Sanl magn® odpo

a. Vel mi kl adnT , na pS&§telsk® YWrovni,
sjakT mkoliv probl ®mem

b. KI adnlT, ale pouze na pracovn?2 Yrovni

c. Z§pornl, knmumiokezjdiyisnT ch pS2padech

d Z8§pornlT, komunikaci se pokud mogno \

Na zS8abadd&®denT ch odpovRd2z mTgeme S2ci,
pS§tel sk® prostSed2. Cel® tSi IVtedotuicdynugr
pokl 8daj2 za velniDomau p3 §itoaul sdkTlv Na umaijnze okst T ¢

nadS2 zjemkKkilom $ v pr obl ®mem. Zbyl § jedna | tvr
jejichvztahknad S2 zen®mu jako pS&telski, ale pou
zni ch tak tento vztah nepopsal jako negat.i

U dot8&8zanlTch vedouc2ch pamozdalt &z 4 ®meIs

rovniDg pokl &da&d SwvzTejn Tz t(ahud? § Sedi t el
pS8§telskl. Pro zbylTch 29% je tento

WE1 o08aidsS RSTAyz2gl
ky I RnjNT Sy S Y dzK
12 11
10
8 6
6 S) 4 ESVD
4 2 2 Et SR2 dzON
2 000 000 i Grafik
0
+St A0S Yt RWeet L2 Ny énimLi2I8yeée
ySaydzi gEROMNI yN &85
komunikace komunikaci
Graf | . 9 Vztnah Spade$2@nmeun ®ho k
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Ot8zka | . nhO njae poalodb®@e®m principu, j ak

pouze typ vztahi t ent okr 8§t se zablTvg&m t2m, |jakl

zamDstnanec ze strany sv®ho vedouc?2ho. Nat

a. Poci $ejhio strany kladnT a pS&tel skT |
b. Zjeho strany poci Suji zcela pracovn?
c. C2t2m, ¢ge mi d8vs8&8 jasnhD najevo, kdo
d Negativn2 pS2jsethuop,s pnoelce?|trrons tsie dvob Se

I na z8kladhD t®to ot8zky si potvrdz me,
pSdpta vztah mezi nadS2zenimi a podS2zenl
pS2stup ze strany vedouc?2ho ke sv@®mmosobD
pS2padhD jedna osoba, uvs§d2, ge pSi kontak
aneosobh pS2stup.

Pro vedouc? pracovn?2ky panoval a obdob
pS&§tel skl pS2stup ze strany vedouc?2ho pra

poci Suje zcela pracovn?2 a neosobn?2 pS$S2stuy

WE{ 68ais RSTFAy2OI
VI RnjNT §Y FK2 |
14, 13
12
10
7
8 6 ESVD
6 E: SR2 dzON
4 5 ,
) 11 M Grafik
000 000
0
YEFRyét NI O2QPWN&lYS RitSAI GA Gy N
LInjt 6 St yteazoiNeS@2 NRIT RN
YST A yti YA
Graf | . 10 VzpathShadS®men®ho Kk
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Ot§zka | . 1wspbBgnBtabopej kc2mu tTmu. Z
podle zamBDstnancT SVD nejdTlegitnDjg?2 pro
jsem |tySi mogn® odpovRdi a 5pS2mpdl¥y,NNgFq s
zamNDstnianel asndh2 pSipom2nku. T®t o mognost
tak bylo: 4bodyyw S2 padhD, ¢ge dotazovanl povadguje tt
paklige je pro nhRNj nejm®nN podstatns§g.

Zhl ediska SVD je nejdTl egi tal$f gemo t fnek t ol
nehmoN&sLl.edovnhD pracovnzci SVD wuvedl i, g e
sodpovzdaj 2 c?2 mi znal ost mi . M®nID podstatn®

za AnedTlegit®A powvamPvtandan@Bh.stup veden?2

Grafici r ovn ¥ gpp? za nejdTlegitnjg?2 sl ogk
povaguj 2 vhodnlzamBadshapcTmden? skejnhD dTI e
sodpovz2daj ?2c?2 mi znal ost mi . Nej m®nNDPropodst a
vedouc? pireacw Vv m2el ypyddspragondpov tdaj c2 mi zZr
Ng§sl eduje motivace, harmonick@msosntadedm. ¢

Na tomto vyhodnocen?2 jasnhD vid2zme jinl
vedouc2ho na ¥spRgnN fungaejfc2nevibdthe BRr me
nej podstatniDj g2 motivace, aby dos8hl spr 8§
pro veden2? YsphRDgn®hootpomv2sahépcda®@i pzaadvs?

/|2 2SS LIRRtS Ota ySaR¢
Tdzy3dz2NON GéyY R2al K
RA&at SRTAK
60
40 ESVD
20 E+x SR2dzON
u Grafik
0
hRLI2Z GNRIZXKNR®RY é t NI O2 @ yWintivace
znalosti LINjN& (G dzZLINR & G njSRN
Graf | . 11 DBsphgnhN funguj2c2 tIm
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Ot§zka | . 12 zodp&b2 upSeanpamBsjAampaci§c
| ®pe c2t*kop®kt pvEci No tuto ot8&zku jsem n

respondent i mo h | i uv ®st , ge se c2t2 | ®pe
Mo hl i odpoviDdDt , g ee violektivu, kqy Sejses tvaythm2vmij er gd 3
tak mogn® dos8hnout |l epg2ho Segen?. Posl e
vz8vislosti na zadan® pr 8ci

Vi §mci SVD mTgeme S2ci, ,gekdzyagmDssit nanygli
vyberou na®hz@&kkadcBwdam afi ky pSedsvawgj e
kombinace oboj2ho, kdy se rozhoduj?2 na po

t2m, ge pokud pracuj?2 na obvyklTch projekt
nepot Sebuj ¥ §&iol elPbkwn?2 sp jedn§ o novou z
kol ekti vn?2 raOboyr oa i s p @lmwp rv&cdio.u c 2 se | ®pe

jedinci, kdy si sami S2d2 svou pr §ci bez z

I NOGNGS &8 f SLIS LinjA
v kolektivu?
8
8
7 6
6 ESVD
5 4 Wt SR2 dZON 2 R
4 3 3 i Grafik
3 2 2
2 1 1
1
0
Jedinec Kolektiv %t £t SON yI
L2 RadGFGS LINY OS
Graf | . 12 Preferencevkoldktkvonu pr 8ce jako jedinec | i
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St Sing§ctou ot8zkou se dost8&vS&me ke zji
SVD o novich met®dd§ coht §F%czen2s.emV se dot azo
pojem Akoudalw2hed . bwl y nti $ih § nogzgnnashsutjie, bz g
poly2vg§n2 t®to formy S2zen?2, druh§ znalil a

mognost?2 byla neznalost tohoto poj mu.

Naprosto vgichni vedouc?2 odpovbB®Hh®, g1
praxe. TSi |tvrtiny dr2arfojoleo boedzpnoSvnidedndl,i , a v
vpraxi | ej neznajth adped#ghdDl ayr ggenaemaj 2
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Graf | . 13 Znalost pojmu Akoulovgnzi
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Vot 8zce | . 14 jsem objasnila pojem kou
AKoul ov8m2dojue rmely koul/vedouc?2 nerad2? a n
vhodnT mi ot 8§z k ami j e] mTge nav®st ke spr
s8§m hled§8 Segen?2 (vedouc? mu nepodb2z2 sv:
r Tst pr ac oezwf knativuje jhe pSemi gl en?2 | podporuj e
ksamostatnosti. Pracovn?2k j e nucen s amo:
Dot azovan? mohln8nocdipo¥VWVE Nt at @gemet oda bNDGr
funguje pS2legitostnij,e,pSripcand®iN Jgrey g Ehéka
sympatiRksSl edn2 mognou odpovDhDd?2 bylo, g¢ge
by tuto mognost ve firmhD nechtRDl zav§dDt.

Vwhodnocen?2m js&kmulpwSFhélblaas geadlgediet ovst

slogitostiodboelDN. vibtral.i vgichni vedouc?2,
ovgem | i g2 od minul ® ot8zky, kde vgichni
neznaj?2), avgak tato metoda ve firmhD nen?
t2m, ¢ge zazdsttemtnac ip joaam zasl echli, ale ug

Jedengrafi kKT odpovnDdDI , ge koulovs8§nz wve

nnj sympaticky, a r 8d dryafhiok veodpowdd [Xlave

nen2 poug2v8no mabphylozavedenn8 z 8j em o t
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Graf |. 14 Vyug2vsg§n2 kou|lovg§n2 ve firmn
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Ot 8zka | . 15 se zablvg8otd®deegolv.§n2in. | Per

zdali zamBDstnanci znaj? term2n delegovs§8n?.

a. Anoovnag?2 spoh®| doddte8 2zl §n?2
b. Ano, ug jsem obMP®@mM® sprya»d /raq md 2n &m
c. Ne, nevZm, o co se jedns

Na tuto ot§8zku odpovRdNRDIi t®mikBt gignahn
grafi kT, ¢ge se tato met oda b Nvgdwlx 2vcyhu gu?vvesd |\
ge o pojmu Adel egovBPRNgn®spygere, aletunezaBs
38% dot §zanipoh ogrpadfaidkcB.oz¥ ch poj mem Akoul o
konstatp$apadfledel egovgn2 se tak jedn§ o :
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Graf | . 15 Znalost term2nu del egov§gn?
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Ot 8§zka | . 16 se zablgzg8dymwmamhDgyseDeigiol

del egovg&§n2 pSesnhD znamens§g. Pougila jsem t1
vedouc?2 vkl 8d8§8 postupniD Kgdhv&gwy. dbocsh®h2o
| 8sti povinnost2 a z8roveR pSem2 sweynpgl Ivwarie?
odpovihDdnost. Dred zwmwjvi8§ np r avceawen 2kk a , kterT |
n8rol nhRj g2 %koly, kter ® byugvieldao ujce mmurs&d |
totogn® odpovRhRdi, jako u ots8zky |. 14, a
apli kawsB&nslwst.i na sl ogitosti Yak o lt®e,m, Yap | n

ge myglenka pSipad§ respondanto\iyl 9y mpateic
zavrhnut? metody.

71%dot azovanich vedouc2ch odpovRdRDlo, ¢
vyug2vansg. ZbylTch 29% uvsg§d2, z98%vijsd odeli e
povaze dan®ho %kol u. Vyh Bdowraaene nczh gordapfoi vkiI[d I
gedé&l egov gn?2 ve firmhD bnNgnMi chochdrEaey NdaAdIl «
kdel egov §n?2 doch&8z8vi plSéseigi tmat nddl oyit os-
zdotazovanlch tak neodpoviRdNDI negativnDh.
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Graf | . 16 WySin®2 w&n?f iderdDego
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Ot§zka | . 17 je zamhRSen§ na mognosti, |

strany vedouc2ho pSi ¥%sphRgn®m del egov§gn2.
a NedTvppoaS¥zen®ho pracovn?2ka
b. Pocit ztr8ty dTlegitosti
c. Neochota vedouc?ho pramwvjnii k@muwzk ol
d JistlT perfekcionalismus
Vtomto pS2padhD nemTgeme vyhodnoti:t j ed

Visledky byly procepn®§|¥owvna. pBlieplviogd @B i
pSek&gklUegovgn? perfekcional issdmdaaDzeeacdthec
del egovat a nedTvDbDra ve sv®ho podS2zen®h

pSedstavuje mognl pocit ztr8ty dTlegitost]i

Vedouc? oddRhDI| en?2 zhodnotil i tuto ot §
neochota del egovat Y“kovp ondBkaneum ®hion ®@muw a Nn
probl ®m na stejn® Yrovni . StejnhD jako pro
pocit ztr8ty dTledgitosti pSi delegovgn2 de

/] 2 0& LRRfS *ta Y2Kf
LINjS1+t O1dz 1S &i0GN) ye
Y NK
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Graf | . 17 Mogn® pSek8&§gky pSi del egov§gn?
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18. ot8zka se zabpragowmondgroospdoDdEvahliilley
by si pr8ci wvyb2rali sami.

Na tuto ot8zku odpoviRDdRDIla polovina gr af
nen. Naopak pro vedouc?2 oddDlen2 H%l o nej
Zbytek dot §zamolgcnhoszv oAAnof nebdootASmvaerl ok
nezvol il zcela z8poponblueddpoeD®. s@Gbbbgfhob
konstatovat, ge pSevg§gng vNRDtgina dot§zanl
vyb2rat Ykoly sarminD Bywljii cthy Ykrod wd Dpegpd 2 .
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