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I. Uvod

Predmétem meho vyzkumu jsourevarezby z depozit@ Narodni galerie, které
pochazeji z obdobi vlady jagellonské dynastie (34526). Zkoumana dilaifedstavu;ji
¢ast sochisského souboru shirkového fondu, spravovanéh@lediin ceského ureni
Shirky starého ugmi Narodni galerie v Praze. Tato skupieaebcita celkem 108 &,
jimz dosud nebyla énovana monograficka pozornost. Jednotlivé publikasgtSinou
formou stréného pfivodce — a katalogy se émovaly omezenému souboru
instalovanému v expozicich Narodni galeriéktara dila ze sledované skupiny byla
souwasti vystav ptadanych mimo tuto instituci. U velkéhogto fezeb dosud nepreébl
zadny ptizkum materidl a dochované polychromie,étéina @&l nebyla nikdy
publikovana. Problémipdstavovala rowt jejich obtizg (a rekdy vibec) dohledatelna
provenince.

Zakladni informace o jednotlivych sochach poskytégecké karty vedené ve
Shirce starého uni, oddleni ¢eského uréni. Tento zdroj vSak neni systemizovan a
data na kartach jsou velmiznoroda. Ve #tSin¢ pripadi se ¥decké karty omezily na
zcela zékladni katalogové Udaje (ve férriesky mistr, raimcova datace, material —
obecrt, vySka, rkdy strina poznamka o ziskani dila, lokace, vypme odkaz na
literaturu), jedna se o tzv. ,prazdné karty“. Jgedox¥le byly tyto Gdaje dopkny
popisem dila a kratkou stylovou analyzoét§inou u soch ziskanych za kuratorského
puasobeni Marie Anny Kotrbové a Mileny Bartlové, umictyto badatelky zpracovavaly
odborné posudky jako podklad pro Nakupni komisiddai galerie). Red podobnym
problémem stala Kaliopi Chamonikolasova, kter4 nhala dila cizi provenience
v moravskych a slezskych sbirkdch.

Rezby, jeZ jsou naplni této prace, jsou uloZenydkmlika mistech: v depozité
Shirky starého usmi ve Schwarzenberském paléci, ¥irgnim depozité Sbirky
starého urni v Anezském klaSte a v depoziid Sbirky starého ugmi na hrad
Kiivoklate.

Predklddana prace navazuje na soupisové katalogydN&amgalerie v Praze.
Obdobnym zpsobem byly zpracovany fondy holandského tsali 15.—16. stoleff,

! Kat. Zdaleka i zblizka 2009.
2 Kotkova, Netherlandish Paintiig99.



sttedowké nsmecké a rakouské malBystedowké nsmecké kresby, italské malby
14.-16. stoleti a nedavno rowt obsahly konvolut holandské barokni malby.
Sttedowké umeni ze shirky Narodni galerie dosud takto kompéepojednano nebylb.
Monograficky zpracovana zatim nejsou ani jednotldiéa vystavena v dlouhodobé
expozici® avdak na rozdil od depozitarniho fondu k nim ejéstbohata literatura.
Z uvedenych t@ivoda bylo velmi potebné ¥novat se zvlagttomuto, odborné i laické
verejnosti téngi neznamému soctekému materialu ulozenému v depoidé.

V ramci gipravy disertani prace byl proveden archivnidgkum v Archivu
Narodni galerie v Praze z&feny pedevSim na mozné dohledani provenience
jednotlivychiezeb. Mimo jiné byl mezi archivnim materialem olgjesoupis &, ktera
zakoupil Vincenc Kramiado sbirky od Joe HlouchyTento seznam sepsal Hloucha
v roce 1928 na zadost Kraie&® a uvadi zde, odkud jednotlivé sochy, ve dvacatych
letech 20. stoleti pak prodané statu, ziskdbokument tak fedstavuje cenny zdroj
informaci k identifikaci provenience. V koresponde8pol&nosti viasteneckychiptel
uméni a Statni sbirky starého am uspdadané po jednotlivych rocich se ptita
dohledat rovis? provenienci dalSichiezeb ziskanych v letech 1922—1938Vinohdy
v8ak archivni pizkum nepinesl zadna zjighi. Zejména v fipadech pevodu celého

% Kotkovéa, German and Austrian painting 2007.

“ Volrabova, Die Deutsche Zeichnung 2003.

® Pujmanova, Italian Painting 2008.

® Sevik, Dutch Paintings 2012.

" Stedowké sochsstvi nsmecky mluvicich zemi ze sbirky Narodni galerie hyfedn¥tem grantového
ukolu, kteryiesila Olga Kotkova ve spolupraci s Michaelou Ottav©. P 409/10/0123Z4padoevropské
a st'edoevropské sochstvi 13.-16. stoleti z foridNarodni galerie v Praze &skych viejnych sbirek
Vysledek ve form katalogu nebyl publikovan.

8 Viz ChlumskaCechy a sedni Evropa, fivodce 2006.

° ANG, fond Vincenc KramiéAA 2945/752.

19 Kram& Hlouchu poZadal o specifikaci provenience v dopidgezna roku 1928Dopis je uloZen
v Narodnim muzeu Praha — Néprstkovo muzeum asijskafiickych a americkych kultur, pogtalost
Joe Hlouchy, 2/5-59. Dopis zittije Kotkova — Vinas, Piti plnymi dousky 20G9,783-784, pozn. 85.

1 vit Vinas a Olga Kotkova (viz pozn. 9)fquipokladali, Ze Hloucha tento seznam nikdy nezmalco
Listinu v ANG neidentifikovali.

12 ANG, SVPU-AA-2000 az SVPU-AA- 2014 (roky 1922-193GSSU- AA 2027 aZz SSSU-AA 2028
(roky 1937-1938).



souboru undleckych @&l z Umélecko-pfimyslového muzea do Narodni galerie v Praze
v roce 1949 neni mozné jejichiypdni provenienci az na vyjimky, kdy byla znama
z predvaléné literatury, dohledat. To plati rasn pro skulptury nakoupené
prostednictvim obchotl se starozitnostmi, kdy se ani kigmdech vyjimeéne
dochovanych archivnich posudk provenienci nehova Paivod dl nelze také téwrt
dohledat u konvolutu ziskaného ze sbirky FrantiBkedinanda d’Este z Konopist
ktery byl ovSem ve svéétising institucional zaazen do sbirky evropského émi a
krom¢ nékolika vyjimek neni pednttem gedkladané prace.

V pripadech, kdy bylo mozné z archivnich dokuniegjistit jméno pedchoziho
majitele, jsem byla nucena v souladu se zakonerchea@ osobnich Gdajtoto jméno
u &l ziskanych od roku 1945 neuvdd V katalogovém hesle je tak uvedena
provenience dila ze soukromé sbirky.

V pruabéhu studia byly odebirdny vzorky feba ze zkoumanych soch
k materidlovému gizkumu. Vzhledem k s@asné finatni situaci v Narodni galerii
byla do roku 2012 laboratafrvyhodnocena zhruba polovina souborwktdre rezby
byly podrobeny také restauratorskémuizlumu, ktery napomohl tesrénit zawry
umglecko-historickych analyz.

Struktura prace je rozZténa do gkolika oddili. V Gvodnicasti se ¥nuji historii
sbirky stedowkého sochistvi v Narodni galerii v Praze, ktera setaa formovat
teprve za osvicenéhdigobeni Vincence Kram@, od roku 1919editele ustedni statni
sbirky budované na zakladech Obrazarny vlastenbcgatel unéni. Ve své funkci
setrval az do pgtku roku 1939, kdy byl nahrazen univerzitnim psofem Josefem
Cibulkou. Mima@adre prizniva situace na ugteckém trhu a zejména dobré vztahy
s Ministerstvem 3kolstvi a narodni égv(MSANO) v éele se Zdgkem Wirthem, které
sbirku Gedre spravovalo a poskytovalo finami prostedky na néakup &, to byly
faktory, které umoznily Vincenci Kramd@vi vybudovat velmi solidni zaklad
reprezentujici pifez kulturnimi djinami ¢eskych zemi. Tehdy byla do sbirky
zakoupendada obrai i soch, ktera dodnes pak pilitam stalych expozic. Sockske
pamatky nakupoval Vincenc Krath@d soukromych siateli, mezi nimiz vynika
spisovatel Joe Hloucha, ale i od renomovanych Eitai&t v Cechach a v zahratii

Kolekce pak byla obohacena 2#@tkami z cirkevniho majetku, které svym



diplomatickym Usilim vyjednal rowZ Vincenc Kram#§ ¢asto vyngnou za restaurovani
unmgleckého dila. Zp®htku seioval restauratorské zasahy edtenému Adolfu
B&lohoubkovi®® od roku 1934 pak Bohuslavu Slanskému, zakladatatiice ceské
restauratorské skoly, s nimz vybudoval novy mogetybaveny restauratorsky ateliér
v rdmci Sbirky starého wni.*

Po Il. s\tové valce byly do sbhirky zeenény konfiskaty a zestatny cirkevni
majetek, jehoz valn&ast byla vracena 2p cirkevnim institucim aZ v devadesatych
letech 20. stoleti. Od padesatych let byla ustamo\wWakupni komise Narodni galerie,
jejimz prostednictvim byla do sbirky nakoupena dalSi dild’ Imabidnuta fimo jejich
vlastniky, nebo objevena v obchodech se staroZitioPostups tak byla vybudovana
reprezentativni sbirka sodistvi bohemikalni provenience zahrnujici kkogpickovych
dél i prace studijniho charakteru.

Nacast o historii sbirky navazuje hlavni oddil disémigprace, kterouipstavuje
katalog jednotlivych &. Néktera katalogové&isla zahrnuji pr@§Skoveiezby, z tohoto
davodu byl celkovy pdet 108 praci redukovan na 101 katalogovyisel. Rezby jsou
monograficky zpracovany formou rogneho katalogového hesla, &mZ jsou
pojednana rowt stylova a vyvojova specifika pro danou oblastzéat jednotlivych
katalogovych hesel kolisa, coz je dano zejména itbvaliezb&ského provedeni
nékterych dl.

Vzhledem k znéné fiznorodosti zpracovavaného sofdk@ho materialu, ktery
neumo#uje tidéni podle dilenskych okruihh bylo k tomuto Gelu zvoleno hledisko
regionalni. Cely fond se poiil@ roz¢lenit do rékolika oblasti: jizni, zapadni, severni a
sttedni Cechy a Morava. V&kterych gipadech fispsl k uréeni provenience rowit
archivni paizkum. Nekolik malo fezeb se nepod blize regionald zatadit, zejména
Ve specifickych pipadech pak musela bytukladné zvazena row¥ moznost
historizujiciho artefaktu nebo dokonce novodobétisaf V ramci sledovaného souboru

13 K Adolfu Belohoubkovi viz [VN] Vratislav Nejedly, Blohoubek Adolf, in: Horova, Nova
encyklopedie — dodatky 2006, s. 92.

% Hlobil, Vincenc Kram#a vytvarna teorie restaurovani 2000, s. 173-175.



byla identifikovana rovéZ skupina dl jiné nez bohemikalni provenience, z nichZ jsem
nékteré zajimava dila publikovala formou samostatngéahki.™

Nedilnou souéasti prace je obrazovatilpha. V ramci pipravy prace byly
skulptury vyfoceny pracovniky Fotoo&ldni Narodni galerie v Praze standardnim
zpasobem ¢elni, zadni a bmi pohledy, pipadné n4pisy a detaily) a podle povahy
materialu byla zdokumentovana r@¥ntechnologicka specifikdezeb (Uchyty po
fezbdské lavici, detaily opracovani ad.). Vzhledem ksadzu prace do ni nebyla tato
technologicka dokumentace zahrnuta kompdeahe pouze vyrové. Kazda zkoumana
fezba je pak doptma komparénim materidlem, ktery ji vizuadnzalenuje do SirSiho

kontextu vyvoje pozdhgotického sochatvi.

' Danova, Sitzende Jungfrau 2010-20111Dé, Late Gothic Relief 2012.
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II. Sbirka stiredowkého sochdstvi bohemikalni provenience v Narodni galerii

v Praze. Jeji geneze a formovani.

Historii Narodni galerie v Praze se&novala celarada badatél zejména ve
druhé polovig 20. stoletf: Nejobsahlejsi shrnutinnosti gredchidkyng Narodni galerie
— Obrazarny vlasteneckychigpel unéni — ginesla publikace vydana urifezitosti
dvousetletého vyrd zaloZeni této instituéea nowji rovnéz monografie Lubomira
Slavitka vnovana fenoménu statelstvi® Obdobi od roku 1919 aZ 1939 a zejména pak
osobnost Vincence Krarf@é jako teditele véejné galerie prezentovala vystava
piipravena v roce 200DUr&ita pozornost bylagnovana rovis? jeho akvizéni politice
v rdmci celé tehdejsi instituéeZatimco djiny Obrazarny jsou literaturou bokat
zpracovany, historie sbhirk§eského sedowkého ungni se dosud komplexsi studie
neddkala. Téma bylo zatim jen velmi kratce pojednamanaci nového pivodce po
dlouhodobé expozici v AneZském kl&&t® Tato studie se sousti na djiny jednoho
segmentu gedowké sbirky Narodni galerie v Praze — sdashd prevazre bohemikalni
provenience.

Na paatku Narodni galerie v Praze stala Obrazarna viastg/ch patel unéni
zaloZzena v roce 1796leny Spolénosti vlasteneckych ratel ungni jako soukroma
korporace€. Svoji prvni véejnou vystavu pak uspadala v témZe roce Gerninském
palaci na Hratanech, jejim &istm byla sbirka obrdz Slechtického rodiuCernini.

V prvnim desetileti 19. stoleti se Obrazariesphovala do Sternberského palace a zde

byla vroce 1814 otéena prvni expozice usfimlana ze zdpéek mecends

! Prehled literatury k tématu viz napVinas, Galerie Vincence Krameé 1995-1996 a Sladk,
Auktionen 2002-2003, poz#. 2, s. 132.

% Kat. Obrazarna ¢echach 1996.

® Lubomir Slaviek, Societas atrium in patria fautorum. Obrazarpalé&nosti vlasteneckych ratel
umeni a paatky institucionalniho siratelstvi vCechach, in: Slavek, Sols, umsni, prateiim 2007, s.
151-168.

* Kat. Vincenc Kram&2000.

® Hubatova-Vackova, Sonda do Kraimdy akvizini politiky 2000.

® Sgpanka Chlumska, Bidowké uneni v Cechach ve shirkach Narodni galerie v Praze ¢Bérinistorie
sbirky a jeji prezentace, in: Chlumskéchy a siedni Evropa, givodce 2006, s. 9— 11.

"Vlnas, Galerie Vincence Krafe&1995-1996, s. 178.
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Spolenosti. Vystavagitala ges 1700 maleb a ti&ty katalog vySel vroce 1827.
Kolekce se soultdila pgedevSim na malby starého evropskéhognimstedowké
sochastvi v expozici zastoupeno nebylo.

Na paatku 19. stoleti bylo Obrazarmeapmjceno reékolik deskovych obrax
(napr. sted Oseckého olté nebo Svatajsky olt&).)° V té dols si zasala Spolénost
vlasteneckych i@tel unméni budovat vlastni sbirkovy fond, ktery byl daleobbcen
vyznamnymi dary (nap Hoserova sbirk&i dar hrakite Bedicha Sylva- Tarouca) a
zamjckami. Tak byla jiz v roce 1826 Obrazarmapij¢ena Votivni deska Janacka
z Vlagimi, jedna z nejvyznamij$ich karlovskych pamatek. Kolekci stedowkych
bohemikalnich deskovych obrfaze podélo znané rozstit ve druhé polovia 19.
stoleti, kdy byly roku 1872 ziskany deskieBaiského oltée (nyni O 476 a O 47H)a
Vojtéch Lanna daroval Spaleosti v roce 1883 obraz Assumpty a Madony (nynio 4
a O 494)** Na konci 19. stoleti, v roce 1895, byla ziskanan#d Assumpta z Destné
Nova expozice Obrazarny, kterou uijaal inspektor galerie Viktor Barvitius (ve
funkci od roku 1877), byla otéena v Rudolfinu roku 1885 adbyii roky pozdji vysel
rovnéZz novy katalog”® Ani v této expozici viak zatim nebylo zastoupettedowké
sochastvi'® Autorem druhého katalogu k expozici v Rudolfinu wseoce 1912 stal
restaurator a historik wni Pavel Bergnel® Tento katalog byl roz&n o no¢ ziskané

8 Verzeichnis<887.

® Zhruba od roku 1828 byly na vystavach Akademievasriych umgni v Klementinu zastoupeny
sochdiské soubory & z 19. stoleti. Od roku 1835igvzala psadani &chto vystav no¥ ustanovena
Krasoumna jednota. Viz Vinas — Sekyrka, Bildhau@62—-2003, s. 137.

10 Sggpanka Chlumska, Btdowké ureni v Cechéach (viz pozn. 6).

1 Deska byla do shirek zakoupena aZ gpadroce 1923 Vincencem Krarfgm. ANG, OSVPU — AA
2001 /&.j. 365; AA 2002k.). 126.

12 Barvitius, Katalog obrazarny 1889 a Barvitius, #laty der Geméalde-Galerie 1889a, kat51 a 52, s.
47-48 (O 476 je dar hrate Albrechta Kounice; O 476 daroval JUDr. Kornelgehaffner).

'3 |bidem, kat&. 55 a 56, 5.50-51 (oba obrazy bytjve ve Stuchliko¥ shirce WCeskych Budjovicich).

% bidem.

15 v katalogu jsou uvedeny dwemecké podobizny datované rokem 1533 (ka#t a 5 wasti Ill. Dila
sochdiskd, s. 278-279). Piggkové reliéfni portréty byly zapceny z Obrazarny prazského Hradu, kde se
nachazeji dodnes.

16 Bergner, Katalog 1912

12



sttedowké obrazy, nap jiz zminsnou Assumptu z Destné (O 724)zakoupenou v roce
1895. Sochistvi bylo ot zastoupeno velmi skrominreprezentovala jej dilargvazre
z 19. stoleti a&kolik baroknich skulptut®

Po roce 1918 se Obrazarna staldausti sbirkou nového statu a od roku 1919
stal v jejim ¢ele Vincenc Kramé (1887-1960), ktery studoval u velkych osobnosti
Videnské Skoly djin umeni (nag. Franz Wickhoff, Alois Riegel). Prévza doby
pusobeni Vincence Kram@ prokghly prvni velké akvizice g¢dowkych soch&skych
pamatek, které dosud staly na okraji zajtani Spol&nosti.

Za Kramdova vedeni musely vroce 1929 sbirky opustit Rucloth a
piesthovaly se do nevyhovujicich prostorédiské knihovny. Zde byla nainstalovana
expozice, jejiz osou se stalo ptaieské siedowké umeni doplréné baroknimi dily®
V koncepci tato expozice vychazela ze starSihomavizv. Nosticova programu, na
némz se mj. podilel i Wilhelm von Bod&.0d roku 1937 pak nesla zestta instituce
nazev Statni sbirka starého ¢mh

Béhem pisobeni Vincence Kram@ doSlo k nejrozsahlejSim nakup na poli
seského sedowkého unmdni, wetns sochaskych pamatek' Statni progedky
k ndkumim umsleckych @l po roce 1919 byly omezefféa Vincenc Kramése snaZil
nové irastky ziskdvat zapckami z inventarizovanych Slechtickych zameckych
sbirek, v nichZ vybiral vhodna dila pro budouci médakvizice® Od nastupu do své

funkce byl rovisZ v kontaktu se siateli, staroZitniky a znalci wni** a obraceli se na

7 |bidem,kat. &. 137, s. 45 (obraz byl zakouped hralste Cernina).

'8 |bidem, oddil Sochsstvi, s. 355-364. QG byly vystaveny dva drobné reliéfy ze sbirek Pkéhe
Hradu: kat¢. 1209 a 1210, s. 361).

19 vystava obrai a plastik 1930.

20 VInas, Galerie Vincence Kram&1995-1996, s. 179. TéZ &y Obrazarna spoteosti vlasteneckych
pratel ungni 1932.

2l Kramé&, Dnesni kulturni reakce a Moderni galerie 19274%. (... a koup'mi, ¢i vypijckami o
soustedtni dél hlavnich naSich ueteckych obdobi, o ziskani hodnotnych a pro nasanfimgich cizich
dél rozSiujic program sbirky o plastiku ...Litat uvadi rovéZz Hubatova-Vackova, Sonda do Kraimdy
akvizi¢ni politiky 2000, s. 170.

22 Hubatova-Vackova, Sonda do Kratmdy akviziini politiky 2000, s. 170, pozn. 25.

% To zhodnotil mj. Matj¢ek, Galerie spol@osti 1923-1924.

24 priklady uvadi Hubatova-Vackova, Sonda do Kremwg akviziéni politiky 2000, s. 170-171.
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n& i mensi sbratelé s nabidkami k odkoupeni vytvarnyah djejich majetki?®> Bez
nadsazky lze konstatovat, Ze Zesgbeni Vincence Kram@ byl vytvaen zaklad fondu
sttedowkého sochistvf® a byla vyznamé obohacena sbirka istlowké deskové
malby, zejména 14. stoleti (riafPredella roudnick&, Madonaiimska?® nebo Olt&
Roudnicky)?® Na soch#ska dila se z@l Vincenc Kram# soustedit od konce roku
1922.

Rok 1923 byl pro Kram@vu akvizeni politiku velmi vyhodny, tehdy totiz
Ministerstvo Skolstvi a narodni agy (MSANO) uvolnilo # miliony korun k nakupu
dél pro Obrazarnd® Kratce gred tim pro stejné ministerstvo Vincenc Kranubsahle
zhodnotil situaci na uttheckém trhu \Cechach i v zahradii v letech 1921-1922 a
poukazal na vyhodnost jiz uskdatgnych akvizic a upozornil na moznosti novych
finansng velmi piznivych nakup v budoucnosti* Kromg praci ze sbirek Joe Hlouchy
a Karla Wagnera byla v roce 1923 mj. zakoupena mozmticka socha Vézného
Krista, pozdiji ptipsana Mistru doksanské arcffy.

Nejvétsi konvolut stedowkého sochistvi, ¢itajici dohromady celkentitet dva

dievarezeb, zakoupil Vincenc Krarm&d spisovatele, cestovatele a dobrodruha Joe

%V archivu Narodni galerie V Praze je dochovano shd dopis adresovanych Kramdvi

s nabidkami obrdzi soch nejizrejSi kvality. Na ¥tSinu z nich odpotdél Vincenc Kramé zamitavym
(a rekdy i nevybiravym zfisobem). Viz ANG fond Krantéa korespondence SPVU.

%V roce 1925 byla z vidského obchodu se staroZitnostmi zakoupena:. ndarianta Krumlovské
Madony, inv.¢. P 226. ANG, SPVU AA 2002/311, SPVU AA 2003/ 344.

?"Inv. ¢&. O 2715, zakoupeno v roce 1925. ANG, SVPU AA 2668/

% |nv. &. O 1439, zakoupeno v roce 1927 ze soukromé shifidme. ANG, SVPU 004/344; SVPU AA
2005/37.

?Inv. ¢. O 1463-1466, zakoupeno v roce 1928 od Probo®Rswvéinického. ANG, SVPU AA 2006/655.
% ANG, AA 2001/1923&.j. 74; Hubatova-Vackova, Sonda do Kramé akvizini politiky 2000, s.
171. Tatogastka mohla byt vyuzita pouze pro ,starééuf’ stat totiz ve stejném roce &hgnil jese
mimoradnou dotaci & miliond korun k nakupu francouzského émh 19. a 20. stoleti. Viz Hubatovéa-
Vackové, Sonda do Krarf@vy akviziéni politiky 2000, s. 171, pozn. 37, s odvolanimiémek Nikolaje
SavickéhoCeskoslovensky stat a francouzskésnimin: Bulletin of the National Gallery in Praguéll—
VIII, 1997-1998, s. 193-204.

3L ANG, AA 2001/1923¢. 128 (dopis z 5. dubna 1923).

% |nv. ¢. P 193, zakoupeno od Frantiska Adamce z Prahye ®23. ANG, SSSU AA 1382, kt. 1
(nakupni fond)¢. 22.
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Hlouchy v letech 1923, 1924 a 19%0Joe Hloucha se sotstil na sbratelstvi
orientélnich a africkych artefaktevropské a bohemikélniretiowké uneni nakupoval
na rhiznych aukcich echach i v zahradi a nasled# je prodaval dal. Jak podotkl Vit
Vinas, ktery se spote¢ s Olgou Kotkovou zabyval osobnosti Joe Hlouchyojak
skératele, Hloucha nabizel umi k prodeji vzdy, kdyZz si poeboval zajistit @tSi
finansni prostedky®* Timto zmisobem byla zakoupena dila, kterd se uplatnila
v expozicich Obrazarny a posléze Narodni galerigri¥d¢hu let i postupnym dalSim
obohacovanim kolekce nasla své misto é&@wndepozitéich.

V roce 1923 bylo takto od Joe Hlouchy odkoupenarkrobraz rovrez patnact
sttedowkych fezeb®® mezi nimi vyznamna socha Bolestného Krista naaibha(inv.¢.
P 168), které Vincenc Krarh&noval samostatnou odbornou stuiNasledujici rok
Vincenc Kramé kolekci stedowkych fezeb v Narodni galerii roz8io nakup dalSich
Sesti socl! mezi nimiz vynikA zejména Narozeni Raod Mistra Tyneckého
Zvéstovani a Sv. Krystof s JeziSkem (iiv.P 204 a P 205), které se staly &sii
posledni dlouhodobé expozicéestowkého undni v AneZzském klaste 38

Posledni velky nakup od Joe Hlouchy realizoval ¥mr Kramé aZ v roce
1930. Tehdy byl zakoupen soubor jedendetieb variabilni kvality. Sivatel si od
tohoto obchodu sliboval ziskani nemalych fi@ich prostedki a chel galerii prodat
dvacet #i gotickych soch? obchod byl oviem realizovan poussténs. Tehdy byla
zakoupena mjezba sv. Vaclava (in¥. P 288. kat¢. A/4), ktera je zachycena spohe
s Vincencem Krani&m na fotografii z instalace nové expozice Stahiikg starého

umeni v Mastské knihovaa v roce 1936°

% K osobnosti Joe Hlouchy jako &htele a jeho vztdim k Vincenci Kram#ovi viz Kotkova — Vinas,
Piti plnymi dousky 2009.

3 Ve dvacatych letech p@boval finance na vilu ,Sakura®, viz: Kotkova — \dy Piti plnymi dousky
2009,s. 777-795.

*nv. & P 165 — P 179.

% Kramé&, Bolestny Kristus 1935.

*"Inv. & P 200 — P 206.

% ChlumskaCechy a sedni Evropa, fivodce 2006, kat. 148 a kats. 141, s. 149.

%9 ANG, SPVU AA 2008/ 163, dopis z 10. 3. 1930, pkbliali Kotkova — VInas, Piti plnymi dousky
2009, s. 783-784. Hloucha pozadoval za dvatéeteb 270 tisic korun, za jedenact zakoupenych mu
bylo vyplaceno 90 tisic korun.

“0 Fotografie je publikovana napr publikaci: Kat. Vincenc Krant&000, s. 162.
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V této souvislosti je nutné upozornit néle¥itou dosud nepovSimnutou listinu v
Archivu Narodni galerie v Praze, ktera &tvje pivod rekterych soch zakoupenych od
Joe Hlouchy* Strojopis seznamu jednotlivyctelds datem 28. dubna 1928 je dogin
Hlouchovym velkorysym rukopisem, ktery zaznamenakde a od koho siatel
umeélecké dilo ziskal. Tak je n#jlad u sochy Sv. Wolfganga uvedermDomaZzli¢ a
rukou gipsano pd majitele statku, na 2zdi¢i v piipact Piety je specifikovana
provenience z Plzska a rukou fpsano pbec u Plzs, prekupnik*’ Socha sv.
Wolfganga je totozna i®zbou zachycenou v domazlickém Soupise pamatekuz ro
1902 na statku v Koutech na Sunsdva v evidenci Narodni galerie v Praze dostala
inventarnicislo P 176'* Rezbu Piety Ize s jistotou ztotoZnit s iri¥slem P 173. Dosud
nepublikovana listina je tak jeditreym dokladem o {jpvodu rekterychitezeb ze sbirky
Narodni galerie v Praze a je {istnim dokumentem, o ktery pozadal Vincenc Krama
Joe Hlouchu v dopise Zdwzna roku 1928, vémz zamitl jeho nabidku na koupi plastiky
od Frantiska Bilk&> Hloucha 3l sestavit pehled proveniencid prodanych galerii
v letech 1923-24. Vit Vinas a Olga Kotkova seznaedamledali a nadhodili
pochybnost, zda jej Hloucha vzhledem ke své bohémekaze &bec vypracovaf®

Joe Hloucha nebyl jedinym &tatelem, u 8hoz Vincenc Kramiénakupoval
umélecka dila. DalSi posmné velky konvolut soch byl ziskan v letech 1922-1924
sbirky akademického m#di Karla Wagnera. Tento souhgtal de\t fezeb, mezi nimiz
vynika zvlast¢ drobny reliéf Klagni sv. ti krali pozdji pripsany Petru Breuerovi,

vyznamnému cvikovskému sod¢héinv. ¢. P 189§ ¢i drobna soska Stice atribuovana

“L ANG, fond Kram#, AA 2945/752. Tento dokument nebyl Vitu VinasoWke Kotkové znam.

*2 ANG, fond Kram#, AA 2945/752.

“Hosta$ — Vak, Soupis okr. Domazlicky 1902, s. 92.

“ Nejedna se tedy o sochu sv. Wolfganga, kterouigjimVit Vinas a Olga Kotkova s tim, Ze byla
Hlouchou ziskana roku 1920 v Mnichokradisti a kterou ztotoznili &zbou invé. P 176. Viz Kotkova
— VlInas, Piti pinymi dousky 2009, s. 780.

4> Dopis z tlezna roku 1928 zmije Kotkova — VInas, Piti plnymi dousky 2009, 783-784, pozn. 85.
Dopis je ulozen Warodnim muzeu Praha — Néaprstkovo muzeum asijskgfifickych a americkych
kultur, pozistalost Joe Hlouchy, 2/5-59.

46 Kotkovéa — Vlnas, Piti plnymi dousky 2008, 783-784.

“"Hentschel, Peter Breuer 1952, kat46, s. 222.
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Mistru UkiiZzovani ze sv. Bartolode v Plzni*® V Archivu Néarodni galerie v Praze se
nachazi nepublikovany Kraféin sepsany a nedatovany seznath zilwWagnerovy
sbirky, které siteditel vybral ke koupt® U kaZzdé polozky je uvedena rasm
provenience dila, ktera byla postupem doby viabmemuta®

Ve dvacatych letech 20. stoleti byla shirkisedbwkého sochistvi obohacena
jeS€ o dalsi dila ziskana z majetku dreéjdich skErateli. Za zminku stoji akvizice dvou
fezeb jih@eské provenience od Alexandry Schranilové z Pratw & P 279 a P 288)
nebo drobnych soSek Bolestné Panny Marie a sv. Beaagelisty z Borovan (ing. P
217 a P 218) vystavenych v dlouhodobé expozici gZ8kém klaste a zakoupenych
od sochee Frantiska Zmeka z Prafy.

Jak jiz bylo fe¢eno, vroce 1930 byla v budbwWéstské knihovny v Praze
uspdadana Vystava obréza plastik zakoupenych statem, kterou Vincenc Kirama
poprvé pedstavil véejnosti nové akvizicé® Kazdému dilu $noval v katalogu kratkou
informaci zejména o nabyti, diky niz Ize jednotligrdce v mnoha ifpadech
identifikovat. Na vystavu reagoval velmi pozitivrécenzi Antonin M&jcek, v niz
vyzdvihl Kramé&ovu akvizini politiku >*

V nasledujicich letech pokfaval Vincenc Kramév ndkupech uileckych dl
a sbirka tak byla ap obohacena o vyznamné kusy. KrordalSich stdowkych
deskovych obraz (nag. Ukiizovani Emauzské) nakupoval rovisz sochy od zndmych
prazskych starozitntk V roce 1937 tak sbirku obohatilékolik fezeb zakoupenych od

8 Liska, Ceské sochatvi 1961, s. 372-390; [JF]iliFajt, kat.&. 277, Mistr UKiZovani ze sv.
Bartolongje (?), Swtice, in: Kat. Gotika v zapadnictechach 1996, s. 685-687.

*9 ANG, fond Kram#, AA 2945/752.

* Tak je nap. u polozky Swtice* uveden pipis ,Budijovice Anensky Ki.Tento Gdaj je opakovan
v katalogu vystavy usgadané Krami@&m v roce 1930. Viz Vystava obfaa plastik1930, kat¢. 31, s.
4-5. Poté byla tato informace zapomenuta a uzkskemeobjevila, neuvadi ji anédecka karta dila, kde
je popsana pouze jaka’echy, 1480-90"

L Inv. &. P 279 — Madona z Bogilce, 1490-1500 ; i 281 — sv. Jan Evangelista, kolem 1515 (dilna
Mistra Oplakavani ze Zebraku). K akvizici viz ANSYPU AA 2008/ 17.

%2 Zakoupeno 1924. ANG, SVPU AA 2002/431, 492; Chlk@$fivodce 2006, kat. 109a, b, s. 146.

%3 vystava obrai a plastik1930.

> Matjeek, rec. Vystava obréz plastik 1930, s. 223, 236—237.

* Jnv. & O 1252, zakoupeno 1937. ANG, SVPU AA 2027/4748.4%iz Chlumska,Cechy a dedni
Evropa, péivodce 2006, kat. 25, s. 141.
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Karla Chaury’® a vroce 1939 od Vaclava KgSe, renomovaného prazského
staroZitnik&’ Z Moravy byla v té dob zakoupena Projovska MadonZ a z byvalé
sbirky Jaroslava Mathona reliéf z KrasikéVtery byl po naréném restaurovani név
vystaven v roce 2011 v dlouhodobé expozitgdnwského ungni.®

V roce 1936 byla expozice vddtské knihova pieinstalovana a byly do ni
zahrnuty roviZz noveé zisky. Vystava byla ro&géna do gkolika oddili podle 3Skol.
Vincenc Kramé k ni vydal souhrnnou publikaci, v niztdziuje, Ze jadrem sbirky je
soubor pvorby slavného obdobi 14. a dqa@ku 15. stoleti® Vroce 1937 byla
Obrazarna fejmenovana na Statni sbirku staréhoénima o rok pozgi byl vydan

Struwtny privodce Statni sbirkou umi,®?

v podstat aktualizovany reprint starSiho
vydani. Ol publikace prokazuji vysokou uUravenalectvi Vincence Krani@ v oblasti
nejen starého uéni. Datovani jednotlivych &l i ptipsani twircam, jak jsou uvedena
v Privodci, Zistdva az na vyjimky nadale v platnosti. R&&n oblasti technologického
prizkumu zanechal Kramiav Narodni galerii nesmazatelnou stopu, kdyZiaka
spolupracovat s restauratory Adolfensl@oubkem a Bohuslavem Slansk$s nimz
spole&né polozil zaklady pozgSiho Restauratorského atelieru Narodni galerieazd

V roce 1939 pevzal spravu galerie Josef Cibulkagkra univerzitni profesor a
provedl ji rovrez vale&nymi lety. Jiz za jeho vedeni byla vroce 1939 i&gana
vystava pirastki do Sbirky starého uni za obdobi od 1. ledna do 30. dubna 1939,
nékterych ungleckych @l byl uverejrén v dasopise Ureni.®® Tehdy také shirka ziskala

nazev Narodni galerf8 akoli se za valky musela jmenovaeskomoravska zemska

*®Inv.&. P 341-P 343. ANG, SSSHAA 2027/233.

*"Inv. ¢. P 365, P 366 a P 367. ANGMZG /K, AA 2036 (22.2.1939)

8 |nv. & P 364. ANGCMZG — 1939-1945, K (VII. ndkupni komise, 22.2. 1939
*nv.&. P 647 a P 647a, zakoupeno od L. Neumanna z PA&G, NG-NK 1945/1 (19.12.1945).
%0 Naposledy: D&ova, Relief 2010-2011.

®1 Kram4, Strusny privodce 1936.

62 Kram4, Strusny privodce 1938.

83 K tomu vice Ivo Hlobil, Vincenc Kranté vytvarna teorie restaurovani 2000.
6 vystava pirastki 1939.

% Cibulka — Lori$ — Novotny, Vystavaripistki 1939—40a.

% VInas, Galerie Vincence Krafg1995-1996, s. 181.
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galerie. Pravépodobré od nastupu Josefa Cibulky byl nakup deckych dil
schvalovan Nakupni komisi, kterou jmenokeditel galerie’’

Predval€éné roky ve znameni siliciho nacismu a samotn&naléta pinesli
sbhirce starého uni nové zisky z majetku zidovskychdmi. Pred rokem 1939 to byla
dila ze sbirek lidi, k¢ pred nacistickymi zakony hledali zachranu v emigPci,
v obdobi Il. s¢tové valky se pak do sbirky dostal réZnnacisty zabaveny Zidovsky
majetek® ktery byl dsdicam pivodnich majitel vracen aZ v devadesatych letech 20.
stoleti. V této dob (v roce 1939) se také stasti galerie stal vybrany soubor ohraz
soch pevazr némecké a italské provenience ze sbirky FrantiSkdifanda d Este ze
zamku Konopist, z nithoz zejména gtdowké sochsstvi zistalo az do nedavna skryto
pred zraky veejnosti v galerijnich depoziteh/® Cast byla do Narodni galerie
pievedena jiz v roce 1939, druhy dil pak vroce 1pé3pevzeti zamku Konopi&t
jednotkami gestapa.

Po vélce se stakditelem obnovené Narodni galerie Viadimir Novoimiyodns
Kram&tv asistent a posléze Cibiilk nanestek’* V roce 1945 otelel prirezovou
expozici je&t v prostorach MNistské knihovny sloZenou z vybranych dleckych dl.”

V zawru své Gvahy v katalogu #dhziuje zcela v duchu nové doby nutnost obohatit

67 Jeden z prvnich protokolse tyka VII. schze nékupni komise (ze dne 23.2. 1939), ktera sihval
mimo jiné nakup &kolik dél z nabidky starozitnika Vaclava Hgse. ANG, CMZG/K, AA 2036.
Vincenc Kramé o nakupech pro galerii rozhodoval vyhradam.

%8 Zejména dary za vyvozni povoleni, haPprangeiv Epitaf zlatnika Miillera — viz Hubatova-Vackova,
Sonda do Kranmévy akvizini politiky 2000, s. 173, pozn. 68, a deponaty zhaaé shirce nucenymi
emigranty (nap sbirka Richarda Morawetze).

%9 Napr. ¢ast sbhirky Jinticha Waldese (viz nap Simon, Jinéich Waldes 2001) nebo sbirka Richarda
Morawetze. Problematiky se stné dotkl rovréz Lubomir Slawiek, Zdroj radosti, paieni a rozkose.
Prazské soukromé &atelstvi 1895-1939, in: Slasdk, Sol¥, umsni, prateiim 2007, s. 261.

© Nektera dila byla uplatma v dlouhodobé expozici v Anezském klééteviz ChlumskaCechy a
stredni Evropa, pivodce 2006, kate. 88, s. 145; katt. 94, s. 146; kat. 128, s. 148 a dalSi. Teprve
v posledni dob dochazi k jejich postupnému restaurovani a pubfiko ve ¥tSi mie, nap. D&iova,
Tyrolean Master, 2012Dainova, Hans Leinberger 2012, sbirka bytast&né zpracovavana row

v ramci grantového projek@iapadoevropské asstdoevropské sochstvi 13.—16. stoleti z foridNarodni
galerie v Praze @eskych viejnych sbirek2010-2012 (Olga Kotkova, Michaela Ottova).

" VInas, Galerie Vincence Krae1995-1996, s. 181.

2 Novotny, Narodni galerie 1945.
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sbirku o umeni slovanskych naraid zejména ruskéhid® Po roce 1945 byla do sbirek
zarazena dila z konfiskovanéhoémeckého majetku. Tak se do Narodni galerie
nagiklad dostal velky konvolut @ tovarnika FrantiSka Ringhoffera z Kamenice u
Strargic’® neboast sbirky Jinticha Bslohtibka ze zamku ve Virio"® V roce 1946
byla Zizena N&rodni kulturni komi<&, kterd na zkonfiskovanych a paiid
zestatdnych zamcich a hradech zé@p$ala unglecka dila a naslednje podle svého
uvaZeni pedavala jednotlivym institucif{. Roku 1947 bylo do sbirky row# nuce
darovano #kolik artefakti vyménou za vyvozni povoleni rodinam, které utikaieg
nastupujicim komunistickym reZimeff.

V roce 1947 ziskala Narodni galerie pro své sbithgvu Sternbersky palac,
jehoZ nova instalace se otela o rok pozdi.” V nasledujicich komplikovanych letech
po Unoru 1948 se do shirek sdsrs®® presunuly daldi kusy ipvaZmi z cirkevniho
majetku jako depondly a kolekci doplnil masivni ievod @&l z Umglecko-
pramyslového muze¥ Z posled® jmenované instituce se do Narodni galerie dostaly

3 |bidem, nestr.

" ANG, NG 1945-1958/ 2, 51b, 30 (Seznamgleukych &l z majetku Fr. Ringhoffera, 19.5.1945). Za
zminku zde stoji iedevSim pozdhgoticka socha sv. Anny Sanbeti, nedavno rozpoznana jako dilo
Jorga Lederera (viz éva, The Late Gothic Relief 2012) nebo deskovy pi8a. Anny Samdeti, u
néjz bylo potvrzeno autorstvi Mistra Litatfického olt&e (Kotkova, German and Austrian painting 2007,
kat. ¢&. 119, s. 172 a §pvanka Chlumska a kol., vystawrasa fragmentu —dilo sezény 2013ez
katalogu).

> Nap. inv. &. P 5885, P 5890, P 5891, P 5892. ANG, NG 1945-/Pa38(Seznam & pievzatych

z kaple zamku Vini).

6 Cinnosti Narodni kulturni komise a osobou #Zkke Wirtha se detaithzabyvala zejména Uhlikova,
Narodni kulturni komise 2004.

" Ibidem, s. 29-30.

8 Nagr. inv.&. P 673 a P 674, které darovala rodina WeinmanrowblG, NG-1945-1958/18.

" Novotny — Masin — PeSina, Narodni galerie 1949.

8 vétsina takto ziskanychstibyla v devadesatych letech vraceriaquinim majiteim, nktera byla do
Narodni galerie v Praze poté agfena.

8 Nap. inv. &. P 3078 (Ukizovany z frantis8kanského klastera v Tachounv. & P 3004 (Ukizovany

z Kadany), inv. ¢. P 2894—P 2896 (ApoStolové z lihia mnoho dalSich.

8 Dila prevedenado galerie z UPM v roce 1949 byla do majétémodni galerie (pod inveritéd)
vélenéna aZz v roce 1961 (resp. 1962). Takto byl ziskdoi. radta z Velhartic (inv.¢c. P 4601 — P 4604 a P
4575).
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jak prace jiz v literatte znamé (nap Velharticky olt& nebo soubor soch Mistra
marianského olte ze Seebergu,fige vCerninské sbircéy tak kusy, u nichZ je
provenience v podstainedohledatelna. Galerijni sbirka byla na koktgiicatych let
také obohacena nékup¥z nichz nejvyznamisi predstavuje zisk Madony Michelské
v roce 1949°

| v padeséatych letech pokxavala zasedani Nakupni komise jmenované
feditelem Narodni galerie,fipnichZz byl schvalen nakupékolika vyznamnych &,
z nich Ize zminit nap Sedici Pannu Marii v n&i*® ¢ Sv. Annu Samdeti od Mistra
Tyneckého Zestovan?’ (obs v dlouhodobé expozici v AneZzském kl&&)® nebo
drobnou fivabnou pozd gotickou sosku Sitice® Od konce padesatych let pak
kuratai galerie proérovali obchody se Starozitnostmi, kde patrali pechlk doplgni
sbirek® BohuZzel u takto zakoupenych soch i olirke jen &Zko dohledat provenienci,
pouze ve vyjiménych gipadech uvagi protokoly Nakupnich komisi, kde dilo opiat
sam starozitnik. Pro sbirkutietiowkého ungni byla z tohoto hlediska vyznamné
piedevsim 60. a 70. léta 20. stoleti, kdy byla ter& zejména kolekce pozdn
gotického sochatvi o zasadni dila. Tak se map roce 1961 sbirka obohatila koupi
sochy sv. Linharta od Mistra zvikovského Oplaka¥aaiv roce 1964 byla zakoupena
Madona z MalSina od Mistra Zebrackého Oplakavaetakbyla dive v majetku maie

8 Qltét z Velhartic byl publikovan Soupisem pamatek: Hesta/argk, Soupis okr. Susicky 1900, s. 153.
V roce 1902 byl zakoupen do Whacko-pfimyslového muzea. Soubor soch Mistra marianskéléeate
Seebergu (dve Mistr oltdée sv. Josta v Chebu) byl darovan &ecko-ptimyslovému muzeu €erninské
sbirky. Viz Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Kristze Zebraku 1935-1936, s. 126. K novémuenf
mistra viz Ottova, Mistr marianského ditéze Seebergu 2006.

8 Napr. nakup gkolika dievarezeb z prazské soukromé sbirky (itvP 705, P 707, P 708). ANG, NG—
NK 1949/46 (19.11. 1949).

8 nv.&. P 701, ANG, NG-NK 1949/44 (9.7. 1949).

8 |nv. ¢. P 1978, zakoupeno v roce 1950, ANG, NG-NK 195@#876.1950).

8 Inv.¢. P 1979, zakoupeno v roce 1950, ANG, NG-NK 195@#876.1950).

8 ChlumskaCechy a sedni Evropa, fivodce 2006, kat. 75, s. 144 a kat. 147, s. 149.

8 Inv. ¢&. P 2406, zakoupeno v roce 1952 z prazské soukshirey ANG, NG-NK 1952/70 (26.11.
1952).

% Na to vzpomina napPreiss 2012.

M nv. &. P 4485, zakoupeno z prazské soukromé sbirky, ANG;NK 1961/141 (12.12. 1961).

21



Karla Wagnera (od &noz nakoupil #kolik fezeb ve dvacéatych letech 20. stoleti
Vincenc Kramé#), avéak do Narodni galerie se dostala z Hradceoi@a?

V roce 1962 byla ve Sternberském palacisnmstalovana sbirkaeské
gotiky. Podle autar expozice (Jaromir Homolka, Ladislav Kesner a a&e&tka
Jaroslava Mrazovd) bylo zékladnim uUkolem vyitvo,...takovou instalaci, jejiz
koncepce by odpovidala poznatk soudobého u#teckohistorického badani a podala
navsevniku co mozna uceleny a jastleneny pohled na vyvoj plastiky a deskového
malistvi od pdatku 14. stoleti do doby kolem roku 1530.(...) Z togplyvaly pro
instalaci d¥ zasady. Za prvé sadit exponaty chronologicky a za druhé vyiva nich
v jednotlivych mistnostech pokud moZzno ieaé slohové celky, v nichZ by se rsikh
a sochaska dila doptovala“®® Tyto dva poZzadavky tmjici budouci podobu
dlouhodobé expozice jsou v podstatatné dodnes. Na rozdil odeplchozich expozic
byl proveden prisny vylér exponat,“®* ktery doplnily rékteré nové zisky a zéjiky.”
Vysledkem byl sice mé&npatetny soubor vystavovanychkldavsak s drazem na jejich
kvalitu. Takto prezentovana kolekce se stala pevzadadnou pro budouci expozice
Narodni galerie v Praze. Katalog k této instalaohdmikalniho gotického wni
obsahuijici rovéZ nastin vyvoje soclistvi i malistvi vCeskych zemich vy3el v roce
19642°

Od roku 1967 Narodni galeridil Jiii Kotalik. Staréteské unini se za jeho
vedeni pesthovalo do Jiského klaStera na Prazském Rradnova expozice zahrnujici
seské sedowké, renesami a barokni ummi®’ zde byla otekena vroce 1976.
Pravodce stedowkou a renesami ¢asti expozice zpracovala tehdejSi kuratorka sbirky
Marie Anna Kotrbova, #&ka Alberta Kutald® Expozice v novych velkorysejsich

% nv. & P 5109. K pedvaléné provenienci viz Opitz, Mistr reliéfu Oplakavatrista ze Zebraku 1935—
1936, s. 88. K ndkupu dila ANG, NG-NK 1964/ 156.211964).

% Homolka — Mrézova 1962.

% Ibidem, s. 588.

% Sbirka byla dopkna nap. vyznamnou sochou sv. Petra ze Slivenceibr@mi (nyni inv.c. VP 3)
nebo obrazem sv. Jeronym od Mistra Theodorikadijzapym z hradu KarlStejna (v stasné expozici je
vystaven soubor Sesti desek z KarlStejna —dnv.O 674—-679/2000).

% Homolka — Kesner 1964.

" Preiss, Staréeské unini 1976.

% Kotrbové, Piivodce Jisky klaster 1976.
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prostorach pokksvala v navrzeném konceptu instalace z 60. let astgalila se
zejména na vrcholny igdowk 14. a prvni poloviny 15. stoleti. Byla také dajla
vyznamnymi zafjckami tak, aby mohl byt podan uceleny pohled na yyvo
sttedowkého uméni vCechéach. Dila, kterd nebyla v prazské instalaci togte,
zejména tehdy jiz bohaty fond pozdni gotiky, naslé misto v nav vytvorené vystay
na hrad Kost vroce 19777 Ve stejném obdobi byla us@mlana Pamatkovym
strediskem sedaieského kraje také expozice na lr&divoklate zantrena na tvorbu
regionu setnymi zagjckami z depozitarnich forid Narodni galerie v Praze. ©b
.hradni* instalace si vyslouzily obsahlou recenziniz byl océovan jejich studijni
charakterr® Ve Sternberském palaciistala expozice starého evropského&nm
obohacena o vyznamnou sbirku francouzskéhonih9. a 20. stoleti, névotewena
byla v roce 1978

Béhem sedmdesatych a osmdesatych let minulého spmkt&iovala Narodni
galerie v akvizini ¢innosti prostednictvim nakup z obchod se starozitnostmi,
piipadré ptimo od majiteh ungleckych @l, kteti galerii za timto Gelem kontaktovali.
Tak byla zakoupena napdrobna dilenska prace Mistra Michelské madony addmha
z Hrabové® nebo rkolik pozdré gotickych fezeb z vyjiméné kolekce soukromého
prazského shatele!®® Shirku sochistvi stedowku obohatilo také &kolik dari, nag.
monumentalni Oplakavani z Lovosic v roce 1%7%ojedirgla drobna soSka Smrtky
(Vanitag v roce 1983, obprace galerii ¥novala Vilma Vrbova-Kotrbov&® Na konci
osmdesatych let byla poprvé v novodobé historiiddaf galerie usgadana vystava
prirastkii, ktera se v8ak omezila jen na roky 1987-198ge stedowkého ungni byla
vystavena pouze socha Madony prpatiobrt ze severozépadniadbech zakoupenéa

% Kotrbova, Piivodce Kost 1977.

19 Homolka — Kropéek, Nové instalace 1966.

101 Shirka starého evropského &mn1979.

192 1y, &. P 7297, zakoupeno v roce 1983 ze shirky W&l na Moras, ANG, NG-NK 1982/321
(6.10.1982).

1930y, &. P 6115 a P 6192, zakoupeno v roce 1971. ANG, NG18F1£. j. 6984/71 (28.10.1971).
%10y, &. P 6431 a P 7338, ANG, NG-CES—doklady ke knifeigtkis 1975 a 1983.

105 K otalik, Z novych zisk 1989.
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z prazské sbirky?® V roce 1988 vysly row¥ nové a obsahlejsi katalogy expozic
v Jitském klastee a Sternberském palaci se seznamem vystavenych Bra

Po roce 1989 bylo mnozstvi élackych &l vraceno v restitucich. Jen v
nékterych ripadech byla do Narodni galerie tato dila znovuestazakoupen®?
Koncem devadesatych let agatkem nového tisicileti uskuteila Sbirka starého uni
Narodni galerie &kolik vyznamnych nakujp Kolekci soch#stvi obohatila
krasnoslohova kamenna sochast®e s knihod® nebo pozdi dieviné skulptura sv.
Anny Samoteti z doby kolem roku 1360 z vitského obchodu se staroZitnostfi.
Deskové maistvi rozmnozil nakup ikdla olt4e Sv. Katény z dilny Mistra
Litometického oltde v roce 1998 V roce 2001 byla zakoupena socha Sedici Panny
Marie, ktera byla pozgi piipsana Mistru Kefermarktského ald™* Zatim posledni
vyznamnou akvizici pro sbirku retlowkého sochistvi Narodni galerie byl nakup
sochy Madony na Ivu z dobygd polovinou 14. stoleti, kterou Ivo Hlobitgswdcive
za&lenil do dila Mistra Michelské Madorly?> Socha byla zakoupena ve tomtéz
Samoteti.

VSechna poslednjmenovana ziskana dila jsou &asti dlouhodobé expozice
Cechy a stedni Evropaotewené v roce 2000 v AneZském kl&gtE" Novym rysem
instalace bylo zdenéni ¢eského a moravskéhaetiowkého a raé renesatniho ungéni

do SirSiho kontextu &dni Evropy. ZruSeni expozice na hradost vroce 1993

1% |ny. & P 8294, ANG, NG-NK 1988/ 362 (27.6.1988); Kotaknovych zisk 1989, kat&. 29, s. 13.

197 Staréseské unini 1988; Staré evropské &ni 1988.

198 Napx. nekterd dila z byvalé sbirky Jitidha Waldese.

199 1ny. & P 8799, zakoupeno v roce 1996 v Curychu z bygaléJ. Hinrichsena. Viz Faijt, &ice

s knihou 1996.

10 ny. &. P 8850, zakoupeno v roce 1999 ve Vidni od Reiitélofstéttera.

1 ny. & O 17425, O 17426, zakoupeno roku 1998 v USA. ®tumska, Obrazy z legendy o sv.
Katering Alexandrijské 1999.

12 ny. ¢ P 8879, zakoupeno v roce 2001 z prazské souksifiky. Viz Déiova, Sitzende Jungfrau
2010-2011.

113 7akoupeno ve Vidni od Reinholda Hofstéattera, inWe 8935. Viz Hlobil 2004—2005, Eine unbekannte
Léwenmadonna a Hlobil, Neznam& Madona na lvu 2005.

114 Autory expozice jsou fi Fajt a Stpanka Chlumska. Viz Chlumskéechy a sedni Evropa, fivodce
2006.
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dovolilo vyrazre posilit oddil pozdni gotiky a cela instalace bylavic obohacena
vyznamnymi cirkevnimi za&pckami. Nektera dila byla row¥ po naréném
restaurovani iedstavena \ejnosti poprvél® Teprve Sest let po oteeni vystavy
v Anezském klaste vysel pivodce po expozicit®

Jak je patrné ztohoto stmého gehledu, kmenova sbirka istiowkého
sochastvi zaloZzend a budovana Vincencem Krismaod pdatku 20. let minulého
stoleti, proSla za té#n sto let své existence vyznamnymi&rami. Postupem doby byla
obohacovana vyznamnymi akvizicemi ze soukromych iikegnich sbirek a
v nejsodasr§jSi dol# znovu i nakupy ze zahraii Poddilo se tak vybudovat
jedinginou kolekci, v niz jsou zastoupeny jak &oiva dila, tak kusy spiSe studijniho
charakteru. Shirka tak podava uceleny pohled&iaydstredowkého sochistvi u nas i
ve stedni Evrog. Ackoli je v Anezském klaste prezentovano v dosud né&$i mie
stredowké sochgstvi (s dirazem taktéz naitve ¢asto opomijenou pozdni gotiku),
presto v depozithch Narodni galerie v Prazéstavaji cennéezby, jejichz umdlecko-

historickym zhodnocenim se v mnoh@gadech poprvé zabyvdgukladana prace.

115 Napr. reliéf se scénou Zavrasi sv. @ti brati z okruhu Mistra IP (invé. P 4529). Viz Chlumska,
Cechy a sedni Evropa, givodce 2006, kat. 182, s. 151.

118 |hidem.
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[ll. Katalog d él

Jednotlivéiezby jsourazeny podle regiana v jejich ramci chronologicky.

jizni Cechy
jihozapadnCechy
zapadnCechy
severniCechy
stedniCechy
Morava

regionalg neutena dila

I oGmmoOOoOw>x

importy
CH: dilavznikla v 19. a 20. stoleti



KAT.C. A/l

jizni Cechy
Madona, kolem 1480

dievo (nebylo laboratogn zkoumano), vzadu vyhloubena, polychromie a zlaceni
poskozend koruna, chybi Zezlo, drobné ztraty pénecglovrchu hmotyigva

rozmery: v. 117 cm, 8. 35,5 cm, hl. 26,5 cm
Inv. ¢&. P 667

provenience: fwodni provenience nezndma, poté sbirka Emy Deginmaté soukroma
shirka v Praze, do Narodni galerie zakoupena rOKT 1

restauratorské zasahy: restaurovano v roce 1948redii galerii v Praze (tdislovana

rest. zprava uloZena v Archivu RA NG).

literatura: Novotny — Masin — PeSina, Narodni gal&p49, kat¢. 170, s. 26; Kotrbova,
Pravodce Kost 1977, s. 9, obr. s. 8.

Velice zajimavaezba pedstavuje Pannu Marii s d&i€ém. Frontald zobrazena
mirn¢ prohnuta Marie drzi JeZiSka na pravém boku natteraiu nohou. Marie je
obletena do dlouhého spodniho Satteg@saného v pasea@seného nail$e soustavou
drobnych vertikalnich paralelnich zaliybTyto spodni Saty se uptafi v dolni partii
sochy, kde se rozkladaji v symetrickych lomenychyb&ch po podstavci. Piasna
sepnuty na prsou, ovsem spona je zakryta rouskguagici z hlavy. Z levého ramene
plag splyva fes pazi, v oblastiiicha je vedenimd €lem a na opéné strad jej Marie
pridrzuje u tla rukou, na niz sedi JeZiSek. Mohutnieyaceny lem se lame
v misovitych zahybech, které se pod sebou symetiogakuji. Pod pravou rukou pak
okraj plast splyva doh v dlouhé trubicovit se stéejici vertikale. JeziSek s peémée
velkou hlavtkou je nahy, v pravé tge drzi latkovy cumel, druhou se opira Marii o
hrud v mistech, kde lze tuSit sponu ptsSHlava Madony je ozdobena vysokou
korunou, po niz méa rousku, ktera se na levé &tvare po rameni aips hrd’. Obliceje

Panny Marie i ditte maji individualizované rysy s vyraznym spodniemt.
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Rezba Madony byla do sbirky Néarodni galerie v Praakoupena roku 1947
z prazské sbirky. Podle informace od byvalého elajibyla pedtim v majetku Emy
Destinové a pochazi zjiznicBech! Socha byla dlouha léta s@sti expozice
stredowkého ungni na hrad Kost, po jejim zruSeni jiz nebyla vystavena. Maiea
Kotrbova ji kratce zminila v fivodci, kde konstatovala, Ze naleZi do prvni vrstvy
pozdré gotického sochatvi a kladla ji do doby kolem roku 1480.

Drapérie Madony je&tvychazi ze vzoru Kaschauerovy sochy z Freisingskéh
oltére, kde najdeme opakovanikolika lomenych misovitych zahybpod sebou.
Zarover je vSak kompozice inspirovana drapériovym schématdadon od
Multscherovych nasledovnik které prezentuji Zsob vedeni plast pied €lem
s trubicovitymi zahyby lerh na jedné stran(nagf. Madona z Rottenburgu-Stuttgartu,
& soch Mistra z Berghofend).Pro gesto JeZiska, ktery se dotyka dimgt hrudi,
najdeme vychodisko @p v tvorke Hanse Multschera. Jeho Madona z Landsbergu
(kolem 1440 stoji na poatkutady soch, kde je akcentovan motivétitchapajiciho se
rousky matky. V prazskéniripad ovSemiezb& nechal di¢ pouze se opirat o nt@u
hrud a hru s rouSkou nezopakoval. Analogii pro takowstg v naSem prasdi
poskytuje drobna Madona z Kajova z AlSovy jieeké galerie, jejiz ditse porkud
vice vyt@enou pazi dotyka méhy hrudi (kolem 1470-1480). Vysoka koruna, jeaise
prazské prace dochovala jen ve fragmentu, ma ssiéodysko (kromi kradsnoslohovych
madon) také v multscherovsky orientované téprimag. jiz zminovany Mistr
z Bergofenu nebo sv. Barbora a Kata z Mittenhausenu (nyni Wurttembergisches
Landesmuseum Stuttgaft) Z obecwsjsiho stylového hlediska neni sose Madony
z Néarodni galerie vzdalena Panna Mafigquirne pochazejici z kostela sv. Petra a Pavla
kiizovniki BoZiho hrobu na Zderaze, jak podotkii Jajt” U obou soch zitaznil

zvlase pccinajici snahu o prostorovou diferenciaci.

1 ANG, NG-NK-1947/16 (9. 6. 1947)

2 Kotrbova, Piivodce Kost 1977, s. 9, obr. na s. 8.

® Heribert Meurer, kat. 38, Muttergottes, in: Kat. Hans Multscher 199366-367.

4 Michael Roth, katé. 20, HI. Agatha aus dem Berghofener Altar, indém, s. 318-320.

® Svding, Die Bildwerke Hans Multschers 1997, s.otf), 13.

® Heribert Meurer, katé. 39, HI. Katharina und HI. Barbara, in: Lichte -eiMer, Die mittelalterlichen
Skulpturen 2007, s. 79-81.

" Faijt, Pozdn gotickéiezbdstvi v Praze 1995, kat. 7, s. 31-33, zvla&ts. 33.
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V jiznich Cechéach, odkud by snadzba ngla pochéazet, se nedochovalo mnoho
soch ze sedmdeséatych a osmdesatych let 15. stsletiniz by bylo mozné nasi
Madonu komparovat. V ramci tohoto fondu stoji pk&z$ladork nejblize socha sv.
Barbory z Kamenice nad Lipou (kolem 1470Dbs fezby spojuje obdolnutvdena
drapérie vedena ied €lem, lem splyvajici na boku zatizené nohy v dlodthyc
trubicovitych zahybech a systém skiada podstavci. Rowi mohutny obraceny lem
plase se d¥¢ma lomenymi misovitymi zahyby pod sebou se objewujebou soch.
Oblicejovy typ sv. Barbory s plnym dolnim rtem neni Magla Narodni galerie také
vzdaleny, stejtr jako sumarni linearni zpracovani ladPrazskéiezba vSak fsobi
subtilrgjSim dojmem neZ sv. Barbora, kterou Jaromir Homalajil s dvojici poprsi
Swtic pochéazejicich fwvodns z Welsu? Domnival se, 7e dilna pracovala v jiznich
Cechéach® V okruhu této jihdeské dilny a nefli§ caso¥ vzdalena od sv. Barbory
z Kamenice nad Lipou snad mohla vzniknout i muksokisky orientovand&ezba
z Narodni galerie. Latkovy cumel v JeZiSkauce ffedstavuje pro naSe prosti dosti

ojedirgly motiv.

8 [JH] Jaromir Homolka, kat. 94, Sv. Barbora, in: Kat. Jibeska pozdni gotika, s. 170-172.
° Radocsay, Der Hochaltar von Kaschau 1960, s. 23-24
1013H] Jaromir Homolka, kat. 94, Sv. Barbora, in: Kat. Jikeska pozdni gotika, s. 172.
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KAT.C.A/2

jizni Cechy
Sv. biskup (torzo), 1480-1490

dievo (nebylo laboratognzkoumano), fragmenty polychromie a podkladu, zati@ina
vyhloubena, chybdast sochy od poloviny Iytek diglchybi ok ruce od pedlokti, horni

a zadnicasti mitry, vzadu ppdany po stranach dva kusiesa.
rozmery: v. 107 cm, 8. 35 cm, hl. 23 cm
Inv. €. P 345

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno
roku 1937 od Otto Morawetze z Prahy

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

e

ztratou atributu ktery prav¥godobré drzel v ruce. V mirném kontrapostu stojici postava
je odna do spodni sutany, kterd se uplge vertikdlami pouze pod biskupovym
pravym kolenem. #&s sutanu ma pak svrchni roucho, dalmatiksenou od krku po
celé délce vertikalnimi sklady a ukeamé ozdobnymirésrémi. Kolem krku mé& biskup
naraseny pruh latky tzv. humeralid® dalmatiku ma daleighozen bohaty pluvial
sepnuty na hrudi sponou, ktery ved#&eg €lem z pravé strany na levou, kde je
pridrzovan gedloktim levice. Proseny lem vzniklého utvaru je @en do rubu d&asi

se rEkolika lomenymi paralelnimi misami nad sebou. Migbw¥asy se zastavily o
koleno gedsunuté nohy, lamou se djrv hluboké a tenké klinovité sklady a poté
splyvaji dofi. Cip pla& nad druhym kolenem je oZziven jednoduchym zvednutym
pieklopenym lemem. Individualizovany hranaty ¢bjima sourérné rysy a mladistvy
vyraz po stranach jej daplji kadée zvirgnych viasi. Na hlag méa biskupskou mitru,

v ploSe hladkowlenénou pouze plastickymi lemy kolem hlavy a uptedt
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Socha byla do Narodni galerie zakoupena od Richdatawetze iz roku 1937,

v Archivu v Praze se dochovatet ze dne 15.11. 1937, kde je biskup datovan do rok
15107 Tato datace pakiptrvala beze zemy i na wdecké kagt dila?

Stylové vychodiskdezbde, ktery vytvdil sochu Sv. biskupa z Narodni galerie,
piedstavuje zvlastsochaska produkce Hornich Rakoueti ¢tvrtiny 15. stoleti wele
s Mistrem Kefermarktského ol Podob& utv&enou drapérii vedenouigd €lem
spolu s individualni charakteristikou teanajdeme zejména na figusv. Wolfganga ze
skiin¢ oltare v Kefermarktu, ob sochy spojuje detail vzdouvajiciho sieldopeného
lemu. Hluboké probrani hmoty a formovani vysokoagnych Stihlych skldidije
dalSim spojovacim prvkem obowldVelmi tésnou stylovou analogii pakigdstavuje
socha sv. Wolfganga ze sbirky Muzea v Linci (Obtendsichisches Landesmuseum)
kladena do devadesatych let 15. stdleti.

Krom¢ hornorakouského vlivu se na soSe prazského bigtugpevuje i
souvislost s jihotmeckym sochistvim osmdeséatych let 15. stoleti, zejména s dily
spojenymi s ulmskym soctem Michelem Erhartem. ObdobiiéSeni drapérie plés
lze najit nafezbach biskup z olt&e v Mnicho¥ — Thalkirchenu (sv. Ulrich a sv.
Korbinian) z doby kolem roku 1485schéma pak fetrvava i v dalsich Erhartovych
pracich, jako je napsv. Scholastika ze k¢ oltde v Blaubeurenu (1493)Zajimava
je pak pomdrné Uzka pibuznost Erhartovych muzskych afgjovych tym biskupi
snaSim sitcem, jak doklada ndp tvad sv. Wolfganga (Germanisches
Nationalmuseum, Norimberk)z doby kolem roku 1475 nebo sv. Sebestiana ze

soukromé shirky ze stejné doby.

1 ANG, SSSU-AA 2027/ 209 (&t ze dne 15.11.1937). Jiné archivélie vazici sede biskupa nebyly
nalezeny.

vedecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréhé@niinoddleni ceského ureni NG v Praze, ve
Schwarzenberském palaci.

® Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke 1958, tk&. 62, s. 43. Naposledy jej zminil Schultes,
Flugelaltare s.d., s. 76.

“Roller, Einige Bemerkungen 2002, s. 86—105, obra 82.

®> Meurer, Das Blaubeurer Retabel 2002, s. 106—14r1 99.

® Stefan Roller, kat. 19, HI. Wolfgang, in: Kat. Michel Erhart 2002,263-265.

"|dem, kat&. 20, HI. Sebastian, in: ibidem, s. 265-267.
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VysSe definované vlivy, jak jihatmecky tak hornorakousky, na nasem uGzemi
zaséahly v nej#tsi mie oblast jiznichCech, kam Izetezbu z Narodni galerie danit.
Velmi blizkou analogii vtomto regionuigstavuji sochy biskup ze skin¢ tzv.
Netolické archy, u nichz diKrop&ek poukazal na jedné stkana jihoremecky vliv a
na strad druhé na uitou souvislost s pasovskym sot$taim (figura sediciho biskupa
v Hohenstadtu§. Obs fezby neznaméhoiipodu byly spoléng se starsi figurou Krista
osazeny do skn¢ oltare, sestaveneho v roce 1857aznych ¢asti pro kapli na zamku
Hlubok&? Jistou pibuznost konstatoval také u sv. Mikulase z Kaspetshior®

Biskupy z Netolické archy poji s prazskou sochatkolik prvka: stidme
nazn&eny mirny kontrapost, charakteristické vedeni diap@last pred €lem,
dalmatikacleréna hlubokymi vertikalami, paralelni sklady pka& klinovité vysoko
tazené zahyby drapérie a v neposladigé vyraz mladistvych obteji a hladka mitra
ozivena uprosed lemem. Také vzdouvajici séeklopeny lem plagtse na biskupech
z tzv. Netolické archy vyskytuje, ne vSak domingnirkolene, ale je umist ve spodni
casti fezby, nad botou biskupovy volné nohy. Skladbou éhiapplast s dlouhymi
diagonalnimi sklady &Senim partie nad kolenem se naSendtcshlizi figura biskupa
s knihou v pravici. 3i Krop&ek vznik obou biskujp z Netolické archy kladl do 1.
desetileti 16. stolelf, coZ souviselo sipdpokladem, 7e Kefermarktsky ditdyl
dokorten az roku 1497 (letopet, ktery nese Kristus na triumfalnim oblouku v tiebes
sv. Volfganga v Kefermarktu). V souvislosti s nampu casrgjSi dataci
Kefermarktského olt@ do sedmdesatych a7 osmdesatych let 15. Sfojetinutné
revidovat peatky vlivu Mistra Kefermarkiského olt& na jih@eskou sochakou
produkci, tradiné kladené nejtive do druhé poloviny devadesatych. let 15. stoleti

8 [JK] Jiti Krop&ek, kat.¢. 119 a 120, Sv. Biskup a Sv. Biskup, in: Kat. d#ska pozdni gotika, s. 188.

Figura sediciho biskupa z Hohenstadtu byla LothaBemmultesem i Ulrike Krone-Balckeovou spojena
s okruhem Kefermaktského mistra. Viz: Schultes,|@entitdt 1993; Krone-Balcke, Der Kefermarkter
Altar 1999.

° PeSinaCeska malba 1950, kat. 321-322, s. 125.

9JH] Jaromir Homolka, kat. 118, sv. Mikula$, in: Kat. Jilkeska pozdni gotika, s. 187.

1 1IK] Jiri Krop&ek, kat.¢. 119 a 120, Sv. Biskup a Sv. Biskup, in: ibiden,&8.

12V/iz naposledy Helena Mava, Sitzende Jungfrau 2010-2011.
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Domnivam se proto, Z&ezba prazského biskupa mohla vzniknout jiz v osidiyeh
letech 15. stoleti, stejjako oba s#¥tci z Netolic.
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KAT.C. A/3

jizni Cechy nebo Horni Rakousy

Sv. Jakub V&tSi, kolem 1490
dievo (nebylo laboratotnzkoumano), vzadu vyhloubeno, fragmenty polychromie
podkladu, chybi abruce od zagsti, poSkozena musle na klobouku, poSkozeny pesty n

levé noze
rozmery: v. 100 cm, 8. 36 cm, hl. 18 cm
Inv. & P 7607

provenience: fivodni provenience neznama, p&zdsbirka ak. mal. Vratislava
Nechleby, do Né&rodni galerie v Praze zakoupenochatu se staroZitnostmi v roce
1984

restauratorské zasahy: restaurovano v roce 1986taddnik (ponechano se sondami);
v roce 2006—-2007 restaurovala Milena Liskovcové jalkplomovou praci na AVU
(rest. zpravd. E 824 uloZena v Archivu RA NG)

literatura: nepublikovano

Kvalitni fezba zobrazuje sv. Jakub&t$iho, ktery je ufen musli na klobouku.
V ruce pravdpodobré drzel hil, jak doswd¢uje otvor v podstavci. Mirny kontrapost je
tvoren gredsunutou levou nohou a vyamym pravym bokem. Sv. Jakub je alae do
spodniho roucha v pasgepasaného plagh, které se dale uplaije vertikalnimi
sklady u podstavce. Plase zapinanim na rameni splyva z ramen acolp@ze. Pod
pravici je drapérie plaStvedena na levou stranu, kde je podetea pod paskem, odtud
pak splyva diagonaénpred tlem. Pod pravou rukou se lem pl&t&i do rubu a
drapérie je'asena do hustych vysokych ¢kanych sklad. Podlouhly oblkej swtce je
ramovan vinitymi vlasy,ifezanymi stejnym zjsobem jako vousy. Na hlavma
poutnicky klobouk upros¢éd zdobeny musli.

Pavodni provenience sochy neni znama, podletidaytokolu Nakupni komise
bylatezba ped nakupem do Narodni galerie &asti sbirky maie Vratislava Nechleby
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(1885-1965). Na wdecké kat dila je sv. Jakub datovan do doby kolem roku 1800
jeho tv& je zde srovnavéana s otiem UKiZovaného Krista z Teplic (Narodni galerie
v Praze, inve. P 5899)

Ze stylového hlediska je vSakezk: sv. Jakuba nejblizSi tvorba Mistra
Kefermarktského oli@ a jeho okruhu. Na Kefermarktském gltaviase na relieéfech
kiidel, najdeme celoiadu paralel jak pro kompazii rozvrh dila, tak i pro charakter
sochdského zpracovani. Ob&jovy typ sv. Jakuba s vystouplymi licnimi kostrai |
velmi blizky sv. Josefovi ze scény Narozeni Krigiadle drobného poskozeni sele
sv. Jakuba je dokonce mozné, Z& pod pokryvkou hlavy obdobné spiralky viggko
ma sv. Josef) nebo apostolovi sedicimu yedst prvniho planu kompozice Smrt Panny
Marie. Rezba vous sv. Jakuba z Narodni galerie je sundit jednotlivé prameny se
zde neproplétaji a nejsou individualprorezavany jako na Kefermarktském oita
Stihly Gzky nos i pojeti® u sv. Jakuba @ odpovidaji formam muzskych obdija na
kiidlech Kefermarktského ol&, |iSi se jen rezignaci na c¢kieré specialni
fyziognomické detaily, jako jsou napvrasky kolem &i. Oproti tomu obloukovita
vraska nad kienem nosu se objevuje jak u prazskgby, tak na muzskych hlavach
kefermarktskych religéf predevSim ve scénSmrti Panny Marie. V neposledid
neni typ Jakubovy t¥é vzdaleny sv. Januititeli ze sbirky lineckého muzéa.

Formalni utvéeni drapérie sv. Jakuba v dlouhych vysoko vytazenyc
matkanych a prolamovanych skladech s klinovitymi vighe také velmi blizké pojeti
na reliéfech Kefermarktského aléa a to zvlast na Kidle s Narozenim Krista a Smrti
Panny Marie. V neposledniac® se na kefermarktském diltdobjevuje v hojném
zastoupeni asymetricky na rameni sepnuty tplgdky ma sv. Jakub &Si. Pro
drapériové schéma s vyraznou diagonalou plagihl fezb& nalézt inspiraci nap ve
sv. Petrovi, jedné z Gsidnich postav ve #iki oltafe nebo v postavdruhého ze svatych

kralt ve scén Klangni.

' ANG, NG-NK-1984/2581.

2 Védecka karta dila je uloZena ve Shirce staréhéntinoddleni ceského urni ve Schwarzenberském
palaci.

® Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke 1958, tk& 43, s. 35-36, obr. 40, 41.
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Z jihoceské sochaké produkce, kde byl vliv tvorby Mistra Kefermaského
oltare akceptovan v neftSi mie, je sv. Jakubovi blizky osno mér kvalitni sv. Jakub
z Feffii (Libinského sedla).V jiznich Cechach nalezlo ohlas také drapériové schéma
s vyraznou diagonalou pléSipred €lem a maly detail v kompozici sv. Jakuba —
provléknuti cipu drapérie pod opaskem, jak dokidaddna soSka sv. Jana Evangelisty
z Kamenného Ujezda vystavena v Al§ginoceské galerii.

Zbyva rozhodnout, zdd@ezba sv. Jakuba z prazské Narodni galerie vznikla
v n¢které z jih@eskych dilen pod vlivem olté v Kefermarktu¢i zda se jedna o import
piimo z dilny Mistra Kefermarktského ot&ci jeho blizkého spolupracovnika, jak se
ptedpoklada mimo jiné u sochy Kéajovskértfci madony, vzniklé uzipd rokem 1488.
Souwasny stav poznani jikeského sochatvi a celko¢ slozita situace v prolinani
umeéleckych vlivi v této oblasti nedovoluje na tuto otazku jednémdaodpowdét a
prozatim #Astavaji ote¥ené ol moznosti. Bhlédneme-li k nov navrzené dataci
Kefermarktského olt&é (skin prelom sedmdesatych a osmdeséatych let 15. stoleti,
dokortovani v osmdeéatych a decadesatych letech 15. i$fofetk formalni zpracovani

sochy a zmiéné komparace kladou vznik sv. Jakub#siho do doby kolem roku 1490.

“Kat. Jihateské pozdni gotika - dodatek 1966, kaB72.

®> S dokortenim prestavby kostela spojil kdjovskou sochu v minul@istkletzl, Die Madonna von Gojau
1938. V sodasné dob se k této moznostiifklani také mladsi rakouské badani, viz Schultesldéntitat
1993 (zde jsou jedtponechany abmoznosti, tj. rok 1485 i 1502).

® Viz Dénova, Sitzende Jungfrau 2010-2011.
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KAT.C.Al4

jizni Cechy
Sv. Vaclav, kolem 1490

dievo (nebylo laboratotn zkoumano), vzadu vyhloubeno, fragmenty polychromie
chybi §tit a korouhev, drobné ztraty hmoty na ploursochy (plad

rozmery: v. 138 cm, 8. 43 cm, hl. 21 cm
Inv. ¢&. P 288

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie zskma roku 1930
od Joe Hlouchy

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Novotny — Masin — PeSina, Narodni gal&p49, kat¢. 180, s. 28; Kotrbova,
Privodce Kost 1977, s. 10; KramaStrwny privodce 1936¢. 69, nestr.; Krania
Strweny pravodce 1938¢. 70, nestr.

Zajimava socha ze starého fondu Narodni galerieaxePpedstavujeceského
zemskeého sstce sv. Véaclava stojiciho v mirném kontrapostu adspavci. Z hlediska
ikonografie se typ zobrazenéhoéwe nijak nevymyka, Stihl4 figura je obéma do
tradiéni zbroje a svrchniho dlouhého ptasten je veden z pravé strany do leva, kde jej
Véaclav gichycuje gredloktim ruky, ktera five pridrZzovala Stit. Na hlavma knizeci
¢apku. Podlouhly obtiej s hlubokoiezanyma &ma, drobnym nosem a malymi Usty
ramuji dlouhé vinité vlasy dekoratigrstaené do lokenRezba byla zakoupena od Joe
Hlouchy vroce 1930. Podle seznamu v dopise VineeKtam&e adresovanému
Ministerstvu $kolstvi a narodni agy, pochazi socha Sv. Vaclava ze zapadfieth?!

Stejre jako v gipadt sv. Petra a Pavla (ing. P 289 a 290) byla tato socha
zmirgna v katalogu z roku 1949 pouze hi&au hesla a datovana do konce 15. stoleti.
Marie Anna Kotrbova ji v ramci souboru vystavenétaohrad Kost uvedla jako gobry

! ANG, SPVU-AA 2002/ 245.
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dobovy primér ceského sochatvi kolem roku 1500 “.2 Hlouksji se této zajimavé sose
pak jiz nikdo ne¥noval.

Pomerné dobratezb&ska prace vychazi z principu &m zprostedkovaného
inovativnim gistupem nizozemského soé¢baNiclause Gerhaerta z Leydenu. Blizkou
paralelu ke kompozici roucha sv. Véaclavéegstavuje socha Archatld Michaela
z Bavorského narodniho muzea v Mnickokter4 pochazi z doby kolem r. 1480. Jeji
stylové vychodisko spdva pra¥ vtvorke Gerhaerta z Leydenu a — jak soudil
naposledy Lothar Schultes, je blizka mj. twoMistra Kefermarktského olté> Celé
postavuje dominuje dlouhy diagonalni sklad @asthmysirg do rubu peta&ené lemy
plase. Jinou trochu ob#ménou polohu sv. Michaela reprezentuje socha sv. tleap
z Heiligenblutu ve farnim kostele v PéggstélluPodlouhly obkejovy typ
mnichovského Archarith Michaela neni vzdaleny ani sv. Floridnovi a sMi
z Kefermarktského olta.

VSechny vySe uvedené formalni prvky charakteritaie postavu sv. Vaclava
z Narodni galerie. V ramci bohemikalni soidk@® produkce najdeme velmi blizké
stylové paralely v jihdeské oblasti, ktera byla gerhaertovskym vliverficgh se
z Vidre zasazena nejvice (na naSem Uzemi pak plati to pamnkloravu — viz nap
Madona Primavesi ad.). Z fondu jiteského sochatvi stoji sv. Vaclavu nejblize
Kristus z Novosedel (nyni AJG Hlubokd)ktery ale pedstavuje spiSe ¢kterého
Z apostal nez JezZiSe Krista. ®@bsochy jsou si nesmignblizké zejména v ut¥ani
drapérie plagt kterému dominuje dlouha, uzkym skladem na povaZena diagonala.
Obdobu pedstavuje i pet&eny lem roucha pod pravou rukou obouwtsl a jeho
misovity tvar. DalSi napadnou shodou je pakasani plastnad kolenem volné nohy,
které je ztvaréno u prazske i jinkeské sochy naprosto identicky. Podani podlouhlych
obliceju s nizkymcelem a propadlymi té@mi je v obou fipadech také velmitfbuzné
a koneén¢ tvarovani trupu s vyrazZnvyznaenym pasem je charakteristickym rysem

obou figur.

? Kotrbova, Piivodce Kost 1977, s. 9-10.

® Schultes, Zu Identitat 1993, s. 39, obr. 39.

* Ibidem, s. 39, obr. 40.

® [JH] Jaromir Homolka, kat. 112, Kristus, in: Kat. Jik@ska pozdni gotika 1965, s. 182-183.

38



VySe uvedené shody v sothBkém ztvarsni téchto dvourezeb jsou natolik
preswdcivé, Ze lze uvaZovat o spolem pivodu vjedné dila V piipad Krista
(Apostola) z Novosedel Jaromir Homolka nevyibuKutalem navrhované spojeni
s mnichovskym socliam Erasmem Grasserem (chérové lavice mnichovskéhbtella
Panny Marief. Zarover je zde ale patrny vztah zvl&$v utv&eni drapérie plds
v klinovitych skladech k hornorakouskému émhreprezentovanému Kefermarktskym
olté&rfem. UKitou souvislost ma s naSimi sochami sv. Jé&ttéd z muzea v Linci, ktery
je blizky reliéfu se Smrti Panny Marie naidte Kefermarktského oltd.” Sochy
Apostola z Novosedel i sv. Vaclava jsou tak dokiaddoZité situace prolindniznych
vliva v jiho¢eske oblasti.

V souvislosti s fipsanim sochy sv. Vaclava z Narodni galerie v Prazédi,
ktery vytvail sochu Krista (ApoStola z Novosedel) se nabizinzava hypotéza o
pavodu naseho stce. Rezba byla do Narodni galerie zakoupena z majet&iasgého
obchodnika s ugmim, skiratele a dobrodruha Joe Hlouchy. ®énu Zadného zd
z jeho byvalé sbirky se nepdda zjistit pavodni umisini, Hloucha nakupoval
v aukcich nebo od soukromych osob po celém naSemilizv zahrardi (zejména ve
Vidni).® Kristus (Apostol) z Novosedel pochazi z kostelaweeného sv. Vaclavu
v Novosedlech u feboré. Je velmi doke mozné, Ze sv. Vaclav z Narodni galerie
pochazi taktéZz z Novosedel, odkud se dostal dokysbiloe Hlouchy v Praze.

V piislu§ném soupisu pamatek z roku 1900 jiz sochayracia nenf.

® Kutal 1954, s. 205.

" Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke 1958,tk& 43, s. 35-36, obr. 40.
8 K tomu vice viz Kotkova — Vinas, Piti plnymi doySR009.

® Mare$ - Sedlkgek, Soupis okr. flebaisky 1900, s. 40-41.
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KAT.C.A/5

jizni Cechy
Swétice, 1490-1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), vzadu vyhloubend, ®Si polychromie, chybi

palec na levé ruce, poSkozeny podstavec
rozmery: v. 72 cm, 8. 27 cm, hl. 23 cm
Inv. ¢. P 6071

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie xePmakoupena

v roce 1971 z obchodu se starozitnostmi
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Drobn4 sosSka zobrazuje mladou divku s korunou reaghlktera mivodns
Vv pravé ruce séené v st drzela sij atribut (mozna m& urcujici ji jako sv.
Katefinu). Swtice je ogdna do dlouhého spodniho Satu s fifietm do V vyplgnym
drobnym ozdobnym &novanim. Pes ramena mérehozen plas ktery na praveé str&n
obt&i pozvednutou ruku a splyva ddk podstavci. Na ogaé strag je ndaseny plas
ptichycen rukou na boku pod pasem. Trojuhelnikovagtitery tak vznikl ped €lem,
je ¢lerén rekolika trubicovitymi sklady, zatimco pod loktempéa& fasen do &kolika
misovitych zahyb. U podstavce se spolu se spodnim Satene ¢é&mne. Obliej swtice
s plnymi tv&emi je rAmovan dlouhymi vlasy.

V Archivu Nérodni galerie v Praze je dochovan pkot Nakupni komise
zroku 1971, v &mz Jaromir Homolka kratce dopéiututo sochu ke koupi a dobu
jejiho vzniku kladl do poslednitvrtiny 15. stolett Domnival se, Ze je jik@ského
puvodu, &koli jeji pavodni provenience znama nebyla.

Se z&v¥ry Jaromira Homolky Ize bez vyhrady souhlasitizeme je doplnit jest

n¢kolika dalSimi pozorovanimi. Drapériové schéma &atitice vychazi ze sochy sv.

! ANG, NG-KPVS-1971/821 (31.8.1971).
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Katefiny z nastavce Kefermarktského aéiaktera podobnym Zgobem pidrZzuje ged
télem pla¥ raseny do trubicovitych sklad Ob: sochy se dale shoduji také&ilsem
spodniho Satu s vy#tem do V a obliejovym typem. V naSem prasti naSlo
drapériové schéma i obéjovy typus sv. Kat@ény z nastavce Kefermarktského o#a
ohlas v pokreéilej$i sose Sstice z Blizné vystavené v Al$evjihoseské galerif.
Uspaadani ose zalamanych skld@du podstavce nasi sochy zaséppmene dalSi
jihoteskou sochu, star$i a stojici Madonu z Kajbva.

Primérna kvalitatezby Sétice z Narodni galerie nedovolujgesrgjsi
zawry stylové analyzy. Nicménjako pravédpodobné se jevi, Ze byla vytema
v nekteré lokalni jihgeské dilg v devadesatych letech 15. stoleti. Jejirde sice
pruzreé piebiral vzory slavgjSich fezeb (nastavec Kefermarktského f#)a avSak

formalni zpracovani dila je j@Stakotveno ve starSi tradici osmdesatych let Dhetst

2 [JK] Jiii Krop&ek, kat.¢. 122, S¥tice z Blizné, in: Kat. Jihteska pozdni gotika 1965, s. 189-190.
® Roman Lawika, kat.¢. XXVII. 38, Madona z Kajova (stojici), in: Kat. Rmberkové 2011, s. 544.
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KAT.C.Al6a, b

jizni Cechy
A: Sv. Petr, 1490-1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), zadni strana vyhloubena, nova polycleom
chybi leva ruka afednicast soklu

rozmery: v. 90 cm, 8. 32 cm, hl. 17 cm
Inv. & P 289

restauratorské zasahy: nerestaurovano
B: Sv. Pavel, 1490-1500

lipové devo (zjistila lvana Vernerova v roce 2009, labomat@prava je satasti rest.
zpravy), zadni strana vyhloubend, starSi polychecanzlaceni, chybi prava rukaast

soklu s nohou
rozmery: v. 89 cm, S. 32 cm, hl. 19 cm
Inv. €. P 290

provenience: fivodni provenience neznama, poté shirka Joe HloudbyNarodni

galerie zakoupeny roku 1930

restauratorské zasahy: v letech 2009-2010 restaukokas Junek jako diplomni préci
na AVU (rest.zpravé. E 765 je uloZzena v Archivu RA NG )

literatura: Dilo XXXVI, 1935, vyobr. na s. 75; Nowvty — MaSin — PeSina, Narodni
galerie 1949, kat. 198 (sv. Petr) a 199 (sv. Pavel), s. 30; Homdiastika 1965, s.
146 a pozn. 50; Kat. Jiteska pozdni gotika — dodatek 1966, kaB73 (Pavel), kat.
374 (Petr).

Dve¢ protjSkoverezby ze shirky Narodni galeriégplstavuji apostoly sv. Petra a
sv. Pavla. Stihla postava sv. Pavla stoji v mirkémtrapostu. Je obien do dlouhého
volného spodniho roucha a Sirokého eéeého plast ktery si odtahuje octlia. Timto

drobnym pohybem dosahézba dojmu provzduséni a zdirazréni tlesného objemu
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sochy. S¥tec drzi v levé v lokti pokené ruce knihu, prava ruka se nedochovala. Latku
plase si sv. Pavel na levé strapridrzuje gredloktim tak, Ze se lem d@fado rubu a pod
rukou tvdi soustavu lamanych skladytazenych na povrctkezby. Cip plastse pak
splyva v dlouhém hladkém trubicovitém skladu, ktelgminuje celé kompozici. Po
pravé straé splyva plag neruSed ve vertikalnich zahybech k podstavci. Podlouhle
ovalny individualizovany obdiej sv. Pavla je rAmovan vousy a vlasy, které sé vin
v jemnych linearnich liniich.

Druhatezba zobrazuje sv. Petra, ktery drzi v podpazilknittkoli chybi Klic,
hlavni atribut sv. Petra, |ze &ee bezpéné urtit podle &esu. Sv. Petr mérgs dlouhy
spodni Sat fehozen plaSsepnuty dekorativni sponou na hrudi, ktefiglfzuje pravou
rukou tak, Ze se pod rasi do hlubokych oblych mis. Na @dpa strag si oteveny
pla¥ levou rukou odtahuje odla, drapérie tak vytwadojem slupky, ktera obalujélo,
piesré podle gerhaertovskych prindiyystavby sochy. Hluboké probrani materialu pak
umoznilo uplatnit vertikalh feSené spodni roucho. Hlava sv. Petra
s individualizovanymi, jemifezanymi rysy je ozvlaséna vyraznymi vraskami. Vlasy
se v drobnych loknach s&i do &esu typického pro sv. Petra.&sova bezvousa tva
se z ikonografického hlediska vymyk&Znym zobrazenim, avSak podklad pro toto
zobrazeni nalezneme na grafickémsglist 100 od Mistra E.$. Ojedinsly motiv
piedstavuje kniha drzena v podpazdi. Sochy sv. Retsa Pavla byly do Narodni
galerie v Praze zakoupeny ze sbirky Joe Hlouctoce 1930

Ok zajimavé tevaezby byly vystaveny na vystawihateskad pozdni gotika
v roce 1965 a tak Zkenény do kontextu jihdeského pozdhgotického sochatvi. Od
roku 1969 byly dlouhodabzapijceny do stalé expozice gotického &mh v AlSow
jihoceské galerii na zamku HIluboka. WilpZzitosti vystavy se jich v souborné studii
kratce dotkl Jaromir Homolka, kdyZz konstatoval, pechazeji pravipodobré
z Hora#l'ovicka a reprezentuiji slohovy smVelhartické archy.Samostatné katalogové
heslo jim vSak ¥novano nebylo a dofulijici seznam exponak vysta¥ se omezil jen
na hlaviky katalogovych hesel, ktera apostoly kladla doydbh10-20.

! Nap. Hessig 1935, Tafel 18a.
2 ANG, SPVU- AA 2002/ 245.
® Homolka, Plastika 1965, s. 124-156, s. 146 a pb@n.Jejich fivod autor odvodiuje replikami i

dobovymi kopiemi) v Bojanovicich na Horddvicku.
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Sochy sv. Petra a sv. Pavlgegstavuji doklad vlivu tvorby Kefermarktského
mistra na oblast jiznicBlech, bez niZ si nelzégustavit ani stylovou genezi Velhartické
archy. Slozita problematika tykajici se tvorby MisKefermarktského olta je stale
prednitem zajmurady badatel a diskuse na toto téma neni dosud wkor? Drapérie
sv. Petra i Pavla t¥ena hluboce probranymi lomenymi zahyb§ppmene obdobhn
utv&ené sklady rouch u skulptur veigk oltde v Kefermarktu (naptraseni plastsv.
Petra pod jeho levou rukou). Dlouhy lem ptaga prave stransv. Pavla a na levé
straré sv. Petra celkaysochu uzavira, stejnako u sv. Petra z Kefermarktského tdta
Praw objem Ela zZetelrg vystupujici zpod otaené drapérie (tzv. Kern und Schale)
pati k zdkladnim vyrazovym prékn generace ugict, ktera nastoupila po slavném
Gerhaertovi z Leydenu.

Z jihoceskych dl ovlivnénych hornorakouskou tvorbou jsoucéoia apoStaim
z Narodni galerie velmi blizké Madona z BorsiKova Swtice z Polirky.” Jiif
Krop&ek poukazal na ditou spojitost Setice z Polirky s didkonem z gé&ského
Musée Louvre od Mistra Kefermarktiského &dtézvlast v utvaeni drapérie, avsak
zarovar upozornil na odliSnou ploSnou stylizaci potké sétice. V pipad kvalitni
Madony z BorSikova dosgpk zawru, Ze ji vytvdil stejny fezb# jako ttinici Madonu
z Kajova® proto ji ve vystavnim katalogu datuje do doliggprok 1500. Problematika
datace Madony z Kajova poté posmaala Jaromirem Homolkou, ktery ji kladigal rok
1502, kdy zerfel k&jovsky far& Pils? Ve swtle novych zjisni kolem

Kefermarktského olt@1° je viak pravépodobrjsi, Ze sochu @inici madony z Kajova

* Kefermarktskému mistru jsem se v jiné souvislestiovala v ramci studie: Biéva, Sitzende Jungfrau
2010-2011.

® Prehled gerhaertovského badani &mwu zpracoval Marcinkowski 2001. Naposledy k dilu Ildicse
Gerhaerta z Leydenu viz: Kat. Niclaus Gerhaert 2011

® [JK] Jifi Krop&ek, kat.¢. 124, Madona z Bor$ikova, in: Kat. Jdeska pozdni gotika 1965, s. 191-192
" Idem, kat&. 135, S¥tice z Polirky, in: Kat. Jihéeskéa pozdni gotika 1965, s. 199-200.

® Ibidem, kat¢. 123, s. 190-191.

® Homolka1978s. 201-202.

%viz Danova, Sitzende Jungfrau 2010-2011.
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Ize spojit jiz s dokotenim gestavby kajovského kostela roku 148% tak také
posunout datacia] ktera s ni souviseji do devadesatych let 13e8to

Pri komparaci apoStola sv. Pavla z Narodni galerfussice z Polirky zaujme
zejmeéna esovité prohnuti postavy a podobna modeleay@erie s klinovitymi sklady,
jak je najdeme i na prgiEkové soSe sv. Petra. Charakteristické je takéopeni plast
do rubu pod paZzi. Witou souvislost, zvlastve spoléné stylové genezi, maji sv. Petr i
Pavel se sochami z Kadova, které jsou &bdsky kvalitrsjsi.t? Pormerng blizka je
sv. Pavlu z Narodni galerfezba Sttice z Blizné® taktéZ vychazejici ze stylové vrstvy
Kefermarktského oli&, u niz Zelniho pohledu dominuje dlouhy a Siroky trubicovity
zahyb. S obdobnym trubicovitym skladem se setkdma haSeho sv. Pavla a
v drobrgjSim metitku také u Setice z Polirky. Geneze tohoto motivu sfiga jis€
utvaeni drapérie u sochy sv. Kéitey z nastavce Kefermarktského eéidRezba dvou
apostoli z Narodni galerie se sv. Kéteou inspiroval do té miry, Ze téhdoslovre
zopakoval pohyb jeji ruky, kterourigrZzuje roucho. Ani pr@jSkova figura sv. Barbory
Z nastavce olté neZistala bez odezvy v jilkeské tvorb (nag. formovani drapérie nad
volnou nohou sitice z Polirky ad.). Ohlas na tvorbu Kefermarktského mistrarge
objevuje i v dile dvou vyraznych sodhakteri pasobili v jiznichCechach naielomu
stoleti a v prvnictvrting 16. stoleti — Mistra Oplakavani Krista ze ZebrakMistra
Oplakavani Krista ze Zvikova.

VySe uvedené komparace jednaamaurcuji stylovou orientaci sv. Petra i Pavla
do okruhu dl ovlivnénych Kefermarktskym oltém, ¢emuz odpovida i jemna
modelace individualizovanych obdji. Prihlédneme-li k nedavno navrzené &g
dataci oltée v Kefermarktu na ielom sedmdesétych a osmdesatych let 15. stoleti

(oltéini skin),** pak se jako nejpravgodobr#jsi doba vzniku obou apostior Narodni

1 S dokortenim prestavby kostela spojil kdjovskou sochu v minulédétzl, Die Madonna von Gojau
1938. V sodasné dob se k této moznostiffklani také mladsi rakouské badani viz Schultesldémtitat
1993 (zde jsou jeStponechany abmoznosti, tj. rok 1485 i 1502).

12 [JH] Jaromir Homolka, kat. 147 a 148, Sv. Véaclav a sv. Zikmund, in: Katod#ska pozdni gotika
1965, s. 209. Sochy jsou vystaveny v Narodni galdfiraze v Anezském kladte viz ChlumskaCechy
a stedni Evropa, pgivodce 2006, kat. 144a,b, s. 149.

131JK] Jiri Krop&ek, kat.¢. 122, Swtice z Blizné, in: Kat. Jihteska pozdni gotika 1965, s. 189-190.
14 Nastavce olté byly pravépodobré dokortovany pozdii. K ransjsi dataci Kefermarktského oigviz
Dainova, Sitzende Jungfrau Maria 2010-2011.
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galerie jevi doba mezi lety 1490-1500. Tomu by ta#fpovidala navrzena nova datace
jim blizkych jihateskych kefermarktsky orientovanytdreb do konce devadesatych let
15. stoleti.
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KAT.C. Al7

jizni (?)Cechy
Sv. Jan, 1490-1500

dievo (nebylo laboratotn zkoumano), plnd vzadu opracovana socha, mladsi

polychromie, poSkozeny prsty u pravé nokgst&né poskozeny nos
rozmery: v. 46 cm, §. 16 cm, hl. 15 cm
Inv. ¢ P 169

provenience: fiwvodni provenience neznama, poté shirka Joe HloudbyNarodni
galerie zakoupeno v roce 1923

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Drobn&atezba byla fivodre sowasti Kalvarie, kterd mohla byt umisa na
oltérnim nastavci mensSiho retablu. Sochadstavuje sv. Jana Evangelistu, ktery je
zobrazen jako mladistvy &ec odny do dlouhého spodniho rouchae® ramena ma
piehozen plaSsepnuty na hrudi. V levé ruce drzi gavou knihu, pravou sifrzuje
cip plas¢ na ose dla v Urovni pasu. Vznikl tak jazykovity Gtvafienény plasticky
cittnymi makanymi trojuhelnikovitymi sklady, zatimco na prastéare drapérie plast
splyva volrg doli. Na postavci se upkatje mohutné chodidlo bosé volné nohy. ©&jli
s vystouplymi licnimi kostmi ramuji bohaté z#tré viasy.

V Archivu Nérodni galerie ve fondu Vincence Kram&e nachazi dokument
s jeho rukopisnymi poznamkami k provenienci sochli@ichow a Wagnero¥ sbirce,
které byly pro Narodni galerii zakoupeny v roce 39Zde je u polozky ,sv. Jan“
tuzkou poznamka ,Praha. Sochu tedy prpatiobrt Joe Hloucha koupil od
predchoziho majitele v Praze.

! ANG, fond V. Kram#& AA 2945/752.
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Kvalitativné primérnd fezba se vyzraje tradénim vedenim drapérie
piidrZované na oseéla, které vychazi je§tz tvorby Hanse Multschera a jeho
nasledovnil. Ostry jazykovity drapériovy Utvar patrnyipohledu z levé strany vSak
posouva vznik sochy blize konci 15. stoleti, stejako tvary trojuhelnych sklad
spojovanych nastky.

Pramérna kvalitarezby komplikuje jeji blizSi regionalni gazeni, nicmé Ize
piesto konstatovat ditou blizkost k reliéfu s vyjevem Smrti Panny Made/ysSiho
Brodu (kolem 1500), ktery je kladen désmné souvislosti s Kefermarktskym dkén?
Zvlase postava sv. Jana na reliéfu typowdpovida prazskéezke: v obou gipadech
vidime hranatou twaa vlasy splyvajici v bohatych vinach k rariem kde roz&uji
obrys obléeje. Zahybovy systéniezby sv. Jana z Narodni galerie také odpovida
charakteru & ovlivnénych tvorbou Mistra Kefermarktského dia(nap. sv. Jakub
V¢Etsi z Jilovic ad.). Je proto prasgbdobné, Ze praZzsky sv. Jan vznikl v devadeséatych
letech 15. stoleti na jihGech v rkteré z lokalnich dilen pracujici pod vlivem Mistra
Kefermarktského oli@. Do Prahy, kde ji do své shirky koupil Joe Hlaicbeiezba

dostala #ejme pozdji.

2 [JH] Jaromir Homolka, kat. 129, Smrt Panny Marie, in: Kat. Jifeska pozdni gotika 1965, s. 194-
195; rovréz HomolkaDie stidbéhmische Plastik 19657,180.
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KAT.C.A/8

jizni Cechy? nebo Horni Rakousy
Sv. Anna Samoteti, 1485-1490

lipové drevo (zjistila Ivana Vernerova roku 2004, Laboratorpravac. 04/ 38,1),
nepatrné fragmentyiidového podkladu, zadni strana saskg zpracovana, chylgast
hlavy JeZiSka, povrctezby jecast&né poskozentervotaiem acast&né mechanicky,

na zadni strahnalepen Stitek s modrym okrajendislem 187.
rozmeéry: v. 38,5 cm, 8. 37,5 cm, hl. 18 cm
Inv. €. P 2240

provenience: fvodni provenience neznama, poté prazska soukroiriéasbo Narodni

galerie v Praze zakoupeno v roce 1951.
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Homolka, Plastika 1965, s. 136 a p&hna s. 155; [JK] 8i Krop&ek, kat.
¢. 99, Sv. Anna Samiati ze Zlaté Koruny, in: Kat. Jikeska pozdni gotika 1965, s.
175-176; Vorlova, Svata Anna Saiiedi 2002, kat¢. 91, s. 131-132.

Na jednoduché lavici sedi na pravé str®anna Marie a vlevo sv. Anna. Mezi
nimi je rozkr@eny JeziSek, kterého ®kbzeny gidrzuji rukama. Panna Marie je
zobrazena jako mlada Zena dleea v dlouhych Satech podle dobové mody
s @ilehavym Zzivitkem s vystihem a Uzkymi rukavy. Dlouhé rozpagé zvirené viasy
ozdoben&elenkou splyvaji Marii po ramenou a rdmuji ovaliji&ej s vysokyntelem
a vystouplou kulatou bradou. Sv. Anna je oproti tomobrazena jako starSi Zena se
zahalenou hlavou oliena do Satu, ktery se vSak pohletlaplatiuje jen v horni partii
téla. Cela postava je pak cela zahalena do §l&&t prsou oteeného, jez ji splyva
z ramen, jeho levy cip ma vedeiey klin. Hlavu ma ovinutou rouskou podvéazanou pod
bradou, pes ni jes&t prehodila k&pi. Nahy JeziSek je zavinuty pouze plenozkrauje
se mezi obma Zenami a natahuje se ke sv. Anfadni strana skulptury je opracovana,

Panna Marie ma na zadech rozpoét dlouhé zvlané vilasy, hladka plocha zad sv.
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Anny je naruSenadhkolika realisticky vedenymi sklady. Dochované nepatfragmenty
kiidového podkladu dokladaji, Zze socha bylaqare polychromovana.

Zajimavéarezba neznaméipodni proveniencenebyla vzhledem ke stavu svého
dochovani nikdy vystavena. Sp&ahe s toutorezbou se do Shirky starého ¢gmhkroms
nékolika baroknich socha dostala g3adona (inv.¢é. P 2241) vystavena nyni
v expozici na Kivoklate.

V literature byla tezba zmisdna rekolikrat, naposledy v nepublikované
diplomové praci Hany Vorlové o sv. AnnathVe vy&tu gerhaertovsky orientovanych
soch ji prvig jmenoval Jaromir Homolka v Uvodni stati 0 sdshd v katalogu vystavy
Jihoseska pozdni gotikaVe stejné publikaci ji pak zminiliiKrop&ek v katalogovém
hesle o sousosi sv. Anny Saiiei ze Zlaté korun§.V souvislosti se sochou sv. Anny
z kostela sv. Ducha v Praze se ji vroce 1995 oWagotkl také Ji Fajt, ktery
zdiraznil jeji rustikalni charakter.

Gerhaertovské vychodisko je vipads drobné sv. Anny Samiati z Narodni
galerie v Praze nesporné, vzorem pro tuto kompdgilci piskovcové sousosSi sv. Anny
Samoteti z Trimbachu, které vytvib kolem roku 1475-1480 nasledovnik Gerhaerta
z Leydend Velmi blizkou analogii k nagezhs prestavuje sv. Anna Santeti ze Zlaté
Koruny (Narodni muzeum v Praze), kter4 také kompwzaplikuje zmigny vzor.
Zlatokorunskym sousoSim, zakoupenym z FigdorovykgbV roce 1930, kam bylo
ziskano z klastera Zlata Koruna, se velmi podéobabyval Ji Krop&ek. Dosel
k zawru, Ze sousoSi je dureplikou Sv. Anny z Trimbachu vzniklou ¥sné blizkosti

Niclause Gerhaerta z Leydefimebo spige dalsiho Gerhaertova nedochovaného dila,

! O provenienci nehovo ani dochovany protokol Nakupni komise. Viz ANGGNNK 1951/64
(9.5.1951).

ZVorlova, Svata Anna Santati 2002, kat¢. 91, s. 131-132.

® Homolka, Plastika 1965, s. 136 a pozn. 30 na’s. 15

* [IK] Jiti Krop&ek, kat.¢. 99, Sv. Anna Samiti ze Zlaté Koruny, in: ibidem, s. 175-176.

® Fajt, Pozdi gotickéiezbdstvi v Praze 1995, kat. 17, s. 58-60.

®Inv. ¢. 5898, Staatliche Museen zu Berlin. Viz Hartmuokm, kat¢. 8, Saint Anne with the Virgin and
the Christ Child, in: Kat. Riemenschneider 19998-191.

" Krop&sek, Rispsvek ke studiu 1961, s. 11-26.

8 Jiti Krop&ek ve své analyze vychazel ze starsi literaturgrékifedpokladala, e socha je dilem
samotného Gerhaerta z Leydenu z konce 70. lettaketis Viz Krop&ek, Rispsvek ke studiu 1961, s.
17, pozn. 12.
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které mohlo vzniknout v Pasévkde nél Gerhaert z Leydenu mimo jiné pobyvaZa
autoratezby ze Zlaté Koruny pokladal Krogegk untlce ,vzeSlého z nejgrejSiho
Nizozemcova okruhu na Pasovsku/avgujicino zasady jeho stylu na dalSi stiape
charakteristicky zesilenim pohybty. Dilo pokladal za pasovsky import a jeho vznik
piedpokladal v letech 1480-1490. | kdyz v dalSickedet doSlo k revizi a posunu
v gerhaertovském badaniistava Kropékova datace zlatokorunské sochy stale
aktualni.

Sv. Anna Samaéti z Narodni galerie v Prazefepstavuje zjednoduSenou
variantu zlatokorunského sousoSi. Rustikalni palgala ji uvadl Jiti Fajt a po am
Hana Vorlova, u této sochy nenachazim, systém depfe oproti olma
gerhaertovskym vzém sice zjednoduSen, avSak nikoli rustikalizovan ondivule
modelovan. Zdrazreni pohybové slozky figur, zvlaStzivého neposedného &,
priblizuje naSitezbu pré¥ k sousosi ze Zlaté Koruny, které méa nespornou korso
umgleckou Urové. Shody najdeme také viiéim principu zpracovani obou soch
s absenci ifliSn¢ drobnopisnych detdi] drapériové sklady jsou oblé a velkoryse
vedené, nejsou naruseny drobnymi ploSkamiielspsvij velmi maly roznér evokuje
naSerezba charakter monumentalni skulptury. Objemy natfetelre vystupujici pod
latkou se objevuji jak u prazské tak u zlatokorénskchy, steghjako diagonalé od
kolen vedené zahyby drapérie. @b|ové typy sochy z Narodni galerie jsou pak
poplatné spiSe sousoSi sv. Anny z TrimbaakeinZ zpaisobu zavinuti Anniny hlavy.

Sv. Anna z Narodni galerie vznikla yilgizn¢ stejné dob jako zlatokorunska
fezba, nejpravipodobrEji koncem osmdesétych let 15. stoleti. Vzhledenb&abnému
socha@skému pistupu k hmat dieva je mozné fiedpokladat jeji vznik v diky kde
vzniklatezba ze Zlaté Korunyiypadré v jejim blizkém okruhu. f#klanim se k nazoru
Jitiho Krop&ka, Ze tato dilna sidlila spiSe v Hornich Rakougiditi Krop&ek ji
lokalizuje @imo do oblasti Passova) nez v jiznicachach. Je mozné, Ze drotieaba
piedstavovala dilenskou sod¢hkou studii nebo variantu v hledani kompozice pro

monumental§si dilo.

° Nejnowji k dilu Niclause Gerhaerta z Leydenu viz: Katcldiis Gerhaert 2011.
19 1JK] Jiri Krop&sek, kat.¢. 99, Sv. Anna Samisti ze Zlaté Koruny, in: Kat. Jieska pozdni gotika
1965, s. 175-176.
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KAT.C.A/9

jizni Cechy
Madona z BoSilce, 1490-1500

dievo (nebylo laboratogn zkouméno), zadni strana vyhloubena, fragmenty
polychromie, chybi spodriidast sochy od poloviny Iytek, chybi JeZiSkova prpaze a

prava noha
rozmery: v. 104 cm; 8. 39 cm; hl. 17 cm
Inv. €. P 279

provenience: kostel sv. Martina v BoSilci uteborg, poté sbirka Alexandry

Schranilové, do Narodni galerie v Praze zakoupemae 1930.

restauratorské zasahy: restaurovano v Narodniiigal€raze (restauratorskou zpravu

neni mozné dohledat)

literatura: MareS — Sedlék, Soupis okr. fiebaisky 1900, s. 8, obr. 6.

Madona s dittem stoji v nazngném kontrapostu ggdsunutou pravou nohou.
Nad zatiZzenou nohou nese pong velké nahé dé Spodni Saty s hranatym vijeem a
vypasovanym Zziftkem se v pase rozgji. Z ramen splyva vokhrozeweny plas, ktery
je veden ped tlem z pravé strany na levou, kde jédoZuje JeZiSek. Pod pravou pazi
se drapériefasi v ostrych lomenych misach, na levé stranip plast splyva
v trubicovitém skladu. Hlavu madony zdobi rouSkanufici v nekkych skladech
oblicej porekud rustikalizujich forem.

Rezba byla zakoupena ze prazské soukromé sbirkgev 1830. V Archivu
Narodni galerie je uloZzen dopis, ¥mz Vincenc Kramézada finagni prostedky na
nakup Madony a Sv. Jana Evangelisty z Majdalenyabdre (inv. ¢. P 281, katg.
A/18). U Madony je uvedeno, 7e pochazi z Lutové hiu@u v jiznichCechéch. V
Soupise pamatekdbaiského okresu vydanych roku 1900 je vSak zahrnuthqgiec

1 ANG, SVPU-AA 2008/ 17, rowz ANG, fond Vincenc KramidAA 2945/752.
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Bosilec? Obrazek sochu zachycuje adjustovanoustygbokém novodobém podstavci
s barokni korunkou, JeziSek ma d@plou pravou nohu i ruku. Neni jasné, zda Madona
byla ucena pro boSilecky kostéi zda sem byla v minulostifenesena odjinud.

Madona z BosSilce fiedstavuje zajimavy doklad pozdgotického historismu.
Drapériové schéma sochy vychazi z redukované komgdaasnosiohovych madon,
gesto JeziSka drziciho cip Madonina @l&&t objevuje fevazrié na krasnych madonach
salzburského okruhu z litého kamene, ktery zastumajp. Madona z Grossgmairiu,
Madona z Norimberku (Germanisches National Muséu#n)varianta Krumlovské
madony z Narodni galerie v Praze (ifv.P 226) Inspiraci pro rousku zakryvajici
vlasy a splyvajici fvodre zpod vysoké koruny byly roed sochy krasnych madon.
Drobné faseni okraj rousky tak, jak to vidime u Madony BiBe je typické pro
multscherovsky orientované sochy. @bjovy typ nasi madony s dvojitou bradou,
Spicatym nosem a zvimymi Usty gipomene Madonu z LuZnice u TéNsi vystavenou
v AlSowé jihoteské galerii v Hluboké nad Vitavol.

Vzhledem k formalnimu ut¥éni drapérie v ostrych, tenkych hluboko
promodelovanych skladech s trojuhelnymi vrcholyoméch vznikla socha Madony
z BoSilce pravépodobré v devadesatych letech 15. stoleti, stgpmko nap. Madona
z Horni Plané n&eskokrumlovsk(inebo socha Madony ze Zbyfiic.

2 Mares — Sedtgek, Soupis okr. febaisky, 1900s. 8, obr. 6.

® Wolfgang Steinitz, kat. 43, Schéne Madonna, in: Kat. Spatgotik in Salghi§76, s. 61, obr. 48.

* Idem, kat&. 80, Schone Madonna, in: ibidem, s. 72, obr. 84.

® Clasen, Der Meister der Schonen Madonnen 197228-129, obr. 294, 295; naposledy Chlumska,
Cechy a sedni Evropa, givodce 2006, kat. 54, s. 143.

® [JK] Jiti Krop&ek, kat.¢. 173, Madona z LuZnice u ®éVsi, in: Kat. Jihéeska pozdni gotika 1965, s.
233.

" Mare$ — Sedlfek, Soupis okr. Krumlovsky 1918, s. 330, obr. 2FK] Jiii Krop&ek, kat.&. 104,
Madona z Plané, in: Kat. Jiteska pozdni gotika 1965, s. 178.

® Hosta$ — Vaik, Soupis okr. Susicky 1900, s. 180-181.
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KAT. C.A/10

jizni (?)Cechy
Jesse (fragment Kristova rodokmene), 1490-1500

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), vzadu opracovano, fragmenty polychroeie
zlaceni, chybi levéipdlokti

rozmery: v. 26 cm; §. 57 cm; hl. 18 cm
Inv. & P 5201

provenience: fvodni provenience neznadma, do Narodni galerie staldov roce 1950
Z prazské soukromé shirky

restauratorské zasahy: restauroval Karel Stadrkl d986-1987 (n@slovana rest.

zprava je uloZzena v Archivu RA NG)

literatura: nepublikovano

Drobnarezba pedstavuje leziciho muze gegiizenyma nohama, ktery si levici
podpird hlavu, zatimco pravici ma poloZzenou na g@makoleni. LeZi na skalnatém
meélkymi, klinovitymi drobnymi sklady, od pasu dolkompozici dominuje dlouh&
horizontdla dvou paralelnich zahybHorni dil Satu byl fivodré zdoben Iégou
s knofliky. Ovalny obliej se v partiicela rozsiuje, zavené @i jsou posazeny blizko
sebe. Vlasy i vousy jsaezany ve zvlanych linearnich pramenech.

Stejre jako socha Angla Swtlonose (inv.¢. P 5200, kat¢. C/46) arezba sv.
MikulaSe (inv.¢. P 5204, katé. CH/99) byla i tatorezba ziskana do sbirky Narodni
galerie konfiskaci majetku v roce 195B8avodni provenienci tedy nelze dohledat.

SpiSe nez ugthecky je tatorezba zajimava z ikonografického hlediskavdtni

kompozice se sklddala z mnoZstvi drobnych figuerétgedstavovali rodokmen

! ANG, NG-CES-doklady ke knizefipistkii z roku 1962.
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Kristiv, zasinajici pra¢ Jessem, otcem Davida/e vrcholech kmene byva zobrazena
Panna Marie a Jezis. Krémvelmi rozSfeného vyuziti této ikonografie v ramci
sklomalby (katedrala v Chartres nebo CanterburyyabykKmen Jesse zobrazovan
v rukopisech. Mé# se pak vyskytuje v matbnebo sochatvi. V obdobi pozdni gotiky
byl Kmen Jesse soasti ikonografie skinovych olt& a byval umisin prevazié na
jeho predelle, jak doklada niapmonumentalni oltdPanny Marie v Krakoy® To byl
pravdEpodobrt i pripad fragmentu kompozice Kmene Jesse z prazské&lNidgalerie.
Formalni zpracovani sochy odkazuje do oblasti ¢iéinCech, kde blizkou
analogii zejména ¥ezk® vlasi a vous, ale i celkovym charakterem protahlého
obliceje, edstavuje kvalitéjsi Apostol (Kristus) z NovosedélTaké stavba horni
partie tla leziciho Jesseho v oblych objemech se objevajesase z Novosedel. Ta
vykazuje formalni vztahy ke Kefermarktskému tijtéale i k tvorl# mnichovského
soch#e Erasma Grassera, jak se domnival Albert KulKefermarktskym olé@m,
zvlast sreliéfy na kdlech, spojuje naSkezbu Jesseho ovalny, v oblaggla se
rozSkujici oblicej (u Jesseho velmi #dhazrény motiv) a dominujici dlouhé linie
drapériovych sklail Zawry stylové analyzy jsou limitovany nizsi kvalitowdhy,
piesto je pravépodobné, Ze vznikla v oblasti jiznickech v devadesatych letech 15.
stoleti pod vlivem tvorby Mistra Kefermarkstkého tabd. Vzhledem k uiité

schematizadiezby byl jiz Zejme tento vliv jen zprosedkovany.

2 Wurzel Jesse, in: Schiller, Ikonographie 196926-33; A. Thomas, Wurzel Jesse, in: Lexikon der
christlichen Ikonographie, IV. , sl. 549-558.

% Kepinski, Veit Stoss 1981, s. 45-46, obr. 52.

* [JH] Jaromir Homolka, kat. Kristus, in: Kat. Jihteska pozdni gotika 1965, s. 182-183.

® Kutal, Recense knihy 1954, s. 205.
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KAT.C.A/11

jizni Cechy (jizni Morava?)
Swétice (sv. Kataina?), 1500-1510

lipové devo (zjistila lvana Vernerova, Laboratorni zpravé8Dze dne 3. 2. 2010),
fragmenty pravépodobr pivodni polychromie, plnd socha s opracovanymi zady,

chybi ol ruce,cast plast na levé strahswtice, sokl poskozenyrdvokaznym hmyzem
rozmery: v. 62 cm, 8. 21 cm, hl. 14 cm
Inv. €. P 2406

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie ePmakoupena

v roce 1952 z prazské soukromeé sbirky

restauratorské zasahy: v roce 2000 restaurovalmalk.Eva Votokova (rest. zprava.
E 214 ulozena v Archivu RA NG)

literatura: Kat. Jihteska pozdni gotika — dodatek 1966, kaB65, nestr.

Drobna fivabna soSka stice bez atributu i@dstavuje jednu ze sv. panen,
nejspise sv. Katau, jez mivodre drzela v jedné rucergjm¢ knihu. Divka s dlouhymi
rozpusénymi vlasy je odna do Sat s @iléhavym zivitkem, od pasu se ro#sgjicich.
HlubSi hranaty vysih je vyplren drobnymi svislymi sklady rfasené spodni koSile.
Pres ramena maiehozen oteteny plag splyvajici z ramen, ktery na pravé stfan
obt&i paZi a je vedenipd €lem na op&nou stranu, kde jej stice pidrzuje gedloktim
levé ruky. Pod hchem latka vytvé tii lomené misovité sklady, vytazené nad povrch
hmoty. Ve vrcholech jsou misy jéSpromodelovany klinovitym zahybem. Koleno
pokriené levé nohy se rysuje pod latkou. Na pravém lpaudrapérie plastsplyva
v dlouhych skladech vedenych diagoréknpodstavci. Spodni Saty jsou od pasuidol
naraseny do soustavy tém pravidelnych vertikal. Sitice ma hlavu fichylenou

k pravému rameni. Jeji obéj byl v minulosti ¢Zce poSkozenidvokaznym hmyzem a
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je nyni doplgn tmely! Tv& ramuji lehce zvlené v obloucichtezané vlasy, které se
uplatiuji i pfi pohledu ze zadu, kde jsou rékhy na jednotlivé prameny. Hlavu ma
ozdobenou nizkou korunou dekorovanowezavanymi perlami a kameny.

Socha zakoupena do Narodni galerie v Praze v padbsdetech 20. stolefi,
byla v roce 1965, po skoeni vystavy Jihtesk& pozdni gotika, zagena do AlSovy
jihoceské galerie v Hluboké nad Vitavou, aby doplnitlanasoubotezeb. Publikovana
byla pouze formou hlavky katalogového hesla vdruhém dodatku ke katafogu.
V sedmdesatych letech minulého stoleti byla vraagado Narodni galerie a uloZzena
do depozitée?

Ackoli ptivodni provenienci dila nezndme, socha se svym faima stylovym
charakterem hlasi prayplodobr k oblasti jiznichCech gipadre jizni Moravy. Drobné
figury swtic zde nebyly nijak ojediie, jak doklada &kolik mladSich dochovanych
prikladi. Jednim z nich jsou prgEkové sétice z byvalé sbirky Joe HloucRydnes
nezwstné, které stefnjako naSe drobna sosSka zaujmou oblou modelacii pamie
téla, bohat fasenou sukni Sata feSenim plagt Podobnou polohu zastupuje @ita
skiin z jihomoravskych Drnovic se sv. Kaétmou, Markétou a Barborou, uloZena
v Moravské galerii v Br&a® Swtice z Hlouchovy sbirky dilensky pragmbdobrs
souvisi s tvorbou Mistra Oplakavani Krista ze Zviko Figury z drnovické archy
reflektuji rovréZz dilo tohoto anonyma a spolu s dalSimi §ésky orientovanymi dily
dochovanymi na Mora¥(sv. Mikula$ z Dolni Brtnice, Madona z OleksovRy. Petr

z Rajhradu ad.) fiedstavuji doklad vlivu Mistra Zebrackého i zvikogsk Oplakavani,

! Viz rest. zprava ak. mal. Evy Vatkové (rest. zprava E 214 je uloZena v Archivu RA NG).

2 ANG, NG-NK 1952/70 (26.11.1952)

% Kat. Jih@eska pozdni gotika - dodatek 1966, kaB65.

* Viz udaje o pohybu dila nasdecké kawt. Karta uloZzena ve Shirce staréhoduin oddleni ¢eského
umeéni ve Schwarzenberském palaci.

® Kat. Madona 1935, kat. 109 a 109a, s. 21. Vyobrazeni viz Opitz, Mistiéfa Oplakavani Krista ze
Zebraku 1935-1936, s. 113.

® Kaliopi Chamonikolasova, kat. 211, Archa z Drnovic se sv. Kéitgou, Barborou a Markétou, in:
Kaliopi Chamonikolasova (ed.fpd gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy @zSka 1400-1550
(kat. vyst.) dil 1l., Brno, Moravska galerie Brno 1999, s. 4224,
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ktery dosahl aZz na Gzemi jizni Mora{yDalsi rozmanitost sockgké tvorby jiznich
Cech na p&étku 16. stoleti pak doklada drobna so3kiise neznamé provenience ze
sbirky AlSovy jih@eské galerie.

Swtice z Narodni galerie ukazuje do jisté miry solmgs s dilem obou
anonynii, zvlast v pojeti velkorys¢eSenych misovitych skladkteré nachazime nap
na Mado® z MalSina, pipisované Mistru Zebrackého Oplakavani a kladenédedo
1515-152&diive do paatku 16. stoleti. Paralelni misovité sklady se vyskytuji i na
plasti sv. Jana Evangelisty z Velislavfcktery jist¢ souvisi s tvorbou Zebrackého
mistra. Obléejovy typ Swtice z Narodni galerie vSak s tvorbou tohoto anceaym
nekoresponduje, Siroka tva hranatou bradou se liSi otivabnych oval se Spiatymi
bradickami s dilkem typickych pro tvorbu Mistra Zebrackého (a dst§ miry i
zvikovského) Oplakavani. Zajimavou paralelu v torktmtextu pedstavuje tvorba
rakouskéhdezbde Lienharta Astl&inného v Gmundenu mezi lety 1505-1523/ezi
prace jeho dilny p#&tnag. sv. Jan Evangelista ze sbirky Landesmusea v inei ¢.
820-1-S 46), kterého Lothar Schultes klade do datdgm roku 1518 a ktery vykazuje
uréité spoleéné znaky se soSkou &ice z Narodni galerie. Siroky obdijovy typ
s hranatou bradou a mémaspulenymi Usty’ ktery charakterizuje prazské dilo, se
vyskytuje pra¥ v Astlow tvorke, stejre tak i paralelni hladké misovité zahyby
v lomech zdrazrené kliny.

Swtice z Narodni galerie v Prazéepistavuje zajimavou syntéziznych vlivi,
které se pravna gelomu 15. a 16. stoleti prolinaji v oblasti jiznickch a Moravy, ale

i Hornich Rakous. Vznikla nejspi$ v prvnim desé#til®. stoleti.

" K tomu naposledy idem, kat., Archa z Drnovic se sv. Kaiaou, Barborou a Markétou; kat. 212,
Bolestna Panna Marie z TiSnova; kat213, Madona z Oleksovic, k&t.214, Mistr Oplakavani Krista ze
Zebraku — dilna, Sv. Petr; kat.215, sv. Mikulas z Dlouhé Brtnice, in: ibidem4g82-429.

& ChlumskaCechy a gedni Evropa, givodce 2006, kat. 163, s. 150. Tuto dataci navrhl Kutal, Nové
prace z okruhu Mistra Zebrackého Oplakavani 1955.

° Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Krista ze Zebrak®35-1936, s. 88-89.

19 Mare$ — Sedltzek, Soupis okr. Krumlovsky 1918, s. 432, obr. 350.

" Detailrsji i s literaturou k tomuto uici viz samostané katalogové heslo v této pradi:kaH/ 88 (inv.

¢. P 4608).

12| othar Schultes, kat. 1/12/16, HI. Johannes (?), in: Kat. Gotik Sch&fteerdsterreich 2002, s. 284.
3Je teba vzit v potaz zkresleni vyrazu @bje poskozenintervotatem a prasklinami a naslednym

tmelenim defekt pii restaurovani (viz fotodokumentace postupu restzni v rest. zpré«islo E 214).

58



KAT.C.A/12

jizni Cechy nebo Morava (?)
Sv. Jan Evangelista, 1510-1515

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), plna vzadu opracovana socha, bez polyté,
chybi ol& ruce, pednicast podstavce, chybi prsty na pravé noze, levaiatel8, ztraty

hmoty deva v oblasti drapérie, poskozen nos
rozmery: v. 114 cm, §, 41 cm, hl. 24 cm
Inv. ¢. P 6386

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

z prazského obchodu se starozitnostmi v roce 1975
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Socha pedstavuje sv. Jana Evangelistu ze skupiny Kalv&wec ve strnulém
postoji ma pedsunutou pravou nohu, avSak na jeji pohsib tijak nereaguje. Je
obleten do spodniho roucha u krku sepnutého knoflikepo aelé délceslenéného
vertikalnimi sklady. Res ramena mairehozen oteteny plas, ktery je ged kichem
veden z pravé strany na levou, kde jeho cip sv.pddizuje gedloktim. Tento Gtvar
pied €lem je oziven mohutnymipvracenym lemem &lenén nekolika hlubokymi
makanymi sklady. Zhruba v Urovni kolene se pak lerdSpl pievraci zahybem ve
tvaru ucha. Suma&tezany ovalny obtiej swtce je ramovan dlouhymi katkami viagi.

Socha byla zakoupena pro Sbirku staréhoénimv roce 1975
prostednictvim prazského starozitnictvi. Protokol zeeri@i Nakupni komise, kde se
rozhodlo o koupi tohoto dila, se nedochoval, v ArahNarodni galerie v Praze byl
dohledan pouze ,Seznantepméti vyjmutych z vyvozu a wenych k zakoupeni pro
verejné shirky,* ktery neposkytuje Zadné blizsi udaje k dilu.

! ANG, NG-KPVS- 1975/1489.
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Kompozice drapérie sochy sv. Jana Evangelisty seléda na graficky list L.
103 od Mistra E.S., ktery zachycuje sv. Jana shkefh? Drapérie ped &lem
s mohutnym lemem otenym do rubu odpovida dostigsré zpisobu utvéena sklad
na prazské soSeéezb& schéma ozivil navicipklopenym lemem. Z grafického listu a
podle polohy rukou Ize snad usoudit, Z&teg drZel v jedné ruce kalich.

Autor sochy sv. Jana Evangelisty vyuZzil znalosissbvskych forem, které vSak
aplikoval bez hlubSiho pochopeni pro pohyb figurgrapérie. Tomu odpovida vyuziti
motivu mohutného ohrnutého lemu ptagtluboce probrana drapérie i vzdouvajici se
lem nad kolenem figury. Ze Stossovy tvorby je anu Evangelistovi z prazskeé sbirky
blizky sv. Jan z Gidni scény marianského diav Krakow (1477-14845. Detaily
jako jsou knofliky u krku a patkud parukovity des se objevuji u oboiezeb.
S @ihlédnutim ke kvalit prazského Sv. Jana Evangelisty a spiSe mechaapikeci
stossovskych forem je praygbdobné, Ze vliv Veita Stosse byl zpresikovany
vzorniky a dilenskou praxi. Obdobnou ,reminiscenod Stossovu tvorbu, avSak
prostedkovanou vratislavskou dilnou Jacoba Beinhartgdenae v dile Mistra
olomouckych madon, jeho? dilna byiana v prvni teting 16. stoletf*

V dochovaném fonddeského, ale i moravského sotstai neni snadné k nasi
fezk¥ najit analogie. Wité podobné rysy lze pdshnout ve vySe jmenované
olomoucké skupit (nap. Sv. Jan Evangelista z byvalé Mathonovy sbiPgpu to ale
spiSe obecné shody v uzivani obdobnych nmotApisob modelace drapérii je zcela
odlisny.

Bez vztahu k naSiezks nezistava ani jihdeské sochatvi. Podob# plasticky
cittnou drapérii ¥etns uchovitych zdhyb mé sv. Jan Evangelista ze sv. Majdaleny u
Trebore z Narodni galerie v Praze (ine. P 281, kat.¢. A/18) z dilny Mistra
Oplakavani ze Zebraku (viz samostatné katalogosid)ele i 0 Bco rargjsi Asumpta
ze Zatow, kterd byla ne neproblematicky Albrechtem Millergoipsana Mistru

Schongauerova oltéku.’

? Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 103.

% Kepinski, Veit Stoss 1981, obr. 61.

* K tomu detail viz Daiova, Relief 2010-201.

®[IH] Ivo Hlobil, kat. &. 216, Sv. Jan Evangelista, in: Kat. Olomouc 189329-331.
® Miller, Der Meister des Schongauer-Altarchens 20@8.¢. 16, s. 185-16.
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Celkow primérna kvalita sochy sv. Jana Evangelisty nedovolligblokalni
zarazeni prazskérdvarezby, ktera vznikla nejspiSe v prvni polavidruhého desetileti
16. stoleti.
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KAT.C.A/13

jizni Cechy
Apostol (sv. Pavel ?), kolem 1515

dievo (nebylo laboratothzkoumano), fragmenty polychromie a podkladovycstex,
vzadu mirg vyhloubeno, hmotardva poskozenaidvokaznym hmyzem, chybi prava

ruka a pednicast podstavce, posSkozen niegzba vliag a vousi, levé chodidlo.
rozmery: v. 85 cm, 8. 33 cm, hl. 17 cm
Inv. ¢. P 6217

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupeno z

prazského obchodu se starozitnostmi v roce 1973.
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura nepublikovano

Do Siky rozveden&ezba pedstavuje jednoho z ApoSiplpodle typiky tvée a
knihy vlevé ruce pravghodobrg sv. Pavla. Nazr@ny kontrapost figury s lehce
predsunutou levou nohou se t&matraci v zapla¥ bohat drapovaného plasi tézkého
spodniho roucha splyvajiciho ve svislych, paratéinioblych skladech k podstavci.
Oteweny pla$ zakryva ramena a olifiaobs pokriené paze, na pravé stégpak spada
volné doli, zatimco jeho levou polovinu Sv. PavéidpZuje rukou s knihou a cip plést
ma pehozen pes gFedlokti pravice. V oblastificha tak vznikl ténd¢ ovalny utvar
¢lerény mohutnymi makanymi sklady evokujicimi tuhou latku. Trojahelnikocip
plase pak t&i nad pravou pazi a naruSuje tim jinak gamy kompaktni obrys figury.
Ovalnou hlavu ramuji dlouhé vinité viasy a bohavéisy rozdlené do dvou prameén
Tvar s vysedlymi licnimi kostmi a velkymatioma mandlovitého tvaru charakterizuji
velka Usta. Snaha po individualizaci vyrazu je undoe jemr fezanymi vraskami
v okoli i, nad kdenem nosu a naele. Zadni strana je vyhloubena velkorysymi

zasekyezb&ského dlata do symetrickéhegjiroviteho tvaru.
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Ackoli je fezba neznamé provenience a v Archivu Narodni galeRraze se
poddilo dohledat pouze oznadmeni o zapséatifiptku do evidence institucejeji
celkova charakteristika napovida, Zze vznikla vjdském regionu, kde pro ni Ize nalézt
analogie.

Kratka poznamka nasdecké kat dila® udava jako kompatai material sochu
sv. Petra ze Sablavi® Tato kvalitni fezba je skutee prazskému Apostolovi
z dochovaného jihmského fondu nejblizSi z hlediska kompozice. Zepnéevrzeni
svrchniho plast s prowSenym zasrovitym uatvarem ped kichem a utvéeni
paralelnich sklail pod levou rukou jsou znaky spdig olma rezbam, stejh jako
modelace spodniho roucha. RéZmaklorgni hlavy vyvazené té#i nepostehnutelnym
vykrocenim levé nohy je spojuje. AposStol ze 8slhvi se vSak vyzriaje Stihlou
protahlou figurou, zatimco prazska socharadiuje Stkovy objem. Zcela odlighje
zpracovana drapérie ndige obou soch: séblavského Petra charakterizuji pravidelné
paralelni misovité sklady, sv. Pavel z Narodni gale Praze se naopak vyzige
hluboce promodelovanou dramaticky ¢kanou latkou. Timto prvkem se blizi socham
apostol z Rabi V.V. Stechem myénkladenym je&t pied konec 15. stoletiDo jisté
miry typizovany obliej sokEslavského Petra ozivuji individualizované rysy aéptty,
které charakterizuji rowZ tva sv. Pavla z Narodni galerie. PIné rty a vysedi@ili
kosti se pak objevuji i u dalsi jibeskérezby — nedavno restaurované sochy sv. Pavla z
Lnéa (NG v Praze, invé. P 2896, kat¢. A/17)), jednoho zetit dochovanych kus
puvodre rozsahlejSiho apostolského cyklu. Esiéy aposStol ma dale obdabpodané
vousyiezaneé v jemnych hustych vinach a rdedé do dvou pramén

Ne zcela vzdalené charakteru sv. Pavla z Narodidrigajsou s¥tice Sv.

Anezka a sv. Barbora ze sbirky Vid&é Akademie, u nichz jiz Albert Kutalrozpoznal

! ANG, NG-KPVS-1973/1149

2 Vedecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréheniinoddtleni ceského urini ve Schwarzenberském
palaci.

3 [JH] Jaromir Homolka, kat. 206, Sv. Petr, in: Kat. Jikleska pozdni gotika 1965, s. 250.

* Stech, Dewné fezby v Museu 1913, kak. 29, s. 20-21. Sochy sv. Petra a Pavla z Rabklyzai

v prvni étvrting 16. stoleti, nikoli jedt pred koncem 15. stoleti, jak se domnival V. V. Stdthomu
poprvé viz [JH] Jaromir Homolka, kat. 208-210, Sv. Petr, sv. Pavel. sv. Barta}grim: Kat. Jih@geska
pozdni gotika 1965, s. 251.
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piislusnost k okruhud Mistra Zebrackého OplakavahzZvlase figura sv. Anezky méa
obdobre velmi plasticky ci&nou drapérii plagt jako sv. Apostol vetns
charakteristickych Klit propojujicich paralelni sklady.

Uvedené komparace jednozn&a potvrzuji gisluSnost sochy sv. Pavila
neznamého jvodu do fondu jihdeského sochtatvi. KonkrétwjSi dilenské ziazeni je
zatim slozité vzhledem k dosud neuzmé diskuzi o fisluSnosti Bkterych jih@eskych
dél ke konkrétni dila a jiz Mistra Zebrackého nebo zvikovského Oplakavangjich
okrunim. Socha aposStola Pavla z Narodni galerie v Prazpraci vzniklou v ramci
prolinajiciho se stylového okruhu jiteskych anonyiin ktera vznikla zhruba ve stejné
doke jako In&Sti apoStolové, v polovéndruhého desetileti 16. stoleti.

Zajimavym momentem je na prvni pohled patrné&o$i€ rozvedeni sochy
apostola, které fpomina charakteristické soudobé prace bavorskélzbde Jorga
Lederera z Kaufbeurenu, rapolt& z Hinterkirchu (kolem 1515, Széffinészeti
MGzeum, Budape¥® nebo reliéfy sitci ze Stuben im Oberinntal datované rokem
1513/ To by déale rozvijelo myslenku Jaromira HomolRynadhozenou jiz #m
Krop&kem? kteii predpokladali uZ&i vazby Mistra Zebrackého Oplakavani

k mnichovskému soclisgErasmu Grasserovi v rAmci genezeglaova stylu.

® Kutal, Recense knihy 1954, s. 203- 207; Kutal, &lgvace z okruhu Mistra Zebrackého Oplakavani
1955. Sochy jsou reprodukovéany v Kieslinger, Diatelalterliche Plastik 1926, kat. LV, LVI, s. 22,
obr. 54 a 55.

® Theodor Miiller - Alfred Schadler, kat. A 14, Altar, Hindelang — Bad Oberdorf, Filialkire, in: Kat.
Jorg Lederer 1963, s. 53-55.

" Theodor Milller - Alfred Schadler, kat. A 52, Stuben bei Pfunds, Filialkirche, in: ibidesn73-74.

® Homolka, Plastika 1965, s. 151-152.

° Krop&ek, Ukizovany 1960, s. 164.
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KAT.C.A/14

jizni Cechy
Swétice, kolem 1520-1525

lipové drevo (zjistila Ivana Vernerov4, laboratorni zpra@1d ze dne 20. 4. 2009),
plna vzadu opracovana socha, &év polychromie a zlaceni, chybi atribut, koruna,

ukazovdéek na pravé ruce
rozmery: v. 142 cm, 8. 46 cm, hl. 35 cm
Inv. €. P 6115

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie xePmakoupena

v roce 1971 ze soukromé sbirky v Praze

restauratorské zasahy: v roce 1972 restaurovalanak. Krumperova (rest. zprava
625, ulozena v Archivu RA NG); v letech 2009—-20%3taurovala Anna PleSmidova
jako diplomni praci na AVU (rest. zpravaE 764, uloZzena v Archivu RA NG).

literatura: nepublikovano

Stojici postava s¥ic spa&iva na nizkém oblém soklu. Nazeay kontrapost
s predkratenou levou nohou se v pohybu trupu nijak neupiat Stihla sitice je
obleiena do mddniho Satu s vypasovanymézlamovanym Ziitkem se srdcovym
vystiihem, ktery vyphuje plisovana koSile gasenym limcem. Suknsplyva nékce
k podstavci, po &mz se jema vini a nad levym $evicem se okraj drapérie vzdouva a
obraci do rubu. if¢s ramena marphozen plaSobepinajici paze, ktery je z levé strany
velkym obloukem veden vpravo a ciperelpozen pes edlokti setice. Takto vznikly
velkorysy zastrovity Gtvar je po délc&lenén nekolika dlouhymi misovitymi sklady,
zatimco nad kolenem volné nohy se zahyby @jusdo vyraznych klia. Motiv
pietateného lemu je uplagn po levé strah plaSe. Na zadech je drapérileréna
nékolika dlouhymi svislymi u podstavce se lamajicgkiady. Hlava sétice je nasazena
na dlouhém Stihlém krku, jeji obdj s plnymi tvéemi charakterizuji blizko sebe

posazené @, SirSi nos, vystoupla drobna bradaikdm a vyrazna usmivajici se Usta
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s plnym dolnim rtem. Dlouhé vlasy jsawezany v pravidelnych velkych vinach a
splyvajici s¥tici po ramenou. Na zadech se pak viny na koncitiejs do
symetrickych dekorativnich spiral. Na héagwtice je nastavec pro vysokou, véin
nasazovanou korunu, ktera bytsata (i restaurovani v roce 1972.

Socha byla od zakoupeni a nezbytné konzervadastivexpozice gdowkého
umeéni na hrad Kost, zruSené v roce 1993. Poté byla uloZena @taslEho depozité.
Ackoli nejde jeji divejSi provenienci ped tim, nez se dostala do prazské soukromé
sbirky, dohledat,presto se svym charakterem zpracovani i celkovym anjzm hlasi do
oblasti jiznich Cech, kde pro ni Ize nalézt analogie zejména ve iskupezeb
spojovanych s Mistrem Zebrackéhdipadré Mistrem zvikovského Oplakavani. Obly
zastrovity motiv drapérie fed €lem jako vidime u Sstice z Narodni galerie,
charakterizuje nikoli neproblematickotezbu S¥tice z Homole (kolem 1515, AJG
Hluboka nad Vltavou). di Krop&ek identifikoval givod tohoto zastovitého motivu
v grafice Mistra E. S. (graficky list L. 63, Madosaknihou na fimésici)? a Swtici
z Homole atribuoval Mistru Zebrackého Oplakavarzhledem kastému uziti tohoto
motivu i v daldich jeho dilech,zatimco Jaromir Homolka zngmy prvek spoijil
s vidaiskou kamennou plastikou vzeSlou z kaschauerovskéfikladu a Sétici
povazoval za dilo Mistra zvikovského Oplakavam.katalogu k vysta¥ Jihaseska
pozdni gotikapak Jii Krop&ek doSel ke konsensu, ZeéBee z Homole pedstavuje
rané dilo Zvikovského mistra, jakysspojovaci clanek mezi odma tuvirci.* ° Jak
ukazuje piklad Swtice z Homole, problematika rozliSeni praci obostnije slozita a

souwsasné badani ji dosud uspokdjivevyresilo®

1 ANG, NG-NK 1971/6984 (28.10.1971)

2 Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 63.

® Krop&ek, Ukizovany 1960, s. 160.

* Homolka, K restauraci 1963, s. 238 a pazri5 na s. 239.

® [JK] Jiti Krop&ek, kat.c. 189, Setice z Homol, in: Kat. Jihteskéa pozdni gotika 1965, s. 241-243.
® Nejnowji se této problematiky dotkl i Fajt na vysta® Europa Jagellonica 1386-1572. &hha
kultura ve stedni Evrog za vlady Jagelloric Kutna Hora 20.5.—30.9.2012¢flecky katalog k vystayv
dosud nevySel) a Michaela Ottova, k&t.6, Mistr zvikovského Oplakavani (?), Sv. Barbara,Kat.
Sochdstvi 2012 , s. 44-46. Velmi obectuto problematiku shrnul Laska, Stedowké sochéstvi 2011,
s. 548-549.
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Swtice z Homole je velmi blizka pojeti sochy z Narbdalerie nejen tim, Ze
vyuziva obdobné drapériové schéma s plasSvedenym fed €lem, ale iclenénim
plochy tohoto zastovitého motivu hlouji probranymi sklady spojovanymi imstky.
Zajimavy prvek mohu@)Siho ndaseni latky nad kolenem volné nohy spolu s hladkou
plochou hole# i oste zalomen&asa vedle stehna zcela odpovida grafickému vzoru —
zmirgné Mador L. 63 od Mistra E. S. Otéeni jadra sochy umo#né hlubokym
probranim hmoty na pravém boku zcela odpovida ck@mu vzoru i tendencim
pogerhaertovského sodistvi. Stihly kanon figury s drobnym hrudnikem paictsu
Swtice z Narodni galeriefiblizuje okruhu Mistra Zebrackého Oplakavani, stgako
lyrické vyzreni obliceje s #znym Gsndvem, které je blizké Madénz Mal$ind nebo
sv. M&i Magdalér z Zebrackého reliéftis nimiz nasi sochu poji také vypoukiélo
(znak prolinajici ostatncelou tvorbou Mistra Zebrackého Oplakavani). Rawtiouhé
paralelni linie drapérie charakterizujici prazskewstici maji swij vzor v dile
Zebrackého mistra. A kot jemnaiezba vlag pripomene bohaté prameny sv. #a
Magdalény z Oplakavani ze Zebraku, konce Kastéejici se do pravidelnych spiral se
objevuji na postavsv. Jana z téhoz reliéfu. Opracovana zadni s@atice z Narodni
galerie jefeSena velmi podolnjako u sv. Jana z Lubtedy v dlouhych, tenkych a
svislych skladech spadajicich k podstavdicgmz se sedovaiasa mirg v oblasti
kotniki diagonalé lomi. Drapérie sv. Jana z Lub vSak vice reflekttgéy pohyb &la
nat&ejiciho se ke #Zi, zatimco S#tice je zobrazena jen v kontrapostu bez naznaku
pohybu.

| ptes uvedené shody nelze¢8wi z prazské Narodni galerie bez pochybnosti
spojit s dilenskym provozem Mistra Zebrackého Odplaki. Dobe vSak doklada
syntézu vlivi, které jiz od osmdesatych let 15. stoleti formgvaochastvi
v jiho¢eském regionu a vyvrcholily v tvattmbou anonyr v prvni tetiné 16. stoleti. Je

mozné pedpokladat, Zze autorem &ice byl fezb&, ktery proSel dilnou Mistra

" [3K] Jiti Kropé&sek, kat.¢. 157, Madona mal$inska, in: Kat. Jieeka pozdni gotika 1965, s. 221-222;
ChlumskaCechy a sedni Evropa, givodce 2006, kat. 163, s. 150 a 127.

8 [JK] Jiri Krop&ek, kat.¢. 152, Oplakavani Krista ze Zebréka, in: Kat. déska pozdni gotika 1965, s.
216-217; Homolka, Soctstvi 1978, s. 230; Chlumské&echy a stedni Evropa, givodce 2006, kat.
142,s.149 a 127.

° [JK] Jifi Krop&sek, kat.¢. 162, Sv. Jan Evangelista, in: Kat. Jiask& pozdni gotika 1965, s. 226-227,

zvIasg obr. 61.
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Zebrackého Oplakavani, zjehoz tvorby nadé&sgpal a zarouve byl ovlivnén i
soudobym proudem jihémeckého sochtatvi, které ve #Si mie reflektoval Mistr
Oplakavani Krista ze Zvikovd. Svabské (jihotmecké) vychodiskarezby Setice
z Néarodni galerie iigdstavuje zejména @pob utvéeni sklad drapérie a kompozice
plase, jak doklada nap srovnani se starSi sochou sv. Korbiniana 2efaVinichow-
Thalkirchenu z dilny Michela Erharta (1485-80)ebo se soudobymi sochamiswi
ze St. Thomas am Blasenstein jmenované mj. Jaromiitemolkou v souvislosti se
Svabskou genezi stylu Mistra Zebrackého Oplak&vadida se, e autor &ice
z Narodni galerie v Praze zastaval konzervajsinlinii jiho¢eského soclatvi a na
rozdil od Mistra Zebrackého Oplakavani v ranbekbd&ského rukopisu nereagoval
vyrazreji na podrety dunajské Skoly. #esto vSak lyricky, tét az karikujici Usrév
Swtice miZe vyvolat asociaci s vypjatou emocionalitou usipidieh se tvé swtic z
oltéte v Mauer bei Melk (1509-1518) ktery gredstavuje jednu z nejtyfijSich poloh
podunajské Skoly. Jako nejpraypddobréjSi doba vzniku Sstice z Narodni galerie se
jevi patatek dvacatych let 16. stoleti, kdy jiz byly zakiadvyrazové progedky
Zebrackého mistra v jizniclCechach pejimany a &eny Sirokym okruhem jeho

nasledovnik.

'K tomu zvIa& Homolka, Plastika 1965, 152-154.

1 Roller, Einige Bemerkungen 2002, s. 97-99, obr. 82

2 Homolka, Plastika 1965, s. 151-152. Vyobrazegfcivze St. Thomas am Blasenstein viz Schultes,
Der Meister des Kefermarkter Altar, Symposium 19934, obr. 86 a s. 55, obr. 90.

13 Kahsnitz, Die grossen Schnitzaltdre 2005, s. 324-3
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KAT. C. A/15

jizni Cechy
Madona, kolem 1510-1520

dievo (nebylo laboratogn zkoumano), fragmenty polychromie, vzadu vyhloubena
chybi pravéa ruka Panny Marie a prava ruka JeZptkalnicast podstavceiast drapérie

piidrzované Jeziskem na levé stran
rozmery: v. 122,5 cm, S. 42 cm, hl. 26 cm
Inv. ¢. P 254

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupena od

Joe Hlouchy v roce 1927
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Vystava obrdiza plastik 1930, kat. 57, s. 5; Novotny — Masin — PeSina,
Narodni galerie 194%, 186, s. 29; Kat. L' art ancien 1957, kat198, nestr.

Priceln¢ komponovana socha Panny Marie stdin na levé ruce stoji na
nizkém podstavci, jeji mignpredsunuta leva noha se ztraci v zaplbohaté drapérie
plask. Je obléena do spodniho Satu 8l@havym zivatkem a roz§enou sukni. Fes
ramena ma ighozen oteteny plas, ktery zahaluje ramena, obtéauce a je zprava
veden ped €lem na opé&nou stranu. Drapériovy utvar n#ige jeclenén mohutnymi
oste zalamovanymi nepravidelnymi tha@nymi sklady, lem pla&tse pod nozkou
ditéte vzdouvéa a obraci do rubu. Spodni Saty se znplatiuji ve spodnitésti sochy,
kde se u podstavce lamou v soustpravidelnych sklail ve tvaru pismene ,L“. Nahy
jezisek vzpimere sedi na Mariia levici s nozkami fekiizenymi ges sebe, pravou se
opird o za¥s na Mariirg plasti, zatimco levou vykopavédqu sebe a ukazuje chodidlo.
Levou rigkou pak pidrZzuje za zady cip méha plasé. Ovalny obléej Madony ozZiveny
jemné se usmivajicimi rty ramuji dlouhé z¢he kadée viagi. Hlavu zdobi koruna se
zesilenou obratkou. JeziSek s kulatou hlavou pokrytou drobnymicejtdimi se

kudrnami vlag ma tentyz vyraz v ohleji jako Panna Matrie.
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V Archivu Narodni galerie v Praze se ptitta dohledat dopis Vincence
Kram&e Joe Hlouchovi, kterym potvrzuje splatky za nalagzhy Madony. Podle
zminky v dopise je Madona prazskehovadu. S otaznikem, slovem Praha v zavorce a
dataci do peatku 16. stoleti byla popsana také v katalogu wystbrazi a plastik
ziskanych statem konané v roce 19Emalsi d publikace, které Madonu ziniji, tuto
dataci respektovaly. Ve wdecké kawt dila stoji kratkd anonymni poznamka
zpochyhiujici stedowky pavod dila: ,Splyvani motiv rizznych sloli, ohlas na 1430 i
1530; pisobi dojmem pasti§e nebo barokni kopie nebogepana“*

Na Mador z Narodni galerie Ize skute nalézt ohlas pozdniho krasného slohu
prvni tetiny 15. stoleti, coz ale nebylo pro Madony vzaikh poatku 16. stoleti nijak
neobvyklé. Na recepci motivkrasnych madon v 16. stoleti poukazal jiz v roed9al
Albert KutaP a pozdji svou myslenku déle rozvijélzpisob, jakym JeZiSekiiorzuje
matin plag je odvozen prévz krdsnoslohové Krumlovské madony. Socha nevykazuj
zadné znamky fefezani a az na chyfici ruce, ponieny podstavec a drobné ztraty
hmoty deva v drapérii Madony na ni neni patrné zadné ko

Forma drapérie — neklidnda, velkoryse pojata a dtiwkd@— napovida, Ze stylové
vychodisko Madony z Narodni galerie je nutné hled&avorsku, zejména v tvatb
soch@e Hanse Leinbergera. Ten ovlivniliézb&skou produkci jiznichCech, odkud
Madona pravé&podobré pochazi (nap Madona z LuZnice u Té&rVsi, 1500-1510, AJG
Hlubokd). Na vztah Hanse Leinbergera k fibgskému sochatvi, zejména k pozdni
tvorbs Mistra Zebrackého Oplakavani, upozornil poprvéefl@pitZ a dale se této

problematiky dotkl Ji Krop&sek, ktery zdraznil nutnost dal§iho zkouméhi/elkorysé

' ANG, NG- SVPU-AA 2005/413.

2 Vystava obrai a plastik 1930, kat. 57, s. 5.

® Novotny — Masin — Pesina, Narodni galerie 1949186, s. 29; Kat. L' art ancien 1957, kat.198,
nestr.

* vedecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréhénijnoddtleni ceského urni ve Schwarzenberském
palaci.

® Kutal, Gotické sochatvi vCechéach a na Morays.d., s. 81 nebo Kutal — Libal — Mjek 1949, s. 77-
78.

® Kutal, Zur Genesis der Spatgotischen Plastik 187155-166.

" To nazndil jiz Josef Opitz, viz Opitz, Mistr reliéfu Oplakéani Krista ze Zebraku 1935-1936, s. 112.
® Krop&sek, Marginalie 1965, s. 165.
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sklady roucha Madony z Narodni galerie v PraZgagmenou nafiklad tvary tzv.
Krasné MadonyRezenské (fed 1519 jejiz drapériové sklady jsou navic ve vrcholcich
prolamované. Z jinkeské produkce ji neni zcela vzdalena sv.iiMislagdaléna
z Cakova'® kterou charakterizuje podobny vyraz v ¢bji jako nasi sochu. Lyrismem
prodchnuta tvivystihuje roviz Madonu ze Zatan(AlSova jihaieska galerie, Hluboka
nad Vltavou), nedavno Albrechtem Millerentigsanou k dilu Mistra Schongauerova
oltéfku* nebo Madonu z Malsina, jedno z pozdnickl dMistra Zebrackého
Oplakavant-

Z uvedenych souvislosti vyplyva, Ze autor sochyarddni galerie v Praze byl
ponerné dokie obeznamen se soudobou fibskou produkci, neni také vykmno, ze
pro3el gimo dilnou Zebrackého mistra. Jako nejpigpatiobrjsi doba vznikuezby se

jevi druhé desetileti 16. stoleti.

° Franz Niehoff, kats. 6, Schéne Maria, in: Kat. Um Leinberger 2007,26-129.

19JK] Jiti Krop&sek, kat.c. 164, Sv. M& Magdaléna, in: Kat. Jilkeska pozdni gotika 1965, s. 227.

1 Miller, Der Meister des Schongauer-Altarchens 2068.¢. 16, s. 185-186.

12 1JK] Jiti Kropé&sek, kat.¢. 157, Madona mal$inska, in: Kat. Jkeka pozdni gotika 1965, s. 221-222.
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KAT.C. A/16

jizni Cechy
Mistr Kladeni Krista do hrobu ze Sedlce u Netolimny pravé&podobr v jiznich
Cechéach v letech 1515-1525

Sv. Kosmas, ed 1520

lipové devo (zjistila lvana Vernerova, laboratorni zprava@ ze dne 2.2.2010), volna,

pIné plasticka socha s opracovanymi zady, bez polycleooez defeki
rozmery: v. 74 cm, S. 28 cm, hl. 13 cm
Inv. €. P 6795

provenience: fvodni provenience neznama, r. 1978 zakoupen Na®dlerie v Praze

ze soukromé plzeské sbirky

restauratorské zasahy: v letech 2010-2011 konzaladnna TeStikova (n&islovana
zprava uloZena v Archivu RA NG)

literatura: [JH] Jaromir Homolka, kat. 215, Sv. Cyriak, in: Kat. Jikeska pozdni
gotika 1965, s. 255.

Drobna so3ka stce pgedstavuje prawbodobré Iékare sv. Kosmu, ktery spolu
se svym bratrem Damianem zhmuednickou smrti za vlady cisaDiokleciana ve
3. stoleti n.l. RestozZe je kult sv. Kosmy a Sv. Damianésgkych zemich roz&n jiz od
pradavna — knize Vaclav byl roku 935 ve Staré Baleszavrazdn prede dvémi
kostela sv. Kosmy a Damiana,éole bratiim byla zaswcena i krypta v kostele sv. Vita
na prazském hr&d— neznadme z naSeho ptesti jinou stedowkou sochu s timto
namstem? Z ikonografického hlediska jsou sv. Kosmas a Danyatrony léksi a
lékarnika a v baroku byli zahrnuti mezi svaté ochramtech. Sv. Kosmas z Narodni

galerie je zobrazen jako mlady muz algley podle soudobé mody do spodniho Satu

! Sochaské ztvarani obou bratii — Kosmy a Damiana — jesbrgjsi v obdobi baroka (n&psocha Krista
Spasitele po stranach doprovazena sv. Kosmou adbami na Karlo¥ most v Praze od Jana Gidha
Mayera z roku 1709).
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¢leréného vyraznymi Svy na hrudi a stazeného u krku akdsile s dlouhymi
plisovanymi rukavy. Res ramena marphozen hladky pld&Ssepnuty na hrudi dlouhou
sponou. Staticky postoj je naruSen jen pohybem tekg, jiz @idrzuje plag ve vysi
boki. Na levém boku figury se plasuplatiuje velkorysymi misovitymi zahyby,
zatimco na opmé strag hladce splyva z ramene aZz k podstavci. Kosmasygyodo
bot s kulatou Sgkou, které koncem 15. stoleti viislaly tradéni stedowké stevice
s protahlou Sgkou. Hlava s¥tce s hladkym polodlouhymé¢asem je pokryta baretem,
charakteristickym pro povolani lI&kave stedowku. V pravé ruce drzi sy atribut —
lékarskou nadobu.

Sv. Kosmu uved! do literatury Jaromir Homolka vatagu vystavy Jihgeska
pozdni gotika na Hluboké roku 196®robnou sodku ze soukromé piské sbirky, na
vystaw oznaenou jako sv. Cyriakzaslenil autor do kontextu tvorby Mistra Kladenf
do hrobu ze Sedice u Netolic, avSak omezil se nestatovani, ze blizSi souvislosti
s mistrovym dilem ukaze az zfovana vystava. Pozf, roku 1978, byla soSka
zakoupena do Narodni galerie v Praze a ikonografickeé uréena jako sv. Kosmds.

O prislusnosti sv. Kosmy k dilu Mistra Sedického Klaidéa hrobu nerize byt
pochyb. Na naSem Uzemi se dochovalkofik dievarezeb tohoto mistra: Kladeni do
hrobu ze Sedice u Netolic (soukroméa sbirka)y. Anna Saméeti (Narodni galerie
v Praze, inv.&. P 332)° torzo sv. Anny Samti z AlSovy jih@eské galerié, sv.
Vaclav (Zapadseské muzeum v Plzni, in¢. 2950§ a sv. Kosmas z Narodni galerie.

Typ kulatého oblieje sv. Kosmy s drobnym, ménzahnutym nosikem a zvlést

2 [JH] Jaromir Homolka, kat. 215, Sv. Cyriak, in: Kat. Jilseské pozdni gotika 1965, s. 255.

3 Cyriak, jeden ze 14 sv. pomochjkbyva zobrazovan jako jahen v dlouhém rouchu kdwmi rékdy
sd’ablem, kterého vymytil z posedlé Dioklecianovy dcer

* ANG, NG-CES ¢. piir. 190/78; Mize se ov3em jednat i o sv. Damiana, bratra sv. KoSwtci byli
vzdy zobrazovéni spateg, v naSem fipact se jeden z nich nedochoval.

® [JH] Jaromir Homolka, kat. 212, Kladeni do hrobu, in: Kat. Jiteska pozdni gotika 1965, s. 252-253.
Naposledy viz Ottova, Katalog odcizenych 1999, &aB5, s. 24.

® [JH] Jaromir Homolka, kat. 214, Sv. Anna Samieti, in: Kat. Jihéeska pozdni gotika 1965, s. 254;
ChlumskaCechy a sedni Evropa, givodce 2006, kat. 171, s. 151.

" [3H] Jaromir Homolka, kat. 213, Sv. Anna Samiati — torzo, in: Kat. Jihteské pozdni gotika 1965, s.
253-254.,

#JCH] Jan Chlibec, kat. 443, Sv. Vaclav, in: Kat. Gotika v zapadn(cichach 1996, s. 844.
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charakteristickytezand Usta se nejvice blizi fyziognomii sv. Jakdadeni do hrobu i
postavam Anny a Marieiezby sv. Anny Samigti z Narodni galerie.

Dilu anonymni osobnosti Mistra sedického Kladenihidobu, ¢inného kolem
roku 1520 pravépodobré v jiznich Cechach, se dosud nejpodréfrvénoval Jaromir
Homolka v katalogu vystavy Jitesk& pozdni gotika 1450—-153@utor kratce shrnul
dosavadni badani a souhlasmavazal na star$i nazory o uidké orientaci dila°
Zakladni vychodisko tvorby Mistra Kladeni do hrobe Sedice viél ve videiském
sochdstvi prvni tetiny 16. stoleti. Uvadi zde konkrétnitidady paSijovych
piskovcovych reliéf z dému sv. $pand* a reliéf Oplakavani z Wiedner HauptstraRe
ve Vidni, nyni v Osterreichisches Galerie Belvedérea nich? doklada shody
v kompozici i ve fyziognomii postav. PaSijové scényideiského domu jsou vSak ve
svem vyzgni klidn¢jSi, postavy jsou hmotsi ve své dlesné vystavl jejich drapérie
respektuji pohyb, klidh splyvaji a nikterak se dramaticky nevzdouvaji. &sora
pasijovych scén byl povaZzovan kamenik Michael EchtjenZ v letech 1495-1513
vedl prace na doka@ovani sarkofagu cisa Fridricha Ill. NejnogjSi badani vsak
Tichterovo autorstvi pasSijovych reliéf vyloucilo a za jejich térce povazuje
anonymniho soctia z Tichterova okruhtf:O néco mélo bliz&i ve svém pojeti je tvérb
sedlckého mistra jiz zméné piskovcové Oplakavani Krista z Wiedner HaupRstra
které Karl Oettinger iipsal Mistru Rechweinova epitdfu (nyni ve sbirce
Osterreichisches Galerie Belvedere, \i)d® Zde najdeme obdobndramaticky

rozevlaty plag i vliasy sv. Jana jako na sedickém Kladeni. Komgozizdouvajiciho se

° veetns piehledu literatury viz [JH] Jaromir Homolka, k&t.212, Kladeni do hrobu, in: Kat. Jiteska
pozdni gotika 1965, s. 252-253.

%0Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Krista ze Zebrak®35-1936, k sedickému mistru s. 124; Krigd—
Krasa, rec. K vystavGotik in Niederdsterreich 1960, s. 285.

1K nim naposledy viz Kat. Passionsreliefs 2009.

2 Inv. &. 4883, piskovec, roz¥ny 40x95,5x22,5 cm. Jako autor reliéfu je uvedefdeisky soch#:.
Vyobrazeni
http://digital.belvedere.at/emuseum/view/objecitéas/search$0040/0?t:state:flow=19fca84c-19fb-4475-
82dd-8ec4ef57479wyhledadno 29.3.2012.

13 Oettinger, Anton Pilgram 1951, s. 49-52, obr. 9&-1

% plieger, Die Passionsreliefs-Werke 2009, s. 25-45.

15 Oettinger, Anton Pilgram 1951, s. 53, obr. 107.

8 Viz pozn. 12.
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plast je pravé&podobr inspirovana zoufale gestikulujici postavouiMédagdalény na
slavné rytig Kladeni do hrobu od Andrey Mantegny ze 70. letstéleti’

Stylowe bliz naSemu mistru ale stojiredeny relief s Kladenim do hrobu
pochazejici z okoli ¥emZe, nyni ve stejné sbirce ve Vitthina r&jz v souvislosti
s Mistrem Kladeni do hrobu ze Sedice kratce upakdii Kropasek.® Vzdouvajici se
pla¥ i rozevlaté vlasy sv. Jana, st®jjako drobnopisné podani krajiny s ¢aty”

v pozadi (avSak ve vysSim reliéfu) i drobné &djlky postav jsou fibuzné sedickému
Kladeni, nemaji ale jejich specificky vyraz. Na ddzod sedického Kladeni, kde je
postava Krista s kratkyma nohama pra@memorekud nevyvazend, patvideisky reliéf
ke kvalitrgjSim dilim.

Naprosto blizkou souvislost s reliefem Kladeni Krislo hrobu ze Sedice pak
vykazuje reliéf s Narozenim Krista z lineckého mafe Také na tuto skut@ost
upozornil gred lety Jif Krop&sek ' Podrobny pizkum lineckého reliéfu prokazal, ze je
mozné jej bez vyhrad Zkenit do dila Mistra Kladeni Krista do hrobu ze Bed Oba
reliefy se shoduji vtypu kulatych hlav s drobnynosikem a charakteristicky
naSpulenymi usty jako ma sv. Anna Safatt z Narodni galerie v Praze, ale i sv.
Kosmas. Také postoj Josefa s n&krmu nohou obutou doreviai s kulatou Spikou je
naprosto shodny (pouze stra@mbraceny) s postavou sv. Nikodéma u nohou Krista z
scény Kladeni do hrobu. Podobny typ na&kereho pastg pak najdeme rovi v levém
hornim rohu lineckého reliéfu. @dy sv. Josefa a pasty v hornim planu reliéfu pak
piipominaji renesaimi Sat sv. Kosmy. Také podani krajiny a staveb elenvmélkém

reliéfu odpovida pozadi, jaké vidime na Kladenskrido hrobu.

" Andrea Mantegna, Kladeni do hrobu (horizontakd)em 1470-1475, rytina, 29,9 x 44,2 cm, National
gallery of Art, Washington.

'8 Belvedere, Vide, inv. ¢. 4990, lipové tevo, rozméry 49,5 x 84 cm. Jako autor reliéfu je uveden
.dolnorakousky soch& Reliéf pochazi z Geyersbergu bei Maria Langeggyobrazeni viz
http://digital.belvedere.at/emuseum/view/objecit#as/826/134/primaryMakerAlpha-asc/dateBegin-
asc?t:state:flow=686221aa-586d-49f5-988a-02b91QE3eyhledano 29.3.2012.

9 Krop&ek — Krasa, rec. K vystavGotik in Niederdsterreich 1960, s. 285.

2 Oberdsterreichisches Landesmuseum Linz, ReliédNani Krista, inve. S 225, lipové tevo, 44 x 65
cm. Viz Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke8, kat.¢. 115, s. 59, obr. 147.
2l Krop&ek, rec. Na okraj 1960, s. 424.
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Zajimavou komparaci se sv. Kosmou z Narodni galdéle nabizi socha sv.
Véclava z plzaského muzea. O jehdipluSnosti k dilu Mistra Kladeni Krista do hrobu
ze Sedice se kratce zminil jiz Jaromir Homolka rbR65%a definitivrs jej ke skupir
pritadil Jan Chlibeé® Se sv. Kosmou jej poji zejména technologicky aspektobou
piipadech jsou to plné sochy s opracovanymi zadyotOpgiosmovi s klid@& pojatym
roucham je sv. Vaclav — sice st&jstaticky ve svém postoji — zobrazen v dynamicky
rozvinném plasti, jenz na pravém boku dokonce splyva neeib®vitém zahybu.
Oblicejovy typ vousatého stce odpovida fyziognomickym tym sv. Nikodéma a sv.
Josefa Arimatejského z reliéfu Kladeni Krista dobu ze Sedice. Spdiee maji ok
fezby i pouZziti velmi satasného renesaniho odivu, v gripact sv. Vaclava renesani
zbroje. Véaclav se dochoval jako torzo, jehivedni vySka (nyni @&i 55 cm) mohla
dosahovat zhruba okolo 75 cm a r@rav¢ by se tedy shodoval se sv. Kosmou. Je
mozné, Ze abiezby byly souasti jednoho olt@ s¢eskymi zemskymi patrony.

Ze souboru & Mistra Sedického Kladeni do hrobu se gkund vymyka torzo sv.
Anny Samateti z AlSovy jih@eské galerie NejblizSi komparaci pro ni — pro sdou
Sitky stavnou kompozici — fedstavuje sv. Anna z Baumgarten u \ddiatovana
rokem 1517* Nakloréna postava sv. Anny s vyraznymi a hustymi oblyntiyhdy Satu
je kompozéne i fyziognomii velmi podobndezle sv. Anny z Narodni galerie. Oproti
statické a propéné porgkud nevyvazené prazské soSe je vSak ¢plskad Anna
mohutrgjSi a dynamitéjSi v pohybu, je mnohem vice poplatha soudobémgrism
dunajského soclistvi ovlivnéného pedevSim Hansem Leinbergerem. Sv. Anna z AJG
piedstavuje nejmladSi dilo Pk dochovanych fezeb Mistra, vznikla
nejpravépodobrji po roce 1520.

DalSi dila Mistra sedIckého Kladeni do hrobu jsal kladena do obdobi kolem
roku 1520. FesrgjSi datace fedstavuje zatim obtiz, k jejimuz i@geni chybi archivni
opory. Lze v3ak s jistotour@dpokladat, Ze Mistr Kladeni Krista do hrobu zel&edyl
ziejmé n&jakou dobuginny ve Vidni, odkud fiSel do oblasti jiznickCech a zaloZil si

zde svou dilnu.

22 [JH] Jaromir Homolka, kat. 212, Kladeni do hrobu, in: Kat. Jiteska pozdni gotika 1965, s. 253.
23[JCH] Jan Chlibec, kak. 443, Sv. VAclav, in: Kat. Gotika v zapadn(tlchach 1996, s. 844.

24 Této skutenosti si povsiml jiz Josef Opitz, viz Opitz, Misteliéfu Oplakavani Krista ze Zebraku
1935-1936, s. 125-126). Poté byla opakovana datsdateli.
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KAT.C. A/17

jizni Cechy
Mistr Oplakavani Krista ze Zebrakkinny v jiznichCechéach asi 1500-1525 — dilna
Sv. Pavel z Lnd&u, 1510-1515

lipové drevo (zjistila Jana Odvarkova, laboratorni zprév@8/16), vzadu vyhloubeno
drobné fragmentydgyvodni polychromie, chybi prava ruka od &sgp, prsty pravé nohy,

¢etna drobna poskozeni povrchu sochy
rozmery: v. 105 cm, S. 40 cm, hl. 26 cm
Inv. ¢. P 2896

provenience: fvodni provenience neznama, poté Klaster bosychstingani u kostela

viN

restauratorské zésahy: v letech 2008—-2009 restalardris Brunner jako diplommni
praci na AVU (rest. zprava E 748 uloZena v Achivu RA NG)

literatura: [JH] Jaromir Homolka, kat. 209, sv. Pavel, in: Kat. Jibeska pozdni gotika
1965, s. 251.

Socha pedstavuje apoStola Pavla aifp&tpivodns rozsahlejSimu apostolskému
souboru z augustinianského klastera veriaia z rthoz se dochovali jeStdva setci —
sv. Petr a sv. Bartolo#n (inv. ¢. P 2894 a P 2895) vystaveni v dlouhodobé expozici
sttedowkého unni v Anezském klaste! Sv. Pavel je zobrazen v mirném kontrapostu
s predsunutou pravou nohou, v levé ruce drzii@eosu knihu. Bosyma nohama gpa
na pilkulatém podstavci. Postava &te je odna do dlouhého volného spodniho
roucha,clenéného na hrudi ¢kolika Sirokymi vertikdlami. Res ramena marehozen
pla¥ sepnuty na hrudi sponou skrytou pod dlouhym vougaéa® zakryva ramena,

obt&i obé pozvednuté paze a na pravé siraplyva doli k postavci. Na opgé stras

! ChlumskaCechy a sedni Evropa, givodce 2006, kat. 154a,b, s. 149; [JH] Jaromir Homolka, Kat.
208, 209, 210, Sv. Petr, sv. Pavel, sv. Barteéjpom: Kat. Jih@deska pozdni gotika 1965, s. 251
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je veden ped €lem a jeho cip pak $tec gichycuje gredloktim pravé ruky. Utvar,
ktery takto vznikl, m& tvar nepravidelnébiyiuhelniku a jellenén hluboce probranymi
vyrazre makanymi sklady, které naruSuji celkové klidné Wi sochy. DalSim
dynamickym momentem jergklagny lem plast ve tvaru boltce na pravé steapri
podstavci. Ovalny ohlej swtce se miré rozSiuje v oblastic¢ela a je ramovan
dlouhymi jen nepat® zvinénymi prameny vias Swtcav vyraz umoduji daleko od
sebe posazené, mérrzeSikmené &, Uzky nos a plna usta. Dlouhé rovné vousy ma
roz&kleny do dvou pramen jejichZz konce se dekorativrstaeji do spiralek. Sv. Pavel
se od zbylych In&kych apostdl porékud odliSuje, drapérie plastje klidngjsi,
nevyskytuji se zde v takové fai dramatické mikané tvary, latka gkce povlava u
kolen, zatimco sv. Bartolo¥p a sv. Petr pdrzuji pred €lem drapérii zbrazshou
mnozstvim sklafl, jejiz lemy se vzdouvaiji.

Dievarezby, které fivodre tvorily rozsahlou apostolskoiadu, nebyly uteny
pro augustidnsky klaster ve Llinéh, z ithoZz byly do Narodni galerie v Praze ziskany
v roce 195@F. Ten byl totiZ zaloZen aZ v roce 168&laster nebyl zrusen josefinskymi
reformami, ale po r. 1786 byla ve liiéh Zizena fara ficlenéna ke konventu. Klaster
byl zlikvidovan aZ v roce 1950 komunistickym reZimé Nelze stanovit, kdy se do
Lnaa sochy apostdl dostaly, je vSak moZnéfipustit, Ze se tak mohlo stat jiZip
zalozZeni kl4Stera koncem 17. stoleti. Tehdy byf tkiaSteru z prazského konventu na
Zderaze darovan mariansky obraz #giku 15. stoleti (Panna Marie Lis&d)® Je
mozné, Ze spolu s obrazem doputoval doitinacyklus pozdl gotickych apostdil.
Ténxr jisté ale je, Ze se sochy do Narodni galerie dpgtémo ze zruSeného ligkého
klaStera, sérna ungleckych @&l z okoli tam tehdy pravgbodobré nebyla.

Do odborné literatury uvedl vSechny dochované s@ghystoli z Lnat Jaromir
Homolka v roce 1965. Kladl je do doby kolem let 51515 a povazoval je za prace

stylowé souvisejici s jihteskym okruhem Mistra Oplakavani ze Zebr@kminil také

2 ANG, NG-Deposita 52/j. 4115.

3 VIcek — Sommer — Foltyn, Encyklopedie 1997, s. 350-351

4 Tamtéz, s. 351.

® TamtéZ, s. 351. Obraz byl do zderazského konvease darovan generalnim vizitatorgadu (viz:
VI¢ek — Sommer — Foltyn, Encyklopedie 1997, s. 351)

® [JH] Jaromir Homolka, kat. 209, Sv. Pavel, in: Kat. Jibeska pozdni gotika 1968. 251.
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jistou afinitu k socham stci z olt&e v bavorském UnterdietfurfuKonkrétrgj$imu
stylovému z#azeni Inéskych aposStdl branila vté dob silnd vrstva mladsi
polychromie, kterd znejasvalaiezbu. V roce 2000 byla tato druhotna polychromie
sejmuta u sv. Petra a sv. Bartokgen(sochy restaurovaly ak. mal. Eva V&kova a ak.
mal Anna Eestikovay a tito dva s¥tci byli vystaveni v nov pripravené dlouhodobé
expozici stedowkého ungni v Anezském klaste. Apostol Pavel byl restaurovan az
v letech 2008—2009.Po odstraéni vrstev nefivodni a velmi nekvalitni polychromie
vyvstala podle mého nazoréstejSi souvislost s dilem Mistra Zebrackého Oplakavani
Ta se prokazala také u jiného dila ze sbirky Néargdterie, na rozdil od ligkych
apoStol hojre literaturou citovaného — sv. Jana Evangelisty 7dislany u Feborg
(kat.¢. 18/A) P ktery je v mnoha ohledech sv. Pavlovi z tinfiibuzny.

Oblicejové typy sv. Pavla z L@ i sv. Jana Evangelisty s mérmeSikmenyma
daleko od sebe posazenymanma, Uzkym nosem i plnymi rty jsou si velmi blizké,
kdyZ jejich podani respektuje odliSn§kvobou zobrazenych &ici. Obs sochy spojuje i
pouzity motiv drapérieiigtazené fed €lem aclenéné hluboko probranymi ndkanymi
sklady ve vrcholech navic promodelovanymi konkavnatslymi zaseky dlata. Motiv
pieklapiného lemu — u sv. Jana upkatého zhruba v partii kolenou, se na soSe sv.
Pavla vyskytuje na pravé steapii podstavci. V neposledrifack oba s¥tce spojuje
porgkud prodlouzeny trup, jeho obdobna obld modelacgtyalem na dolnim okraji
spodniho Satu (kterym jsou zdobeny i Saty ostatmipbStol). Jakoby loutkovity
charakter figur s jagndefinovanym objemem je rovh typicky pro vSechny jmenované
rezby.

Obli¢ejovy typus apostél s velkymi plnymi rty nebyl pro oblast jizniafiech

nijak neobvykly, podobné t¥é charakterizuji sv. Petra ze $slavit* a sochu apostola

" Karlinger, Die Kunstdenkmaler des Kénigreichs Bayk923, tab. XI. Domnivam se, Ze souvislost mezi
Inétskymi AposStoly a sochami &tci z Unterdietfurtu nazi@nd Jaromirem Homolkou je spiSe
obecwrjSiho charakteru.

® Restauratorské zprawy E 1315 (ak. mal. Annai@stikova, Sv. Bartolo#, inv. & P 2895) &. E 214
(ak. mal. Eva Vottkova, Sv. Petr. in. P 2894) jsou uloZzeny v Archivu RA NG.

° Rest. zprava. E 748 je uloZena v Achivu RA NG.

19 Dosavadni literatura k této soe je uvedena v stati@m katalogovém hesle v této praci, viz kat.
AJ18, inv.¢. P 281.

1 [JH] Jaromir Homolka, kat. 206, Sv. Petr, in: Kat. Jikeska pozdni gotika 1965, s. 250.
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neznamého jpvodu v Narodni galerii (inve. P 6217). Ob sochy jsou row¥ uritym
zpisobem spjaty s Mistrem Zebrackého Oplakavani. Ommlolnodelaci &t zachovava

i vyborna socha sv. Petra z Prachitikterou Albert Kutal po vystavJihaseska pozdni
gotika navrhl z&lenit piimo do souboru & Mistra zvikovského Oplakavahi.U této
velmi zajimavé fezby se v ékterych skladech objevuje prolamovéani vrchiolk
konkavnimi zaseky dlata, tedy motiv konstatovanysoch z Narodni galerie (sv. Jan
Evangelista, sv. Pavel z Lita.

Vzhledem k uvedenym formalnim shodam je pepadlobné, Ze Iiati
Apostolové i sv. Jan Evangelista z Narodni galermikli v jedné dilg, kterou
spojovala osobnost Mistra Zzebrackého Oplakavané. nas¥dcuje tomu, Ze dilensky
provoz Zebrackého mistra byl velmi rozsahly a rasal pisobeni viceezbat, kteri
jednotre pouzivali obdobné motivy.

Zajimavou komparaciipdstavuji Jaromirem Homolkou jmenovani aposStolové
Petr a Pavel z Unterdietfurtu, jejichZ traktovamiah v hluboce probranych paralelnich
skladech je blizké pojeti lkgkych soch. Dolnobavorskézby jsou vSak v pohybovém
rozvedeni vysglejSi. V této souvislosti by bylo zajimavé detgjirsledovat bavorské
koreny zejména v dile Mistra Zzebrackého Oplakavarinaané jiz v ramci katalogu
k vystaw Jihaiesk& pozdni gotika (Erasmus Grasser dd/Ne zcela vzdalena
prazskému apostolovi — zejména v objové typice — je socha sv. Pavla z Rabi
(Narodni muzeum)® Drapériové schéma sv. Pavla z Rabi (i jehogjika sv. Petra)
nese jiz zcelaietelné znaky sochstvi dunajské $koly? které se osobitym #sobem
promitlo i do tvorby Mistra Zebrackého Oplakavani.

Slozita problematika zabyvajici se tvorbou Mistebrackého, ale i zvikovského
Oplakavani, vlivy, jez na &pasobily, i dopadem na produkci jibeského regionu

v prvni tetiné 16. stoleti, nebyla zatim monograficky zpracovameekratuje moznosti

"2 |dem, kat¢. 207, Sv. Petr, in: ibidem, s. 247-249.

13 Kutal, rec. K vystay Jihaseskéa pozdni gotika 1966, s. 229.

' Homolka, Plastika 1965, s. 151.

15 Stech, Dewvsnétezby v Museu 1913, kat. 29, s. 20-21.

16 Sochy sv. Petra a Pavla z Rabi vznikly az v psmiting 16. stoleti, nikoli jedt pred koncem 15.
stoleti, jak se domnival V.V. Stech (viz pozn.15). K témuz z&uru dosgl jiz [JH] Jaromir Homolka,
kat.¢. 208, 209, 210, Sv. Petr, sv. Pavel. sv. Bartéjpm: Kat. Jih@eska pozdni gotika 1965, s. 251.
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této prace. Nicménlze za¥rem konstatovat, Zze socha sv. Jana Evangelisgzhy
Apostol z Ln&t vznikly zhruba ve stejném obdobi, v prvni pol@viituhého desetileti

16. stoleti. Jejichgvod v jedné rozsahlé diine vice nez pravgbodobny.
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KAT.C.A/18

jizni Cechy
Mistr Oplakavani Krista ze Zebrakkinny v jiznichCechéach asi 1500-1525 — dilna
Sv. Jan Evangelista ze sv. Majdaleny uifeborg, kolem 1515

lipové devo (zjistila lvana Vernerova, laboratorni zpraveD 21, ze dne 2.2.2010),

plna socha, nepatrné zbytky staré polychromie
rozmery: v. 98 cm, 8. 35 cm, hl.18 cm
Inv. ¢. P 281

provenience: pochazi uddjze sv. Majdaleny u fEborg, poté Alexandry Schranilové

v Praze, v roce 1930 zakoupeno do Narodni galdPiraze

restauratorské zasahy: vroce 2011 restaurovalaa AlteStikova (n&islovana rest.

zprava uloZena v Archivu RA NG)

literatura: Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Kristzae Zebraku 1935-1936, s. 112;
Novotny — MaSin — PeSina, Narodni galerie 1949, &atl89, s. 29; Denkstein —
Matous, Jihdeska gotika 1953¢.kat. 89, s. 61; Kutal, Nové prace z okruhu Mistra
Zebrackého Oplakavani 1955, s. 63; Homolka, K nostalaci 1962, s. 592; Homolka
—Kesner,Ceské unini gotické 1964¢.kat. 129, s. 66; [JK] di Krop&ek, kat.¢. 171,
Sv. Jan Evangelista, in: Kat. Jieska pozdni gotika 1965, s. 230-231; Krmba rec.
Ceské unini gotické 1966, s. 177; Staréské unini 1988, kat¢. 160, s. 93; Lavka,
Stredowke sochsstvi 2011, s. 548.

Socha sv. Jana Evangelisty je ikonografick§ena fragmentem kalichu v levé
ruce. Sv. Jan je ohkien do dlouhého spodniho roucha s uzkymi rukagpgsaného v
pase a u krku uk@eného légou s rozparkem a nizkym stiogm. Res ramena ma
piehozen pl&Sna hrudi sepnuty sponou ve tvaru jednoduché roR&8 se na hrudi
rozvira, na pravé strarje jeho dolni cip f&ehozen pes pozvednutou pravou ruku sv.
Jana, odkud splyva v oblych nad povrch taZzeriasiach ke kolenu. Odtud je pak tazen

pied €lem na opé&nou stranu, kde je u pastigrzovan levou rukou s kalichem. Leva
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cast pladt se get&i do rubu, obaluje Janovo ramenoraredlokti splyva ke kolenu,
kde se lem vzdouva ve vyrazném ,uchovitém“ zahybw. Jan je bosy, vidime pouze
pravé chodidlo, tam, kde tuSime levé, se tplaStvi v plastickém patkud nelogicky
pusobicim UGtvaru (avSakast drapérie zde chybi, s@asny dojem tak f¥e byt
zkresleny). Obtiej s plnymi tvéemi, drobnym zaspatlym nosem a vyraznou kulatou
bradou s tlkem ramuji symetrické kadle vlasi, tvorené jednotlivymi spiralovitymi
prameny.

Rezba byla zakoupena ze sbirky Alexandry Schraniongee 1930.V Archivu
Narodni galerie je uloZzen dopis, ¥nZ Vincenc KraméaZzada finatini prostedky na
nadkup Madony (inv¢. P 279, viz kate. A/9) a Sv. Jana Evangelisty z Majdaleny u
Trebore. Provenience je pak potvrzena Kram&m rukopisnym zaznamem na listku,
kam si poznamenal, odkud byly®sochy pani Schranilovou zisk&ny.

Sv. Jan z Narodni galerie byl vipghu celého 20. stoleti bokapublikovan
v ramci tvorby obou vyznamnych jibeskych anonyrin— Mistra Oplak&vani Krista ze
Zebraku i Mistra Oplakavani Krista ze Zvikova. Mteratury sochu uved! Josef Opitz,
ktery jej za&adil do tvorby Mistra Zebrackého Oplakavani a datdwo do doby kolem
1520. Sochu srovnal spote se sv. Janem z Lub (Muzeum Klatovy) se sv. Jany na
reliéfech Oplakavani Krista ze Zebréaku i ze Zvikevpovazoval je za jejich varianty.
Konstatoval blizSi souvislost ke zvikovskému reliéd ucity vztah k bavorskému
socha Hansi Leinbegerovi. Franti§ek Matdugomparoval sv. Jana z Narodni galerie
se sochami sv. Jana Evangelisty a sv. Jaftdaele z Hora#d’ovic. Prazsky Jan mu
pripadal daleko uvoknéjSi nez horadovické sochy. O &co pozdji sv. Jana zhodnotil
Albert Kutal? ktery souhlasil s Opitzovym nézorem o stylové K&t sochy k reliéfu
ze Zvikova. AvSak povsiml si také maiivjimiz se devarezba odliSuje od obou relief
s Oplakavanim. Tim je tzv. zaéstvity motiv — vznikly getazenim drapérieied €lo —

ktery Kutalovi gipomrel Zivé utv&enou drapérii sitice z Homol (poz&i Jaromirem

' ANG, SVPU-AA 2008/ 17.

2 ANG, fond Vincenc KraméAA 2945/752

% Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Krista ze Zebrék®35-1936, s. 112.
“ Denkstein — Matous, Jitleska gotika 1953, kat. 89, s. 61.

® Kutal, Nové prace z okruhu Mistra Zebrackého Ogolaiki 1955, s. 63.
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Homolkou gipsané Mistru Oplakavani Krista ze ZvikoYa)aromir Homolka se déle o
sv. Janovi kratce zminil v katalogu Narodni galfedekonstatoval, Zeffina atribuce
Mistru Zebrackého Oplakavani je gind sporna. Na to navazatiJKrop&ek, ktery u
piilezitosti vystavy Jihteskd pozdni gotika roku 1965 pro katalog kompiexn
zpracoval dilo Mistra Zebrackého Oplakavar®i hodnoceni Sv. Jana souhlasil
s ndzorem Opitze o utkéni drapérie pod vlivem Hanse Leinbergera, avSaleml jiz
modifikovanym podunajskou Skolou s centrem v Pasav poukazal na drapérie
v maliiském a grafickém dile Wolfa Hubera a Albrechta éitdra. Sv. Jana
Evangelistu postavil déasové souvislosti s Ni&dMagdalénou £akova od Mistra
Zebrackého Oplakavani (AJG Hluboka nad Vitavouk ktiledal podobnou snahu o
kontrapost. Sv. Jana pak povazuje za praci dilanskert zvliadnutou nefakovska
Magdaléna, a datuje jej do let 1520-25. Upozoakétna blizkou souvislost se sochou
sv. Sebestiana@eskych Budjovic.’

Sv. Jan Evangelista byl praymbdobré pavodreé sowasti UKizovani, jak
formuloval jiZz r. 1955 Albert Kutal’ Sochy Krista a Bolestné P. Marie nedochovaly.
Cela skupina UiltZzovani byla rejm¢ zawSena pod triumfalnim obloukem, jak to
byvalo ve stedowku béZné, ocemz by s¥dcilo opracovani sv. Jana ze zadni strany.
Pokud vezmeme v Gvahu pémé drobny rozndr postavy i fakt, Ze Uilizovany Kristus
by mohl n&fit necely dvojnasobek (cca 1,5 m), pak by tato siappravdu mohla byt
umistna pod triumfalnim obloukem nevelkého kostela vdaigre u Tieboré. Praw
Z této obce ®@ podle udani pedchozi majitelky nas sv. Jan Evangelista pochazet.

Zakladni motiv plast pretazeného fied €lem a gidrzovaného opmou rukou
tak, Ze tvdi ,zasgrovity Gtvar“, ktery charakterizuje kompozici nagse$v. Janagerpa
jese z grafickych list mistra ESginného 1450-1467 v Poryni (Sv. Jan Evangelista L.
95 a L. 103)!' pouZivanych jako fedlohy v mnohatezb&skych dilnach. Mistr
Oplakavani ze Zebraka pouzil grafiku Mistra ESt (lis27) mj. také pro reliéf Klami

® Jaromir Homolka, K nové instalaci sbirkgské gotiky v Narodni galerilymeni X, 1962, 588-596,
zvlasg, s. 593.

"Homolka — Kesner 1964, kat. 129, s. 66.

8 Krop&sek, Marginalie 1965, s. 157-168; [JK}iJKrop&sek, kat.¢. 149-180, in: ibidem, s. 210-236.

° [JK] Jifi Krop&ek, kat.¢. 171, Sv. Jan Evangelista, in: ibidem, s. 230-231.

iz pozn. 5, s. 63.

! Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 95 a 103.
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sv. Ti krali zCeskych Budjovic (1505-10). Obdobny z&sovity motiv, stejw
plasticky pojaty, spojuje sv. Jana se sochou skbd@#® (inv.¢. P 203, viz katé. A/19 v
Vv této praci).

Ze styloveho hlediska nelze pochybovat fibpznosti sv. Jana Evangelisty
k reliéfam Oplakavani ze Zebraku a ze Zvikova. Kompozicymer postavy je mu
bliz8i sv. Jan ze zvikovského Oplakavani, ktery stggreé prodlouzeny truptlenény
vertikalnimitasami. Také pl&§e sepnuty na hrudi totoZnou sponou, rozvira sstm
a obt&i pravou ruku podobnym #pobem. Vlasy zvikovského Jana jstezany ve
spiralovitych symetrickych paralelnich pramenedikéj najdeme na naSem Janovi.
Jemny charakter olskje je v3ak bliz&i pojeti Mistra Oplakavani Krista Zebraku,
Zebracky i prazsky sv. Jan maji obdébezané obd& a ai s vyraznymi dolnimi wiky,
drobny trochu zvednuty nos, piné rty a kulatou bréastejg plasticky utvéené rty pak
najdeme naip u Truchlici Marie z Kralovic, 1505-15X0 u M. Magdalény z Malého
Boru, kolem 1515 (abiezby AJG, Hlubokad nad Vlitavou), které jsotippsovany
Mistru Zebrackého Oplakavariezby z tohoto Mistrova obddBise zdaji byt nasemu
sv. Janu blizSi nez mladSi prace, s nimiz jej shwaio starSi badani. ZvléSha
pozdnim sv. Janu z Lub u Klatov (po 1520) se upiatjiz ve velké nie sloh tzv.
paralelnich linii, jehoz geneze byva odvozovanddn¥/ Sv. Jana z Horddvic (kolem
1520, inv.¢c. P 4566, Narodni galerie v Praze) spojuje s ndsimem plaSvedeny ped
télem, figura je vSak jiz celkavobjemrgjSi a typ kulatého obieje s hladcéezanou a
jen meélce probranou partii old sefadi k Mistro Madoreé z MalSina (kolem 1520).
V neposlednitact Marie Magdaléna Zakova (kolem 1520) s niZz srovnaval naseho
pokrctilejSi. Drapériefasici se na kolenou Magdalény svymi misovitymi Reajich
zvinénymi fasami pipomenerezby bavorskéeho sodeaHanse Leinbergera.

Dosud nepovSimnutd vSakistala velmi blizk& souvislost naseho sv. Jana

Evangelisty se sochami aposta Ln&a (NG v Praze, inv¢. P 2894—P 2896).ém se

12 pokud se budeme drZet periodizace tvorby Mistiardkého Oplakavani, jak ji shrnul Jaromir
Homolka, viz Homolka, Pozédngotické sochistvi 1984, s. 555, pak by se jednalo o Mistrovunpfazi
tvorby, do niz pat kroms dvou zmignych swtic také Oplakavani ze Zebraka (nyni NG v Prazko ja
zapijcka z Narodniho Muzea) a sv. Anna Saifatit zCeskych Budjovic (nyni AJG, Hluboka n.

Vlitavou) a ktera se vyzigje klidngjSim pojetim tvai.
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vénoval Jaromir Homolka r. 1965 v katalogu Jiska pozdni gotik& kde konstatoval
jejich slohovou souvislost s jileskym okruhem Mistra Zebrackého Oplakavani a jejich
vznik predpokladal mezi lety 1510-1515. Konkrg&imu zaazeni branila v té deb
silné vrstva polychromie, ktera znajasalaiezbu. Zmigna polychromie sv. Petra a sv.
Bartolongje byla sejmuta r. 2000 (ak. mal. Eva Vi&kova a ak. mal. annardstikova).

V pripact sv. Pavla — kvalitativh slabSiho — az v roce 2010 (diplomova prace Iris
Brunner, AVU). Nyni tak #etelre vyvstava souvislost s nasim sv. Janem Evangeletou
tim také s tvorbou Mistra Oplakavani Krista ze Aédor | fres poskozeni oldiéje sv.
Petra ¢ervotaiem, miZzeme potvrdit obdobnoiezbu partie & a ob@&i s hlubSim
probrdnim hmoty tak, aby vynikla hraésel a stim (jak je charakteristické také pro
reliéf zebrackého Oplakavani), i sv. Jariibpzny drobny nos a plné zéme rty. To
ukazuje také porovnani s nokestaurovanou sochou sv. Pavla, kde s&gdiochoval
lépe.

Plag sv. Petra i Bartoloje je sepnuty stejnou sponou, jakou nese i Jan (u
aposStoll z Ln& je sponacast&né ukryta za vousy), v symetrickych spiralkach jsou
fezany i vlasy. Zastovity motiv charakteristicky pro Jana z Narodnieg& se uplatnil
u sv. Petra z Lriavéetnt obdobr pretateného lemu plédS§tdo rubu a naznaku
»uchovitého" zdhybu u kolena. Spodni Satigk§ch apostdl je zakoken lemem
vyrytym nad okrajem stefn jako se vyskytuje u sv. Jana. VSichni apostoloaé maji
obdobnou stavbula s prodlouzenym trupem, ktery charakterizuje takélana z NG.

Autoii expozice v Anezském kla$ed* respektovali Homolkv nazor a sochy
Apostoll z Ln& nezdadili piimo do kontextu tvorby Mistra Zebrackého Oplakavani
Domnivam se vsak, po jejich restaurovani [Ecpjen konstatovatsrejSi souvislost s
tvorbou dilny Mistra Zebrackého Oplakavani. Jakd# byla dilna Zebrackého mistra
velmi rozsahla a pracovalo v ni mnozstvi pomognhikoz by os¥tlovalo ukitou
stylovou diverzitu v Mistro¥ tvorke. Z uvedenych pozorovani a ze vztahu Kgirfazi
tvorby Mistra Zebrackého Oplakavéani Ize vyvodit &ave sv. Jan Evangelista z NG

vznikl priblizné ve stejné dabjako In&sti apostolové, kolem r. 1515.

13 [JH] Jaromir Homolka, kat. P 208, 209, 210, Sv. Petr, Sv. Pavel, Sv. Bamgjoin: Kat. Jihgeska
pozdni gotika 1965, s. 251.
14 ChlumskaCechy a sedni Evropa, ivodce 2006, s. 129 a 149.
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Na velmi blizkou a zajimavou souvislost se sochaulana pak upozornil ii
Krop&ek™ v piipads drobné sosky sv. Pantaleona (Krdgm mylré pokladaného za
sv. Stpana) zeskobudjovického Muzea (invé. A 301). K imu se pakiadi jest
socha Krista Spasitele z téZe shirky @mA 300)° Ze stylového hlediska je jisté, Ze
tyto dw sochy zeskobudjovického muzea a sv. Jana vyitostejny fezb&, coz
potvrdilo i komparativni studium na mistNelze je ovSem se sv. Janem spojit do

jednoho olténiho celku.

15 [JK] Jiti Krop&ek, kat.¢. 171, Sv. Jan Evangelista, in: Kat. Jiska pozdni gotika 19§pozn. 8), s.

230-231.
16 7a poskytnuti fotografii oboustjsem zavéazana dr. Ne Jelinkové z Muzea@eskych Budjovicich.
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KAT. C.A/19

jizni Cechy
Mistr Oplakavani Krista ze Zebrakainny v jiznich Cechach asi 1500-1525 — dilna
nebo okruh (?)

Sv. Barbora ze Susice, 1520-1525

dievo (nebylo laboratognurceno), zadni strana plochd, opracovana dlouhymikgase

dlatem, zbytky kidového podkladu a polychromie, chybi prava ruksicse
rozmery: v. 97 cm, 8. 34 cm, hl. 25 cm
Inv. €. P 203

provenience: fwodni provenience neznama, poté soukroma sbirke&Susici, v roce

1924 zakoupeno do Narodni galerie v Praze od JoecHY
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Velmi dolkre fezb&sky zpracovana sochagstavuje sv. Barboru. 8hce je
obletena do Sdt s upnutym Ziutkem a pod pasem bokatasenych tak, jak odpovida
Zenské modv prvnictvrting 16. stoleti. Vysih Safi je zvyrazgn dekorativni vySivkou
fezanou v hmetdieva. Res ramena méarehozen dlouhy pl&ssplyvajici na levé str&n
az k postavci, nadmz s\tice stoji. Opana strana plaste pichycena loktem a vedena
pied €lem v zastrovitém utvaru na levou stranu, zde je cip @lg®#idrzen rukou
s rozewvenou knihou. Atribut sv. Barbory — vysokdzv— je umisin na podstavci i
pravé stra#é figury. Mirné nakloréna hlava sv. Barbory s dlouhymi vlasy je ozdobena
celenou. Jemhiezany obkej s drobnym nosikem a mandlavivarovanyma &ma je
oziven pootekenymi rty. Vlasy na pravé strama €esany za ucho, na levé stgsou
prameny formulovany bohgt, evokuji dojem pohybu.

Dievarezba nebyla dosud publikovanaikali se stala vroce 1965 stasti
vystavy Jih@éeska pozdni gotika v AlSév jihoceské galerii. Autth ji vSak do

vystavniho katalogu nezahrnuli. Po skeni vystavy byla vystavena v ramci expozice
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sttedowkého ungni v AJG, odkud se navrétila v roce 197Ztzdo Narodni galerie
v Praze! V galerijnich expozicich se pro ni jiz nenaslo tmia socha je od té doby
uloZena v depozitaNG.

Jihatesky pivod rezby se poddo dolozit reSerSi v Archivu Narodni galerie
v Praze. Na seznamu zpracovaném Joe Hlouchou wat2dihcence Kranié figuruje
sv. Barbora (velkd), u niZ je rukou dopsana pramce Susice, z rodin§® Joe
Hloucha tedy tuto sochu ziskal nakupertin od majitele v SuSici. Druhou sv.
Barboru ze seznamu, identifikovanotiiastkem mala skupind, pak Ize ztotoznit
s drobnouezbou Sitice, inv.¢. 201.

Na swtici zaujme na prvni pohled systém drapérie seémastym Utvarem
vedenym ped €lem, formovanym do tahlych oblych misovitych zahyazenych na
povrch hmoty. Tento motiv vyraZnpiipomene obdobhtvarovanou drapérii Stice
z Homol (AJG, kolem 1515). Zasbvité drapérie si povsiml jiz Albert Kutal a motiv
identifikoval jako charakteristicky prvek pro poZdivorbu Mistra Zebrackého
Oplakavani, jeho? genezi hledal ve visieé plasticé.\Vzhledem k obliejovému typu i
sochdskému pojeti Sstice z Homol, blizkému Mistru zvikovského Oplakaivan
povaZzoval zmignou sochu za spojovadianek mezi obma mistry? Jiii Krop&sek pak
homolskou sochuij¥adil tsngji k dilu Mistra Oplakavani ze Zvikova.

V tvorbé Mistra Zzebrackého Oplakavani zaujima takovy é&zésity Utvar dost
vyrazné misto, krogh porékud problematické Sstice z Homol jej najdeme také u
figury sv. Jana Evangelisty z Narodni galerie (i&wP 281, katé. A/18) pripisované
mistrow diln¢, zde dokonce obdobnplasticky pojaty, nebo u sochy sv. Jana
z Horaifovic z doby kolem roku 1520 (Narodni galerie v Rrdmv.¢. P 4566 ale i u
fezby sv. Kat&ny z Bavorova vzniklé v prvni polowirdvacatych let 15. stoleti (AlSova

jihoteska galerie v Hluboké nad Vltavouzené do okruhu Zebrackého mistrs.

! Udaje jsouserpany z wdecké karty dila uloZzené ve Sbirce staréhéninoddleni ceského urni ve
Schwarzenberském palaci.

2 ANG, fond Vincenc KramiéAA 2945/752.

% Kutal, Nové préace z okruhu Mistra Zebrackého Oglaai 1955, s. 71.

* Ibidem, s. 70-71.

® [JK] Jiii Krop&ek, kat.¢. 189, S¥tice z Homol, in: Kat. Jihteska pozdni gotika 1965, s. 241-243.
® |dem, kat&. 168 a 169, Sv. Jan Evangelista a sv. Jaite in: ibidem, s. 229-230.

" |dem, katg. 180, sv. Katéina, in: ibidem, s. 236; Latka, Stedowké sochestvi 2011, s. 548-549.
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dekorem koruny sv. Barbory sloZzeném z drobnychtiglagch étveretkia se setkdme
témei u vSech praci zahrnutych do dila Mistra Zebrack@mbakavani (nap lem

vystiihu sv. M& Magdalény z reliéfu Oplakavani,koruna Boha Oteeraliéfu sv.
Trojice zCeskych Budjovic ad.). Ozdobna bordura viisiu Barbdinych Sati, slozena
ze sfidajicich se plastickych trojuhelriik se vyskytuje row¥ na ¢epci sv. Mdi

Magdalény na reliéfu Oplakavani.

Oblicejovy typ Sv. Barbory z prazské sbirky neni vzdakgmckému pojeti
swtic Mistra Zebrackého Oplakavani s vysokytelem, charakteristickyrezanymi
klenutymi oblouky @i, drobnym mirg vzhiru nat@enym nosikem, malymi rty a
dulkem v brad. Socha sv. Barbory vSak postrada charakteristickoatahlost az
nehmotnostd Zebrackého mistra, jejélesny objem je zde péndefinovan, s limitem
reliéfniho zpracovani. Wité rysy (mandlovité & a dilek v brad) typologicky
odpovidaji roviiz dilim spojovanym s Mistrem zvikovského Oplakavani.

Tvorba tchto dvou anonyiin ktefi ovladali jihaesky region v prvniieting 16.
stoleti neni dosud uspokofizpracovana a existuje mnohél gpojovanych s aima
anonymy sotiasré. Vzajemny vztah, moznost spoluprace mezi dilnammitni ¢lenéni
jejich praci neni mozné bezilkdadné materialové reSerSe, zpracovani Uplnéhoisoup
dél a nasledného kritického zhodnoceni. & jdko je zkoumana sv. Barbora z Narodni
galerie nebo sv. Jan z Majdaleny udeBoré (viz kat. ¢. A/18 a A/19) je mozZné
vysledovat znaky charakteristické pro oba dilerdié@hy. Stejného problému se dotkla
rovnéz Michaela Ottova i zpracovani sochy sv. Barbory z Narodniho muzéerok
také neni mozné zcela jednozmaklast do jedné ze jmenovanych difefiato socha
ostatrt predstavuje velmi blizkou, i kdyz starSi, analogiidSi Barbte nejen z hlediska
kompozice.

Z vySe jmenovanych &l pripisovanych kceuvreMistra Oplakavani Krista ze
Zebrakugi jeho okruhu stoji tevarezle sv. Barbory nejblize sv. Jan z HodaXic a sv.
Katefina z Bavorova. Sochy zaujmou p&xmirgnym zastrovitym motivem, ktery je
vSak v gfipact sv. Barbory a Kattny obdobr detailrgji propracovan \lenénych

skladech. Zahybovy systém drapériectgy s klinovigé propojovanymi paralelnimi

8 MO [Michaela Ottova], kat. 6, Mistr zvikovského Oplakavani (?), Sv. Barbama,Kat. Sochestvi
2012, s. 44-46.
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sklady misobi celkem jednotha dovoluje snad uvazovat o jejich vzniku v jednom
dilenském provozu. Velice zajimavé jsou pak detaidsapérie, které jsou na
jmenovanych sochach ztvé&ny totoznym zpsobem, totiz jazykowuit vybihajici cip
plas€ pod pravou rukou sv. Barbory, sh@dapraveny kus drapérie u sv. Kaig

z Bavorova atast plast vedle zastry na pravé stransv. Jana z Hordovic. Dlouhy
lem pl&s¢ na levé strahsv. Barbory a sv. Jana a po pravé stran Katéiny je rovreéz
zpracovan podolin u sv. Barbory je jen vice akcentovan z front@nimohledu.
Oblicejové typy sv. Barbory a sv. Kéiley z Bavorova odpovidaji jemnym Zenskym
tvarim se Spiatou bradou, jak je pouZzivala spiSe dilna Mistiar&ekého Oplakavani.
Pootevend Usta ozivenégadou zuli jsou detailem, jeZz se vyskytuje jak u sv. Barbory,
tak i u sv. Jana z Hordbvic. NavicieSeni vlag na levé strahhlavy sv. Barbory, které
Katefiny z Bavorova, stefhjako zpisob, jakym sgtice tiskne otekenou knihu kdlu.

Z uvedenych fakt vyplyva, Ze stylové a kompazii shody u jmenovanych soch
jsou natolik zavazné, Ze je nutné uvazovat o speéla vzniku v jednom dilenském
provozu fiblizné ve stejné dob Prevazujici charakteristické znaky by ukazovaly spiSe
na gislusnost k dilu Mistra Zebrackého Oplakavani, melgak zatim stanovit, zda
sochy byly vytvéeny @gimo v jeho dilg néjakym zriEnym tovarySem neboripadré

v samostatficinném pracovisti v Mistro¥tésném okruhu.
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KAT . C.A/20

jizni Cechy Mistr Oplakavani Krista ze Zebraksinny v jiznich Cechach asi 1500—
1525 — dilna nebo okruh (?)

Sv. biskup, 15201525

lipové drevo (zjistila Ivana Vernerova, laboratorni zptva@4/38,5 ze dne 10.11.2004),
plna socha 8asté&n¢ opracovanymi zady, mladsi (?) polychromie, chytaiva ruka,
cast mitry, stevic pravé nohy, poskozeny afdj, drobrjSi ztraty hmoty éva v celé

ploSe sochy
rozmery: v. 49 cm, S. 20 cm, hl. 8 cm
Inv. €. P 708

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrmakoupeno

v roce 1949 ze soukromé sbhirky v Praze
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Drobnérezba pedstavuje sv. biskupa. &ec v mirg esovit prohnutém postoji
drzi v levé ruce knihu s vazbou zdobenou kovanipteakou. Biskup je obt&en do
spodniho roucha — alby a dalmatiky zdobené masivhisremi. PIa§ je na hrudi
sepnutyctvercovou sponou s reliéfedtyilisté kytky a je vedenipd €lem z levé strany
na pravou. Drapérie pl&Stvori nékolik symetrickych oblych misovitych skladhad
sebou a jeho cip splyva na levé strarirubicovitém skladu dél Lem plast je zdoben
plastickymi drobnymictvereiky naskladanymiésns vedle sebe a dekore#tyilistych
kytek (stejnych jako na spdmlase) v pravidelnych rozestupech. Tyto ornamenty jsou
fezany pimo v hmot dieva. V pro¥Seném lemu plaStje umisén zvlastniclenity
kulovity utvar, ktery byl gvodre vétsi, jak dosedéuje plocha napravo ocj Na hrudi
nad timto tvarem jefjpevrén dieveény kolik prav@épodobr s nim rjak souvisejici. Je
mozné, Ze Utvaripdstavuje zlaté hroudy a biskup je takeur jako sv. Mikulas, ktery

nese swj atribut v latce jako v loktuSi. Pro takovy typ lmazeni se mi vSak zatim
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nepodd#ilo najit analogie. Musime ro¥a pripustit moznost, Zze se jedna o latku
nahrnutou do takto plastického Utvaru oZivujicilbaozici.

Biskup ma na hlavmitru, jejiz lemy jsou ozdobeny stejnymizpbem jako lem
plase s vyjimkou kytek. Kulaty obtiej swtce je hladky, bez vrasek. Malé blizko sebe
posazené &, semknuté rty v mirném Usivu a drobny nosik umaaji plné tv&e. Na
ramena splyvaji kroucené pasky mitry.

Socha byla zakoupena ze soukromého prazského mayetice 1949 spolu
s dalsimi jedenécti dilyazné kvality. Udaje o provenienci zaznamy Archivurdéni
galerie v Praze bohuZel neobsafuiji.

Zajimava a pvodre jisté velmi dekorativnitezba stylow nepochyba prislusi
k tvorbks jiznich Cech. Zdobné detaily, jako jsou kytky a plastidiegany lem, rove
spojuji sochu biskupa z Narodni galerie s tvorbastid Oplakavani ze Zebraku. Velmi
podobnou sponou ve tvatétverce, do Bhoz je vepsana kytka, je sepnuty plag. Jana
Evangelisty ze Sv. Majdaleny uiéborg, nyni ve sbirce Narodni galerie (viz kat.
A/18, inv.¢. P 281). Takeé tato socha, u niz jsou ozdoby omepenze na zmimou
sponu, je pdivé a drobnopisé fezana. Lem sloZzeny z drobnytérzanychétverek,
jaky se vyskytuje u naSeho sv. biskupa, b pouzivan v dild Mistra Zebrackého
Oplakavani (naip lem vystihu sv. M& Magdalény z reliéfu Oplakavani ze Zebraku,
koruna Boha Otce na reliéfu sv. Trojic&eskych Budjovic ad.). Stejny dekor pak
najdeme i u sochy sv. Barbory z Narodni galerie kat.¢. A/19, inv.¢. P 203), ktera
vznikla pimo v dilre & blizkém okruhu Zebrackého mistra.

Drapériové schémiezby sv. Barbory je blizké soSe sv. Petra ze Sudia20—
1525, Regionalni muzeum Geském Krumlo¥), ktery je kladen do velmi&sné
blizkosti dilny Mistra Oplakavani ze Zebrdka kterého — stefnjako Sv. biskupa —
charakterizuje kompozice plésvedeného fed €lem a tenké obl&asy misovitého
tvaru. Podob#é formovanou drapérii v tenkych oblych paralelnidtiadech najdeme
také urezby sv. Doroty z Bavorova (po roce 1520, AlSovajeska galerie, Hluboka

nad Vltavou), u niz di Krop&ek predpokladal zproggdkovanou navaznost na dilo

! ANG, NG-NK-1949/46 (19.11. 1949).
2 [JK] Jiti Krop&ek, kat.c. 178 a 179, Sv. Petr a sv. Pavel, in Kat. Jis&é pozdni gotika 1965, s. 236;
Lavicka, Stedowké sochsstvi 2011, zvladts. 549.
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Mistra Zebrackého Oplakav&hB touto swtici poji biskupa z Narodni galerie i kulata
tvar s plnymi tvdemi a pogkud ,bambulovitym*“ nosikem.

Z vySe uvedenych faktje Zejmé, Ze drobna sosSka Sv. biskupa z Narodni
galerie vznikla v prvni polovih dvacéatych let 16. stoleti &adi se mezi dila spjata
s dilenskym provozem nebo okruhem Mistra Oplakaz&nZebraku, jichZ se v jiznich
Cechéach dochovalo pamé znané mnozstvf. Dilna Mistra Oplakavani ze Zebréaku
byla Zejmé velmi rozsahla a zatstnavala velké mnozstvi tovatyskteri se pozdii
mohli také osamostatnit a jejichz dila je mozn@mci pracovist rozlisit. Ripsani Sv.
biskupa z Narodni galerie do okruhu Mistra Oplakévée Zebraku assnsj$i mozna
souvislost se sochou sv. Petra ze Svérazazhou sv. Doroty z Bavorovarigpiva
k obohaceni souboti@zeb spojovanych s timto mistrem a okruhem jehauvizarove
tato skuténost podscuje dalSi detaik]Si studium dilenskych provéz pozdré
gotickychrezb#u.”

% [JK] Jiti Krop&ek, kat.&. 177, Sv. Dorota, in: Kat. Jibeska pozdni gotika 1965, s. 235; Litkd,
Stredowké sochsstvi 2011, s. 548-549.

4 V této souvislosti je nutné zminit, Ze dosud chibmplexni a celistvé zpracovanirestowkého
sochdstvi v tomto regionu a s¢éasné badani stalé vychazi z dosudielepnané doprovodné publikace
k vystaw Jihateska pozdni gotika uskut®né v roce 1965 a jednotlivych &ith studii k tématu.

® K tomu nap. Ottova, Am Beginn einer Tradition 2001, s. 405441
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KAT.C.B/21

jihozapadniCechy
Swétice s knihou, 1480-1490

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), vzadu vyhloubena, fragmenty polychromie
zlaceni, fragmenty pressbrokatového dekoru, chybvé ruka,césti koruny, ¢ast

postavce¢ast drapérie po prave stian
rozmery: v. 91 cm; 8. 27 cm; hl. 21 cm
Inv. ¢. P 185

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

roku 1922 od Karla Wagnera z Prahy

restauratorské zasahy: restaurovala Kristina M&kea808—-2009 jako diplomni praci na
AVU (rest.zprava. E 761 uloZena v Archivu RA NG)

literatura: Vystava obrdza plastik 1930, kat. 31, s. 4-5.

Zajimava a kvalitni sochargdstavuje blize netgnou s¥tici s otewenou
knihou v levé ruce. Vzhledem k atributu v poddknihy by se mohlo jednat o sv.
Katefinu. Pohyb pedsunuté pravé nohy se projevil i mirnym prohnutinpu. S¥étice
je obl&ena do dlouhych Sat kulatym vysihem, které se vice upfatji v dolni partii,
kde jsouraseny do dlouhych paralelnich skiaml u podstavce se lamou v t&mpravém
ahlu. Oteveny plas, ktery ma svtice prehozen pes ramena, na leve stiaobt&i pazi
drzici knihu a vola splyva doli. Na op&né strag si s\wtice prehodila cip plastpres
piedlokti a ten vytviil pred jejim €lem jazykovity Utvar ¢lerény nekolika
promodelovanymi lamanymi sklady. Dlouha linie leplast se pak vine podél boku
swtice doh k podstavci. PlaSje zdoben tléenym cinovym dekorem (presbrokatem).
Laboratorni piizkum vzorki provedeny v ramci restaurovani sochgrokazal, e se

jedna o jvodni stav vyzdoby z 15. stoleti, n&kterych mistech byl vSak dekor

! Radka Sefit, Laboratorni zprava 08/22, s@st restauratorské zpravy Kristiny Malkowg, E 761

(uloZena v archivu RA NG).
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doplngn v pribshu 19. stoletf. Ovalny obliej swtice s vysokym celem, mirg
zeSikmenyma @ma, malym nosem a drobnymi Usty je ramovan dlouhgwinénymi
vlasy. Hlavu zdobi koruna dekorovatezanymi perlami.

V literature byla tato zajimava socha zrria jen okrajov v katalogu vystavy
prirastki do sbirky Narodni galerie us@gmlané vkeznu roku 1938. Zde jsou
v kratkém katalogovém Udaji zn#imy v zavorce a s otaznikeieské Budjovice.
Tento pivod fezby Setice s knihou byl poté potvrzen nalezem v Archivarddni
galerie v Praze, kde byl dohledan rukopisny sezWarmence Kram#e s vytipovanymi
sochami pro nakup od Karla Wagnera do tehdyéje@brazarny Spolmosti
vlasteneckych iatel unéni* U polozky ,Swtice" je uveden pipis ,Ceské Budjovice,
Anensky klaster Socha byla tedy ziskana Karlem Wagnerem neb¢ metichozim
majitelem z klasStera kapucirs kostelem sv. Anny. $tice s knihou vSak bylajwodre
soutasti inventée nsjakého jiného kostela €eskych Budjovicich nebo okoli, protoze
kapucinsky klaster byl zaloZen aZ roku 161¥.Archivu bylo dohledano row
potvrzeni o ndkupu sochy do Sbirky staréheénith

Kvalitni fezba uplatuje gerhaertovsky princip stavby sotsiaeho dila: drapérie
plast zde slouzi jako obaélesného jadra, otéenim sochiéského bloku umoznilezb
vyniknout objemudla swtice. Zajimavy motiv jazykovitého Gtvaru drapémenvergni
obmeénou drapériovych schémat vychazejicich ze sla@tianzovanych plé postav na
grafickych listech Mistra E.S. a Martina Schongaaueay. graficky list L. 159 se sv.
Sebestianem od Mistra E.S. adBodobg vedenou drapérii ma napsv. Jan z olé

v hornorynském Lautenbachu (1483).

2 Na vzorku odebraném z pladt levé paze byla pod hmotou wmého pressbrokatu s cinovou folii
identifikovana vrstva sissi olovnaté a barytovéélmby pouzivané az po roce 1810. Vzorky odebrané
z jiného mista (u vldsswtice) vSak potvrdily $edowkou autenticitu dekoru. Viz rest. zprava Kristiny
Malkové¢. E 761 (ulozena v archivu RA NG).

% Vystava obrai a plastik 1930, kat. 31, s. 4-5.

* ANG, fond Vincenc KramiaAA 2945/752.

® VIgek — Sommer — Foltyn, Encyklopedie 1997, s. 203-204

® ANG, NG-SVPU-AA 2001 /523.

" Hofler, Der Meister E. S. 200%, 159.

8 Zimmermann, Der Meister von Kefermarkt 1993, £-4110.
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NasSemu prosedi blizSi analogii pakipdstavuje socha sv. Kéirey z olt&e ve
Cvikowe, ktery byl vytvaen v norimberské ditnMichaela Wohlgemutha a roku 1479
vyzdvizen ve cvikovském kostélea na ®mZ shledal Stefan Roller mimo jiné
hornorynské vlivy"® Kompozice drapérie se od nasi sochyti®e porgkud odliduje
tim, Ze si Katéina cip plast jeS€ pridrzuje, nicmén dominantni lichobZnikovy Gtvar
pied €lem se zde uplatnil. V neposledaik se tento jazykovity tvar drapérie objevil na
soSe Archantla Michaela z kostela sv. V#&xce v Norimberku (1470-1475),
pochazejiciho ze stejné dilny jako cvikovsky bltaV této souvislosti je zajimavé, Ze
ani oblicejovy typ swtice z prazskeé sbirky nenfili§ vzdalen tveim Zenskych postav
na cvikovském olt& Utvareni drapérie v dolni partii sochy, kde jefestalamovana u
podstavce, se projevuje také u cvikovskych socHorialniho hlediska se ale
norimberské sochy ogkzby S¥tice odliSuji. Latka na nagézlke neni tak boh&tirasena
lomenymi sklady a obrys sochy je vice u#ava neni rozveden dolgf tak, jako to
vidime u s¥tic cvikovského oltée.

Swtice z prazské Narodni galerie vznikla pod vliveorimberské dilny, ktera
vytvorila soch@skou vyzdobu cvikovského of Je mozné, Ze se ztkzb& vywil.
Tomu by nastdcovala i plasticka presbrokatova dekorace pl&sttice, kterd neni pro
naSe prosedi zcela typicka. Oproti tomu byla h&jmyuZzita v povrchové Upravsoch
cvikovského oltée. Formy akantovych rozvilin na Satu sv. Markéty cxkovského
oltaie™? a nasi sitice jsou obdobné.

Ze stylového hlediska je soSe¢Bue blizka socha sv. Anny z Velhartic, u niz
Jiti Krop&ek (v ramci katalogového hesla k MadanHorni Plané) zttaznil rovrez
gerhaertovské vychodiskd zatimco Jaromir Homolka vyzdvihl jeji $vabskoleataci
a blizkost Mado& Velhartické archy* Shody najdeme keSeni &d@t Panny Marie

z velhartické sochy v dlouhych paralelnich vertiichl, zaujme zejména velmi podobna

° Roller, Nirnberger Bildhauerkunst 1999, kat.72, s. 329 a s. 99-114. Ke cvikovskému folta
naposledy viz Pohlack — Duhlberg — Suckale, Derckawer Wolgemut-Altar 2008.

1% Roller, Autorschaft 2008, s. 67—70.

1 Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, kat49, s. 326 a s. 122-133.

12 pohlack — Diihlberg — Suckale, Der Zwickauer Wolgedtar 2008, s. 122, obr. 16.

131JK] Jiri Krop&ek, kat.¢. 104, Madona z Plané, in: Kat. Jéeska pozdni gotika 1965, s. 178.

Y JH] Jaromir Homolka, kat. 117, Sedici sv. Anna Saret, in: ibidem, s. 186—-187.
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drobna vlasénicova diagonala na stehwolné nohy obou divek geSeni partie pod
kolenem. Ani obltej prazské Sstice s pevll semknutymi usmivajicimi se Usty neni
zcela vzdalen ohigjovym typim sv. Anny z Velhartic. V neposledrad se utitymi
motivy blizi i socham sitic z nastavce Kefermarkiského @#a— nap. zdobeni
obrowky koruny drobnymi gevénymi perlami.

VSechny uvedené souvislostfigpivaji k za¥ru, Ze fezba Swtice z Narodni
galerie vznikla v druhé polovin osmdesatych let 15. stoleti dkberé z dilen na
jihozapad Cech, ktera fejimala podity jak z norimberského, tak hornorakouského

prostedi.
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KAT. C.B/22

jihozapadniCechy
Sv. Anna Samoteti, 1490-1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), vzadu vyhloubena, mladsi polychromigbt
leva ruka sv. Anny, abruce Panny Marie a prava ruka JeZiSka

rozmery: v. 94 cm, 8. 43 cm, hl. 13,5 cm
Inv. & P 292

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie xePmakoupena
roku 1930 od Joe Hlouchy

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Vorlova, Svata Anna Sarfeif 2002, kat¢. 89, s. 130-131.

Sv. Anna sedi na jednoduché lavici, na jeji prawe rspoiva nahy JeziSek, po
levici stoji mala postava Panny Marie. Sv. Annaz@le neporérné rozmerngjSi nez
zbylé figury, jedna se o tzv. hieraticky typ komppazsv. Anny Samééti. Sv. Anna je
obletena do spodniho vysokdgpasanéhoipéhavého Satu, ktery se pod opaskiesi
v nékolika vertikalnich zahybech.i® ramena maiehozen na hrudi otéeny plas
obt&ejici ruce. Na levé strane pak plas veden pes klin na opé&nou stranu a z kolen
splyva k podstavci. Podtlem JeziSka sediciho nefista ruce sv. Anny se latkasi
systémem lomenych zahyb Kompozice je ozZivena diagonalou tenkého skladu
vinouciho se od levého kolene Sikmo iddktery kopiruje lem plast Na levé stra
plag splyva z ramene bezgruSeni a tvid pozadi pro drobnou figuru Panny Marie.
Hlava sv. Anny je zahalena jednoduchou rouskou @poly pod bradou. Tvar
mladistvého Anina obieje se smutnym melancholickym vyrazem jéradrén €snym
zavitim. Panna Marie je oldlena do jednoduchych splyvavychigadlouhé vlasy ma
ozdobeny nizkou korunou. Nahy JeZiSek je zobrazeawe poloze, kdy si levou dku
opird o levé koleno. Zadni strana sochy je opratav@irokymi zasekyezb&ské

motyky. Povrchrezby je znejasim mladSi polychromii a nanosemcrstot.
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Piavodni provenienci sochy je mozné vyvodit z ddajalezenych v Archivu
Narodni galerie. Do sbirky byl&zba zakoupena ze sbirky spisovatele cagble €i
spiSe obchodnika s wmim) Joe Hlouchy v roce 1930. V dopise Ministersikolstvi a
kultury z 9. 5. 1930i#edklada Vincenc Krantégeznam soch, které by rad zakoupil pro
statni sbirkd. Mezi nimi figuruji kron® jinych také d¢ sv. Anny Samdeti, které
muzeme identifikovat jako P 292 a P 295. U obou ietacky gripisek ,ze zapadnich
Cech" S vsokou pravépodobnosti toto steni o pivodu soch ziskal Vincenc Kraina
od Joe Hlouchy.

Rezbu poprvé zminila Hana Vorlova ve své nepublikévdiplomové praci o
sv. AnnAclf, omezila se zde v3ak pouze na konstatovani obetinézposti se sochou
sv. Anny z kostela sv. Ducha v Praze, kterou pobtk Jii Fajt® Sv. Anna z kostela
sv. Ducha vykazuje uité stylové souvislosti se sochou Anny z Narodnéege, avSak
tyto spojitosti Astavaji pouze na obecné Urovni. U obatl thk Ize konstatovat
obdobné obecné stylové vychodisko v gerhaertovss@chdstvi poslednitvrtiny 15.
stoleti, blokovitost figury i pouziti charakterigteho motivu plagtprehozeného z jedné
strany pes kolena a probrani hmoty plasticky modelovanyatiyby. Formala jsou
vSak zcela odlisné.

Kompozice sedici Anny s JeziSkem na &linstojici Panny Marieé&tSinou po
levém boku sv. Anny byla roZzgéha v oblasti jizniho &mecka a zvlast pak v
rakouském Podunaji, jak dokladaji wi&tad kefermarktsky orientovana sv. Anna ze
Schlossmuseum v Linzi,f¢d rokem 1500 (invé. Ka 298)* sv. Anna Saméeti
z Wagram an der Traisen v Dolnim Rakousku, koleku rb500 neboiezba z okruhu
Lienharta Astla z lineckého Schlossmusea vzniklérkaroku 1515,V nasem prosedi
takovou podobu zastupuje sv. Anna z Velhartic,ddelti Krop&ek kladl jiz do konce
osmdeséatych let 15. stoleta pedstavovala by tak jednu z nejstarSich ukazek

mirgného typu se stojici Pannou Marii. DalSiffkladem stejné kompozice je sedici

1 ANG, fond Vincenc KramidAA 2945/245, dopis ze dne 9.5.1930.
2Vorlova, Svata Anna Santati 2002, katé. 89, s. 130-131.

% Fajt, Pozd gotickéiezbéstvi v Praze 1995, kat. 17, s. 58—60.

“ Schultes, Die Sammlung Kastri€92, katg. 35, s. 71.

® Feuchtmiiller, Die Sammlung $962, katz. 30, s. 101, obr. 30.

® Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke 1958,tk& 91, s. 50-51, obt. 52.
" Krop&ek, Rispsvek ke studiu 1961, s. 23.
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Sv. Anna z byvalého kostela barnabitek v Praze adtdnech (kolem 1500), kterou
naposledy dkladns analyzoval rovisz Jii Fajt®

Blokovitd do trojuhelniku komponovana socha sv. YAfsamoteti z Narodni
galerie ma kompozn¢ nejblize kiezké Sv. Anny z Velhartic. Prazska socha je vSak
formalré zjednoduSena a mnohem sttSi. Naopak dosti blizké jsou obdijové typy
swtic a Jezisk. Jiti Krop&ek spojil sv. Annu z Velhartic s vytvarnymi tendend
vychazejicimi ze stylu nasledoviikserhaerta z Leydenu, zvldbak s passovskym
okruhem spojovanym s dilem Mistra kefermarktskéftér@ Stejné vychodisko lze
identifikovat i urezby z Narodni galerie, avSak ishtednutim k silnému zjednoduSeni
forem, které se projevilo vigtlivé modelaci zahybového systému, mén
individualizovanymi tvéemi a zejména prostou rouskou na Blav. Anny. V dopise
zmirgném v uvodu tohoto katalogového hesla je uved@&rogh sv. Anny Samaoeti
v zapadnichCechach, zde se mi v3ak nepbitanajit vyhovujici stylové paralely.
Vzhledem k wité blizkosti kiezké sv. Anny z velhartického kostela je mozné posunout
misto jejiho fvodu vice na jih, do jihozapadni€lech. Ani doba vzniku nebudéils
vzdalena velhartické sose.

Zajimavym momententezby sv. Anny z Narodni galerie v Praze je velmi
drobna postava Panny Marie, ktera je zde prezentospiSe jako atribut sv. Anny nez
plnohodnotna satast skulptury. Silné akcentovani sv. Anny jako higeostavy celého
vyjevu snad rélo zdaraznit kult sv. Anny, ktery byl v oblasti jiznich jdnozapadnich

Cech, stejil jako v sousednich Rakousich velmi obliben.

® Fajt, Pozdn gotickéiezbdstvi v Praze 1995, kat. 19, s. 63-65.
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KAT. C.B/23

jihozapadniCechy
Sv. Jan Evangelista z okoli Voly#, 1490-1500

dievo (nebylo laboratotnzkopumano), plna vzadu opracovana socha, fragmmelatySi
(?) polychromie

rozmery: v. 63 cm, 8. 21 cm, hl. 12,5 cm
Inv. & P 225

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

v roce 1925 od Joe Hlouchy
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Drobna socha zobrazuje sv. Jana Evangelistu taibblipod kizem. Rvodns
byl sowasti vyjevu Kalvarie, zbyléezby se ale nedochovaly. Sv. Jan je &dledo
dlouhého volného spodniho roucha na hrudi hladkéhgod pasemclenéného
vertikalnimi oblymi sklady. Res ramena méarghozen pl&§ ktery obtéi jeho na hrudi
sepjaté ruce a na levé sttasplyva v dlouhych nderénych skladech vokhdoli. Na
opané strag sv. Jan fidrzuje cip plast predloktim, drapérie se tak pod lokté¢asi do
dvou lomenych misovitych sklada lem plast se v arovni kolena sté do plochého
trubicovitého zahybu. Stec spdiva na kulatém podstavci, némz se uplatuje bosé
chodidlo vyrazs predkraiené volné nohy. Sumafniezany obkej je ramovan
povSechi zpracovanymi vlasy s nazfenymi vinitymi kadéemi.

Socha sv. Jana je jedna z maédzeb nakoupenych viiéhu 30. let od Joe
Hlouchy, u niz bylo mozné zjistit jeji proveniendl. Archivu Narodni galerie se

dochovala korespondence Vincence Kr&na Ministerstvem 3Skolstvi a ady, které
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potvrdilo nakup této sochy.Podle séleni Joe Hlouchy, jak piSe Vincenc Krama
pochazi soSka sv. Jana z okoli Vayn

Kompozini vychodisko pro fezbu sv. Jana fedstavuje graficky list
s Ukiizovanim (L. 44 11), ktery vytvil Mistr E.S. kolem roku 1456.Rezba se od
piedlohy liSi zrcadlo¥ obracenou fedkraienou nohou a p@kud zjednoduSenym
pojednanim drapérie pl&stSochaskou paralelu pro prazskdezbu pak fedstavuje sv.
Jan ze skupiny Kalvarie z Pippingu od Erasma Gras@elem 1480, Bayerisches
Nationalmuseum, Mnichov)ktery Gerpa ze stejného grafického zdroje. Obdobna je
modelace hlav s delSimi vinitymi vlasy, afgje s tzkym nosem a plnymi rtyiiBuzre
je také utvéena drapérie plaSpod rukou do misovitych zah§ls ostrymi trojahelnymi
klinovitymi lomy. Obliejovy typus sv. Jana s vystouplymi licnimi kostmjdeme take
na reliéfu Seslani sv. Ducha z k& Pulachu u Mnichova (1490-15d0Y. souvislosti
s Erasmem Grasserem je zajimava, kvalitdtiveak nizSi Urow# socha Bolestné
Panny Marie ze sbirky Narodni galerie vystaven&poeici na Kivoklate (inv. ¢. P
199), ktera je fimo inspirovana stejnym grafickym listem L. 44 Wé€tné rousky do
niz si Marie utira &), jako sv. Jan Evangelista. Autorsky vSaiesbou sv. Jana nijak
nesouvisF,

Z jihoceského sochatvi, kam Izerezbu sv. Jana Evangelisty z okoli Vaiyez
vétSich problém z&lenit, jsou ji blizké prace, v nichzilKrop&ek identifikoval vliv
Erasma Grassera a které jsou s@ahé gevazm na Uzemi jihozapadnicbech, nap
Kristus (Apostol) z Novosed&l,Sv. Ondej z Cepl & Kladeni Krista do hrobu

z Vodian (AJG Hluboké nad Vitavou) nebo Kiari sv. T krali ze Zvikovd a dalsi.

' ANG, NG- SVPU- AA 2003/146.

’Hofler, Der Meister E. S. 2008, 44.

® Miiller, Die Bildwerke in Holz, Ton und Stein 199@3t.¢&. 35, s. 46. Poznamka o souvislosti obou soch
je uvedena na &decké kad dila (ulozena ve Sbirce starého &miy oddileni ¢eského urni, ve
Schwarzenberském palaci).

“ Halm, Erasmus Grasser 1928, s. 75, obr. LXV.

® Bolestna Panna Marie, iny. P 199, v. 83 cm; do Narodni galerie v Praze bglkoupena roku 1923.
Poznamka o souvislosti Bolestné Panny Marie P E98vs Janem Evangelistou P 225 je uvedena na
védecké kart dila.

® [JK] Jiii Krop&ek, kat.¢. 112, Kristus, in: Kat. Jik@ska pozdni gotika 1965, s. 182—183.

" Idem, kat&. 113, Sv. Onikj z Cepu, in: ibodem, s. 183.

® Denkstein — Matous, Jikleska gotika 1953, kat. 80, s. 99, obr. 52.
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Zda se, Ze podty tohoto bavorského soadfeabyly v jiznich a jihozapadniofiechach
piijimany Ziv mozna i o #co dive nez az od 90. let 15. stoleti. Intenzita aisdoz
pusobeni bavorského vlivu na jiteské sochatvi pati k tématim, ktera je nutné
podrobit novému studiu.

Sv. Jan Evangelista z okoli Voknktery vznikl nejspiSe v poslednim desetileti
15. stoleti, je dokladem komplikované situace piénti Gznych vlivi v jihoceské
oblasti. Rezba bezpochyby obohacuje jiz znamy fon& dvlivnénych ungnim

mnichovského soclia Erasma Grassera.
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KAT.C.B/24

jizni nebo jihozapadritechy
Sv. Apostol (Sv. Bartolongj ?), 1490-1500

lipové devo (zjistila Ilvana Vernerova, laboratorni zprév#®2/35 ze dne 29. 4. 2002),
fragmenty no¥jSi polychromie, fragmenty zlaceni &ibta, vzadu vyhloubeno, chybi
atribut, poskozena ruka, chybfepni ¢ast podstavce, poskozené pramenyiviaad

celem
rozmeéry: v. 108 cm; 8. 38 cm; hl. 24 cm
Inv. ¢. P 8912

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupeno

v roce 2003 ze soukromé sbirky v Praze
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Socha pedstavuje postavu apostola s knihou v levé rucdlep@esu, vous a
fyziognomie se jedna o sv. Bartolgjm (pripadré sv. Judu TadeaSe — jednoama
uréujici atribut v pravé ruce chybi). V minulosti bykocha v oblasti za knihou
poskozena ohim vzniklym patrié od hdici svicky a ruka drzici knihu byla plo&n
sdgezana. Socha bylaupodre sowasti olt&ni architektury. S&tec je obléen do
dlouhého spodniho roucha v pase stazeného opaskemhmiho plagtsepnutého pod
krkem kratkou petlicovitou sponou. Cip pk$azeny od pedlokti pravé ruky k levé,
kde je latka fichycena rukou s knihou, t¥io pied €lem vyrazny Uatvarclenény
hlubokymi sklady. Z drapériovyctas vyrazg vystupuje zcela hladce pojednana volna
noha s¥tce, ktera drapériovy systém opticky rozbiji. Ne€letrag plag splyva podél
téla a v dolni partii je ozivenipklapinym lemem.

Socha sw¥tce byla do Narodni galerie v Praze zakoupena zkrsmého majetku
v Praze, avSak podled&dni predchoziho majitele byla ziskana v aukiggll. swtovou

valkou rekde v zéapadniciCechach (snad v Karlovych Varech). Tuto skotest se
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bohuzel zatim nepotito dolozit. Ze stejné sbirky byly do Narodni géteziskany v 70.
letech 20. stoleti dvzajimavéezby Sv. Anny Samisti (inv.¢. P 6192, kat¢. H/84) a
Swtice (P 6115, katt. A/14) a v roce 2001 také vyznamiezba Sedici Panny Marie,
pripsana Mistru Kefermarktského aléé(inv.¢. P 8879 kats. H/81)?!

Ze stylového hlediska jéezk® sv. ApoStola nejblizS§i okruh tvorby Erasma
Grassera, sockacinného pevazmi v Mnichow v letech 1474-1518Postavy apostol
v mnichovském Bavorskeém Narodnim muzeu z devadesagy 15. stoleti, které jsou
kladeny do 3irsiho okruhu Grasserovy dffng, rikteré z bust apostibl zdobicich
chérové lavice v kostele Panny Marie v Mnicha\1492—-1502) doloZzené jako prace
z mistrovy dilny* predstavuji nejtsnsj$i komparaci.

Zpracovani vlas a vousi mnichovského Bartolote,” které se na koncich
st&eji do drobnych spiral, koresponduje s pojetim gkého apostola, kde vlasy ramuiji
jeho ¢elo v mohutnych pravidetn se stéejicich pramenech, kteréagobi téndt
dekorative. Tva& Swtce z Narodni galerie s propadlymi vyschlymiier@i je pak
blizka nap. bustam aposStdl Bartolongje a Tomase z mnichovského kostela Panny
Marie, plné rty jako méa praZzsky Apostol, se objévugyF. u busty sv. Petra.Sv.
Bartolom®j z Mnichova (inv.¢. MA 1424) se sétci z Narodni galerie blizi kompozici
s detailem ftficiho cipu pla$t ktery je schovan za knihou. Na na8kzke tvori tento
prvek kompozini dominantu, kter4 narusSuje utemy objem sochy. Vertikalrdenéni
spodniho roucha s pasem zvyraym opaskem i obdoknpied €lem vedeny cip
plase s hluboce probranymi sklady se objevujeinaja posta¥ Sv. Jana z Bavorskéeho
Narodniho Muzed. Na levém boku figury praZzského &we @i podstavci se pak
objevuje motiv lehce vzdutého do rubu obracenéhmoulektery kompozici jemh

! D&iova, Sitzende Jungfrau 2010—-2011.

% Naposledy k Erasmu Grasserovi viz Rohmeder, EragBrasser 2003.

% Halm, Erasmus Grasser 1928, s. 75, obr. 113 aMiiHer, Die Bildwerke in Holz, Ton und Stein 1959,
kat.¢. 29, 30, 31, s. 43-44; Rohmeder, Erasmus Gra®6&, Rat¢. F 47, F 51, s. 372, 374.

* Halm, Erasmus Grasser 1928, s. 53-60, obr. 78R8Bmeder, Erasmus Grasser 2003, kaf 18, s.
246-265.

® Halm, Erasmus Grasser 1928, obr. 114.

® Ibidem, obr. 85, 88, 95.

" Ibidem, obr. 113.
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dynamizuje® | tento prvek Ize vysledovat v tvarErasma Grassera a jeho dilny, ihap
sv. Zikmunda z Freisindunebo u jiz zmi#ného sv. Jana z Bavorského Narodniho
muzea. Objevuje se takeé v dile Mistra blutenburslajostai, ktery byl snad vySkolen

v Grassero¥ dilng (napf. Kristus, sv. Jan Evangelist&)navic rékteii z Blutenburskych
aposStol jsou typem tvée blizci prazskéezthe.

U fezby Apostola z Narodni galerie nelzgelpédnout vyrazny motiv hladce
opracované volné nohy, ktera by se logickglarrysovat pod drapérii. Zde se vsak jevi,
jakoby zpod latky vystupovala naha nobamz pgripomene gkteré prace Veita Stosse
(poprvé dolozen 1477 — zéah 1533) z norimberského obdobi, hagochu sv. Onaje
z kostela sv. Sebalda v Norimberku (1500-151@éarovei viak mize byt pokusem o
zachyceni vyrazfjSiho pohybu a evokovat tak znamé Grasserovy figiagenika
v bizarnich pohybovych kreacich.

Autor prazského Apostola byl, jak se zda, celkerrel@bezndmen s bavorskou
tvorbou konce 15. a péatku 16. stoleti. \teském prosedi se s grasserovsky
orientovanymi pracemi setkavame spiSe ojddina to zvlast v oblasti jiznich a
jihozapadnichCech!® zde tento proud zastupuje skupidiezeb sestavena i
Krop&kem u gilezitosti vystavy Jiheéeska pozdni gotika v roce 1965 (Sv. @xd
z Cepu** Kristus — Apostol z Novosed&l,Oplakavani z Netolické arcH$,Oplakavani
Krista neznaméhotwyodu ad.)’ Grasseiv vliv byl rozpoznan krorajiného také v dile

8 Jako jeden z prvnich sodfiaento motiv pouZil pravihodobré Jacob Kaschauer na ditée Freisingu
(kolem 1443).

° Halm, Erasmus Grasser 1928, obr. 57.

19M. Hasse, Meister der Blutenburger Apostel, iniefite — Becker, Bd. XXXVII, Leipzig 1950, s. 50;
Burger, Der Meister der Skulpturen von Blutenburgl iseine Schule 1914; Halm, Erasmus Grasser
1928, s. 76-79.

! Rainer Kahsnitz, kat. 21, Heiliger Andreas, in: Kat. Veit Stoss in Nijeng 1983, s. 259-269.

12 yyobrazeni viz Halm, Erasmus Grasser 1928, o7 2—

13 Slozita problematika grasserovského vlivu na ststhjiznich Cech spoléng s pisobenim tvorby
Mistra Kefermarktského olté by si zaslouzila podrobné zpracovani.

1 JK] Jiti Krop&ek, kat.¢. 113, Sv. Ontkj z Cepu, in: Kat. Jiheska pozdni gotika 1965, s. 183.
151JH] Jaromir Homolka, kat. 112, Kristus, in: ibidem, s. 182—183.

18 1JK] Jiti Krop&ek, kat.¢. 114, Oplakavani Krista z tzv. Netolické archy,iidem, s. 183-184.

7 [JK] Jiti Kropé&sek, kat.¢. 115, Oplakavani Krista neznaméhivedu, in: ibidem, s. 184-185.
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Mistra Oplakavani ze Zebrak®.A urité grasserovské komponenty jsou vlastni i
Mistru Kefermarktského olta*® jehoZ riisobenti je pro jihgeskou oblast kiové.

Z Krop&kem stanovené skupiny grasserovsky orientovanygdhnh socha
Swtce z Narodni galerie nejblizéezl® sv. Ondeje z Cepu (1490-1500, AlSova
jihoceska galerie) a to zvl@thlubokym probiranim hmoty drapérie a skladebnym
systém. Apostol z Narodni galerie s v prav@podobnosti vznikl v jiznich,
piipadré jihozapadnichCechach na f@lomu 15. a 16. stoleti a doklada zajimavou

syntézu proutl charakteristickych pro tuto oblast a obdobi.

18 \/ztah praci Erasma Grassera k Mistru ZebrackéHak@péani naznal poprvé Jaromir Homolka, viz

Homolka, Plastika 1965, s. 151, pozn. 56.
19 Otto — Ramisch, Der Meister von Kefermarkt undsgmas Grasser 1993, s. 85-92.
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KAT . C.B/25

jizni nebo jihozapadritechy
Sv. Wolfgang z Kouti na Suma, kolem 1500

nizky reliéf, devo (nebylo laboratoenzkouméno), zadni strana mirnyhloubend,
pozcjSi polychromie, chybi prava rukéast drapérie plaStna pravé straf} Spitka

levého stevice, podstavec je poSkozen
rozmery: v. 154 cm, §. 41 cm, hl. 4 cm
Inv. ¢. P 176

pavodni provenience: pochazi snad z Biléeho mlyna,dfjoze vyklenku selského
statku v Koutech na Sum&w roce 1923 zakoupen do Narodni galerie v Prazdoe

Hlouchy
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Hostas — Vaik, Soupis okr. Domazlicky 1902, s. 92.

Socha pedstavuje sv. Wolfganga, biskupaRezna, ktery zebel r. 994
v Puppingu u Lince. Ucta k tomuto&ei byla velmi roz&enéa pra¥ v oblasti Horniho
Rakouska a jiznict€ech. Zobrazovan byva v biskupském rouchu s mitrathia,
jeho negasgjSim atributem je model kostela, ktery drzi v ruSegtec je obléen do
spodniho roucha,ips ©&jZ ma dalmatiku se spodnim lemem zdobenkgsrémi. Plag
swtce splyva z pravého ramene wbldloli, zatimco po levé stranobt&i pazi
s atributem a jeho cip je v lich&éikovitém atvaru vedenied €lem, kde poté
v dlouhé diagonédle spada k podstavci. Na &lava mitru ¢lenénou jednoduchymi
paskami. Obliej s vyraznymi vraskami nepostrada snahu o indalidaci.

Socha sv. Wolfganga z Narodni galerie byla prvpublikovana r. 1902
v Soupisu pamatekkde je doloZena kresbou. Tehdy se socha nachéeelgklenku
selského staveni v Koutech na Sughavautdi zaznamenali i Gstni skkni majitele o

puvodni provenienci z Bilého Mlyna.iBvarezbu zde auto Soupisu kladou do gatku

! Hosta$ — Vaik, Soupis okr. Domazlicky 1902, s. 92.
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16. stoleti. Do Narodni galerie v Praze byla saci@upena roku 1923 od cestovatele a
skdratele umdni Joe Hlouchy. Jeho provenience pak byla potvrzena &ov
identifikovanym soupisemét] ktery vytvdil na Zadost Vincence Krarf& Joe Hloucha

v roce 1928 a specifikoval zdetmmb ziskani jednotlivychati® Na wdecké kar NG

je sv. Wolfgang datovan sho#ljgko v soupise ( kolem 151$)Socha poté jiz nebyla
nijak odborr zpracovana.

Reliéf z Narodni galerie v Praze se nijak nevymykéjrozstensjSimu
ikonografickému zobrazeni typu&ege. Zaujme vSak svou p@mm¢ individualizovanou
tv&ii svelkyma ¢ima, vyraznymi nosoretnimi vraskami a plnym i rtRobre
modelovana drapérie se na plastid@govaném rukou s atributerfasi v soustavu
hloubgji probranych dlouhych lomenych zahylytazenych v tenkych ostrych hranach
na povrchiezby. Zmgisobem modelace takiipomene drapérii soch Kefermarktského
oltée, kde najdeme také podobné klinovité sklady, g jna soSe sv. Wolfganga
patrné hlava pii pohledu z boku. Obdobnou kompozici pta&siciho se pod rukou ma
drapérie Sttice z Blizné (AJG, Hluboka nad Vitavou), u nizi Xrop&ek konstatoval
ovlivnéni pra dilnou Mistra kefermarktského of& Také obléejovy typ nasi sochy
s vyraznymi vraskami mezi nosem a usfippmene sochu sv. Wolfganga zerink
oltére v Kefermarktu a todetrg uréité snahy o individualizaci.iBdstupgm takového
typu v8ak niZze byt jiz obltej star§i monumentalni figury sv. Wolfganga vysteve
muzeu vCeském Krumlo¥ (1450-60)° Shodu Ize nalézt zejména v Utedi vinitych
vlasi podél obléeje. Sv. Wolfgangu z Narodni galerie régznneni vzdalena t¥asv.
MikuldSe z KaSperskych Hor, ktery je vystaven vazipi tamniho muzea. ievarezba
sv. Wolfganga z Narodni galerie vznikla prapddobr v nekteré lokalni jihgéeské
diln¢ na gelomu 15. a 16. stoleti argstavuje zajimavy doklad vlivu tvorby Mistra

Kefermarktského olt@ v tomto regionu.

2 ANG, NG-SVPU-AA 2002/101 (zde uveden jako sv. Goth.

¥ ANG, fond Kram#, AA 2945/752.

4 vedecka karta je uloZena ve Sbirce staréhéninpddleni ceského urni, ve Schwarzenberském
palaci.

® [JIK] Jiii Krop&ek, kat.¢. 122, S¥tice z Blizné, in: Kat. Jihteska pozdni gotika 1965, s. 189-190.

® [JK] Jiti Krop&ek, kat.. 98, Sv. Volfgang £eského Krumlova, in: ibidem, s. 175.
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KAT. C. B/26

zapadni nebo jihozapaddéchy
Sv. Anna Samoteti, po roce 1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), plna socha, ngsi polychromie, chybi leva paze
JeZiSka, prava ruka a levé chodidlo Panny Marréyuatv ruce Panny Marie, drobné
ztraty hmoty deva po celém povrchu, na spodni strgodstavce nalepka s napisem
»3/89 dr. M. Trvella sv. Anna Sam.*”

rozmery: v. 64 cm, 8. 23,5 cm, hl. 20 cm
Inv. ¢. P 8453

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupeno

z obchodu se starozitnostmi v roce 1989.
restauratorské zasahy: v Narodni galerii v Prazesteurovano

literatura: Vorlov4, Svata Anna Sarfetf 2002, katgé. 82, s. 127.

Socha pimérné kvality zobrazuje stojici sv. Annu, ktera dnd pravé ruce
JeziSka a na levé drobnou postkui Panny Marie. Kontrapost sv. Anny je ien
piedsunutou pravou nohou, pohyBomu odpovida fiklonéni hlavy nalevo k Marii.
Anna obl€ena do dlouhéhorppasaného spodniho roucha s#ifgsm do ,V*, ktery je
vyplnén koSili. Pod pasem se jeji $asi rekolika vertikalnimi sklady, v oblastiiltha a
nohou je zakryt pla8in a poté se znovu upfaije ve spodniasti @i podstavci, na
némz se lame. PléJe z pravého ramene veden pod loktem rukyedgZen na ogaou
stranu, kde jej Annaiftiskla k €lu paZzi, na niz drzi Pannu Marii. Pod pravym loks&sam
drapérie obraci mohutnym obloukem do rubu a pod sénsklada do d&kolika
lomenych zahyi. Na FiSe je plas fasen do vertikal a dlouhym v ndznaku trubicovitym
skladem splyva dél Leva ¢ast pladt obt&i ruku a poté spada dkce k podstavci,
v oblasti kotnik se lame a diagonalou se vine ndedt soklu. Na mohutnych,
neforemnych a lopatovitych rukou sv. Anny sedi aegtnahého frontathzobrazeného

Jeziska siekiizenyma nohama a Panny Marie v dlouhych Satéelodgné podavajici

111



JeZiSkovi snad jablko nebo knihu. @Bje vSech postav jsotezany na rozdil od
drapérie ploSe a povsechn

V Archivu Néarodni galerie v Praze je ulozen odbomgsudek zpracovany
Hanou Hlavékovou u fleZitosti koug sochy' Badatelka v &m bez udani blizsich
duvodi uvadi, Ze socha je praci dilny z doby kolem rokQQltinné v jihozapadnich
Cechéch (snad mohla mit k dispozicklsmi od prodavajicihéi pavodnino majitele?).
Podle nalepky na spodédsti podstavce socha pochazi ze sbirky dr. M. Tyvelniz se
mi zatim nepoddo nic blizSiho zjistit. Hana Vorlova se stylovéenmledisku sochy
nijak detailrji nevénovala, v katalogu se omezila pouze na kilavihesle’

Uzavweny objem sochy a otvirAni soéslkeého bloku ¢aso¥ konvenuji
s navrzenou dataci Hany Hlakavé. Drapériové schéma s plidt pretazenym fed
télem je velmi tradini, ve teti ¢tvrtiné 15. stoleti se stalo zvl&tozStenym v oblasti
jiznich i zapadnictCech, jak dokladajtetné giklady jeho vyuZiti, naip sv. Vojch
z Prachatic (1500-1510) vystaveny v Al§gihoceské galerii v Hluboké nad Vitavdu
nebo Assumpta neznamehavpdu (kolem 1490) ze Zapagkské galerie v Plzni (inv.
& P 30} ¢ sv. Barbora zchramu sv. Bartolgj@ v Plzni (kolem 1490), nyni
v Zapaddeském muzeu v PlzAiU posled dvou jmenovanych byly Zdazreény jejich
jihonémecké kdeny, coz plati i pro sochu sv. Anny Sabetitz Narodni galerie v Praze.

PodrobgjsSi analyza naSirezby je pak ztizena kvalitou sochy a p&zd
polychromii. Pro obliejové typy se zatim nepadla najit analogie. Vzhledem k faktu,
ze v jiznichCechéach v posledritvrting 15. stoleti — zjednoduS&tieteno — dominuje
mimo jiné vliv Kefermarktského olta, ktery se vSak na sv. Atz Narodni galerie
nijak stylow neprojevil, je pravépodobrjsi, Ze rezba vznikla v zapadnicki

jihozapadnictCechach a je ukazkou tamniiprérné regionalnfezbéské produkce.

! ANG, NG-KPVS 1989/23-89.

2Vorlova, Svata Anna Santati 2002, kat¢. 82, s. 127.

% Denkstein — Matous, Jikleska gotika 1953, kat. 69, s. 98, obr. 46 (zde mylrurcen jako sv.
Augustin).

* [JF] Jii Faijt, kat.s. 317, Assumpta, in: Kat. Gotika v zapadn{tgchach 1996, s. 735-736.

®|dem, katg. 317, kat. 321, Sv. Barbora a sv. Kitea, in: ibidem, s. 740.
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KAT. C. B/27

jizni nebo jihozapadritechy
Bolestna Panna Marie, kolem 1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), plna socha, vzadu opracovano, polycier@am
zlaceni, drobné ztraty hmotyreva v dolni¢asti sochy fi podstavci (poskozeni

direvokaznym hmyzem)
rozmery: v. 90 cm; 8. 27 cm; hl. 17 cm
Inv. ¢. P 5330

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie ePmakoupena

v roce 1966 z Tuzexu (podnik zahrariho obchodu) v Praze

restauratorské zasahy: restaurovano v Narodni iigalePraze asi vroce 1975

(restauratorskou zpravu nelze dohledat)

literatura: nepublikovano

Zajimava socha ipdstavuje truchlici Pannu Mariijiyodre jist¢ ze skupiny
Ukiizovani. Marie je zobrazena jako truchlici Zenaakatd do plast ktery gehodila
také [res hlavu a jehoZerveny spodni lem ma dekoratévahrnuty nactelem. Hladké
spodni roucho je pod vysokdgpasanym pasettienéno rekolika vertikalnimi sklady.
Marie pravou rukou ve vysi hrudiigdrzuje Uzkou hustvrapovanou rousku, jakoby si
s ni chéla ufit slzy. Druha rukaipdrzuje plas, ktery je veden z pravé strany na levou,
kde je gichycen pedloktim levice. Nad kolenem volné nohy, které eyavystupuje
pied latku, je pla&s ¢lerény Soustavou hloufii probranych sklad, zatimco na levé
straré splyva dlouhym diagonainvedenym skladem k podstav€iast sochy od pasu
dola je neundrn¢é prodlouzena, coz naztige, Ze spoléné s dalSimi figurami skupiny
Uktizovani byla utena pro vyrazny podhled a byla tak urrist bul’ ve vysokém

oltarnim nastavci, nebo pod triumfalnim obloukem v kigste
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Rezba Bolestné Panna Marie neznaméliwogu byla do Narodni galerie
zakoupena v roce 196@ v té dob byla opatena novodobou polychromii. Ve sbirkové
dokumentaci se nachazi fotografie sochy z roku 18@miz jsou patrné restauratorské
sondy. Dle toho lze usuzovat, Ze socha byla tehelstaurovana a novodoba
polychromie sejmuta, jak dokldda r&i staviezby. Restauratorskou zpravu nelze
v Archivu restauratorského o#éldni bohuZel dohledat. Od roku 1978 bylezba
vystavena v expozici Klastera v Kladrubéchvédecka karta dila uvadi vztahy
k jihonémeckému sochatvi kolem roku 1500, zejména k tvérblichela Erhartd,

Bolestna Marie zékladni kompozici drapérie odkajaft na starSi aasto
citovany vzor Madony z Freisingského o#az roku 1443 od Jacoba Kaschadera.
Stylowe vSak edstavuje zajimavou syntézu wjvktera na pelomu 15. a 16. stoleti
formovala sochi@kou produkci ve gtdni Evrog. Zajimavou komparaci z prasti
jihozapadnichCech pro sochu Bolestné Panny Marie z Narodni galg®stavuje
monumentalni a minfddreé krdsnarezba stejné ikonografie z Rohozné u Strakonic,
kterou Jiina Haejsi a Jarmila Vackova daly do souvislosti s tvarhfricha Creutzé.
Jaromir Homolka oproti tomu nazfilaurcity vztah k sedici Sv. Aninz Rabi (kolem
roku 1500), ktery by bylo moZné igsnit aZ po restaurovani sochy.

Jak socha z Rohozné, tak z Rabi svou kvalitou taghlici Pannu Marii
prevySuji, ale i pes utité zhrubnuti formy je mozné konstatovat, Ze drigpgezby
z Néarodni galerie je formulovana velmi obdobnymisgbem jako u Panny Marie
z Rohozné, napadnou shodiegstavuje zejména plocha stestalamovanymi hluboce
promodelovanymi sklady pod lemem ptast&ejicim se naiiSe do rubu. Skladebny
systém je uko¥en hlubokym ostrym zahybem ve tvaru pismene V ykéeropakuje na

obou tezbach, coz fipomene prace vzniklé pod vlivem Kefermarktskéhadarel

L ANG, NG-NK-1966¢.j.6318

2 Udaj ¢erpan z wdecké karty dila, ulozené Shirce staréhoénitn oddtleni ¢eského umni ve
Schwarzenberském palaci.

®Viz pozn.c. 2.

* Kahsnitz, Der Freisinger Hochaltar 1998, s. 51-98.

® Horejsi — Vackova, K gizkumu 1965, s. 312, obr. na s. 311. Fenomén Ulrteutze jakaezbde

v souwasné dob prochazi znovu kritickym zhodnocenim.

® [JH] Jaromir Homolka, kat. 146, Sedici Marie, in: Kat. Jibeska pozdni gotika 1965, s. 208—209. Zde

je socha povazovana za sedici Pannu Marii.
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zejména v oblasti jiznich a jihozapadni€iech, nap Madonu z Bor$ikovanebo
Swtice z Blizné ad. Zdirazrené koleno volné nohy obdobnym tmmbem jako u
prazské Bolestné Panny Marie vystupuje z drapésiesoBe sv. Barbory z nastavce
Kefermarktského olt&® ale najdeme jej i u prejskovétezby sv. Katéiny, ktera byla
vzorem pro S#tici z Blizné. Dlouha oblad diagonadla pléStsv. Barbory

z kefermarktského nastavce nasla ohlas v drapénledhé Panny Marie a
charakterizuje také mladsi &ici z Pohirky.'® VySe uvedené komparace se vésm
vyznauji uzawenym kompaktnim objemem, ktery vystihuje i naSinebdRoviEzZ typ
tvare Bolestné Panny Marie z Narodni galefiggmene obliej sv. Katéiny z nastavce
Kefermarktského olt@ a typo¥¢ predznamenava tvaSwtice z Polirky s Gzkym
nosem a blizko posazenymaima. V neposlednfac Ize @gipomenout jistou, i kdyz
mozna uZz vzdalefsi, souvislost hust drapovaného zavoje Panny Marie s viajici
rouskou figury sv. Krystofa ze gké Kefermarktského olta.

Krome¢ konstatovanych kefermarktskychikoi sochy Bolestné Panny Marie je
zde mozné nalézt rovh jihorémecké (zejména Svabské) prvky, coZz znovu doklada
slozitou stylovou situaci v jiznich i jihozapadni€lechach naielomu stoleti. Blizkou
komparaci nasi soSe totiZegplstavuji gkteré prace Mistra Schongauerova ks,
pojmenovaného podle drobného retablu z kaple Ken@ama v ulmském Mdinsteru.
Timto anonymem se velmi aktu&lzabyval Albrecht Millet' a kron& d&l tradicns
kladenych do dilnyi okruhu Mistra Kefermarktského ot mu gipsal také gkolik
fezeb jih@eské provenience (Madona ze Z&o8edici Madona z Kajova ad?Autor
predpokladal, Ze Mistr Schongauerova tiké byl ¢inny v 80. letech 15. stoleti nejen
v UImu a okoli, kde jeho dila identifikovala a sepka jiz Gertrud Ottd?> ale v 90.

letech 15. stoleti také v PasovDlouha diagonala dominujici plasti Bolestné Panny

"[IK] Jiti Krop&ek, kat.. 124, Madona z Borsikova, in: ibidem, s. 191-192.

8 |dem, katg. 122, Sytice z Blizné, in: ibidem, s. 189-190.

° Vyobrazeni viz nap Kletzl, Die Madonna von Gojau 1938, obr. 12 nebaickenhauser, Das
Meisterwerk 1941, obr. 56 a 57.

10| iska, Vztahyceského sochatvi 1963, s. 245-246; [IK]idiKrop&iek, kat.¢. 135, S¢tice z Polirky,
in: Kat. Jih@eska pozdni gotika 1965, s. 199-201.

1 Miller, Der Meister des Schongauer-Altarchens 2009

2 Ibidem, s. 138-198, kat. 16, s. 185-186; kat. 18, s. 186-187.

13 Gertrud OttoDie Ulmer Plastik der SpatgotiReutlingen 1927, s. 13-26.
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Marie z Narodni galerie s&asto objevuje na sochach Arturem Millerem spojenych
s Mistrem Schongauerova ditéu, nag. na Mador z okoli Laupheimu (kolem 1480
90),** Madoré z Uimského muzea z téZe dobyi Swétici z Kriessern am Hochrhein
uloZené v muzeu v Curychfi.Posleds jmenovana socha navic podobnymisgbem
pridrZzujefasenou rousku jako Bolestnd Panna Marie z Naraalefig a analogicky je i
typ tvée s blizko posazenymaima. Neni bez zajimavosti, Ze curySskétiee rovrez
piipomene jiz zmidnou Swtici z Pohirky nejen oblkejovym typem, ale zvlast
gestem, jakymidrZzuje plag a rousku.

Uvedené, dosavadni literaturou zatim nereflektoyvari&lady jsou dlezitym
piispivkem k dikladrgjSimu poznani jihteského sochatvi na pelomu 15. a 16.
stoleti. V navaznosti na poznatky Jaromira Homakyitho Kropéka'’ bude nutné
now vénovat dalSi specialni pozornost jikomeckym vlivim, které krond dalSich
formovaly sochgsky projev v tomto regionu {etre Velhartické archy a jejiho okruhu).

Rezbu Bolestné Panny Marie je moZné povaZovat ze prfiklou v prostedi
jiznich ¢i jihozapadnichCech kolem roku 1500. Reprezentuje typické dilo furio
oblast, vniz se specificky prolinaji oba silnévyli— jak kefermarktsky, tak
jlhonémecky — a je dalSim kaminkem do mozaiky poznarditélea bohaté uthecké
situace v regionu, vémz poté mj. v prvniieting 16. stoleti psobila osobnost Mistra
Zebrackého Oplakavani a jeho &asnika Mistra Oplakavani Krista ze Zvikova.

1 Miller, Der Meister des Schongauer-Altarchens 2068.¢. 10, s. 183-184.

'° bidem, katg¢. 52, s. 197.

'® Ibidem, kat¢. 57, s. 198.

7Viiz Homolka, Plastika 1965, s. 124—156; Krogié Marginalie 1965, s. 157-168.
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KAT. C.B/28

jihozapadniCechy
Sv. Katefina, 1500-1510

dievo (nebylo laboratotn zkouméano), vzadu mién vyhloubena dlouhymi
nepravidelnymi zaseky, fragmenty polychromie a padil, chybi leva ruka od z&sti,

koruna je rejn¢ piefezana (nebo dopina pozdji ?)
rozmery: v. 81 cm, 8. 26,5 cm, hl. 15 cm
Inv. ¢. P 2425

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePzéskano v roce

1953 gevodem z Ministerstva financi

restauratorské zasahy: v roce 1972 restaurovanaradNi galerie v Praze ak. mal.

Krumperovou (rest. zprava E 643 uloZzena v Archivu RA NG)

literatura: nepublikovano

Socha zobrazuje mladou Stihlou divku s knihou wvérauce a s hlavou
ozdobenou korunou — atributy odpovidajici ikonogrsf. Kateiny. Swtice je odna
do Satu sfiléhavym Zivaitkem. Res ramena maiphozen pl&§ ktery na levé stran
splyva volrg doli, zatimco na pravé je vederef €lem a jeho cip pakiphozen pes
piedlokti levé ruky. Takto vytueny prowSeny misovity sklad j&€lenén vyraznymi
hluboce promodelovanymi zahyby. Drapériovému schémaminuje dlouha diagonala
plas€ vedena od levé ruky k pravé noze, jejiiesic zcela zakryva latka. Leva bota
s oblou Spikou je odhalena diky fpklopenému lemu. Hlava &ice je rdmovana
dlouhymi prameny vlag jeji oblicej s naznakem usfwu a sklopenyma @ma ma
jemny lyricky vyraz. Hrubji fezana koruna se schematickymi trny je nasazen&keyso
nad ¢elem a nijak nekoresponduje s pohybem hlav§tie®. Pod korunou je navic
patrnd ozdobnéelenka. Hrubé jehlancovité trny koruny byliepré prerezany, pokud

neni cela koruna pozgim dophkem.
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O piavodu sochy neni nic bliz8iho znamo, v Archivu Ndrodalerie v Praze se
naléza pouze seznan€ldorevedenych roku 1953 z Ministerstva financi do sprav
Néarodni galerie v PraZePodle (daje naédecké kamt byla v minulosti vystavena
v expozici v podbradském Polabském muzeu.

Z kompozéniho hlediska fedstavuje socha vcelku konwem drapériové
schéma s pladn pretazenym jed tlem, které v redukované podoterpa z grafického
listu L. 71, Madona na hadovi od Mistra E3 Stylovym vychodiskem nasi sochy bylo
jihonémecké sochatvi konce 15. stoleti, zvl&tvorba ulmskych Erhait Drapériove
schéma s prasgenym misovitym sklademigd €lem je pouZito nap naiezke sv.
Scholastiky nebo sv. Jana z ¢#& Blaubeurefi.Také typ tvée neni pili§ vzdaleny od
erhartovskych vzdr. V ceském prosedi pak nejblizSi analogiitedstavuje Madona
z Velhartické archy (invé. P 4575, Narodni galerie v Praze) a dila s ni isejigi.
Jihoremecké komponenty na velhartické soSe rozpoznahlfiert Kutal? dikladnsjsi
analyzu pak podal Antonin LiRaJaromir Homolk&a nakonec Peter Kovd Svabské
prvky na soSe sitice z Narodni galerie v Praze ji spojuji ré2rs no¥ identifikovanym
okruhem Mistra Schongauerova @ikd, ktery byl kron¢ Ulmu ¢inny od konce 15.
stoleti stoleti i v Pas@va je mu pipisovanarada @l vzniklych v této oblasti.Z jeho
now shrnuté hornorakouské tvorby jsou prazskdisivstylove nejblizSi pozéjsi prace,
jako nap. Sv. Anna Samogti nabizend vroce 2010 v obchose starozitnostmi

v Bamberku (kolem 1510 Z jihoteskychiezeb je prazské sv. Kaies pifbuzna

' ANG, NG 1945-1958/221.

2 Védecka karta dila je uloZena ve Shirce staréhéntinoddleni ceského urni ve Schwarzenberském
palaci.

*Hofler, Der Meister E. S. 2008, 71.

Heribert Meurer, Das Blaubeurer Retabel, in: Kaichél Erhart 2002, s. 106-111.

® Kutal, rec. K vystay Jihaseska pozdni gotika 1966, s. 216-229.

® Liska, Vztahyteského sochatvi 1963.

" [3H] Jaromir Homolka, kat. 121, Madona Velhartické archy, in: Kat. Xibeka pozdni gotika 1965, s.
188-189; Homolka, Sochkstvi1978,s. 203-205.

8 Kov&, Vilém z RyZzmberka 1992.

Miller, Der Meister des Schongauer-Altarchens 26G09,38—198.

1% Ibidem, katg. 4, s. 181.
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Switice z Pofirky™ v AlSow jihoteské galerii, kterd rowt nazoro¢ cerpa
z jihoremeckého sochatvi, avSak byla také fetelrt ovlivnéna stylem
Kefermarktského oli@ (zvlas¢ sv. Barborou v nastavci of&. Vzhledem
k obdobnému principu modelace ¢hané drapérie u obou &ic (z Polirky i Narodni
galerie) je mozné klast vznik sochy sv. Katg z prazské Narodni galerie dogatku
16. stoleti, kdy vznikla i S¥ice z Pofirky. S gihlédnutim ke jmenovanym analogiim

je pravatpodobné, Ze socha vznikla ¥které z dilen na jihozapadech.

11 Liska, Vztahyceského sochatvi 1963, s. 245-246; [IK]idiKrop&sek, kat.¢. 135, S¢tice z Polirky,
in: Kat. Jih@eska pozdni gotika 1965, s. 199-201.
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KAT.C.C/29

zapadniCechy, Plzésko
Madona, kolem 1470

lipové drevo (zjistila lvana Vernerova, Laboratorni zprévd2/14 z roku 2012), vzadu
vyhloubeno, mladsi polychromie, chybi pravd Mariinka, leva noha a leva ruka

JeZisSka, dolndast sochy okiznuta
rozmery: v. 103 cm, 8. 34 cm, hl. 24 cm
Inv. €. P 293

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie xePkaupeno roku
1930 od Joe Hlouchy

restauratorské zasahy: r. 1995 konzervovala Arreatikova (zprava uloZzena v Archivu
RA NG)

literatura: [JF] Ji Fajt, kat.. 291, Madona, in: Kat. Gotika v zapadn{é@chach 1996,
s. 705.

Postava Madony je vdolni partii i&nuta pravdpodobr z divodu
cervotaivého deva v minulosti. Stalo se tak jégired tim, nez byla socha zakoupena
do sbirky Narodni galerie. Panna Marie je ¢btea do dlouhého vertikartlenéného
spodniho Satu. Pla%plyva z ramen a je veden z levé stramgdp€lem k praveé ruce,
kde je pedloktim gidrzovan u &la. RouSka vedena ze zadu s velmglaa
modelovanymi zahyby se vinégs Mariinu hrd’. Nahy JeZiSek sedi (téhjiZz stoji) na
Mariing levé ruce a pravou ¢kou @idrzuje rousku. Kulaty obtej Madony s velkyma
ofima a vyraznymi rty je ramovan schematicky lingafazanymi vlasy. Uzaeny
blokovity objem sochy zitaziuje jeji staticky postoj (ktery byl vSak moznaigpben
jejim sdiznutim) oziveny naznakem kontrapostu. Modelacehygge povsechnd, je
zjevné, zeezb& postupoval podledjakého vzoru.

Do literatury sochu uvedl i Fajt @i prilezitosti vystavy Gotika v zapadnich

Cechéach a wil ji jako praci lokalni konzervativii zalozené dilny, snad zapagske,
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ktera4 pracovala pod vlivem multscherovského sisthil’ Fajt si v8ima zajimavého
motivu JeziSka drziciho se rsiaty rousky a zdraziuje jeS¢ krasnoslohovou tradici
tohoto detailu (naip Sternberska madoraMadona z minoritského klasteraleském
Krumlowve). Upozornil, Ze jej Hans Multscher pouzil u Madony.andsbergu (kolem
1440Y a poté se tento motiv objevil vjeho tvdrly 60. letech 15. stoleti (nap
Assumpta z Bihlafingenu, 146®5)° a pouZivali jej hoji i Multscherovi nasledovnici
(nag. Madona z Vintschgau, 14600 nebo Madona z Heiligenkreutztalu, kolem
1460-70)* V souladu s Fajtem Ize konstatovat, Ze i @jivy typ Panny Marie neni
vzdaleny multscherovskym vZon, jak dokladd nap Swtice z Maximilianmuseum
Augsburg (143540)? ktera se nasi Mademlizi i vdZnym aZ smutnym vyrazem tea
Stejre tak monumentalita a klidné vyami sochy pispivaji jednoznéné¢ k dojmu
multscherovsky orientované prace.

Jiti Fajt nevylodil moznost, Ze by se pad této sochy mohlo uvaZzovat o
importu z kmecké oblasti (v katalogu je pochybnost n&ena otaznikem v zahlavi
kat. hesla). Zaroweale gipustil, Ze jihokmecka linie na Plzesku jiZz existovala flve
,Ve 40. letech 15. stoleti a byla spojena s prumdwlrealismu nizozemskéhévodu®®
kter4 zapsobila na dilo Mistra Ulicovani ze sv. Bartolodfe v Plzni/ Pavodni
proveniencéezby, ktera by mohla#eSeni problému podstatnou mirdispet, bohuzel
zustava neobjasima stejd, jako v ostatnich ifjpadech soch zakoupenych od Joe
Hlouchy.

V rozvadni multscherovskych analogii pro sochu Madony zoNar galerie Ize
pokraiovat dale. Nap drapériovym schématem blizka iedarezké Madony z Narodni
galerie je postava sv. Jana Evangelisty z Diecézmitizea v Rottenburgu (14480)2
zde najdeme dokonce i trubicovity zahyb splyvapaifpu plast, jaky ma naSe Madona

pod pravou rukou. Velmi obdobnym tmobem pidrzuje dig, které spoiva zadékem

! [JF] Jki Fait, kat.. 291, Madona, in: Kat. Gotika v zapadn{étchach 1996, s. 705.

2 36ding, Die Bildwerke Hans Multschers 1997, s.ci, 13.

® Michael Roth, kat¢. 54, Muttergottes aus Bihlafingen, in: Kat. Hansltgdcher 1997, s. 464406.
* Meurer, Manu mea propria 1997, obr. 5 a 6.

® Elisabeth Krebs, kat. 24, Weibliche Heilige, in: Kat. Hans Multscher9l® s. 324-326.

® [JF] J¥f Fajt, kat.¢. 291, Madona, in: Kat. Gotika v zapadn(ttchach 1996, s. 705.

" Ibidem, s. 705.

® Heribert Meuer, kat. 28, Johannes der Evangelist, in: Kat. Hans Mb#sd 997, s. 338339.
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v dlani matky, multscherovsky orientovana Madorapfingenu (kolem 1450) ktera

se prazské soSe blizi i typem Sirokého @i s podob& utvdenymi viasy. A velmi
zajimavou komparaci fpdstavuje také Madona z Rottenburgu-Stuttgartu od
nasledovnika Hanse Multschera z doby kolem r. 1480 ni? zaujme dit které jiz
témef stoji — opird se nozkou o lem pkdttery mu pod chodidlemifplrzuje matka. U
prazské sochy je chodidlo natazené JeziSkovy nogigno do silného lemu plé@stale

jiz bez podefeni latky Mariinou rukou.

Socha, ktery vytvail Madonu z prazské Narodni galerie tak musel sy
dolre obezndmen s pracemi ulmského stehdanse Multschera i jeho nasledovnik
Je mozné, mistr dilny, v niz Madona vznikla, byEkglen v gkterém jihokmeckém
ateliéru blizkém Multscherovi a ziskané p&grpienes| do oblasti zapadnictech. Ze
(1465-75), kterou Ji Fajt nepochyb® opravrené zaadil do kontextu zdpadeského
sochdstvi ovlivniného multscherovskou tvorbdti.Je mozné iedpokladat, 7e @b
sochy pochéazeji z jedné dilny, ne vSak z jedné ,raky vylituje porgkud zhrubla
modelace forem prazské Madony. Tato dilna snablgla v Plznic¢i jejim blizkém
okoli. Socha vznikla pra¥gpodobré kolem roku 1470, kdy uz byla multscherovska
tradice ustalena. Tomu by odpovidalo i uziti motiliéte drziciho rousku matky, ktery
praw v Sedesatych a sedmdesatych letech zazival titoyskému ohlasu dila Hanse

Multschera svou renesanci nejen &niNecku.

° Heribert Meuer, kat. 36, Muttergottes, in: ibidem, s. 36362.

19 Heribert Meuer, kat. 38, Muttergottes, in: ibidem, s. 36837..

» Domniva se, Ze Multschier vliv je jiz modifikovan Norimberskym sockstvim. Viz [JF] Ji Fajt, kat.
&. 293, Sv. Barbora, in: Kat. Gotika v zapadnitdthach 1996, s. 76708.
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KAT.C.C/30

zapadniCechy
Madona, kolem 1470

dievo (nebylo laboratognzkoumano), vzadu vyhloubeno, nova polychromieagenti,
nova koruna, leva ruka je dophm, ve spodni¢asti mohutné sadrové dagly

s viditelnymi defekty, chybi Zezlo v levé ruce.
rozmery: v. 77; 8. 32; hl. 13
Inv. ¢. P 6745

provenience: fvodni provenience neznama, do NG v Praze ziskareonddUDr. Jana
BartoSe v roce 1949 (z piastalosti), spoléné se sochou sv. Jana Evangelisty i&wvP
6744

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Frontélré zobrazend Panna Marie sétkin stoji v naznaku mirného kontrapostu.
BlokovitA a do &e rozvedena figura je ollena do spodniho Saturgpasaného
dlouhym paskem a pod nileréného femi schematickymi vertikalnimi sklady.
V pravé ruce drziéto nahého JeziSka, ktery svou levici objima matkierma krku.
Pravou rdku ma poloZzenou na koleni. Otewy plag splyva Marii z ramen a ohté
ruce. Na pravé strénje pretazen ped postavou a vlevo si jej Marietighytila
piedloktim ruky. Na KSe sefasi do soustavy hluboce pedenych ose zalomenych
skladi. Siroky oblgej s vysokyméelem je ramovan dlouhymi viasy. Hlavu zdobi
nepivodni koruna. Modelaci sochy a jeji celkové Wminvelmi znejasuje silna vrstva
novodobé polychromie a podkladu. Vzhledem ke zkréaoai pordru dolni partie dla
je mozné, Zze Madona byladena pro olténi nastavec. Celkova jmérna kvalita dila
zarover nevylituje, Ze socha je dilem m&mrzruinéhoiezbée, ktery zcela nezvladl

propokni resSeni.
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Socha Madony byla stejjakotezba sv. Janailtele do Narodni galerie
ziskdna ze soukromého majetku zemského rady Jan@3Babez udani gpodni
provenience. Na wdecké kawt dila je bez jakékoliv bliz&i specifikacecana jako
jihozeské dild

Rezba madony se vyztige kompaktnim obrysem sodského bloku, ktery
zdiraziuje jeji stattnost. Hlavnim stylovym vychodiskerfezb&e bylo sochsstvi
jizniho Némecka, zvlagt tvorba Hanse Mutschera. Z jeho praci vychazi jalkazini
drapériové schéma sochy s ptastvedenym fed €lem, tak i motiv JeziSka drziciho se
Marie za krk. DrapériovéeSeni s ohrnutym lemem a dlouhymi trojuhelnymi dklaa
latce v popedi ipomene sochy stic sv. Apolonie nebo sv. Katay z oltd§e ve
Sterzingu (1456—1459)Detail JeZiskovy ruky na Mariinkrku charakterizuje ndp
Madonu z Kanzachu (1430-1435), kterdedstavuje jedinou dochovanou sochu
Madony v kameni, jeZ je spojovana s Multscherovdinodi’ Velkou oblibu tohoto
gesta pak dokladaji dal§ezby, ovliviené Multscherovym fkladem — Madona
z kostela sv. Martina v Langenargen u Bodamskélzerge nebo socha neznameého
puvodu ze sbirky Narodni galerie v Praze (i 197, viz katalogové heslo).

V naSem prosedi je Madon blizk& kvalitrgjSi torzalrt zachovana socha téze
ikonografie z Narodni galerie (inv. P 293, kat.¢. C/29), kter4 byla v roce 1995
vystavena na vystawZapaddeska gotika. Tatorezba vyuziva také jeden z mditi(ale
jiny nez naSe Madona) charakteristickych pro maksovsky orientovana dila: JeziSek
se drzi matky za rousku. Jmenovany detail se popiwévil na soSe Madony
z Landsbergu ( kolem 14408 poté byl hoji opakovan a napodobovan.

DetailrgjSi analyzu sochy zatim nedovoluje silna vrstvaaumbé pemalby,
ktera v rekterych mistech sochu deformuje. Nicraére za¥rem konstatovat, Zzezb&
byl dolre obeznamen s ulmskou produkci Hanse Multscheeh@nasledovnik a to

ziejme jiz zprostedkovar. Jihoremeckym vlivem byla zasaZena jak oblast zapadnich,

LViz inv. & P 6744; ANG, NG-doklady kifriistkim 1961.

2 vedecka karta je uloZzena ve Shirce staréhéniroddtleni ceského umni ve Schwarzenberském
palaci.

® Tripps, Manfred, Hans Multscher 1969, s. 125-186, 180, 181.

* Popp, Technologische Beobachtungen 1997, s. 18016.

® [JF] J¥f Fajt, kat.¢. 291, Madona, in: Kat. Gotika v zapadn(ttchach 1996, s. 705.

® S6ding, Die Bildwerke Hans Multschers 1997, s.ci, 13.

124



tak i jiznich Cech/ prostedkuijici Glohu pro nase zénhral v tomto obdobi zejména
Norimberk.

Vznik Madony z Narodni galerie iwe byt kladen do doby kolem roku 1470,
kdy je jiz multscherovska tradice ¢eském prosedi transformovana a ustélena.
Vzhledem k existenci pogmé silné linie multscherovsky orientovaného sdshd
v zapadnichCechach (nap Madona z Néarodni galerie v Praze, iv.P 293; Sv.
Barbora z Mattina zapjéena do Narodni galerie v Praze ddig, pravdépodobné, Ze
puvod nasi Madony je mozné hledat pratéto oblasti.

Nabizi se je$t otdzka, do jaké miry spolu souvigzby Madony a sv. Jana
Evangelisty ziskané ze sbirky Jana Barto¥#oA maji ok sochy spoléné vychodisko
v multscherovském socisvi, snad proggdkované norimberskou tvorbou, a jejich
doba vzniku je viceménshodnd, festo vzhledem k rukopisnym odliSnostem nemohou

byt povaZzovany za préaci jedné dilny.

"Homolka, Plastika 1965, s. 125-133.
8 [JF] Jii Fait, kat.c. 291, Madona, in: Kat. Gotika v zapadn{tachach 1996, s. 705; idem, k&t293,
Sv. Barbora, in: ibidem, s. 707—708.
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KAT.C.C/31

zapadniCechy
Sv. Jan Evangelista (ze skupiny Kalvarie), kolem 1

dievo (nebylo laboratoinzkoumano), plna socha, zadni strana opracovan&jsno
polychromie, chybéast soklu naigdni stras

rozmery: v. 75,5; 8. 26; hl. 16
Inv. & P 6744

provenience: fvodni provenience neznama, do NG v Praze ziskareorddUDr. Jana
BartoSe v roce 1949 (z pistalosti), spolén¢ se sochou Madony ing. P 6745

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Kotkova, Kéeskeé plastice 1992, s. 368.

Pomeérné drobna soSka pmérné kvality gedstavuje sv. Jana Evangelistu pod
kiizem, byla fivodreé sowtasti skupiny Kalvarie. Blokovita, objembuzawena postava
stoji v kontrapostu sipdsunutou bosou pravou nohou. Jan je da@nedo vertikala
faseného dlouhého roucha v pase s jednoduchym paskemramena maighozen
oteeny plas, ktery gidrzuje levou rukou v Urovni pasu tak, Ze se naubidsi do
oste lAmanych sklad Na op&né strag splyva drapérie klidhdoli. Swtec si pravou
rukou podpira obliej seweny bolesti nad smrti Krista. Hréibmodelovany obdej
ramuji vlasy zpracované v jednotlivych zétrych kadéich. Statické vyzéni figury je
naruSeno jedinym pohybovym motivem, kterym je obrdclem pladt na levém
rameni.

V archivu NG v Praze je uloZena zZévmajitele sochy, v niz daruje celytgv
majetek (¢etné zatizeni domu) republice s vytgnim, Ze cennétpdnety budou
uloZzeny ve shirkové instituti.BohuZel zde neni specifikovaniyod soch, které
odkéazal. Zajimavou sochu sv. Jana v litemtoposavad zminila pouze Olga Kotkova,

ktera vyzdvihla norimberské kenytezby, komparovala ji s malbami Tucherova i@ta

! ANG, NG—doklady k firistkim 1961.
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a kladla ji do 60. let 15. stoleti, kdeské zers vyrazreji zasahl vliv sousednich
oblasti?

Stylové vychodiskdezby sv. Jana spiva prvotr v jihonémeckém sochatvi
ovladaném tvorbou Hanse Multschera a jeho naslékovSocha sv. Jana z Narodni
galerie je velmi blizka sv. Janu z nastavcereltée Sterzingu (1456—1458)Jzaveny
obrys, klidna drapérie i postoj jsou prvky spwmié olEmaiezbam. Knofiikky na koSili
naseho sv. Jana, jeZz povazovala Olga Kotkova zasirats dilem Rogiera van der
Weyden? najdeme pouZité obdobnymimmbem u krku sterzingského Jandezby sv.
Jana ve Sterzingéerpal naS autor také motiv vzdouvajiciho se lena$tphad levym
ramenem, stefnjako feSeni spodniho roucha v dlouhych vertikdlach. Aslicejovy
typ prazského Jana neriil@ vzdalen svému vzoru, pomineme-li kvalitu zpreéni.

Autor Sv. Jana Evangelisty aleagunotivicky repertoar neomezil pouze na
multscherovské sockstvi. Gesto ruky podpirajici obéj, jimZz vyjaduje obrovsky
smutek nad smrti JeziSe, se objevuje také v nagesfauli: naiezk®¥ sv. Jana pod
kifZem jej pouzil Mistr UkiZovani ze sv. Bartoloje v Plzni (1450-1455).Zde je
ovSem ruka invein¢ obalena plastn, jimz si Jan stira slzy. Jak konstatoval Antonin
Liska, jedna se o velmi stary motiv, ktery odkazuje na byzantskou traditiV 60.
letech 15. stoleti se pak obdobné gesto objevilo ppata¢ sv. Jana z olté
v Nérdlingenu, nyni fipisovaném Gerhaertovi z Leydehinovativni fistup k figue a
prostoru charakteristicky pro tvorbu Gerhaerta ydesu Zistal ale autorovi sochy sv.
Jana z prazské sbirky jegtizi.

Blizké analogie k soSe sv. Jana z prazské sbidegzmame také v norimberském
sochastvi teti étvrtiny 15. stoleti, kde silny vliv Hanse Multschea jeho nasledovnik

2 Kotkova, K&eské plastice 1992, s. 368.

® Michael Roth, kat¢. 46c, Trauernder Johannes, in: Kat. Hans Mults@9&7 s. 384-385. Naposledy
k socham néastavce ofédve Sterzingu viz: Ulrich Séding, Christus als iIBelzensmann mit Maria und
Johannes und zwei Engeln, 1456-1458, in: Kat. Kohéttize des Mittelaters 2011, s. 68—73.

* Kotkova, Keeské plastice 1992, s. 368.

°[JF] Jii Faijt, kat.¢. 281, Mistr UKiZovani ze sv. Bartolotje, Sv. Jan Evangeista, in: Kat. Gotika v
zapadnictCechach 1996, s. 692—-693.

® Liska, Obnovaseské sochaké tvorby 1962, s. 335.

" Harald Theiss — Stefan Roller, kat.6d, Trauernder Johannes, in: Kat. Niclaus Gett2@41, s. 230 a
237-238.
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pietrvaval aZ do 60. I&tUtvareni drapérie na levém boku sv. Jana v ostrych ithyb

v lomech promodelovanych klinovitymi skladyigpmeneieSeni pla& swtca z tzv.
Morového oltée z Puschendorfu (kolem 147®ebo Sv. biskupa a Sv. papeZe z kostela
sv. Sebalda v Norimberku (kolem 1478).

Socha sv. Jana z prazské sbirkgdstavuje zajimavou ukazku syntézy obou
vlivia: i norimberského i silného jiheémeckého (mulstcherovského), kterepe byl
prostedkovan Norimberkem. Tato recepce je charaktekistipra¥ pro oblast
zapadnichCech. Multscherovskou linii v zapagkeském sochatvi zastupuji také dalsi
fezby — Madona z Narodni galerie v Praze, iavP 293 (kat¢. C/29), Sv. Barbora
z Manstina zagijéena do Narodni galerie v PraZegle i Madona z Narodni galerie, inv.
& P 6745 (katg. C/30)* Sv. Jan z Néarodni galerie vznikl nejspis skteré ze
zapaddeskych dilen, v niz se v 70. letech 15. stoletilipab vliv jihonémeckého
(multscherovsky orientovaného) a norimberského a@sth spolu s domaci tradici
(Mistr UkiiZzovani ze sv. Bartologpe v Plzni).

8 Ramisch, Die Niirnberger Skulptur 1985, s. 49-60.

° Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, kat57, s. 327, obk. 97.

1% Ibidem, kat&. 51, s. 326, obk. 106, 107.

Y [IF] Jii Fajt, kat.c. 291, Madona, in: Kat. Gotika v zapadnidechach 1996, s. 705; idem, k&t293,
Sv. Barbora, in: ibidem, s. 707-708. V souvislastelmi kvalitni sochou sv. Barbory z M#ima se H
Fajt intenzivié zabyval otdzkou recepce jinomeckého vlivu v zapadnicEechach progednictvim
norimberského ugmi.

12 iz ptedchozi katalogové heslo (in.P 6745).
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KAT.C.C/32

zapadniCechy, Plzésko
Sv. Jan Ktitel, kolem 1500

lipové drevo (zjistila lvana Vernerova, Laboratorni zprévd2/14 z roku 2012), vzadu

vyhloubeno, bez polychromie
rozmery: v. 138,5 cm, S. 45 cm, hl. 23 cm
Inv. & P 315

provenience: fivodni provenience neznama, poté kapiecpst u obce Jezovy, roku
1933 ¥noval Richard Morawetz z Prahy

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: [JF] Ji Fajt, kat.¢. 338, Sv. Jan Kitel, in: Kat. Gotika v zapadnidfiechach
1996, s. 759.

Pomerné kvalitné zpracovana protahla a socha zobrazujici sv. Jatel& se
nijak nevymyka Bzné ikonografii tohoto sice. Jan o¢hy do kKiZze je ugen svym
atributem knihou s berdnkemieB ramena maiehozen plas traktovany do Sikmo
vedenych ose na povrch vytazenych a lamanych z&hylgtmicky clenicich cely
povrch odvu. Oblkej s vyrazg fezanyma klenutymacoma je ramovan zvknymi
vlasy a vousy. Drapérie sochu obaluje a znejgslesné objemy postavy, blokovitost
je naruSena otégnim plagt na pravé stranfigury, odkud pak tetelrt vystupuje
swtcovo spodni roucho a hola noha. Schematick§néitdrapérie plé8tje oZivena
drobnym vzdutim lemu ve forrucha pi sokluiezby.

Rezbu sv. Jana ititele zakoupil Richard Morawetz v roce 1933 @aval ji
Statni sbirce starého @ni u pilezitosti gevzeti Obrazarny Spaleosti vlasteneckych

prétel unéni do statni spravy.

! ANG, NG-SPVU-AA 2001/357. Vtomto dokumentu je lsmcchyb® oznaena jako sv. Jan

Evangelista. V potvrzeni ofipeti sochy, které zaslal Vincenc Krafngvému natizenému Ministerstvu
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Zajimavou fezbu Sv. Jana ffitele uvedl do literatury aZ #i Fajt.  V
katalogovém hesle, které zpracoval v ramci vys@@wtika v zapadnickechach, uvadi
v literature k soSe také publikaci Marie Anny Kotrbové, avéaose v ni neni zminRa.
V souvislosti se sv. Janentti€elem poukazal Ji Fajt na podobnou modelaci drapérie i
citéni soch#ského tvaru u drobnych soSek apas®l. Petra a Pavla ze Zapadského
muzea v Plznf, které v rdmci stejného katalogugilirjako prace zépadeské dilny
ovlivnéné franckym (riemenschneiderovskymegbdstvim. Naznaéil, Ze sidlo dilny by
bylo mozné z dvodu zachovani dalSich stylowribuznych praci v jihozapadnich
Cechéach lokalizovat do Klatov. Sv. Janutikeli z Narodni galerie je velmi blizka
modelace drapérie a zejména pak &, vlag i vousi zmiovaného sv. Pavla ze(Z
muzea Vv Plzni. Zjevna formalniipuznost obou soch vedlaibio Fajta k zagru, Ze se
jedna o prace téze francky orientované dilny.

Uvahy Jfiho Fajta Ize doplnit poukézanim n#&huzné traktovani drapérie ve
vysokych a uzkycltasach s klinovitymi zahyby, s nimZ se setkame.nap postavach
ze skin¢ tzv. oltdée z Wiblingenu (po 1485), fipisovaného Tilmanu
Riemenschneiderovi¢i na reliéfech jeho #del (Kristus na hie Olivetské a
Zmrtvychvstani Krista). Zde se objevuje i uchovighyb, ktery oZivuje také drapérii
naseho sv. Jana. V neposledait je prazskéiezk® svym protahlym a Stihlym
charakterem jak postavy, tak afaje blizka figura sv. Janaitiele z n4stavce olté sv.
Mé&ki Magdalény v Miinnerstadtu (1490-92).

Uzké a ostréasy drapérie, jako se uplaji na drapérii prazského Janitikele,
se v norimberském prdasdi objevuji jiz v sedmdeséatych letech 15. stoledi
biskupskych a papeZskych postavach z kostela $al@E je mozné Ze se jedna o styl,
ktery do zapadnicfiech pronikl uz tive a rozvijel se tak paralelrs tvorbou Tilmana

Riemenschneidera vdhecku a pozgi na tvorbu samotného Riemenscheidera

Skolstvi a narodni osty je jiz fezba ikonograficky wena spravé Viz ANG, NG-SPVU-AA 2001/
357/33.

2 [JF] Jii Faijt, kat&. 338, Sv. Jan Kitel, in: Kat. Gotika v zapadniafiechach 1996, s. 759.

® Ibidem. Srv. Kotrbovéa, Rrodce Kost 1977.

* [JF] Jii Faijt, kat.g. 320, Sv. Petr a sv. Pavel, in: Kat. Gotika v zigehCechach 1996, s. 738-739.

® Kalden-Rosenfeld, Tilman Riemenschneider 2001,&dt, s. 122, obr. 25-30.

® Ibidem,¢.kat. 5, s. 124-125, obr. 42.

" Roller, Nurnberger Bildhauerkunst 1999, kat51, s. 326, obr. 106-113.
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reagoval konkréji (napt. socha sv. Anny Sanmieti z Narodni galerie v Praze, inv.
5328, kat¢. C/40).
Socha sv. Janarktele ze sbirky Narodni galerie v Praze je talsihaldokladem

franckého vlivu na oblast zapadniCkch, ktery petrvaval az dlouho do 16. stoleti.
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KAT.C.C/33

zapadniCechy (?)
Sv. Sebestian, kolem 1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), fragmenty polychromie, vzadlotopracovano,
kmen stromu na zadni stiaplochy, poSkozen®ervotaiem, chybi prsty na pravé ruce,

leva noha od {ky lytka, prsty na pravé nozéast soklu
rozmery: v. 71 cm, 8. 21 cm, hl. 13 cm
Inv. ¢. P 6847

provenience: fvodni provenience neznama, zakoupeno roku 1978zské soukromé

sbirky
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

PoSkozenaigvaezba piimérné Grovié zobrazuje sv. Sebestianavdzaného ke
kmeni stromu. Naédte ma otvory po Sipech. Postava je zobrazena visikéem
kontrapostu sigdsunutou pravou nohou, prava ruka je zvednutahiadi a leva
zasunuta za zady. Podlouhly @kii s velkyma ¢ima, drobnym Sgiatym nosikem,
pootewenymi Gsty a kulatou bradou ramuji bohaté kedevirtnych vlas. Siroky
hrudnik kontrastuje s utlym pasem sochy. Sebesgamiepasan velmi jednoduse
¢lerénou rouskou zavazanou na uzel, se splyvajicim mvoijpem mezi nohama a
druhym volrg visicim na boku. Vzhledem k prodlouzenému truplai¢ sv. Sebestiana
lze predpokladat, Ze socha bylaiypdré umistna v nastavci olt& a utena pro
podhled. O jeji provenienci, nez se dostala dogk@zoukromé sbirky, se v Archivu

Néarodni galerie v Praze nepéittanic zjistit.*

! ANG, NG-NK—-KPVS 1979/2(%.j. 7610.
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Kompozice vychazi z grafického listu Mistra E.9ds¢enim sv. Sebestiana (L.
158)? kde je mlady sstec Stpan zobrazenijpoutany ke stromu v naprosto totozném
postoji, jako na naSi soSe. Zobrazeni &mahého muzskéehala stoji v protikladu
s tradéngjSi podobou sv. Sebestiana v plasti se svazkein jgipji doklada graficky list
L. 159 od Mistra E.S., zéhoZ hojr¢ cerpali fezb& gerhaertovského okruhueti
stvrtiny 15. stolet? Prvrg jmenovany list nalezl odezvuigvazié ve francké tvorb
zastoupené napTilmanem Riemenschneiderém.

Vzhledem k dosti gimeérné kvali€ prazské tevarezby Ize jen obtizhstanovit
piesr¥jsi stylovy mivod sochy. Asi nejblizi analogii pro drobnteebu sv. Sebestiana
z Narodni galerieiedstavuje pravdilo tohoto wilrzburského ufice. Stihla stavbasia
i protahly, idealizovany ohle] piipomenou zvlast Riemenschneiderovu slavnou
kamennou sochu Adama z jizniho portalu kaple Padiayie ve Wurzburgu (nyni
Mainfrankisches Museunt)Na nasem Uzemi stoji nasi so$e sv. Sebestiantzaejb
dievarezba Bolestného Krista ze Zapadského muzea v Plzni (kolem 1560 ostav
Sebestiana z Narodni galerie $iliuje ©lesnou stavbou s irsim hrudnikem a Gtlymi
boky, ale i podlouhlym typem obkje (danym ale spiS spoteym stylovym
vychodiskem) a povSechnou modelaci tvaBolestny Kristu je vS8ak modelovan
porgkud obleji, nenajdeme nam expresivni zifazreni napnutych svéltéla pomoci
oste dlenych ploch jako na Sebestianovi. &Opostavy maji i podokin zavazanou
rousku, u sv. Sebestiana oviem surjateSenou v hladsi ploserdd utité formalni
shody jist nelze povazovat tyto dwrevarezby za dilensky souvisejici prace.

Namstovou paralelu fedstavuje pakiezba Sv. Sebestidna snadvedns
z prazského kostelafikovniki scéervenou h¥zdou (kolem 1520), kterou i Fajt

rovnéZ spojil s produkci zapadnich a severozapadéiéxh’

% Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 158; Hess8B3, obr. 95. Autorka uvadi ro¥h soch#ské
modifikace grafického listu.

® Eva Maria Breisig, kat¢. 26 a kat.¢. 27, Heiliger Sebastian a Heiliger Sebastian ®%9)1in: Kat.
Niclaus Gerhaert 2011, s. 311-312.

4 Nap. Julien Chapuis, ka. 39, Saint Sebastian, in: Kat. Riemenschneide]199313-315.

® Lichte, Mainfrankisches Museum Wiirzburg 1999, ka-3, s. 12—15.

® [JF] J¥ Fajt, kat.¢. 339, Kristus Bolestny, in: Kat. Gotika v zapadniechach 1996, s. 760.

" Faijt, Pozdi gotickéiezbdstvi v Praze 1995, kat. 29, s. 96-97.
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KAT.C.C/34

zapadniCechy
Assumptaz Rabstejna, kolem 1500

dievo (nebylo laboratognzkouméano), zadni strana vyhloubend, fragmenty lpddka
polychromie (fivodni ?), podstavec sochy je novy, chybi leva deé&Ska odigdlokti,
prsty na pravé ruce, leva noha JeziSka od kolesty pa pravé nozce, Marii chybi

prava ruka, poskozena koruna, drobné ztraty hmatyetém povrchu.
rozmery: v. 99 cm, S. 34 cm, hl. 25 cm
Inv. €. P 280

provenience: fwodre byvaly konvent servit (pavodné obutych karmelitain)
v Rabstejs nad Stelou, pozdji soukroma sbirka tamtéz, do Narodni galerie z€ra

zakoupeno roku 1930
restauratorské zasahy: restaurovano (restauratogk@vu nelze dohledat)

literatura: Vystava obrdiza plastik 1930, s. B, 53.

Postava Panny Marie sé&#m je zobrazena jako Assumpta nalnpEsici,
pulmésic je ztvaran jednodusSe bez obkje a vytvard témer splyva s podstavcem.
Marie je obléena do Sdit s hlubokou Sgiatou rozhalenkou, které jsouepasany
v pase, pod nimz skasi paralelnimi vertikalnimi sklady. Na levé ruces@ nahého
JeziSka. PI&Ssepnuty na hrudi splyva vainz ramen, pod levou rukou je veden
hlubokym pro¥sem ped €lem na opé&nou stranu a cip plastma pak pehozen fes
pravou ruku. Rytmické a hluboko probrané lomenéomiié sklady drapérie oZivuji
pohled na sochu z anfasu. Koleno volné nohy sticipag mimésic se vyraz&rysuje
pod vrstvou latky, nad igvicem volné nohy se latkési v plastickych lamanych
skladech. Jemny ovalny obdij Panny Marie je lemovan prameny wlagtmizovanych
do drobnych oblotkd, jeden dekorativni pramen splyvéep hrd’. Skloreni hlavy je
nazngeno zdirazrénymi kyvai hlavy. Na hla¢ ma pivodné ziejmé vysokou korunu.

JezZiSek s kulatou hlaskiou s kudrnatymi vlasy se pravouckou natahuje snad pro
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Jablko, které fwodre mohla drZzet Marie v pravé ruce. Kvalittézb&ské provedeni
sochy znejasuje fragmentar&izachovand, pra¥godobré pavodni polychromie.

V literature byla socha zméma jen okrajov pii vystaw v Méstské knihovi
v Praze v roce 1930. Podle autora, ktery katalogcgval, se jedna o sochu zatku
16. stoletf: Provenience sochy byla zjga v Archivu Narodni galerie v Praz&ocha
pochazi ze soukromého majetku rodiny mign& Rabstjné nad Stelou nedaleko
Plzrg, ktera ji udaji ziskala pi pozaru klastera seniit Rad servit byl do Rabstejna
uveden az roku 1672, do té doby uzival klaSterdbliyiad obutych karmelitan ktery
se v Rabstefhnad Stelou usidlil roku 1483. Klasterni kostel zéseny Zwstovani
Panré Marii byl vybudovan koncem 15. stolét§ nejvy3si pravipodobnosti prévpro
tento kostel objednali karmelitani sochu Assumpty.

Do vystavyGotika v zapadnicli'echach piipravené v roce 199%zba zahrnuta
nebyla. Socha byla v Narodni galerii v Praze¢jisgstaurovana, avSak dokumentaci
restauratorského zasahu neni mozné dohledat. $pameenci SPVU z roku 1930 je
totiz zminka o polychromii, pod niZ je dochovari@quini vrstva

Zakladni kompozini rozvrhiezby byl ovlivien grafickym listem Mistra E.S.,
Panna Marie s knihou nailmésici (L. 63)° kde Marie spdiva na srpku @sice bez
obliceje a uplatuji se zde symetrické lomené misy, jimiZ¢jenéna drapérie plast
Stylova vychodiska pro sochu Assumpty z Narodnéeg@lspdivaji v norimberském
sochdstvi poslednictvrtiny 15. stoleti, které ovlivnilo produkci zap@dh i severnich
Cech. Pro oblast Pliska byla zavazna zejména tvorba Mistra Cvikovskéhére,
ktery pisobil pra¥ v Norimberku. Odtudierpal tvirce Assumpty z Narodni galerie
piedevSim drapériové schéma ptasedeného f&d €lem s pro¥Senym lemem a
hluboce plasticky probranou hmotou i posazeriitelis gekiizenyma nozkama. Krain
Madony z Cvikovského olté je uplaténo mj. na Mado& z Trautskirchenu (1470-

1475)’ Toto schéma je ostatrv prostedi zapadniclCech na konci 15. stoleti velmi

! vystava obrai a plastik 1930, s. B, 53.

2 ANG, NG-SVPU AA 2008/88; NG-SVPU AA 2008/130/36

3 VIcek — Sommer — Foltyn, Encyklopedie 1997, s. 614-617

“ Kat. Gotika v zapadniofiechach 1996.

® ANG, NG-SVPU AA 2008/88.

® Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 63.

" Roller, Nirnberger Bildhauerkunst 1999, kat31, s. 157—160, obr. 164-166.

135



Zivé, jak dokladaji dalSiifklady jeho obdobného vyuZiti (napAssumpta z LiSic,
Madona z K$ici Madona z Ligan ad.f

Zajimavym motivem je atazreni kyvata hlavy, které se v tak vyrazné fo¥m
pokud je mi znamo, v zapatkské sochiaké produkci nevyskytuje. Stejnym detailem
se vyznduje starSi socha 8tice z Biliny, vystavena v Regionalnim muzeu v Taph,
kterou Michaela Ottova klade jiz do 70. let 15.leti® a v pouZiti tohoto motivu
v severozapadnichCechach oft ojedinsla. Swtice z Biliny pati k dilam  silng
ovlivnénym pra tvorbou Mistra Cvikovského oltd. S Assumptou z Narodni galerie
v Praze spojuje tutdezbu krond jiz zmirenych zvyrazinych kyvau také pojeti
drapérie, stejnym Zpobem ztvarny spodni Sat se Spitym vystihem a paskem,
zdiarazréni volné nohy pod pl&&in a hlavé dekorativié v drobnych obloécich
ztvarreny pramen vlas vedeny pes Mariinu hrd’. Fxi pohledu ze strany pak vynikne,
Ze olg rezby maji obdobnym Zigobem zvrasmou drapérii plagt nad podstavcem.
OdliSnost spdiva zvlasé v oblicejovych typech obou sgtic. DalSi rezbu ze
severozapadnicfiech, ktera je soSe nasi Assumpty blizkédptavuje Stihla Assumpta
z Teplic® jejiz stylové vychodisko a spaiva v norimberském konzervatign
lackném sochistvi a ktera vznikla odto malo dive nez prazské dilo. Opakuje se zde
znovu charakteristické drapériové schéma i kommosipramenem vlasspadajicim
pies Mariin hrudnik. Navic oldejové typy prazské i teplické &ice si nejsou §lis
vzdalené. &koli se jmenované sochy nedaji spojit dilenskypaami s pihlédnutim
k predpokladanému udteckému vyvoji fezbde, jejich spoléné vychodisko
v norimberském soclistvi teti étvrtiny 15. stoleti je nezpochybnitelné.

Socha Assumpty z Narodni galerie v Praze je kvatitpiikladem ohlasu tohoto
konzervativniho proudu v sodisdvi, ktery nereaguje na dynamické projevy Veita
Stosse, jenz se v roce 1496 vratil z Krakovét zio Norimberku. Jeji vznik je mozné
piedpokladat koncem posledniho desetileti 15. stotetz je v souladu s dostavbou
klaSterniho kostelgadu obutych karmelitdnv RabStej nad Stelou.

8 [JF] Jii Fajt, kat.c. 314, Assumpta, in: Kat. Gotika v zapadn(eéchach 1996, s. 732; idem, kat.
315, Madona, in: ibidem, s. 733; idem, kat325, Madona, in: ibidem, s. 745-746.
° Ottova, Sochstvi 15. stoleti 2004, kat. 47, s. 187—190.

19 Regionalni muzeum v Teplicich, inu.P 188.
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KAT.C.C/35

zapadni (?¥echy
Kristus Trpitel, kolem 1500

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), vzadu opracovano, polychromie, chyiirabe

od predlokti, ¢ast rousky na Kristavpravém boku, prsty obou nohou, poskozené paty

obou nohou
rozmery: v. 94 cm, 8. 30 cm, hl. 24 cm
Inv. €. P 186

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupeno od
Karla Wagnera z Prahy roku 1923

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Vystava obrdza plastik 1930, kat. 33, s. 5.

Stihlou figuru Krista charakterizuji prodlouzen@porce. Postava seusunutou
levou nohou stoji na kulatém postavci a je zahaldoabederni rouskylenéné
jednoduchymi paralelnimi sklady, jejiz cip je pima mezi nohama a veden ze zadu na
pravy bok. Ukoreni rousky prav&podobré vlajicim cipem se bohuZel nedochovalo.
Protahly obléej s otevenyma @ima, vyrazem utrpeni je prodlouzen vousy fedymi
na dw ¢asti, které se na konci prantest&i do spiralek. Hlavu ramuji bohaté dlouhé,
mirn¢ zvinéné vlasy. Na hlavma vyezanou trnovou korunu schematicky spletenou ze
silnych pruf.

Socha byla po dlouhou dobu instalovana v exposi@dswkého ungni na
hrads Kost, v pfivodci vak zmitna nebyld. V archivu Narodni galerie ve fondu
Vincence Kram#e se naléza Kramav rukopisny zaznam z na¥sy u skératele Karla

Wagnera se seznamem soch, které tehdy @ckoupil pro Obrazarnu spajrosti

! Kotrbova, Pévodce Kost 1977. Udaj vychazi z dokumentace édeoké kawt uloZené ve Sbirce

starého uréni, oddleni ¢eského urni ve Schwarzenberském palaci.
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vlasteneckych iatel unéni? Mezi polozkami je i Kristus 15. stoleti s piipisem
Teplice a nsitelnym Gdajem v zavorceZ toho Ize odvodit, Ze Karel Wagner ziskal
sochu v Teplicich, zda to bylo misto r@¥rpavodni provenience, neni jisté.

Kompozinim vychodiskem prdaezbu byl graficky list Mistra E.S. s Kristem
Trpitelem mezictyimi andsly (L. 55),* ktery nazn&uje mimo jiné moZnosti vedeni
nedochovaného cipu Kristovy rousky. Z ikonograftfakéhlediska se vifpads sochy
z Néarodni galerie v Praze jedna o typ samostatnjiciho zmrtvychvstalého Krista,
poukazujiciho na své utrpenigecky Schmerzensmann, latinsky imago pietatis).
V naSem progedi se tento typ objevuje pémé ¢asto oditeti ¢tvrtiny 15. stoleti (naip
poprsi Bolestného Krista z Narodni galerie, idv.P 168 a dalSi dila) a souvisi
s prongnami stedowké spolénosti. Zdirazreni eucharistického hlediska v podob
Kristovych ran a utrpeni naslo v ramci tehdejSibohsbvniho ladni spol€nosti velkou
oblibu. Jak upozornil i Fajt’ ve vyvoji tohoto typu zobrazeni sehrélleitou roli
piskovcovy Bolestny Kristus z ulmského Minsteruveyeny roku 1429 Hansem
Multscheren.

Pokud se mizeme spolehnout na Krani& Udaj, Ze socha Bolestného Krista
z Narodni galerie v Praze pochazi z Teplic, pakmitd regionu nelze zatim najit Zadné
komparace. Asi nejblizSi analogiiqustavuje socha Bolestného Krista z doby kolem
roku 1500 snad z Plitska uloZena v Zapadeském muzeu v PlzfiPlzaisky Kristus

ma obdoba prodlouzenédesné proporce a Stihlé kimtiny jako prazsky exempgla

2 ANG, fond Vincenc KramiéAA 2945/752.

% Dalsi sochy uvedené na seznamu lze ztotoZnit.<iv 183, P 184 (@bsochy v expozici &dowkého
umeéni v Anezském klaste), P 185, P 187, P 188 (viz samostatna katalogeséa v této praci) P 189
(reliéf v expozici siedowkého umdni v Anezském klaste pripsany Peteru Breuerovi) a P 190 (viz
samostatné katalogové heslo v této praci).

* Héfler, Der Meister E. S. 2007, obr. 55.

® Specifickému ikonografickému tématu Bolestnéhostérise wnoval nap. Erwin Panofsky, viz
Panofsky, Imago Pietatis 1927; Osten, Der Schmemann 1935 nebo Kram&olestny Kristus 1935.
Specialnim zobrazenim tzv. Melancholického Kristdp@ivajiciho sediciho Krista) se zabyvala Kaliopi
Chamonikolasova, viz Chamonikolasova, Melancholikkigtus 1999.

® [JF] J¥ Fajt, kat.¢. 339, Kristus Bolestny, in: Kat. Gotika v zapadniechach 1996 s. 760—761.

" Naposledy viz Rainer Kahsnitz, kat.15, Christus als Schmerzensmann, in: Kat. Haniskher 1997,
s. 300-302.

8 [JF] Jii Faijt, kat.&. 339, Kristus Bolestny, in: Kat. Gotika v zapadnitechach 1996, s. 760-761.

138



Ranu po kopi ma vSak prazska socha vyamosunutou na pravy bok az pod pas a také
¢lereéni rousky v paralelnich horizontalach je jednodugagjimavé je, Ze absochy —
plzenskou i prazskou — spojuji i rozmy, vySka obou je 94 cm. Snaha &3i miru
individualizace vyrazu je patrna spiSe v ofji prazského Krista. Shodns Jiim
Fajtem Ize konstatovat, Ze typika tivabou Krisfi, ale ifeSeni rousky five vzdales
piipomenout prace augsburského sdehaichela Erharta a jeho dilny, rap
UkiiZzovany ve Schwabisch Hall (1494)ebo Bolestny Kristus mezi Pannou Marii a
Bohem Otcem (kolem 1495§.

Postava Bolestného Krista z Narodni galerie s njgs®azenou rouskou i diky
nevysoké kvalit provedeni nenabizi mnoho prostoru pro hlubSi gbgoanalyzu.
Vzhledem k formalni blizkosti k jih@meckému sochatvi by bylo mozné vznik sochy
Bolestného Krista z Narodni galerigegpokladat spiSe v zapadnicbchach, které byly
timto vlivem zasaZeny vedtsi mie neZ severozapadech. Je proto mozné, Ze do
Teplic, odkud jej ziskal sipatel Karel Wagner z Prahy, se Kristus dostal azdjo
Podobr jako plzdisky exempla vznikla socha z Narodni galerie v Prazeécktaré

z mnoha lokalnich dilen na konci 15. stoleti.

° Broschek, Michel Erhart 1973, obr. 3.
19 |bidem, obr. 28.
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KAT.C.C/36a, b, ¢

zapadniCechy
A: Sv. Matous, 1506-1510

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), zadni strana plocha, mladSi polychrpotigbi
dlan levé ruky s atributem

rozmery: v. 86,5 cm, 8. 30 cm, hl. 13 cm
Inv. & P 341
B: Sv. biskup (Sv. Vojgch nebo Mikuléds ?), 1508-1510

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), zadni strana plocha, mladSi polychrpotigbi

leva ruka s atributem

rozmery: v. 99 cm, 8. 23 cm, hl. 10 cm
Inv. €. P 344

C: Sv. Barbora, 1506-1510

dievo (nebylo laboratoknzkoumano), zadni strana plocha, mladsi polychrpdr@bna

posSkozeni povrchu sochy.
rozmery: v. 87 cm, S. 28 cm, hl. 13 cm
Inv. €. P 343

provenience: fwodni provenience nezndmd, do Néarodni galerie xePbgly vSechny
sochy zakoupeny ze sbirky Karla Chaury z Prahyce G937.

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Sochy sv. MatouSe a Sv. biskupa, snad &bja ¢i MikulaSe, spolu se sv.
Barborou a $ezbou sv. Spana (inv.é. P 342) vystaveného v expozici n#ivoklate
byly v minulosti pravépodobr souwasti jednoho celku. Vzhledem k ploché zadni
strarg¢ byly ziejmé adjustovany na pohyblivychrikllech oltée. Skupinu reliéfnichezeb
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charakterizuje fisre uzaveny obrys. VSechny sochy maji jednotné drapérichéma
spaiivajici v principu vedeni pl&Spred €lem, cip latky je pakifitisknuty k €lu pravou
rukou, v niz figury drzi knihu. Jméno sv. Matou& rjapsané na ot®né knize
gotickou minuskulou, stefnjako tomu je i u sv. $pana v expozici na hradfivoklat.
Sv. biskup drzi knihu otégnymi strankami fivracenou ké&lu a je ikonograficky
charakterizovan mitrou na hkavAtribut, jejz drZeli sv. biskup a sv. Matous vilg, se
nedochoval. Spodni Sat vSeckteekych figur se uplauje hladkou plochou v hrudni
partii pod rozeienym pla®m a poté v dolni¢asti sochy, kde je rytmizovan
vertikalnimi sklady. Plocha pléStpred €lem postav jeclenéna Gzkymi lomenymi
misami s prolamovanymi okraji. Siroky lem pk# u sv. Mikula$e zdoben strukturou
z drobnych zasekdlata, doplan vyrezavanymi velkymi a malymi perlami nasazenymi
nacepech a je zakden tasremi, které se opakuji i na Satu svéi&ina na kvoklats.
Lem drapérie sv. MatouSe je zdoben stejnou relisfnikturou a perlami avSak bez
tiasni. Swtci stoji v kontrapostu sipdkraienou pravou nohou, jejiz koleno se
naznako¥ rysuje pod Satem. Pohyb figur v3ak neni dale rdeme Siroké obtieje
muzskych postav charakterizuji daleko od sebe posagi, SirSi nos a plgSi Usta.
Dekorativre fezané vlasy splyvaji v drobnych spiralkach k rafmenDva mladSi sstci
jsou prostovlasi, Sv. biskup ma na hlawmitru s hladkymi lemy, ktera je wpdu
zdobena viezavanymi drahokamy. V tiigsv. MikulaSe je patrna snaha o individualitu
vyrazu.

Kompozice sv. Barbory se wkolika bodech od sitca odliSuje. Je sice
charakterizovana stejnym statickym a frontalnimtgesn, jeji kontrapost je vSak
tvoien op&nou vykraenou nohou. Sitice je obléena do spodnich $at hladkym
Zivitkem a kulatym vysthem a oteteného plast splyvajiciho volg z ramen az
k podstavci. V praveé ruce drzi sv. Barbora cifi,Seteré tak naiiSe tvai ostrérasy ve
tvaru ,V“. Na hruf’ si tiskne oteienou knihu. V dolni partii sochy se pak forma
drapérie tér& ztraci v chaotické z#ti skladi, z niZz vystupuje pravy igvic s kulatou
Spikkou. Siroky oblkej ma obdobné rysy jako sochy sv. Matoude &&ta a je
ramovan dlouhymi vinitymi viasy. Hlavu &ice zdobi koruna. Atribut sv. Barbory ve
formé véze dosahujici stejné vysky jakezba stoji po levé strarfigury. V hornim
okénku je v souladu s legendou urriskalich s hostii.
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VSechny sochy byly zakoupeny do Narodni galeriekadla Chaury 1937.
V archivu se pod#lo dohledat pouze opisitu, provenience zde zn#ma nenf: Podle
Gdaji na wdecké kar byl Sv. biskup spolu se sv. MatouSem vystavence rb965
v Muzeu v Podbradectf. Spolu s&mito fezbami byl od staroZitnika Karla Chaury
zakoupen row¥ starSi olthz Vroutku (1470-1480), ktery pochazi z kostelaJakuba
ve Vroutku a v sokasné dob je zamjéen do kaple na zamku v HorSovském &§n
Neni vyloweno, Ze spolu oltéa s\¥tecké postavy regionairsouvisi.

Obecné vychodisko drapériové skladby rouch sv. MEp Stpana, Barbory a
Sv. biskupa spfiva jeS¢ vtvorb: Hanse Multschera. Vedeni pl&Spied €lem
s prowSenymi a do rub obracenymi lemy charakterizujer.nfigury swtic Apolonie a
Katefiny z oltde ve Sterzingu (1456—-14590bdobné schéma pouZil rashMichel
Erhart na figurach biskup z olt&e v Mnichow-Thalkirchenu (sv. Ulrich a sv.
Korbinian)? ktery je v sotiasné dob kladen do prvni poloviny 80. let 15. stoleti, jak
prokazal nejnogji Stefan Rolle? Multscherovsky ani Erhartovsky vliv na prazské
sochy jednoznaé nepisobil gimo, byl zprosiedkovan a modifikovan lokalni tradici.
Prazské sochy jsou jiz kompoémé zjednoduSené a jejich kvalita zpracovani je
pramérna (nejkvalitrjsi z nich je sv. $pan vystaveny v expozici natikoklats, inv. ¢.
P 342), jak doklada zvlaStsocha sv. Barbory a jeji nepochopena skladba deapé
v partii kficha, z niZ neni jasné, kdy se jednagespla¥ a kdy uz o spodni Saty.

Blizké analogie pro naSéezby s¥tci a sv. Barbory lze nalézt ro¥h
v norimberském soclistvi teti étvrtiny 15. stoleti, zejména v SirSim okruhu prditny,
kter& vytvdila Cvikovsky olt& (1479) Toto vychodisko ostatnplati rovr&Z pro starsi
olté&¢ z Vroutku, ktery se do Narodni galerie v Prazetaloge stejnou dobu od téhoz
obchodnika. Odhlédneme-li od kvalitativniho posupuazskych soch, pak se

v norimberském prostdi objevuji obdobhformulované sklady drapérigetné hladné

L ANG, NG—-SSSU-AA 2027/233.

2 Vedecké karty jsou uloZeny ve Sbirce staréhéniradd.ceského ureni, ve Schwarzenberském palAci.
® Olt& z Vroutku, inv.¢. P 338, P 339 a P 340. Udaje js@upany z ¥deckych karet uloZenych Shirce
starého urni, odd.ceského urgni ve Schwarzenberském palaci

* Tripps, Manfred, Hans Multscher 1969, s. 125—146, 180, 181.

® Broschek, Michel Erhart 1978 kat. 85 a 86, s. 196194, obr. XLVIFXLVIII.

® Roller, Einige Bemerkungen 2002, s-982.

" Roller, Nirnberger Bildhauerkunst 1999, s. 99-Ke,&. 72, s. 329.

142



plochy nad volnou nohou nap starSi Madony z oltd pivodrg v Trautskirchenu
(1470-1475}, jejiz roucholeni hluboké lomené sklady spojované klinovityminytdy

tak, jako to vidime ve zjednoduSeném pojetite@zbach z Narodni galerie. Podobné
kompoziEni reSeni pak zastupuji ro¥n starSi postavy biskupa a papeze z kostela sv.
Sebalda v Norimberk®.

V ramci untlecké produkce zépadnickech charakterizuje tuto trawhi
norimbersky orientovanou polohu trojicéiyabnych soSek stci z Hodyré (1500
1510), které fedstavuji i nejblizSi stylovou analogii bohemikalprovenience
k prazskym rezbam'™® Velmi podobné prazskym pggskim jsou obléejové typy
hodyiiskych swtcia sv. Vojicha a sv. S$pana.Rovdz celkova stavbadka a Stihlé
objemo uzawené proporce figurifpomenouiezby z Narodni galerilkeSeni sklail
na plasti v partii nad kolenem u sv. \&gha z Hodys v hluboce promodelovanych
oste lamanych skladech je velmiipuzné pojeti roucha sv.&tna z Narodni galerie.
RovreZz motiv kulaté boty, kteryiksledrg opakuji vSechny prazskézby (s vyjimkou
bosé nohy sv. Matouse), se uplgée u hodyiskych soch. Vzhledem ke konstatovanym
shodnym ry8m jmenovanyctiezeb se Ize domnivat, Ze se jedna o prace jedaéiok
dilny &inné v zapadnichCechéach. Skladba drapérie a jeji forma#ténsni situuje
piedpokladany vznikigvarezeb z Narodni galerie do prvniho desetileti Iflest tedy
do stejného obdobi, kdy vznikly ro¥hhodyiské soSky.

® Ibidem, s. 157-160, kat. 31, s. 324, obr. 164-166.

° Ibidem, s. 116-122, kat. 51, s. 326.

19 [JF] J¥ Fait, kat.¢. 356, Sv. Vojkch, sv. Xpan, sv. Jan Kitel, in: Kat. Gotika v zapadniofiechach
1996, s. 777.
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KAT.C.C/37

zapadniCechy
Sv. Jan Evangelista, 1510-1520

lipové devo (zjistila Ivana Vernerova, laboratorni zpré¥a12/14), zadni strana
pravdépodobré vyhloubenda, pak figkryta devenou deskou, na zadni stéam Urovni
ramen pipevreny dva kusy teva, mladsi polychromie a zlaceni, chylhst postavce

pod levou nohou.
rozmery: v. 123 cm, S. 45 cm, hl. 20,5 cm
Inv. €. P 6794

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupeno

v roce 1978 ze starozitnosti
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Socha pedstavuje sv. Jana Evangelistu, ktery drzi v lexee rkalich a pravici
Zehnda. S#tec stoji v nazngném kontrapostu ggusunutou pravou nohou. Je Gigle
do dlouhého v paseifgpasaného spodniho roucha s vysokym limcem.i€igwlas
sepjaty na hrudi dlouhou Uzkou petlicovitou spomsplyva z ramen. Na pravé stéan
obt&i pazi a splyva vokadoli, zatimco na opmé strag je drapérie nefflis logicky
vedena diagonaink pravému kolenu, jez zakryva. Cip ptgiisobi, jako by byl
odfouknuty ¥trem. Mladistvy ovalny obtiej s plnymi rty a Sgiatou bradou je ramovan
kadgemi vlag, jejichZ konce se stéji v drobnych spiralkéach.

V archivu Narodni galerie v Praze se dochoval odpgosudek ze zasedani
Nakupni komise, jehoz autorka Marie Anna Kotrbovd emezila pouze na
konstatovani, zégezba odpovida... slohu z konce 15. stoleti, nejspiSe éddmlem
1470-80.* Socha byla zakoupena pri@stnictvim obchodu se staroZitnostmi z prazské

soukromé sbirky.

! ANG, NG-KPVS-1978/2034.
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Kompozini vychodisko pestavuje graficky list L. 129 od Mistra E.S. se sv.
Janem Evangelistdu.Grafika inspirovala nastezbu nejen dominantni diagonalou
plase, ale i v detailu ohrnuté latky u krku.

Analogie k soSe sv. Jana Evangelisty Ize nalézpadéeské sochake
produkci a pedstavuji jetezby sv. Simona a sv. Judy TadeaSe z Dysiny (150B)1
jejichz stylovy charakter podle itho Fajta vychazi ztvorby saského Mistra
freiberskych domskych aposiol ale souviseji i s prazskou produkcicatku 16.
stoleti®> Obs sochy se nasfezbs blizi nejen uzatenym objemem, ale i plo$nym,
reliéfnim charakterentezby. Drapériové schéma s diagogaledenym cipem pléSt
charakterizuje sv. Simona, poddébisou formované plasticky &ité sklady pod
pravicemi sv. Simona i nadeho sv. Jana Evangelatiyné zvlast pii pohledu ze strany.
Porekud plosné zpracovani obdija dySinskych sstci nalezne analogii i v charakteru
obliceje sv. Jana, blizka jetezba vlad a plochych rukou vSech zngmych soch.
V neposlednfad seiezby napadhshoduji v pouziti polygonalniho soklu.

Zajimavym momentem na soSe sv. Jana jsalp diagonalniho vedeni drapérie
plase, ktera misobi jako by byla odfouknutaétrem na stranu. Timto neobvyklym
zpisobemiezb& modifikoval tradéni schéma plaStvedeného zpoza lokte jedné ruky
na op&nou stranu &ného nejen v zapadieské produkci. Vyraznse tento motiv
uplatnil nap. na soSe Archarth Michaela z kostela sv. V&uace v Norimberku (1470—
1475)¢

Sv. Jan Evangelista z Narodni galerie v Praze pgpoabbré vznikl ve stejné
doke, jako apoStolové z DysSiny a doklada slozitou situarolinani saskych, ale i
norimberskych vliv v zapaddeském prosedi. | fres pongrné znané formalni shody

s dySinskymi apostoly nelze s jistotou potvrditikave spoléné dilre.

2 Hessig 1935, Tafel 81a.

3 [JF] Jii Fajt, kat.¢. 377, Sv. Simon a sv. Juda Tadeas, in: Kat. GatikapadniciCechach 1996, s.
797-798.

* Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, kat49, s. 326 a s. 122-133, obr. 116-119 na s. 21
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KAT.C.C/38

zapadni (?¥echy
Kristus vitézny, 1500-1510

dievo (nebylo laboratogn zkoumano), plna, vzadu opracovana sochao@ni (?)
polychromie, zlaceni na lemech pta&thybi korouhev

rozmery: v. 64 cm, 8. 22 cm, hl. 17 cm
Inv. &. P 171

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

v roce 1923 od Joe Hlouchy
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Praimérnatrezba zaujme spiSe svou ikonografii nez zpracovaiistus Vigzny
stoji v nazn&ném velmi mirném kontrapostu na nizkém podstayraamvaném
melkymi vrypy. Figura je obléena docerveného plasts modrym rubem a zlacenymi
lemy, coZz odpovida barevnosti typické pro tento hdraobrazeni. Je velmi
pravéEpodobné, Ze se jednd o dochovanaivoolni polychromii. Plas je sepnuty
dlouhou pezkou na hrudi a v oblasti beder je z pravé stramievou vedenipd glem
a pichycen rukou, v niz gwvodre drzel korouhev. Plocha plé&Sfe ¢leréna rekolika
jednoduchymi hluboce probranymi lomenymi skladyafdy obliej Krista s vysokym
vypouklym c¢elem a zdrazréenymi licnimi kostmi rdmuji prameny hrébiezanych
vinitych vladi. Vousy jsou ztvarné v mohutnych spiralovtse stéejicich pramenech.
Na starSi fotografii dila je patrn&la adjustované na temeni hlavy, kten&vgdre
slouzilo k vytahovani sochy vi#tu pri povelikon@nich bohosluzbach ve svatek
Nanebevstouperii.

V archivu Narodni galerie v Praze, ve fondu Vineen€ramde je uloZen

rukopisny seznam wteckych @l, které si Kram#évytipoval pro ndkup do Obrazarny

! Tripps, Johannes, Das handelnde Bildwerk 20006G-154.
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SVPU od Joe Hlouchy a Karla WagnérdzkiiSeny Kristus (invé. P 171) na seznamu
dél od Joe Hlouchy bohuZzel chybi. N&decké kaw dila je uvedeno, Ze se jedna o
sochu z doby kolem roku 1530, ktera byla publik@v@&mtoninem Maijckem v roce
19307 Je to v8ak o mylny udaj vznikly z&mou této drobnéezby za vynikajici sochu
VzkiiSeného Krista od Mistra ol z Dohny (Mistr doksanské archy), ktera byla
zakoupena do Narodni galerie v Praze také v ro28,ke z jiné sbirky.

Rezb#&, ktery vytvail VzkiiSeného Krista, cerpal Zejmé ze stejného
inspiratniho zdroje jako autor sochy stejného gam taktéz uloZzené v depodzita
Narodni galerie v Praze (in¢. P 188, viz katé. D/56). Rezks je kompozéng velmi
blizkd kamenn& socha Krista Spasitele z nastavoktise v kostele sv. Vdince
v Norimberku, kterd je povaZovana za praci z difdama Kraft& Sochy spojuje
obdobré pojaté drapériové schéma s vyraznou misou lemsptdracejiciho se do
rubu. Kristus z Néarodni galerie je vSak v celkovéharakteru mnohem jednodusSeji
pojednan. Obtiejovy typ Krista také neni zcela vzdalenitwérista z Narodni galerie,
zde je ale nutné vzit v Gvahu jiz Znau rustikalizaci projevu.

Vliv norimberského soclta Adama Krafta se nejvice prosadil v oblasti
zapadnichCech, a je tedy pra¥godobné, Zerezba vznikla na p@tku 16. stoleti

v nékteré z mnoha lokalnich dilen v tomto regionu.

2 ANG, fond Vincenc Kram&AA 2945/752.

 Matjeek, rec. Vystava obraz plastik 1930.

* Naposledy: Chlumskd& echy a stedni Evropa, givodce 2006, s. 105, 150, kat.168.
® Oellermann, ...soll alles auf das wercklichst Kunkts 2002, s. 142—143, obr. 14.
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KAT.C.C/39

zapadni (?¥echy
Sv. Katefina, 1500-1510

nizky reliéf, devo (nebylo laboratognzkoumano), nosjSi polychromie a zlaceni, zadni
strana plochd, poSkozena koruna, drobné zti&yadpo celé ploSe

rozmery: v. 58 cm, 8. 25 cm, hl. 4 cm
Inv. & P 5892

provenience: fvodni provenience neznama, poté sbirkatilthd Bilohiibka na zamku
Vinot, od roku 1946 v Narodni galerii v Praze

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Velmi nizky reliéf zobrazuje sv. Kaiau, pivodné byl pfipevren na
pohyblivém Kidle skinového oltée. Swtice zaSlapava lezici muzskou postavu, ktera
piedstavuje jejiho kata — cisaMaxentia. Jeho pohanskyvod je zdirazren Sptatou
¢apkou a fyziognomii, jezijpomina Turka. Prohnutd postava sv. Kiatg je obl&ena
do spodniho Satu, ktery séili§ kompozéné neuplatiuje. PI&g neni nijak sepnuty,
splyvd zramen a zakryv&lésné proporce stice. Na pravé stranobt&i ruku
s rozewenou knihou a je vederrgd €lem pod pedlokti levé ruky. Katéna odtahuje
levou pazi odda, plas ji oviji a poté splyva dal kde se jeho cip ztraci za postavou
leZiciho muze — kata sv. Kaigy. Drapérie plast pred €lem je ¢lenéna lomenymi
misovitymi sklady, které se zastavuji o koleno egtmavé nohy. Od levé ruky se plas
fasi v dlouhych diagonalach. Nad hlavou Maxentiéadea vzdouva zahybem ve tvaru
boltce. Sv. Katéna @idrzuje levici me&, kterym byla gata, jeho konce se pak dotyka
ruka Maxentia. Naivita kulatého dito obliejiku s drobnym Gzkym nosem a malymi
asty je umocéna posmutdlym vyrazem. Dlouhé zviné prameny vlas spadaji na

ramena, hlavu nasazenou na silném krku zdobi nedaol koruna.
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SpiSe nez ugthecky je reliéf zajimavy z hlediska ikonografickéhswtice
poSlapavajici svého niitele Maxentia je v{fipad prace ve tbw pongrné malo
uzivanym motivem. Sv. Kaiima byva ¥tSinou utena atributem v podelkola, v imz
byla mwena, rkkdy drzi i me&, kterym byla nakonectata. Zakladni kompozice
vychazi z grafického listu Mistra E.S., L. 16®odoba pohanského disas turbanem
na hlae, jak je ztvardn na nasem reliéfu, odrazi hrozbu turecké invazé&dmpy,
ktera byla od 2. poloviny 15. stoleti po dobytiiGeadu velmi Ziva.

Vytvarné pramérnou reliéfnifezbu je obtizné blize analyzovat. Jejivgdni
provenience fed tim, nez se dostala do shirky Jidda Bilohtibka ve Vindi, neni
bohuzel znama. Informace neposkytuje ani Archivodér galerie v Praze, kde se
dochoval jen velmi obecny seznamnil,dktera byla pevzata ze zamku Viiov roce
1946. Devaiezby jsou zahrnuty pod lakonickym konstatovanf® soch.? Charakter
fezby a zpsob utvéeni drapérie s dlouhymi tenkyfasami i vzdouvajici se lem plast
po levé straéh maie naznduji, Ze fezba vznikla v 1. desetileti 16. stoleti. Schéma
postavy s pladm prehozenym fes ramena a vedenynted €lem, kde jecleneén
horizontalnimi a diagonalnimi sklady, bylo od korig stoleti oblibené v zapadnich
Cechéach, jak vypozoroval iiFajt? ktery jeho genezi hledal v norimberské sdské
tvorke. V z4padoeské produkci Ize také nalézt ob&én paralely k reliéfu z Narodni
galerie v Praze. StarSi reliéfiézby sv. Petra a sv. Pavla (konec 15. stoleti) nyni
uloZené v Zapadeském muzeu v Plzhise sv. Katiéng bliZi rozloZitosti postav,
podobnou polohu pak zastupuji mladsi reliefgtisvz Plané u Marianskych lazni
(kolem roku 1510) uloZené v Okresnim muzeu v TagRoVelkoryse do $iroka
rozvedené figury se poZ@ stanou charakteristickymi pro reliéfy dilny Miat
Tyneckého Zgstovani.

Obdobnou polohu do Siroka rozvedené kompozice pgstastupuje row¥

reliéf sv. Vojecha z Prachatic vystaveny v Alojihoceské galerfi a pochazejici ze

! Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 168.

2 ANG, NG-1945-1958/242 (Seznam gievzatych ze zamku Vidp

3 [JF] J¥ Fajt, kat.¢. 319, Sv. Bartologj, in: Kat. Gotika v zapadniofiechach 1996, s. 736—738.
* Idem, katg. 330, Sv. Petr a sv. Pavel, in: ibidem, s. 750-751

®[JCH] Jan Chlibec, Oltai kiidla s reliéfy sv. Apoleny a sv. Barbory, in: ibides. 788.

® Vyobrazeni viz: Denkstein — Matous, Jieska gotika 1953, obr. 46.
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stejné doby jako prazska sv. Kamta. Tim je zapadsky pivod swtice porgkud

relativizovan.
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KAT . C.C/40

zapadniCechy
Sv. Anna Samoteti z HorSovského Tyna, 1500-1510

lipové drevo (zjistila Ivana Vernerova, laboratorni zpré&va2/14 z roku 2012), vysoky
reliéf, vzadu mira vyhloubeno, bez polychromie, poSkozefervotaiem chybi ruce

Panny Marie, JeziSkovo chodidlo, poSkozena sp&kitezby a hlava Panny Marie
rozmery: v. 83 cm, 8. 48 cm, hl. 25 cm
Inv. ¢. P 5328

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

roku 1966 z prazské soukromé sbhirky

restauratorské zasahy: v roce 1986 restaurovall Ksaéelnik (ne&islovana rest.zprava
ulozena v Archivu RA NG)

literatura: Jan Chlibec, kat. 374, Sv. Anna Samiati, in: Kat. Gotika v zapadnich
Cechach 1996, s. 794-795.

Socha sv. Anny Sam@ti pochazi podle stbni pivodni majitelky
z HorSovského TynaSv. Anna je zobrazena z frontalniho pohledu sewidavici. Na
klin¢ vpravo gidrzuje figuru stojiciho JeZiSka seftizenymi nozkami, ktery se vain
opira o pedlokti a hrd’ své bahiky. Na op&né strafl se k Ani primyka Panna Marie
zobrazena jako mlada divka. Jeji drapérie Saturaeize zngti plasticky utvdenych
skladi Annina roucha tak, Ze neni patrné, kde ma pod®aray Marie nohy. Anna je
obletena do spodniho Satu, ktery se pohleédturer neuplatiuje, a bohatého hust
faseného pla&t Hlavu ma zavinutou rouskou, ktera zakryéstené i bradu a na krku
setasi do drobnych hustych paralelnich sklad

Na prvni pohled jeiejmé, Ze vychodisko sochy sv. Anny Satatitje nutné
hledat v tvork wirzburského socha Tilmana Riemenschneidera (asi 1461-1531). Tak

! ANG, NG-NK 1966¢.j. 6318/66.
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soudil i Jan Chlibec v katalogu vystavy zapské gotiky? ktery vyzdvihl gibuznost
s devénou sochou sv. Anny z wiirzburského muzea (1499-)3%064le ji komparoval
s Riemenschneiderovou kamennou sv. Annou Satiat Mainfrankische musea ve
Wiirzburgu (1490-98)¢i s hlavou Panny Marie z ot v Dettwang bei Rothenburg
(150615087 a klad! ji do dvacatych let 16. stoleti.

Za stylové i kompozini hledisko nasi sochy ieme jist povazovat jiz
zmirgnou piskovcovou Riemenschneiderovu sv. Annu. Péaestba je vSakast&€né
obmenéna: knihu drzi JeziSek, ktery nestoji na koleni rale opira se ji orpdlokti a
ma pgekiizené nohy, postava Panny Marie stoji (nebo séapkoleno Anny) a zat
zahyhi Annina roucha s nazteanymi vzdouvajicimi se lemy je na rozdil ofkgiohy
nejasna. Téwt doslova jsou vSak citovanykteré detaily — nap zpisob gidrzovani
JeziSkovada Anninou rukou, kdy jsou jeji prstyast&éne zakryty pazi dite nebo
faseni rousky pod krkem sv. Anny, a vlastineji oblicejovy typ. U prazskdezby je
vSak sochiské pojeti velmi zjednoduSené a chybi vyzdobné yprifkisovany lem
rousky sv. Anny, absence jakéhokoli zdobeni SatuMRrie). Prazskarezba je
zpracovana schematicky bez hlubSiho pochopeni vzoo je obzvlag patrné,
srovname-litaseni rousky pod krkem sv. Anny: zatimco na wuirgktirsoSe je
realisticky vedeno pod bradou a plynulieghazi na krk, pak u prazsk&edaezby je
podano pouze plognrouska pechazi z brady na krk bez respektovani tvaruwejeli

Zahaleni brady araseni na krku prochazi ri&p celou tvorbou Tilmana
Riemenschneidera, stylovynitguichidcem tohoto motivuizjmé byla obdobs podana
Annina rouska na sousoSi sv. Anny z Trimbachu wgné nasledovnikem Niclause
Gerhaerta z Leydenu v letech 1475-148@teré Riemenschneidera ovlivnilo i

v celkové kompozici drapérie pléstv Riemenschneider@vdilné byl rovrez obliben

2 [JCH] Jan Chlibec, kat. 374, Sv. Anna Samieti, in: Kat. Gotika v zapadniadhechach 1996, s. 794—
795.

% Knapp, Riemenschneider 1938, obr. 61. &oviz Kalden-Rosenfeld, Tilman Riemenschneider 200
kat.¢. 32, s. 132, obr. 189.

4 Julien Chapuis, kat. 15, Enthroned Saint Anne with the Virgin and @ferist Child (Anna Selbdritt),

in: Kat. Riemenschneider 1999, s. 226-228.

® Knapp, Riemenschneider 1938, obr. 50.

® Hartmut Krohm, katé. 8, Strasbourg / Saint Anne with the Virgin and €hrist Child (Anna Selbdritt),

in: Kat. Riemenschneider 1999, s. 188-191.
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hieraticky typ sv. Anny, jaky zobrazuje zfovana kamenna Anna z muzea ve
Wirzburgu, snad tvodné pochazejici z klaStera benediktinek v Kitzingenu u
Wiirzburgu’ a dilenska, avak stale kvalitiiedsna sv. Anna z wiirzburského muzea
(kolem 1499-1500).Praw témito fezbami byla inspirovana prace v Narodni galerii.

Z uvedenych skutmosti vyplyva, Ze socha z HorSovského Tyna je véliaka
tvorb¢ Tilmana Riemenschneidera, avSak svym formalnimacguanim za dilnou
tohoto unglce jiz zaostava. ilesto alerezbdské provedeni sochy v rdamci dochovaného
souboru zapadnicBiech neni zcela 3patné, pomineme-li nepochopékierych partii
sochy (rouska pod bradou, mizejici Saty Panny Made Naopak fekvapi dobré
zvladnuti oblkeje zvlas& u sv. Anny. Autorem nagezby tak mohl byt uiec, ktery
ziejm¢ Riemenschneiderovo dilo nepoznal osolrvytvarné principy charakteristicke
pro franckého mistra mu byly zpréstikovany druhoth(dilenskymi nértniky?). To by
hovailo spide pro moznost, Ze socha vznikla na GzemaddichCech, kde byl viiv
Riemenschneiderovy tvorby velmi silny. V této sa@lwsti neni bez zajimavosti, Ze
taktéZz riemenschneiderovsky orientovana, ovSemémémlitni a ze stejné doby
pochazejici sv. Md Magdaléna ze sbirky Zapagského muzea v PlZhe v oblieji a
charakterem zpracovani viagdochovanych ovSem ve fragmentu) celkem blizka
idealizovanému typu Panny Marie z prazského sousa3Anny Samdeti. Uvahu o
importu, jak ji zvaZovala Jana S#kova na ¥decké kawt kdilu'® tak miZzeme
prozatim opustit.

Jako nejvhodgjsi doba vzniku prazskéezby se jevi obdobi jiz kolem roku
1500-1510, a to zejména z tohévddu, Ze krecepci slavnych viodochazelo i
v lokalnich dilnach pogrn¢ zahy.

" Julien Chapuis, kat. 15 (viz pozn. 4), s. 226-228.

8 Kalden-Rosenfeld, Tilman Riemenschneider 2001,&&2, s. 132, obr. 189.

° [JF] Jii Fajt, kat.c. 373, Sv. M& Magdaléna (Egyptska ?), in: Kat. Gotika v zapellechach 1996,
S. 794,

% Karta je uloZzena ve Shirce staréhosnmoddleni éeského ureni ve Schwarzenberském pal4ci.
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KAT.C.C/4l1la, b

zapadniCechy

Mistr Tyneckého Zgstovani — dilnaginny v 1. tetiné 16. stoleti

A: Sv. Petr, 1516-1520

nizky reliéf, devo (nebylo laboratosnzkoumano), zadni strana plochd, polychromie
rozmery: v. 114 cm, §. 40 cm, hl. 4,5 cm

Inv. €. P 174

B: sv. Ondfej, 1516-1520

nizky reliéf, devo (nebylo laboratosnzkoumano), zadni strana plochd, polychromie
rozmery: v. 116 cm, §. 43 cm, hl. 4 cm

Inv. €. P 175

provenience: fwodni provenince neznama, pochazeji z okoli Teplit923 oba reliéfy
zakoupeny do Néarodni galerie v Praze od Joe Hlouchy

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

ProgjSkové reliéfy sv. Petra a sv. Geje byly zcela jist pavodré upevrény na
kiidlech skinového oltée. Oba s¥tci jsou uteni svymi atributy — Sv. Petr drziqu
télem Kli¢ a sv. Ontkej kiiz ve tvaru pismene X. Oba&wi rozlozitych postav jsou
obleteni do dlouhych v pasetgpasanych rouch,i@s ramena majirphozené plast
které splyvaji v dlouhych liniich a misty sgepraci do rubu. Vifjpac sv. Petra plas
sklouzl z levého ramene, jefigezovan pod loktem a veden na opau stranu, coZ
fezbd& umoznilo zdiraznit volnou nohu. Zarowveje tak akcentovan jiz renesa
charakter o&u s nabranym rukavem u ramene, v dolni partii ayirea ukodenym
manZzetou. Sv. Ontdj drzi Kiz obéma rukama, jejichz zvednuti zvinilo pt&do oblych,
ale ntlkych mis. Zajimavym momentem a oZivenim celéhaefelje pak zfsob,

jakym se Ontkjav plag zastavuje o ramendike v dolni partii sochy, kde ségp&i do
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rubu. Tento detail rozbiji celkové pémé statické vyzani obou reliéf.
Individualizovanym obliejaim apostal dominuji velké nosy a pIné rty. Vlasy sv. Petra
jsou fezany pomoci vrtaku do spiralovitych pramematimco sv. Ong) ma w@&es
hladky, jen linearaclereny.

Do Narodni galerie byly oba nizké reliéfy zakoupeayJoe Hlouchy, ktery je
ziskal z okoli Teplic, jak vyplyva ze seznamu vadpného v Archivu Narodni galerie
v Praze, ktery Joe Hloucha sepsal v roce 1928 eiast&incence Kraniéa'

Posouzeni kvality igtvarezeb powskud z€Zuje polychromie s nanosy distot.

V ramci dobové produkce afiplédnutim k pouziti znmé nizkého reliéfu, ktery duje
ploSné zpracovani, jsou ®llila vytvaena na velmi dobré drovni. NejblizSi analogie
poskytuje oblast zapadniofiech, konkrétd tvorba Mistra Tyneckého 2stovani,
&inného v prvniieting 16. stoleti pravépodobr v Plzni? Praw v jeho rozsahlé tvotb
najdeme hoj& uzivané figury sétci obletené do vertikalé ¢lerénych dlouhych
spodnich S#ta plaga tazenych fed glem ze zahyby ve tvaru dtkych mis.Casto se
zde objevuje i motiv charakterizujici naSe dvata®, totiz dominantni misovity zahyb
plase, jez se obraci do rubu. Takédrdzreni volné nohy rysujici se pod Satemipat
k ptiznanym rysim tvorby Mistra Tyneckého £gtovani a najdeme jej i u prazskych
apostoli. Renesafni detaily na o&ech zobrazovanych postav oZivuji fest
stredovkou formu figur nafi¢ celym jeho dilem, vifljpadt reliéfia z Narodni galerie
v Praze je to zaénné odhaleny rukav sv. Petra. Spojitost s Mistrovaurthou naznéuji

i robustni Siroké postavy aposid prazské sbirky.

Z tvorby Mistra Tyneckého Zstovani jsou prazskym reliéh kompozéné
blizci zejména menkvalitni a v pohybu velmi statii sv. Petr a sv. Onidj z Drah@ova
Ujezda (kolem 15203, prace dilny. Pro typus ob#je s velkymi baatymi nosy
najdeme pedstupé na postavach sv. Petra ze Zapm$#iého muzea v Plzni (1505—-
10)* a sv. Pavla zi@$ina (1505-10).Vlasy Petra z muzea v Plzni jsou zpracovany

stejnym zpisobem jako u prazského &ee. Motiv renesamé raseného rukavu

L ANG, fond Vincenc KramdAA 2945/752.

2 Fajt, Mistr Tyneckého Zstovani 1996..

3 [JF] Ji Fajt, kat.¢. 403, Mistr Tyneckého Zstovani — dilna, Sv. Pavel a sv. @gjdin: ibidem, s. 820.
*|dem, kat&. 386, Mistr Tyneckého &stovani (?), Sv. Petr, in: ibidem, s. 809.

® |dem, katg. 385, Mistr Tyneckého Zstovani (?), SV. Pavel, in: ibidem, s. 809.
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stazeného do manZzety tak, jak to vidime u naSehBeiva, se zase vyskytuje u postavy
sv. Josefa na reliéfu Narozeni RPanNarodni galerie v PraZeTaké zahybovy aparat
drapérii apostdl z Narodni galerie je velmi blizky tvaftMistra Tyneckého Zsstovani
(srv. nap. Sv. Anna Sameeti z Narodni galerie v PraZe)

Na zaklad uvedenych pozorovani a stylové&igtusnosti reliéi sv. Petra a sv.
Ondeje k diim Mistra Tyneckého Zsstovani se domnivam, Ze ¢kbkvalitné
zpracovaneé igvaezby lze zdélenit do kontextu jeho plzské dilny a obohatit tak
rozsahly pdet &l s Mistrem spojovanych. NejpragoodobrjSi doba vzniku naSich
reliéfd odpovida turci fazi dilny mezi lety 1510-1520.

® |dem, kat.¢. 394, Mistr Tyneckého Zstovani, Narozeni P&nin: ibidem, s. 815. Naposledy viz
ChlumskaCechy a sedni Evropa, givodce 2006, kat. 148, s. 149.
" 1dem, kat.¢. 393, Mistr Tyneckého Zstovani, Sv. Anna Sanieti, in: ibidem, s. 813. Naposledy viz
ChlumskaCechy a sedni Evropa, givodce 2006, kat. 147, s. 149.
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KAT.C.Cl42

zapadniCechy
Mistr Tyneckého Zgstovani — dilnaginny v 1. tetiné 16. stoleti
Sv. Anna Samoteti z byvalé sbirky A. Podlahy, kolem 1520-1530

dievo (nebylo laboratognzkoumano), vzadu vyhloubeno, nova polychromieagenti,

ve vysi kolen séznuto
rozmery: v. 93 cm, 8. 42 cm, hl. 22 cm
Inv. ¢. P 8795

provenience: fvodni provenience nezndma, poté shirka biskupaaRgdroku 1995

zakoupeno z prazské soukromé sbirky
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Sorm, A. Podlaha 1932, s. 85344; Sorm, Sbirky uteckych gedmta
1932, s. 28¢. 566; [JF] Ji Fajt, kat.¢. 415, Sv. Anna Sami@tti, in: Kat. Gotika
v zapadniclCechach 1996, s. 826.

Socha sv. Anny Sami@ti obohatila sbirku Narodni galerie az v roce 1995
Frontalré zobrazena monumentélni postava sv. Anny Saatiofe koncipovana do
Sitky. Na pravé ruce drzi drobnou postavu Panny Mad&venou knihou na klig na
levé spaiva JeziSek, ktery flrzuje na koleni jablko. Sv. Anna je obéma do
dlouhého vertikalnimi zahybyglenéného Satu, if@s ®jZ ma gehozen plas Ten je
veden diagonéthzprava do leva a sv. Anna jeho cifdpzuje gedloktim. Plocha plast
je ¢lenéna ostejSimi misovitymi sklady. Hlava sv. Anny je zahaamwuskou, ktera je
podvazana pod krkem, kde sasi v drobnych skladech. Modelace sochy je &rub
znejaskna silnou vrstvou novodobého zlaceni.

Dilo jednoznané souvisi s tvorbou Mistra Tynského &tovani,cinného v 1.
tretiné 16. stoleti v zapadnicBechach. Tato rozsahla dilna doslova zaplavila svou

produkci celou oblast a diky charakteristickym fahmim znakm ji l1ze pongrné
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snadno identifikovat.Jii Fajt z&adil sv. Annu Sameéti z byvalé Podlahovy sbirky do
zawrecné faze tvorby dilny Mistra Tyneckého &tovani, do ietiho desetileti 16.
stoleti? kdy se jiZ dilensky ustalena témata stale opakupzn#liuji. Za vzor tohoto
typu lze povazovat dnes ne&sinou kvalitR zpracovanouezbu sv. Anny Samiwti

z Plané nad M# jejiz pohyb se ddle odraZi ve skladbbohatého roucha. Oproti ni je
fezba z Narodni galerie staticka a velmi ploSndnaézpohybu se ztraci v hustych
fasach roucha. Tento anensky typ byl vdimnnohokrat variovan, jak o tom &Wi
dalSi dochovanéezby stejného n&ftu jen s nepatfh poznenénou kompozici — sv.

Anna z Litic nebo sv. Anna@astkova které vznikly ve stejné déb

! Dilo mistra bylo obsahle zhodnocenoiilgFitosti vystavy Gotika v zapadni€techach. Viz Faijt, Mistr
Tyneckého Zgstovani 1996, s. 804-808. Déle se jim zabyvala BtarlBaStova, Plastika saského
Freiberku 1&tvrti 16. stoleti. Fispvek k dilu Mistra tyneckého Z¢tovani,Umeni XLVII, 1995, s. 175—
194.

2 Fajt, Mistr Tyneckého Zstovani 1996, s. 808.

3 Jiti Fajt, Nezestna dila, Mistr Tyneckého Zstovani — dilna, Sv. Anna Sarteti, in: Kat. Gotika v
zapadnictCechach 1996, s. 877, obr. 1183.

* |dem, kat.&. 416, Mistr Tyneckého Zstovani — dilna, Sv. Anna Sartedi, in: ibidem, s. 826; [JCH]
Jan Chlibec, kat. 417, Mistr Tyneckého &stovani — dilna, Sv. Anna Sarteti, in: ibidem, s. 826.
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KAT.C.C/43

zapadniCechy nebo Norimberk (okruh dilny Veita Stosse ?)
Uk¥iZzovany z Tachova, kolem 1510-20

lipové drevo (zjistila Ivana Vernerova, Laboratorni zpraval2/14 zr. 2012), plna
vzadu opracovana socha, polychromie/quini(?), poSkozena bederni rouska Krista,

prsty u nohou a prsty na pravé ruce jsou mladsSinégp
rozmery: v. 193 cm, 8. 161, hl. 41 cm
Inv. ¢. P 3078

provenience: fwodré ve frantiSkanském klast v Tacho¥, do Narodni galerie

v Praze ziskano r. 1957

restauratorské zasahy: v letech 1975-76 restaurdoséf Kotrba (restauratorskou

zpravu nelze dohledat)

literatura: Unglecké pamatkyech 4, 1982, s. 24; Jan Chlibec, ka#32, UkiZovany,
in: Kat. Gotika v zapadnioiechach 1996, s. 836.

Monumentalni socha WkKovaného Krista byla dlouho s&Asti expozice na
hradt Kosti. Po jejim zruSeni byla uloZzena do depdeitdG. Protahly korpus Kristova
téla je anatomicky dale zvladnuty. Uméené €lo je zobrazeno sipkiizenyma nohama
(pravou pes levou) s otvorem pordbu v nartu a s vodoro¥rrozpazenyma rukama.
Hlava je gichylena k pravému rameni, oldj s osie fezanymi rysy je oZiven vousy
roz&klenymi do dvou vin& c¢lerénych prameft. Hladké opracovani lebky (se
zdrsrénymi misty na temerti)by nas¢diovalo skuténosti, Ze Kristus @ pivodns
nasazenou zémou paruku tak, jako se dochovala uifd&vaného z Zeliny u Kadan
v Néarodni galerii v Praze (in¢. 4611, kat¢. D/61). ReSeni rousky kolem béknelze
dnes jiz identifikovat, jisté je, Ze jeden ziipyl protazen mezi stehny. Korpus
Ukiizovaného je vkezan z jednoho kusurel/a, ruce jsou ifpojeny k €lu pomoci

dievenychcepu.

! Pokud se zde oviem nejedna o druhotnou Gpravprdiéze a? ikladna restauratorska analyza dila.
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Socha UkiZzovaného byla do Narodni galerie v Praze ziskaimantiSkanského
klastera v Tachay v roce 1957. Konvent frantiskai observant v Tacho¥ je spjat
s mistnim psobenim Jana Kapistrana a byl zaloZen v roce 1A6fjata expresivita
Ukiizovaného odpovida observantské tradici, jak ji m@az &l dochovanych
v kadaiském klastee. Typova podobnost WiZovaného s dily stejného ném vedla
k tomu, Ze ve &decké kawt Sbirky starého ugmi je jako autor dila den soch&UIrich
Creutz, s jehoz jménem byl spojovan soubor préevazre z oblasti severozapadnich
Cech, mezi nimiz dominuji pré&worpusy UkiZzovanych. S Ulrichem Creutzem, ktery
vytvoril signovany nahrobek Jana z Lobkovic v Kadarezb&ské prace poprvé
identifikoval Josef OpitZ. Pochybnosti o totoZnosti kamenika — itkce nahrobku
s transi arezb&e — autora skupinyétl okolo Ukiizovanych Krist z Kadag v jedné
osolE, v soasné dob vyvrcholili odmitnutim Creutze jako autoréesénych skulptur.
Jejich anonymni mistr byl pomognazvan Mistr kadsskych Ukizovanych®

UkfiZzovany z Tachova se vSak od vySe jmenované skugiihiSi jak typikou
tvare, tak anatomickou stavbodla, jak shrnul naposledy Jan Chlibec, ktery gdvn
tachovskou sochu uved! do odborné literafumalogie pak hledal v tvotbVeita
Stosse zvlastz norimberského obdobifipemz poukdzal na expresijgi charakter
tachovského ukZovaného Krista. Mira expresivity ve ztvami Kristova utrpeni
autorovi ffipomnsla postavu JeZiSe Krista ze Stossova grafického $i©plakavanith
a dilo tak pokladal za praci zap&dského urdice ovliviéného norimberskym

sochdstvim, ktera vznikla kolem roku 1520.

2 ANG, NG—deposita 16/j. 5378.

3 VIcek — Sommer — Foltyn, Encyklopedie 1997, s. 661-662

* Opitz, Ulrich Creutz, ein unbekannter Bildhaue249

® Autorstvi Creutze u iéwénych skulptur kriticky pehodnotila Kumstatova, Ulrich Creutz 1974.
Naposledy Creutzovo autorstvi odmitl Jan Chlibd@atalogovém hesle k Wizovanému z Kadanna
vystaw viz Jan Chlibec, kat. 46, UKizovany z Kada# in: Kat. Basnik a krél 2007, s. 71.

® Michaela Ottovalrich Creutz arezbéstvi v Kadani Prednaska proslovena na kolokvilrich Creutz
a kontext jeho tvorby v severozapadnic¢achach konaném 12.4.-13.4. 2010 v Sewveské galerii
vytvarného uréni v Litongfticich (tiskem nepublikovano).

"[ICH] Jan Chlibec, ka&. 432, Ukizovany, in: Kat. Gotika v zapadnictechach 1996, s. 836.

8 Kepinski, Veit Stoss 1981, s. 116—117 obr. 199; Hutahing he lllustrated Bartsch 1980, s. 1602—
I (67).
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Uktizovany z Tachova je iips torzalni zachovani rousky kolem bakzb&sky
kvalitni praci. Anatomicky perfekérnzvladnuté ¢glo mé expresivéiprotazeny zestihleny
trup, ktery tak znasobuje dojem Kristovy bolest@ké& vyraz dofe rezaného obleje
S pivienyma @¢ima, propadlymi tvéemi a pootekenymi Usty rAmovanymi dekoratign
ve zvirtnych pramincichrezanymi vousy fispiva k celkovému expresivnimu dojmu.
Sugestivni Kristovo utrpeni byloigm¢ jeS€ umocrno nedochovanou parukou
s zirenymi vlasy nasazovanou na hladce opracovanou rdapolychromii (jfivodni?)

s malovanou krvi. Jak uvedl jiz Jan Chlibec, nggbliachovskému Wkovanému stoji
socha stejného néftu z norimberského kostela sv. Ducha vyer@é Veitem Stossem
po roce 1508.ZvIase expresivis ladksné oblieje norimberského i tachovského Krista
jsou velmi obdob& ztvarrené, \etré vinitych vousi a celkového vyrazu tve.
Najdeme zde i spotey detail dekorativé pasobiciho st&eného pramene voius
vedeného od horniho rtu ke ko@tk Ust. Oba korpusy maji rovh obloukovit
vyklenuté hrudni koSe a ruce natazenéétédo vodorovné polohy. Kristus je zobrazen
ve vypjatém poslednim okamzikéste pred smrti, kdy vahwila jeSE drzi paze a nohy
nejsou ténd pokrceny v kolenou. Pro Krucifixy Veita Stosse a jehizkého okruhu je
typické, Ze v okoli ran poibBbech na nohou, zvl&Stpod nimi, jsou zdrazreny
charakteristické otlaky vznikajicipextrémnim napjeti bezvladnéhsa'® Tyto otlaky
vdak na nartech WiZovaného z Tachova chybifile je zde zcela hladk&ezbé

v pripact tachovské sochy takigjmé reagoval soudobé vzory, avSak bez hlubSiho
pochopeni detail Stylovou analyza dila daleézuje torzalni stav dochovani bederni
rousky, u niz chybi uzel a jeji konce. Podle fragtingaseni na pravém boku figury i
zpisobu vedeni perizonia vzadu lze soudit, Ze uzelupyistn na pravé stran(na
opané nez je uzel Stossova tilovaného z norimberského Spitalniho kostela sv.
Ducha). Zfisob uvazani bederni rousky velmi nizko na bocida|8i rys, ktery spojuje
tachovsky a stossovsky orientované krucifixy. Tém se naopak tachovskéa socha od
Uktizovanych Kristt Stossova okruhu odliSuje, jg¢eplpokladana paruka z ,pravych®

® Kepinski, Veit Stoss 1981, s. 69, obr. 119 a 120; UlMethneider, katé. 5, Krucifix aus dem
Heiliggeist-Spital, in: Kat. Veit Stoss in NUrnbet§83, s. 122-128; Kahsnitz, Veit Stoss 1995-1996,
123-178, zvlagts. 157-178. U. Schneider datuje Krucifix do 2.opoly 1. desetileti 16. stoleti, zatimco
R. Kahsnitz jej klade jiz do let 1500-1505.

1% Tomuto specifickému tématu sénoval zejména Ivo Hlobil. Nap [IH] Ivo Hlobil, kat. ¢. 231,
Neznamy autor z okruhu Veita Stosse (?){izfvany (z Dolan), in: Kat. Olomouc 1999, s. 344834
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vlasi. Tento prvek se ve StossodoloZzeném dile nevyskytuje a mohl byt poiio
specifickym pozadavkem frantiSkilmbservant v ramci objednavky ugteckého dila.
Ikonograficky typ UkiZovaného Krista s parukou z viagat’ jiz pravych¢i zinénych)
byl ¢asto uzivan od 15. stoleti a jehavpd snad miZzeme spojit s paraliturgickymi
hrami. Riklady zobrazeni UkZovaného s parukou znadmeiepadZz® z oblasti
severozapadnicBiech (nap. Ukiizovany ze Zeliny v Narodni galerii v Praze, idv.P
4611, kat.¢. D/61 ¢&i Ukiizovany z kostela sv. Materny v Usti nad Labem)aaka
(Cvikov, Zitava), jak naposledy iehled doloZila Michaela Ottov&d Kromg
UkiiZzovaného ze Zeliny, spojovaného Ulrichem Creutz@yni Mistr kadaskych
Uktizovanych), se vSak jedna o dila mladSi, vesmpochézejici ze sedmdesatych az
devadesatych let 15. stoleti a spojena s norimbardinou specializovanou na sochy
Ukiizovaného Krista, které dodavala do okolnich i Vedgch oblasti (nap VarSava,
Vratislav, Braunau am Inn adj. Nabizi se tak moZnost, 7e expresiveseni
UkiiZzovaného s parukou bylo pro tachovsky klasterewolpra¢ s ohledem na lokalni
tradici.

Ukiizovany z Tachova nepochybmwvznikl pod vlivem krucifixa Veita Stosse,
nejprava@podobrgji nékdy ve druhém desetileti 16. stoleti. V ramci lokalimelecké
tvorby zapadnich i severozapadn{téch nenachazime pro takto kvalitrpracované (i
kdyz torzalni) stossovsky orientované dilo styla&loby, nelze proto vyldit, Zze se
jedna o gmecky, snad norimbersky import, ktery mohl byt adkymi frantiSkany
objednan v SirSim okruhu Stossovy norimberské diNgproti tomu trochu povSechny
charakter jeho zpracovani a odhlédnuti od spegifickdetaii pouzivanych v rdmci
Stossovy dilny by dcilo spiSe o vzniku v domacim lokalnim presti s vyuzitim

stossovské norimberskéeallohy.

' Ottova, Sochistvi 15. stoleti 2004, k. 46, s. 179-186.
2 Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, s. 27-99.
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KAT.C.C/44

zapadniCechy
Pieta z Plzdiska, 1510-1515

lipové devo (zjistila Dorothea Pechova roku 2008, labordtorprava ze dne
28.8.2008), fragmenty gwodni polychromie a zlaceni, zadni strana plochiépri

ztraty hmoty dleva v partii postavce
rozmery: v. 102, S. 95 cm, hl. 22 cm
Inv. ¢. P 173

provenience: fwodni provenience neznama, r. 1923 zakoupena dodN&agalerie od

Joe Hlouchy

restauratorské zasahy: restaurovano v Narodniiigaleraze roku 1941 (rest. zprava je
uloZzena v Archivu RA NG); v letech 2009-2011 restaala Linda Gurecka jako
diplomni praci na AVU (rest. zpra¥aE 825 je uloZzena v Archivu RA NG).

literatura: nepublikovano

Monumentalni a dde dochovany reliéf zobrazuje truchlici Pannu Marii
s mrtvym Elem JeZiSemmatym z KiZze. Marie zahalena do bobBataaseného plaStsedi
na lavici, €lo Krista ma opené mezi koleny aiirZzuje jej za hrudnik a levou paZi.
Celé kompozici dominuje lomena diagonala front&@obrazeného JeziSovdat Hlavu
ma sklognou k pravému rameni, poémz mu splyva pramen vias Velmi dolie
anatomicky pojatééto je zahaleno bederni rouskou s vyraznym uzlersoasném
stavu poskozenym).

Socha se do Narodni galerie v Praze dostala zeysboe Hlouchy, spisovatele,
skiratele a plezitostného obchodnika s @mim, ktery své shratelské kousky

nakupoval natznych mistech €echach ale i v zahratii' V Archivu Narodni galerie

! K Hlouchow shratelstvi naposledy Kotkova — Vinas, Piti pinymugky 2009.
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v Praze v seznamu éld sepsaném Hlouchou na Zadost Kréen&iguruje Pieta
s pipiskem ,z Plzeiska“.?

Od doby krasného slohu, kdy pieta — truchlici Paviage s mrtvym synem na
klin¢ predstavovala vedle krasnych madon #gjijSi ikonografii, doSlo pod vlivem
nizozemského usmi k posunu k realismu. NejstarSim dochovanytiklpdem takové
realistické piety je gerhaertovsky orientovana soae sbirky muzea ve Stuttgartu
datovana rokem 1472.Dievarezba z Narodni galerie v Praze se od typu pozdn
gotickych piet poskud odlisuje* Na jednoduché lavici sedici Marie jiz neméa mrtvého
syna polozeného na svém MKinale podpird zhrouceného JeZiSe pod rameny.
Zdurazreni Kristova zmadeného &la podaného z anfasu zde zvymae symboliku
obéti a vykoupeni. Zejm¢ nejstarSi zobrazeni tohoto typu piety s diagahaln
piedsazenymétem Krista a spushou rukou pedstavuje Usédni deska marianského
oltée (tzv. Miraflores — Altar, Bode Museum, Berlin) &bgiera van der Weyden (
kolem 1435). DalSi modifikaci kompozice pakinesl graficky list Mistra E.S.

s Oplakavanim (L. 33)° Pieta z Narodni galerie ithe fipomenout spise vyjev
Oplakavani, ktery by mohl byt dogm dalSimi samostatrrezanymi figurami (sv. Jan,
Sv. M. Magdaléna). Takovému ikonografickémuemni ale odporuje fakt, Ze Marie sedi
s &lem Krista na lavici a neké na zemi, jak by bylo obvyklé.

V nasem progedi je tento typ pozdnsttedowké Piety s diagonatnvedenym
téelem Krista dosti ojediEly. NejpiesrgjSi obrazovou fedlohou pro prazskou pietu
piedstavuje figura Krista z vyjevu Snimani #4€ od Rogiera van der Weyden (kolem
roku 1435) vystaveného v Pradu v Madridtetwe skloreni hlavy k pravému rameni a
nazn&eni vyrazného uzlu rousky s kratkymi cipy. Zgmin graficky list s Oplakdvanim
nebyl navzdory jiz zazitémuigbirani motiv z tiSéného média vyuZzit. disobem
prezentace JeziSovéla jako olgti a symbolu vykoupeni lidstva e prazska prace
z hlediska kompoziceipomenout i vyjev Sv. Trojice, kdy i Otec podpird svého
umweného syna a ukazuje je§iicim za pitomnosti holubice Ducha svatého. Mezi

2 ANG, fond Vincenc KraméAA 2945/752.

% naposledy Lichte — Meurer, Die mittelalterlichekufpturen 2007, kat. 48, s. 91-94.

* Typologie piet viz: J.M. Emminghaus, Vesperbild; Lexikon der christlichen Ikonographie, IV., sl.
450-456.

® Héfler, Der Meister E. S. 2007, obr. 33.
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nejrargjSimi piiklady takové ikonografie vynikd obraz Roberta Carapz Ermitaze
(1435-1440). Zroku 1511 pak pochazi grafika odrédhta Direra se stejnym
namstem? kterd napomohla &ni typu sv. Trojice po celétstini Evrog. Direfiv list
se mimo jiné stal vychodiskem pro sochu Sv. Trojic€eskych Budjovic (nyni v
AlSové jihoteské galerii) od Mistra Oplakavani ze Zebréku.

Rezbéské ztvargni Piety z Narodni galerie igkratuje obvykly sochisky
pramér. T¢lo Krista je velice dote anatomicky zvladnutétetné propognich dimenzi.
Postava Panny Marie je oproti tomu mohutna a roenédio $ky, perspektivni zkratky
v mistech, kde se JeZiSowtotopira o matinu nohu, nejsou nijakipswdcivé. Rezba
zde vyuzil kresebnoui grafickou gedlohu, jejiz pevedeni do vysokého reliéfu pro
né¢ho bylo obtizné. Hladce zpracovany povrch rouskiagiing hlaw a drapérie plast
v horni partii kontrastuje s hluboko probranymi yobi zahyby na jejim klig
odkazujicimi je&t na gerhaertovskou sodkkou tradici konce 15. stoleti. Ol#je
obou postav maji sgaté brady, klenuté nadisicové oblouky a Siroké tvé. Vlasy i
vousy JeziSe jsotezany v hladkych #ice ¢lenénych pramenech. Bolestny vyraz ttiva
obou protagonist je umocrn swSenymi koutky uast. Vzhledem k hladkému a
nepoSkozenému povrchiezby v oblasti vlas je pravé&podobné, Zzgezb& nepdital
s trnovou korunou, jak by bylo pro tento typ vyjesharakteristické. Kristova rouska je
¢leréna drobwjSimi horizontalnimi paralelnimi zahyby. Zajimavymetailem je
castén¢ poskozeny symetricky igdow posazeny uzel na bederni rouSce, ktery svym
zpisobem uvazaniipomene perizoniagkterych Stossovych krucifix(nag. Krucifix
$pitalniho kostela sv. Ducha v Norimberku, 1505-@81ale i drapérii na malbach
Mistra Litongtického oltde (nap. na olt& sv. Trojice v Narodni galerii v Praze na

now identifikované malb sv. Anna Samaeti)® Jako graficka yedloha mohl v tomto

® Kurth, The Complete Woodcuts 1963, kat264, s. 31, obk. 264.

" Viz Kov&, Sv. Trojice 2Ceskych Budjovic 1996, s. 142-151.

8 Ulrich Schneider, kat. 5, Kruzifix aus dem Heiliggeist-Spital, in: Rairi¢ahsnitz (ed.), Veit Stoss in
Nurnberg. Werke des Meisters und seiner Schulelimiberg und Umgebung (kat. vyst.), Nirnberg —
Minchen 1983, kat. 5, s. 122—-128 (autor hesla:).

° K oltéfi sv. Trojice nap. Chlumské&,Cechy a sedni Evropa, givodce 2006, kats. 155, s. 149. Sv.
Anna Samatti byla jako malba Mistra lito#ického oltde identifikovana Olgou Kotkovou, viz
Kotkové, German and Austrian painting 2007, kal.19, s. 172.
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piipads poslouZit list Martina Schongaueraest Kristiv (B. 8)° kde Kristova bedra
oviji rouSka s vyraznym plastickym uzlem. Ten vmau najdeme i na jiz zminé
desce Snimani zike od Rogiera van der Weyden. ObdoBirmovany uzel uprostd
perizonia nese také JeziSova rouskaieaatytu sv. Trojice od Albrechta Durera z roku
1511, ktery s prazskou sochou navic spojuje i atssenové koruny.

Ze stylového hlediska zpracovani sochy okeodpovida prvnictvrting 16.
stoleti, kdy jsou \eskych zemich intenzi¢fi pfijimany impulsy zfrancké a
jihonémecké oblasti. Dramaticky zhroucené Kristowtotu prazské Piety se svym
vyrazem bliZi starSimu Oplakavani KristgéKdy nazyvaného Velka Pieta) z kostela sv.
Jakuba v Norimberku (1485-1490)které nasi praci fievysuje vytvarnou kvalitou a
vyspilosti perspektivnich zkratek. Panna Marie v Norirkbedrzi Kristovo bezvladné
télo obdobnym zfisobem jako na prazské soSe jednou rukou pod pdtileou za
hrudnik. Tato prezentace uide @Fipomenout ,vystavovani“ éta pouzivané i
paraliturgickych hrach. Na obou dilech pak upowéisbva spusha ruka, piklonéni
hlavy k rameni a anatomicka stavba JeziSova akéZsRou a norimberskou Marii poji
podobrg hluboko stazend rousSka diela, ktera zasiuje oblicej a zvlast pak
charakteristicky vyraz st se &enymi koutky. VeSkeré shody jsou vSak pouze
kompozini, sochy nevaze zadny uZzsi dilensky vztah. Podolpabohu jako prazské
dilo zastupuje rowt velmi kvalitni Pieta z plaesského frantiSkanského klastera (po
1500), kterd je norimberskym importémTato expresivnitezba je rovi blizka
zmirgnému Oplakavani z kostela sv. Jakuba v Norimbeggdu prokazal jiz Jaromir
Homolka®® S Pietou z Narodni galerie m& pak spoter polohu Kristovada i jeho
opreni o Mariino koleno a Zsob horizontalnihdaseni bederni rousky. Je mozné, Ze
Pieta z plzaského klastera frantiSkanbyla gimym inspir&nim zdrojem prorezbu
z Néarodni galerie, kterd pochazi — jak bylo &nstv archivu — pravz Plzéiska. Je
pravdépodobné, Ze naSeraVaezba je produktemcéhteré lokalni zapadeské dilny
dolre obezndmené se soudobou franckou produkci. Zakansitoji roviéz nekteré

znaky spojujici nasSi Pietu s tvorbou Tilmana Rieswhmeidera: n&piaseni rousky pod

19 Baum, Martin Schongauer 1948, obr. 27.

" Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, s. 284-3@®.¢. 44, s. 325.

121JCH] Jan Chlibec, kat. 351, Pieta, in: Kat. Gotika v zapadnicachach 1996, s. 770-771.
¥ Homolka, K pozda gotické platice 1967, s. 191.
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bradou Panny Mariefjpomene podobnym #gobem uvazanou plachetku Sv. Anny
z wiirzburského muzé4.

Vytvarny charakter sochy Piety z Narodni galerie Vzkontextu 1¢étvrtiny 16.
stoleti vnimat jako konzervatig$i, dynamické postupy Veita Stosse se zde
neuplatnily. Jako nejpra¥gdodobrjSi doba vzniku se jevi polovina dvacéatych let 16.
stoleti.

Pfi poslednim restaurovani byly identifikovany fragme nejstarSi vrstvy
polychromie, kterou lze povazovat prépddobré za pivodni. Originalni vzhled sochy
restauratorka dolozila ptacovou rekonstrukci barevnosti: pfa¥anny Marie byl
zlaceny na bolusovém podkladu, rub piastemy rukav Satu byly stibrené. Saty rla
modré (girodni ultramarin a zeleny &@binaty pigment), inkarnaty obou postav byly
swtlé malované tenkou vrstvou olovnatgédby a runglky. Terén byl zeleny (&dénka,

olovnato-cinita Zlu a olovnata Eloba, méd’naty rezinat)>

14 Julien Chapuis, kat. 15, Enthroned Saint Anne with the Virgin and @ferist Child (Anna Selbdritt),
in: Kat. Riemenschneider 1999, s. 226-228.

!> pigmenty identifikovala Ivana Vernerova, Laborafoeprava 9/15, ze dne 18.5.2009.cfeaova
rekonstrukce barevnosti je s@sti restauratorské dokumentace Lindy Gurecké yapraE 825 uloZzena
v Archivu RA NG).
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KAT . C. C/45

zapadni nebo jihozapaddéchy
Sv. Anna Samoteti, kolem 1510

lipové devo (zjistila Dorothea Pechova roku 2008, labordtaprava ze dne 28. 8.
2008), plnd socha, vzadu opracovana, fragmentychabynie, chybi prava ruka sv.
Anny, prava ruka JeziSka od 2ap a cela leva paze, prsty na levé ruce Pannyeyiari

chybi atribut (jablko), chyhiasti koruny Panny Marie
rozmery: v. 92 cm; S. 55 cm, hl. 24 cm
Inv. €. P 295

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupeno
roku 1930 od Joe Hlouchy

restauratorské zasahy: restaurovano (restauratocsaimentaci nelze dohledat)

literatura: Vorlov4, Svata Anna Sarfetf 2002, kat¢. 83, s. 127-128.

Mohutna postava sv. Anny sedi na lavici, je tai@ do leva k PagrMarii a na
Kling ji sedi pormdrn¢ velka postava JeziSka. Marie set@itdotyk& levou rukou, zatimco
v pravici drzela pvodrg atribut (pravdpodobr jablko), po #mz se di natahovalo.
Sv. Anna je obl&ena do spodnihorgpasaného Satu s ozdobnou légou u krku, ktery se
pod paseniiasi do soustavy hustych vertikalnich skilaélas sklouzl z pravého ramene
a odhalil uzkyiaseny rukav Satu, dale splyva podél rukyadmlpak je pehozen pes
pravé stehno, které hladce obaluje. Pod loktemépraky se drapérie lame v soustav
drobrgjSich klinovitych sklad. Na levé straklatka plast oviji pazi a uplatuje se poté
az ve spodni partii sochy, kde tvasiroky jazykovity sklad. Sv. Anna méa hlavu
zahalenou hladkou rouskou velpiehozenou fes hlavu, jejiz cipy splyvaji na ramena.
Stojici Panna Marie je olidena také do podobnych spodnichiSadobenych |égou u
krku, jejichZz suks je fasena dlouhymi vertikdlami. Kompozice vyuZziva ijret@o
motivu plast sklouzavajiciho z jednoho ramenectsse. Mariin Spéaty stevic, do

n¢hoz je obutd volna noha, je prop¢ naddimenzovan. Dlouhé vlasy jsdezany
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v symetrickych Sirokych vinach a hlava je ozdobkoaunou fgivodre snad s vysokymi
hroty. JeZiSek je zobrazen nahy, jetlo tna porkud protahly trup a silné kratSi nohy.
VSechny figury maji sumaénrezané obtieje s ¥tSimi rty a uzkymi nosy. Literata
zustala tatofezba sv. Anny neznama, okraoy zminila ve vytu katalogovych hesel
Hana Vorlova ve své praci zakené spiSe ikonograficky.

Kompozice sv. Anny Samigti z Narodni galerie v Prazeéegstavuje jakysi
mezistupé mezi tzv. hieratickym typem sv. Anny (drobné pegtdeziSe a Marie drzi
sv. Anna bd’ na rukou, nebo ji sedi na Kjna typem tzv. zdvojené Nikopodie, kdy
stejrt velké figury sedi vedle sebe na lavici a mezi selmoaji dit.? Posleds
jmenovany piklad se rozil z Poryni ve teti ¢tvrting 15. stoleti.

Stejre jako sv. Anna Sami#ti s inv.¢. P 292 byla i tato socha zakoupena ze
sbirky Joe Hlouchy. Dopiteditele Obrazarny Spaieosti vlasteneckychiptel ungni
(zmirény také v kat¢. B/22, sv. Anna Samisti, inv.¢. P 292) ji lokalizuje do oblasti
zapadnichCech?® Z ikonografického hlediska je vyjinied vzajemna interakce mezi
Pannou Marii a ditem, kterou lze srovnat s autorsky pkud problematickou sv.
Annou od Hanse Leinbergera z Bavorského narodnilen) ktera vznikla kolem roku
15107 | zde je akcentovaniely vztah matky a dite. Formalg se vdak sv. Anna
Samoteti z Narodni galerie od leinbergerovské sochy fadaslisi, i kdyzZ 1ze gipustit
mozné spoléné kompoazini vychodisko.

Hmota deva sv. Anny Samit#ti z Narodni galerie v Praze je una,
kompaktni a j&lenéna jen na povrchu hlogf probranymi vyrazt matkanymi zahyby
a ozivena naznakem obraceného lemu restvé ose sochy, pod nohou JeziSka. Také
postavy fisobi staticky. Dosti slo&taranZzovana drapérie ptaSobou Zen je vedena

logicky a respektuje ¢tesny objem. S touto skuieosti vSak kontrastuji hreb

! Vorlova, Svata Anna Santati 2002, kat¢. 83, s. 127-128.

2 J. H. Emminghaus, Anna, in: Lexikon der christioHkonographie, V. , sl. 168-191.

¥ ANG, fond Vincenc Kram&AA 2945/245, dopis ze dne 9.5. 1930.

* Schadler, Zur kiinstlerischen Entwicklung 1977, 8-85. Tato socha pochazejictivpdns

z budapeské shirky barona Herzoga byla zakoupena do BNM k5. Adolf Feulner ji zadil mezi
rana dila Hanse Leinbergera, viz Feulner, Beitrd@@7, s. 121-130. K atribuciénvyhrady Theodor
Mdiller, viz Mdiller, rec. Hans Leinberger 1943 a @guill ji ve svém syntetickém dile o tvatliHanse
Leinbergera zcela vynechal, viz Lill, Hans Leintmrd 942. Roku 1977 sochu &pdo Leinbergerovy
tvorby preswedéive zaslenil Alfred Schadler (Schadler, Zur kiinstlerisclmwicklung 1977, s. 83-85).
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modelované a té#h rustikalre pojaté oblkeje. Je pravpodobné, Zzdgezbd pracoval
podle rgjaké, snad i socliské, gedlohy aremesld se lépe vyrovnal se ztv&mim
drapérie nez zachycenim éytvari.

Pokud gihléedneme k udané zapasskeé provenienci nagézby, je mozné najit
k ni v této oblasti analogie. Podobny sashs pistup se objevuje u vynikajici figury
Sv. MikulaSe z Teplé (kolem 1500), vystavené v Mafogalerii v Praz&. Jeho
uzaweny obrys, pouhy naznak pohybu a kontrast hladipfobh s mé&kanou drapérii
pfipomene unslecky princip sv. Anny z Narodni galerie. Vytvaragchodisko sochy
biskupa shledal i Fajt v riemenschneiderovsky orientovaném franclsiohastvi?
které domactezbé tvar¢im zpisobem petvail.

Vzhledem ke kvalit provedeni neni fpsrEjSi stylové z#gazeni sv. Anny
Samoteti z Narodni galerie jednozitve. Redpokladany vliv franckého prastli je
limitovan faktem, Ze sv. Anny Tilmanna Riemenscheed a jeho dilenského okruhu,
ale i sochy z oblasti jeho vlivu (nasv. Anna Samegti z HorSovského Tyna, Narodni
galerie v Praze, ink. P 5328, kat¢. C/40) zachovavaji kompozici dominantni sedici
Anny s malymi postatkami JeziSka a Panny Marie na Kliv potaz je takieba vzit
skut&nost, Ze kompozn¢ je naSi soSeipci jen blizSi jihodmecké prosedi (viz
zmirgna sv. Anna od Hanse Leinbergera). Syntézaych vlivi je vSak pro obdobi
prvniho desetileti 16. stoleti, kdy pra&pddobré vznikla také socha sv. Anny z prazské

sbirky, proceské undni zapadni i jihozapadni oblasti charakteristicka.

®Inv. & VP 11343 (tive P 2887), viz: Chlumsk&echy a sedni Evropa, fivodce 2006, kat. 131, s.
148.
® [JF] J¥f Fajt, kat.¢. 324, Sv. Mikulas, in: Kat. Gotika v zapadnicachach 1996, s. 763-734.
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KAT . C.C/46

zapadni nebo severozapadeichy
Andél svétlonos, kolem 1510-1520

lipové devo (zjistila Ilvana Vernerova, Laboratorni zpra¢a 04/38,1 ze dne

viN Z

kiidla.
rozmery: v. 40 cm; 8. 21 cm; hl. 12 cm
Inv. €. P 5200

provenience: fvodni provenience neznadma, do Narodni galerie staldov roce 1950

Z prazské soukromé shirky
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Drobna sosSka fedstavuje antla, ktery nese v obou rukou svicen. &hge
zobrazen tért z pravého profilu, ale t¥dma obracenou frontalnk divakovi. Levym
kolenem kl¢i na nizkém polygonalnim podstavci. Na zadni §tjaou dva otvory na
chykgjici kiidla. Anctl je obleen do spodniho Satu, ktery se béhaplatiuje v dolni
partii sochy. Fes tento o&v ma grehozenou jestsvrchni dalmatiku s kratkym rukdvem
a vysokymi rozparky na bocich, na lemech zdober&sriimi. Siroka tvé s pongrng
velkym nosem i Usty je ramovana vinitymi vlasy. ®g&kovy (levy) andl se
nedochoval.

O pavodni proveniencirezby @ed tim, nez se dostala do prazské soukromé
sbirky, neni mozné nic blizSiho zjistit. V archilayl dohledan pouze doklad o
konfiskaci®

Pro velmi pimérnou kvalituiezby neni snadné sochu aladswtlonoSe zeadit
do kontextu ¢eského stdowkého ungni. Kompozéni paralelu pedstavuji starsi,

kvalitn¢jSi a stylo¥ odlisSni andlé z RadoSovic, na¢i poprvé upozornily Jarmila

! ANG, NG-CES—doklady ke knizéipistkii z roku 1962.
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Vackova a Jina Haejsi v roce 1965.0 nskolik desitek let pozgji byly sosky bohuzel
odcizeny?

Ze stylového hlediska je Agtli swtlonoSi z Narodni galerie blizka tvorba Veita
Stosse z jeho norimberského obdohiesProzdilnou kvaliturezeb ukazuje srovnani
s Sirokou tvéi sv. Vita v hrnci z Norimberského muzea, signované rokem 1520
datovaného dila ze stossovy difhyité shodné rysy s olsigjovym typem Andla
swtlonoSe z Narodni galerie v Prazéetre spiralovitych loken nadelem. Také vyraz
a forma drapérie sv. Véwnce z tzv. RZencové desky (kolem 1518-1519)vpdns
umisgné v kostele Panny Marie v Norimberku (nyni Gerreaimés Nationalmuseum
v Norimberku§ nejsou pili§ vzdalené nadfezks andla. Utv&eni drapérie v hladkych
netlenénych plochach i celkovy charakter Satu sochy zgh@sbirky pak ukazuje na
jeji. vznik v prvni tetiné 16. stoleti. SoSka prazského Alad swtlonoSe by snad
hypoteticky mohla pochézet zkieré lokalni dilny v zapadnich nebo severozépdwnic
Cechéch, kde se vetgi mie uplatnil stossovsky vliv.

Charakter zpracovantezby Andla swtlonoSe vSak vzbuzuje také cué
pochyby o jeho sedowkém pivodu. Podhled na spodni stranu dila s konvex-kamkav
tvarovanym jpdorysem soklu by mohl naztavat jeho barokniéi pozckjSi pavod.
Rezba mohla vzniknout i jako dogk ngjakého historizujicino olt@. Bez dkladného
restauratorského fmkumu fezby znejasiné silnou vrstvou polychromie tuto

skute&nost nelze zcela vyldit.

2 Horej$i — Vackova, Poznamky 1965.

% Ottova, Katalog odcizenych 1998, k&t25, s. 38 (s kompletni literaturou).

* Rainer Brand|, kat. 11, Heiliger Veit im Olkessel, in: Kat. Veit S® Niirnberg 1983, s. 162-165.
® Heinz Stafski, katt. 9, Rosenkranztafel, in: ibidem, s. 149-158.
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KAT.C.C/47a, b

zapadniCechy

Mistr marianského oli@ ze Seebergu (Ostrohu) — dilkany v Chebu kolem roku
1520

Sv. biskup, kolem 1520

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), fragmentyiidového podkladu a polychromie,
zadni strana vyhloubena, opracovana pravidelnyouhdimi dlaby, chybélanky prst

na pravé ruce, drobné poskozeni lemu mitry v hiasfi
rozmery: v. 137 cm, S. 35 cm, hl. 18 cm
Inv. €. P 4583

restauratorské zasahy: roku 1972 restauroval Mdjiamsik (néislovana rest. zprava
uloZena v Archivu RA NG); v letech 1987-88 restaatdKarel Stadnik (ngslovanéa
rest. zprava uloZzena v Archivu RA NG)

Sv. Barbora, kolem 1520

lipové devo (zjistila Ivana Vernerova, Laboratorni zprava 08/21), fragmenty
kiidového podkladu a polychromie, fragmenty zlacerdgdni strana vyhloubena,
opracovana pravidelnymi dlouhymi dlaby, chybi pnstypravé ruce, leva ruka cela od
piedlokti, poSkozena koruna, chybi atribut

rozmery: v. 121 cm, 8. 36 cm, hl. 23 cm
Inv. ¢&. P 4588

restauratorské zasahy: restauroval Mojmir Hamsé&iglovana rest. zprava uloZena
v Archivu RA NG); v letech 1987-88 restauroval Ka&tadnik (neéislovana rest.
zprava uloZzena v Archivu RA NG); sochu sv. Barbmgtauroval v letech 2008-2009
Martin Lazarov jako diplomni praci na AVU (rest.rapac. E 763 uloZzena v Archivu
RA NG)
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provenience: presbyt&radniho kostela sv. Wolfganga v Seebergu (Os}rqiuté byly
v Cerninské sbirce, do Narodni galerie v Prarevgdeny roku 1949 z Ustecko-

pramyslového muzea v Praze

literatura: Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Krisze Zebraku 1935-1936, s. 126; Kat.
Chebska goticka plastika 1974, kat.87, s. 71 (Sv. biskup) a kat. 86, s. 70 (sv.
Barbora).

Sv. biskup spolané se sochou sv. Barbory a sochou sv. Markéty (invP
4587), ktera je umisha v expozici sedowkého uméni v Anezském klaste, byly
pavodns sowasti prazské sbirkgernin, ktei je do Unglecko-pimyslového muzea
v Praze darovalfi.

Vysoka Stihla postava sv. biskupa stoji v mirnémtiapostu s f@dsunutou
pravou nohou. Sitec je obléen do spodniho roucha a pluvialu, ktery je ved&sdp
télem zprava do leva a zachycetegloktim levé ruky, v niz biskugidrzuje otevenou
knihu. V druhé ruce pra¥godobr drzel nedochovanou berlu. Plocha pigged tlem
je ¢leréna drobnymi mékanymi sklady kombinovanymi s éstformulovanymi zahyby
s borcenymi hranami tazenymi na povrch hmoty. Ldaviglu zdobi kratké iasre.
Biskup mé& na hlay vysokou hladkou mitru zvyraZnou jednoduchymi lemy.
Individualizovany oblkej s hluboko posazenymacima, rovnym nosem a plnymi
velkymi rty ma ovalny tvar.

Stihla postava sv. Barbory je otdma do spodnihofiéhavého Satu v pase
piepasaného. Rukavy jsou uzké v loketasti s nabranou vsadkou podle renésan
soudobé mody. iéhavy zivitek je doplgn vysokym limcem. s ramena ma
piehozen bohaty pléSvedeny ped €lem zprava do leva, cip plé&Sje zachycen
piedloktim levé ruky. Prava noha je pdéna a pedsunuta v mirném kontrapostu, jeji
koleno se rysuje pod drapérii. Povrch pla& podob# jako u Sv. biskupaleren
matkanymi sklady v kombinaci s hlogjp probranymi tenkymifasami, jeZ jsou na
hranach priezavany. Na levé straw urovni kolene ozZivuje kompozicigklopeny lem
plase ve tvaru ucha, ktery ma pak svou drgBhodezvu v miré vzdutém okraji plasgt

u predsunuté nohy. O] s dvojitou kulatou bradou ramuji prameny vulaszané

! Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Krista ze Zebrék®35-1936, s. 126.
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v jednotlivych vink&ch. Hlavu s¥ice pivodré zdobila koruna, kterd se celistv
nedochovala.

Sochy Sv. biskupa, sv. Barbory a sv. Markéty z Barninské shirky uved| do
literatury Josef Opitz, ktery je spojil s chebsk§tiem? Tento oltd byl pozdsji Janou
Sewikovou identifikovan jako oltaz kostela sv. Josta (Jodoka) v Chéblieprve
Michaela Ottova v roce 2006 oprawve piehodnotila uteni provenience zméného
oltére a dolozila, Ze se nachazel v preshytéadniho kostela sv. Wolfganga v Seebergu
(Ostrohu) a ositlila jeho ikonografii?

Velmi kvalitni mariansky oltdze Seebergu {tve olt& sv. JoSta v Chebu) byl
od paéatku v literatiie spojovan s formalnim vlivem Hanse LeinbergetaJdsef Opitz
poukazal na souvislost s dilem Matthause Kreni@ehae pisobiciho v Miuhldorfu na
Innu a ztoto#ovaného s Mistrem Altéttingskych d@ Tento Opitav posteh viak
zastal po celé 20. stoleti bez odezvy. Jaromir Homgbokladal oltd za import
z Leinbergerova blizkého okdlizatimco Jana Ssfkova v tvorks Mistra oltde ze
Seebergu (dve Mistra oltde sv. JoSta v Chebu) w@znila hlavi pasivni pebirani
leinbergerovskych motiz S timto zasrem souhlasila také Marion Tietz-Strodel.
Teprve Michaela Ottova se vratila k poznamce JoSgiitze a konéné docenila turci
potencial mistra jako svébytného ¢&élge a Zakai spolupracovnika Hanse Leinbergera,
ktery pigel do Chebu z bavorské obldbti.

Tii sochy z Narodni galerie, které s dilem Mistraieltze Seebergu formé&in

souvisi — sv. Barbora, sv. Markéta a Sv. biskuply povazovany Janou S&kovou za

? lbidem, s. 126.

% Kat. Chebska goticka plastika 1974, s. 36-37.

* Ottova, Mistr marianského ot ze Seebergu 2006.

®> Naposledy se ke ztoto¥m anonymniho Mistra Altdttingskych difes M. KreniRem fiklonila ve své
disertaci Michaela Neumeister, viz Neumeister, Biudu den Altéttinger Turen 1996idhledr (Ve.
literatury) o Mistru Altéttingskych dvé viz Thomas Stangier, kat. 26, Sudtir der Stiftskirche zu
Altétting, in: Kat. Um Leinberger 2007, s. 176-18M. Stangier identifikaci anonymniho mistra s M.
Kreni3em odmitl.

® Homolka,Die siidbéhmische Plastik 1967,196.

" Tietz-Strodel, Die Plastik in Eger 1992.

8 Ottova, Mistr marianského ol ze Seebergu 2006, s. 327— 349 a vénfroznenénou verzi pak
autorka publikovala je8tv katalogu chebské sbirky. Viz Michaela Ottové&, ka72-80, in:Kat. Umeni
gotiky na Chebsku 2008, 261-273.
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dilo anonymnihotezb&e vyslého z okruhu Mistra ofté ze Seebergu (u Sskové
Mistr oltée sv. Josta).Ptimo s dilnou oltée je nespojila. AvSakésna formalni blizkost
téi fezeb z Narodni galerie a soch t#tae Seebergu podle mého nazord&vspise o
vzniku vSech zntfiovanych figur v jedné dith Postavy z Narodni galerigquistavuji
zjednodusSené a ploSmpojaté varianty vynikajicich soch seeberskéha@|tahoduji se
rovnéz v charakteristické typice obéja.

Ve sbhirce chebského Muzea vytvarnéhoéninje reékolik dalSich soch, které
opakuji a pozmmuji vzor Ustedni fezby Assumpty ze Seeberského i@fés jednou
z nich — drobnou Assumptou (in¥. P 10) — spojila Michaela Ottova zcela oprévn
dila z Narodni galeriessnsji.’° zdaraznila zde hlavé sumarizovany zjsob fezby
obliceju i vlasi swtic. Nazor badatelky mimo jiné podporuje i fakt, Assumpta
z chebského muzea opakuje motiv vzdutého lemu a&eritucha v Urovni kolene levé
nohy, jeZ najdeme préwna drapérii sv. Barbory z Prahy. Shéde utvd&ena i latka pod
kolenem volné nohy obou &ic, steje jako pevraceny lem nad botou.
ZjednodusSenému dilenskému ztvarn odpovidaji rovéz nx¢l¢i sklady na plasti a
viibec celkova formulace drapérie soBezby Sv. biskupa, sv. Barbory i sv. Markéty
z Narodni galerie v Praze vznikly bezpochyby vénstelol, ve 20. letech 16. stoleti,
jako drobna chebskad Assumpta a dokladaji autorgletifika dilenského provozu
v pozdnim gedowku.

° Kat. Chebské goticka plastika 1974, s. 38 a s7Z0—
%lichaela Ottova, kat. 82, Assumpta, irkat. Umeni gotiky na Chebsku 2008. 275-276.
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KAT . C.D/48

severozapadrechy
Madona, kolem 1470-1480

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), zadni strana vyhloubenéaaté&né opracovana
(vlasy), no¥jSi polychromie a zlaceni, novy sokl, leva ruk&tgije doplgna

rozmery: v. 102 cm (vySkadetrg nového soklu 111 cm); S. 34 cm, hl. 24 cm
Inv. & P 8294

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie zakmu roku 1988
Z prazské soukromé shirky

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Zajimava, avSak pmérné zpracovana, ifisre frontalne zobrazend stojici Panna
Marie drzi na levé ruce nahou postavu drobnéhakazkterému podava levou rukou
jablko. Celko¥ se socha vyzrtaje zdirazréenou sevenou blokovitosti a figura Madony
propokné pisobi jako by mla schoulena ramena. Marie je atdea do spodniho Satu,
nad pasem rfaseného datyr drobnych plasticky ztvasmych vertikalnich sklail
které se zrcadlavopakuji i pod opaskem.i€s ramena maiphozen bohdtraseny
oteweny plag sepnuty na prsou dlouhou sponou. Pjg@Sveden z levého ramenéep
téelem na opé&nou stranu, kde je jeho cigghozen fes Mariino pedlokti. Pod rukou
pak splyva dal trubicovitym skladem s lemem @enym do rubu. Latka plaSha liSe
se obraci velkym obloukem do rubu ac¢jeréna drobnymi sklady ve tvaru pismene
,Z". Pod timto Utvarem se drapérasi v soustay hustych lomenych zahwyb jejichz
spad je peruSen vystupujicim kolenem volné nohy. Leifizyednutého plast je
barevié odctlen zlacenim a diagon&@rleni spodnicast sochy. Na praveé stiaMarie
prichytila pla¥ predloktim, pod nimz se lame ostrymi sklady a poy@yle po straé
splyva doh aZz na podstavec. Spodni roucho ugaénv dolni partii sochy se na

podstavci lame do drobnych oblych skladariina hlava je nasazena na robustnim
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kratkém krku. PIné tw@, Spéata mala brada, mi&maSpulené rty a velké daleko od
sebe posazenéciocharakterizuji tvA Marie i digte. Obliéej Madony je ramovan
zvinénymi kadéemi linearrt fezanych vilas, které na zadni strarsahaji az pod urovie
pasu, zatimco JeziSkovi vlasky sec¢sjado drobnych kudrn. Mariinu hlavu zdobi
vysokd, dobe zachovana koruna, ktera sedi na Uzké @omu

Provenienci sochy neni mozné nijak dolozit, v arahNG je uloZen pouze
protokol nakupni komisepro niz posudek dila zpracovala Milena Bartlovad&telka
nasla nejblizsSi stylové paralely v saském sestva (Madona z Kemnade, dmici
Madona z Weinhausenf)Dale upozornila na stejny typ €4 zpracovani vldsi
drapérie u sv. Katiny z kiidla olt&e z Bystice u Kadag (nyni v Severdeskeé galerii
v Litometicich)® a prazskou sochu Madony povaZovala za praci saskgéh
severgeskéhaezbde. S timto utenim vSak nesouhlasiienové Nakupni komise.

Jako komparaci pro dvsevergeské skulptury okrajavzminila sochu Panny
Marie s dittem Michaela Ottova ve své publikované diseripraci? Opirala se hlawh
o typiku tv&i a prazskou madonu dala do souvislosti s nyni dszgu Madonou
Zz Bate a Madonou z Kamenné ulice v Kadani. S poslgdrenovanou sochou nesdili
prazskarezba piliS spol&ného, avSak ohiej Madony z Boe ( kolem 1470) ve tvaru
Sirokého trojuhelniku je pojeti Madony z Narodnlegi@ dost pibuzny, obdobna je i
blokovita stavba figury.

Komparace ze saské oblasti uvedené Milenou Barllgsou spiSe obe¢jgiho
razu. Madona z Kemnadédipomene prazskoiezbu gedevsim zpracovanim drapérie
v hluboce promodelovanych skladech a vyuZzitim iae€ho plast sepnutého dlouhou
sponou ve tvaru petlice. dmici Madona z Weinhausenu vyuZziva také motiv i@e¢ho
plase sepnutého petlici a zaujme vysokou korunou¢sfagici na splétanéelence a
obdobré linearnim zpracovanim vlas Utvd&eni drapérie na podstavci se blizi

zpracovani sklad na prazsk&ezlk. Ze saského prastdi pak lze uvést jeStieden

! ANG, NG-NK 1988/ 362 (27.6. 1988).

% Osten — Stuttmann, Niederséchsische Bildschniti@#0, kat¢. 1, s. 9-10, obr. 1; kat. 13, s. 24-25,
obr. 13, 14.

% Vototek, Shirka starého umi 1983, nestr.

“Ottova, Sochistvi 15. stoleti 2004, kat. 35, s. 135 a kat. 37, s. 138-140.
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piiklad, kterym je mé# kvalitni reliéf sw¥tice na spodntasti pravého #dla olt&e
v Bernbuchu ( kolem 1480)jgjiz trojuhelny oblej stoji nasi Madahsnad nejblize.

Zajimava je poznamka Mileny Bartlové o jisté sologt prazské sochy
s kiidlem olt&e z Bystice u Kadag. V oblasti severozapadniahech je mozné najit
dalSi blizké analogie. Kro#jiz zmirgné Madony z Bée predstavuje obe@jsi paralelu
k soSe z prazské sbirky Madona z Velkého Senovd, utypiséna v muzeu v BEins.®
Tato socha ve vztahu k Madbm Narodni galerie zaujme ofdjem s drobnou Sgatou
bradou, gvodre vysokou korunou zdobenoiezanymi kameny, ale i kompozici
oteeného plast s velkym pro¥¢Senym do rubu igklopenym lemem. Nechybi ani
motiv jablka, které Marie drzi v pravé ruce.

Kompar&ni materil pak dopluje fezba Panny Marie s diem z kostela sv.
Markéty ve Vintfové, nyni uloZena v Oblastnim muzeu v Chometbw niZ oviem
nelze vylowit rovnéz barokni gvod. Tato nekvalitntezba ma s Madonou z Narodni
galerie v Praze spaleé obecné prvky, jako nasazeni hlavy silny krkjdbvy typ
s vyraznou Sgiatou bradou, baculatélitko ditte, drapérii hustiasenou paralelnimi
lomenymi misovitymi sklady, pohledovou diagonalmiei feSeni spodni partie sochy
do drobnych lomenych trubicovitych zahiybRozdil v kompozici spfiva v posazeni
dittte chomutovské madony la@tgji nad zatizenou nohou, na rozdil od urmst
JezZiSka prazské sochy nad volnou n&knou nohou.

Madona ze sbirky Narodni galerie fepbi v severgeském prosgedi nijak cize.
Jeji stylové z#mzeni je vSak trochu limitovano kvalitou zpracoyguiesto je snad
mozné pedpokladat jeji bohemikalnitigod. Vzhledem k typu ut¥éni drapérie vznikla

fezba Panny Marie s diem nejpozdji kolem roku 1480.

® Hentschel, Die Verluste 1974, kat.49, s. 15, obr. 64.
® Turéan, Goticka plastika nadinsku 1993, s. 13, ob. 8.
" Samsulov4, Dila gotickych miétd999, katg. 31, s. 74-75.
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KAT . C.D/49

severozapadrdechy, Litorefice
Bolestna Panna Marie z Liton&ric, kolem 1480

dievo (nebylo laboratognzkoumano), plna socha, fragmenty polychromie ak|awtl,
postava je dé&znuta v Urovni kotnik, drobné ztraty hmotyidva po celém povrchu

sochy, novy sokl
rozmery: v. 121 cm, 8. 34 cm, hl. 24 cm
Inv. ¢. P 702

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

roku 1949 ze soukromé prazské sbirky.
restauratorské zasahy: prapddobré nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Socha Bolestné Panny Marie iat mére kvalitnim ukazkam urovh pozdré
gotickéhorezbdstvi. Fivodre tvorila sowast vyjevu Kalvarie. Statickyisobici Panna
Marie je zobrazenaifsre frontalrg s predsunutym kolenem pravé nohy, navazny pohyb
vsak jiz €lo dale nepejima. Je obkené do dlouhého spodniho Satu a #e@ho plast
ktery neni sepnuty. Pla®viji levou ruku a levymidloktim si jej tiskne Marie Kk,
drapérie tak vytvid pod loktem soustavu lomenych misovitych zahykatimco
splyvajici cip plagtvisi doli v dlouném jednoduchém zpléE&m trubicovitém skladu.
Na op&né strad latka splyva ve vertikalnich skladech. Marie maep& Uzkych hust
narasenych rukavechigkiizené na prsou, modelace rukou s kratkymi prstyigeha.
Pres hlavu maighozen plas§ ktery tak tvdi kapi, rousku ma podvazanou pod bradou.
PInému obkeji s velkyma ¢ima i nosem dominuji Sirok& Usta, u nichZ je navgdo
zobrazenému tématu nazea Usngv.

O piavodni provenienci sochy neni nic blizSiho zndmdirehivu Narodni

galerie v Praze, se ale pdila zjistit, e socha pochazi z Litafiic.® A praw

L ANG, NG-NK 1949 /44 (9. 7. 1949).
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v litométické Severteské galerii se nachazi snad nejblizSi stylova ogieal k nasi
fezks: socha Sitice s misou hrozn (sv. Ludmila)® Tato fezba byla povaZovana za
specifickou ukazku paritévského sochatvi poslednictvrtiny 14. stoletf Michaela
Ottova ji vSak peswdcive datovala doreti ctvrtiny 15. stoleti.

Rezby Bolestné Panny Marie z Narodni galerie &ti€¥ s misou hrozn
z Litomefic spojuje drapériové schéma s dmwm pla®tm a casténé i feSeni
lomenych misovitych skladpod rukou, aplikovani dlouhych diagonalnich zahyla
boku figury i zalamovani zahyibpiti soklu (a&koli u Bolestné Marie dolni partie
casténé chybi). Charakteristicky pro ébsochy je pak dlouhy a Siroky zplet
trubicovity sklad umisiny ke stedové ose. Pouzity obéjovy typ s kulatou hlavou,
velkyma @ima a plnymi usmivajicimi se rty je natolik blizk§e dovoluje uvazovat o
vzniku obouiezeb ve stejnémiasovém obdobi v ramci jedné dilny. ¥padc Swtice
s hrozny Michaelou Ottovou #dhzréna ,...dusledna vertikalita objemu sochy
s naznakem klenutificha bez prostorového rozvinuti’.plati i pro tezbu Bolestné
Panny Marie z Narodni galerie v Praze. @&®® je treba vzit v potaz fakt, Zzezbdské
zpracovani sochy z litorické galerie je kvalitativéina vyssi drovni.

V rdmci severteského fondu pozéngotického sochatvi by kompozinim
piedstupgm fezby z Narodni galerie v Praze mohla byt sochadBodePanny Marie ze
Svaté Brany v Kadani z doby po poloib5. stolet?

2K ni naposledy: Ottova, Sodisavi 15. stoleti 2004, kat. 58, s. 221-222.
% Votocek, Méstska reservace 1955, s. 18.

* Ibidem, kat¢. 58, s. 221-222, zvla&s. 221.

® K ni naposledy: Ibidem, kat. 39, s. 146-148.
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KAT . C. D/50

severozapadni (Zechy
Sv. ryti¥ (Ji¥i?), 1480-1490

nizky reliéf, devo (nebylo laboratotn zkouméano), vzadu ploché,ayodni (?)

polychromie a zlaceni, hrot kopi je kovovy
rozmery: v. 61, 5cm, 8. 24 cm, hl. 4 cm
Inv. ¢&. P 8146

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie xePdarovano p.
Herminou DuSkovou v roce 1987 (z byvalé sbirky Bxéwe Duska).

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Nizky reliéf zobrazuje Stihlou postavu mladého ieytobl&eného v dobové
platové zbroji. V pravé pozdvizené ruce drzi kogiogovou Spikou, kterd pochazi
z 15. stolefi a levou rukou fidrzuje velky drobnym vzorem zdobeny Stitiepy
Spikkou o podlozku. Ve ztvaemi kulatého oblieje s¥tce s velkyma &ma, vyraznymi
licnimi kostmi, Uzkym nosem a rty ve tvaru obraden@ismena U je patrna snaha o
postihnuti individualizovanych rys Oblicej je ramovan bohatymi katemi viasi
fezanymi schematicky v loknaéhzenych nad sebou. Ve vlasech ¢aenku v podob
jednoduché obraiky. Rytit spa@iva na podstavci, uprastd kterého je poSkozenacee
se stylizovanou postavou sv. Vaclava s praporcéitensa knizecéapkou. Po obvodu
otisku je opis: DER KLEIN SEITEN OBER ELTZTE(R?).

Reliéf byl dive prav@podobrg adjustovan na ikdle olt&e, cemuz by
odpovidala jeho velmi mala hloubka (4 cm). Rigizgho zaniku oltée byl snad opétn
zminovanou péeti. Jeho fivodni provenienci nelze dohledat, v darovaci smiouv

! Viz (idaj na ¥decké kast: ,Podle sdleni J. Frolika z AUCSAV ze dne 1.2. 1998 pochéazi z 15. stoleti a
je to stedowvka Sipka do kuSe nebo lukiKartu vyplnila Milena Bartlova v roce 1998, jdodena ve

Shirce starého wni, oddleni ceského uréni ve Schwarzenberském palaci.
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uloZené v Archivu Narodni galerie v Praze je rali¢géden ve wtu prevzatych dl jako
severdeska pracé. Neni jisté, zda lokalizace dila vychéazi z Gdajedlesttho
piedchozimi majiteli¢i zda se jedna o prvotnideni odbornym pracovnikem Narodni
galerie. \&decka karta vypkna pozdji Milenou Bartlovou uvadi lokalizaci dilny do
jihozapadnichCech. Badatelka vychéazela z typové podobnosti rel&postavou Ry
Svihovského na jeho nahrobkilprava vlas rytiie ji pripominala des andla z reliéfu
Zvéstovani na Velhartické af§eebo dokonce pojednani viasa figue sv. Mikulase
z KaSperskych Hor. i&jm¢ proto se rozhodla situovat reliéf z Narodni galeriPraze
do oblasti jihozapadniofiech.

Podobnost prazského rgiis nahrobkem®y Svihovského je vak podle mého
nazoru zcela obecna, stejjako typ &esu srovnavany s aéldm z Velhartického
oltére, ktery ma stylova vychodiska jak v jikoneckém tak v hornorakouském é&mi
Pokud obratime svou pozornost diivéd zmirnych severnichCech, najdeme zde
piekvapiv piibuznou analogii v reliéfectCtrnacti sv. pomocnik z Kadag, nyni
vystavenych v Narodni galerii v PrazeStylové vychodisko reliéf nasla Michaela
Ottova v norimberském sodfsavi treti ¢tvrtiny 15. stoleti a datovala je do doby kolem
1480° Zvl4s& postava sv. i ze skupiny se sv. Eustachem a Krystofem je vélfaka
prazskému reliéfu a to nejen diky drobnémékithu. Sv. Jii z Kada® je oble&en do
totozného typu brmi véetrg lilie na hrudi, obkejovy typ s drobnym Uzkym nosem a
charakteristicky zadumanymi rty je podobny sv.irytiPrahy, oba navic maji viasy
ozdoben&elenkou.Rezba vlag prazského reliéfu se viak od kaského powkud lisi.
Presto vSak odpovida spotemu stylovému vychodisku obowldv norimberském
sochdstvi, jak nas¥dcuji nag. drobné postavy asth adorujicich Assumptu na
Cvikovském olt&.” Na reliéfechCtrnacti sv. pomocnik z Kadag pak najdeme i dalsi

piibuzné oblkiejoveé typy pro porovnani se sv. kg z Prahy. Je tedy prajgbdobné,

2 Archiv Narodni galerie v Praze, darovaci smlotyaNG 4821/87.

% Chlibec, Nahrobek®y Svihovského 1983.

* K oltéri naposledy viz Kovd Vilém z RyZmberka 1992, s. 424-431.

® Inv. &. P 3017—P 3020, naposledy: ChlumskdyBdceCechy a sedni Evropa 2006, kat. 115, s.
147.

® Reliéfy naposledyitkladns analyzovala Michaela Ottova, viz Ottova, Sasha 15. stoleti 2004, kat.
49, s. 194- 202.

" Vyobrazeni viz nap Roller, Autorschaft 2008, s. 66—77.
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Ze néSe dilo vzniklo v blizkosti dilny, ktera vyila kadaiské reliéfy. Sv. ryti mize
byt také po#statkem ¥tSiho celku s podobnou ikonografii.

Stylova analyza reliéfu sv. ryi — Zejm¢ sv. Jii — naznaila, Ze je mozné se
piiklonit k sever@geské provenienci dila. AvSak vzhledem kdoin které nenabiziipis
mnoho prostoru k zhodnoceni stylezby je nutné tuto hypotetickou provenienci dila
vnimat nadale s opatrnosti. Vznik reliéfu lzgedqpokladat nejpoz§l koncem

osmdesatych let 15. stoleti.
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KAT.C.D/51

severni nebo severozapadigichy
Swétice (sv. Dorota), kolem 1480-1490

dievo (nebylo laboratotn zkoumano), zadni strana midrnvyhloubena, no¥si
polychromie, chybi prsty na levé ruétgnky prsti na pravé ruce, spodédst drapérie a

podstavce, atribut, drobné ztraty hmotgwh na povrchu
rozmery: v. 73 cm, 8. 27 cm, hl. 18 cm
Inv. ¢&. P 6563

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

v roce 1976 od Starozitnosti Praha
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Pres své drob¥)si roznery vSak pondrné objemrg a mohutg pasobici socha
mladé s¥tice je zobrazena ve vyrazném kontrapostdesigunutou pravou nohou,
kterou jen tuSime v zaplavbohaté drapérie. $tice je obléena do dlouhych Sat
s dlouhymi Gzkymi pokfenymi rukavy. Saty jsou vysokdgpasany paskem, pod nim
setasi v dlouhych hustych vertikalach'eB ramena méarphozen rozaeny plas, ktery
obt&i pokrenou pravou pazi a pod ni se lame v hluboko ewych oblych
misovitych zahybech. iPpohledu ze strany pak vynikne hloubkogromodelovana
partie pod loktem ve tvaru d@stlomenych sklatl Swtice tiskne plésS k t€lu rukou,
Vv niz pivodns drZzela zejm¢ palmovou ratolest (symbol raednictvi). Odv je drobnym
cipem vytazen nahoru a pak je veden v dlouhych émdliagonalnich viasaicich
k podstavci. Lem pla&tna této strah se mirg trubkovit st&i. Na op&né strad je
pla¥ veden od rameneigkryva pazi, ktera je nataZzena i@ splyva k podstavci.
Swtice nataZzenou levici oddaluje pfédd €la, ¢imz otvira objem do hloubky. Sirimu
divcimu oblieji dominuji velké ¢i a plné pootekené rty, spoléné s rovnym nosem a

kulatou bradou. Dlouhé vlasy splyvaji po ramenecljs@u fezany v sumarnich
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obloukovitych tazich. Hlavu stice zdobi splétand&elenka. Novodoba silnd vrstva
polychromie znejasije zejméndezbu viag. Vzhledem k prop@né neungrné dlouhé
levé ruce, iz s§tice pidrzovala atribut (v fipadt sv. Doroty koSik), byla st¥ice
uréena pro vyrazny podhled a mohla byt/pdrné umistna vysoko v nastavci ofta.

Pavodni provenienci dila nebylo mozné dohledat, aArchivu Narodni galerie
v Praze se k téttezle nenachazi Zzadna informace, kkopotvrzeni o plat®hobchodu se
starozitnostmt.

Stylové vychodisko sochy spi@a v norimberském soctsvi teti ¢tvrtiny 15.
stoleti, které ve velké @ ovlivnilo predevsSim oblast zapadnich a severozapadnich
Cech, ale i Saska, LuZice a Slezska. Vyrazny vidlarmaliska i sochi#ska vyzdoba
oltére ve Cviko¥ (dokorten 1479), ktery byl objednan v norimberské @imalie
Michaela Wolgemuta a jeho? soébleou ¢ast naposledy analyzoval Stefan Rofler.
Kompozici drapérie s otéenym pla&m a jeho cipem splyvajicim trubicovidoli
piipomenefezba Svtice z Narodni galerie postavu&ice bez atributu z pravéhdilla
oltére ve Cviko¥. Swtice z Cvikovského oli@ serezle z Narodni galerie blizi mimo
jiné také lukovitym prohnutiméla, obdobg oble formovanym obt&nim plast kolem
piedlokti pravé ruky i hustym vertikdlnintasenim spodniho Satu pod vysoko
posazenym Uzkym paskem. Postava sv. Doroty z téhi&avského oltée pak ukazuje
stejné gesto dolnataZzené levé ruky, v niz drzi maly koSik. Takessbut mohla v
minulosti nést i prazskéezba. Ani typ plného ovalného aldje cvikovskych sitic
S hazn&enou dvojitou bradou nenfezk® z Narodni galerie ifliS vzdaleny. Pro
cvikovské figury charakteristickd naSpulena Ustakvydrazsk&ezba Svtice nevyuziva,
jejich, jejich tvar se blizi spiSe pojeti ArchéledMichaela (1470-1480) z kostela sv.
Vaviince v Norimberku, kterého ostétStefan Roller povazuje za jedndezbdskych
vychodisek pro ol ve Cvikow.® Z norimberského sockstvi poslednich dvou
desetileti 15. stoleti jsou pak &iei z Narodni galerie v Praze blizké mapochy sv.
Katefiny a sv. Markéty z kostela sv. Petra a Pavla vashu (kolem 14809, které

vznikly pod vlivem dilny Cvikovského olta. Zajimavy, proceské prosedi nepilis

! Archiv Narodni galerie v Praze, NG-KPVS 1975/1625.5.1976).

2 Roller, Nirnberger Bildhauerkunst 1999, kat72, s. 99— 116, obk. 87; s. 66—77.
% Roller, Nirnberger Bildhauerkunst 1999, kat49, s. 122—133, ob¢. 116—119.

* Ibidem, kat&.2, s. 188-192, obr. 200-201.
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obvykly, motiv splétanéelenky, ktera zdobi hlavu prazské&tsee, byl ovlivrén rovnsz

norimberskou dilnou — podobnotelenku nese na hlavsv. M&i Magdaléna
z Bayerisches Nationalmuseum v Mnichpvktera vznikla pmo v dilre Mistra

cvikovského oltée?

Rezba Sétice z Narodni galerie dob stylo¥ zapada do seveteského
prostedi, v @mZ je v poslednitvrting 15. stoleti tradice norimberského satea
velmi Ziv¢ uplafiovana. Ze stejného stylového nazoru vyctiézba Svtice z Biliny
(Regionalni muzeum Teplicehebo také francky orientovana Assumpta z Modlah.
obou jmenovanych figur se so¢bky blok otvira progednictvim drapérie, za niz jasn
tuSime objemyd, stejre jako v gipadt naSitezby. Vznik S¥tice z Narodni galerie
v Praze je vzhledem k zavislosti na sdaska vyzdob olta'e ve Cviko¥ nutné

piedpokladat nejdve v osmdesatych letech 15. stoleti.

® Ibdem, kat¢.28, s. 149-152, obr. 153-154.
® Ottova, Sochstvi 15. stoleti 2004, kat.47, s. 187—190.
" Ibidem, kat&.78, s. 191— 193.
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KAT . C.D/52

severozapadni (Zechy
Sv. Josef z Teplic, 1490-1500

dievo (nebylo laboratoin zkouméano), zadni strana prépddobré plocha, mladsi
polychromie, drobné ztraty hmotyava po celém povrchu, doghmé ruce

rozmery: v. 42 cm, 8. 18 cm, hl. 11 cm
Inv. ¢ P 187

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

roku 1923 od Karla Wagnera z Prahy
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Drobny reliéf ptimérné kvality, ktery zobrazuje muZskou postavu detmu
k divakovi, je no¢ adjustovan na mladSinteléném panelu. Postavaqustavuje sv.
Josefa z vyjevu Narozeni Krista, kterglmpavodre velmi drobné nstitko. Reliéf mohl
byt umistn na pohyblivém kKdle mensiho oltdku. Sv. Josef je obten do pepasané
kutny sahajici k pod kolenajgs hlavu ma navéeny limec s kapuci. Je obuty do
vysokych bot. Obtiej se semknutymi rty a hluboko poloZzenym@na ramuji dlouhé
vousy. Vlasy jsou nasazeny vysoko gatem a v drobnych pramenech splyvaji k usim.
Pti blizSim ohledani je patrné, Ze ruce pod&sEbasky dosti hrub, jsou novodobym
doplikem.

V archivu Néarodni galerie v Praze se nachazi seawih zakoupenych v roce
1923 adresovany Statickémiadu nésta Prahy. Mezi polozkami je uveden i sv. Jdsef.
V archivnim fondu Vincence Kram@& se poddlo dohledat rukopisny seznam

uméleckych dl, ktera si Kram# vytipoval pro ndkup do Obrazarny SVPU od Karla

! ANG, SVPU-AA-2002/101.
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Wagnerg Je zde uveden i sv. Josef, na seznamu figurujejag?ik* s poznamkou, Ze
pochazi z Teplic.

Vzhledem vSak k jiz tést rustikalizovanému projevu neni snadné najit vhodné
kompar&ni analogie. Ufité obecrjSi souvislosti Ize konstatovat u drobnych obdobn
sumarg modelovanych postav reliéfu se Smrti Panny MagiZapadodeského muzea
v Plzni: trochu bizarni stavb&la apostola kigiciho v popedi reliéfu, obkiejovy typ
apostola s dlouhym vousem a kéfuciho v knize na levé str&atkompozice, obtieje
s vyraznymi vraskami a vysokyriely ad. U reliéfu Smrt Panny Marie konstatovai Ji
Fajt kron® zapadoeské tradice také poeni saskyntrezbdstvim (Mistr freiberskych
apostol), které pronikalo na Gzendlech od 90. let 15. stoletiTakové tvrzeni by snad
mohlo platit i pro drobny reliéf z Narodni galerjehoz teplicka provenience by tak
mohla byt obhajitelna. Vzhledem k charakteru drepérznikl sv. Josef nejspiSe
v poslednim desetileti 15. stoleti.

Vratky postoj i odv muze na naSem reliéfu dovoluje také uvazovatno, the
zobrazeny muz neni sv. Josef, ale jedna se o posgy. havie. Drobna figura moha
byt sokasti deweného olténiho ramovi. Volba dni tématiky by pak odpovidala
hornické oblasti, kterou bezesporu seveératchy a zvlast oblast Podkrusnotibbyly.
Podobné téw bizarni postawky — avSak provedené v kameni — charakterizuji gorac
Briccia Gauskeho, ktery mohl naSetexbd&e ve vytvarném projevu ovlivniCinnost

mistra Briccia je doloZena ve Ziedci, Kutné Hde a Vratislavi v letech 1477 aZ 1495.

2 ANG, Fond V. KramAAA 2945/752.

3JF] Jii Fajt, kat.c. 340, Smrt Panny Marie, in: Kat. Gotika v zapatitiechach 1996, s. 761-762.

* O ¢innosti Briccia Gauska v Kutné ke viz: Ottova, Inventura dila Mistra Bricii 2007, 526—138.
K praci na radnici ve Vratislavi viz Bukowski — Z|&Ratusz wroctawski 1958.i€hledré o dile Briccia

Gauskeho &etre dosavadni literatury a prameniz Kapustka, Briccius Gauske 1998, s. 9-29.
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KAT . C.D/53

severozapadni (Zechy
Sv. Anna Samoteti, 1490-1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), plna socha, vzadu opracovand, drolagéninty
polychromie, chybi prava paze Pany Marie od lokiesty na levé ruce, leva paze
JeziSka od ramene, prava ruka odégtp chodidla obou nohou, chybi doldést

drapérie Panny Marie, povrébzby silré poSkozertervotaiem
rozmeéry: v. 70 cm, 8. 23,5 cm, hl. 14,5 cm
Inv. ¢. P 6216

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupeno od

Dievozpracujiciho podniku v Praze roku 1973.
restauratorské zasahy: restaurovano (restauratockaimentaci nelze dohledat).

literatura: Vorlov4, Svata Anna Sarfetf 2002, katg. 88, s. 130.

Tézce cervotaiem poSkozendezba zobrazuje stojici sv. Annu Saretit ktera
drzi na levé pazi nahého JeziSka. Po jeji prawspak stoji figura Panny Marie
s porgkud prodlouzenou partii nohou. Marie podava Je%iSkaku a ten se k ni zév
naklani. Anna je obtena do spodniho roucha, které se upli@t diky rozevenému
plasti na hrudi a poté ve spodni partii. Plfehozen pes ramena na pravé stéan
splyva dol a pohledo¥ se uplaiuje na zadni str&nsochy dlouhym vertikalnim
skladem vzniklym pohybem pazé pbjeti Panny Marie. Na levé stéadrapérie obté
Anninu pazi, na niz sedi djtjeho cip je petazen fed €lo, kde jej v Urovni pas
pridrzuji JezisSkovy nozky. Drapérie pak plyne dloumoinnou diagonalou ke kolém,
kde odhaluje spodni Sat sv. Anny, ktery je ulen drobnymi lomenym sklady na
podstavci. Annina hlava je zahalena rouskou uvazgrad bradou, jeji cipy hladce
splyvaji na ramena. Newme protdhld postava Panny Marie je dfdiea do St

piepasanych v pase, pod nimzissi do ®kolika tenkych vertikal. Mariiny dlouhé
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vlasy jsouiezany v tenkych vinach. Kulaté mladistvé objé vSech postav majiios
vyrazre fezanymi véky, Uzkymi nosy a plnymi asty.

V literature sochu zminila dosud pouze Hana Vorlova kratkyavitikovym
heslem, kde citovala Gdaj n&decké kaw,® Ze sv. Anna pochazi snad ze severnich
Cech? Provenienci dila viak neznarhe.

Stylova analyza naSi skulptury je 2n& ztizena stavem dochovani a tvarovym
znejasgnim fezby. Resto je mozné konstatovat, Ze nejblizSi analogiaizhablast
severnichCech. Celkova vystavba figury i drapériové schéma/wny pipomene
sochu Madony z Velkého Senova vystavenou v muzBcing. Pla§ vedeny ped
télem a naznak otevirandlésného objemu sochy se objevuje u obereb, stej#jako
splyvavy jazykovity cip latky (u sv. Anny na osgufry, u Madony z Velkého Senova
po strak) a mohutny lem obracejici se do rubu, pod nimiats& lame v trojuhelnych
skladech. Ani obliejovy typus s lyrickym vyrazem neniilis vzdaleny poloze sv.
Anny z prazské sbirky. Zajimavou komparaci taképoodjici pivod sochy sv. Anny
Samoieti v oblasti severniclti spiSe severozapadnidfiech, Fedstavuje Madona
z olté&e v Untertriebel (kolem roku 1500), ktera je spajemdilnouc¢innou v okoli
Plavna® Také tatarezba zachovava obdobné drapériové schéma, i kihyhto pipads
sloZitji komponované. Obtiej madony se Sirokymi t¥é&mi, Uzkym nosem a plnymi rty
je natolik blizka vyrazu Panny Marie ze sochy smnj Samateti, Ze se nabizi Gvaha o
velmi blizkém vztahu obou uftd, i kdyZz vzhledem ke kvalit zpracovani nelze
pomyslet na spotey pivod v jedné dila. Koncem 15. stoleti jiz panovély obchodni
ruch na obou stranach Krusnych H@gsrejsi umilecky styk mezi obma oblastmi neni
proto vylowen.

! Vvedecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréhaininNG, oddleni ceského umni ve
Schwarzenberském palaci.

% Vorlova, Svata Anna Santati 2002, kat¢. 88, s. 130.

% V archivu Narodni galerie v Praze se pidldadohledat protokol Komise pro vykup staroZitrdost
v Praze, je pouze vypin nazev pedmétu a cena. Jako autor je zde uvedgaticky rezbad (sasky?),
kolem 1500.“Odtud Zejme uréeni na ¥decké kagt. ANG, NG-KPVS— 1973/1138.

* Turéan, Goticka plastika nadinsku 1993, kat. 8, s. 51.

® Hentschel, Die Verluste 1974, k#t.165, s. 51, obr. 82.
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KAT.C.D/54

severozapadrechy
Assumpta z Zeliny u Kadarg, 1490-1500

lipové devo (zjistila lvana Vernerova, laboratorni zpr&vd?2/14 z roku 2012), vzadu
vyhloubeno, no¥si polychromie, zlaceni, poSkozetgrvotaiem na prave stré&nnoha
Panny Marie s drapérii), chybi Zezlo a prsty ndskei¢ praveé ruce, v. 136 cm, S. 37

cm, hl. 23 cm
Inv. ¢é. P 4579

provenience: kostel sv. V#mce v Zelid u Kada®, poté Unglecko-ptimyslové
muzeum vV Praze, roku 1949%epedena do Narodni galerie v Praze, roku 1962

pievedena do inventa P.
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Opitz, Ulrich Creutz, Erzgebirgs-Zeigud923, s. 40, obr. 7 na Tafel XV,
Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordwestin&ns 1928, kat. 156, s. 37;
Opitz, Gotické maistvi a plastika 1930, s. 60.

Kvalitné zpracovana socha zobrazuje Stihlou figuru Pannuii MalezZiSkem
stojici na filmésici s lidskym obliejem. Panna Marie je oktkiena do dlouhych vysoko
piepasanych Satse zdobenym Zzitkem, Fes ramena maiphozen plass Sirokymi
lemy posazenymi kamenkezanymi v hmat dieva. Na prsou jej spina dekorativni
spona. Pl&Sje na WiSe vyrazg prehrnuty do rubu &lerény hlubokymi lamanymi
sklady. U volné nohy stoupajici nailmésic je obracen do rubu a formovan do
uchovitého zahybu. Marieagodné v pravé ruce drzela Zezlo, na levé ruce je vysoko
posazena postava drobného nahéhéteditkulaty obléej Panny Marie sd&nym
vyrazem je rdmovan prameny wlasplyvajicich po rameni, z nichZ jeden ohtené
spada pes jeji hr. Marie s JeZiSkem fedstavuje ikonograficky typ Assumpty
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symbolizujici také cirkev gznou, ktery se hojh rozsfil v zawru 15. stoleti a
piedstavoval jakysi manifest katolické cirkvigivutrakvistim.*

Velmi zajimavé a finosné zjisini poskytlo studium provenience sochy. U valné
vétSiny &l prevedenych do Narodni galerie v roce 1949 =zldoko-pfimyslového
muzea nelzedbec dohledat jejich provenienci, pokud nebyla znfitha predval&éné
dobs.? Socha Assumpty byla proto na sv&lecké kat zatazena do souboru zapadnich
Cech? na vysta¥ koncipované Jim Fajtem v roce 1995 viak vystavena nebyiejnz
proto, Ze do souboru zapagskych skulptur zcela nezapadaM.roce 1923 publikoval
Josef Opitz fotografie dkolika soch z kostela katiského okresd, mezi nimi byla
identifikovana nejen Madona in¥. P 4579, ale i sv. Jakubeigi, inv.¢. P 4563, ktery
je jako bavorska prace v s@msnosti vystaven v dlouhodobé expozidiedowkého
uméni v Anezském klaste® Josef Opitz zde uvadi, Zezby pochazeji ze Zeliny u
Kadarg, obé sochy byly tehdy jiz deponovany v W@hacko-pimyslovém muzeu. Josef
Opitz pak Assumptu (i sv. Jakuba) jmenoval takétalogu vystavy z roku 1928
v souhrnu oti&ném viasopise Urni o dva roky pozgi.® Ve v&ech publikacich autor
zaradil ok sochy mimo sféru vlivu Ulricha Creutze, nepovaiopa ani za prace
sever@eskych dilen, ale ani za importy. U sv. Jakuba viddrancky vliv.

V piipad sv. Jakuba byl autory dlouhodobé expoziceedsivkého ungni
hledan jeho stylovy {vod v Bavorsku, konkrédji v mnichovské dilé Erasma
Grassera. AvSak jak je nazeao v katalogovém hesleénovaném soSe Wikovaneho
ze Zeliny (kat.¢. D/61, inv.¢. P 4611), protahly ohiejovy typ sv. Jakuba s det

fezanymi rysy, vyraznymi vraskami nadi&nem nosu i zpracovani vaugou velmi

! Cibulka, Korunovana Assumpta 1929.

2 To je pipad nap. souboru soch v minulostitipisovanych Mistru oltée sv. Josta v Chebu, iny. P
4583, P 4584 a P 4588, které pochazéyjiopns z Cerninské sbirky. Viz Opitz, Mistr reliéfu Oplakavan
Krista ze Zebraku 1935-1936, s. 126.

% Veédecka karta dila je uloZena ve Sbhirce staréhéniinoddileni ceského sedowkého ungni ve
Schwarzenberském palaci.

* Kat. Gotika v zapadnicfiechach 1996.

® Opitz, Ulrich Creutz, Erzgebirgs-Zeitung 192348.

® ChlumskaCechy a gedni Evropa, givodce 2006, kat. 123, s. 147.

" Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordwegtinens 1928, ka&. 156, s. 37 (Assumpta) a kat.
140, s. 34 (sv. Jakub).

8 Opitz, Gotické matbtvi a plastika 1930, s. 60.
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blizké soch#skému pojeti Ukizovaného Krista ze Zeliny v Narodni galerii v Rraz
Snad by bylo moZzné uvaZovat i o sgolém dilenském jwvodu obou praci. Blizkou
analogii k Jakubovi fedstavuje row¥ socha sv. Rocha (kolem 1500) v Muzeu
v ChebU? jak si povsiml jiz Josef Opit?.

Stylovy pivod Assumpty z kostela sv. Viance v Zelit u Kadag musime
hledat ve francké oblasti, zejména v norimberskéahastvi, které ovlivnilo ve druhé
polovirg 15. stoleti velkowéast produkce severnich, severozapadnich i zapadeitn
Stylové vychodisko naSi sochyeglstavuje ugedni socha Madony z ot&ve Cvikoe
(dokorten 1479), ktery byl objednan v norimberské #ilichaela Wolgemut&
Cvikovska Marie naSlapuje volnou nohou nanpsic ot@eny tvdi vzhiru stejnym
zpisobem jako Assumpta ze Zeliny, shodné je i vedeapdtie plag hlubokym
misovitym pro¥sem zprava doleva a jejfighyceni rukou, na niz nesedifeziSek ma
v obou gipadech pekiizené nozky, pravou &ou Zzehna a v levici nese jablko (sféru).
Ok¢ rezby se shoduji také ve tgobu frontalniho posazeni &#, do disledku
dovedeného v prazskéntipads. Zdobeny lem plastvyirezavanymi ozdobami je na
cvikovském olté uplatrén na soSe sv. Doroty. | zdobny #igk prazské Assumpty byl
jisté¢ inspirovan bohatym dekorem akaze Cvikova. Zajimavym, kterym se prazska
Assumpta po¥kud odliSuje od soch cvikovského dka je lem plag zdobeny
vyiezavanym dekorem. Ten se v norimberském fwdstvSak uplatnil na figurach
oltd&re v Langenzenn (1470-75), ktery je prvni norimbewuskredakci oltée
v Nordlingenu*? Oblicejovy typ Assumpty z Narodni galerie pakippmina sv.
Katefinu z Landauerského ol (1468)'° Také jazykovy fevis plast pies dolnicast
pulmésice vychazi z norimberského zdroje, kde se vyraghatnil na drapérii postavy
Archandila Michaela z kostela sv. Vamce v Norimberkd* Koneing pramen vlas,

ktery splyva prazské Assunggties hrul’, je také pro Cvikovsky olt&ypicky, a pozdii

° Michaela Ottova, kat. 53, sv. Roch, in: Kat. Uemi gotiky na Chebsku 2009, s. 222-223.
1 Opitz, Ulrich Creutz, Erzgebirgs-Zeitung 192348.

YRoller, Nurnberger Bildhauerkunst 1999, kat72, s. 99116, obr. 85.

12 |bidem, kat&. 24, s. 106, obr. 95.

'3 |bidem, s. 122, obr. 115.

4 |bidem, katg. 49, s. 122133, obr. 116-119.
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jej hojreé vyuzivala dilna Jacoba Beinharta ve Vratislavierktdo Slezska iisel
z jizniho Nsmecka jist pies Norimberk?

Pres vesSkereé shody, které nase Assumpta sdili samo€vikovského oltid, se
vSak nejedna o praci norimberské dilny, snad je mdgZedpokladat, Ze se txce
Assumpty v norimberské diinvyucil. Ac¢koli socha pedstavuje v prosedi severnich
Cech pondrné ojedinslou formu takto dkladné recepce cvikovského dtapesto zde
pro ni najdeme stylové analogie, které vychazejistgného zdroje. Svym Stihlym
prodlouZzenym objemem, #pobem vedeni drapérie a velkym oblym psam plast,
pramenem vlas vedenym pes hrd’, ale i typem JeziSka s$gkiizenymi noZzkami
posazeného vysoko na levé ruce se Asstimptarodni galerie v Praze blizi socha
stejné ikonografie nezndméhdvoedu z Teplického muze&.Obdobnou norimbersky
ovlivnénou polohu sochatvi pak zastupuje starSi sochaéte z Biliny vystavena
v témZe muzed’

Norimberské socltatvi vSak bylo ve velké @ excerpovano i v oblasti
zapadnichCech, jak naposledy prokazakiJFajt zvlast pro region Plzigska®® V pro
chebskou dilnu, ktera wvyt¥ita soubor soch v kostele sv. MikulaSe v Chebu,
identifikovala nedavno Michaela Ottova jako nejgin inspir&ni zdroj pra¢
Cvikovsky olt&.* Socha tak celkem débd zapada do ramce sewéského sochatvi
konce 15. stoleti, které bylo primérovliviovano franckou, fgvazri norimberskou
produkci.

!> Meinert, Jakob Beinhart 1939.

16 Regionalni muzeum v Teplicich, in.P 188.

7 Ottova, Sochistvi 15. stoleti 2004, kat. 47, s. 187-190.
18 Kat. Gotika v zapadnicfiechach 1996.

19 Ottova — Halla — Mudra, Zgoby organizace 2009, s. 119.
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KAT . C. D/55

severozapadrechy
Stojici sv. Anna Samateti z Libkovic, 1490- 1500

dievo (nebylo laboratotnhzkoumano), vzadu vyhloubena dlouhymi a Sirokynseky
fezb&ské motyky, fragmenty qwodni polychromie a zlaceni, fragmentyvpdnich
inkarnafi, chybi prava ruka Panny Marie, leva ruka JeziggaSka sv. Anny je nad

celem séiznuta
rozmery: v. 100 cm, S. 33 cm, hl. 19 cm
Inv. ¢. P 5947

provenience: fivodni provenience snad z kostela sv. Mikulase kavicich, poté

galerie klastera v Oseku, od roku 1949 v Narodtérgar Praze

restauratorské zasahy: v roce 2000 restaurovakiyiiaRihova jako diplomni praci na
AVU (rest.zprava. E 219 je uloZena v Archivu RA NG)

literatura: Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastiordwestbéhmens 1928, kat.63,
S. 22; Kat. Vylr sttedowkych pamatek 1989, kat. 8, nestr.

Kvalitné zpracovan&ezba zobrazuje stojici sv. Annu, ktera drzi na énaice
Pannu Marii a na levici JeziSka. Tento typ sv. Artay. hieratické kompozice, Fake
konzervativej§imu proudu zobrazovani této &ce! Sv. Anna stoji v mirném
kontrapostu sigdkratenou levou nohou. Je obena do spodniho Satu a bohatého na
prsou ote¥eného plast Na levé strahlatka obtéi pazi a je vedena na pravou stranu,
kde je uchycena pod postavou Panny Marie. Hluboo&peny zastrovity Gtvar, ktery
tak vznikl, je hust ¢lenény lamanymi ma&kanymi sklady tazenymi vysoko nad povrch
hmoty a tveicimi trojuhelnikové kliny. Na pravé strage pla$ veden od ramene,
obaluje paZi a v dlouhé diagoné&lmedené vertikle splyva k podstavci. Spodni roucho
se uplatiuje v dolni partii sochy, vertikalni sklady se lamua podstavci v pravém Ghlu

a zcela zakryvaji jen tuSenyetic volné nohy. Sv. Anna ma hlavu zavinutou rousko

1 J. H. Emminghaus, Anna, in: Lexikon der christinHkonographie, V. , sl. 168-191.
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ktera se vine od pravého ramerfephrudnik na zada. Melancholicky dag oblicej sv.
Anny mé tvarttverce, z 8hoz vystupuji vyrazné licni kosti.cOma posazeny daleko od
sebe a obdieji dominuje vyrazny Siroky nos a plné rty. Tv@anny Marie ma ovalny
tvar, jinak spoléné¢ s JezisSkem sdili typiku Annina otdje. Panna Marie s dlouhymi
zvinénymi vlasy je obléena do Satu se $pitym vystihem. Levou pokfenou rukou
saha do rozeeené drobné knihy, jiz drzi sv. Anna. Nahy JeZiSgkllsyma uSima a
kudrnatymi vlasky je frontathposazen na ruku sv. Anny. Pravodkau chyta za ruku
svou matku. Celou figuru charakterizuje velmi plast cittny objem, blok #eva je
prorezavan do hloubky.

Socha byla fevedena do sbirky Narodni galerie v roce 1949 &téta v Oseka.
Jedna se jisto rezbu, kterou Josef Opitz uvedl s otaznikem jakdbkdvic ve svém
katalogu vystavy z roku 1928Tehdy byla sotasti sbirky v klaste Oseku, kam se
dostala ze zheného kostela sv. MikuldSe v Libkovicich prapddobré v posledni
&tvrting 19. stoletf’

Josef Opitz zéenil sochu sv. Anny Samia@ti do oddilu soch vzniklych pod
vlivem Saska.V Sasku Ize ke sv. AinSamoteti z Narodni galerie najit velmi blizké
analogie, jednu z nichipdstavuje figura sv. Jeronyma, ktera pochazi zkosi. Anny
v Kamenzi a je uloZena v drddnskych Staatliche Kunstsammlundeffato plré
plasticka socha je ffbuzna sv. Ané Samoteti z Narodni galerie zvlaStpojetim
hranatého obteje s ose fezanymi rysy, ale i Zsobem tvarovani skladplase
v hluboce probranych klinovitych skladech a igvdm zahyb v dolni partii i
podstavci. Obiezby spojuji mimo jiné i vysoké Stihlé proporcelddaontrné blizkou
analogii jsou postavy z ol ve Steindorfu, ktery je datovany rokem 1497 a je

2V Archivu Narodni galerie v Praze se nepidldanic blizsiho zjistit.

® Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordweéstimens 1928, kat. 63, s. 22. Charakteristikazby
uvedena Josefem Opitzem se zcela shoduje s dileanodni galerii v Praze.

“ Rezba sv. Anny neni uvedena v publikaci Josefa @pitaované osecké galerii, viz Opitz, Die Galerie
des Stiftes Ossegg 1930, kter4 se zabyva jen malmisi dil jiz nevySel. #vodre stedowky kostel sv.
MikulaSe v Libkovicich byl zbifen a na jeho mistpostaven novy v pseudorenesaim stylu. Cela obec
zanikla vletech 1990-1993 wisledku &Zby. Viz: Zaniklé obce na Mostecku, Libkovice:
http://www.muzeum-most.cz/zanikle _obce.php?zobcekdvice vyhledano 12. 1. 2012.

® Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordweéstinens 1928, s. 22—23.

® Hentschel, Sachsische Plastik 1926, s. 46, Téfal, 62.

197



povaZovany za rané dilo sotb@etra BreueraShoda spiva opit v podobné hluboce
probrané modelaci drapérie a pouzitych Sirokych¢efdvych typech. Obtiej Panny
Marie na soSe z prazské Narodni galerie se bl&i kadony z oltée ve Steindorfu,
typow ne zcela vzdalené jsou i hlavy Jegiskou soch.

Sasku steji jako severozapadnir@echam byly principy pozdn gotického
sochastvi v 15. stoleti zpro&tdkovany norimberskym prastdim® Také pro sochu sv.
Anny z Libkovic lze najit stylova vychodiska v noberském soclistvi 80. a 90. let
15. stoleti, a to jak pro utiéni drapérie hlubokym probranim hmoty (hapocha
Panny Marie ze Spaltu, 1480-1485 nebo Madona zedkig 1485-1498)tak pro
oblicejovy typus Panny Marie (nap sv. Katéna z Reutles, 1480-148%).
V sever@eském sochatvi osmdesatych a devadesatych let 15. stolefirgetakto
formulovanou drapérii v hlubokych meanych skladech, jakou mi@zba sv. Anny,
nepodélo najit primou stylovou obdobu #&ezba tak #stdva prozatim osamocena.
Pokud neni fimo norimberskym importem, pak ve présp jejiho sever@eského
ptuvodu hovdi predevSim ikonografie: Sv. Anna byla &&$€ji pouzivanou patronkou
horniki a pra¢ koncem 15. stoleti stoupaji kruSnohorska horsétenna vyznamu a
roste i jejich bohatstvi.

Podobnou polohu franckého (norimberského) vlivutigage v sever@eském
prostedi nap. kvalitni socha Sitice z Biliny (Regionalni muzeum v Teplici¢hnebo
0 neco pozajSi Madona z Duchcova (zamek Duchcov).

V kostele sv. MikuldSe v Libkovicich se v minulosthachazelo vice
stredowkych a stylo¥ riznorodychiezeb. Krong sv. Anny je to dalSi socha ziskana do
Narodni galerie v Praze z klaStera v Oseku, ktejuza stedowkou pokladana
novodobérezba Madony inv¢e. P 5496 (viz katc. CH/100), jejiz fvod rovreéz Josef
Opitz uvadi s otaznikem v Libkovici¢h.Dale je to také oltasv. Vaclava, ktery Josef
Opitz povaZzoval za dilo ovliwmé franckym sochkatvim, zejména Tilmanem

Riemenschneiderem a kladl jej do dvacéatych lesfideti, upozornil vS8ak na souvislost

" Hentschel, Peter Breuer 1952, Katl, s. 193-194, obé&. 27 na s. 76.

8 K situaci v severozapadni€techach v 15. stoleti srv. zejména Ottova, Ststhals. stoleti 2004.
° Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, kat64, s. 201-203 a kat. 11, s. 216—218.

1% Ibidem, katg. 60, s. 208-210.

1 vyobrazeni viz: Ottova, Soctsvi 15. stoleti 2004, kat. 47, s. 187-190.

12 Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordwéstinens 1928, kat. 31, s. 16.
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také se saskym umim ™ V sousasné dob je v pipads tohoto oltde pijimana atribuce
Mistru olt&e z Dohny (alias Mistru Doksanské arcf})V neposlednitads pochazi
z Libkovic olt& sv. Anny z#azeny Josefem Opitzem do vlivu Pankratia Gruebera,
pozdiji uréeny jako dilo Mistra mosteckého svornfkuVsechna jmenovana dila

vznikla ovSem az mnohem pagicheZ sv. Anna Samixti z Narodni galerie v Praze.

13 Opitz, Tilmann Riemenschneider 1931, s. 28-29.

14 Kat. Objevena minulost 1976, kat.8, nestr. ; Mannlova — Novéakova, Sevaské unini 1988, nestr.
15 Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordweéstinens 1928, kat. 74, s. 41.

16 Kat. Objevena minulost 1976, kat. 26, nestr. ; Mannlovd — Novéakova, Seveské unini 1988,
nestr.
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KAT . C. D/56

severozapadrechy
Kristus Vit ézny, 1500-1510

dievo (nebylo laboratotn zkoumano), plnd socha, vzadu opracovana, ¢jgbv
polychromie, chybi abruce od pedlokti, poSkozeny podstavec, chybi korouhev

rozmery: v. 78 cm, 8. 24 cm, hl. 20 cm
Inv. ¢. P 188

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno
roku 1923 od Karla Wagnera

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Socha pedstavuje ikonograficky typ Krista \é#ného obléeného v plasti. Na
Kristové tele jsou patrné rany po tikovani. Stihla postava s vystouplymi Zebry,
zahalena jen do bederni rousky, nfahmzen plaSpies ramena a sepnuty sponou na
hrudi. Drapérie je vedenaiga €lem zprava do leva, od levé ruky splyva v dlouhé
diagondle z§t k podstavci. Naitise se plasiasi do gkolika paralelnich lomenych mis.
Oblicej Krista s otekenyma @ima je ramovan dlouhymi vlasy a vousy. Zajimavym
detailem je &esani vlas za usi. Rvodreé pravou rukou Zehnal a v levé drzel korouhev,
jak doswdcuje otvor v podstavci.iPrestaurovani, o které se nedochoval Zadny zaznam,
byl odstragn cip vlajiciho plastpii pravém dolnim okraji, jenz byl — jak je patrné ze
starSi fotografie — pozgim dophkem.

V archivu Narodni galerie v Praze se nachazi sezmwh zakoupenych v roce
1923 adresovany Statickémdadu nesta Prahy. Mezi polozkami je uveden ré¥n
Vzkii$eny Kristus, kterého lze ztotoZnit s touto sochd@ale se v archivnim fondu
Vincence Kram# poddilo dohledat rukopisny soupis wackych dl, které siteditel

! ANG, SVPU-AA-2002/101.
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Obrazéarny vytipoval pro nakup od Karla Wagnera. $¢ganamu figuruje Kristus s
poznamkou, Ze pochazi z Teplikterého Ize s jistotou ztotoZnit s towezbou.

Socha Vi¢zného Krista je opracovana ze vSech stran, c@dcswo jejim
pouZivani pi svateni liturgii.> Mnoho takovych soch Spasiiete dochovalo v oblasti
zapadnich Cec' a jsou spojeny ve valné&tging sdilnou Mistra Tyneckého
Zvéstovani® Nowv& byl do této dilny zimzen také Kristus z Myta u Rokyc&iterého
predtim Jii Fajt kladl do doby po polovinl5. stoleti a povazoval jej z&epistupé
tvorby Mistra Tyneckého Zstovani’

Uplatréni gerhaertovskych prindiptvorby sochy — hluboké probrani sotsieé
hmoty (patrné zvla&tpii pohledu z levé strany) i odigni €lesného jadra od drapérie —
by mohlo situovat sochu \¢ného Krista z Narodni galerie je&to teti ¢tvrtiny 15.
stoleti. Utvdeni drapérie i charakter obdije s knoflikovitym nosem a kulatyméima
vSak vznik sochy posouvaji na ek 16. stoleti. Hluboko pré$ené lamané misy
s oblymi hranami propojované jéstklinovitymi sklady se objevuji v zapadnich
Cechach mimo jiné v tvotbMistra Tyneckého Zsstovani (nap Kristus z DySinyf
Prislusnost do této rozsahlé dilny vSak wylje nejen charakter obéje i zpisobirezby
vladi, pro které v ni nelze najit vhodné analogie, algrazna prostorovost sochy. Prace
Mistra Tyneckého Z&stovani a jeho dilny jsou vesmrozvedené do &y a pojaté
plosre.

Rezba Vitzného Krista je blizka soSe Spasitele z nastavaktisiie v kostele

sv. Vawince v Norimberku, kterd je povaZovana za pracilrydAdama Kraftd

2 ANG, Fond V. KramAAA 2945/752.

% Tripps, Johannes, Das handelnde Bildwerk 200056—154. Na BoZi hod velikotioi byly takové
sochy stavny na oltd nebo Krisfiv hrob, kde #stavaly 40 dni do svatku Nanebevstoupeni a potg byl
vyzdvihovany ke klenf

“ [JCH] Jan Chlibec, kat. 436, Kristus Vi&zny ze Stibrska, in: Kat. Gotika v zapadni€techach 1996,
s. 840; [JF] Ji Fajt, Nez¢stna dila — Kristus Végzny VSerub, in: ibidem, s. 868.

® [JF] J¥i Fait, kat.g. 396, Kristus Viézny z Plzéska, in: Kat. Gotika v zapadni€techach 1996, s. 815;
idem, katg. 411, Kristus V&zny z DySiny, in: ibidem, s. 873.

® [AM] Ale$ Mudra, kat.¢. 7, Mistr Tyneckého Zsstovani — dilna, Zmrtvychvstaly Kristus, In: Kat.
Sochastvi 2012, s. 47.

" [IF] J¥i Fait, kat.¢. 288, VzkiSeny Kristus, in: Kat. Gotika v zapadniChchéach 1996, s. 702.

8 Viz pozn. 5.

® Oellermann, ...soll alles auf das wercklichst Kunkts 2002, s. 142—143, obr. 14.
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Norimberska socha je blizk& prazskel® nejen kompozici roucha a uZzitim vyraznych
diagonalnich sklad ale i stavbou Stihlého hrudniku a ¢bjovym typem sstce.
Ponerné vzacny detail vlas scesanych za usi, typicky pro Spasitele z Narodrerga|
se hoji vyskytuje pra¥ v tvorbé Adama Krafta. Krom jiz zmininé sochy z kostela sv.
Vaviince v Norimberku jej najdeme u Madony z Peringt$edho epitafu (1498)
v kostele Panny Marie v Norimberku nebo u Kristaté¥tiého z epitafu rodiny
Schreyer-Landauér (1490-1492) ve vychodnim chéru norimberského kasty.
Sebaldd?’

Sochu Viézného Krista prawbodobré vytvoril tfezb& celkem dobe
obeznameny se soudobou norimberskou produkci, ax&e¢ uz ovlivnény takeé
tvorbou Mistra Tyneckého 2Zgtovani. Vzajemneé prolinani viivz francké a saské
oblasti bylo charakteristické pro region zapadracheverozapadniafiech, odkud by
socha podle archivniho dokladu zgrigho vySe ®a pochézet. Jeji vznik je mozné

klast do prvniho desetileti 16. stoleti.

19v/yobrazeni viz Kammel, Adam Kraft 2002, obr. 5m1d 14 (Madona) a Taf. 4 (Kristus ¥iny).
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KAT.C.D/57a, b

severozapadni nebo zapadeichy (?)
A: VznaSejici se andl, 1500-1510

lipové drevo (zjistila Dorothea Pechova 2008, laboratorméaeg ze dne 25.8. 2008),
nizky reliéf, givodni polychromie a zlaceni, zadni strana plochadydruka od zajsti,

pravé Kidlo acast levého #dla chybi
rozmery: 39, 5cm, 8. 43 cm, hl. 8 cm
Inv. €. P 4544

B: VznaSejici se andl, 1500-1510

lipové drevo (zjistila Dorothea Pechova 2008, laboratornavg ze dne 25.8. 2008),
nizky reliéef, givodni polychromie a zlaceni, zadni strana plochgtypraveé ruky &ast

pravého kidla chybi
rozmery: v. 39, 5cm, 8. 42 cm, hl. 8 cm,
Inv. ¢&. P 4545

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie wePraskano roku
1949 gevodem z Urdlecko-piimyslového muzea v Praze, roku 1962vedena do
inventd&e P.

restauratorské zasahy: roku 1999 restaurovala ak Marie Sklenfova

literatura: nepublikovano

Dva protjskové pongrné kvalitné zpracované reliéfy ipdstavuji vznasejici se
andily. Andg¢lé jsou obléeni v jAhenském vlajicim rouchu zdobendéasiEmi. Kiidla
jsou sloZzena z jednotlivydtezanych picek. Drobné pvabné oblkieje ramuji v prvnim
piipadt kudrnaté vlasy st@&né do loken, v druhém jemrzvinéné kadée. Vzhledem
k poloze rukou byly fivodné nepochyba sowtasti vyjevu Nanebevzeti Panny Matie
sv. M&i Magdalény umighého ve stdu olténi skiné. Pivodni provenienci se wl
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ktera byla pevedena do sbirek Narodni galerie zdlBoko-pfimyslového muzea,
poddi bohuZel dohledat jertizka.

Velmi blizkou kompozini analogii pedstavuji angé vynaSejici do nebes
postavu sv. M Magdalény na ugtdni scé# oltd&'e z Munnerstadtu, ktery v letech
1490-1492 vytviil Tilman RiemenschneidérNejpiibuzngjsi z nich je pak pravy agt
ve druhérack a levy andl v prvni fack, kteri jsou obléeni do obdobnych rouch
zdobenych iasremi. Podobnym zfisobem majiteSena i Supinovitafldla slozena
Z jednotlivych pécek. Riemenschneiderovskému pojeti odpovidaji i attary
protahlych obliejiki naSich andli. Stylow se vSak oba agl z Narodni galerie od
dila Tilmana Riemenschneidera odliSuji. Jejidadné objemy jsou rozvedeny dok§i
drapérie roucha je na rozdil od linearnichr@zialamovanych skléadcharakterizujicich
Riemenschneiderovo dilo komponovana alkych, jen drobg lamanych plosh
velkorysych skladech.

Kuratorsky zapis na &decké kawt uvadi jako stylo¥ blizkou sochu sv.
Vaviince z chomutovského muzea (iw.OK 76)? ktery se vyznéuje vyrazm
fezanyma velkymadma, drobnym nosem a plnymi rty, tedy charaktedaii jez plati
i pro analy z Narodni galerie. Skladba drapérie Ylagova Satu je ovSem odlisSna,
komponovana séergji v drobngjSich mekéich klinovitych zahybech. Udaj na kart
také zmhuje andly z olt&e sv. M& Magdalény z Kerhartic (nyni Seveéaska galerie
vytvarného unini v Litomticich) z roku 1507.Andslé z Narodni galerie v Praze jsou
mnoho shodnych prik s vyjimkou obdobné kompozice.

Stylova analyza je uéthto dvou drobnychiezeb slozita, jejich modelace
nedovoluje pilis konkrétnich zasri. Vzhledem k jejich volgSimu vztahu k dilu
Tilmana Riemenchneidera, ktery bylCechach nejmarkantji v oblasti zapadnich a
Gast&nd i severozapadniofiech, je mozné jejich vznikigpokladat prayv téchto dvou
regionech. Ktomuto deni nepimo napomaha i fakt, Ze zde jsou v&sSV mie

dochovany oltée nebo alespp jejich ¢asti s vyjevem Nanebevzeti. Krémjiz

! Julien Chapuis, kat. 13, Six elements from the Minnerstadt altarpiéeeKat. Riemenschneider
1999, s. 208-221.

2 Opitz, Gotické maistvi a plastika 1930, s. 40, obr. na s. 42 a 43.

% Vototek, Shirka starého umi 1983, obr. 8.
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zminéného oltée z Kerhartic je to ndpfigura sv. M& Magdalény ze Zapadeského
muzea v Plzni (1510-1520)tera jist pochézela z olté s obdobnou ikonografif jako
ma Riemenschneidier Munnerstadtsky vzor. Navic v Riemenschneidérdiiné byl
takovy typ andlu, & jiz vznasSejicich s&j swetlonodi, ponerné castym motivem (nap
olté¢ v Rothenburgu — amté s nastroji utrpeni v predefle,andslé swtlonosi

z Mainfrankisches Museum ve Wiirzbufad.). Dva anélé ze sbirky Narodni galerie
tak dokladaji vliv franckého socisvi, Zejm¢ konkrétre jiz tehdy slavného
Riemenschneiderova ot sv. M& Magdalény z Minnerstadtu na soudobou produkci

v tétocastiCech.

4 [JF] Jii Faijt, kat.¢. 373, Sv. M& Magdaléna (Egyptska ?), in: Kat. Gotika v zapelgiechach 1996,
S. 794,

® Kalden-Rosenfeld, Tilman Riemenschneider 2001,&a3, s. 138—139, vyobt. 87 na s. 72.

® Manfred Schirmann — Claudia Lichte, k&t.43, Leuchterengel, in: Kat. Riemenschneider Wiirgb
2004, s. 297.
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KAT . C. D/58

severozapadrdechy (?)
Bolestna Panna Marie, 1510-1520

dievo (nebylo laboratotn zkoumano), plna socha, opracovana zatist, nova
polychromie, novy sokl, chybi ébruce od zagsti, cast drapérie na pravé stéanrobné

ztraty hmoty deva na povrchu
rozmery: v. 91 cm (¢etné noveho soklu v. 103 cm); S. 38 cm, hl. 22,5 cm
Inv. €. P 5890

provenience: fvodni provenience neznama, poté sbirkatilthd Bilohfibka na zamku

Vinof, od roku 1946 v Narodni galerii v Praze
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Socha z Narodni galerie v Praze bytevqudre jisté sowtasti vyjevu Ukizovani,
jeji protjSek — sv. Jan Evangelista — se nedochoval, &sfako UkiZzovany Kristus.
PIna, vzadu opracovana figura stojici Marie je aabna v mirném kontrapostu
s predsunutou pravou nohou. Rucelanpivodnd sepjaté na prsou. Bolestna Panna
Marie je obléena do jednoduchého spodniho Satu aieteédho plast ktery ma
piehozen takeé fies hlavu. Na levé strarmplad obt&i Mariinu pazi, pod ni se lame
v jednoduchém lomeném misovitém skladu a poté dpbeti. Levy lem pladt se
mirn¢ obraci do rubu ve forénzploStlého trubicovitého skladu. Dlouhy vertikalni
sklad se pohled@vuplatiuje ze strany, kdy vybiha vzadu od ramene a spéjdo
dola k podstavci. Na pravé stramMarie plag pridrzuje loktem, jeho cip je vytazen a
piehozen pes edlokti. Pod loktem pak t¥bsoustavu misovitych lomenych zalkiyb
Lem plas¢ pod pravou rukou splyva vdkké oblé kivce k podstavci, kde se lame,
stejre jako spodni roucho. Nad volnou nohou se okrajtplasirné vzdouva. Hlava

Panny Marie je zahalena krérkapuce z plastjest rouskou podvazanou pod bradou.
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Obliceji dominuji velké ¢i, drobny nos a piné rty. Na levé stéama hrudi je otvor, kde
byl zarazen me Celkovy vzhled sochy, ktera jegonérné dolre rezbdsky zpracovana,
velmi zkresluje nevzhledna novodoba polychromie.

O pavodni proveniencitezby fed tim, nez se dostala do sbirky Jicda
Bélohiibka ve Vindi, neni nic bliz§iho znamo. Do Narodni galerie hytaslecka dila
ztéto shirky pevzata vroce 1945.Vedeckd karta uvadi nafipisku pivod
v severozapadniclechach, avdak bez blizsi specifikac8.truchlici Marii pak méa
souviset dalSi figura z byval&Bhtibkovy sbirky — sv. papez Urban (viz kat.D/59,
inv. ¢. P 5891), ktery je povaZzovan za jeji gigek. Ukity vzajemny vztah oboiezeb
nazn&uji jejich identické novodobé sokly. Ty vSak bylyapdépodobré k socham
piidany az ve sbirce Jindha Elohiibka, aby mohly byt vzhledem k témstejné
vySce instalovany v interiéru zamecké kaple vedliesDomnivam se vsak, Ze tytadv
sochy navzdory stejnému stylovému vychodisku nepafijemna Uzk&i dokonce
dilenska souvislost.

Nejbliz§i kompozini vychodisko pro drapérii sochy Bolestné Panny iMar
predstavuje graficky list Mistra E.S. s tifovanim (L. 31 Panna Marie podikzem je
zobrazena s otéenym plastm a utvdeni drapérie na pravé steas vytazenym cipem
roucha a nakce esovit splyvajicim lemem ifjpomeneiezbu z Narodni galerie. Motiv
cipu drapérie fghozeného fies fedlokti se pak uplatnil na vyznamné soSe Bolestné
Panny Marie z Nérdlingenujipisované Niclausi Gerhaertovi z Leydehu.

Ze stylového hlediska népobi Bolestna Panna Marie v piest
severozapadnichCech nijak cize. Vramci tohoto sodského fondu row
charakterizuji nskké esovité linie lerin pl4St nag. postavu sv. Jana Evangelisty
z Kfimova v chomutovském muzeu (1510-152®v. Jan vyuZiva motiv vytazeného
cipu plast, jako se vyskytuje u Bolestné Panny Marie z Naraterie, uplatuje se u

n¢j i dlouhy diagondlni sklad na boku a vystupujicleno volné nohy z drapérie.

L ANG, NG 1945-1958/242 (Seznar grevzatych ze zamku Vit

2 Vedecka karta dila je uloZzena ve Sbirce staréhiniim oddleni ceského ureni ve Schwarzenberském
palaci.

® Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 31.

* Naposledy viz: Stefan Roller, kat.6b, Trauerende Maria, in: Kat. Niclaus GerhaéttL s. 227.

® Oblastni muzeum v Chomutivinv. & P 78. Viz Sam&ulova, Dila gotickych mistt999, katg. 15, s.
42-43.
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Spole&né fezb&im obou soch je také prostorovécénit figury a stavbaéta, oproti
prazské&ezl® je vSak chomutovskd mnohem dynéwjsi. Tato pohybova slozkazby
Sv. Jana z Kmova mohla byt zprostdkovana norimberskym wmim po roce 1500,
zejména pak tvorbou Veita Stosse, jehoz vliv n&leakou tvorbu v severozapadnich
Cechach Ize vysledovat napu skupiny expresivnich Katiskych UkiZzovanych®
V piipact Bolestné Panny Marie se naznak dynamiky omezijgjiz na vzduty lem u
strevice volné nohy a dlouhou esovku lemu glas pravé stran ktera kompozing
ovlada celou figuru. Tento motiv jetipnany pro tvorbu Veita Stosse a jeho
nasledovnil, zde ale byva a&sinou pohyb do rubu ipklaggného lemu uko¥en
zadhybem ve tvaru boltce, jak ukazuje ha&ftossova Bolestna Panna Marie z kostela sv.
Sebalda v Norimberku, 1506—-1508ebo roucho Madony ze sbirky Victoria & Albert
Museum v Londys, 1500—-150%. Predstupé pro takovéieSeni pedstavuje Archarnl
Gabriel ze skupiny Zsstovani ve vidiském Hofburgu (1470 —1488)Urcité paralely
pak najdeme také v saském regionu, jehoZninbylo severozapadnirfiechdm na
zacatku 16. stoleti zprosgdkovano pomoctilého obchodniho ruchu a kterému nebyl
ani stossovsky vliv nijak cizi, jak doklada mapsv. Maic z oltd&e z Alfeldu
v hannoverském muzeu (1515-15%0¢e saské tvorby je prazské soSe kompuzi
blizkd Bolestna Panna Marie z Kamence v Horni liugiamenz, kolem 1510,
drapériovym schématem pak kamenndé skulptura shyd& (?) z kaple sv. Anny ve
Zhotelci (Gorlitz, po 151052

KlidngjSi pojeti drapérie, vyzZmi Stossovy tvorby a tita monumentalitdezby
Bolestné Panny Marie z Narodni galerie jsou priktgré umo#uji klast jeji vznik do
dvacatych let 16. stoleti. Konkréfgi zaazeni do kontextu socisvi severnich nebo

severozapadnicliech zatim neni mozné a to i vzhledem k zatim néiplnobrazu,

® K této problematice viz samostatné katalogovéchetizovany ze Zeliny (inve. P 4611, kats. D/61).

" Rainer Kahsnitz, kat. 22, Trauerende Maria und Johannes aus einer umgsgruppe, in: Kat. Veit
Stoss in Nurnberg 1983, s. 269-276.

8 Jopek, German Sculpture 2002, kRatl6, s. 52-54.

°V sowsasnosti je sochaiipisovana Hansi Kamensetzerovi, viz: Stefan Rolat, &. 52a, Engel, in: Kat.
Niclaus Gerhaert 2011, s. 348-349.

19 Osten — Stuttmann, Niedersachsische Bildschnit2@#0,¢ . kat. 46, s. 62—63.

! Hentschel, Die Verluste 1974, kat.111, s. 33, obr. 125.

12 Simon, Die Figurliche Plastik 1925, s. 28-28, .
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ktery mame o saském wni pozdni gotiky. Komplexni prezentace vyskegkizkumu
sochaského fondu severozapadniClech u pileZitosti gipravované vystavy by snad
mohla @inést nova zjigni a komparéni moznosti. Také odstrami dosti nekvalitni

novodobé polychromie byfesrejSimu zhodnoceni sochy napomohlo.
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KAT . C. D/59

severozapadrdechy (?)
Sv. papez Urban, 1510-1520

dievo (nebylo laboratognzkoumano), vzadu plocha, rg&i polychromie, novy sokl,
chybi ¢asti prsti pravé ruce a papezska berla, drobné ztraty hmigyadna povrchu

sochy
rozmery: v. 102 cm (¢etrg nového soklu v. 106 cm); 8. 31 cm, hl. 23 cm
Inv. ¢. P 5891

provenience: fvodni provenience neznama, poté sbirkatilthd Bilohfibka na zamku

Vinof, od roku 1946 v Narodni galerii v Praze
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Stojici postava je ikonograficky ¢ena svym atributem — hroznem vina — a
papezskou tiarou jako sv. Urban, ktery je mimo jparonem vinéi. PloSi cittna
figura stojici v mirném kontrapostu gegsunutou pravou nohou je of#ea do
dlouhého spodniho roucha, které se vizéidplatiuje pouze v dolni partii sochyiés
néj ma obl&en plag sepnuty na prsou. Pod pk&stv oblasti kolenou je viditelny ornéat
obleteny ges spodni roucho s lemy zdobenyiastémi. Kolem krku mé papez bokat
faseny humeral, hlavu pak zdobi trojpatrova tialaemu obltej s dvojitou bradou
dominuji velké ¢i, menSi rovny nos a Usta se semknutymi rty. Svrpha®’ je ¢lenén
rytmickymi melkymi a linearnimi sklady, v jehoigtdu se nachézi dominantni bod celé
drapériové kompozice — plochy boltcovity zahyb. Tetvaen dekorativa spiralovig
zata&enym lemem plast ktery je vSak veden pekud nelogicky. Zda se, Zezb& zde
pracoval podle grafické kresebné fedlohy a nerespektovatippzeny spad latky. Pod
uchovitym Utvarem se pak ptéasi v lomenych misovitych zadhybech, predhi sklad

pierusSilo vysunuté koleno volné nohy a latka je zdmakana v klinovitych Utvarech.
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Vzdouvaijici se lem spodniho roucha nag\dtem volné nohy zprasidkovava dojem
pohybu figury. Dekorace se omezila pouzeiéart ornatu ail prsteny na levé ruce.

Socha sv. Urbana pochazi ze sbirky dafth Bslohtibka ve Vingi' jako
piedchozitezba Bolestné Panny Marie (inv.P 5890), fivodni provenience obou kius
neni znama. Podleripisu na ¥decké kagt jsou olg dila provenietiné kladeny do
oblasti severozapadnidtech, u sv. Urbana je navic pozndmka o souvislositiégem
v Libkovicich (,..tatdZ figura se objevuje ve 7etlu oltde z Libkovic").? Olt&

z Libkovic zminil Josef Opitz vroce 192% v sodasné dob jsou sochy z olthf
skiiné vystaveny v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Bloktbkovickd socha
piestavuje sice stejnéhoésee, avsak jeji stylova orientace je odliSna. Lidkky olté
pati kdilam, jez vznikla v severozapadniclfechach pod vlivem Tilmana
Reiemenschneidefajak naznauje zvIas oblicejovy typus Urbana z Libkovic, ale i
drapériové schéma.

Hmotna postava prazského sv. Urbana poukazuje ékjin stylovému
vychodisku nez libkovické figury, pragdodobré stejnému jako jiz pojednana socha
Bolestné Panny Marie (ink. P 5890, katé. D/58) — k dilu Veita Stosse. Tomu by
naswdcoval mimo jiné motiv uchowvit stateného lemu pod pravou rukouwsse, i kdyz
je jiz na rozdil od fimo stossovsky orientovanyckldnang linearrgé cittny. V ramci
severozapadnicitech zatim nelze naléztiipmou stylovou paralelu k této sode ani
takové vyuziti motivu uchovitého zahybu. V principdlisre, avSak taktéz ojedéte,
zpracovava dynamicky spiralovity prvek na cipu ¥gt@é drapérie socha sv. \fence
z Kfimova z chomutovského muzga.

V obecrjSi roving, a to zejména v rytmizaci ski&adoucha, je soSe sv. Urbana
z dostupného soctského fondu severozapadniofiech blizka rezba sv. Jana
Evangelisty fivodns z Kiimova (1510-1520), nyni v Oblastnim muzeu v Chomitjo
ktera snad tvid protjSek ke zmidnému sv. Vakinci a ktera jiz byla fpomenuta

L ANG, NG 1945-1958/242 (Seznar grevzatych ze zamku Vit

2 Vedecka karta dila je uloZzena ve Sbirce staréhiniim oddleni ceského ureni ve Schwarzenberském
palaci.

% Opitz, Gotické maistvi a plastika 1930, obr. s. 43.

* Opitz, Tilmann Riemenschneider 1931, s. 17— 34.

®> Samsulova, Dila gotickych migtd 999, katg. 16, s. 44—45.

® Ibidem, kat&. 15, s. 42-43.
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v pitedchozim katalogovém hesle k Bolestné Ralftarii. Typicky boltcovity sklad,
avSak zde prostoréwcittny, se u sv. Jana vyskytuje na cipu @aktery ma pehozeny
pies levou ruku, a opakuje se ve spodni partii soskeynepodobny je oldejovy typ
obou tezeb: kulata twas dvojitou bradou a velkymacima. Rozdil mezi nimi vSak
spaiiva v odliSném tiréim peistupu fezb&i: sv. Urbana charakterizuje ploSnost a
linearnost, zatimco pojeti sv. Jana jgkke, téntt maliskeé.

Stejre jako v gipad Bolestné Panny Marie (inw. P 5890, kat¢. D/58)
z byvalé Elohiibkovy sbirky, nelze zatim najit v sevéeském pozdh stedowkém
sochastvi blizSi stylové analogie. Paralely pro ¢bjovy typus sv. Urbana nachazime
spiS v Sasku, velmi blizky je obdij zniceného sv. Wolfganga ze St. Egidien (kolem
roku 1515), kteréeho Walter Hentschelpsal saskému soctid_eonardu Herrgottovi,
ginnému ve Cvikov.” PraZzska socha sv. papeZe pempatiobrd vznikla ve stejné dab

jako tento sasky biskup, ve dvacatych letech Ifetst

" Hentschel, Die Verluste 1974, kat.151, s. 46, obr. 145.
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KAT . C. D/60

severozapadriechy, Kada
Mistr kadaiskych UKizovanych (dive Ulrich Creutz) — dilna
Bolestna Panna Marie z Bystice u Kadarg, 1510-1520

dievo (nebylo laboratotnzkoumano), fragmentyiidového podkladu a polychromie,

zadni strana pln4, sodisaty opracovana, socha je vyhloubena pomoci otvarzadech
rozmery: v. 124 cm, 8. 40 cm, hl. 28 cm
Inv. €. P 190

provenience: fvodni provenience nezndma, poté stavala v nice dorGuw Bystici u

Kadarg, do Narodni galerie zakoupena roku 1923 od Karémiéra z Prahy

restauratorské zasahy: prépddobr restaurovano v 50. letech (restauratorskou zpravu

se nepoddo dohledat)

literatura: Opitz, Ulrich Creutz, ein unbekannteldBauer 1924, s. 19, vyobr. X; Kat.
Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordwestbohm#&ea8, katé. 113, s. 30; Vystava
obrazi a plastik 1930¢. 59, s. 5; Majj¢ek, rec. Vystava obréza plastik 1930, s. 231;
Kram&, Strwny privodce 1936¢. 377, nestr. ; KrantaStrwiny privodce 1938, kat.
459, nestr. ; Novotny — Masin — PeSina, Narodnergal 1949, katé. 98, s. 15;
Kotrbové, Pitvodce Kost 1977, s. 15.

PIna, na zadni stranopracovana sochargustavuje Pannu Marii ze skupiny
Uktizovani. Sv. Jan Evangelista aniiilovany Kristus se nedochovali. Panna Marie
stoji v mirném kontrapostu $gqulsunutou pravou nohou. Je @ellea do spodniho Satu
s @ilehavym zivitkem a bohatého plastTen ma petaZzeny i pes hlavu jako volnou
kapi, nad¢elem tvdi trojuhelnikovy zahyb, ktery zastije oblcej. Plag pak volré
plyva pres ramena a v oblasti pasu je veden zleva doprgstaoavyrazny cip si Marie
piehodila pes pravou ruku. Pod levou rukou se plaraci do rubu a uplatje se
velkym prowSenym misovitym skladem, pod nim se géni do ostrych na povrch

taZzenych sklatl Na pravé stranplad’ splyva bez feruseni az do vysSky kolene a zde se
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vzdouva a obraci do rubu v dramatickém uchovitémanat Spodni Saty Panny Marie se
uplatiuji v dolni¢ésti figury, jsowtlenény nékolika vertikalnimi sklady a nadistvicem
volné nohy kompozici oZivuje @ppieklopeny lem. Panna Marie ma rucé&ané dal

a prekiizené. Jeji obtej dramaticky vyjatlje bolest nad ztratou syna, truchlivy vyraz
umoaiuji Sikmorezané 6 a semknuté rty.

Predtim nez byladezba zakoupena do sbirky Narodni galerie v Praaeala ve
vyklenku domu v Bystci u Kadarg.® Dlouhou dobu bylarezba sosésti expozice
stredowkého ungni na hrad Kost, po jejim zruSeni byla uloZzena do depdeitdo
literatury ji uvedl Josef Opitz jiz roku 1924, tghyla socha op#&tna silnou vrstvou
pozdjsi nevzhledné polychromie, kterou autor popsab jadutaler Anstrich“® Josef
Opitz za&adil Bolestnou Pannu Marii z Bygte mezi dila, jez ifpsal socha —
kameniku Ulrichu Creutzovi, autorovi pozoruhodnésignovaného nahrobku Jana
HasiStejnského z Lobkovic (zéet roku 1517) ve frantiSkanském kostele v Kadani.
Autor predpokladal, ze tento mistr bylnny jako kamenik i jakdezb& a soudiedil
kolem reho rozsahlou skupinu fevarezeb, v niz dominuji sochy WEEkovanych,
pievazrt z Kadar a blizkeho okoli. Pochybnosti o autorstvi Ulridheeutze v pipact
dievénych soch byly formulovany jiz po polowir20. stoletf’ Podrobi se dilu Ulricha
Creutze ¥novala Jiina Kumstatova ve své disefita praci, kde dosja k nazoru, Ze
kamenika — térce tzv. Lobkovického epitafu v katlském frantiSkdnském kostele —
nelze ztotoZnit gezb&em, ktery zhotovil #evéné sochy dochované v Kadani a oKdli.
Na rozdil od Josefa Opitze uvaZzovala badatelka mép® kratkém pobytu Ulricha
Creutze v Kadani, vzhledem k tomu, Ze jiz roku 1581doloZen v saském Halle.
Predpokladala vSak, Ze jeho tvorba velmi &ibvlivnila mistnirezb&e. Mladsi badani
se v soudasnosti plg priklani k jejim zaéram a s autorstvim Ulricha Creutze u

dievénych fezeb jiz nepsitd’® Nedavno mimo jiné doslo také kgmodnoceni a

8 ANG, SVPU AA 2001/ 523.

® Opitz, Ulrich Creutz, ein unbekannter Bildhauef49s. 19.

19 nag. Votosek, Deskové obrazy a plastiky 1957; Liska, Vztahgkého sochatvi 1963; Kat. Ulrich
Creutz 1966 ad.

1 Kumstatova, Ulrich Creutz 1974.

12 Referat na toto témaJlrich Creutz arezbéstvi v Kadan)i vyslovila Michaela Ottova na konferenci
Ulrich Creutz a kontext jeho tvorby v severozapelidiechach konané 12.4.-13.4. 2010 v Sevaské

galerii vytvarnych uréni v Litomgficich. Rispsvky z konference nejsou publikovany (Gdaje o koerfer
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doplréni archivnich zprav tykajicich se osoby Ulrichaufze a moznosti jehaipobeni
v Kadani®®

Vzhledem revizi dosavadniho badani a jiz dale natelnému pipisovani
dievenych soch seskupenych kolem kaskych UKiZzovanych Ulrichu Creutzovi je
vhodrgjSi pojmenovat anonymnihtezbd&e Mistr kad#éskych Krucifixa. Jestli vySel
z domaci tradice a byl Ulrichem Creutzem (kter§isqbil v Nordlingenu a znal
nepochybs tvorbu Niclause Gerhaerta z Leydenu i Veita Stpsse dvacatych letech
16. stoleti ovliven nebo zdarezb& priSel do Kada# spolu s Creutzem na §étku
prvni ¢tvrtiny 16. stoleti a podjakou dobu se zde usadil, nelze zatim s jistotancstit.
Vzhledem k velkému pidu dochovanych gotickychétdv Kadani a blizkém okoli zde
muselo @sobit i vice unileckych dilen. Tvorbaezb&e byla také ufit¢ ovlivnéna
soudobym urégnim blizkych saskych ést (Freiberg, Annaberg), s nimiz Kada dalSi
severgeska ndsta v té dob cile obchodovala. Podrobj$i analyzaiezbd&ského dila
tohoto anonymaigsahuje moznosti této prace, specificka otazkastutgednotlivych
soch bude jigt podrobr feSena na ifpravované vystayv Gotika v severozapadnich
Cechéch planované na rok 2015.

Po nezbytném odiieni se nyni vratim 2p k soSe Bolestné Panny Marie
z Bystice u Kadan. Ze stylového hlediska neni pochyb, Ze sochai mt skupiny
dievarezeb dive pripisovanych Ulrichu Creutzovf jak ji sestavil Josef Opitz. PIna
télesna stavba sochy i jeji drapériovy systém stylodpovida socham s&tic této
skupiny. Velmi charakteristickym motivem je trojlini&kové zalomeni kapuce t{giz
tvofené pladtim pretaZzenym fes hlavu nebo samostatnou rouskou) s&ddm Zen, které
kromé Bolestné Marie z Byte u Kadaa najdeme na vSediezbachfazenych do této
skupiny, kterymi jsou Bolestna Panna Marie ze Zelirkada® (NG v Praze, inv. P
4612), Sv. Anna Samiati z Usti nad Labem (NG v Praze, igv.P 2910), Sv. Anna
z Otvic (Oblastni muzeum v Chomut)v ¢i kvalitativné slabSi Bolestna Marie
z Drouzkovic (Regiondlni muzeum v Teplicich). DadSicharakteristickym znakem

viz: http://www.galerie-ltm.cz/kcms_data/souboryfbor_131.pdf vyhledano 26. 3. 2012). Uvod do
problematiky vytyila tdZz badatelka jiz ogkolik let drive: Ottova, Pozdhgotickéiezbdstvi v Kadani
2005.

13 Bischoff, Neues zu Ulrich Creutz 2005, s. 347-369.

4 Nejnow;jsi piehled soch pé#icich do této skupiny je naposledy sestavil MK [ftad Knedlik], Creutz,
Ulrich, in: SAUR 8, 1994, s. 294. Autor vSak neuiveskchna dila.
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spojujicim sochy z této skupiny jeégiklopeny vzduty lem nadistvicem volné nohy (u
sedicich Anen pak nad pravou nohou), ktery smsledire vyskytuje u vSech
jmenovanychiezeb, stejg jako uchovity zahyb uplatjici se v jejich drapériovém
schématu. Objemny préseny do rubu obraceny lem pk&gtod rukou, ktery neni na
Bolestné Panh Marii z Narodni galerie tak zvyragm, pati také k vyrazovym
prostedkim rezb&e a najdeme jej vyuzity na dalSich sochach skupingg. Bolestna
Marie z Zeliny u Kada® v Narodni galerii v Praze, Assumpta z Vilémova {D&té
Litométického biskupstvi), sv. Mikulas z Vilémova (Oblastnuzeum v Chomutay
ad. Obdobna typika Zenskych fivak skupinu nadale propojuje.

Zajimavou blizkou analogii #ezlke truchlici Marie z Bysice u Kadan
piedstavuje socha Bolestné Marie z TuSimic, dnes tandisv expozici Oblastniho
muzea v Chomutav Obe swtice jsou si natolik gfiznéné nejen v esovitprohnutém
postoji, ale v i poloze sepjatych rukou, pouZititejreeho drapériového schématu
oteeného plast pretazenéhoied tlem s vyraznym vytazenym cipem a ¢bjovym
typem, Ze je Ize povaZovat za dilenské varidhfiedinou odlignost — odhlédneme-li od
horsiho stavu dochovani Marie z chomutovské sbirkyredstavuji prameny dlouhych
vlasi vyskytujici se jen u Bolestné Marie z TuSimic. Romi netradéni gesto sepjatych
rukou sloZenych v Kkl vychazi #ejm¢ z pavodniho usptadani celého vyjevu
Ukiizovani, kdy Zalem zlomenou a podklesavajici Mamidpird vzadu sv. Jan
Evangelistd’ Srovnani pro kompoami schéma truchlici Panny Marie iekiizenyma
rukama zaloZzenyma v kna vyraznym cipem drapérie vytazenym nad nimi magle
jiz v osmdesatych letech 15. stoleti ve Freibéfku.

Prihlédneme-li k celkem homogennimu charakteru cklpiny fezeb kadéské
dilny, je mozné fepokladat dobu vzniku Bolestné Panny Marie z Bgstmezi lety

1510-1520. Zda se, Ze vzhledem k neobvyklému mwiodstchovanych krucifii a

!> Na velkou podobnost obdazeb upozornil jiz Kranta Strigny privodce 1938, kat. 459, nestr.

'® Stav dochovéani tusimické sochy, kde chybi deést drapérie i soklu a vzduty lem i strarg, vedl

nad k datovanfezby do doby kolem roku 1500 (viz Sam3ulova, Ddtiokych mistii 1999, katé. 22, s.
56-57).

" Analogickou kompozici fedstavuje nap Panna Marie se sv. Janem Evangelistou ze sbirky
draitanského muzea. Viz Hentschel, Séchsische Plastig, hr. 14.

18 Srv. Bolestnou Pannu Marii (kolem 1485) ze Stadt Bergbaummuseum Freiberg. Viz Kat. Freiberg
1955, kat&. 66, s. 49.
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asistednich figur pod kizem, se kadeskarezbdska dilna specializovala prana tyto
vyjevy. Jak doloZila naposledy Michaela OttdvVapecialni vybr ikonografie souvisi
se zajmem objednavateb témata spasy a milosrdenstvi, ktery dosahl swétioolu

v obdobi reformace.

19 Ottova, Pozdé gotickérezbéstvi v Kadani 2005.
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KAT.C.D/61

severozapadrechy, kadasky (?)iezb&
Uk¥izovany z Zeliny u Kadarg, 1510-1520

lipové drevo (zjistila Dorothea Pechovd, laboratorni zpragadne 27. 8. 2008), plna
vzadu opracovana sochapvpdni (?) polychromie, zéma paruka, frodni trnova

koruna, chyb&ast rousky, prsty na rukou a prsty na pravé noze
rozmery: v. korpusu 110 cm (celkova vyska 120 cm), 5c89 hl. max. 26 cm
Inv. ¢. P 4611

provenience: fwodrg v kostele sv. Vatince v Zelit u Kada®, poté deponovano
v Umeélecko-ptimyslovém muzeu v Praze, v roce 194@vedeno do Narodni galerie

v Praze
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Opitz, Ulrich Creutz, ein unbekannteidBauer 1924, vyobr. XV; Opitz,

Ulrich Creutz, Erzgebirgs-Zeitung 1923, s. 11; Kapitz, Gotische Malerei und Plastik
Nordwestbohmens 1928, kat. 123, s. 32; Opitz, Gotické medtvi a plastika 1930, s.
54; Novotny — MaSin — PeSina, Narodni galerie 1%48,¢. 97, s. 15; Kat. Kesner —
Kotrbova 1979, kat. 45, s. 38—-39; Kat. Vyy sttedowkych pamatek 1989, kat. 11,

nestr.

Socha pedstavuje Krista ukovaného nait hieby, s rukama rozpjatyma ve
tvaru Sirokého V. Silné svalnaté nohy jsou v kastirese Stihlym prodlouzenym trupem
a tenkyma rukama. Kristov@lo je napjaté s natazenyma nohama v kolenou, Siroké
chodidla jsou fekiizena pravéies levou. Bederni rousku ma uvazanou velmi nizko az
pod panevnimi kostmi, takZe téfrodhaluje podiiSek. Cip perizonia je versdnicasti
podvigien pod latkou a protazen mezi nohama, vzadwikerrovni levého stehna.
Rouska vSak jvodre pokratovala dale do strany. Na steéhje patrné otbzani tohoto
cipu. Kristova hlava je skl@égna kpravéemu rameni. Hluboko posazenéi o

v podlouhlém oblieji se giviraji, pootewena Usta spolu s propadlymi teéni umoaiuji
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vyraz utrpeni. Vousy jsoiezany v jednotlivych sikjSich pramenech stdjicich se u
prosted do dvou spirdl. Na hladce opracované lebce [pgpevreny ,pravée” Zirgné
vlasy, jest vice zdiraziujici naturalismus a expresivitu vyjevu, stejako samostatna
piirodni splétana trnova koruna.

Socha Ukizovaného Krista byla gvodné umistna v kostele sv. Vdince
v Zeling u Kada®, odkud pochéazi také Bolestna Panna Marie @n¥ 4612), ktera je
nyni vystavena v expoziciisdowkého ungni v AneZzském klaste! Ta podle Josefa
Opitze tvdila pavodr® spolu s Ukizovanym skupinu Kalvarié. Obs sochy byly
darovany do Urdlecko-pfimyslového muzea v Praze tovarnikem Le6nem Bontlym,
odtud byly pak pevedeny do sbirky Narodni galerie v Prazetitdlvany ze Zeliny tak
piedstavuje jedno z mala giackych @l predanych z Ulecko-pimyslového muzea
do Narodni galerie v roce 1949 gepedenych o sbirek v roce 1962, u nichZ je znama
piedchozi provenience.

Josef Opitz sochu Wikovaného ze Zeliny s vyhradamitadil do skupiny
krucifixii, které sousedil kolem soch#& Ulricha Creutzé&. SloZitd problematika a
revize badani ohlednpripsani dewnych soch autorovi, ktery vytvib signovany
kamenny nahrobek Jana HasiStejnského z Lobkoviadaikkém kostele frantiSkaén
byla diskutovana vigdchozim katalogovém hesle (iny. P 190, kat.c. D/60).
Nejnowji se pokusila o rekapitulaci dosavadniho stavuabadMichaela Ottova
v pifspsvku tykajicim se sochiského vybaveni frantiskanského kostela v Kadani.
Sochou Ukizovaného ze Zeliny se ve svéthanku ale nezabyvala. Badatelka se
pokusila nazn&t stylové vychodisko kad@ského tezb&e, které hledala
v norimberském dile Veita Stosse (zejména v tygriyniho desetileti 16. stoleti, rfap
UkiiZzovany z kostela sv. Ducha v NorimberRuxpresivni naturalismugignasny pro

kadaisky soubor pak nasla ve starsi francké a dolnok&édradici’ Zawry badatelky

! ChlumskaCechy a siedni Evropa, pivodce 2006, kat. 161, s. 150.

? Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordweéstinens 1928, kat. 111, s. 30.

® Ibidem, kat&. 123, s. 32.

* Opitz, Ulrich Creutz, ein unbekannter Bildhaue249s. 29-30.

® Ottova, Pozdégotickéiezbéstvi v Kadani 2005.

® Ulrich Schneider, kat. 5, Krucifix aus dem Heiliggeist-Spital, in: Kateit Stoss in Niirnberg 1983, s.
122-128; Kahsnitz, Veit Stoss 1995-1996, s. 157-178

" Ottova, Pozdi gotickérezbéstvi v Kadani 2005, s. 175.
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ohledrg skupiny UkiZovanych Krist diive pipisovanych Ulrichu Creutzovi budou
jist¢ podpdeny dalSimi materialovymi studiemi v ramdigravované vystavysotika
v severozapadnioiechach

Situace se stylovym razenim UkiZovaného ze Zeliny neni jednoducha. Na
prvni pohled neniifslusnost ke kadmské skupig vylou¢ena, zejména pro expresivitu
vyrazu Krista, avSakip bliz§im pozorovani se objevi vyznamné odchylkytodoto
souboru. Josef Opitz poukazal zejména Hhyznost oblieju Zelinského Krista a sv.
Vaclava z Vilémova (nyni v Oblastnim muzeu v Chomu®)¥ a Gzkou souvislost
s tvarem hlavy Assumpty z téhoz kostela (nyni deg@ioBiskupstvi litongtického), jez
je obdob# rozSfena v oblastéela. Josef Opitz zaroxiauvedl mnoho prvk, kterymi se
Zelinsky Kristus od dila Ulricha Creutze (nyni Méstkadaskych UKizovanych) lisi:
jemngjSi modelaceda, kontrast mezi Stihlym drobSim trupem a silgjSima nohama,
tenké paze a absence vyraznych vrasek po stran@ctkista. UKiZovaného ze Zeliny
pak datoval ped rok 1520. Pozorovani Josefa Opitzézeme doplnit dalSimi
odliSnostmi od tvorbyrezb&e, ktery vytvdil expresivni pozd& gotické krucifixy
v kadaiském frantiSkanském kostele. Celkova stavda felinského Krista je dost
odliSn& od anatomicky preciZrvypracovanych kadakych figur s Sirokym klenutym
hrudnikem a svalnatymi pazemi, jeho postava je @@dbrejSi. Ackoli silné nohy
Zelinského UkiZzovaného fipomenou zmigné kadaské sochy, jsou na rozdil od nich
na Kizi prisné napjaté a nikoliv pokené v kolenou. Nejmarkardsi rozdil pak
najdeme v pojeti sumatra oste modelovaného olikje s hluboko posazenymaima,
vyraznymi vraskami nad kenem nosu a daky v propadlych tvéich, steji jako
v dekorativnim utvigeni vinek vous. Trpitelsky vyraz Zelinského Krista také neni
umocrén vyraznou fadou zuld v otewenych astech tak, jako u kakych
Ukiizovanych. OdliSné je row utv&eni bederni rousky v hustych paralelnich liniich,
ktera je nasazena velmi nizko na bocich — nedméiievni kosti jako u kadskych
krucifixi, ale je uvdzana az hluboko pod bedry.

8 Sochy swtci z Vilémova i Assumpta z Vilémova byly Josefem @eih povaZzovany za dila Ulricha
Creutze. Viz Opitz, Ulrich Creutz, ein unbekandddhauer 1924, s. 19-20 a s. 28-29.
® Samsulova, Dila gotickych migtd 999, katg. 33, s. 79.
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Cim se naopak Zelinsky Wkovany shoduje s Kristy kadské skupiny je
paruka z vlas (Zini), kterou ma nasazenou na hladce opracowde| Také naturalni
splétana trnova koruna je jejich spmigm znakem. Pro tento expresivnaturalisticky
akcent, charakteristicky pro skupinu #ilovanych v Kadani a okoli, naSla Michaela
Ottova vychodisko ve starSi francké tradici ale sSoudobé saské tvarbJak dolozil
Stefan Roller, v Norimberku od 60. letigobila dilna, kterd Krucifixy s parukami
dodavala do blizkého i vzdakgaiho okoli (i do Saskdf Vv Sasku byla tato tradice také
Ziva, jak dokladaji sochy Piety z muzea ve Freibdrggolem 1450) nebo Odpivajici
Kristus (kolem 1500) tamtéZ.

Ze stylového hlediska je pro sochuiifiovaného ze ZelinyteZita poznamka
Michaely Ottové o vychodiskiezb&e kadaskych Ukizovanych v dile Veita Stosse.
Stejna premisa plati i o uflei, jenZ vytvdil Ukiizovaného ze Zeliny, ktery stossovské
principy uplatnil snad je8tdusledrgji. Zejména napnutd kolena, Stihlé paze a velmi
nizko pod bedry uvazané perizonium jsou prvky, étaharakterizuji Stossovy
norimberské Krucifixy z kostélsv. Duch&® nebo sv. Vatince* V dile Veita Stosse se
mohl fezb& Zelinského krucifixu inspirovat i v pojeti obdije s vyraznymi vraskami u
kofene nosu a propadlymi tiemi.

Tvirce UKiZzovaného Krista ze Zeliny tedy nelze ztotozniezbd&em, ktery
vytvoril figury kadaiskych UKiZzovanych. Zda nagezb& ptsobil v ramci dilny Mistra
kadaiskych Krucifixi nebo zda byl samostatnym &ocem a ndl svoji dilnu v Kadani
¢i jiném blizkém ndst, zastava otazkou. Druha moznost je pregpadobrjsi, i kdyz
prozatim nelze dilensky spojit korpus ifilovaného z Zeliny s dal$imi pracemi.
Existenci takové dilny by mohl @dodnit fakt, ktery je vSak nutné j€3prowtit, totiz,

Ze tvai Ukftizovaného Krista je nesmifnblizky oblicejovy typ sochy sv. Jakuba

1% Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, s. 27 —99.

! Kat. Freiberg 1955, kat. 16, s. 13 a kat. 4, s. 8.

?Ottova, Pozd# gotickérezbéstvi v Kadani 2005, s. 175.

'3 Ulrich Schneider, kat. 5, Krucifix aus dem Heiliggeist-Spital, in: Kateit Stoss in Niirnberg 1983, s.
122-128; Kahsnitz, Veit Stoss 1995-1996, s. 157-Ur&chneider datuje Krucifix do 2. poloviny 1.
desetileti 16. stoleti, zatimco R. Kahsnitz jepldgiz do let 1500-1505.

% Ulrich Schneider, kat. 16, Kruzifix auf dem Hochaltar, in: Kat. Veit S®in Niirnberg 1983, s. 186—
193; Kahsnitz, Veit Stoss 1995-1996, s. 157-178S¢hneider klade Ukovaného do let 1516-1520,

zatimco R. Kahsnitz jiz do prvni poloviny 2. dekstiil6. stoleti.
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pochéazejiciho jovodns taktéZ z kostela sv. Vénce v Zelirt u Kada®i, nyni ve sbirce
Narodni galerie v PraZe.Oste fezané rysy sv. Jakuba s hluboko posazenyimaaoa
vyraznymi vraskami nad kenem nosu, zpracovani vaus dekorativnich pramenech i
protahly tvar oblieje a celkova velmi Stihla stavba by mohlgdiit o dost ¢snée
piibuznosti se sochou Zelinského flZzkvaného, zarove je zde ukitd souvislost
oblicejového typu i $ezbou sv. Vaclava z Vilémova. Takova dilna by massf cinna
zhruba ficet let, coz je vlasth v souladu s délkou produktivniho Zivota jedince
v pozdnim stedowku. Jinym faktorem ve progph existence samostatného dilenského
provozu, v 8mzZ vznikla mimo jiné socha Wizovaného ze Zeliny, je fakt, Ze v Kadani
i okoli existovalo umsleckych dilen vice, jak naztaje excerpce archivnich pramen
zpracovana v roce 1928 do katalogu Opitzovy vyst@Bodobnou situaci zname také
Z jinych meést u nas i za hranicemi, nag Olomouce, Vratislavi, Norimberkii Ulmu.
Zbyva jeS¥ prowiit, zda spolu souvisi Ukovany Kristus a Bolestna Marie ze
Zeliny (Narodni galerie, inw. P 4612), kt# jsou spolu tradné spojovani do jednoho
celku. Domnivam se, Ze sochy ndilyo puvodré jednotné sousoSi Kalvarie. Socha
Bolestné Panny Marie je mnohem kvaljtnzpracovana, stylay vice odpovida
kadaiskym UKiZzovanym a snad je i oéno mladsi nez figura Wkovaného. DalSim
argumentem proti spojeni obou Zelinskych soch fjeéitéstejna vySka igdvarezeb:
korpus Krista mifi 110 cm a BolestnA Panna Marie je jen o 14 cm mens
Prava@podobrjSi je tak moznost, Ze k jejich spojeni doSlo azowjSi historii, kdy
jejich zbylé mivodni sodéasti zanikly. Nadto se v kostele sv. Viwe v Zelir
zachovalo vice nikterak homogennic#: kkromé jiz zmininého sv. Jakuba v Narodni

galerii v Praze (inv.¢. P 4563), je to oltase sv. Barborou, dvolténi kiidla

15 viz také katg. D/ 54, inv.&. P 4579. Sv. Jakub&i (inv.&. P 4563) se do Narodni galerie v Praze
dostal roku 1949 z Utecko-piimyslového muzea v Praze. Socha je vystavena v expmtiedowkého
umeéni v Anezském klaste a utena jako bavorska, z doby kolem r. 1490. Viz Chkémgechy a
stredni Evropa, mivodce 2006, katé. 123, s. 147. Sv. Jakub pochazi z kostela sviikes v Zelirg u
Kadarg a publikoval jej Josef Opitz. Viz Opitz, Ulrich €rtz, Erzgebirgs-Zeitung 1923, s. 40, Tafel XV,
obr. 6.

16 Zde je dolozeno mnoZstvi kamedifSteinmetz). Aktualni archivni fizkum (v souvislosti s vystavou
Gotika v severozapadnicdtechach) by snad mohtipést nové poznatky. Viz Hoffmann, Regesten 1928,
s. 85-95 a Wenisch, Ungehdrige des Kunstgewerkias, 5995—-99.

222



s marianskymi vyjevy (nyni v Oblastnim muzeu v Cliorg)'’a Assumpta (inve. P
4579, kat.&. D/54) také ze shirky Narodni galerie v Prizbleni jasné, zda vSechna
dila pivodrg patila k vybaveni sedowkého kostela v Zelif ¢i zda se tam dostala az

pii pozdjSich (mozna i baroknich) svozech.

1" Samgulova, Dila gotickych migtd999, kats. 41, s. 90-91 a kat. 39, s. 88—89.

18 \/iz samostatné katalogové heslo v této praci. Rb\@pitz, Ulrich Creutz, Erzgebirgs-Zeitung 1923,
Tafel XV, obr. 7.
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KAT.C.E/62

sttedni nebo zapadni (€echy
Uk¥izovany z Kutné Hory, kolem 1470-1480

lipové drevo (zjistila Dorothea Pechova, laboratorni zpragadne 28.8.2008), zadni
strana plochd, polychromie a zlaceni, levy cip kguwhybi, chybiclanky prsfi na obou

rukach
rozmery: kiiz: v. 87 cm; S. 77,5 cm; korpus: v. 69 cm; . &b
Inv. €. P 6406

provenience: fivodni provenience neznamda, do Nérodni galerie zakum ze sbirky
v Kutné Hde v roce 1975

restauratorské zasahy: konzervovano roku 2000 ak.Amnou TeStikovou (bez rest.

dokumentace)

literatura: Kotkova, Keské plastice 1992, s. 367; Kat. Kesner — Kotrld®/#9, kat<.
37, s. 35—-36.

Drobny plochy reliéf zobrazuje Krista tikovaného na latinském*
rovnoramenném iizi. Ktiz i korpus JeziSovaila jsou vyezany ze spotmého kusu
dieva. Kristus je zpodoben se rawyma ¢ima, pootevenymi Usty a hlavou ski@énou
k pravému rameni. Naik je pibit ttemi hreby, s nohamarpkiiZzenyma pravou ies
levou. Rekiizené nohy jsou Zdazrené jeSE vyraznym vybdenim beder na pravou
stranu. Elo je zahaleno jednoduchou bederni rouSkou ptevieu mezi stehny.
Perizonium jefaseno nehlubokymi horizontalnimi sklady, jeho cgu gtehnem levé
nohy chybi.

Zajimavy reliéf byl pi nakupu do sbirky hodnocen Mariii Annou Kotrbovou
jako dilo, které tvdi prechodovyc¢lanek mezi krasnym slohem a pozdni gotikou a
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kladen do doby kolem roku 1430Vyznivani krasného slohu pak bylotzezrno i

v katalogu vystavy ve slovinské LubléniSloZitost s datovanim sochy dokumentuje
védeckd karta dila, kde je uvedena doba vzniku koteku 1430, ale poté byla
doplréna i pozdjSi datace (bez dofljici argumentace), ktetézbu klade do konce 15.
stoleti’

Olga Kotkova, ktera Ulizovaného z Kutné Hory pojednala v odborné literatu
dosud nejrozsahleji, shledala jehoidwy v tvorlg Mistra Tynského UkZovani. Za
obzvla§ blizkou povazovala typiku olskje, zgisobiezby viag a vous a typ trnové
koruny. Zdirazréené vyb@&eni do stran a akcentované rany na Kristédtle maji
odkazovat na tradici starSich mystickych krudifixXJ polohy Kristova dla upozornila
také na souvislost s dily tzv. druhé vrstvy nizogkyeh primitivi (Mistr z Flémalleci
Rogier van der Weyden). Zdaznila vSak, Ze nejde d@ipy nizozemsky vliv, ale spise
zprostedkovany #meckym (norimberskym) u#nim. S pihlédnutim k absenci
socha@ského komparkmiho materidlu srovnavalaezbu pedevsim s obdobnymi
priklady v malts 2. poloviny 15. stolet!.

Nizozemské kompozni vychodisko avSak uz si#nmodifikované gmeckym
uménim je nepochybh spravnou Uvahou. Vzhledem ke kompozici Kristovia tse
zdiarazrenym vybaenim do strany afiklonénim hlavy k rameni, jeiejmé, Zerezb&
pievedl do reliéfniho zobrazeni kreslenou nebo draficpredlohu. Pray proto je
obtizné najit vhodnou komparaci v sokdke@ produkci druhé poloviny 15. stoleti.

Mnozstvi vhodnych paralel ke kompozici ti#ovaného z Kutné Hory poskytuje
zejména norimberské mgdtvi, nap. Ukiizovany na kidle olt&e z kostela St. Michaela
v Hofu (tzv. Hofer Retabel) datovany rokem 1465 wgtvereny dilnou Hanse
Pleydenwurffd nebo UkiZovany Kristus na idle hlavniho oltée z byvalého
klaSterniho kostela dominikanek v Norimberku (koleid58-1460, tzv. Landauer

Retabel) vytvéeny Mistrem Landauerova oitd vySkolenym v dilé Hanse

! ANG, NG-NK 1975/2 (12.3.1975).

? Kat. Kesner — Kotrbova 1979, két.37, s. 35-36.

% védecka karta dila je uloZzena ve Sbirce staréhéniinoddleni ceského urni, ve Schwarzenberském
palaci.

* Kotkové, Keeskeé plastice 1992, s. 367.

® Alte Pinakothek, Miinchen, viz: Suckale, Die Errremg 2009, kate. 33, s. 95-106, obk. 248 na s.
162.
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Pleydenwurff Velkou oblibu tohoto tématu v Pleydenwurfoudilng dokladaji
kresby, mezi nimiz vynika Ukovani z Budapegtici kresba zachycujici igdovou
desku Landauerova ol uloZena v Musée LouvfeZ kresebnych vzér Ize déle
jmenovat postavu Krista na kr&sBv. Trojice od nasledovnika Hanse Playdenwurffa,
ktera je podstétstrano¥ obracenou kompozici nafdzby. Kresba se mimo jiné stala
piedlohou pro epitaf rodiny Heltpukgv dému v Eichstattd. Dalsi velmi blizkou
kompozici zachycuje kolorovany teloryt s UkiZzovanim pipsany Michaelu
Wolgemuthovi a Wilhelmovi Pleydenwurffovi z roku 4#° a velmi obdobi je podan
Kristus na Kizi na kanonovém listu Olomouckého misalu (sign. €B), v #mz
Antonin Jirka rozpoznal norimbersky import z okrutMichaela Wolgemuth&.
V neposledniract se UKizovany Kristus s pokenyma nohama a sklémou hlavou
objevuje na grafickych listech Martina Schongaugtdkizovanim (B. 23, L. 11, B.
25)12

Hledani analogii v sochkstvi je, jak uZz bylo uvedeno vyS3e, slepf.
V trojrozmérném provedeni nejsou tak akcentovany Kristovytdeng prohnuté boky a
skiené nohy. AvSak norimberské soidtai 2. poloviny 15. stoletiipsto rkolik
komparaci nabizi. Stefan Roller identifikoval skupiUkiizovanych Krist, které ve
velkém pdtu vytvaela mistni dilna a sochy byly a@ny i pro export do po#mng
vzdalenych oblast? Mezi nimi jsou také korpusy s palenymi koleny a hlavou
sklorgnou k rameni, nap Ukiizovany ze sedu Landauerova olté (1465-1468) nebo
UkiiZovany z oltée hbitovniho kostela v Reichenschwandu (kolem 1480).

Neni snadné dit, zda se v fipad Ukiizovaného z Kutné Hory jedn& o reliéf
vytvoreny véeském prosedi, ¢i zda jde o import. Jisté je vSak stylové vychodisk

® Germanisches Nationalmuseum, Norimberk, viz: itigkat.¢. 45, s. 136- 14, obr. 45 na s. 51.

" Szépmiivészeti Miseum, Budafjesz: ibidem, obrg. 172 na's. 117.

8 Musée Louvre, Ré&, viz: ibidem, obrg. 400 na s. 243.

% Ibidem, obrg&. 402 a 403 na s. 245.

1% Rainer Schoch, kak. 85, Christus am Kreuz mit Maria und JohannesKat: Niirnberg 1986, s. 231-
232.

1 Jirka, Drei spatgotische, s. 49-58.

12Baum, Martin Schongauer 1948, obr. 15, 16, 17.

3 Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, s. 27-98.

“libidem, kat.¢. 35, s. 324, obk. 21 na s. 44 a kat. 59, s. 327, obk. 46 na s. 62.
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reliéfu v norimberské sockeké produkci peatku poslednictvrtiny 15. stoleti, pro
ranjSi dataci nebyly nalezeny opodstata divody. Ukiizovany z Kutné Hory vznikl
v Uzkém vztahu s norimberskym nitatvim a sochi@tvim a jak je znamo, norimbersky
vliv byl ve tieti ¢tvrting 15. stoleti silny jak v zapadnich, takestnichCechach, odkud
byl naS reliéf ziskan pro sbirku Narodni galeri®’raze. Je pra¥godobné, Ze
Uktizovany z Kutné Hory byl proveden podi€které z kreseb norimberské (mozna

Pleydenwurffovy) dilny, ktera se dostala@ech.
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KAT.C. E/63

sttedni (?)Cechy
Panna Marie (fragment skupiny sv. Anny Samateti), 1490-1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), zadni strana plocha, opracovana Sirbkgeeky
iezb&ské motyky, polychromie a zlaceni, chybi leva ruiéet viag na levé stra) na

zadni straéje bile gimo na devo napsano M.S. 14175.
rozmery: v. 36,5 cm, . 24 cm, hl. 7,5 cm
Inv. ¢. P 4522

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie staldooku 1949

z Unxlecko-ptimyslového muzea v Praze, do invéatR gevedena roku 1962
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Ikonografickym nanstem fezby je skupina sv. Anny Sanheti, prava polovina
dila a Jezisek, ktery byl umdstuprosted, se vSak nedochovala. Panna Marie sedi na
lavici obracenéd do leva, na kéinrzi knihu. Je obtena do Sdits piléhavym Zivitkem
a rasenou sukni. Otéeny pla$ splyva z ramen a je navrstveny na &lgwtice, kde
obaluje kolena. Pod rukou se jeho lem obraci do mlpak se latk&asi v lomenych
misovitych skladech. Z levého ramene spadatplédkou oblou kivkou k noham
Panny Marie. Kulaty oblej je ramovan dlouhymi vlasy schematickgzanymi
v oblowkovitych vindch. Levou rukou, z niz se dochoval jeepatrny fragment,
piidrzovala é&licko JeziSka. Poloha zbytku Mariiny ruky napovida, di€ stalo
pravdpodobrE rozkrainé mezi obma Zenami.

Pavodni proveniencirezby tak jako u mnoha dalSickl dofevedenych do
Narodni galerie v Praze z Wiacko-pfimyslového muzea nelze bohuzel dohledat.
V literature ji zminil pouze 3 Fajt v souvislosti s gerhartovskou orientaci sosta.

Anny Samateti z kostela sv. Ducha v Praze, ktera ji yagkterych kompoznich a
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tvarovych detailech blizkd Na wdecké kat dild je také informace, Ze tifocelek se
sochou zobrazujici sv. Annu (také fragment skummy Anny Samdtti), inv. ¢. P
4521. Tento zayr vSak vylkuje naprosto odliSny charaktieszby, z 8hoz vyplyva také
jeji vznik az po roce 1500. | zpracovani zadnirstneliéfu je zcela rozdilné. Badatele,
ktery kartu vyphoval, k vySe uvedenému zéu vedly nejen velmi podobné rozmy
ale i fakt, Ze ob rezby jsou na zadni stramavazg ocislovany. Pochazely tedy ze
stejné sbhirky a v jeden celek tatadlila spojil fedchozi majitel.

Stylové vychodiskofezby celkem kvalitni Panny Marie z Narodni galerie
v Praze sp&iva v principu dila Niclause Gerhaerta z Leydenbldko probrana hmota
dieva odhaluje realisticky ztvamé Zenskééto obalené slupkou plastHladké plocha
horni partie kontrastujedenénim drapérie v oblasti nohou, obla linie pé&8b Mariirg
levici sochu kompozin¢ uzavira. Zakladni kompazii rozvrh sochy byl ovlivén sv.
Annou z Trimbachu (1475-1480) od nasledovnika Gethaz Leydenu, na niz
najdeme obdab formulovanou obloukovou linii pla&&t uzavirajici obrys sochy i
diagonalu plastsplyvajiciho z kolenou.

Klenutymi objemy a celkovym klidnym dojmem bez dgmekého prvky
obracenych lerin se naSdezba blizi soSe sv. Anny z kostela sv. Ducha, nadsak
vynik& kvalitou zpracovani. Pro oldijovy typus Ize najit zajimavou analogii viiva
Panny Marie ze sochy sv. Anny z chrdmu sv. Vitdvébyla zapjcena do Narodni
galerie v Praze, ink. VP 396)% Tato d¥ posled’ jmenovana dila vznikla mezi lety
1490-1500 snad v Praze, stejako sledovana socha sedici Panny Marie ze sbirky

Narodni galerie v Praze.

Fajt, Pozdi gotickérezbéstvi v Praze 1995, kat. 17, s. 58-60, zvI4Ss. 59.

2 Vedecka karta je uloZena ve Shirce staréhéninoddileni ceského urni ve Schwarzenberském
palaci.

® Fajt, Pozdn gotickéiezbdstvi v Praze 1995, s. kat. 16, s. 56-58
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KAT.C.E/64

sttedni (?)Cechy
Sv. Anna (fragment skupiny sv. Anny Samateti), kolem 1510

dievo (nebylo laboratogn zkoumano), zadni strana plocha, &év polychromie a
zlaceni, na zadni strafe bile gimo na devo napsano M. S. 14174, chybi prava ruka

rozmery: v. 36,5 cm, §. 23,5 cm, hl. 8 cm
Inv. & P 4521

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie séaldoroku 1949
z Unxlecko-ptimyslového muzea v Praze, do invéatR grevedena roku 1962.

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Vorlova, Svata Anna Sarfett 2002, katé. 92, s. 132.

Fragment sv. Anny jvodré tvoril levou stranu sousoSi sv. Anny Saiedf,
Panna Marie sedici naproti, aniéditprosted se nedochovaly. Anna je zobrazena jako
starSi Zena sedici na lavici ol#ea do jednoduchého spodniho roucha a svrchniho
plask. Plag splyva z levého ramene a pod loktem se jeho liEtéih velkoryse do rubu
a je navictlenén matkanymi sklady. Cip pla&tma gehozen ges kolena, ktera hladce
obaluje. Ve spodni partii u podstavce se pak drapési nemnoha tenkymi kratkymi
sklady. Bohaliji ¢lenéna jecéast plast pod rukou sv. Anny, kde se sklada do lomenych
misovitych zahyb vytazenych na povrch, které jsou v linii ohybut§eromakany.
Hlava sv. Anny je zavinutd rouskou podvazanou padiu. Cip rousky méaighozen
pies levé rameno, kde je ozivefeklopenym lemem ve tvaru ucha. V ruce drzi jablko.

Stejreé jako v gipadt fragmentu s Pannou Marii (in¢. P 4522), ktery
byl pojednan v fedchozim katalogovéem hesle (katE/63), nelze fvodni provenienci
sochy dohledat. V literata zminila naSifezbu pouze Hana Vorlova, ktera se ale
soustedila vice na ikonografii dila.Sv. Anna v zadnémifpads pivodns netvdila
celek s Pannou Marii (in¢. P 4522, také fragmentem skupiny Sv. Anny Saetiptkat.

1 Vorlova, Svata Anna Santati 2002, katé. 92, s. 132.
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&. E/63), jak je uvedeno nadecké kart sochy Panny Marié Do jednoho sousosi tyto
dvé fezby spojil poz&Si majitel.

Zakladni kompoazini vzor sochy sv. Annydetrg principu otvirani soctfakého
bloku vychazi ze sousosi sv. Anny z Trimbachu (34480) vytvdgené nasledovnikem
Gerhaerta z Leydenu. Pokil@ utv&eni drapériovych skldd které jsou ve vrcholech
jeS€ prorezavany, nasdcuje tomu, Ze socha vznikla v prvnim desetileti dtdleti.
Podobny princip utv@&ni zahybového systému vyuziva fiklad socha Madony
z chrdmu sv. Vita (po roce 1510), jejiz stylovgvpd spatuje Jii Fajt v syntéze
saského (Mistr Freiberskych aposioh podunajského vlivtiKulaty oblicej Madony se
Spikatym zvednutym nosikem a mérmasSpulenymi rty neniipis vzdaleny od podani
tvare sv. Anny z Narodni galerie, u niz nelze zcelaowit jeji stredaiesky pivod.
Také stidmé vyuziti dynangit¢jSich prviki kompozice jako jsou obracené lemy ve tvaru
boltce, ol¥ fezby spojuje. Zarovelze konstatovat, Ze jakagvladajici stylovyginitel

zde figurovalo podunajské soc¢hktvi.

2 Viz predchozi katalogové heslo.
® Fajt, Pozdn gotickéiezbdstvi v Praze 1995, kat. 24, s. 80-82.
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KAT.C.F/65a, b

Morava
A: Sv. Jan, 1490-1500

dievo (nebylo laboratoinzkoumano), nizky reliéf, vzadu ploché slkymi zdseky
dlata, chybi hlava a dolni lewd@st sochy, na zadni stean&itelny cerns psanéislo P

636 a neitelny napis

rozmery: v. 114 cm, 8. 36,5, hl. 7 cm,
Inv. ¢. P 636

B: Sv. Vit, 1490-1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), nizky reliéf, vzadu ploché slkymi zaseky
dlata, chybi hlava s krkemdasti drapérie po levé strgma zadni strancerrg psané
¢islo P 637

rozmery: v. 107 cm, S. 35 cm, hl. 6 cm
Inv. ¢. P 637

provenience: fwodni provenience neznama, roku 1944 koupeno dodwargalerie
v Praze od chramového druzstva v Betlové (spolé&né siezbou sv. Vaclava, iné. P
638).

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Dva protjSkové reliéfy pedstavuji sv. jana Evangelistwwaného kalichem a sv.
Vita s kohoutem v levé ruce a kotlem ve spathsiti reliéfu. Vzhledem ke zpracovani
ve formg velmi nizkého reliéfu byly {jvodné obé tezby gipevrény na Kidla
skiinového oltée. K #mto dwma postavam fislusi jest sv. Vaclav (inv.c. P 638)
ziskany do Narodni galerie z totoZného zdroje adjzepy od roku 1961 do stalé
instalace na hrad Krivoklat. Tato jedina figura se dochovala v celistvéstavu i

s hlavou.
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Postava sv. Jana je obdma do spodnihorgpasaného Satu a otemého plast
vedeného fed €lem k pravé ruce, kde ma cipghozen fes fedlokti. Na biSe se latka
plase pret&i do rubu a splyva dolv hustych lamanych zahybech, které respektu;ji

vz oz

polohu volné nohy. Sv. Jan bosym chodidlemc¢sgo na podstavci, druha noha se
nedochovala. Na staré nedatované fotografii je& jpdtrna mal&ast hlavy s vinitymi
dlouhymi vlasy, které je dnes ztracena.

Sv. Vit je obléen do spodniho roucha, které se uplg pouze nadiithem
postavy. Dlouhy v pase projmuty kabatec s Sirokymkiavy je ozvlastén limcem. Je
patrné, Ze se zdezb# snazil o zachyceni soudobéhawa Kabat si fidrzuje pravou
rukou tak, Ze tvid mélké lomené misy. Pod rukou pak latka splyva v déah
trubicovitém zahybu, ktery je spdleym znakem pro vSechnii figury. O podstavec se
sv. Vit opira volnou nohou obutou ve &iem stevici, druha je zakryta kotlem na
nozkach.

Piavodni provenience soch je sice neznamd, ale vzmekiédomu, Ze byly
zakoupeny v Pelimovg,’ Ize ji hypoteticky vysledovat. V Paimové se nachazi kostel
sv. Vita, pochazejici ze 13. stoleti (nyni zruSedg)mozné, Ze olt& ceskymi patrony
sv. Vitem a sv. Véaclavem dogmy o sv. Jana Evangelistufipadré o dalSi
nedochované sochy, séyodre nalézal v kostele sv. Vitaimo v Pelkiimoveé. Je vSak
nutné gipustit i moznost, Ze by mohl pochazet&aké lokality pobliz Pellimova.
Prowteni této hypotézy si vyzada jestalsi studium.

Ze stylového hlediska se jedna o gon¢ kvalitni a dobe zvladnuté prace
lokalni dilny. Klidné vyzini postav i drapérii naztaje, Ze by mohly vzniknout je5t
pied koncem 15. stoleti. Srovnani s dalSimi moravskyracemi ukazuje souvislost
zejména s reliéfem se Smrti Panny Marie z Jivolbgvalé shirky Jaroslava Mathona
(dnes v Narodni galerii v Praze, inv.P 696 a—c}.Oblicejovy typ sv. Vaclava s Gizkou
tvéii s propadlymi tvéemi a vyraznymi rty je velmiiibuzny tv&im apostal z Jivové
(zejménactvrtému a patému zlevaketre fezby vlag do lineérnich vinek, stejnjako

klidna skladba drapérii rouch. Dokonce se na reli&mrti Panny Marie z Jivové

L ANG, NG-NK 1944 / AA 2036, K (23.10.1944).

2 Prehledr s literaturou: [IH] Ivo Hlobil, katg. 213, Smrt P. Marie, in: Kat. Olomouc 1999, s. 3257.
Naposledy Smrt Panny Marie z Jivové zminilép8hka Chlumska v pvodci expozici v Anezském
klastee. ChlumskaCechy a sedni Evropa, fivodce 2006, s. 96.
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objevuje i dlouhy trubicovity zahyb pl&tjak jej zndme z postav sv. Vita, Jana i
Vaclava.

Ivo Hlobil se v hodnoceni jivovského reliéfu ne lackez pochybnostitilonil
k nazoru formulovaném Marii Annou Kotrbovou, Ze m&na o dilo ovliviiné
krakovskym oltéem Veita Stosse.iBswdéeni, Ze se jedna o dilo mistra, ktery vyilo
Olomouckou madonu, kolem niz Marie Anna Kotrbovekspila dalSi moravské sochy,
ale jednoznens nesdilef Pripustil, e rkteré motivy i charakter provedeni jsou
krakovskému olta blizké, poukazal vSak na také n&které jihortmeckeé prvky, jez
postehly i predchozi badatelky.

DalSi blizkou paralelu Keém sw¥tcaim z Narodni galerie ipdstavuje postava
sv.Vawince z Muzea Progbvska v Prosiove, kterou do literatury uved! Ivo Hlobil u
vychodisko nez u apoStolz reliéfu v Jivové. Drapérie Satu sv. Yiace provedena
v hustych uzkych vysoko vytazenych skladech je véliizka zpisobutraseni plagtu
sv. Vaclava, sv. Jana Evangelisty i sv. Vita z Mafogalerie, kit vSak nedosahuji
takovéiezbdské urove. Sv. Vavince s naSimiezbami tak poji pouze spdole stylovée
vychodisko v jihodmeckém sochatvi (nap. Hans Seyfer, Tilman Riemenschneider).
Podobny stylovy nazor teseni drapérie v jizniofiechach zastupuje sv. Jakub z Jilovic
(AJG Hluboka)® ktery vznikl ve stejné dabjako swtci z Narodni galerie.

% Nové stylové vychodisko Mistra olomouckych madodile Jacoba Beinharta z Vratislavi formulovala
Danov4, Relief 2010-2011.

“ [IH] Ivo Hlobil, kat. & 213, Smrt P. Marie, in: Kat. Olomouc 1999, s.-3257.

®[IH] Ivo Hlobil, kat. &. 212, sv. Vatinec, in: ibidem, s. 326.

® [JK] Jiti Krop&ek, kat.&. 111, sv. Jakub z Jilovic, in: Kat. Jiteska pozdni gotika 1965, s. 182.
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KAT . C. F/66

Morava
Madona, 1490-1500

dievo (nebylo laboratoin zkoumano) vysoky reliéf, vzadu ploch&e velkorysymi
zaseky dlata, polychromie, zlaceni, chylst koruny, drobné ztraty hmotyeda na

soklu
rozmery: v. 97 cm, 8. 35 cm, hl. 24 cm
Inv. ¢. P 6978

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

roku 1980 ze Starozitnosti
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Rezba zobrazuje Pannu Marii sétéim na levé ruce. Madona mé&gdsunutou
pravou nohu obutou do $pitého sevice, pohybu odpovida méwytoéeny levy bok.
Postava je obltena do spodniho Satu 8l@havym Zivitkem, Saty se pod pasdmsi do
nékolika paralelnich vertikal. ies ramena ma ot&any plas, ktery obtéi ruce a po
pravé straé splyva v dlouhé lvce dofi, zatimco na ogmé stras je veden pod rukou
pied €lem, kde jej Marie fdrzuje pravékou. Mohutny ohyb pla&tdo rubu je
zdarazrén jeSt hluboce probranymi misovitymi lomenymi sklady. Dy cip plast
pod pravou rukou tvb jazykovity Utvar. Ovalny obliej se Spiatou bradou ramuiji vliasy
pojednané v jednotlivych pramenech, hlavu ma ozdobekorunou. Velky JeziSek
frontalne obraceny k divakovi je nasazen pomé vysoko, je ztvarén v polosedu a
tvori pred €lem Panny Marie vyraznou diagonalu.adpb drzeni &ského &la jednou
rukou za spodnéést zad neodpovida redlitZadni strana je opracovana do plochy ve
velkorysych Sirokych tazictezb&ské motyky.

Pavodni provenienci dila neni mozni dohledat, socka bdani pvodu byla

zakoupena do shirky Narodni galerie z prazskéhdathc se starozitnostmi. Marie
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Anna Kotrbova nicméhv odborném posudku pro Nakupni komisi piSe,.zé kdyz
socha nevykazuje specielni slohové znaky, ktebowglily blizSi zéazeni mistni, jde
nepochyba o préciceské provenience, a to podle lyrismu jibské dilo.

Na tezkE z Narodni galerie je jiz uplain progresivni gerhaertovsky
princip utvd&eni soch#ské hmoty, dlo tvori jadro a je obaleno pl&$h, ktery se na
straré hluboce otvira do hmoty feva. Zakladni kompozice sochy prozrazuje
vychodisko v grafickém listu L. 71 od Mistra E.Sladona na hadoviz rgjZ serezb&
inspiroval i diagonalnim posazenim JeZiSka a jeliwrgrenim se k divakovi.
Jazykovity utvar drapérie pod pravou rukou se aljgwna grafickém listu L. 64,
variant Madony na hadow.V naSem progedi se takto vyrazngerhaertovské principy
prosadily nejdive na Mora¥, jak doklada Madona Primavesi (1480-1490) a okruh
soch s ni spojovarfyPorékud labilni postoj Madony z prazské sbirky, kdy d
umisténo nad volnou nohou,fedstavuje jednu ze spojitosti s Madonou Primavesi.
Kromé specificky formulované drapérie je to tak&zpany lyrismus v idealizované
tvari, co naSitezbu fadi k této gerhaertovsky orientované skdépgsoch, do niz se
v poslednich letech (kra¥rexponat prezentovanych na vysta®@d gotiky k renesanci
poddilo zatlenit nekolik now identifikovanych skulptur (Madona ze Svojanodia
Madona ze StraZnicé).

Madona z Narodni galerie vSak nedosahuje takowgeb&skych kvalit, jako
sochy v uvedené skuginZvlase nelogické drzeni dite a jiz kompoziné do strany
posunuty a zjednoduSeny drapériovy systém @lagsedcuji tomu, Ze za vznikem
prazské&ezby je nutné hledat &ity vzor a to nejen graficky. Zda se, Ze praziskdba je
ukazkou specifické lokalni recepce simvané velmi kvalitni Madony Primavesi, ve své
doke jist¢ dokre znamého dila.

Urcitou spojitost ma naSezba s Madonou z klaStera VorSilek v rktera pro

Kaliopi Chamonikolasovou ipdstavovala nejmlad&flanek skupiny gerhaertovsky

! ANG, NG-NK 1980/2302 (19.12.1980)

% Hofler, Der Meister E. S. 200%, 71.

% Ibidem, obrg. 64.

* [KCH] Kaliopi Chamonikolasova, kat. 170, Madona z Olomouce (Primavesi), in: Kat. B1999, s.
355-358.

® Dosgl, Moravsky kontext Madony 2007, s. 459-469.
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orientovanych & v brnénské oblasti a jeji vznik takipdpokladala kolem roku 1580.
Vyostiené Uzkérasy plast, hladké Saty zttaziujici ®lesné objemy v partii Ziitku,
stejre jako umistni ditte nad volnou nohou jsou znaky, které tuto sochii po
s prazskou Madonou. Obdobny jeigpbtezby vias ve vinitych pramenech a ro¥h
oblicejovy typ jak Panny Marie, tak die. Madona z bremského klaStera VorSilek se
pak dilensky vaZe ke Ki&ei Pang Marii ze Zidlochovic, s niZ ji spojila jiz Marie mha
Kotrbova, u obou soch pukazovala na vliv krakovskdrby Veita Stossé.Kaliopi
Chamonikolasova konstatovala, Ze¢okochy jsou formakh blizké jihoremeckému
umeni, zvla8¢ tvorbs Michela Erhartd. Tato souvislost row charakterizuje nasi
fezbu Madony (nap raseni plast v dlouhych Uzkych skladech, ofgjovy typus).
Dobou vzniku tak nebude prazska sochidigovzdalena od Madony Primavesi ani od
Madony z briénského klastera Vorsilek.

Ve védecké kat k dilu je rukopisna poznamka podobnéale starsf® Madors
ze sbirky Narodni galerie v Praze (irv.P 2241). Zmi#gna kvalitativié také slabsi
fezba je od roku 1962 vystavena v expozici nahkatvoklatu. Madona z #voklatske
expozice ovSemipdstavuje konzervativni recepci multscherovskéhmwa nefjima

dynamiku gerhaertovsky orientovaného sdstwi.

® [KCH] Kaliopi Chamonikolasova, kat. 172, Madona z klastera vorsilek v Brin: Kat. Brno 1999, s.
359-360.

" Kotrbova, Pozdégoticka plastika na Morav1950, kats. 69, s. 88.

8 [KCH] Kaliopi Chamonikolasova, kat. 172, Madona z klastera vorsilek v Brin: Kat. Brno 1999, s.
359-360, zvlasts. 359.

° védecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréhéniim oddleni ceského ureni ve Schwarzenberském

palaci.
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KAT . C. F/67

Morava (?)
Panna Marie z vyjevu Korunovani Panny Marie, kolem1500

dievo (nebylo laboratotn zkoumano), zadni strana plocha, nepatrné fragmenty
polychromie, chybi ietina postavy na pravé stiarsochy (tato chydjici cast je

nahrazena n@&si darezbou), novy sokl
rozmery: v. 70 cm, 8. 28 cm, hl. 11 cm
Inv. ¢. P 7608

provenience: fwodni provenience neznama, péidbirka prof. Vratislava Nechleby,

do Narodni galerie v Praze zakoupeno z obchodtasgzgnostmi v Praze roku 1984

restauratorské zasahy: restauroval roku 1984 K3téanik (néislovana rest. zprava je

ulozena v Archivu RA NG v Praze)

literatura: nepublikovano

Reliéfni devaezba pedstavuje klgici Pannu Marie srukama sepjatyma
v modlithé. Do Siroka rozvedena postava je @elea do spodnich Safprepasanych
paskem, které se nad nim i pod rimsi do Uzkych vertikal.#8s ramena maiphozen
pla¥, jehoZ spona je skrytd pod sepnutyma rukamat BE&a hrudi otvir4 a splyva po
ramenou fes gedlokti. Marie pidrzuje jeho pravy cip fedloktim, pod nimz se
drapériefasi do lomenych misovitych zahiylbspodni lem cipu se obraci do rubu. Na
levé stra pla¥’ volne splyva, u zer se oble diagonatnst&i k praveé strata ukazuje
mohutny obraceny lem. D&verce komponovana hlava Panny Marie je nasazena na
silném krku. PovSecknmodelovanému olidleji dominuje velky nos a plna Usta. Vlasy
jsou fezany v jednoduchych zwnych linearnich pramenech. Prav@ést sochy
zaujimajici zhruba jedndetinu je nova, tato dezba imituje dokonce i vyletové otvory

dievokazného hmyzu.
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V archivu Nérodni galerie v Praze bylo zji%, Ze reliéf byl sotésti sbirky
profesora Vratislava Nechlebyjiyodni provenience viak zngfm nenf: Na wdecké
karts je reliéf ikonograficky ufen jako sowdst vyjevu Narozeni P&AR Prisna
frontalnost postavy vSak tento n&mvylucuje, protoZze kompozice zde evidehtn
nepaita s figurou narozeného JeZiSka. Jedna se tedSe spi fragment vyjevu
Korunovani Panny Marie, pro ktery je takovdispa frontalita zobrazené Marie
charakteristicka.

Ze stylového hlediska je dosti obtizné sochu kamkjéanalyzovat a to zejména
pro jeji velmi pimérnou kvalitu zpracovani ale i stav dochovani. V bozici se
prazsky reliéf odvoldva na Korunovani Panny Marikamenného epitafu Hanse
Rebecka v norimberském kostele Panny Marie, ktedg koku 1500 vytvil Adam
Kraft.® N&$ fezb& ale drapériové schéma sochy ama zjednodusil a oprostil od
vzruSer se vzdouvajicich leinplast. Také typika Sirokého okieje prazské Panny
Marie je odliSna. Pomin¢ dost vyjewi Korunovani Panny Marie se dochovalo na
Morawe v olomouckém regionu. Kroénreliefu z Pavlovic u Kojetina, vytveného
v olomoucké diléy Mistra olomouckych madchje to reliéf stejného n&ftu z Dubu
nad Moravou, ktery kompagig vychazi z Kraftovy norimberské&gdlohy?

Jak doloZil Ivo Hlobil, o oblibenosti tohoto néta na Mora¥ swdci fragment
reliéfu Korunovani nyni uloZeny v muzeu v Novérinhi.° Slozita problematika vlivu
norimberského sochstvi konce 15. a @atku 16. stoleti na moravskou lokalni tvorbu

neni dosud zcela v Uplnosti zpracovana. Je vSdk, jise vzhledem k obchodnim

! ANG, NG-KPVS 1984/2581. Odborny posudek zpracolédaie Anna Kotrbova.

2 Vedecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréheniinoddtleni ceského urini ve Schwarzenberském
palaci.

% Vyobrazeni viz: Kahsnitz, Die grossen Schnitzalb05, s. 256, obr. 113.

“ K tvorbs mistra v prvniieting 16. stoleti viz Dova, Relief 2010-2011.

°[IH] Ivo Hlobil, kat. & 207, Olomoucky autor, Reliéf Korunovani P. Maiie Kat. Olomouc 1999, s.
320-321.

® [IH] Ivo Hlobil, kat. &. 208, Moravsky autor, Reliéf Korunovani P. Marigdnicast), in: ibidem, s.

321.

239



vztahim minimalre mezi Norimberkem a Olomouci, byla nasl&drkulturni vyména
velmi ziva’

V souvislosti sdmito zjiS&nimi, je mozné hypotetickytpdpokladat, Ze prazsky
fragment Panny Marie z vyjevu Korunovani vznikl@eomoucku. AvSak jeieba vzit
v potaz, Zze pro ni zatim vtomto pristi nebyly nalezeny odpovidajici stylové
analogie.

" Napt. v presbytéi kostela sv. M#ice v Olomouci je malba znazajjici sv. Sebalda a sv. Krystofa.
Vyzdoba byla objednana norimberskymi obchodnikyzesgimi v Olomouci. Viz Blahova, K nd&siné
malbs 2009, s. 147-164.
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KAT. C. F/68

Morava, Olomouc
Mistr olomouckych madorginny v prvni tetiné 16. stoleti v Olomouci

Reliéf Narozeni Krista z klaStera Corona Mariae z Febarfova u Krasikova, 1510-
1515

lipové drevo (zjistila Ilvana Vernerova v roce 2003, Labomat@pravac. 03/39 ze dne
19.4.2003), reliéf, zadni strana plochayqdni polychromie, chyliast po levé strana
spodnicast reliéfu, poskozen&lo JeziSka, noha sv. Josefa, prava ruka Panny Marie
chybi levagtast hlavy porodni baby, prava ruka sv. Josefa, eoh§i zvifat

rozmery: v. 130 cm, S. 120 cm, hl. 14 cm; fragment sygasy. 38 cm, S. 32 cm, hl. 12

cm.
Inv. & P 647 a P 6478&ragment s pasti)

provenience: pochazi z klaStera Corona Mariae siKoa¢ u Tiebdova (Zalleh na
Moraw), poté ve sbirce Jaroslava Mathona, v roce 1946upeen do Narodni galerie

v Praze z prazské soukromé sbhirky

restauratorské zasahy: roku 2003 provedla Anmdtikova pedlEzny prizkum reliéfu
(rest. zprava. 1270 z roku 2003 je uloZena v Archivu RA NG);etelch 2006—-2011
restaurovala Annai€Stikova (n&slovana rest. zprava je uloZzena v Archivu RA NG

v Praze)

literatura: Mathon, Reliéf Narozeni RatO35; Déova, Das vergessene Relief 2004—
2005; Chlumska — Pechovéa — SefeTrestikova 2010, s. 174-175; &4, Relief
2010-2011; D#ova, Dva neznamé pozégotické reliéfy 2011, s. 6—-26, 47-58.

Vynikajici reliéf Narozeni Krista pochazi ze zagikb klaStera augustinian
Corona Mariaev Tiebdové u Krasikova (nyni okres Z&th na Moraw).! Do Narodnf

galerie byl zapjc¢en jiz roku 1934 ze shirky Jaroslava Mathona, avsddoupen byl az

1 K historii klastera viz nap VIcek — Sommer — Foltyn, Encyklopedie 1997, s. 682.
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pozdiji v roce 1945 V té dok byl adjustovan na nevzhledné&di natené desce,
ktera zarov drzela €Zce poskozeny reliéf pohromadleprve naréna restaurace dila
v letech 2006—2011 odhalila jeho vyjiom®u kvalitu.

Monumentalni reliéf se dochoval ve dveastech: ¥tSi s ustednim motivem
Narozeni Pah a menSim fragmentu s postavami p#&st@ andla s paskou. Scéna
narozeni Krista sestava ze dvouiédhich postav, Marie s Josefem cklar ditte
piidrzovaného andy a modli se k #mu. Kompozici obohacuje postava porodni baby
s misou, kteraifneslacerstve rodice silnou polévku tak, jak byvaldide zvykem. [3j
je zasazen do chléva s dekorafivmojatym pozadim ze istlajicich se zelenych a
cervenych dlazdic. Volek a byk (osel) ¥akaji narozené ditsvym dechem. Fragment
pastye a andla s paskou bylijpvodné umistn nckde v hornim planu kompozice.

Z novozakonnich evangelii pouze Lukasovo a Matooididv narozeni Krista, a
to velice strdnou formou. Uz v ranémistdowku byla tato scéna naraté&mozvedena
v Apokryfnich evangeliich, z nichZz PseudomatouSewangelium z 8. — 9. stoleti
poprvé zmiuje vola a osla i Kristové narozenf Zobrazeni klgici a klanici se Panny
Marie vychazi ze zpravy sv. Brigitty Svédské, kiee&stivila v roce 1370 Betlém a ve
Zjevenichpopsala sva vithi* Swdectvi sv. Brigitty se poz§i stalo zakladem pro
kompozice Narozeni Krista, které v pozdnintedbwku nesmir zpopularizovaly
grafické listy Mistra E. S. a Martina Schongauecaizivanécasto jako pedlohy pro
malitské i fezb&ské prace. Reliéf z Krasikova kompori t¢zi z grafickeého listu
Martina Schongauera L. 4, n&gmZz Panna Marie sipkiizenyma rukama na prsou
adoruje di poloZené na cipu pl&st postava sv. Josefa drzicihodwi se objevuje na
jiném lis& totoZného nawtu (L. 5)° Andsly adorujici di& Ize najit v tiscich Mistra E.S.
(L. 22, L.23)! kde seiezb# inspiroval i postavou porodni baby (L. 23). Oblibu

grafickych lisi Martina Schongauera v moravském, a v tomtdipgat

2 ANG, NG-NK 1945/1 (19.12.1945).

® Dus — Pokorny, Neznama evangelia 2001, s. 286+%Tifa osel — s. 298).

4 Wessén, Revelationes 1949-1962sky freklad viz Brigitta Svédsk&ajemna slova. Zjeveni a vitl
svaté Brigitty Svédsk&lomouc 1938.

® Baum, Martin Schongauer 1948, obr. 21.

® Ibidem, obr. 5.

" Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 22 a 23.
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konkrétré olomouckém, prostdi mimo jiné doklada naprytina Narozeni vytvena
podle Schongauerova listu L. 5, kterou proved| deimgtec Vaclav z Olomouce.

Reliéf z Krasikova uvedl do literatury Jaroslav Mat, prostjovsky leka a
laicky umglecky historik, jehoZz pozorovani se vSak v&mné dob jevi jako
mimoiadre trefnd® Ve svémélanku konstatoval stylovoutfbuznost krasikovského
reliéfu zejména v traktovani rouch a pojetittva reliéfy byvalého hlavniho ofi&
z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi, datého rokem 1527 a v sodasné
dobs pripsaného dilé Jacoba Beinharta ve VratisldviSpojeni s chrudimskym ofgm
odmitla Marie Anna Kotrbov¥ ktera ve své praci péti stale k pilfim badani o
sttedowkém sochsstvi na Mora¥ zminila reliéf z Tebdova u Krasikova v rdmciet]
jez obechHji souviseji s charakterem tvorby Veita Stosseaarila Fimou spojitost s
reliéfem Korunovani P. Marie v Pavlovicich u Kojet!® Soudi, Ze jde o praci téhoz
mistra, ktery vytvail pavlovické Korunovani a ktery tvarderpal ze Stossovy tvorby
jiz jen vzdales. Pribuznost krasikovského a pavlovického reliéfu gfizbnstatovaly
Anna Groborzova-Schurmandié zZdena Jébkova™ jimz zistal reliéf s Narozenim
Krista nedostupny. Vzhledem ke stavu dochovanihodné adjustaci na panelu a
naranosti gipadného restaurovani nemohla bygwirezba zahrnuta do vystavy Od
gotiky k renesanci v roce 2000Naposledy se reliéfu z Krasikova opakavasnovala
Helena Déova, autorka fifadila dilo ke skupi dievarezeb, kterou Kotrbova
zformovala okolo Madony z olomouckého Muzeac¢nima pehodnotila jeji zaér o
tradicnim vychodisku reliéfu v tvotbVeita Stosse ve prosgh Vratislavil’ Nekteré

dievaezby ze jmenované skupinygetré krasikovského reliéfu ¥adil do své prace

8 Hutchinson, The lllustrated Bartsch 1981, s. 183276, .004 (B. 3, 320). K VAclavovi z Olomouce
naposledy fehledr s literaturou viz Hlobil, Vaclav z Olomouce 19%9527.

° Mathon, Reliéf Narozeni P&A935.

19 Olt& je datovan na zadni stearViz Chytil, Soupis okr. Chrudimsky 1900, s. 49.
1 Marcinkowski, Silesiaca Bohemiae 2005, s. 69—75.

12 Kotrbova, Pozdbgoticka plastika na Mor&v1950, s. 99, kat. 87.

'3 |bidem, s. 99, kat. 86.

14 Groborzova-Schiirmanova 1970, s. 44.

1> Jerabkova 1996.

'8 Hlobil, Pozd® goticka 1999, s. 260.

" Daiov4, Das vergessene Relief 2004-20051dv4, Relief 2010-2011.
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rovreéZz Milan Dosgl, ktery svou heuristickowinnosti gispél k obohaceni dosud
znamého fondu socksvi pardubického kraje (kam nyni regiors@pati i Uzemnicast
Moravy)*®

Pro analyzu reliéfu z Krasikova je ddva pra¢ zmirgna dilna tzv.
olomouckych madon¢innd v Olomouci na konci 15. a v prvrietiné 16. stoleti, do
jejihoz kontextu Ize reliéf bezpochyby styéoxaadit. Marie Anna Kotrbova byla prvni,
kdo préace této dilny seskupil a jeji studie seaspgvnym zakladem pro dalSiapkum
v oblasti pozdi gotického sochatvi na Moraw.'® Badatelka formulovala &kolik
znaki, které jsou spolmé souboru fkvaezeb sousedknych okolo Madony
z olomouckého Muzea umi: zdirazrené svaly krku (tzv. zdviRahlavy), napada
vystoupla a plocha ramena, pramen &laplyvajici fes rameno a vypljici jamku
ramenniho kloubu, SirSi tvar otdije s vypouklynmtelem, specifickyezanyma &ima a
kulatou dvojitou bradou a hlagrzdirazréné vytaeni volné nohy rysujici se pod Satem
do strany. RestoZze v3echny tyto jmenované charakteristické ypmw&jdeme také u
postav reliéfu z Tebaova u Krasikova, M. A. Kotrbova jej se skupinourtmickych
madon nespojila. Pro skupinu soch kolem Madonyarm®@luce hledala dale vychodisko
v krakovské tvorb Veita Stosse. Autorem ¢hbyt iezbd&, ktery @isSel na Moravu po
rozpadu Stossovy dilny v Krakéw oku 1496. Jako jeho nejstarSi praciilar silné
stossovsky orientovany retabl sv. Jakuba z Rokgtnierova z doby po roce 1486.
V jeho dilre podle Kotrbové vznikly dalSi sochyqulevsim tzv. skupina olomouckych
madon, do niZ p#tMadona z farniho kostela v Jekii,?* Swtice z Moravské galerie,
pavodns ze Skipova (inv.¢. E 163)*? Madona z Muzea uéni v Olomouci (inv.¢. P
27)2 Madona z kostela v Hradnech—Kobiicich®* a Madona ze soukromého majetku

'8 Dospl, Gotické sochistvi ve vychodniciCechach 2011, kat. V.12, s. 131-135.

19 Kotrbova, Pozdégoticka plastika na Mor&v1950, s. 72—83.

% K retablu sv. Jakuba v Rokytnici uidPova naposledy [IH] Ivo Hlobil, kat:. 210, Olomoucky
nasledovnik Veita Stosse, Retébl sv. Jakub&ilo, in: Kat. Olomouc 1999, s. 323—-324. Autorved
revizi dosavadniho badani gepwdcivé dokéazal, Ze jde o dilo stossovsky orientovanéhélaen

L Kotrbové, Pozdagoticka plastika na Mor&vi950, s. 77—78, kat. 58; Dospl, Gotické sochgstvi ve
vychodnichCechéach 2011, kat. V. 10, s. 119-124.

2 Kotrbova, Pozdégoticka plastika na Morav1950, s. 78, kat. 59.

%3 Naposledy s literaturou viz [IH] Ivo Hlobil, kat. 214, Olomoucky autor, Madona, in: Kat. Olomouc
1999, s. 327-328.
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v Brng, pivodns snad z Litovle (dnes nestnd)?® Déale k tomuto okruhu voiji
piifadila také sochy Sv. Jan Evangelista a Sv. JaiteK(dnes nedostupny) z byvalé
Mathonovy sbirky’® obs pravaspodobré pochéazejici z kostela klarisek v Olomouci,
meére kvalitni sochy Sv. Barbora a Sv. Jan UdamKonicka (z byvalé Mathonovy
sbirky, dnes nedostupriég také reliéf Smrt P. Marie z Jivové (dnes v Néfaghlerii
v Praze, inv¢. P 696 a, b, &°

Vzhledem k mistm dochovanid&hto devarezeb, povaZzovala Kotrbova za sidlo
dilny Olomouc, ktera naiplomu 15. a 16. stoleti byla spé&h€ s Brnem nej#tSim a
nejvyznamgjSim moravskym réstem. V letech 1496-1540 se stala sidlem biskupa
Stanislava Thurza (asi 1470-1540), ktery se mdwi@& zaslouzil o stavebni i kulturni
rozkwét meésta a okoli (biskupska rezidence v Olomouéespavba hradu v Kro#hiZi
atd.)?® Z existujicich pamatek v Olomouci a okoli jeejmé, Ze zde na pétku 16.
stoleti vedle sebetdgobilo dilen dokonce &kolik, jak zndme i z dalSich velkych
stredowkych mest (Ulm, Norimberk, Vratislav ad.). Kroinfezb&ské dilny Mistra
olomouckych madon, ktera nas zajima, zde pracowelled dilna Mistra UkZzovani
z Kurgic.®® Kromé toho v Olomouci fisobila kamenickd dilna, ktera vytila
Nahrobnik Arnodta KuZela ze Zeravic (v chéru kaple Jana Kitele v ambitu
olomouckého dému sv. Vaclava), jejimz hlavnim neistrbyl autor s monogramem
PH3! Ivo Hlobil ztotoZnil anonymniho mistra PH s Pavlddechtem zriovanym

v méstskych knihach? Z dalich olomouckych ufta pak nelze jedtvynechat jiz

24 Naposledy s literaturou viz [IH] Ivo Hlobil, kat. 215, Olomoucky autor, Madona, in: ibidem, s. 328—
329.

% Kotrbova, Pozdégoticka plastika na Mor&v1950, s. 80-81, kat. 62.

% naposledy s literaturou viz [IH] Ivo Hlobil, kat. 216, Olomoucky autor, Sv. Jan Evangelista, irt. Ka
Olomouc 1999, s. 329-331; Mathorjdpsvek k sochgstvi 1927.

2" Mathon, Rispsvek k sochsstvi 1927.

%8 naposledy s literaturou viz [IH] Ivo Hlobil, kat. 213, Olomoucky autor (?), Smrt P. Marie, in: Kat.
Olomouc 1999, s. 326-327.

29K tomu vice nap Hlobil — Petfi 1992,

%0 K Mistru kurtického UKiZzovani naposledy Dosh Olomoucka dilna Mistra Uiovani z Kusic
2012, s. 26-38.

3L[IH] Ivo Hlobil, kat. & 259, Mistr PH, Naghny nahrobnik ryte Arnosta KuZela ze Zeravic (1 1508),
in: Kat. Olomouc 1999, s. 373-374.

%2 Hlobil, Sepulchralni 1999, s. 366—368.
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zmirgného rytce a zlatnika Vaclava z Olomouce, kteryvéig kopie zviast
Schongauerovych a posléze i Direrovych grafickigth. |

Opomineme-li sild stossovsky orientovany Retabl sv. Jakuba v Rogiytni
Prerova, ktery pro Marii Annu Kotrbovour@dstavoval uvodni praci sledované dilny a u
néhoz Milan Dospl nedavno navrhl spojeni s vytvarnou genezi stylustid
Kungického UKizovani®® pak je prvni sochou spojovanou s Mistrem olomouahky
madon Madona z Jaska. Pro ni byl nalezen nejblizSi vzor v Madalacoba Beinharta
z kostela sv. Md Magdalény ve Vratisla¥t datované na konzole rokem 1499.
Stylova geneze Beinhartovy sochy byvé odvozovamarimberského jfgdstossovského
obdobi, konkrétéh z Madony, ktera stavala na narozi domu na Ovocrém
v Norimberku (Obstmarkt) a ktera vznikla kolem rakag23°

Formalni aparat Madony zJéka jiz vyuziva ®které ze znak
charakteristickych pro skupinu tzv. olomouckych wadale subtilita a libeznlyricky
vyraz tvéde ji od jadra skupiny odliSuji &zbu takiadi jeS¢ na elom 15. a 16. stoleti.
Podobs lyricky ladéna je pak i torzakhzachovana Sitice ze Skipova (kolem 1500—

1510¥" a znovuobjevend Madona z Jedlové (kolem 18b7), jejiz kompozici

% Dospl, Olomoucka dilna Mistra Ui¢ovani z Kustic 2012, s. 26-38.

% Prvni monografickou studii zabyvajici se JacobesmBartem publikoval roku 1939 Giinther Meinert,
viz Meinert, Jakob Beinhart 1939. Badatel vyuzilzpatki Ericha Wieseho ziskanychtippiipraw
katalogu slezského ufni, viz Kat. Braune — Wiese, Schlesische Malerad @astik 1926. PrévH.
Wiese identifikoval skupinu &l okolo reliéfu sv. LukaSe z kostela sv. M. Magadgi¢ale neuved! zde
konkrétni jméno uwice. Na préaci Giintera Meinerta navazalain@iomecka,Slaskie retabula szafowe
1976, s. 7-141. V posledni dolse Jacobem Beinhartem a jeho dilnou zabyval pdisidatel Jakub
Kostowski, viz nap [JK] Jakub Kostowski, Jacob Beinhart, in: SAUR 94, s. 336. Posledni
rozsahlou monografickou studiéwovanou dilu Jacoba Beinhartéetre piehledu dosavadni literatury a
revize gipsani jednotlivych & umeélci publikoval Wojciech Marcinkovski, viz Marcinkaski, Gotycka
nastawa ottarzowa 2006. Nedavno konané konferet@ieszyi (16.—17. 5. 2012)dnované dilu Jacoba
Beinharta se pokusila o revizi poznani tvorby tohatislavského usice.

% Daiova, Relief 2010-2011, s. 141.

% Rainer Kahsnitz, Virgirand Child, in: Kat. Nuremberg 1986, s. 162—163, kat36, obr. na s. 162. Je
zajimavé, Ze norimberskou sochu objednal majitehuldSebald Hornung (T 1481), ktery udrzoval
obchodni styky se slezskou Vratislavi.

%7 Kotrbovéa, Pozdagoticka plastika na Mor&v1950, s. 78, kat. 59.
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nalezneme ohlas Madony z dkazlatniki z roku 1507 z Beinhartovy dilny.
Diagonal® polozené di se pak objevuje na oéeo malo mladSi soSe Madony z
Hradsan—Kobegic* a jeji dilenské replice Mad®rz olomouckého muzea (stkolem
1510)* Na dvou posledh jmenovanych iezbach jsou jiz pk uplatreny
charakteristické znaky pro skupinu Olomouckych nmadovlasé pak plocha hranata
ramena, svaly na krku, pramen viaplyvajici na prsatdledre vypliujici prostor mezi
ramenem a krkem a d@stvytaené koleno volné nohy. Kratce po MadanHradan-
Kobgtic vznikl ve stejné diléh rovnez monumentalni relieéf z Krasikova, ktery
pravdépodobré tvoril stied olt&ée ukeného ke specialni vaimi devoci
v augustinianském klagee

Oproti Stossovu dynamickému pohybovému stylu jeldadvistra olomouckych
madon mnohem KlidijSi. VeSkera pohybovost se omezila na jednotlivé@zgvé prvky
vychazejici ze Stossovy tvorby:regilapné lemy, obkejové typy, inspirace v
kompozicich. To samé lze prakticky konstatovat edvio pracich spojovanych s
Jacobem Beinhartetfinnym ve Vratislavi. ¢innosti Jacoba Beinharta v 80. aatku
90. let neexistuji zadné zpravy, az v roce 1483menovan jako m®stan aclen
malitského cech Jeho tvorba nabyva jasgich obrys aZ na pelomu 15. a 16.
stoleti. Od 80. let 15. stoleti jeho dilnou proS wedniki.** Je pravépodobné, Ze
rovneéZ Mistr olomouckych madon byl vySkolen ve Vratislsnbud’ piimo v dilenském

% Dosml, Gotické sochistvi ve vychodnichCechach 2011, s. 125, kat. V.11. Redtim sochu
publikoval Zdewk Wirth, ovSem jako praci ziplomu 16. a 17. stoleti, viz Wirth, Soupis okr. iPsky
1906, s. 44.

% [BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, Z/8Bzba Marii s dziegikiem na sierpie ksiyca, in: Guldan-
Klamecka — Ziomecka, Sztuka Skasku 2003¢.kat. 163, s. 446—-447; naposlediekts viz [J.K.] Jakub
Kostowski, Maria z Dzieatkiem stopca na potksizycu, in: Kat. Wokot Wita Stwosza 2005, kat.
VII/3, s. 218-219.

0 [IH] Ivo Hlobil, kat. &. 215, Olomoucky autor, Madona, in: Kat. Olomou®99s. 328—329.

“L[IH] Ivo Hlobil, kat. & 214, Olomoucky autor, Madona, in: iibidem, s.-3378.

“2 Schultz, Urkundliche Geschichte 1886, s. 70-76.

*® Ibidem, s. 74-75.
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provozu Jacoba Beinharta nebo v jiné z mnoha lamtkych dilen, kolem roku 1500
se osamostatnil a usadil v Olomo(iti.

Tvorba Mistra olomouckych madon je velmi blizké&ierym pracim, které jsou
piipisovany Jacobovi Beinhartovi a jeho dilldak se zda, udrZzoval olomoucky mistr
vztahy s Vratislavi i poté, co se vedlupvateliér v Olomouci. Tomu na&scuji
obdobné, a mnohdy téshtotoZzné motivy i formalni aparat, které jsou peany jak
v Beinharto¥ vratislavské tak v olomoucké délv podstat sowtasreé. Ve vratislavske
diln¢ byl ponerné casto vyuzivan prvek pramene Wiasplyvajici ges rameno, vypbmi
prostoru mezi krkem a ramenem vlasy, kompozice é@rapkoncipované do tvaru
pismena V, tedy prvky, které najdeme i na sochdolst olomoucké dilny. N&p
utvaeni drapérie sochy Madony z dgktav kapli zlatnik v kostele M. Magdalény ve
Vratislavi z roku 1507 od Jacoba Beinhdrtaylast v partii pod pasem, koresponduje
s drapérii Madony z Katbic s vysokymi nistky (kolem 1510). V fipact Assumpty
z Jedlové (kolem 1507), jejizigpadavajici drapérieigs srpek msice odpovida
obdobré utv&ené spodnéasti zmigné Beinhartovy Madony z roku 1507, zaujme také
rafinované drzeni dite. DalSi zajimavou komparaci poskytuje btdGory vytvdaeny
v Beinharto¥ dilng roku 1512%° Postava sv. Katmy ze sking oltde méa shodny typ
obli¢eje, jaky pouzivala olomoucka dilna (hapladona z Kobric, P. Marie na reliéfu
z Tiebdova u Krasikova ad.), obdobné srovnani poskytsifioké pogkud ploché ruce
vSech ugednich postav na oféa nag. na reliéfu z Krasikovai Siroka plocha ramena
postav oltée z Gory (jeden ze znakypickych pro olomouckou dilnu). Ob&jovy typ
sv. Josefa z krasikovského reliéfu Ize zase sravfigtirou s¥tce (sv. Petr?) na levém
hornim Kidle nedochovaného marianského i@t& kaple zlatnik pii kostele M.

4 Bohuzel se nepotito mezi jmény dedniki z Beinhartovy dilny najit jméno, které by bylo méz
spojit s rkterym dosud publikovanym zaznamem z olomouckydstskych knih, viz Indra, Maii,
fezb&i a soch& 1983, s. 73-80.

5 [B.G.-K.] Bozena Guldan-Klamecka, #8zba Marii s dziegikiem na sierpie ksiyca, in: Guldan-
Klamecka — Ziomecka, Sztuka Skasku 2003¢.kat. 163, s. 446—-447; naposlediekts viz [J.K.] Jakub
Kostowski, Maria z Dzieatkiem stojca na pétksizycu, in: Kat. Woko6t Wita Stwosza 2005, kat.
VII/3, s. 218-219.

6 Oltét z Géry, datovany nafidlech rokem 1512. Nyni v dému v Poznani. VyobrazénKat. Braune —
Wiese, Schlesische Malerei und Plastik 1926, obs. 1

" Ruce Madony z Kaffic jsou baroknim dogikem.
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Magdalény ve Vratislavi z roku 1507 Plastické zdobeni leima koruny, které zaujalo
na Mador z Kobsfic i z Krométize a u olomoucké skupiny je spiSe vyjimé,
pouzivala Beinhartova dilna rasinstidme.

Prostednictvim srovnani tvorby olomoucké dilny s pracewaniklymi ve
Vratislavi ve stejnéntasovém useku v blizkosti dilny Jacoba Beinhartayyaktavaji
dalSi moznosti u@sreéni a roz&eni naSeho souboru. Naporovnéni kvalitni sv. Anny
z Muzea umini v Olomouci (inv.¢. P 137)* u niZ navic Groborzova-Schiirmanova
shledala fibuznost se skupinou madon zformovanou Marii Ankotrbovou® a k ni
piislusné sochy stejné ikonografie z Pavlovic u Kot se sv. Annou z kostela sv.
Alzbsty ve Vratislavi® prokazuje Petelnou souvislost mezi vSemiredarezbami.
Zvlase reSeni drapérie svrchniho pk&&plyvajiciho diagonathz kolenou vSech sv.
Ann komplikovarg sedicich sigkiizenymi chodidly vede k ivaham o intenzivnim
vzajemném urfleckém styku nejen mezi dilnou olomouckych madondibou
Beinhartovou, ale o vzajemném oviovani unglecké tvorby na SirSi Urovni mezi
obé¢ma nesty.

Dilna Mistra olomouckych madon byléepm¢ spjata s olomouckou kapitulou a
zejména s osobou v&Edného a italsky orientovaného humanisty LadislaBoskovic
(1455-1520), na jehoz panstvi s#Sina praci dilny dochovala. Dokonce lze jednotliva
dila hypoteticky spojit s dobou ziskani statku séliem z Boskoviéd® Mezi préace,
které pravdpodobré dilna vytvdila pro olomouckou kapitulu, patsnad Madona
z Hradtan—Kobeic, jejiz umistni v hradanském kostele z 18. stoleti je druhcthé.

Pokud byla utena pro starSi kostel v této obci, pak jeji vznidhirbyt iniciovan pray

“8 Kat. Braune — Wiese, Schlesische Malerei und RIAS26, obr. 127.

“9[IH] Ivo Hlobil, kat. & 205, Sv. Anna saniati, in: Kat. Olomouc 1999, s. 319.

* Groborzovéa-Schiirmanova 1970.

*L[IH] Ivo Hlobil, kat. &. 206, Olomoucky autor, Sv. Anna safed;, in: Kat. Olomouc 1999, s. 319.
*2[B.G.-K.] Bozena Guldan-Klamecka,Z8zbaSw. Anny Samotrzeciej, pracownia Jacoba Beinhanta, i
Guldan-Klamecka- Ziomecka, Sztuka n&lasku 2003¢.kat. 160, s. 442-443; naposledyezhs viz
[J.K.] Jakub KostowskiSw. Anna Samotrze in: Kat. Wokoét Wita Stwosza 2005, kat. VII/3, s. 218—
219. Kostowski nepovazuje autorstvi Jacoba Beiahagtipads této devarezby za zcela fikazné.

3 K tomu vice Dé&ova, Relief 2010-2011, s. 141; DékpGotické sochsstvi ve vychodnichCechach
2011.

> Samek, Undlecké pamatky Moravy a Slezska 1994, s. 545.
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olomouckou kapitulou, pod jejiz spravu vesniceifmatPfimo s olomouckym biskupem
Stanislavem Thurzem (ve funkci 1497-1540), Ize ispdadonu z Krongiize>® ktera
vznikla nejspise mezi lety 1516—-1517 v souvislestbnovou kromizského kosteld®
Mezi Olomouci a Vratislavi tehdy navic panovally obchodni ruch,
podporovany jak olomouckym, tak vratislavskym biskon Janem Thurzem, jeho
bratrem. Jak upozornil Ivo Hlobil, reliéf se¢Bin sv. Jana Kitelem (1517), ktery
objednal Jan Thurzo pro sakristii vratislavské @edby, je styloé blizky drevenému
reliefu se Zazrakem sv. Kunhuty, pr&pddobr tvoriciho ¢ast chérovych lavici
chérové pepazky v kostele sv. Vaclava v OlomotitiStedowka Vratislav byla také
sidlem norimberskych obchodiiik ktei se kron¢ jiného podileli na urleckych
objednavkéach (rodina Imhdgifad.). Obdobna situace byla §istv Olomouci. Recentni
badani prokazalo, Ze za objednavkou ¢rast malby se sv. Sebaldem a sv. KryStofem
v presbyté olomouckého kostela sv. Mice stoji pra¥ norimbersti obchodnici usazeni
v Olomouci® MuZeme snad fedpokladat, ?e po Stossownavratu z Krakova do
Norimberku (1497), byl pravz Norimberku progedkovan jeho vliv na olomouckeé
sochdstvi po roce 1500, a to jak v naSi sledované&gdilk ve ¥tSi mie i v dalSi mistni

dilng Mistra Kurtického ukizovani.

°> Mathon, Paméatka z dod®39-1940.

%5 [1H] Ivo Hlobil, kat. &. 223, Madona, in: Kat. Olomouc 1999, s. 334.

" [IH] Ivo Hlobil, kat. &. 242, Olomoucky autor (?), Reliéf Zazrak sv. Kutyhin: ibidem, s. 362—363.
Podrobgji viz Hlobil — Petii 1992, s. 134-137.

%8 Blahova, K nasnné malls 2009, s. 147-164.

250



KAT. C.G/69

Cechy
Bolestna Panna Marie, 1460-1470

dievo (nebylo laboratogn zkoumano), plna vzadu opracovana socha, ¢jgbv
polychromie, upewna na novém soklu

rozmery: v. 65 cm, 8. 21 cm, hl. 20 cm
Inv. & P 6041

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno
v roce 1970 z prazské soukromé sbirky

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Bolestna Panna Marie bylaiypdne sowasti vyjevu Kalvarie. Rustikalizovana
postava Panny Marie jefgristavena ve vyrazném kontrapostuesigraienou pravou
nohou, jejiz pohyb vSakilo kopiruje jen #asti. Marie je obl&ena do jednoduchého
dlouhého spodniho Satu v pagegasaneho taseného dlouhymi vertikalami. Pfa$a
piehozen pes hlavu, kde tvd kapi a ges ramena splyva dolk postavci. Na pravé
straré Marie zachytila cip pldStrukou nad kolenem volné nohy tak, Zze se kolem nohy
splyvaw vini. Druhou ruku si Marie v gestu zarmutku kladehru!’. Kulaty obliej je
prostoupen Zalem.

V Archivu Narodni galerie v Praze je dochovan &isuodborny posudek od
Marie Anny Kotrbové, ktery se nezabyvéa ani proveaiani formalni analyzou socfty.
Védecka karta dila uvadi, Zzezba navazuje na typus Bolestné Panny Marie Mistra
Tynské kalvarie a upozimje na analogické zalamovani dolni partieiSatsv. Jana
Evangelisty (Narodni galerie v Praze, idvP 5739). VSima si také gesta levice, které

se shoduje se zmifnym Janeni.

1L ANG, NG-NK-1970/215.

2 Veédecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréhimiiroddleni ceského urni.
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Kratké, ale vyerpavajici poznamky uvedené na&decké kawt vystihuji
charakteriezby. Stylové vychodisko drobné rustikalizované hyospa@iva jest v
domaci tradici Mistra Tynskeho Elkovani, avSak dobou vzniku se odho jiz dost
vzdaluje. Zfisob drZzeni drapérie nad kolenem volné nofiggmina sochu Sv. Ma
Magdalény z klaStera Heiligkreuztal v Rottweilugkdu vytvdil kolem roku 1450 Hans
Multscher®

Rustikalni formarezby z Narodni galerie &uje podrobgjSi stylovou analyzu i
blizSi lokalni uteni sochy. Bolestnd Panna Marie vznikla nespigtecth 1460-1470,

vzhledem k zhrublé fortnnelze ale vylotit ani jeji poza;jSi vznik.

% Heribert Meurer, kat. 27a, HI. Maria Magdalena, in: Kat. Hans Multsch@87 s. 334—336 .
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KAT.C.G/70

Cechy
Poprsi Swtice, 1490-1500

dievo (nebylo laboratogn zkouméano), vzadu plocha, koruna ztepaného plechu,
fragmentard dochovana polychromie a zlaceni, adjustovana na&modewném

podstavci
rozmery: v. 29 cm, 8. 21,5 cm, hl. 8,5 cm
Inv. €. P 336

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

roku 1936 od prazské firmy Havlik.
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Dobie dochovan&ezba zachycuje bustu &ice bez ukujiciho atributu, ktera
spaiva na @tibokém postavci. Sitice je obl€éena do vertikalé clenéného spodniho
Satu, pes ramena marehozen pla§ ktery obt&i obs predlokti. Pod levou rukou je
nazn&eno vedeni pldStna op@nou stranu, pravici ma poloZzenou na drobné knize.
Ovélny obltej s vysokym ¢elem, velkym nosem a vyraznou &ubu bradou je
ramovan hrub rezanymi prameny zvémych vlasi. Na mir predkloréné hlag je
nasazena koruna z tenkého tepaného plechu. Sothddgbirek zakouperraditelem
Obrazarny Vincencem Krarfém v roce 1936. V archivu se v3ak nepdyazjistit
7&dné blizsi okolnosti.

Drobnarezba s¥tice byla fivodne ziejmé umistna v predelle Kdlového oltée
spolu s bustami dalSich &ic a swtci. V Cechach ani na Moravse takovy typ
gotického oltée s bustami umigtymi v predelle nedochoval. Busty byly komponovany
do olt4nich celki jiz ve 14. stoleti, &Sinou slouzily zarove jako relikvide

piislusnych s@tic a swtca (nag. olt& z klaStera Marienstatt, prace kolinské dilny

! ANG, SPVU-AA-2014/ 258.
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z doby kolem 13503.Pozdii v 15. stoleti jiz busty neplnily strikénfunkci relikvi& a
byly vyuzivany jako vyzdobné prvky pré&yro predellyi oltéini nastavce. Takovy typ
se stal oblibenym na uUzemi jiznihoériecka, kde se Z#dti ctvrtiny 15. stoleti
dochovalo vice fikladi. Mezi nejvyznamé&sSi z nich pati monumentalni retabl
z Blauberen od Michela Erharta, jehoZ sdskéa cast byla doko#ena roku 1498.
V jeho predelle jsou drobné busty Krista a dvanagdStol. Jeho kompozice byla
predznamenana jiz na nakresu Ulmskéhoreléroku 1474.0ltae z konce 15. stoleti
s bustami umighymi v predelle se dochovaly také v Slezku, jakzula nap. olt&
s Ukfizovanim z roku 1497 z kostela sv. M. Magdalény/vatislavi, ktery se dochoval
jencasténg® nebo tzv. OltAzlatnika z roku 1473 z téhoZ kostéla.

Kromeé fezbdsky vynikajicichétyt poprsi cirkevnich ofc z konce 15.
stoleti, kterd se dochovala z predellyivpdniho oltée kaple na hrad Svihov!
piedstavuje busta stice z Narodni galerie ojedily piiklad. Rezbu s¥tice Ize pro jeji
celkem p&imérnou kvalitu jen obtiz& konkrétrji zafadit. Celkové formalniceSeni
sochy dovoluje klast vznikezby do konce 15. stoleti. Ot#jovy typus sv¥tice aiezba
vlasi v Sirokych pramenechiie @gipomenoutreSeni tvé nag. Madony z KSic (kolem
roku 1490} nebo Assumpty z Hnova (kolem roku 1500).Obdobnou, ale mnohem

viv s

kvalitngjsi, stylovou polohu pak zastupuje bustétiee ze sbirky Narodniho muzea ve

v

Vratislavi (inv. & XlI 154)!° kterd vznikla ve stejné dobjako praZskarezba.

2 Kahsnitz, Die grossen Schnitzaltare 2005, s. b8, &

% Meurer, Das Blaubeurer Retabel 2002, s. 106-111.

“ David Gropp, katé. 15, Ulmer Hochaltarriss, in: Kat. Michel Erhafi(2, s. 255— 256.

® [BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 119, Fragmenty poliptyku Ukrzgwania zw. Poliptykiem
kusnierzy wroctawskich, in: Guldan-Klamecka — Ziomeckdztuka naSlasku 2003, s. 384-390,
piedval€ny stav dila viz ibidem, obr. 7, s. 198,.

® [BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 60, Fragmenty poliptyku Chrystusa Balsvego, Sw. Sw.
Piotra i Pawta zw. Poliptykiem zlotnikbw wroctawski in: Guldan-Klamecka — Ziomecka, Sztuka na
Slasku 2003, s. 281-296tqulvalény stav viz ibidem, obr. 19, s. 40.

"Vansk — Hosta$ — Borovsky, Soupis okr. Klatovsky 1899164, obr. 113 a 114.

8 [JCH] Jan Chlibec, ka&. 315, Madona, in: Kat. Gotika v zapadn{techach 1996, s. 733.

%idem, katg&. 345, Assumpta, in: ibidem, s. 765.

19 1BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 115, Rzéba Swictej w péipostaci, in: Guldan-Klamecka —
Ziomecka, Sztuka nélasku 2003, s. 380-381.
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KAT.C.G/71

Cechy (?)
Madona, kolem 1500 a dopiky z 19. a gripadné i po¢atku 20. stoleti

dievo (nebylo laboratogn zkoumano), vzadu vyhloubena, nova polychromie,béhy
Zezlo Panny Marie

rozmery: v. sochy 97 cm, 8. 45,5 cm, hl. 15 cm
Inv. ¢. P 9799(drive jako sodast oltdiku DO 6564)

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie zePs®e dostala
v roce 1953 od Ministerstva zahramich \&ci

restauratorské zasahy: vroce 2000-2001 provedemzeporienténi restauratorsky

prizkum (bez analyzyrdva)

literatura: Kuerova — FeStikova — Lisy 2001, s. 43-45.

Socha je satasti malého gkinového oltéiku (inv. ¢. DO 6564—-6568).
Predstavuje madonu, ktera stoji na nizkém postavgksoéenou pravou nohou. Figura
je staticka, pohyb nohy se &l¢ nijak neodrazi. Nad zatiZzenou nohou sedi naiMari
levé dlani JeziSek. Madona je at#ea do dlouhych Satvysoko gepasanych opaskem.
Zivatek i sukni¢leni paralelni vertikainiasy. RPes ramena marghozen na hrudi
sepnuty pl&§ ktery na pravé stransplyva vol podél boku. Na ogaé stran obt&i
pazi a poté je vedenigd €lem a gichycen v Urovni bok predloktim pravé ruky.
Plocha plast je c¢leréna rekolika oste lomenymi misovitymi sklady, plasticky
vystupujicimi nad povrch hmoty. Obdéj Panny Marie s vysokyrelem a sklopenyma
o¢ima jefezan ponrné schematicky. Dlouhé vinité viasy splyvaji po ramera hlava
je ozdobena vysokou korunou. Rouska na Matila se kompozin¢ uplatiuje pouze
na levé stratisochy. Nahy JeziSek sedi na Mafilavici podlozeny Mariinou rouskou

splyvajici ji z ramene. Ditsvou pravici Zehna a v levé drzi jablko.
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Piavodni provenienci sochy neni moZzné dohledat, dood\@r galerie byla
piedana roku 1953 z Ministerstva zahtamth wci.*

Podrobna prohlidka sochy dolozila, Ze je sestazem&olika kudi. Stedowky
pavod ma jen sednicast sochy —&lo madony, jeji hlava a spodiést sochy byly
pridany pozdji. Vzhledem k rozdilnému charakteriéegta £chto dophki se tak rejme
stalo postup# podstavec s botoudsti drapérie je evidentmejmladSim dopkem —
material neni tbec posSkozenidvokaznym hmyzem i&zba fisobi velmi rozporupka
Stejre nefeswdcivé se jevi hlava madony i dfe. Na zadni str&nsochy je viditelny
predél mezi Mariinou hlavou atem, ktery je pelepen platnem.

V roce 2001 byla socha podrobena restauratorskérimkymu metodou C¥.
Tato metoda ikazre zdokumentovala technologicky postigzby Madony a odhalila i
dalSi dagezby, které nejsou patrné pouhym okem, protoZeucsdahu pokryva celistva
nova polychromie. Jako nové pozdsji pridané byly identifikovany tyt@asti sochy:
postavec, bota a spodni okraj drapérié Patnny Marie, levy okraj drapérie §&anny
Marie ve vysce 6-50 cm, ruce Panny Marie, figuttdgtelikromeé temene jeho hlavy,
piednicast krku a hlava Panny Marie kréemene jeji hlavy gezbou vlasg a korunou,
ve stednic¢asti €la Panny Marie je systém vsazenych kl{lkteré mohou byt ovsem
pavodni sodasti).

Je pravdpodobné, Ze socha byla takto ,opravena“ a damrkoncem 19. nebo
pocatkem 20 stoleti. Drobny ofti& s malbami sgtic na kidlech, v mz byla Madona
umisgna (inv.¢. DO 6564—-6568), se jevi jako autenticka, i kdyidnmirna, maliska
prace konce 15. stoleti. Na dtia architektiie i na malbachidel jsou patrné pozi
zasahy, nap darezby ozdobnych nastavooltaini skiné a no¥ vyzlacené pozadi
deskovych maleb narikllech. Z restauratorské zpravy vyplyva, Ze politoeé zlaceni
na pozadi Kdel svou barevnosti odpovida zlaceni $atu PanmeMa

Vezmeme-li v avahu vySe uvedené skatssti, je sloZité pokouSet se o
umglecko-historickou analyzu dila. Pokud vych&zimeskete&nosti, Ze dtdni ¢ast
sochy je autenticka, pak se jedna anprnou a dosti statickoiezbu z pelomu 15. a

16. stoleti. Jeji komposi vychodisko sptiva Zejme v jihonemeckém sochatvi

1 ANG, NG-1945-58/244.
2 Kucerova — TFestikova — Lisy 2001, s. 43-45.

® Netislovana resta. zprava ak. mal. Anngdtikové z roku 2001 je uloZzena v archivu RA NG.
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(Hans Multscher a jeho dilna) a zejména pak v dfleu Erhaii (vedeni plast pied
tslem, nap. figury olt&a z Blaubeureh a Thalkirchentl nebo socha sv. N
Magdalény z Fiiramoosfi)V nasem progedi je so$e Madony z Narodni galerie blizka
Assumpta z Bezi v zapadniciCechach s obdolnformovanymi hluboce lomenymi
misami na plasti nebo socha Wzného Krista zjizni Moravy s podaobn

komponovanou drapéfii.

* Naposledy k oltd: Meurer, Das Blaubeurer Retabel 2002, s. 106—Mdrath-Fromm — Schiirle,
Kloster Blaubeuren 2002.

® Viz Broschek, Michel Erhart 1973 kat. 84-90, s. 190-194, obr. XLVI-XLVIII; RolleEinige
Bemerkungen 2002.

® Broschek, Michel Erhart 1973, kat.75, s. 185-186, obr. XXXVIII, XXXIX.

"[IF] J¥ Fajt, kat.¢. 335, Assumpta, in: Kat. Gotika v zapadn{@thach 1996, s. 755.

8 [KCH] Kaliopi Chamonikolasova, kat. 200, Kristus Vizny, in: Kat. Brno 1999, s. 400-401.
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KAT.C.H/72

jizni Némecko (?)
nasledovnik Hanse Multschera
Madona, 1460-1470

dubové devo (zjistila Ilvana Vernerova vroce 1995), vzadyhlgubena, bez
polychromie, chybi koruna Panny Marie, prava rykaty levé ruky, JeziSkova prava

ruka, chybi¢ast soklu
rozmery: v. 71 cm, S. 26 cm, hl. 15 cm
Inv. ¢. P 2769

provenience: fwvodni provenience neznama, do Narodni galerie »ePraiskano

pievodem z Ministerstva financi roku 1957
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Kotkova, Madonnen 1995-1996, s. 31.

Frontalré zobrazena stojici Madona nese na levé rtloenehého déte, které se
pravou rdékou chyta jeji rousky. Marie maigs ramena maiphozen pla§ ktery
piidrzuje ve stedu €la v oblasti pasu a odtud latka splyva v dlouhydhbbko
probranych paralelnich vertikalach az k podstakigiry vSak 2asti chybi. Pod pravou
rukou je drapéri€lenéna do lomenych misovitych zahytHlavu Panny Marie pokryva
rouska, ktera ji splyvaips ramena k pasu, jeji okraj je zdoben skladanymete.
Vazny vyraz v oblieji je umocrn doli uprfenym pohledem. Na temeni je patrné misto,
kde ntla Marie pivodn® nasazenou korunu. Provenienci sochy bohuzZel neiinén
upresnit, do Narodni galerie v Praze byteyedena z Ministerstva financi v roce 1957

a archivni prameny neposkytuji zadné blizSi udaje.

! ANG, NG-1945-58/244.
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Sochu Madony uvedla do literatury Olga Kotkdigera rozpoznala vyraznou
multscherovskou orientaci sochy. Jako slohové wjithm sochy uvedla Madonu
z Landsbergu. Vzhledem k dubovémievl, z #hoZ je Madona \gzana uvazovala
také o jiné nez jihatmecké provenienci a nevyléila vznik prazské madony v dolnim
¢i strednim Poryni veréti étvrting 15. stoleti.

Kompozice drapérie Madony z Narodni galerie vychédhoznané z Madony
z Landsbergu vyt@né Hansem Multscherem kolem roku 144Drapériové schéma
landsbergské sochyetnd zachyceni rousky ditem, je u prazské verze zjednoduseno,
cozZ je zvlast patrné v dolni partii sochy, kde je vynechano &erd drapérie na spodni
roucho a plas Cleréni latky se tak omezilo pouze nakolik paralelnich vertikal.
Stejre tak oblcejovy typ Marie i digte se napadnblizi Madorg z Landsberguiezbd
prazské sochy zachytil i jemné vrasky na krku Paklayie. Zatimco na landsbergské
soSe maji své opodstatr v mirre naklorené hla¥, pak na prazské soSe jsou pouze
reprodukovany, aniz by tomu odpovidal pohyb Maringvy. JeziSkovi vlasky na sose
z Landsbergu se s&i v drobnych prstyncich a natklem tvdi jakousi cuprinu®,
kterd je ve zhrublé fortnopakovana na prazské sode. Zivy pohybtelitansbergské
Marie se v prazské verzi neuplatnil udbec, di¢ zde sedi topognna ruce matky. Je
mozné rezb& prazské sochy pracoval podle kresby bigm@ znalosti originalu, jak by
tomu naswdcovala i celkova topornost, plochost a ztuhlost opostav.

Material prazskéezby — dubovéigvo — neni pro tvorbu Hanse Multschera ani
jeho nésledovnik typicky, nejroz&ensjsi bylo vijeho dils dievo vrbové
V jihonémecké oblasti se lipov&elo se rozgilo pozcji az v tvorke Michela Erharta a
nasleds i Niclause WeckmannaZ dubového teva &tSinou byva soctiaké vyzdoba
chérovych lavic (nap stally ulmského Miinsteru od Jorga Syrfiiachérové lavice

kostela v Blaubeureh) nebo sochy w@ené do exteriéru, nap sochy mvodns

? Kotkova, Madonnen 1995-1996, s. 31.

% Svding, Die Bildwerke Hans Multschers 1997, s.otf), 13.

4 Hahn, Beobachtungen 1997, s. 187-192.

® Popp, Die Skulpturen Michel Erharts 2002, s. 2282

® David Gropp, katé. 7, Chorgestiihl im Ulmer Minster, in: ibidem, 422243.
" Meurer, Die bewegliche Ausstattung 2002, s. 113-12
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doprovazejici epitaf Hanse Volkamera v Norimberkl\teita Stoss€.0Obs moZnosti
podporuje také fakt, Ze socha nebyla polychromaoyv@ao tom s¢dei mélka rezba
oci, rta ale i vlasi obou postav.

Olga Kotkova s phlédnutim k dubovémurdvu navrhla myslenku, zeipodni
provenienci sochy by bylo mozné hledat v Poydde viak nebyl vliv tvorby Hanse
Multschera tak silny jako v jih@mecké oblasti. Vzhledem k doslovné citaci
Multscherovy Madony z Landsbergu je pr&pddobrjSi hledat vznik prazské sochy
Vv jiznim Némecku. ZjednoduSena forma zvkastpodani drapérie naztige, Ze se tak
mohlo stat v sedmdesatych letech 15. stoleti, Edgypltscherovska tradice vyznivala a
piipravoval se nastup novych pozdgotickych forem. Pokud uvazime nizsi kvalitu
zpracovani nasi sochy, pak nelze vyibwani moznost, ze prazsk&zba vznikla jiz

diive, v Sedesatych letech 15. stoleti.

8 Rainer Kahsnitz, kat. 20, Volckamersche Gedachtnisstiftung, in: Katit\&oss in Nirnberg 1983, s.
218-258, obr. 156 a 157.
° Kotkova, Madonnen 1995-1996, s. 31.

260



KAT.C.H/73

jizni Némecko
nasledovnik Hanse Multschera
Madona, 1470-80

lipové devo (zjistila Ivana Vernerova vroce 1995), vzadyhloubena, nogjsi
polychromie, svatozaJeziSka je novy dopik (z duboveého ikva — zji&ni viz

laboratorni zprava Ivany Vernerove), poSkozeny sokl
rzmery: v. 90 cm; S. 30 cm; hl. 22 cm
Inv. ¢. P 197

provenience: fivodni provenience neznama, v roce 1924 zakouperadadni galerie
v Praze od E. Erith z Prahy

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Kotkova, Madonnen 1995-1996, s. 31-32.

Stihla postava stojici Panny Marie je @llea do spodniho 3Satu, ktery se
pohledo¥ uplatiuje pouze v horni partii vighavém Zzivitku. Fes & ma pehozen
pla¥ sepnuty na hrudi sponou. Na leveé ruce nese Jeiitg se opira jednou ¢kou
0 krk své matky. Marie murarZuje levou noZku svou pravou rukou a zatoseejnou
rukou tiskne kdlu plag’, ktery pak splyva od lokte v hlubokych lomenyclaslech, cip
plase¢ pred €lem se trubicovit st&i. Na podstavci se pak drapérie lame v soudstav
ostrych zahyb. Ovalnou tvé Panny ramuji lineadgnc¢lerené vlasy. Mariina mohutna
koruna je ozdobena dekorem evokujicim drahé kanaepgrly. JeZiSkova svatdzge
nowjSim dophkem, doplgna v gedlokti byla také jeho prava ruka.

Rezba byla do sbirek zakoupena v roce 1924 od phbskkratele Endla,

pavodni provenienci dila se nepdila zjistit.*

! ANG, NG-SVPU-AA 2002.
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Sochu poprvé do literatury uvedla Olga Kotkbwéklasifikovala ji jako dilo,
ovlivnéné Hansem Multscherem, které ale z jeho tvaréspalo jiz zprosedkovas.
Sochu vzniklou prawipodobré v letech 1470-1490 paktipsala iezbd& z okruhu
Mistra z Imbergu pobliz Algau, ktery je povaZzovanrésledovnika Hanse Multschera.
Jako nejbliz§i analogii uvedla Pannu Marii z wdt& kapli sv. Katény a sv. Silvestra
v Imbergu.

Celkova kompozice drapérie prazskézby vychazi ze sochy Madony
v Landsbergu (kolem 1440) od Hanse MultscHekale Marie pidrzuje plag pred
télem ténetr na stedové ose a dominujici trubicovity zahyb splyvgadu ke koletim.
Zpusob drzenida ditte Wetré jeho gekiizenych nohou je rowi v obou pipadech
zcela totozny, jedina odliSnost sjpea v @idrzovani Jeziskovi levé nozky u prazské
sochy. Hloubkji probrané lomené sklady pod pravou pazi se oljjgala na prazske
fezk®, tak na Mado& z Landsbergu. Také pouziti vysoké analogicky fdawané
koruny «etrg plastického dekoru je spel®é olkma socham. Velmi oblibené
v Multschero¥ diln¢ bylo i jemnéfaseni okraj rousek, to se na Mad®érz Narodni
galerie objevuje na lemu plé&stinvertnim detailem je gesto JeziSka, ktery se drzi
matky za krk. Tento motiv se také uplatnil v dilHanse Multschera a charakterizuje
nag. Madonu z Kanzachu (1430-1435), kterédstavuje jedinou dochovanou sochu
Madony v kameni, jeZ je spojovana s jeho dilfiou.

Na rozdil od jmenovanych komparaci je prazitZba subtilgjSi a ma oproti
multscherovskym socham StihlejSi stavéla.tTim se piblizuje Madorg z Berlinskych
muzei (inv.¢. 8340), pokladané za dilo Zaka Hanse Multschedatavané do doby
kolem 1450—1460 Prazské tevaezhs se blizi také jiz zmimym gestem JeZiska, ktery
bere rdkou matku za krk a mohutnou plasticky dekorovanowiou. Tato madona tak
piedstavuje k nasSi soSe mnohem blizSi komparaci niga ®otkovou jmenovana
Madona z oltée kaple sv. Kafény a Sivestra v Imbergu, kterd je odliSnd jak
v kompozici, tak ve zifsobu utvéeni drapérie plast

% Kotkova, Madonnen 1995-1996, s. 31-32.

% Svding, Die Bildwerke Hans Multschers 1997, s.otf), 13.

* Popp, Technologische Beobachtungen 1997, s. 18016.

® Michael Roth, kat¢. 39, Muttergottes, in: Kat. Hans Multscher 199367—368.
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Vzhledem k jiz velmi vyosenym z&hybm lamajicim sena podstavci prazské
Madony je nutné imdpokladat jeji vznik poz§l nez u berlinské Marie,
nejpravépodobrEji v osmdesatych letech 15. stoleti. Jak konstdéovj@ Olga
Kotkova,tezb& prazské sochyistal nedaten sticim se vlivem nizozemského soéba
Niclause Gerhaerta z Leyedenu a neuplatnikjp&hcipy prostorového utw¥ani sochy
iniciované timto velkym sochi@m. Naopak istal zcela zavisly na tvotbHanse

Multschera a vytvarnych principech jeho dilny.
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KAT.C.H/74

jizni Némecko (?)
Sv. Wolfgang (torzo), 1480-1490

dievo (nebylo laboratoinzkoumano), vzadu plocha socha, fragmenty polyckepm
chybi¢ast od kolen ddl a berla v biskupayruce

rozmery: v. 103 cm, 8. 37 cm, hl. 10 cm
Inv. ¢&. P 662

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie xePtayla socha
vénovana odkazem FrantiSka Zakavce v roce 1946

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Sv. Wolfgang je ufen svym atributem — kostelem &Y, ktery drZi v pravé ruce.
Statickad a objemavuzawenarezba je séznuta ve vysi kolenou,ipodné dosahovala
témet Zivotni velikosti. S¥tec je obléen do dalmatiky, f&s ni ma pehozen pluvial
ukorteny ozdobnym lemem &isrémi. Drapérie plast je vedena zleva na pravou
stranu, kde je ifitisknuta k €lu rukou s atributem. Plocha plé&§ired €lem je oZivena
do rubu petatenym lemem a dkolika klinovitymi sklady. Na hlay biskup nese
vysokou mitru c¢lenénou jen jednoduchymi paskami. Qddj s vaznym
individualizovanym vyrazem je rdmovan vlasy ¢sficimi se do spiralek. Vhledem
k ploché spodni str&nbyla socha iejm¢ pripevreéna na pohyblivémildle skinového
oltare.

V Archivu Narodni galerie v Praze se nachazi popneEkovani feditele
Néarodni galerie manZelce prof. Zakavce za odkazaemou' Provenience zde, stejn
jako v mnoha jinych fipadech, zmigna neni.

Sv. Wolfgang je patronenitezenského biskupstvi a jeho oblibenost se ve

sttedowku soustedila gredevsim na Gzemi Hornich Rakous, jizn{téch a Moravy a

! ANG, NG-1945-48, sk. 221, daryoné a petité.
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Bavorska, tedy tam, kam dosahoval jeji vlivil&itym swtcem se stal i pr@eské
zem®, kdyz roku 973 umoznil odtrzenCech od fezenské diecéze a zaloZeni
samostatného prazského biskupstvi.

Pokud Ize soudit z dochovaného fragmentu, drapérsahéma, jaké se objevuje
na so3e sv. Wolfgang&asto vyuzivala ulmska dilna Michela Erharta. Obgoplochy
trubicovity zaws splyvajici od pasu figur i do rubu obraceny lerisawitého tvaru
najdeme nap u fezby sv. Petra Miednika z Bad Wimpfenu (kolem 1475 na
fezbach sv. biskup(Ulrich a Korbinian) z Erhartova ol v Mnichow — Thalkirchenu
(1480—1485}. Individualizované rysy ohieje sv. Wolfganga mohouipomenout tvée
bust na chérovych lavicich v Uimu (dok@mo 1474,

V naSem prosgedi se zatim nepoti nalézt k tétorezle vhodny srovnavaci
material, stylo¢ nejblize ma prav k zmirtnym socham z dilny Michela Erharta.
Vyraznd afinita prazského dila k jinimeckému sochatvi situuje vznik fezby
nejpravépodobrEji do této oblasti v 80. letech 15. stoleti.

Obdobné stylové vychodisko vykazuje souborgoonmladSichezeb uloZzenych
v depozitéi Narodni galerie v Praze (ing. P 341, P 342, P 343 a P 344, KaiC/36a,

b, ¢), u nichZ je ale Erhant vliv jiz zprostedkovany.

2 B. Bshm, HI. Wolfgang, in: Lexikon der christlichékonographie, VIII., sl. 626—629.

% Stefan Roller, kats. 17e, Finf Schreinfiguren vom ehemaligen Hochaler Dominikanerkirche in
Wimpfen am Berg, HI. Petrus Martyr, in: Kat. Mich&lhart 2002, s. 257-262.

*|dem, Einige Bemerkungen zum Frithwerk Michel Eihan: ibidem, s. 98-102.

®> Miller, Das Ulmer Chorgestiihl 2002.
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KAT . C. H/75

jizni Némecko (?)
Madona, 1490-1500

dievo (nebylo laboratognzkoumano), vzadu vyhloubend, druhotna (?) polytieana
oc¢ich a rtech obou postav a na opasku Panny M&ia¢ ztraty hmotyigva na celém

povrchu sochy
rozmery: v. 89 cm, 8. 37 cm, hl. 17 cm
Inv. ¢. P 2289

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

roku 1952 z prazské soukromé sbirky

restauratorské zasahy: roku 1952 restaurovanaak.Jiiim Tes@em (ne€islovana rest.

zprava uloZena v Archivu RA NG)

literatura: nepublikovano

Esovié prohnuta figura stojici Panny Marie s é&kin vykazuje po celém
povrchu poSkozeni povrchuraba ¢ervotaiivym hmyzem. Je obéena do spodniho
vysoko ffepasaného Satu, uplat@&ho pouze v horni partiezby. RPes ramena ji splyva
pla¥ na hrudi otekena, jehoZ cip pada na pravé strdoli, zatimco z levé strany jej
Marie pretahla ped €lem. Plag se obraci do rubu a tkiopired €lem velké lomené
misovité zahyby. Pod drapérii se rysuje Mariinav@ranoha ukotena Spiatym
strevicem. Dlouhy tence na povrch vytazeny sklad se diagonalé od Mariiny levé
ruky az k podstavci. Kulaty oliij s bareva zdirazrenyma @ima a rty rdmuji dlouhé
linearre ¢lenéné vinité vliasy. Zavojichycenycelenkou splyvéa fes viasy na hi, kde
jej ksolg pritahuje rékou JeziSek. Velké dits pekiizenyma nohama spiwad na
mactiné levici. Socha pdt do drobného soubortezeb, ktery byl v padesatych letech
zakoupen z prazské soukromé sbitky.

! ANG, NG-NK 1952/66 (10.12. 1951).
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Zajimava tezba pedstavuje powrrné pozdni uplaténi multscherovské
kompozice. Gesto, jakym JeziSakdpzuje rouSku Panny Marie, vychazi jege slavné
a mnohokrat variované sochy Madony z Landsberguleko1440) od Hanse
Multscherd & z o nico pozdjsi Madony z Bihlafingenu (1460-1465) od stejného
autora® K Multscherovi odhazuje také jemrié@seni okraje rousky. Pro drapériové
schéma naSeékzbd prazské sochy vzor v grafickém &dt. 71 Madona na hadovi od
Mistra E.S? odkud cerpal redev&im mohutné ohrnuti pl&sto rubu a formovani
spodniho Satu v horni partéla. Najdeme zde i dlouhou Gzkou diagonalu glagtSem
oproti grafice je na soSe zrcadkoobracena.

Se stejnym drapériovym schématem vychazejicim ficgédno listu Madona na
hadovi se setkame u jibeské Svtice neznamého twodu (kolem 1500) z AlSovy
jihoceské galeri. Tého? vyuziva i zapadeska Madona z farniho kostela v Ksicich
(kolem 1490¥, ta je nasi madanobecr blizka i v pojeti libezného kulatého afgfje.
Stylovy charakter naSi sochy odkazuje do devadelsdey 15. stoleti, kdy se ostré lomy
drapérii jiz zmdkéuji a je vSeobech prijata gerhaertovska tradice &rdzem na
realismus adesnost figur.

Pro fezbu z Narodni galerie nelze zatim nalézt na (z€sth a Moravy
analogie. Ve vdecké kawt dila je uvazovan i praZzsky {stiaiesky) mivod sochy,
ovéem bez bliz§iho vysiteni” Pro nase prostdi neobvyklé gesto JeZiska, ktery
piidrzuje rousku Panny Marie, se vét&8i mie objevuje v Norimberku a jeho okoli
(nag. Madona z kostela sv.iriv Kraftshofu u Norimberku, kolem 1480; nebo Madon
z kostela sv. Klary v Norimberku, 1485-1480yde je v3ak jist prostedkovano

jihonémeckou tvorbou.

2 36ding, Die Bildwerke Hans Multschers 1997, s.ci, 13.

® Michael Roth, kat¢. 54, Muttergottes aus Bihlafingen, in: ibidem484—406.

* Héfler, Der Meister E. S. 2002, 71.

® Denkstein — Matous, Jikeska gotika 1953, obr. 35.

® [JCH] Jan Chlibec, ka&. 315, Madona, in: Kat. Gotika v zapadn{&chach 1996, s. 733.

" Pipis pochéazi snad odkilio Fajta. \édecka karta je uloZena ve Sbirce staréhsninoddleni seského
umeéni ve Schwarzenberském pal&ci.

8 Roller, Nurnberger Bildhauerkunst 1999, kat20, s. 323 a 192-193 (Madona z Kraftshofu); kat. .
¢. 47, s. 326 a 223-226 (Madona ze sv. Klary).
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Z formalniho hlediska je prazské soSéeqd jen nejblize prév sochdstvi
jihonémecké oblasti, konkrétntvorba Michela Erharta z Uimu. Kulaty ok#jovy typ
Panny Marie s nizko nasazenyma usiast&né skrytyma pod vlasyifpomene Pannu
Marii ze Zwstovani ze Schwabisch Gmiindu z dilny Michela Eeh&t80—85) i
drobnou Madonku z videkého soukromého majetku (kolem 148@pganou témuz
umglci.’® Predsunuta noha hladce vystupujici z drapérie a mysikmo vedenych
klinovitych skladi se vyskytuje na so$e sv. Jana Evangelisty z Ribit({#485—1490)-*
Skladba drapérie prazské sochy je vSak optetzld z Erhartovy dilny dosti
zjednoduSena. Vzhledem ke komplikované klasifikistzidony z Narodni galerie je
slozité jednoznené stanovit fivod nasi sochy. Pokud neni prazgéZba jihogmeckym
importem, pak je vzachym dokladem syntézy vlivurStdradice multscherovské a

aktualni erhartovské, ktera vSak nema v naSemiprigkilisS obdob.

° Norbert Jopek, Maria einer Verkiindigung, in: Kidichel Erhart 2002 , s. 290.
9 Hartmut Krohm, kats. 28, Muttergottes, in: ibidem, s. 284—285.
1 Heribert Meurer, kat. 40, Trauernder Johannes, in: ibidem, s. 305-306.
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KAT.C.H/76

jizni Némecko (?)
Sv. Wolfgang, 1490-1500

topolové devo (zjistila Ilvana Vernerova, laboratorni zpravad4/38,6 ze dne 10.11.
2004), vzadu vyhloubeno, nggi polychromie a zlaceni, chybiiska ¥ze u atributu
kostela, na zadni stragaste&ng citelny napis tuzkou na levém rame8iv. Katéina, H.
Nyzoka(?)

rozmery: v. 114 cm; S. 36 cm; hl. 17 cm
Inv. ¢&. P 4582

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie xeP1ise socha
dostala v roce 1949 z Uskeckopitimyslového muzea v Praze, roku 1962vyedena do

invent&e P.
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Socha zobrazuje sv. biskupa — Wolfganga, stojicilmirném kontrapostu, ktery
drzi v pravé ruce sy atribut v podob kostela sviZzkou. Postava je aldea do
dlouhého spodniho roucha, které se upl@ pouze v dolni partii sochy, kde seresta
podstavci lame. #es toto roucho ma olidenou dalmatiku zdobenou na dolnim lemu
ttasremi. Plag je sepnuty na hrudi, na pravé strasbt&i ruku s atributem a splyva
doli k postavci. Na levé stranobaluje sétcovo predlokti a sv. Wolfgang jeho cip
prichytil rukou ped €lem. Vznikl tak dlouhy sklad ve tvaru ploché truhbicktery
kompoziEné oZivuje jinak velmi gfizlivé modelovanou sochu. Velka plocha drapérie
pod levici s¥tce jeclenéna rekolika plastickymi sklady s ostrymi vrcholy, ktejgou
vzajemrg propojeny tenkymi i Sirokymi ,rinstky"”.

Hlavu swtce zdobi jednoducha mitra s pasky uemymi tasrémi. Oblicej
s vystouplymi licnimi kostmi, uzkym delSim nosempiasnymi Usty je modelovan

pon¥rné oste.
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Polychromie v celé ploSe ze sochy odpadava. Lataratptizkum vzorku
odebraného Z&sni na dalmatice prokézal edwrstvy polychromie. StarSi z nich je
tvofena bilou kidovou vrstvou, na ni lezi & Zluta vrstva olovnaté ¢by
s olovnato-ciriitou Zluti a drobnymi modrymi zrnky a ta je ukema transparentnim
lakem. DalSi vrstva lezici na tomto laku obsahugark jiného smalt a horskou mid
kterd byvala uZivana zvl&Stv 17. a 18. stoleti jako nahrazka drahého aztritu.
Z prizkumu tedy vyplyva, Ze socha byla znovu polychroéamas pravépodobré
v obdobi baroka.

Rezba je vyrobena z dosti ojedi@ pouzivaného topolovéhorava. Z tohoto
materialu je vytvéen nap. mysticky tzv. Pemyslovsky krucifix z Jihlavy z prvni
poloviny 14. stoletf. Topol secasgji pouZival na podlozky deskovych mal&kA
konesns topolové devo vyuZival vyjimeéns i Michel Erhart a jeho ulmska dilhénar.
Marie a Jan ze skupiny @kovani v byvalém dominikdnském kostele v Bad Wiempf
z doby kolem roku 1475).

Erhartova tvorba byla také inspirdm zdrojem pro jihokmecky orientovanou
sochu sv. Wolfganga z Narodni galerie v Praze. fplgse s dlouhou diagonalou
trubicovitého skladu, idrZzovany jednou rukou uéla, pati kcéasto uzivanym
vyrazovym prosedkim dilny Michela Erharta. Tento detail se objevuggrnna jiz
zmirtném sv. Janovi z Bad Wimpfenu nebo u sochy sv. chéri z oltée

v Kaufbeurend, ktery je naSemu Wolfgangovi blizky i typem @ejie s o fezanymi

rysy.

! Laboratorni pizkum provedla Ilvana Vernerova, laboratorni zprava#4/38, 6 ze dne 12.11.2004
uloZena v Archivu RA NG.

2 Premyslovsky krucifix, Strahovsk& obrazarna, materiépol osika (Populus tremula),ieVo
identifikovala Ivana Vernerova, laboratorni zprjeessouasti restauratorské zpravy Radany a Mojmira
Hamsikovych, 1994-1997. Rest. zprava je uloZen&tvahovské obraz&n Naposledy souhrrinke
krucifixu: Kat. Rremyslovsky krucifix 1998; Kyzourova, Thetédmyslovsky" crucifix 1966, s. 35-64.

% Kotkovéa, German and Austrian painting 2007, kaB0, s. 56-58; kat. 54, s. 102.

* Evamaria Popp, Technologische Beobachtungen 59%22-213.

® Stefan Roller, katé. 17, Funf Schreinfiguren vom ehemaligen Hochattar Dominikanerkirche in
Wimpfen am Berg, HI. Petrus Martyr, in: ibidem28.7—262.

® Albrecht Miller, kat.¢. 22d, HI. Ulrich, in: ibidem, s. 273..
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Jihoremecky (Svabsky) orientovanydiezeb ze z&ru 15. stoleti se na naSem
GUzemi dochovalo poémné dost, jejich vyskyt je koncentrovgsi v oblast
jihozapadnichCech (nap. Madona z kostela ve sv. Mau Vimperka’ Madona
Velhartické archy a sochy k niiplusné ad.§. Socha sv. Wolfganga by tak mohla
pochéazet z jihozapadnicBiech, ¢emuZ by neodporovala ro¥h ikonografie fezby.
Sochy sv. Wolfganga #ezenského biskupa — se hbjabjevuji od oblasti Hornich
Rakous pes jizniCechy az po Mmecko.

Limitou pripsani této zajimavéezby z Narodni galerie do fondu jifeského
sochastvi zistdva jeho material (topolové&evo), pro jehoZ uZiti nejsou v této oblasti
doloZené dalsi ifklady® Vzhledem k této skuimosti je nutné se prozatintildonit
k nazoru, Zefezba sv. Wolfganga vznikla v devadesatych letechsidleti v jiznim
Némecku pod vlivem dilny Michela Erharta.

" Mare$ — Sedtgek, Soupis okr. Prachaticky 1913, s. 135, obr. 143.
8 Liska, Vztahyceského sochatvi 1963.

° Nejen pro tuto oblast vak chyhistiedna analyza materialuetiowkych soch.
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KAT.C.H/77

jizni Némecko
Assumpta, 1510-1520

dievo (nebylo laboratognzkoumano), vzadu vyhloubend, ®Si polychromie, chybi
JeZiSkova prava ruka od lokte, poSkozena koruradatavec, chybi cipek &sice,cast

rousky Panny Marie
rozmery: v. 106 cm, 8. 46 cm, hl. 18 cm
Inv. ¢. P 2770

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePbogla pevedena

Z Ministerstva financi v roce 1957
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Pomeérné hruke zpracovana sochaqustavuje Pannu Marii s diém spaivajici
na pilmésici, ktery lezi v oblacich, znazeémych plobloucky. Marie je obléena do
spodnich Sat které se uplauji v horni polovig téla. Fres ramena ma ot&ny plas,
ktery pak tradinim drapériovym schématem vedieg €lem, kde jej Marie fidrzuje
pravou rukou. Plocha drapérie jdenéna lomenymi zahyby s Sirokymi vrcholy
propojovanymi mezi sebou tstky. Na levém boku tid pla¥ kaskaddu misovitych
zahyhl skladajicich se pod rukou Panny Marie. ObdélnyiceplPanny Marie je
modelovan ve velkych plochach bez zachyceni drdbrdetaili. Vlasy jsoutrezany
schematicky v hrubych vinach, hlavu zdobi korunaZeha z prvik pripominajicich
stylizované akantové listy. Zajimavym momentem ojeim sochu je rouska
podvigena pod vlasy. Velké dits gekiizenyma nohama je zobrazeno frontahn

v levé rigce drzi jablko. JeZiSek je obén do volné koSilky sepnuté na krku.
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Provenience sochyugtdva neznamd, v Archivu Narodni galerie v Praze je
uloZen pouze doklad ofgvodu undleckych @&l. Vedle madony inve. P 2769 (kate.
H/72) je zde uvedena i nase soc¢ha.

PovsSech# fezbdsky zpracovana socha Madongtelre ¢erpa z jihodmeckych
vzori. Jeji kompozice vychazi z gerhaertovskych priincikteré se autor snazil na
fezbu aplikovat avSak s rozfiggm vysledkem. Snaha o celkem plastické zt¥arnuhé
drapérie kontrastuje s hrubou modelaci @p a horni partie Panny Marie. Styov
nejblize Madown z Narodni galerie v Praze stoji tvorba ulmskéhohae Niclause
Weckmannacinny 1481-1526 v Ulmu). V jeho dile najdeme mimaéji vyrazny
drapériovy za¥s na boku figury, jaky charakterizuje nasi madarvelké dit vétSinou
v Zivém pohybu, jak zobrazuje rfapMadona z olté&e v Ennetaché@.Jeho dilna mimo
jiné hojrs vyuzivala ikonografického natu Assumpty’ Také formalni detail rousky
podvigené pod vlasy, ktery je ngezke Madony z Narodni galerie proveden zcela
mechanicky, je pro tvorbu Niclause Weckamanna a jéfiny piznasny.* Oblesené
déti se hojré vyskytuji v tvorlg dalSiho ulmského uéice — Daniela Mauchainného
rovnéZz v prvni tetiné 16. stoleti, zejména pak na reliéfech s vyjeveiiib®zenstva
Kristova®

Je patrné, Ze socha z Narodni galerie vznikla iskasti na gjakém konkrétnim
vzoru, hlubsi formalni analyza dila je vSak ztizesh@sti nizkou kvalitourezby.
Vzhledem k jeji afinié k ulmské produkci sefejme jedna o jihosmecky import. Vznik
sochy lze pedpokladat nejpravghodobriji v druhém desetileti 16. stoleti, kdy ulmska
Weckmannova dilna dosédhla v masové vgramch svého vrcholu a oviievala
soudobou produkci v celém jihemeckém regionu.

! ANG, NG-1945-58/244.

Z Otto, Die Ulmer Plastik 1927, s. 128, obr. 132.

3 Cetné piklady viz Kat. Meisterwerke Massenhaft 1993.

* Piivodem detailu rousky podwlené pod vlasy jsem se zabyvala ve studiidva, Sitzende Jungfrau
2010-2011.

® Rizné fiklady viz Kat. Daniel Mauch 2009.
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KAT.C.H/78

jizni Némecko (?) nebo dolni Rakousy (?)
Sv. biskup (sv. Otta Bambersky ?), 1510-20

lipové devo (zjistila lvana Vernerova roku 2008, laboratazpravaé. 08/19 ze dne
15.5.2008), zadni strana vyhloubena, zbytky statgchromie a podkladu, chybi dolni
cast sochy od kotnik cip plast na pravé stran drobné ztraty hmotyidva na povrchu,

chybi biskupska berla (v pravé ruce)
rozmery: v. 140 cm, S. 46 cm, hl. 13 cm
Inv. €. P 4584

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie migkévodem

z Unxlecko-ptimyslového muzea r. 1949, roku 1962\yedena do inventa P.

restauratorské zasahy: vletech 2009-2010 restalaroMagdaléna Reva jako
diplomni praci na AVU (rest. zprd¥aE 766 je uloZzena v Archivu RA NG)

literatura: nepublikovano

Kvalitné zpracovana postava v téhvivotni velikosti pedstavuje Sv. biskupa.
Zamerné staticky fiisobici figura s#tce je ve spodniasti, zhruba od kotnik druhotré
sdiznuta Fejmé kvili poSkozeni #eva. Biskup je obken do pluvidlu na prsou
sepnutého sponou s napisem IHS a s dédisti lemovanouiésrémi. Spodni odv
sahajici pod kolena a lemovanfadremi se uplaiuje pod rozekenym plasm, jeho
hladka plocha je oZivena jenétkymi vertikalnimi zahyby. Pod nim je viditelna {&s
sutanaclenéna hustymi vertikalami paralelnich skitadSwtec drzel givodré v pravé
ruce berlu, v levé nese knihu. Na lawna mitru, zdobenou jen hladkym lemem. Na
direvarezle zaujme silg individualizovany obliej s vyraznyma &@ma, plnymi trochu
propadlymi tvéemi a semknutymi rty. Zviné kratké vlasy symetricky doplji po
stranach sstcav obli¢ej. Zadni strana je vyhloubena ogleslu figury dlouhymi zaseky

fezbd&ského dlata do tvarwjite, v hornicasti je upevéin kovovy uchyt.
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Pri restaurovani sochy byla sejmuta nekvalitni dro&otpolychromie
pravdipodobré z 19. stoletf, kterd fezbu znejasovala. Rivodni polychromie se
nedochovala, byly vSak nalezeny fragmenty starBatevnych vrstev, které bylytip
restaurovani odkryty a konzervovany. Provenienobdgaistava, stejtjako u mnoha
dalSich rezeb ziskanych z Wstecko-ptimyslového muzea po Il. &tové valce,
neznama.

Na soSe zaujme iedevSim monogram IHS provedeny renéaami
humanistickymi kapitalkami. Pismo se odcatku 15. stoleti objevuje krahriznych
napisovych desek také na nahrobcich. Strnuly, awv&hkidualizovany vyraz biskupa,
staténost postavy i zjsob vedeni drapérie plaSpod pravou rukou, ktery nesplyva
dola, jak by bylo typické pro stojici postavu, ale nalse vine po povrchu etns
tfasni na okraji pluvialu) a zasahuje vyrazio stedu kompozice, napovidaji, Ze by se
mohlo jednat o leZici figurtiS tim koresponduje takézb&ova rezignace na ztvami
pohybu sochy. Je mozné, Ze se jedna o ojgdptiklad ¢asti dochovanéhoreveného
figuralniho nahrobku, gizeného bd pro konkrétniho cirkevniho hodnoséanebo pro
hrob sw¥tce uctivaného v kostele. @ha moZznostem by pak odpovidaly 8iln
individualizované rysy obdije i ztvargni postavy v Zivotni velikosti.

Podobné zobrazenitgrstavuje najiklad kamenny nahrobek svatého biskupa
(sv. Simpertus), jvodre z kostela sv. Ulricha a sv. Afry v Augsburgu (nyni
Bayerisches Nationalmuseum, Minchen) od Michelaa&ahvytvdeny roku 1492,
ktery ma v nimbu napis se jménenktee provedeny taktez rarrenesadni reliefni
kapitalou® V tomto pipadt se jedna o hrob sice, jeho? ostatky byly uctivany
v konkrétnim jihoemeckém kostele. Typye¢hto swteckych nahrobnik — v podstat
jakychsi relikvidi — byly rozsteny v celé Evrop a ztvatovany jak v kameni, tak ve
diewe. Diewné artefakty se dochovaly pouze vzicpiipadr jejich pavodni funkce
dosud nebyla rozpoznana. V naSem peult fredstavuje starSiifklad tohoto typu
diewnd lezici socha sv. Dobrotivéiéal rokem 1327) z byvalého augustinianského

! Rest. zprava. E 766 Magdaleny Revé. Zprava je uloZena v Archivu RA NG.
2 Za tento podét vdseim vedoucimu préce, prof. lvo Hlobilovi.
% Miiller, Die Bildwerke in Holz, Ton und Stein 199@t.&. 94, s. 108—1009.
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kldStera v Dobrotivé u PlZnktera leZela na oltg jeZz ukryval €lo této sétice ziskané
Oldfichem Zajicem z Valdekalkima v roce 1320.

Diewené figury na nahrobnich deskach jsou dochovany&& wnie v Anglii,
kde najdeme ranérilady dokonce jiz ze 13. stoleti, rfapfiguralni nahrobky
z Woodfordu (Northants), kolem 1280-12%0,pozc&jSi figury z kostela sv. Petra a
Pavla v Little Horkesley ziplomu 13. a 14. stoleti.

Rare humanisticka kapitadla pouzita na sponaseho biskupa se poprvé u
nas objevuje v roce 1492 v népise portalu zamkuovavské Tebové® Na Moraw
byla dale na petku 16. stoleti vyuzita n&pu nastnného nahrobniku biskupa Jana
Filipce (zent. 1509) ve frantiSkanském kostele v Uherském htiadi¥¥ Cechach se
zhruba ve stejné deélvyskytla na mluvici pasce za hlavou Magdaleny Wio(zent.
roku 1500) v kostele na Nanebevzeti Panny Maridar@tcict

Stylové vychodisko sochy sfioa v jihoremeckém umani treti ¢tvrtiny 15.
stoleti zejména v tvotbMichela Erharta. Zakladni drapériové schéma plégpnutého
na prsou, jehoz cipy splyvaji pod rukama v dlouhtyabicovitych skladech Ize nalézt
nag.na biskupskych postavach sv. Martina a sv. Ulrichdyvalého olt&ée
v Kaufbeurenu (kolem 1475-148b)Zvlase kompozice sv. Ulricha s diagondln
vedenym zdhybem nad kolenem volné nolipgmeneieSeni Sv. biskupa z Néarodni
galerie. RovdZ vaznost vyrazu olieje je okma socham spalea. Stejny zfisob
vedeni drapérie navic obohacefé&siEmi pak ukazujgezba anéla (kolem 1490-1500)
z Bavorského Narodniho muzeiépsana Gregoru Erhartoti.

Z ikonografického hlediska by prazsky biskup moliedstavovat sv. Ottu
Bamberského, stce z felomu 11. a 12. stoleti, ktery christianizovétgevsim oblast

Pomdanska. Jeho sociské zobrazeni je velmi vzacné a jedno z nich reprtege

* [JF] Jii Faijt, kat. &. 249, Sv. Dobrotiva (sv. Benigna), in: Kat. GotikazapadnichCechach 1996, s.
628-631. Socha je vystavena v dlouhodobé expozicodhi Galerie v Praz€echy a sedni Evropa
1200-1550 v Anezském klate viz ChlumskaCechy a stedni Evropa, givodce 2006, kat. 6, s. 140.
® Stone, Sculpture in Britain 1955, s. 147, obr. &4%2 184186, obr. 5 a 6.

® Hlobil — Petfi 1992, s. 107-109.

"[IH] Ivo Hlobil, kat. &. 254, Nasinny nahrobnik biskupa Jana Filipce, in: Kat. Olom@@99, s. 371.

8 Chlibec — Rohgek, Sepulkrélni skulptura 2011, k&t8, s. 121-126.

° Albrecht Miller, katé. 22¢, 22d, HI. Martin, HI. Ulrich, in: Kat. Michdrhart 2002, s. 271-273.

19 stefan Roller, kat:. 59, Stehender Engel, in: ibidem, s. 343-345.
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socha z byvalého cisterciackého opatstvi v Heilstmd® PI48 s plasticky zdobenymi
lemy ma sepnuty sponou s monogramem IHS v kapktakiejré jako Sv. biskup
z Néarodni galerie. Krombiskupské berly v pravé ruce, kteroivpdre mgl jisté i nas

biskup, nenese Zadné jiné atributy.

Socha biskupa z Narodni galerie vznikla pgatiob mezi lety 1510-1520,
jak doklada nejen uZziti renesam humanistické kapitaly, ale i styézby podané ve
velkych hladkych objemectienénych pouze rélkymi neklidnymi sklady plast které
jsou jest na povrchu pr®zavany. Mira individualizace biskupova ¢bje mize
piipomenout prace socteAntona Pilgrama (zem1516 ve Vidni)? Charakter sochy
odpovida dob pirechodu od pozdni gotiky k renesanci, kdy objemde&bs figury a
urgita uvolrénost drapérie s#iuje jiz k novému stylu. Stejnou stylovou polohu
zastupuje row heilsbronnsky biskup, ktery je kladen do let 152523, kdy byl pro
tadovy kostel objednan oft4’

V Cechéach ani na Moraévse nepoddo nalézt vhodny kompatai material.
Pravdpodobrgjsi tedy je, Ze se jedna o import, svym vytvarnymrénim i ikonografii
se hlasici do oblasti jiznihoétecka — Svabska a Frank nebo Dolnich Rakous, kam

rovnéz zasahoval vliv Michela Erharta.

1 vyobrazeni viz Kat. Verborgene Schénheit 20074s.
2.Srov. nap. Oettinger, Anton Pilgram 1951.
3 lbidem, s. 74.
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KAT.C.H/79

jizni Némecko
Jorg Lederer — dilna, dolozen v Kaufbeurenu 1499615
Sv. Anna Samofteti, kolem 1515

lipové devo (zjistila Ivana Vernerova, laboratorni zpra¢a 04/38,1), vzadu
vyhloubeno, pvodni polychromie. Na zadni stkastitek s napisem v nizozemstin
»HIg. Anna met Maria en Christus. Silezié, ca 1500

rozmery: v. 99 cm, 8. 60 cm, hl. 24 cm
Inv. & P 5905

provenience: fwodni provenience neznama, roku 1946 ziskano zkremé sbirky
v Kraslicich

restauratorské zasahy: v letech 2009-2010 restalardamara Beranova (rest. zprava
¢. E 741 je uloZena v Archivu RA NG v Praze)

literatura: Déov4, The Late Gothic Relief 2012.

Ve vysokém reliéfu provedena postava Sv. Anny Sgetige gedstavena v tzv.
hieratické kompozict: na lavici sedici postava Anny drzi na klina pravém koleni
JeziSka, na opaé stral stoji P. Marie, zobrazena jako mlada divka s&oln
rozpusénymi vlasy. Orevarezba byla fivodreé pravdpodobr umistna ve stedu
oltarni skiiné. KompozEné je reliéf vepsan do trojuhelniku, jehoZ vrcholesrhjava sv.
Anny, vjeho gtedu se pak nachazi tetni teologicky bod celé sochy — symbol
eucharistie, hrozen vina. Sv. Anna jéklpnéna k pondrné velké postay ditéte,

budouciho Spasiteléjmz je zdirazréen dev@ni charaktetezby. Anna je oblkena do

! Hieraticky typ sv. Anny, oblibeny v pozdnimiedowku, vznikl postupnym osamostatanim a
zvétSovanim postavy P. Marie, kterodvodre drzela sv. Anna na svém kinPriklon k realistickému
zobrazeni typicky pro pozdni gotiku pak vedl ke ikantypu sv. Anny Saméeti (sedicic¢i stojici)
s mensi postavou P.Marie a JeziSe a typu &malstejit velkymi postavami a ditem mezi nimi. Viz J.

H. Emminghaus, Anna, in: Lexikon der christlich&onographie, V., sl. 168-191.
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dlouhého plagt na hrudi rozekeného a spadajiciho hladce z ramen, na kiid pak
pla¥ piehozen pes kolena, kde twd srdity Utvar, jehoz plocha je réleréna
soustavou drobnych skladPlag se pak dole u podstavdasi a petaené lemy
umoznily fezbdi uplatnit oba gtvice na nohou. Lehce naktmd hlava sv. Anny je
zavinuta do rousky, kterd hladce obaluje pravé rame je oZivena pouze akymi
horizontalnimi zahyby. Pod krkem se rouSka &iasi a na levé strarsplyva z hlavy
ve vertikalnich zahybech sgi&enymi lemy, jejichZz pohyb se zastavi az o rameno. P
Marie s dlouhymi vlasy ozdobenyr@lenkou je obl&ena do Satu s hranatym u§isem

a s uzkymi rukavy. #éhavy Sat od pasu dolsplyva v mohutnych vertikalach, ve
spodni partii se lem Satu efektpret&i do ,uchovitého* zahybu. Saty P. Marie byly
puvodré zdobeny cinovanym dekorem (presbrokatem), gmznse dochovaly jiz jen
stopy. Baculaty JeziSek s kudrnatymi kadei je obléen do rozekené koSilky
s kratkym rukavem, jejiz spodni lem se vini v oblowitém zahybu, ktery se pak
opakuje na plasti sv. Anny hned pod JeziSkem. Leutku natahuje k P. Marii, ktera
mu podava hrozen. Provenience sochy neni znamdJalodni galerie v Praze se
dostala v roce 1946 jako konfisk&tnmeckého majetku z Kraslfc.

Na soSe fekvapuje #kolik rozdili v kvalit¢ rezby: vyborg podany a
individualizovany oblej sv. Anny s neobvykle avSak logicky vedenou rouska
hlavé je v kontrastu s jeji plochou a p#ud protahlou hrudi ozZivenou jerékolika
melkymi  paralelnimi vertikalami. Hladka a dim neruSena plocha bylaiegme
zamysSlena jako idealni pozadi proradhi postavy JeziSka a Marie. Figura Marie je
podana schematicky, jeji obdij se nijak nevymyka obecnému dimu typu. Cela socha
vyzniva na prvni pohled pékud staticky, avSak vzdouvajici se lemy drapénitde
dojem vzapti potlauji. Pres pouzité pozdngotické tvaroslovi, se v této soSe jiz
projevuje renesami smysl pro objem a individualitu.

Ve védecké kart sbirky’ je jako autor prazskéevaezby uveden s otaznikem
iezb& Peter Breuer (kolem 1472-1541) ze Cvikova (ZwigkaKomparaci s jeho

2 ANG, NG-1945-1958/251a/28.
% vedecka karta je uloZena ve Shirce staréhéninoddileni ceského urni ve Schwarzenberském

palaci.
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znamymi dily v8ak tuto atribuci iieme zcela vylatit.* V tvorbs Petra Breuera
nenajdeme vysSe jmenované kontrasty hladkych plostzdmuvajicich se letp jeho
oblicejové typy jsou zcela odliSné, poplatné zejménatrmowirzburgského soctaa
Tilmana Riemenschneidera, thoz se vyskolil. Ani velmi invemi vedeni rousky sv.
Anny s get&enim na jejim levém rameni nema u Breuera stylayooru. Tu naopak
najdeme v dile jiha¥meckého socha Jorga Lederera (doloZen 1499-155Rdery se
svou velkou dilnou v Kaufbeurenu zasoboval ioltdejen své blizké okoli, ale i
vzdalerjSi mista v Tyrolsku. Ekonomicka prosperita jehimgihapomohla také katié
jist¢ ovlivnén dilem Veita Stosse ( kolem 1450-1533), jedninejzyznamsjSich
umelca prelomu 15. a 16. stoleti, ktery svymigmbenim v polském Krakéva
némeckém Norimberku nadlouho ovlivnil celodestni Evropu. Stoss vytyibmj. roku
1503 olt& pro kostel v tyrolském Schwazu, kam o par let gpzd 1511, dodal S
olté do kaple sv. Vita také Jorg Lederer.

Dievarezba sv. Anny z prazské Narodni galerieedstavuje téwt doslova
citovanou a jen nepattnzjednoduSenou variantu sochy sv. Anny ze stejnojréilo
klaSterniho kostela frantiSkéw tyrolském Reutte, asi 50 km ji&iod Kaufbeurenu. Sv.

Anna z Reutte byla stylovou kritikou podpoou nefimymi archivnimi doklady

* Naposledy k Petru Breuerovi: Hentschel, Peter &re(952; Ebert, Peter Breuer 2003 (bez
poznamkového aparatu).

® Monograficky byla Ledererova tvorba zpracovand 963. Viz Kat. Jérg Lederer 1963. Naposledy
k Ledererovi viz Lothar Schultes, Jorg Lederer aldie Jorg Lederer, Werkstatt, Fligelaltar, in:
Rosenauer, Geschichte der Bildende Kunst 2003%-358 (se starSi literaturou). Ledererovi &eoval

v ramci své vypravné publikace také Rainer Kahsmigtsch im Vintschgau, Spitalkirche Heilig Geist,
Hochaltar, um 1517-1520, in: Kahsnitz, Die grosSehnitzaltare 2005, s. 386—401.

Jorg Lederer se narodil ve Fusse&hdy kolem r. 1470 a pra¥godobré se vySkolil v nedalekém Ulmu,
snad v dilg Jérga Syrlina, a poznal také tvorbu augsburskgchat Gregora a Michela Erharta (typika
obliceji, fezba vla8). Roku 1499 je doloZzen jako&®an a mistr ve Fussen, mezi lety 1500 a 1507 jiz
pasobi v Kaufbeurenu, od r. 1513 jako cechovni mistzi lety 1530—32 zastava vysoky postastaké
radk. V Kaufbeurenu pracoval az do své smekay pied r. 1550.

® Kat. J6rg Lederer 1963, s. 10-12.

" Egg, Stiddeutsche Kunst 1954, s. 173.

8 Archivni zaznamy dokladaji pobyt Lederovyckibpznych v Reutte jiz od r. 1482. Viz Kat. Jorg
Lederer 1963, s. 11-12 a pozn. 37.
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pifipsana Theodorem Millerem a Alfredem Schadleremvéprddrgu Ledererovi

z Kaufbeurenu ataso¥ zalensna do doby kolem roku 15f5Sv. Anna z Reutte
umisgéna v baroknim olt& je tradiné povazovana za zazreou milostnou sochu,
protozZe jako jedinaipstala velké pozary celého klasterniho komplexulv®3 a 1846.
Dievaezba z lipového ig@va byla podle napisu na zadni straestaurovana r. 1784
sochd@em Martinem Falbesonerem a nbafh Franzem Stossem. Krémového soklu a
piidaného pilastru tnu zakokeného ptéim paatem byly khem této barokni opravy
piefezany nohy sv. Anny a P. Marietgmdné obuté do sedowkych steviai), partie
Annina plast nad pilastrem a také JeZi88K/ Imstu, vzdaleném asi 50 km od Reutte,
se dochovala jeStedna varianta reuttské sv. Annyjvpdre urcend pro Anensky olta
ve farnim kostele (nyni v mistnim muzél)Poskozena imstskarelaezba je jiz
ponerné dost zjednodusSenou formouvmdni kompozice. Zda se, ze kult sv. Anny byl
v této oblasti velmi oblibeny, je proto mozné, Zprazskd socha mohla bytyodne
uréena pro kostali kapli pobliz Reutte.

Sv. Anna Samdéti z Narodni galerie se od svie@lohy v Reutte liSi #kolika
detaily. Zavinuti hlavy prazské sv. Anny neni talbhégt faseno nad pravym ramenem,
P. Marii chybi dlouha vinici se rouSka splyvajicilasi. Prazsky JeziSek je obtn do
koSilky s kratkymi rukavky, zatimco div Reutte je ovinuto jen Uzkym pruhdisené
latky.'> Zajimava jsou fesr citovana mista shodnd na obou sochach, jako je
charakteristické podvazani rousky pod krkem sv.yAmzdouvajici se aipt&ejici se
lemy Satu nad chodidly sv. Anny a téetr¢ zachovani mohutjgiho objemu latky nad
jeji pravou nohou, uplaéni rubu Satu u Panny Marie velkym ,uchovitym“ zabgb a
dlouhy silny sklad drapérie vedeny od jejiho padumé doki. Charakteristické jsou
také oblEejové typy vSech zastrénych: okazala zrala krasa sv. Anny v Reutte je na

prazské soSe nahrazena mnohem ¢&$&dwm, bolestdjSim vyrazem obleje, vyrazna

® Theodor Miiller — Alfred Schédler, kat. A 46, HI. Anna, Reutte, in: ibidem, s. 70, obfl 8 91.
Roznery sv. Anny v Reutte: v. 133 cm, 8. 74 cm, hl. 44 c

' Ibidem.

Yyobrazeni i text kezhs:
http://www.kulturraumtirol.at/index.php?id=125&naaehe=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=72
(vyhledano 2.6.2011)

12 Bez dikladného restauratorskéhoipkumuin situ nelze ovSemigsré stanovit miru pefezani Jezise.

Pro nepistupnost sochy adjustované v baroknimibti@bylo mozné gizkum provést.
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bradicka na kulatém obiejiku JeZisSka a idealizujici typ P. Marie jsou pakakovany
na obou dilech.

V ramci tvorby Jorga Lederera ma sv. Anna z Naraghiérie stylo¥ nejblize
(krom¢ samozejm¢ sv. Anny z Reutte) k socham sv. Mavagdalény a sv. Jana
Kititele z Bavorského Narodniho muzea v Mnichdl Dievarezby jsou kladeny do
doby po roce 1510 fgemz autdi prisluSného katalogového hesla u nich vidi navaznost
na sochu P. Marie s diem z farniho kostela v Huttenwangu, povazovanoraaa dilo
Jorga Lederera z doby kolem 1505-1%1@0dle mého mimi je vak spojitost mezi
obéma sochami z mnichovského muzea a Madonou z HutteguvvolrjSi, na P. Marii
z Huttenwangu se uplatji jeS€ dlouhé vertikdlyas drapérie, kter4 se nade lame do
drobrgjSich ma&kanych sklad, socha je poplatna erhartovské tradici ulmského
sochdstvi osmdesatych a devadesatych let 15. stoletiko@e Madona vyzniva
poklidnym dojmem, na rozdil od mnichovskyeébzeb, uplatujicich jiz pokr@ilejsi
principy. Zde jsou v kompozici ve z&@ mie pouZity pet&ené lemy,¢imZz sochy
pusobi mnohem dynagt&jSim dojmem nez huttenwangska Marie. Mohutna hmota
vzduté drapérie nad iswici M. Magdalény i zahyb ve tvaru typického ,ucha
(charakteristického ovSem obeécpro celé postossovské sotstai) by ukazovaly na
vznik obou soch ve stejné dbfako sv. Anna z Reutte, tj. kolem roku 1515. Pdsie
jmenované prvky charakterizuji také sv. Annu z Maio galerie, ktera se
s mnichovskymi sochami dale shoduje i v ploSnériisapuiezby rukou. Oblejovy
typ Magdalény s drobnym nosem, plnymi rty a kulabvadou je Uzceftfbuzny tvédi
prazskeé sv. Anny.

Zajimavym prvkem na obou Annéch (z Reutte i z NAraghlerie) je zavinuti
jejich hlav zmisobem, pro ktery neexistuje v soudobém ststhid obdoba: na levém
rameni se podhrnuta do spodietdena rouska formuje do tvaru drobného ,ucha”.
Tento zmsob zavinuti byl nepochyBninspirovan Durerovym listem z roku 1501
s vyobrazenim sv. Anny a P. Marie s JeZiskepodobné zaviti hlavy pak nese také

13 Srv. Theodor Miiller — Alfred Schadler, kat.A 24, , HI. Johannes d. T. und hl. Maria Magdalen:
Kat. Jorg Lederer 1963, s. 61.

* Theodor Miiller — Alfred Schédler, kat. A 17, Stehende Muttergottes aus Huttenwangpidein, s.
56.

!> Strauss, The Complete Engravings 19733, s. 66.
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Dlrerova Zena Agnes jak ngigravné kresb k obrazu Sv. Anny Sami@ti, datované
rokem 1519 (Vide, Albertina), tak i na samotném obraze z newyorgskéh
Metropolitniho muzea. Na zminé Durero¥ grafice z roku 1501 se pak objevuje také
motiv prehrnuté a podkasané latky nad botou sv. Anny, lgetyderer doke osvojil a
vyuzival napi¢ celou svou tvorbou (n&pSv. M& Magdaléna z Mnichova; Madona
z Auerbergwi Madona z Partschinsu u Merarf@X jehotezbéské charakteristice pak
pati i hutné néaseni drapérie v drobnych ,kadeych* skladech &sSinou na stehn
volné nohy stojicich postav (nagigury ve skini oltd‘e ve Stubenu, datovaném 1513;
postava stojici sv. Anny z ofgé v Kaufbeurenu dok@eného r. 1518 atdy,k nmuz

jej opat inspirovaly Durerovy grafiky, z nichz velniasto pebiral i kompozice pro své
oltéini celky (nap. Latsch im Vintschgau se sv. Trojici véestu oltde).

Na soSe sv. Anny Santeti z Narodni galerie v Praze dale na prvni pohled
zaujme obléené di¢. Tento motiv je v socltatvi 16. stoleti pogrné vzacny, madony i
sv. Anny nesou &tSinou nahé d nekdy mirre zahalené do jejich rousky. Obény
JeZis se vSak dostasto objevuje v grafikach Albrechta Direra — z nig¢ing Lederer
cerpal i typ realistického, baculatéhsiitka i kulaté hlavy s kudrnatymi viasky (riap
Sv. Rodina zroku 1511; Madona sedici u zdi, 19%&dona korunovana dma
andly, 1519 nebo Madona korunovana jednim e, 1520)'° Velké baculaté dit
velmi pribuzné JeZiSovi na prazské sv. Arse objevuje také u stojici sv. Anny z édta
sv. Blazeje v Kaufbeurenu, datovaném rokem 1518S Jedici na Anihruce je oproti
nasi soSe zrcadléwbracen, avSak v oboudipadech ma nozku blize &u sv. Anny
natazenou a druhou mépokrcenou. Také vlasy stgjici se v drobnych, ale vyraznych
spiralkach na kulaté hlawse Sptatou bradikou odpovidaji zfisobuiezby kad# ditéte
u prazske sv. Anny.

Sv. Anna Saméeti z Narodni galerie i sochy sv. Anny z Reutte, B\&f
Magdaleny i stojici Sv. Anny z Kaufbeurenu musealy pvé velmi pibuzné tvaroslovi
vzniknout v témdi stejné dob kolem roku 1515, v dikh soch#e Jorga Lederera

18 \/yobrazeni viz Kat. J6rg Lederer 1963, obr. 8%,11117, 130.

"\/yobrazeni viz ibidem obr. 93, 94 a 104.

18 Strauss, lllustrated Bartsch 1980, s. 19196 Sv. Roding s. 37,¢. 40 Madona sedici u zjis. 36,
obr. 39 Madona korunovana @ma andly); s. 34,¢. 37 (Madona korunovana jednim a#idm). Jest
starSi zobrazeni okleného Jeziska najdeme u Martina Schongauerd, lidfMadona s jablkem, kolem
1488 (B. 28), viz Baum, Martin Schongauer 1948, @br
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z Kaufbeurenu. Do jeho pog8i tvorby po roce 1520 jiz pronikaji dynamickérmipy
tzv. Dunajské 3koly (nd&p reliéf se sv. KryStofem a sv. &tnem z Bavorského
Narodniho muzea, po roce 1520; bltaPartschinsu, 1524; Wkovany v Serfausu,
kolem 1525)° V neposledni facd® Sv. Anna Saméeti z Narodni galerie
zprostedkovava podobu kultovni sochy sv. Anny z tyrolskéReutte ped jejim
piefezanim v pozdnim baroku a tdené pivodni polychromie.

19 v/yobrazeni viz Kat. J6rg Lederer 1963, obr. 14801132, 137.
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KAT . C. H/80

Némecko (?) nebo zapaddéechy
Sv. biskup, 1470-1480

lipové devo (zjistila lvana Vernerova, laboratorni zpr&vd?2/14 z roku 2012), vzadu
vyhloubeno, bez polychromie, chybichice s pedloktimi, sokl poSkozeny, rozmy:
v. 136 cm, S. 42 cm, hl. 20 cm

Inv. ¢. P 6848

provenience: fivodni provenience neznama, zakoupeno z obchoduaseZignostmi
v roce 1980

restauratorské zasahy: v roce 1986 konzervovall isaéeinik

literatura: [JF] Ji Fajt, kat.¢. 292, Sv. biskup, in: Kat. Gotika v zapadnicachach
1996, s. 706.

Dievarezba pedstavuje jednoho ze sv. biskuymlizSi ugeni je znemozmo
chykgjicim atributem. Postava je obEna do dlouhého spodniho roucha, které se
vyraznymi vertikalnimi a hluboce prezdvanymi sklady uplatje zejména v dolni
partii sochy, kde se nad soklem feszalamuji. Res albu je obkena dalmatika s
trdsremi, kterd saha pod kolena. Zajimavym momentem h&rsaticky ci&né soSe
jsou plosg rozlozené s na dalmatice, jez nijak nerespektuji gravitacievggny
plag (pluvial) se Sirokymi dekorativrzdobenymi lemy maighozeny pes ramena a na
prsou sepnuty ozdobnou sponou. Mitra na jehochawZivena plasticky \gzavanymi
drahymi kameny. Individualizovanému atdji dominuji velké hluboce zasazené,o
Siroky (v hmot bohuzel poSkozeny) nos a plné rty s lehce ohrnutgm, zaujmou také
ponerné velke, musSlovié ztvarrené usi. Statinost sochy jest zdiraziuje pisna
front&Ini kompozice aisledre lineérni vertikélni sklady spodniho roucha. Archiv
prizkum bohuzel neposkytl blizSi zjgti o provenienctezby, dochoval se pouzédi

za jeji nakup bez jakékoli specifikate.

! ANG, NG-NK—-KPVS 1980/2200 (11.3.1980).
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Sochu do literatury uvedl #iFajt u gilezitosti vystavy Gotika v zapadnich
Cechéach v roce 1995Zdiraznil jeji uzaveny a klidny obrys a protahlost proporci.
M¢kkd modelace vyrazného biskupova obje mu gipomnila jeSE& sochy
Z Multscherova Sterzingského dkda kompozici otaeného plastodvodil z kmecké
malby po polovig 15. stoleti. V této souvislosti nevykily Ze by se mohlo jednat o
jihonémecky import z oblasti Bavorska nebo Frank. Kengteju z&eru dosla Marie
Anna Kotrbova v posudku pro nakupni konfisi.

Pro sochu biskupa z Narodni galerie nelze najiadem prosedi vyhovujici
stylové paralely. Snaze je identifikujeme pfawoblasti Nmecka, jak dolozil jiz 3
Fajt. Obdoba formulovana spodni partii sochy s hluboce prommeahymi sklady
roucha a dvakrat zalamovanymi sklady nad soklemagierizuje dva andy z nastavce
Sterzingského olté (1456-1458, dnes Tiroler Landesmuseum Ferdinamdeu
Innsbruck) z dilny Hanse Multschénaebo postavu sv. Kaiay z tého? oltée> Stihly
obli¢ej s vystouplymi licnimi kostmi a mi&rpootevenymi Usty niZze gipomenout tva
sv. Florian€ modelace & a naddnicovych oblouk zase figuru prorok4,oba ze
Sterzinského oli@. Zajimavé srovnani poskytuje socha proroka Jé&saru pastoforia
ulmské katedraly (kolem 1478)ktery mé& obdob# pootevena Usta, oté¢eny plas i
hluboce promodelované sklady spodniho roucha. Navikolene volné nohy se
objevuje kratka diagonalriasa, ktera se v téze podobpakuje na soSe Sv. biskupa
z Nérodni galerie.

Rezba Sv. biskupa se svym charakterem z bohemikaimibstedi vymyka a
v jeho kontextu stoji osamocer kdyZ v zapadnicliechéach je po polovinl5. stoleti

mozné nalézt mnoZstviédtézici z multscherovské tradice zpi@stkované blizkym

Norimberkem (nap Sv. Barbora z Maitina)? V norimberském soclistvi se

2[JF] Jii Fajt, kat&. 292, Sv. biskup, in: Kat. Gotika v zapadn{achach 1996, s. 706.

¥ ANG, NG-NK—-KPVS 1980/2200.

* Nejnowji Ulrich Séding, Christus als Schmerzensmann miiril und Johannes und zwei Engeln,
1456-1458, in: Kat. Kunstschéatze des Mittelaterk12@. 68—73.

® Tripps, Manfred, Hans Multscher 1969, obr. 181.

® Ibidem, obr. 193;

" Tripps, Manfred, Hans Multscher 1969, obr. 199.

8 David Gropp, katé. 56¢, Der Prophet Jeremias, in: Kat. Hans Multsd8@7 s. 413.

°[JF] Jia Fait, kat¢. 293, sv. Barbora, in: Kat. Gotika v zapadnithach 1996, s. 707-708.
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nepodéilo najit k soSe biskupa fimou analogii, l|ze pouze konstatovatcitou
typologickou pibuznost (klidné vyzéni, staticky postoj, sklon k realismu ted se sv.
biskupem ze dfné¢ retablu givodré z kostela St. Michaelis in Hof (Germanisches
Nationalmuseum, Norimberk) ze Sedesétych let bietst® Je proto pravgpodobné, Ze
Sv. biskup z Narodni galerigqaistavuje import z franck#é bavorské oblasti. K tomuto
z&wru prispiva rovez zjiseni Jiiho Fajta, ktery poukazal na komp&di zavislost

sochy na norimberském miaivi.

9 Roller, Niirnberger Bildhauerkunst 1999, kat34, s. 324 a obr. 100.
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KAT.C. H/81

Horni Rakousy
Mistr Kefermarktského olt&, ¢inny asi 1470-1510 v Hornich Rakousich
Sedici Panna Marie, 1475-1480

vysoky reliéf, lipové tevo (zjistila Ivana Vernerova, laboratorni zpr&v®1/55 z roku

2001), zadni strana vyhloubend, parcialni polychedqati, rty)
rozmery: v. 132 cm, §. 66 cm; hl. 28 cm
Inv. ¢. P 8879

provenience: fwodni provenience neznamd, zakoupeno vroce 200kom&romé

sbirky v Praze

restauratorské zasahy: v letech 2010-2012 restalardnna TFeStikova (néislovana

rest. zprava je uloZena v Archivu RA NG)

literatura: D&ova, Sitzende Jungfrau 2010-20111Bé, Dva nezndmé pozén
gotickeé reliefy 2011, s. 27-46, 59-609.

Panna Marie, sedici na lavici ukemé kénicky se zuzujicim sloupkem, je
obletena do dlouhého spodniho v pagepasaného Satu a bohatého plgghoz lemy
jsou plasticky zdobeny #tlaw perlami (nasazovanymi na trny) a stylizovanymi
akantovymi listy fezanymi pimo v hmot dreva). Plag je ¢lenén dlouhymi hluboce
probranymi vertikalnimirasami, jez jsou v dolni partii hggtldmany. Hlavu Marii
zdobi dimysIné vedend rouskgasend kratSimi drokjsimi zahyby, kter&aste&né kryje
vlasy. Rouska je podwena pod vlasy, oviji hdia pes pravé rameno splyva vein
dola. Ovalny, v horni partii lehce rozény obltej s vysokym klenutym objemetela,
drobnym Spiatym nosikem a poot&snymi Usty rAmuje bohaty proud z#thych vias,
jejichz prameny se navzajem proplétaji. Na&jm patrny otvor p@&epu, na sBmz bylo

nasazeno dit odkezana drapérie ¥¢hto mistech potvrzuje jeho usazeni na klin.
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Postava Panny Marie ngmé do strany i gesto vztazenych rukou napovida, ze
byla pivodné sowasti ¥tSiho celku. Z hlediska ikonografiezby gichazeji v avahu
dvé moznosti: relief mohl byt jwvodre sowasti skupiny se sv. Annou Sarfeit
(pripadre pribuzenstva Kristova) nebo Klami sv. ti krali. V prvnim gipac by Slo o
typ sv. Anny Samaeti, kdy dw stejré velké Zenské postavy sedi na lavici gtéin
mezi sebou. Za prototyp takové kompozice se poeajigkovcova Sv. Anna
z Trimbachu, kterou v letech 1475-1480 vytlvoasledovnik genialniho nizozemského
sochae Niclause Gerhaerta z Leydeh@iento kompoazini vzor byl Gzné variovan a
stal se pozdi, od pasatku 16. stoleti, zakladem i pro zobrazetibpzenstva Kristova.
Ikonografii sv. Anny Sameéti u naSi tevarezby vSak potkud zpochyhuje fakt, Ze
dit¢ sedtlo Marii na kling, coZz nebyva pro tento typ vyjevu charakteristickévykle
JezZiSek stoji rozkeen mezi Annou a Marii, ffpadre se od matky v polosedu Ziv
natahuje ke své batume. Kompozici ditte plré spaivajiciho Marii na klig a
natahujiciho réky ke sv. Ang hojre pouzivala dilna socha Daniela Maucha (kolem
1477-1540, takové piklady vSak pochazeji vesm z let 15101520, a jsou tak
vyrazre mladSi nez naSgezba. Druhy zvazovany ikonograficky typ — Kdah sv. ti
krali — se zda byt pra¥godobrjSi vzhledem k pevnému posazeniéditna matin
klin. Poloha rukou vymezujici objemétdkého &la naznduje, jak Marie JeZiSka
zv¢daw se natahujiciho po darech, které mu kréloyi@egli, gidrzovala. Mariina
postava by tak byla komp@zri inspirovana grafickym listem L. 25 od Mistra E.S.
V kazdém pipact vSak fezba z Narodni galerie — vzhledem ke svym rgam —
musela tviéit sowast hlavniho vyjevu veigtdu oltde.

Socha byla do sbirky Narodni galerie zakoupena 2801 ze soukromého
majetku v Praze ze sbirky z niz pochazi edvo rekolik let drive ziskana skulptura Sv.
Anny Samateti (kat.¢. H/84, inv.¢. P 6192), figura Sitice (kat.¢. A /14, inv.¢. P
6115) a naposledy socha sv. Bartoffgrzakoupend v roce 2003 (k&t.B/24, inv.¢. P

! Inv. ¢. 5898, Staatliche Museen zu Berlin. Hartmut Krolkat, &. 8, St. Anne with the Virgin and the
Christ Child, in: Kat. Riemenschneider 1999, s.-188.. ive byla socha pokladana za dilo samotného
Gerhaerta.

2 Stejnou kompozici (pouze straroebracenou) feved| o rkolik desitek let pozgi Albrecht Direr do
svého devarezu z roku 1511 a tintigpeél k jejimu dalSimu masovémuréhi.

% Srov. vyobrazeni v Kat. Daniel Mauch 2009.

“ Hutchinson, The lllustrated Bartsch 1980, s. 39.
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8912). Shirka nebyla budovana nijak systematickyogni majitel se sice sotistil
vétSinou na sedowka dila, avSak bez hlubSihogsitelského zajmu. V jeho kolekci se
vedle hodnotnych ukazekistiowkého ungni nachazela i imérna az podpmeérna
produkce. \étSina ¢l z této sbirky, ¥etnd Sedici Panny Marie, byla nakoupena
pravdEpodobré na iznych aukcich — domacich i zahrarich — v obdobi mezi dma
valkami, coz velmi 2Zuje moznost weni jejich givodu.

Na naSem UOzemi nenajdeme pro vyjimau sochu Sedici Panny Marie
odpovidajici stylové analogie. Je vSak jisté, Zalikvi fezba pai mezi unglecka dila
vznikla pod vlivem tvorby nizozemského sotadNicolause Gerhaerta z Leydenu (t
1473, Vidé), s nimZ souvisi @nik viny nizozemského realismu doredini Evropy.
Inovativni soch#ska tvorba Nicolause Gerhaertinného ve Strasburku, Treviru a od
roku 1467 ve Vidnt, kde vytvdil nahrobek cis@ Fridricha Ill. a jeho Zeny Eleonory
Portugalské, zaséhla celou zaalpskou oblast Eveopyadlouho ovlivnila vytvarny
projev soch#i i fezb&l nejen v Nmecku ale i v Rakousku echach, na Morava
v Uhrach.

Specifickou problematikou gerhaertovského badanivyenezeni wkolika
okruhi umslcovych nasledovnik ve stedni Evrop.® Za centrum gerhaertovského
umeni je povazovana Vide z ni se pak vlivy $ily na Moravu (skupina &d kolem
Madony z Olomouce, zv. Primavesi a dal$i gerhaskipwrientovana moravska dila),
do Hornich Uher (hlavni olt& kostele sv. Alzity v KoSicich a k Bmu pisludna dild)

i do Pasova (okruhdtispojeny s anonymnim Mistrem Kefermarktskéhore)

Pro sochu sedici Panny Marie je ridgditéjSi posleds jmenovany okruh &.

Nejbliz§i stylovou paralelu k naStavaezke predstavuji pra¥ sochy oltée z kostela

v Kefermarktu v Hornim Rakousku pobliz Lince. Argilok prazskéezl® najdeme jak

® Podrobi Eva Zimmermann, Gerhaert, Nicolaus, in: The Diwity of Art X1 1996, s. 341-344.
® Prehled gerhaertovského badani naposledy podal Manwiski, Mikolaj z Lejdy 2001.

" Chamonikolasova, Nicolaus Gerhaert of Leyden ire tMoravian Context 1995; Kaliopi
Chamonikolasova (ed.Qd gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy &zSka 1400-155(kat.
vyst.), dil 1l., Brno, Moravska galerie Brno 1999; DéspMoravsky kontext Madony 2007, s. 459-469
(zde d¥ now zjisttné moravské gerhaertovské sochy).

8 K tomu naposledy Chamonikolasové, Recepcia diégtalhusa Gerhaerta 2003, s. 373-382. Ve studii
navazuje na starSi badani Jaromira Homolky.

° Naposledy Krone-Balcke, Der Kefermarkter Altar 299
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na reliéfech kdel, tak v hlavnich figurach oi&!° Velmi blizky je reliéf se
Zvéstovanim Panh Marii. Stavba Mariina Stihléhoéla s Uzkymi rameny i pojeti
drapérie plastje v obou pipadech utviéeno hlubokym probranim materialu, na povrch
taZzenérasy jsou tenké aipokrajich se lamou v soustaparalelnich zahyb Upoutaji
shodné dlouhé paralelni diagonaly drapérie pladtiené od Mariina pravého ramene i
obdobné oteeni latky do rubu, kde s@si delSim klinovitym zahybem. Lemy pkast
jsou také zdobeny obdobnym dekorem ve tvarutkrBbzba Stihlych rukou s dlouhymi
prsty rovriéz koresponduje s naSi sochou, shodu najdeme iigegilém typu s#tic:
ob¢ maji ovalny tvar tvie s vysokym klenutyntelem, GUzkym nosem a ddkiem

v brak. U Marie z Narodni galerie jsou vSak rysy o¢bje jes¢ jemrgjSi, vice
oduSevgilé. Napadnou podobnost pak vykaztgeba vlag zvlase v dolni partii, kdy se
volné fezané prameny navzajem proplétafed3tupgm pro tyto volné spiralowtse do
sebe stéejici prameny vilas jsou kadée M&i Magdalény z olt&e v Nordlingen
datovaného rokem 1482a pipisovaného fimo Niclausi Gerhaertovi z Leydenti
vlasy Madony z Dangolsheimu z doby kolem roku 1485 povaZzované taktéz za
dilo velkého Nizozemc¥.

Na hlavnich figurdch Kefermarktského @éalze dolozit dalsi stylovou
piibuznost: vousy sv. Petra vefilsk oltére ztvargné v jednotlivych propletenych
spiralovitych pramenech fipomenou steja utv&ené vlasy prazské Sedici Marie.
Obdobr jsou zpracovany i vlasy sv. Floriana z nastavcéeiearkiského olti@ a sv.
KryStofa (v tomto pipact ale kadée ovlada dynamicky pohyb, ktery charakterizuje
celou jeho postavu). Realisticky detail podtwch Ust ukazujicickadu zuli, ktery
najdeme u P. Marie z NG, se na #ltdojné¢ opakuje u usednich soch ve ghi (Sv.
Petr, Sv. Krystof, Sv. §pan a &kolik andili) a také u sv. fi pavodnd z baniho
nastavce olt®. Stylow odpovida ifezba ¢i mandlovitého tvaru, kdy naSe socha ma
jemnou linkou zvyrazénd ol ocni vicka, steji jako kefermarktsky sv. Petr &kieré
dalSi postavy z olté. Paralelu k husténtaseni Mariiny rouskyiedstavuje pruh latky,

19 vyybornou fotografickou dokumentaizeb oltée obsahuje kniha: Kruckenhauser, Das Meisterwerk
1941.

» Naposledy Stefan Roller, kat. 6, Figuren des Nérdlinger Hochaltars, in: Katclhis Gerhaert 2011,

S. 225-238.

12 Madona z Dangolsheimu, Inv.-Nr. 7055. Staatlicrem®lungen, Berlin. Naposledy: Eva Maria
Breisig, kat¢. 7, Muttergottes (ssogenannte Dangolsheimer Mygtezs), in: ibidem, s. 239- 243.

201



ktery ma sv. Krystof uvazany okolo hlavy, dokoneezde uplatuje stejnym zfisobem
piehrnuty lem na konci latkovéelenky a rousky na levém spanku Panny Marie.
VSechny hlavni postavy Kefermarktského w@tanaji drapérii probranou hlubokymi
zahyby ¢lenénymi jeSe do drobnych klinovitych skldd vyuZivaji tak virtuozé hry
swtel a stim. Tri hlavni figury z Kefermarktu také zaujmou vyraznydetailem
pietateného lemu pladStdo rubu, ktery se upkatje u vSech ve vysi kolen. Takto
vyrazre pouzity motiv geta&eného lemu u prazské Marie nenajdeme, nedochoealo s
vSak zakoteni plag na levé stranfigury. Motiv se tak objevuje pouze ve zdrétsm
metitku v rouSce na levém spanku P. Marie.

Uzké vztahy pojici nadi Pannu Marii k dltav Kefermarktu, s nimz
koresponduje i monumentalitou ztvamh, swd¢i o pivodu sochy vdsné blizkosti
kefermarktskeého mistra, a to v dobkdy tento olta vznikal. VSeobeach prijimana
datace Kefermarktského alédped rok 1490 az 1497 vychazi z testamentu Christopha
Zelkinga z roku 1490. Interpretace listiny je nejezn&na a vyplyva z ni spiSe vice
otazek ne? odpadi. Vétdina badatél® predpoklada, Ze tehdy byl jiZz oit&asteéns
hotov a prace pokéavaly do roku 1497. Timto letoptm je ozné&en krucifix paivodns
umisgny na triumfalnim oblouku a rok 1497 nese i listoh@kumentujici doplatek za
oltét nalezena roku 1816 v zameckém archivu ve Weinbérgoto pozdni datovani je
v8ak powkud v rozporu jak se sgenim kostela sv. Wolfganga v roce 1476ak se
stylovym charakterem idvarezeb, ktery by odpovidal spiS sedmdesatym nez
devadesatym lém 15. stoleti. B konfrontaci gerhaertovsky orientovanycheél d
s vynikajicimi devarezbami Kefermarkstkého ot je zjevné Ze pozdni datovani édta
v Kefermarktu degraduje jeho vysokou uUrvena pouhou historizujici recepci
gerhaertovského styfi§. Nad historizujicim charakterem Kefermarktskéhcéreltse
ostatrs zamyslel jiz Herbert Beck witeZitosti lineckého sympozid.

Posunem datace hlavnich sochi@tdo sedmdesatych let pak j§swyvstanou
souvislosti s dily vznikajicimi v prvni gerhaert&esviné, nag. se sochami hlavniho

13 prehled badani o Kefermarktském oitdiz Dainova, Sitzende Jungfrau 2010—-2011.

4 Krone-Balcke, Der Kefermarkter Altar 1999, s. 49.

'3 |bidem, s. 43.

18 K drfvejsi dataci Kefermarktského oftviz rovréz Saliger, Zum Verhéltnis 2003, s. 105-152.

17 zdarazioval zejména pouziti baldachymad temi Ustednimi sochami stejnym #sobem jako u
figury cisde Fridricha Ill. na jeho nahrobku. Viz Beck, Derfenarkter Altar 1993, s. 125-131.

292



oltére v KoSicich (1474-1478), s produkci moravské dilmyiz vznikla Madona
Primavesi nebo s marianskym retablem Veita Stoskeakow (1477-1489). Nap
Stossovy virtuozé ztvarrené vousy apostola podpirajiciho P. Marii zéirsk oltére
v Krakow jsou srovnatelné s obdobnpojatymi vousy na postav Sv. Petra
v Kefermarktu, coz by odpovidalo dobvzniku kefermarktskych soch spi$
v sedmdesatych letech, nez o dlouhych dvacet EépoStejre tak obstoji i srovnani
traktovani drapérii na postavach obouidlt&Ze stylového hlediska neni anivibd se
domnivat, Ze by oltav Kefermarktu vznikl poz&i nez prace fipisované Mistru
koSického oltée, jakymi jsou Narozeni z Hlohovce a monumentalniMarie ze
Zvéstovani z VEkého Bielu kladené do osmdesatych let 15. stolekteaé maji
souvislost s cyklem piskovcovych soch z kaple viddoju ve Vidni snad také z téhoz
obdobi*® Do souvislosti s okruhem Mistra kosického mtdyva davana také Sedici
Madona z Dolnorakouského muzea v St. PoltéRakouské badani sochu povaZuje za
fezbu, ktera fedjima dilo Mistra Kefermarktského dka(stejig jako kamenny Sv.
Krystof z wZe svato&panského domuf

Ze zavru stylové analyzy a detailniho pozorovani vyplywaimi Uzké vazby
mezi vyjime&né kvalitni sochou Sedici Panny Marie z Narodni galex oltdéem
v Kefermarktu. OB dila vykazuji natolik shodné prvky, Ze Izeegpokladat jejich vznik
ve spoléné dilre.

Rezbu Sedici Panny Marie vaze k dilu mistra Kefekis&ého oltée navic fakt,
Ze prazsky reliéf nebyl polychromovan. Povrch bplaten velmi tenkou vrstvou
hnédocervené lazury, kterd je navic v prohlubniideby stinovana. & a rty jsou
zvyrazreny cerrg. Podobnd Uprava byla prokézéana také u socheolt&efermarktif*

Monochromni Uprava Kefermarktskeho &t& parcialni polychromii jeitezita rovrez

'8 K tomu naposledy iehledit Chamonikolasova, Recepcia diela Nicolausa Gera@2803. Narozeni
z Hlohovce a P. Marie z \Ykého Bielu nejnogjSi badani povazuje za st@sti hlavniho oltée z kostela
sv. Martina v Bratislad.

' Naposledy ibidem.

% Naposledy Krone-Balcke, Der Kefermarkter Altar 29%. 179 (Madonu datuje kolem 1475) a
Schultes, Zu Identitat 1998, 41. Podle autora ma tato Madona rysyioisay Eleonory Portugalské (t
1467).

L Koller, Retably z Kefermarktu, Maueru a&é 2008; Krone-Balcke, Der Kefermarkter Altar 1989

18-23. OdliSny nazor zastavéa Eike Oellermann, ve#lédmann, Der Kefermarkter Altar 2003.
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Z jiného hlediska — retablrgdstavuje jeden z prvnich dochovanych peézdatickych
oltara v bang direva. Tento typ se po roce 1500 stane specifickyranféénem pozdniho
stredowku.

Posun v dataci Kefermarktského o#tasi vynucuje vyznan#n prehodnotit
badani kolem & z okruhu Mistra Kefermarktského ot& a to jak pro rakouskou, tak i
¢eskou oblast. Ve gtle novych zjis&ni bude nutné posunout datovarinici Madony
z Kajova, tradin¢ ceskym badanim kladenédeaal rok 1502, kdy zetel kajovsky faré
Pils?* jiz do doby dokoteni vystavby kostela roku 1485. Dilo Mistra
Kefermarktského ol nelo jist¢ vyznam také pro genezi stylu Mistra zvikovského

Oplakavani (typus skulptur v oftéim nastavci).

?2 Homolka, Sochstvi 1978, s. 201-202.
% 3 dokotenim pestavby kajovského kostela spoijitififci Madonu jiz Kletzl, Die Madonna von Gojau
1938. Na Bj pak navazalo mladSi badani (Lothar Schulteskelkrone-Balcke).
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KAT . C. H/82

Horni Rakousy

Mistr Kefermarktského oli&, ¢cinny asi 1470-1510 v Hornich Rakousich — dilna nebo
okruh

Klanéni sv. ti kréla (revers malba Chize Mariina do chramu), 1480-1490

reliéf, lipové devo (zjistila Dorothea Pechova roku 2008, labordtaprava ze dne
28.8.2008), sedni ¢ast reliéfu posSkozena, chybasti figur, architektury i krajiny,
drobné ztraty hmoty na povrchezby v celé ploSe reliéfu, zadni strana s malbou —
drobné ztraty barevnych vrstevj fevém okraji malba zcela chybi.

rozmery: v. 99 cm, 8. 88,5 cm, hl. 22 cm
Inv. & P 334

provenience: fwodni provenience neznama, prgpddobré pochazi z Netolic, roku
1935 zakoupeno od M. Miillera z Prahy

restauratorské zasahy. vroce 1941 &tmpx r. 1949 restauroval Karel Vesely
(netislovana rest. zprava ulozena v Archivu RA NG, ktoZDil¢i rest. prace 1941—
1949, plastika“), od roku 2010 je restaurovana NdJAako diplomova prace Kristiny
Cermaciové pod vedenim ak. mal. Markéty Pavlikové

literatura: Kram# Strutny privodce 1938, s. 11, kat. 62; Novotny — MaSin — PeSina,
Narodni galerie 1949, kat. 177, s. 27; Kat. Jikeska pozdni gotika — dodatek 1966,
kat.c¢. 384, nestr.

Velice zajimavy reliéf zobrazuje scénu Kdah sv. kréaii, na rubu desky je pak
malba zobrazujici Glzi Panny Marie do chramu.affodré se jednalo atast Kidla
oltére. Na reliéfu jsou patrna z&r& poskozeni. V prvnim planu kompozice sedi Panna
Marie s JeziSkem na klink nemu se piklani klecici sv. kral. Za nim iichazi dalSi
mudrc z Orientu na hlaws turbanem zdobenym korunou. V druhém planu neddtin
krdlem vidime dalSiho v jednoduchémeé¢ed prepasaném kroucenym opaskem, jak

smeka klobouk. A korim¢ za Pannou Marii stoji sv. Josef v kapi a otvitdlitku
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s dary. V poslednim planu pak byla zobrazena kaggirarchitektura chléva, z nichz se
dochoval pouze fragment.

Reverscasti olténiho Kidla zdobi malba, které dominujicité schody, po nichz
stoupa drobna postakia Panny Marie. Jeji éki prihlizi sv. Anna a sv. Jachym spolu
s Zzenou othou do moddnich S&t Na triburé v druhém planu Ziv rozmlouvaji d¢
muzské postavy. Panna Marie &rdo prostoru chramu, kde jéekavana velekizi.

Toto dilo zminil Vincenc Krantanedlouho poté, co se dostalo do majetku
Narodni galerie (tehdy Obrazarny Spwlesti vliasteneckychiptel ungéni) v privodci
po tehdejsi expozici a klasifikoval jej jakgpCeska (?) dilna z doby kolem 1490. ...
(malba) Skolsky pinalezi k solnohradskému mistru z Grossgmainueliéfr z okruhu
olté’e v Kefermarktu v Hornich Rakousich:.¥zhledem ke Kram#@vé erudici ani
negekvapi, jak pesny jeho uUsudek byl. Dodal jgStze deska pochazi dle udani
z Netolic (to se v8ak nepadla ov&iit).” Po vysta¥ Jihoseska pozdni gotika v roce
1965 bylo dilo zagjceno z Narodni galerie do expozice v Al§gihoceské galerii,

v souhrnném katalogu vystavy uvedeno neni, je zabme zkracené fortnpouze do
dodatku ke katalogtlVV roce 1976 jiz byla deska &pv depozitéi v Narodni galerif’

Kompozing vychazi scéna Klami sv. krai z grafického listu L. 2%od Mistra
E. S., ktery byl jist predlohou i pro Krami&m zmiiovanou kresbu ze sbirky ve Veste
Coburgu® Z grafického listucerpal fezb& pro sochestvi pon#rné vzacny nanit

! Kramé&, Strugny privodce 1938, s. 11, kat. 62, fresna citace; Ceska (?) dilna z doby kolem 1490:
Obraz je slohow blizky desce z Mladého se sv. biskupem a sv. Barbobudjovickém museu. Skolsky
prinalezi k solnohradskému mistru z Grossgmainu. Kasiop kla@ni ti krali je velmi rozsiena v 15.
stol. Jsou to terrakotyiiezby (Frankfurt, Norimberk, Mnichov, Ha), jez se spojuji (zda pravem ?) jako
podrétnym pramenem s kresbou na tvrzi koburské. Odéhgth ostatnich je ath prazsky Baltazar
plasém a zcela odlisSny je reliéf slohdyz okruhu oltée v Kefermarktu v H. Rakousich z konce 15.
stoleti). Deska (zlomek of&) pochazi dle udani z Netolic.”

2V Archivu Néarodni galerie v Praze je uloZen powl®pis Ministerstva Skolstvi a narodni &gy

s povolenim ndkupu dila, zde se o provenienci nafiodiné archivni materidly se nepditta dohledat.
ANG, NG-SVPU- AA 2013/473.

% Kat. Jih@eska pozdni gotika - dodatek 1966, kaB84.

4 Udaj z wdecké karty potvrzuje v roce 1976 revizi dila volEfi na hrad Kost. Vedecka karta je
uloZzena ve Shirce starého ¢mn oddleni ceského uréni ve Schwarzenberském palaci.

® Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 24.

® Maedebach, Ausgewéhlte Handzeichnungen 1970¢.kats. 1-2.
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kleciciho prvniho krale, ktery liba ¢ku ditti. Najdeme zde i na podlahu odloZeny
velky klobouk a motiv sv. Josefa ukladajiciho pokido truhly. Z coburgské kresby
mohl rezb& cerpat kompozici sv. Josefa, ktery stofinpo za Marii a drzi truhlu. Ze
stejného zdroje snad také&ihe pochazet charakteristické zaseni chléva. Dominantni
krouceny opasek prdsdniho krale se zase objevuje na grafickéns lis27’ od Mistra
E.S., odtud je fevzato i umisini postavy na #ed reliéfu.

Stylowe reliéf odpovidéaezbam reliéi kiidel na Kefermarktském olitiavcéetns
hlubokych probrani drapérie atzdzreni swtla a stinu. Postava Panny Marie je velmi
blizk& Marii ze Z¢stovani i z Narozeni na reliéfech Kefermarktskéhaie. Utvaeni
drapérie opt odpovida kefermarktskymikilaom, zvla¥ charakteristicky je pak motiv
dlouhé diagonalnitkvky plase, jehoz lem seinysiné pret&i a je probran hlubokymi
klinovitymi sklady. Také pojeti olileje prazskée P. Marie formovaného do podlouhlého
ovalu rAmovaného vinitymi vlasy ma svou obdobu efekmarktském oltd zvlasSe na
reliefu Klareni, stejé jako hustéraseni latky na noze Kiho krédle. Pro muzskeé
oblicejové typy zde také nachazime analogie. iN&pal Baltazar z naSeho reliéfu
s turbanem na hlav je obdobou postavy (taktéz s turbanem) pasty reliéfu
s Klargnim sv. ti krdli na Kefermarktském olfa ktera se objevuje v levém hornim
roku. Vousaté a vlasaté hlavy kratase pipomenou apostoly v kefermarktské sgén
Smrti Panny Marie.

Zajimava je rovéZ skuténost, Ze Panna Marie sedi na totozné lavici jako
nedavno identifikovana socha Sedici Panny MarieMiigtra Kefermarktského olta
v Narodni galerii v Praze (in&. P 8879, katg. H/81)2 S touto vyjiménou sochou
spojuje reliéf Klagni sv. ti krali z Narodni galerie také obdabpodana dlouhéaikvka
plasg€. Pivabnym momentem naseho reliéfu je zobrazeni veéhd JeziSka, které je
odpozorovano z reality: zatimco mu &l kral liba ruku, di jej tahd za vlasy za
nez&astréného pohledu své matky.

Vzhledem kéetnym analogiim, jimiz se na$ reliéf poji bezpredte k dilu
Mistra Kefermarktského olté a jeho dilny se zde nabizi odvazna hypotéza.ok@énm
Ze red nami vyvstava doklad aipodni ikonografii kvalitni sochy Sedici Panny Marie

z Narodni galerie v Praze. Podobnost v kompozi@uoMarii (na prazském reliéfu

" Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 27.
8 D&iova, Sitzende Jungfrau 2010-2011.
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s Klarenim sv. i krali a Sedici Panny Marie) svadi k damoe, Ze prazsky reliéf
s Klarénim reprodukuje do dne3ni doby nedochované sougeBaz casti byla

v minulosti Sedici Panna Marie z Narodni galerieli@® s touto sochou mohl byt
mozna stedem jednoho zé&kolika oltdu, které se fivodre v kostele sv. Wolfganga v
Kefermarktu nachazeRy.Vytvarny charakter reliéfu Klami sv. ¥ krali z Narodni
galerie neni zcela dokonaly, je jisté,iBzb& musel mit k dispozici gakou gredlohu.
Krome jiz zmirgnych grafickych lisi to mohlo byt i konkrétni ustecké dilo. O tom by
swdcilo zejména ZzZivé gesto JeziSka, jak tah&ikido krale za vlasy, které se na
grafikdch nevyskytuje, a také odliSnymigpbem obl&eny kral Baltazar.

S @ihlédnutim k nowji navrzené ra&jSi dataci oltée z Kefermarktu do druhé
poloviny sedmdesatych let 15. stoleti a do let assatych, mizeme tento fragment
oltérniho Kidla datovat do obdobi mezi roky 1480-1490. Relg#fikl v blizkosti dilny
Kefermarktského mistra, za nimz ovSem vyznammaostava kvalitou. Je
pravdEpodobné, Ze se jedna o gasnou recepci jeho dila v SirSi hornorakouské tiblas
Urcujici pro pivod dila je pi tom také malba na reversu desky, kterou Ize Veshuse
star§im Kram#vym néazorem klast do okruhu Mistra z GrossgmiQijenz ve teti
¢tvrting 15. stoleti psobil v okoli Salzburku. To nevyiuje ani gepokladany fivod
nasSeho dila v Netolicich, kam byldgepn¢ objednano pravz Hornich Rakous jiz ve

stredowku. Stale je ovSem nutné brat v potaz i moZznossezedné o novodoby import.

° Tato hypotéza byla jiz nastima v textu studie o Sedici P&nvarii z Narodni galerie v Praze, viz pozn.
8, s. 39.
10 7a konzultaci dkuiji kolegyni PhDr. Olze Kotkové. Viz rowt Michael und Thomas Reiner, Meister

von Grossgmain, in: Rosenauer, Geschichte der iildl&unst 2003, s. 437.
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KAT . C. H/83

Horni Rakousy,
Mistr Kefermarktského olt&, ¢inny asi 1470-1510 v Hornich Rakousich — dilna
Sv. Ondrej, 1480-1490

dievo (nebylo laboratognuréeno), vzadu vyhloubeno, neparné fragmenty p&td

polychromie, chybéast levého chodidla, sokl novy

rozmery: v. 118, 5 cm; S. 41 cm, hl. max. 20 cm; rézymnového soklu: v. 36 cm, S. 54

cm, hl. 37 cm
Inv. é. P 5734

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePzéskano v roce

1945 z majetku FrantiSka Ringhoffera z Kamenice
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Socha zobrazuje apostola sv. @jd charakterizovaného tzv. defskym
kiizem, na 8mz byl ukiZzovan. Frontalé v mirném kontrapostu stojici &ec jej
piidrZzuje u €la levou rukou, zatimco v pravé ma awwu knihu. Oblgen je do
spodniho roucha, jakési koSile na hrudi sepnutcpeitou sponou. Ees ramena ma
oteweny plag splyvajici z ramen, ktery je v Urovni pasu veddrdptlem z pravé
strany na levou. Vytua tak plochu boh&tfasenou ostrymi lomenymi sklady. Spodni
roucho se pak u nohou nad kulatym podstavcem lamsodstavy paralelnich skiade
tvaru pismena ,L“. Protahla tv&wtce je ozZivena plnovousem jehoZz prameny se na
koncich stéeji do dekorativnich spiralek, stéjjako viasy splyvajici na ramena. Velké

oci jsou polozeny porrné hluboko a z tvée vystupuje velky nos.

299



Pavodni provenienci nelze dohledat, stejako u dalSich uiieckych dl, ktera
se do Narodni galerie dostala ze sbirky FrantiSkagtdfferd zakladatele jedné
Z nejwtSich tovaren se specializaci na vyrobu vagérmRakousku—Uhersku. Jina nez
c¢eska provenince se viiehu zpracovani této prace potvrdila i u dalSi¢h djeho
byvalé sbirky (nap P 5740 — kat. H/86, P 5738 — kat. H/87, P 5737 ad.).

Stylowé socha sv. On@je @isluSi do vrstvy soclhistvi feti étvrtiny 15. stoleti
ovlivnéné tvorbou Mistra Kefermarktského dka NejblizSi analogii f@stavuje kvalitni
dievaiezba sv. Jana tele z muzea v Linzi® a socha sv. Pavla z vigského
Belvedere® Sv. Jan Ktitel z Lince byl Beno Ulmemigswdcivé zatazen do nejblizsiho
okruhu Mistra Kefermarktského ot kdyZ u & shledal mnoZstvi shodnych zriak
vyskytujicich se na reliéfechtikel Kefermarktského olté Stejny inspiréni zdroj
muzeme identifikovat také u sv. Ofgje z Narodni galerie. Jeho prodlouzena wéa
Stihlé proporce iipomenou tvée apostal z reliéfu s vyjevem Smrt Panny Marie na
levém Kidel Kefermarktského olt&. Zpracovani vousa vlasi v pramenech, které se
na koncich stfeji do spiralek a ty jsou pak navrstveny na seb&Ss®d zpracovani
reliéfa na Kefermarktském olta Zde jsou vousy pojednany v jednotlivych élishych
pramenech, nejsou na sebe vrstvené. Zda se, Zedamiv,navrstvenych” stéjicich se
prameri u sv. Ondleje nElo evokovat dmysIrg fezané proplétané prameny pouzité
nag. u sv. Petra nebo sv. KryStofa zéiak Kefermarktského olté. Zpisob modelace
drapérie u sv. Oridje z prazské sbirky v ostrych hluboko probranyétadech
s tenkymi hranami je velmi ffbuzny zgisobu faseni latek na postavach iidel
Kefermarktského oli@. Také zpracovani trupu v oblychivkach ze zdrazrenym
Stihlym pasem také gak vyrazovym prosedkam reliéfi kiidel olt&e v Kefermarktu a
vyznauje se jim také socha apostola Pavla z Belved&&] fe zbytené kladena az do
pozdni doby kolem roku 1570.

! ANG, NG 1945-1958/2516/30 (Seznawi gievezenych do Prahy 19.5.1945 ze zamku Kamenice u
Strartic).

Z Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke 1958, tk&. 43, s. 35-36.

*Inv. No. 4853. viz:
http://digital.belvedere.at/emuseum/view/objecisa®826/164/primaryMakerAlpha-asc/dateBegin-
asc?t:state:flow=22cd5541-630f-43ac-a7cd-6970b1B@déhledano 20.1.2012.

* Ibidem. Jako autor je zded@n anonymni socha Pasova.
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V naSem prosedi nelze nalézt pro sochu sv. @jd vhodnou komparaci.
Spol&né stylové vychodisko v tvoébMistra Kefermarktského oltd sice ukazuji
kefermarktsky orientované jileskétrezby nap. sv. Jakub z Jilovic (ktery je velmi
blizky apostolovi Pavlovi z Belvedere), &ee z Blizné nebo krasna Madona
z BorSikova ad. (vSechny sochy v AJG v Hluboké Wéavou), avSak zpracovani i
celkovy charakter soch je odlisSny. Mimo jiné je €ndej na rozdil od jihdeskych
soch obryso¥ rozveden vice doiy.

Prihlédneme—li k nedavno navrzené &@n dataci oltée v Kefermarktu na
pielom sedmdesatych a osmdesatych let 15. stol&dirn(bskiii),” pak se domnivam, ze
fezba sv. Onietje z Narodni galerie vznikla v pémé tésné blizkosti dilny Mistra
Kefermarktského olt@, nejspiSe v osmdesatych letech 15. stoleti, &dyracovalo na
reliéfech Kidel a zbytku olt&ée. Naceské Uzemi se pragoodobr dostala, az kdyz ji do
shirky ziskal FrantiSek Ringhoffer.

® K rargj$i dataci Kefermarktského oltviz D&iov4, Sitzende Jungfrau 2010-2011.
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KAT.C.H/84

Horni Rakousy
Sv. Anna Samoteti, 1500-1510

dievo (nebylo laboratotnhzkoumano), zadni strana vyhloubena v mistech postmj

plochy, fragmenty polychromie, chybi®luce JeziSka od loktdrobné ztraty fibva ve

spodni partii sochyipsoklu, upevino na novy podstavec
rozmery: v. 115 cm; §. 103 cm, hl. 35 cm
Inv. ¢. P 6192

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

roku 1971 z prazské soukromé sbirky

restauratorské zasahy: v roce 1973 restauroval Mdjtamsik (rest. zprava. 656 je
ulozena v Archivu RA NG)

literatura: Kotrbovd, Rivodce Kost 1977, s. 9, obr. na s. 10; Vorlova, &¥atna
Samaieti 2002, kat¢. 84, s. 128.

Monumentalni reliéf zobrazuje skupinu Sv. Anny Stetd Panna Marie i sv.
Anna sedi na lavici s profilovanymi sloupky a poaja\si drobnou postasku ditte.
Ok¢ Zeny jsou obl&eny do spodnich rouch, sv. Anna do 8h tuniky, Saty Panny
Marie maji gilehavy Zivitek a Sirokou sukni. Kazda z Zen mi@&p ramenaighozen
bohaty plas. Anna si jeho cip splyvajici z levého ramert@zuje pod loktem pravé
ruky tak, Ze naiie ged €lem tvai obly misovity dvakrat sklddany zahyb. Cip past
pak spada dél k podstavci soustavou oblych hustych, ale rdiSp hlubokych
paralelnich sklail v nichz se téwt ztraci tlesny objem. Jeji spodni roucho se
uplatiuje jen casté&n¢ pii spodnim okraji bohatym hlogjd probranym n&asenim.
Hlavu m& sv. Anna ovinutou rouskou néslem zvirgnou. Panna Marie je zobrazena
jako mlada divka s rozpu$tymi vlasy ozdobenymi splétanatelenkou. Pravy cip
plas€ ma spudny z ramene na klin, nahrnuta latka se zibdd do rubu a kratkym

jazykovitym atvarem splyvaips levé koleno. Zbytek latky obaluje kolendasi se
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v sousta¥ svislych nélkych husé fazenych paralelnich sklédPravacast pladt se
pohledo¥ nijak neuplatuje, latka sklouzla Marii z ramene éstala za lavici, mimo
zorné pole divaka. Symetricky podobnymiagpbem je ztvagm i pla® na pravém
rameni sv. Anny. Cela drapériova soustava je oavygeklagnymi lemy u postavce a
na cipu pod pravou rukou sv. Anny. Nahy JeZiSekitjpovany mezi oéma Zenami,
které si ho navzgjem podavaiji.

Velmi dokie dochovany reliéf pochazi z prazské sbirkyniz byla o mnoho let
pozckji zakoupena také socha Sedici Panny Matipspna Mistru Kefermarktského
oltéfe (kat.&. H/81)? Pavodni provenienci reliéfu nelze dohledat, avdalelkavého
charakteru jeizjma jeho podunajska orientace. Dilo bylo dlouhstayeno v expozici
stredowkého sochistvi na hrad Kost, po jejim zruSeni bylo uloZzeno do galerijniho
depozitd#e. Navzdory své zajimavosti, pémé dobré kvalié a monumentalnosti
kompozice byl reliéf v literafie zmirén jen okrajo¥ nejprve Marii Annou Korbovou,
kterd se v3ak soustlila na orejmeni zlidsgni naboZenského témath neZ na
stylovou analyzu, a poté Hanou Vorlovou v ramdiileynograficky zansiené pracé.

Zakladni kompozice dvou ste&jivelkych Zenskych postav na lavici (symetricky
zdvojena Nikopodid)je ovlivnéna piskovcovym sousosim sv. Anny z Trimbachu z let
1475-1480, které vyt¥d nasledovnik Niclause Gerhaerta z Leydénidrapériovém
schématu Panny Marie je patrny ohlas soch§niti Madony z Thyrnau u Pasova
(kolem 1480), kterd byva kladena do wefEjSi blizkosti Niclause Gerhaerta
z Leydenu. Jeji kompozice je zavisla na grafickétt Mistra E.S. (L. 81), Madona

z Einsiedeln z roku 1466N&zory na autorstvi této sochy &l d ni pislusnych se

L ANG, NG-NK 1971/.j. 6984/71 (28.10.1971).

2 D&hova, Sitzende Jungfrau 2010-2011.

% Kotrbova, Piivodce Kost 1977, s. 9.

*Vorlova, Svata Anna Santati 2002, katc. 84, s. 128.

®J. H. Emminghaus, Anna, in: Lexikon der christioHkonographie, V. , sl. 168-191.

® Hartmut Krohm, katg. 8, Saint Anne with the Virgin and the Christ @h{}Anna Selbdritt) , in: Kat.
Riemenschneider 1999, s. 188-19%ivP byla tato socha pokladana za dilo samotnéhba@ees. Sv.
Anné z Trimbachu je novano katalogové heslo také v katalogu vystavyebighausu, viz Eva Maria
Breisig, kat.¢. 28, Anna Selbdritt, in: Kat. Niclaus Gerhaert 20%. 312-314, které kratce shrnuje
dosavadni nazory.

" Hutchinson, The lllustrated Bartsch 1980, s. 40, 85.
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razni: variuji od samotného Gerhaertdep jeho nasledovnika az po Mistra
Kefermarktského oli@®

Utvareni drapérie u sochy sv. Anny Sanetit z Narodni galerie nedosahuje
samozejmg takovych vyjimeénych kvalit jako u Madony z Thyrnau, kde je netdjpe
prostoro¥ a hmoto¥ rozvinuto, nicmé& mohutny cip plagtpolozeny ParhMarii na
kolena a pak spadajici jazykavitloli zde mohl najit sy predobraz. Také zivé dit
thyrnauské Madonyijpomene JeziSka, kterého si mezi sebou podavajieMaAnna
z Narodni galerie. Ani ohllejovy typ Madony z Thyrnau vepsany do nahse
rozSkujiciho ovalu neni iili§ vzdaleny od prazské Panny Marie s plnymirdwvdi,
silnym nosem, nizSindelem a Usty se siési spodnim rtem, typ@vodpovida i hlava
JeziSka. Hluboké probrani hmoty tak charakteristiggo Madonu z Thyrnau je
v prazském fipact redukovano pouze nakolik okamziki, kdy se objeméta vynduje
z drapérie (pl&SPanny Marie sklouzavajici z ramene, tgva latky spodnich Satsv.
Anny, kterd vy¢niva zpod plast u podstavce). V pasovském okruhu se setkdme i
s analogicky tvarovanymi sloupky lavice, na niZ abny sedi, jak doklada nagocha
sv. Egidia z klastera v NiedernbuPgoebo jiz zmitna socha Sedici Panny Marie od
Mistra Kefermarktského olté z Narodni galerie v Praze (inv.P 8879, katé. H/81).
Madona z Thyrnau i dalSi jmenované sochy vzniklypoekji na konci 80. let 15.
stoleti, oproti tomu socha sv. Anny Saietit f'edstavuje jeden z mladSich vyvojovych
clanki gerhaertovského vlivu, ktery v oblasti Hornich Ba& ale i jiznich a
jihozapadniciCech v modifikované polozegtrvaval az do prvni¢tiny 16. stoleti.

Z pasovské produkce je sv. AhBamoteti z Narodni galerie déle blizk4 socha
sv. Anny (kolem 1500), ktera se objevila v aukdir@011 a jiz Albrecht Miller fypsal

passovskému sochalorgu Gartnerov® ktery ale pracoval fipvazié jako kamenik!

® Se slozitou problematikou souvisi i otdzka pobg@arhaerta v Passevpii cest do Vidre. Viz
Krop&ek, Zur Passauer 1964, s. 117-124; Schindler, AlisoGerhaert in Passau 1974, s. 5-10; Kobler,
Aspekte 1993, s. 60-99; Schultes, Der Meister dderitharkter Altar, Symposium 1993.

® Schindler, Der Meister des Kefermarkter Altars 3,99 79.

% Dr. Fischer Kunstauktionen, Heilbron, 200. Jubiftéauktion mit 200 ausgewéhlten Meisterwerken aus
Kunst und Kunsthandwerk. Viz __ http://www.auctionsefier.de/kataloge/online-kataloge/200-
jubilaeumsauktion.html?kategorie=68&artikel=173388&sh=958bc7ce2¥yhledano 6. 3. 2012; text na
webovych strankach se odvolava néemi Albrechta Millera z roku 2008.

! Halm, Studien zur Siiddeutsche Plastik 1926.
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Ok¢ sochy spojuje (nikoli vSak dilensky) zvl&Stutvdeni svrchniho roucha
v paralelnich liniich. MladSi obdobu s vyuzitim tieh paralelnich linii fedstavuje
pasovskarezba sv. Anny Samiati (kolem 1510) nabizena v aukci v Bamberku a
Albrechtem Millerem ppsana Mistru Schéngauerova @ikd, cinnému v Ulmu a
Paso.™

Prozatim nelze sochu sv. Anny Satetit z Narodni galerie v Praze spojit
s konkrétnitezbdskou dilnou. Vzhledem k &itému klidu a lyrismu, kterym jéezba
prodchnuta, je prawgodobné, Ze socha byla vytena v prvnim desetileti 16. stoleti,
jese pred vystoupenim landshutského saehélanse Leinbergera, jehoz expresivn
dynamicky styl spolu sisobenim maie Wolfa Hubera poté ovlivnil podunajskou
sochdskou produkci.

Socha s velkou pra¥godobnosti vznikla v okoli Pasova, jeji jiesky pivod
muzeme vylodit zvlasg z toho divodu, Zze zde pro ni nenachazime vhodné stylové
paralely. Je vdak mozné, Ze byla pijaké misto v jiznichti jihozapadnichCechéch
objednana. Mezi aima regiony tehdy existovala bohata kulturni ¥y jak doklada
nagiklad trinici Madona z Kajova, objednana pro kajovsky kosteliiné Mistra
Kefermarktského olt@. Monumentalni reliéf sv. Anny Sanheti z Narodni galerie
v Praze pedstavuje mimo jiné doklad oblibenosti tohoto gertevského
ikonografického tématu v oblasti Horniho Rakouska.

12 Miller, Wiederentdeckung 2010; Miller, Der Meis@es Schongauer-Altarchens 2009, kat, s. 181.
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KAT . C. H/85

Pasov nebo Enns (Horni rakousy)
Mistr oltée z Lorch u Ennssinny kolem roku 1500-1520 - dilna
Sv. biskup, kolem 1520

lipové devo (zjistila Dorothea Pechovd, laboratorni zpraea 28.8.2008), vzadu

vyhloubeno, polychromie, chybi ®lbuce, poSkozeny podstavec, 8$v polychromie
rozmery: v. 99 cm; 8. 30 cm, hl. 33 cm
Inv. €. P 673

provenience: fivodni provenience neznama, poté soukroma sbirkeazePr. 1947

ziskano do Narodni galerie v Praze
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Legner, Zur Plastik des Donaustils 196516; Anton Legner, kat. 663,
Heiliger Bischof, in: Kat. Donauschule 1965, s. 2Hbmolka — PeSina, K otdzkam
1966, s. 370; Gunther Heger, Studien zu Lorcheisieil996, s. 52.

Dievarezba, pro kterou nelze najit ceském progedi stylové paralely,
piedstavuje svatého biskupa, chybi atribut znemoiuje presrEjSi identifikaci.
Hmotn& postava stojici v mirném kontrapostu je @hbla do dlouhého bilého spodniho
Satu s rukavy (alba),ips r&j ma pgehozen plas (pluvial) spojeny na prsou ozdobnou
sponou. Pl&5z ©zké latky €sré obaluje élesné jadro sochy, které tak nema Sanci se
uplatnit. Pluvial ma lemy zdobené perlami avpdné pravdpodobré malovanymi
vySivkami, bohaté dlouh&&sré na dolnim lemu umdaji dojem drahéé&ké latky.
Oteweny plag splyva biskupovi z ramen, olifapaze a na levé strange pridrzovan
jeho rukou tak, Ze napravo tidluboce probrané misovité zahyby a zatona opé&né
strart umoziuje uplatnit vyraznérésré na splyvajicim cipu pluvidlu. Kolem krku mé
biskup n#aseny pruh latky, tzv. humeral. Na hiavese mitru, off bohat zdobenou

vyiezavanymi kameny, perlami a vySivkami.
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Rezba se do Néarodni galerie v Praze dostala vr@e¥ jako vyndna za
povoleni k vyvozu sbirky rodiny Weinmainn kterd byla donucena prchnout do
Ameriky.*

Sochu Sv. biskupa uvedl do literatury Anton Legnexilezitosti velké vystavy
umeéni tzv. dunajské Skoly v Linci roku 1965, kam byezba z Narodni galerie
zapijéena?® Biskupa zde dal do blizké souvislosti se sedégirfhu biskupa sv. Remigia
v muzeu v Enns od Mistra Lorchského tdt@ dilnu lorchského mistra lokalizoval do
Pasova. Se zhodnocenim Antona Legnera i s pasovgkovenienci naSi sochy
souhlasil Jaromir Homolka v recenzi na vystavuréieysla ve stejném roceAnton
Legner pak své Gvahy ohletlihorchského mistra a kontextu jeho dila v poduréjsk
plastice rozved| ¥lanku publikovaném vasopiseOberdsterreicttaké z roku 1965.

Sv. biskupa z Narodni galerieuteme bez pochyby #adit k diim Mistra
Lorchského oltée, kam pat jiz zmirgny sv. Remigius, nyni v Muzeu v Enns (Museum
Lauriacum} a figury sv. DiviSe, sv. Rocha # teliéfy se scénami VraZdi nevihatek,
vie z lineckého muzé« dilenskému okruhu Mistra pak pajest postava sv. Alzky
z Lambachu (tamtéZ)Anonymni mistr je nazyvan podle nedochovanéhdettdaple
$pitalniho kostela v Lorch bei EnfiSv. Remigius je povaZovan zaest olt&e, z rghoZ
pochazeji jesttii reliéfni scény s vyjevy Vrazai nevihatek. Vztah dalSich soch (sv.
Divi§ a sv. Roch) k olt& neni zcela jasny, nazory na jejich uptathse fizni: Anton
Legner se na zakladiemnych stylovych odliSnosti jednotlivych figur rdaiva, ze
figura sediciho sv. Remigia a Sv. biskupa z Prahsnbhly byt sodasti jednoho oli,

sv. Dionysos spolu s reliéfy pochazeji z jinéhddelta sv. Roch, pahkud stylow

' ANG, NG-1945-1958/18.

2 Anton Legner, katt. 663 Heiliger Bischof, in: Kat. Donauschule 1965273.

® Homolka — Pesina, K otazkam 1966, ke sv. biskupoi70.

* Legner, Zur Plastik des Donaustils 1965. Od téydsd fenoménu Mistra Lorchského oéazadny
badatel detailgji nevénoval. Roku 1996 byla na Vitlské univerzit obhajena diplomova prace Giinthera
Hegera, viz Heger, Studien zu Lorcher Meister 1996i vSak autor — vifjpadt sv. biskupa z Narodni
galerie v Praze, kterého zfmje jen okrajo¥ — vychazi z vySe jmenované Legnerovy studie.

® Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke 1958,tka 97, s. 53.

® Ibidem, kats. 98 (sv. Roch), 99 (sv. Divi$) a 100 (3 reliéfy) 53-54.

" Ibidem, kat. 101, s. 54.

8 Poprvé Kieslinger, Die mittelalterliche Plastik2B9 Lill, Hans Leinberger 1942, s. 279.
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odlisny, pak stoji mezi nimi osamocen n¥l tvorit ¢ast tetiho oltde® Oproti tomu
Lothar Schultes zastava starSi nazor Otfrieda Kasta Beno Ulma, Ze vSechny sochy
pochazi z jediného olté z kaple Spitalu v Enrt§ praZskouezbou se nezabyva.

Skute&né¢ nejblizSi analogii kigbvarezle Sv. biskupa z Narodni galerie
piredstavuje — v souladu s ndzorem Antona Legnerdieiggostava sv. Remigia z Enns.
Obke¢ sochy spojuje nejen plasticka vyzdolgk{ych rouch ¥etnd charakteristicky
fezanych tasni a hmotna statiost postav, ale zejména totozny typieva tizivy a
smutny vyraz obtieje s hladkym blokem vlasvyénivajicich zpod mitry. Stejnym
zpisobemiezané 6i, s mirré prowSenymi dolnimi wky, ovalny obltej s nevyraznou
bradou a semknuté uzkeé rty najdeme u obou soclhy kgt hlavach biskupse liSi jen v
malém detailu — sv. Remigius médest mitry rozdlen dwma pruhy perel a mezi nimi je
zasazen Mgzavany drahokam, zImoz vybiha kroucena plasticka vySivka. Mitra
prazského biskupa tento motiv jiz kopiruje a vyézjej portkud nelogicky: stedem
mitry je vedenatrada perel a dekor s drahokamem popsany vySe sdnujpla
asymetricky pouze na levé stéarmAbsence viezavanych dekér na lemech plast
praZzského biskupa (pragmbdobrs byly ,pouze* malovany)' navozuje dojem jakéhosi
odlerteni formy v porovnani s plasticitou &di sediciho Remigia. Diky tomu také
postava biskupa z Narodni galerie cekkomyzniva pogkud StihlejSim a drok#sim
dojmem.

Zdanliw blizkou analogii k prazskému biskupovi reprezemtwpké socha
stojiciho sv. DiviSe z muzea v Linci, avSak z datgsiho pozorovani vyplyne spiSe
vice odliSnosti nez shod. U obou najdeme podobrigejbvy typ, u sv. DiviSe vSak
S expresivejSim vyrazem. Hmotna statiost a mohutnost postavy DiviSe je vSak jiz
v kontrastu se StihlejSi prazskou figurou. Také defony aparat se odliSuje od
piedchozich soch a v mnoher&&i mie vyuziva plastickyezanou figuralni a floralni
vySivku jiz v renesatnim tvaroslovi. Bohatost ornamentu je na tétoiigue srovnani
se sv. Remigiem i naSim biskupem veliegimenzovand, témkazda volné plocha je

® Legner, Zur Plastik des Donaustils 1965, s. 16.

19 othar Schultes.kat. 1/14/26, Hll. Dionysus und Rochus, in: Katti® Schatze Oberdsterreich 2002,
s. 309.

1 Po plastickém dekoru (¥#%gzavaném nebo Stukovaném), se na lemu &kt biskupa nedochovala

Zadna stopa, bylejme zdoben ,pouze* malovanym dekorem.
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zaplrena dekorem. Tato aZz dusiva ornamentalnost navqaogé strachu z prostoru,
tzv. horror vacui ktery je charakteristicky pro patek 16. stoleti a ktery se projevil
nag. na zndmém Stelském olté,*? kde se mnoZstvi postav s exaltovanymi gesty misi
s mrany halicimi Gstedni vyjev Nanebevzeti P. Marie.

Druha z figur v lineckém Muzeu, sv. Roch, palekvapuje naprostou absenci
dekoru, avSak shodna typika digie, statinost postavy a dlouhé paralelni zahyby
odkévu Rocha i andla, které se opakuji zejména v reliéfech se scéndrazdni
nevitatek’® swdei o pifslugnostirezby k pracim Lorchského mistra.

V dile tohoto anonymnihéezbd&e zaujme na prvni pohled ohromn& bohatost
dekorace, ktera vtakové fai jinde v podunajském sodktvi nenaSla uplatni.
Vytezavané dekory (Sperky, vySivky orlahajdeme také na soSe sv. Petra wénsk
Kefermarktského olt&@, i naiezbach Michaela Pachera na l&v. Wolfganga, stefh
jako na fech figurach biskup z olt4e v Abtenau (dokafeny 1518) od Andrease
Lacknera, nyni ve vidském Belvederé! Zde je ovem ornament pouZit ve zcela
jiném duchu, slouzi k geni formyiezby. V dilech Lorchského mistra vS&kkeé, drahé
a opulentni 8perky a ozdoby (G. Lill je nazval fskymi“)® formu stiraji a zcela ji
potlaiuji ve prospch dekoru.

Slohové vychodisko Mistra Lorchského o#aje odvozovano z pasovské
plastiky prvni tetiny 16. stoleti. Do souvislosti s jeho dilem Hgvdavana vyjiména
socha sv. M& Magdalény z Hoétzdorfu pobliz Pasova. Tizivy a aneholicky vyraz
tvare a tzké dekorativni Sperky ji spojuji s dily Lorchskéhmstra, zasadni odliSnost
vSak najdeme v pouziti dynamicky rozevlaté drapétenené hlubokymi misovitymi
zéhyby s jemé& zvinénymi okraji roucha, které spiSe upominaji na tvoibanse
Leinbergera (kolem  1475/80-1531), jednoho z nejajamEjSich  zastupt

podunajského sockgtvi, ¢cinného v dolnobavorském Landshutu. Nejjodal Fridrich

12 poprvé si toho povsiml Kastner — Ulm, Mittelaliehe Bildwerke 1958, s. 54. Ke &elskému olté
naposledy soubor studii: Fabianova — Vachatedsky olt& 2008.

13 Scény Vrazdni neviatek vychazeji z grafik Mercantoria Raimondiho (eko 1480-1534), hoin
vyuzivanych v uréni dunajské Skoly. Tento konkrétni list pochazi. 4614, viz Oberhuber, The
Illustrated Bartsch 26, 1978, s. 29181, s. 30 (podle Rafaela).

4 Naposledy Kat. Der Abtenauer Altar 2011.

3 ill, Hans Leinberger 1942, s. 279.
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Kobler tuto krdsnou sochu do souvislosti se skupinil okolo reliéfu s vyjevem
Setkani Jachyma a Anny u Zlaté brany z mnichovsBehmrského narodniho muz&a.

Vzhledem k porérné malému potu soch, které Ize spojit s Mistrem lorchského
oltére, je slozité pesr¥ji lokalizovat jeho dilnu. Mohla isobit v Paso¥, ktery jako
starobylé sidlo biskupa mésto na dlezité obchodni spojnici z Italie na sever Evropy
zazival v v 15. a 16. stoleti ohromny rozkvV Paso¥ pusobil malt Wolf Huber
(kolem 1485-1553Y’ ktery se stal dvornim maéim pasovského biskupaghzde dilnu
star§i Martin Kriechbaum, pokladany hypotetickytzérce Kefermarktského olté'®
byl zde&inny Mistr z Irrsdorfu i Monogramista IP.Mistr lorchského olté steji tak
dolre mohl se svou dilnou sidlit v Engispiimo v Lorchu (byvalé Lauriacum, misto
mucednické smrti sv. Floriana) blizko Lince vzdalenétexelych 100 km od Pasova.
Enns bylo ve sedowku dokonce velmi vyznamnymdstem a jednim z nejtSich v té
dobs v Rakouskif?

Pivod sochy Sv. biskupa z Narodni galerie musime thijdat v oblasti
Horniho Rakouska, v dign Mistra oltd&e z Lorch. Po rozebrani ot jehoz byl
souwtasti, byl koncem 1S zacatkem 20. stoleti prodan prajgbdobr v aukci a tak se

dostal do prazské sbirky.

16 Kobler, Pasovska plastika 2008, s. 198—199.

" Naposledy Winziger, Wolf Huber 1979.

'8 Naposledy Krone-Balcke, Der Kefermarkter Altar 29%ahsnitz, Die grossen Schnitzaltdre 2005, s.
164-179.

19 Reisinger-Weber, Der Monogrammist IP 2007.

20 Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke 1958 5.

2L Napr. sv. Divi$ z lineckého muzea byl pro muzeum zakoup 1938 ze soukromé sbirky v Linci, viz
Kastner — Ulm, Mittelalterliche Bildwerke 1958, k&t 99, s. 53.
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KAT . C. H/86

Rakousko — Tyrolsko
Sv. Anna Samoteti, 1490-1500

lipové devo (zjistila Dorothea Pechova 2008, laboratorntizg ze dne 28.8.2008),
zadni strana plochd, zbytky podkladu, drobné ztnatpty deva na povrchu sochy, na
zadni stra&é cervenobila nalepka s napisem BUNDESDENKMALAMT.

rozmery: v. 131 cm, 8. 75 cm, hl. 35 cm,
Inv. ¢. P 5740

provenience: fwvodni provenience neznama, péigdbirka Fr. Ringhoffera v Kamenici,
do NG v Praze ziskana r. 1945.

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Kat. Madona 1935, k&t.147, s. 25; Vorlov4, Svatd Anna Saratt2002, s.
127, kat¢. 81.

Rezba sv. Anny Samiti je komponovéana do trojuhelniku. Frontéhobrazena
rozloZzit4 postava sv. Anny sedi na jednoduché ilevia rukach drzi drobné postekay
JeziSka a Panny Marie, kitesi mezi sebou podavaji hrusku. Anna je 6bla do
dlouhého spodniho Satu v horni partiiattaseného paralelnimi vertikalnimi sklady.
Svrchni plag se @i dolnim okraji fasi v bohatou soustavu lomenych higub
probranych sklail po stranach rozvedenych dek§i Hlavu pokryva hladce pojednana
rouSka. Anina tva se Sirokymi licnimi kostmi, vyraznym nosem a pliayrty ma
individualizované rysy. Marie m& na solednoduché dlouhé Satiasené od krku
vertikalnimi sklady, v dolni partii se lemy 8atlni a téndi splyvaji ve zniti skladi na
kliné sv. Anny. JeZiSek je nahy.

Socha byla vystavena v roce 1935 na vystadona, kde ji Josef Opitzipadil
k dilné ¢inné v tyrolském SchwazuO pivodu sochy nic bliz&iho neztije, je ale

mozné, Ze mohl mit od majitele konkr&si informaci pro tento soud. Poté se sochou

! Kat. Madona 1935, kat. 147, s. 25.
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zabyvala aZ Hana Vorlova v roce 200Rterd ji popsala jakéeskou s dobou vzniku
kolem roku 1500, k Opitzovu hodnoceni fibfgdla

Pres nevelkou kvalitativni Uroviefezby z Narodni galerie je jisté, ze&aském
pozdré gotickém sochiatvi pro ni nelze najit stylové obdoby. Také progene ze
sbirky Frantiska Ringhoffefaukazuje na cizi jvod — do Néarodni galerie v Praze se
dostala z této sbirky dalSi dila, jejichz stylovyvpd je nutné hledat vémecky
mluvicich oblastech, napsv. Ondej, inv.¢. P 5734 (kat¢. H/83) ¢i Madona, inve. P
5737 nebo deska se sv. Annou od Mistra Littiokého oltde >

Josef Opitz ufil fezbu sv. Anny jako tyrolskou praci a lokalizoval do
Schwazu. Z dostupné literatlryse bohuZel nepo#ib zjistit vyhovujici stylové
analogie, které by tuto atribuci podpp. Velmi husté paralelni zahyby, které
charakterizuji sv. Annu z Narodni galerie, se zelebjevuji.ReSeni drapérie sv. Anny —
zvIase v partii nad podstavcem — vSakibe vzdalea pripomenout mladSi a kvaligsi
sochu sv. Eligia z Tiroler Landesmuseum v Innsbuygiivodem z okoli Schwazu,
now piipsanou Sebaldu Bockdorferovi (kolem 150%)ustota vertikalnich tenkych
drobre matkanych zahyb drapérie sv. Anny Sameti z Prahy evokuje prace Michaela
Pachera ze sedmdesatych let 15. stoleti. Je mpéngy. Anna Samiwti predstavuje
historizujici ohlas na dilo tohoto velkého tyrolkkéunglce, jehoz unslecky odkaz byl
v Tyrolsku i v devadeséatych letech 15. stoleti, kuhavdpodobré vznikla socha

Z prazskeé sbirky, stale Zivy.

2Vorlova, Svata Anna Santati 2002, kat¢. 81, s. 127.

® Badatelka se drzela Gdaja wdecké kawt ulozené ve Sbirce starého &nfy oddileni ceského urni ve
Schwarzenberském palaci.

* ANG, NG-1945-1958/2516/30 (Sezna®i gievezenych do Prahy 19.5.1945 ze zdmku Kamenice u
Strartic).

® Kotkovéa, German and Austrian painting 2007, kal19, s. 172.

® nag. Egg, Gotik in Tirol 1985; Egg, Kunst in Schwaz7#9Kat. Spatgotik in Tirol 1973

1973.

" Ulrich Séding, HI. Eligius, um 1505, in: Kat. Kusshétze des Mittelaters 2011, s. 102—-104.
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KAT . C. H/87

Tyrolsko, Brixen
dilna Nicolause Stirhoferéinny kolem 1490-1518 v Brixenu
Pieta, 1500-1510

lipové drevo (zjistila Ivana Vernerova roku 2008, laboratarpravacé. 08/17 z 21.4.
2008), plna socha s opracovanou zadni stranounéaty mivodni polychromie, chybi
prava noha Krista od poloviny lytk&ast chodidla levé nohy, celéa leva ruka a prsty

pravé ruky; leva paze Panny Marie od polovibgdbokti,cast soklu na levé stran
rozmery: v. 46 cm, S. 30 cm, hl. 20 cm
Inv. ¢ P 5738

provenience: fiwodni provenience neznama, pédsbirka FrantiSka Ringhoffera

v Kamenici, do Narodni galerie v Praze ziskano rbg€s.

restauratorské zésahy: v roce 2009 restaurovaf Imsehan jako diplomni praci na
AVU (rest. zprava. E 755 uloZena v Archivu RA NG).

literatura: nepublikovano

Drobna, pelivé provedenaiezba zobrazuje kiéci Pannu Marii podepirajici
Kristovo bezvladnégto. Druhou rukou, ktera se nedochovala, pozdvireWarie pazi
Krista, jez vSak od ramene chybi. Olpostavy spdivaji na postavci ve tvaru
nepravidelného ovalu, kterygrstavuje terén s drobnymi zaseky evokujicimi ta#yn
povrch. Objemo¥ dokfe zvladnutéd socha je opracovana ze vSech strak.déwa se
hluboce otvira, autor @ital s uplaténim hry s¥tel a stir, jak o tom swd¢i probrana
hmota pod rukou P. Marie podpirajici hlavu mrtvéfiasta. U anatomicky dale
odpozorovaného muzskehdéla zaujmou porérné kratké Kristovy nohy, které vsSak z
uré¢itého uhlu pohledu {sobi jako zamySlend perspektivni zkratk&loTKrista je
podloZzeno okrajem bohataseného pladStPanny Marie a Zasti spagiva také na cipu

své bederni rousky, jejiz konec visfep okraj terénu, kde se vzdouva v drobném
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uchovitém zahybu. Podlouhly obtdij Panny Marie svyrazem smutku je zahalen
rouskouclenénou rekolika melkymi svislymi paralelnimi zahyby.

Z ikonografického hlediska se jedna o Pietu — zodma Panny Marie truchlici
nad glem Krista, které spdva na zemi. Tento typ piety (odvozeny z&attedowkého
typusu Panny Marie s mrtvym Kristem na K)irse ve ¥tSi mie vyskytuje od p&atku
16. stoleti a k jeho masovému rdesi dochézi aZ v pbshu renesance a baroka.
Kompozini vychodisko zejména pro polohu Krista p&kgstavuje graficky list Mistra
E.S. s Oplakavanim (L. 33).

Do sbirky Narodni galerie v Praze byla socha zigkammajetku potomk
tovarnika FrantiSka Ringhoffefazakladatele jedné z néjich tovaren v Rakousku—
Uhersku specializované na vyrobu vafospol€né s touto drobnodezbou ziskala
Narodni galerie do sbirek i dalSi &élecka dila (nap inv. ¢. P 5737, inv¢. P 5740 nebo
P 5734 a dal$f).Jak ukazal gizkum soch z Ringhofferovy sbirky provedeny v rdmci
této prace, ve vSecliipadech se jednalo o dila nebohemikalni provenieviggmkou
neni ani tato Pieta, pro niZ nelze najitegkém prosedi stylovou obdobti.Pivodni
provenienci dila fed tim, neZz se dostalo do Ringhofferovy sbirky, inemzné
vzhledem k absenci archivnich pramédentifikovat.

Pt hledani moZnosti blizSiho stylovéhorazeni drobné&ezby Piety z Narodni
galerie hraje vyznamnou roli chemicko—technologick@alyza vzork odebranych
z dila vramci jeho restaurovaniri®dowdny piizkum prokazal, Ze podklad pro
polychromii je tvden kamennou fkdou (dolomiticky vapened) pouZivanou obvykle

v oblasti Tyrolska. A pravzde je mozné nalézt nejblizSi stylové analogiegregskou

! J.H. Emminghaus, Vesperbild, in: Lexikon der dfidken Ikonographie, IV. , sl. 450-456. V tomto
piipack se jedna o typ ,F* podle typologie uvedené v tétratiie.

2 Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 33.

¥ ANG, NG 1945-1958/2516/30 (Seznard gievezenych do Prahy 19.5.1945 ze zamku Kamenice u
Strartic).

* Z této shirky pochazi i deskova malba se sv. Anpidpsand Mistru Litorstického oltde, kterou
v souasné dob restauruje v Narodni galerie v Praze ak. mal. Afhtestikova. Viz Kotkova, German
and Austrian painting 2007, kat.119, s. 172.

® védecka karta dila jej viak priméraréuje jakoceskou préci. Karta je uloZena ve Sbirce staréhtnijm
oddEleni ¢eského uréni ve Schwarzenberském palaci.

® Zjistila Ivana Vernerova, Laboratorni zpré&ué08/17 ze dne 21.4. 2008.
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sochu. Kompozin¢ se ji blizi o Bco starSi vicefigurové Oplakavani z predelly i@t&
z Traminu (nyni Bavorské narodni muzeum v Mnichpwktery vytvdil brixensky
socha Hans Klocker kolem roku 1485Podlouhly obkejovy typ Klockerovy Madony
z olté&e v Pinzon bei Montan (kolem 1490-1495) nebo Marnidtae v Kaltern (kolem
1498-1500) neni ili§ vzdaleny od pojeti Panny Marie z nasi Pietgsk vak nelze
prazskou praci s Hansem Klockereiinm spojit, bohat a oste zalamovana drapérie a
husté paralelni sklady, s nimiz se v dile tohotmlgkého mistratasto setkavame, se
zde [ilis neuplatiuji. Rezbé pracoval vice s hladkymi plochami, kterédaji hlout;i
probrané partie, drapérie jasena $tdme. Takovy autorsky fistup je charakteristicky
pro brixenské soclistvi po roce 1500, kdy Hans Klocker umira a jehioadée nasledn
rozpadla. Erich Egg dolozil, Ze po roce 1500 v Bn jiZ neexistovala zadna
samostatnarezbd&ska dilna a olt@ vznikaly vramci ¥tSich malfskych atelié
spojenych se jmény Nicolause Stiurhofera, RupertacRe a od roku 1509 i Andrey
Hallera? Tito vedouci migi zamsstnavalitezb&e z rozpad|é Klockerovy dilny.

K drobné Piet z Narodni galerie ma styléwnejblize dilna Nicolause Stiurhofera
(¢inny kolem 1490-1518Rezbéské prace vzeslé z tohoto piesti se sice odvolavaji
na dila Hanse Klockera zvlést kompozici, ale odliSuji séezbd&skym rukopisem a
rustikalizovarjSim provedenim. Charakteristické pirezby vzeSlé z dilny Nicolause
Sturhofera jsou hladké oblé hrudniky Zenskych pogigichz Sat s Sirokym kulatym
vystiihem se pod paseriasi rtkolika paralelnimi zahyby, line&niezané vlasy a
roucha ozivena drobnymi motivy obracenych dewe tvaru boltce, jako to vidime nap
na postavach sv. Kdtay a sv. Barbory z reliéfkiidel ze sbirek Tyrolského zemského
muzea v Innsbrucku (kolem 1508)Praw zpracovani drapérie véice formulovanych
skladech i subtilni fgklapné lemy boltcovitého tvaru, které vystihuji prazsk®ietu,
odpovidaji typice tvorby brixenskéltezb&e pisobiciho v dil& Nicolause Stiurhofera.
Oblicejovy typus innsbruckych stic s pevé sewenymi Usty, akcentovanou drobnou
bradou a rovnym nosem souhlasi s pojetim prazskéeM&ovné vlasy Krista

zpusobemiezby vyhovuji podani kadiesv. Barbory z innsbruckého muzea. DalSi velmi

" Egg, Gotik in Tirol 1985, s. 100, obr. 52.
® Ibidem, s. 102, obr. 54 a s. 108, obr. 59.
° Ibidem, s. 121-139.

1%|bidem, s. 122, obr. 71.
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blizkou analogii k naSemu dilurgaistavujetezba Piety z predelly oltd z kaple sv.
MikulaSe v Dreikirchen bei Barbian (1500-151b).Panna Marie zde poklekla
k bezvladnému Kristoviehu stejnym zgisobem jako je tomu na prazské soSe, obdobné
je i1 faseni drapérie a podani Kristowdat Oke fezby spojuje mj. absence Kristovy
trnové koruny? Pro JeZi§v oblicej (wetns formulace vous) predstavuje paralelu
mladistvy Kristus korunujici Pannu Marii na hlavnityjevu téhoz oltée. V neposledni
fack pak drobné husté zaseky na podstavci prazské seebiujici travnaty terén
najdeme na dalSim ofiapochéazejicim z dilny Nicolause Sturhofera — nkéfech
kifdel retablu z kaple sv. MidMagdalény v Dreikirchen bei Barbian (1500-510).
Vzhledem k uvedenym analogiim je velmi pr&pddobné, Zé¢ezba z Narodni
galerie vznikla v letech 1500-1510 v brixenské &iNicolause Sturhofera. Drobsi

roznery dila napovidaji, Ze byla &gna k vyzdob oltani predelly.

' bidem, s. 128, obr. 76.
12 Na vyobrazeni (viz pozn. 9) neni trnovéa koruna siatrna, tvrzeni vsak relativizuje kvalita fotdiga
3 Egg, Gotik in Tirol 1985, s. 126, obr. 75.
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KAT . C. H/88

Horni Rakousy / Salcbursko
Lienhard Astl — dilnaginny v Gmundenu asi 1501-1523
Sv. Anna Samoketi, kolem 1520

lipové drevo (zjistila Dorothea Pechova, laboratorni zprawaline 22.8.2008), parcialni

polychromie (rty, ¢i), vzadu opracovano, na zadni str&erveny napis: M.S. 16 800,

viv s

rozmery: v. 50 cm, 8. 33 cm, hl. 15 cm,
Inv. ¢. P 4608

provenience: fwodni provenience neznama, p&zdBukovce u Jablunkova, do

Narodni galerie se dostala r. 1948\ywdem z Urtlecko-piimyslového muzea v Praze
resturatorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Petr, Poz@ngotické sochistvi 1967, s. 54; Kotrbova, ®rodce Jisky
klaSter 1976, s. 12; Vorlova, Svata Anna Sa&eiat2002, kat.c. 79, s. 125-126;
Vorlova, Svata Anna Sanifati v gotické plastice 2004, s. 231.

Ponern¢ kvalitné zpracovand igvaezba pedstavuje sv. Annu Santeti
s nahym JeziSkem na pravém koleni, na levé &timrkompozice dopkna kigi a
modlici se Pannu Marii. Zadni strana sochy je ayaca. Ve ¥decké kart SSU je
vedena jako moravska prace z ietiny 16. stoletf, nejspi$ diky posledni doloZzené
provenienci dila v Bukovci u Jablunkova. StydawSem sochaifslusi k dilu Styrského
soch#@e Lienharda Astlaginného v letech 1505-1523, pra&podobré v rakouském
Gmundu. Jedinou dochovanou signovanou praci tohotdce je olt& v Hallstadtu u

Salzburgu ( kolem 151%)Souvislosti nasi sochy s dilem Leonarda Astlacgirgé

! Karta je uloZena v odteni staréhaseského urni NG v Praze ve Schwarzenberském paléci, atribuci
urcila pravatpodobré Maria Anna Kotrbova.
2 Eva Tironiek, Werke der Astl Werkstatt 1978.
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pov&iml Ivo Petr ve své nepublikované dis&mfapraci® Marie Anna Kotrbova se
stylovou strankou sochy nezabyvala, zahrnula jizeodo pehledu vystavenychét
v expozici Narodni galerie v Praze. K nazoru Ivar®ese piklonila pozdji Hana
Vorlova, ktera se sochou zabyvala v ramci studamdgrafického fenoménu sv. Anny
Samoteti

Lienhardovi Astlovi je ¥tSina @&l ptipsanych na zakladstylové analyzy, pro
niz byl vychodiskem jeho signovany dité Hallstadtu. Shodné Zenské @bjové typy
se objevuji v celé jeho tvatbV souvislosti s naSi sv. Annou zaujme v soubostiovi
piipsanych dl zvI4S€ drevarezba s nagtem sv. Anny Saméeti, pochézejici farniho
kostela v Piirggd.Socha z Narodni galerie je v podstaji modifikovanou variantou.
Velké baculaté détsochy z Bukovce u Jablunkova je doslovnou citéetalna Styrskée
dievarezl® veéetn® polohy nohou. Takovy typ &ti se vyskytuje také na Astlovych
oltérich v Hallstadtu i Grobmingeru, ale také u dal&it#vaezeb s nagiem sv. Anny
z Bischofshofenti a z Aurachkirchenl. Dva posled jmenované reliéfy vsak
piedstavuji typ sv. Anny Sanieti, kdy ol postavy sedi na lavici a mezi nimi je
umiseno dit.

Utvéieni drapérie plaStsv. Anny z Bukovce u Jablunkova vychazi ¢émpresre
z purggského vzoru, ¢etrg vyraznych diagondl vedenych od Annina kolena
k opa&nému chodidlu i navrstvené latky na Kirstaré Zeny. ObdoBnutvdenou
drapérii najdeme u P. Marie na soSe sv. Anny zd@sdtofenu i Aurachkirchenu. Vyraz
obliceje sv. Anny z Bukovce se wézrenymi nosoretnimi vraskami a jemn
naSpulenymi Usty je Uzceipuzny své Styrskérpdloze z Plrggu, od niz se liSi pouze
piisrg frontdlnim komponovanim hlavy, které je vSak umiab u sv. Anny
z Aurachkirchenu. Postava bukovecké P. Marie jeceeblizka Marii od sv. Anny

z Plrggu: u obou najdeme drapétencnou dlouhymi vertikalami, shodny obdjovy

® Petr, Pozdégotické sochistvi 1967, s. 54.

* Hana Vorlova se touto problematikou zabyvala W& sepublikované diplomové préci (Vorlova, Svata
Anna Samatti 2002). Z ni vychazilanek: Vorlova, Svatd Anna Sareti v gotické plastice 2004.

® Eva Maria Tironiek, kats. 240, HI. Anna Selbdritt, in: Kat. Gotik in Steieark 1978, s. 275-276, obr.
90.

® Anton Legner, katt. 265, HI. Anna Selbdritt, in: Kat. Spatgotik inl8aurg 1976, s. 143, obr. 207.

" Otfried Kastner, Eine neue Astlfigu€hristliche KunstblateB7, 1949, s. 9-13.
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typ (poplatny obech celé Astloe tvorke), vlasy fezané do mirnych oblokia i
charakteristicky pramen splyvajidigs rameno.

Rezb# prazské sochy zakladni kompozici oimih motivem kletici P. Marie,
jejiz Saty seaasi soustavy zahybodpovidajicich drapérii na Hallstadtském iol(aap.
zaws ve scéé s Narozenim P. Marie, nebo Mariin Sat ve gcéwstovani). Pogkud
nezvladnuté proporcefifis prodlouzenych stehen bukovecké Marie tak upagfhina
jeji Styrskou pedlohu. Celko¥ vyznivd sv. Anna z Bukovce p&kud plochym
dojmem, ktery umatuje zvlas¢ Siroce utvéena rouska na Anénhlaw. Neni vSak
pochyb, Ze socha sv. Anny Saiedt z Narodni galerie v Praze vznikla v diln
Lienharda Astlagaso¥ ji Ize klast do doby kolem roku 1520, st&jako sv. Annu z
Plirggu. Ze stejné doby pak pochazejitézby sv. Ann z Bischofshofenu a
Aurachkitchenu.

Socha nebyla s negjtsi prav@épodobnosti polychromovana, jeji barevnost se
omezila pouze na akcentovani a duhovek &i. V kontextu dila Lienharda Astla je tato
skute&nost ojedigla, vSechna dochovana a jemippana dila polychromii maji. Lze se

proto domnivat, Ze Slo o specifickyipad na Zadost objednavatele sochy.
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KAT . C. H/89

Némecko, Duryisko
dilna ovlivrena Mistrem Erfurtského Oplakavaginna ve teti ctvrting 15. stoleti
Oplakavani Krista, 1490-1500

dievo (nebylo laboratoen zkoumano), fragmentytpodni polychromie, leva strana
reliéfu je zGZzenda, drobné ztraty hmotkeda na povrchu, reliéf je sestaven ze sedmi
vertikalnich c¢éasti, které jsou na zadni stéartasténé vyhloubeny a spojeny

horizontalnimi zapushymi svliaky
rozmeéry: v. 140 cm, 8. 132 cm, hl. 22 cm
Inv. €. P 5885

provenience: fvodni provenience neznama, poté sbirkaiilthd Bilohtibka na zamku

Vinof, od roku 1946 v Narodni galerii v Praze

restauratorské zasahy: roku 1999 restaurovala ak.Markéta Pavlikova (rest. zprava
¢. E 192 je uloZzena v Archivu RA NG)

literatura: Kat. Madona 1935, k&t.37, s. 14; Swoboda, Gotik in Bohmen 1969, s. 396;
Kotrbova Ptivodce Kost 1977, s. 10, obr. na s. 9; Kaliopi Chaikalasova, kat¢. 142,
Oplakavani Krista, in: Kat. Brno, 1999, s. 312-3CBamonikolasova, Je Oplakavani
2012.

Zajimavy a monumentalni reliéf zobrazuje vyjev @ak&ani Krista
ikonograficky obohaceny o postavy sv. Veroniky a 3ana Ktitele. Je rozélen do
nékolika plani. Na pahorku s lebkou a kostmi symbolizujicimi Gxlgdominuje celé
kompozici vyhublédlo mrtvého Krista, jenz sedi t&mv pravém Ghlu a jeffrzovan
klecicim sv. Janem. Za nim stoji bolesti zhroucenardigeanny Marie doprovazena
tiemi Mariemi. V pozadi na horizontu je krajina sty volrg pirechazejici v iésto
Jeruzalém, zdhoz vychazi pivod s Kristem nesoucimftig. Monumentalni reliéf

pochazi ze shirky Jifidha Belohiibka na zamku Ving odkud se v roce 1946 dostal do
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Néarodni galerie v Praze spolu &alika dal$imitezbami* Jeho fivodni provenienci
nelze dohledat.

Reliéf byl poprvé pedstaven viejnosti v roce 1935 na vystaiadona, kde jej
Josef Opitz popsal jako praci z jizni Moravyasow jej zaadil do doby kolem roku
14502 Povsiml si také ikonografické zvlastnosti v poddigur sv. Veroniky a sv. Jana
Kititele obvykle ve sc&nOplakavani nezobrazovanych. Jejidiitggmnost vys¥tloval
moznou objednavkou pro kostel z&ssny sv. Janu Hiteli. Po ziskani reliéfu do
Narodni galerie v Praze, jej] Marie Anna Kotrbovéleaila do expozice sdowkého
uméni na hrad Kosti a reliéf kladla do konce 15. stolétKaliopi Chamonikolasova
zhodnotila dilo u flezitosti rozsahlé vystavy Od gotiky k renesanadioge 1999 a
v navaznosti na Josefa Opitze jépgalarezb&i z mistni jihomoravské dilny, ktery byl
inspirovan aktualnimi zapadoevropskymi proudy. &ediatovala na rozdil od Kotrboveé
a v souladu s Opitzem do doby kolem poloviny 18lett. Stejnéd autorka se pak reliéfu
naposledy ¥novala vélanku do pipravované publikace urpezitosti Zivotniho jubilea
prof. Ivo Hlobila? Na z&klad studie Franka Matthiase Kammela o pazgotickém
durytiském sochistvi, kterd vysla v roce 1994pripsala reliéf okruhu dilny Mistra
Erfurtského Oplakavani.

Posledni zau Kaliopi Chamonikolasové je nepochybrspravny. Stylova
blizkost reliéfu z Narodni galerie agldptipisovanych Mistru Oplakavani Krista
z Erfurtu a jeho SirSimu dilenskému okruhu je vieé zjevna. Zvlastdo praveho thlu
zalomené Kristovoéto se spu$hou pravou rukou a vpadlymiibhem podpirané
klecicim sv. Janem, lezici kasti plast Panny Marie prolina celou tvorbou Erfurtského
mistra i jeho nasledovnika objevuje se i na prazské praci. Asi &&jji souvisi
s prazskym reliéfem Oplakavani dilo stejného &amz klastera Marienbuch zu
Rengering u Paderbornu (nyni Westfalisches Landssom, Munster), které podle

Franka Matthiase Kammela vzniklo v dilspojenéci ovlivnéné Mistrem Erfurtského

! ANG, NG-1945-1958/242 (Seznardl gievzatych ze zamku Vitih

? Kat. Madona 1935, kat. 37, s. 14.

% Kotrbova, Piivodce Kost 1977, s. 10.

* Chamonikolasova, Je Oplakavani 2002anek Kaliopi Chamonikolasové se mi dostal do ruydy
redakini pripraw prispsvka do sborniku na konci roku 2011, kdy jsem jiZlankatalogové heslo pro
disert&ni praci zpracované a dasa jsem k obdobnému z&w.

® Kammel, Der Erfurter Meister 1994.
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Oplakavani, jez sidlila v Saalfeldukroms jiz konstatovaného typusu Kristovala
spojuje ol dila postava sv. Veroniky i horizontalni pas &tam a pasSijovymi scénami
v hornim planu. Jak ale upozoje Kaliopi Chamonikolasova, nelze tatoé¢ddila
pravdspodobrg piimo vazat autorsky.

Frank Matthias Kammel ve své studénované fenoménu Erfurtského mistra
doklada, Ze typavi stylow obdobny vytvarny projevipsahoval koncem 15. stoleti
také do Hesenska a dolniho Saska, ojéipriklady jsou dochovany ve Vestfalsku,
zapadnim Pontansku a dokonce i v DansRulato Givaha pak vedkgeskou badatelku
k zawru, Ze nelze vylotit moznost, Ze prazsky reliéf mohl vzniknout v maSe
prostedi. Pro absenci stylévodpovidajicich vytvarnych projévv Cechach a na
Moraw se ji festo pravdpodobrji jevila varianta 8@meckého importu.

Dilna Mistra Oplakavani z Erfurtu byla jednou zuygnamejSich v erfurtském
regionu a bylaginna ve feti ¢tvrting 15. stolet? Jejim stZejnim dilem je
mnohafigurovy reliéf Oplakdvani Krista z ddomu viEté (kolem 1480). Ve 20. letech
minulého stoleti byla dilna — nikoliv neproblema&tic- spojena se jménem erfurtského
umlce Linharta Koenbergka (doloZen 1493-1511), kjievgd!.'® Koenbergkova dilna
patila k nejvyznamgjSim ve stednim Nemecku. Akoli je Koenbergk doloZzen az
koncem 15. stoleti, byly jeho dérpfipsany i prace starSi — maplt& z kostela Panny
Marie ve Stendalu (1471)i treliéfy dochované v erfurtském dému (kolem 1480
v kostele sv. Pavla v Erfurtu (1492) a dalsi prdcErank Matthias Kammel ve své
studii dospl k zawru, Ze velké mnozstvi dochovanych religfievazré s pasSijovou
tématikou a zvlast s vyjevem Oplakavani je produktem nejen jedné ydiimné
v Erfurtu, ale i dalSich ateli&rv okolnich ngstech, které vedli zaci a nasledovnici

® Ibidem, s. 204, obg. 22.

" Chamonikolasova, Je Oplakavani 2012.

8 Kammel, Der Erfurter Meister 1994, s. 190-209.

° Thieme — Becker, Bd. XXXVII, s. 46.

% Thieme — Becker, Bd. XXI, s. 141-142. Koenbergkd¥laa patila k nejvyznamsj$im ve stednim
Némecku. Akoli je Koenbergk doloZzen az koncem 15. stoletly hgho dilré pripsany i prace starSi —
nag. olté z kostela Panny Marie ve Stendalu (147i)rdliéfy dochované v erfurtském dému (kolem
1480), oltd v kostele sv. Pavla v Erfurtu (1492) a dalSi prace

' Kammel, Der Erfurter Meister 1994, s. 192.
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Erfurtského mistrd® Ti pokratovali v nangtové ale i stylové marg¢ mistra a
produkovali oltée masovym zjsobem blizicim se fungovani soudobé jimacké
velké dilny Niclause Weckmanna v UlfiiPodle Kammela tento dutgky fenomén
masové olténi produkce odpovidal novée peke stedre velkych, levijSich olt&u,
ktera vyvstala s hospoidym rozmachem erfurtské oblaktiSe zvySenou poptavkou a
masivrEjSi tvorbou snad souvisi i tita rustikalizace a niz8i kvalitafignana pro
erfurtskou produkct® Tuto charakteristiku splje také reliéf z Narodni galerie v Praze,
ktery lze bezpochyby povaZzovat za produkktaré z erfurtskych dilen. Jeho vznik je

mozné klast nejpravgodobrji do devadesatych let 15. stoleti.

12 Frank Matthias Kammel déale doklada, Ze typbstylow obdobny vytvarny projevipsahoval také do
Hesenska a dolniho Saska, ojétBnpiiklady jsou dochovany ve Westfalsku, zapadnim Ramsku a
dokonce i v Dansku.

13 Kat. Meisterwerke Massenhaft 1993.

14 Kammel, Der Erfurter Meister 1994, s. 209.

'3 To konstatoval jiz Wilhelm Bode v roce 1887. Viaimel, Der Erfurter Meister 1994, pozn. 70, s.
205, s odkazem na knihu Wilhelm Bodg&eschichte der deutschen Plastiderlin 1887, s. 208. V této
souvislosti je zajimavé, Ze takové tvrzeni zcelplaté v gipad dilenského provozu Niclause

Weckmanna, jehoz tvorba ma standardni vySSi kvadifii¢ celou dilnou.
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KAT . C. H/90

Némecko, Franky
Tilman Riemenschneider (asi 1460-1531) — okruh milio
Swétice s korunou (sv. Kat&ina), 1510- 1520

reliéf, lipové devo (zjistila Dorothea Pechovd, laboratorni zpragadne 17.8.2008),
zadni strana plocha, nepatrné fragmentigldvého podkladu a polychromie, chybi

atribut, ol& ruce,¢ast drapérie u pravého ramene, poskozena koruna
rozmery: v. 122 cm, S. 39, hl. 10 cm
Inv. ¢. P 291

provenience: fiwodni provenience neznama, do Narodni galerie xePmkoupena

v roce 1930 od Joe Hlouchy

restauratorské zdsahy: v roce 1987 restaurovall isaéeinik (néislovana rest. zprava
je ulozena v Archivu RA NG)

literatura: Novotny — Masin — PeSina, Narodni gal&p49, katc¢. 206, s. 31; Kotrbova,
Pravodce Kost 1977, s. 14

Swétice s naronym &esem zdobenym drobnou korunou stoji na ovalném
podstavci. Atribut sétice se nedochoval a vzhledem k poloze levé ruigypjvodns
pridrzovala atribut, se nabizeji &lgwtice, s nimiz by bylo mozné sochu identifikovat:
Sv. Dorota a Sv. Katima. Ve ¥decké kawt dila je s otaznikem uvedena présv.
Dorota® V piipads Doroty, kterd by drzela kosik sdtinami, v8ak postradame jest
dit¢, které podle legendy koSikipeslo pronoté Theofilovi. Ve prosgch této swtice
by tak mohla howiit snad jen broz ve tvaru kiiny, kterd spina rousku nagklem.

PravdpodobrjSi tedy je, Ze se jedna o sv. Kate, kterd fivodre pridrzovala me,

! veédecka karta dila je uloZena ve Shirce staréheninoddsleni ceského urni ve Schwarzenberském

palaci.
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jimz byla sata. Korunka na hlavby ji pak utovala jako kralovskou dceru, jiz narozdil
od sv. Doroty podle legendy bylgVirgines Capitales,” mezi €z se krond sv.
Katefiny a sv. Doroty poitaji jeSt sv. Barbora a Markétatasto ikonograficky
doprovazely asedni vyobrazeni Panny Marie. Ploch&a zadni strapavida, Ze reliéf
byl sowésti skinového retablu a tid jeho kidlo.

Swtice je obléena do dlouhych Sats vysoko pepasanym a podkasanym
Zivitkem, s kulatym vysgihem vyplrenym plisovanou spodni koSili. Dlouhé Siroké
rukavy jsou zdobeny Sirokymi lemyid3 ramena marghozen bohaty plésktery si
v pase pidrZzovala rukou s atributem. Ptasplyva v dlouhych skladech k podstavci, kde
se oste zalamuji a vini kolem iy strevice. Pod pravou rukou n#&ide s¢tice je
soustava drobnych prolamovanych klinovitych zahytZajimavym, kompozici
ozivujicim momentem je plédsktery se svezl z pravého ramenétee.

Kulatou hlavu nasazenou na kratkém krku charakigrigroké tvde, Siroka
brada, blizko sebe posazené drobdi¢ pravidelny Stihly nos a plna Usta s naznakem
usmivu. UCes seétice pasobi velmi moderst bohaté vlasy jsou po stranach sepnuty
ozdobnou skou a pes celo navic spoutanyasenou rouskou ozdobenouétem
z vyiezavanych drahych kamierNa temeni pod vlasy je rouska svazana a volnée&on
se vini kolem hlavy sdtice. Nar@ny (es je pak dozdoben korunou snaid/quns
s vysokymi liliovitymi vykezky.

Socha byla do Narodni galerie v Praze zakoupenabikky Joe Hlouchy,
cestovatele a dobrodruha. Dohledat jejvgani provenienci je prakticky nemozné.
V dopise, v gmz Vincenc Kramé piredkladd seznam soch pro zakoupeni do statni
sbirky je mezi jinymi jmenovana i nadesgue s fiipiskem,ze zapadnichCech.“?

Velmi zajimava a kvalith provedend socha byla v literggu zmirgna jen
marginali, kdyz se stala s@asti dvou stalych expozic, v obotigadech byla kladena
do prvni tetiny 16. stoleti. Vroce 1949 byla v pov&iém katalogu jmenovana
v seznamu vystavenychélda jeji ugeni i datace zopakovalo Krania Udaj z vySe
uvedenych doklad o nakupu d do statni sbirky v roce 19300 rkolik desetileti

pozcEji v podstaé nezneénény Udaj zopakovala Marie Anna Kotrbova vifAwdci po

2 ANG, fond Vincenc Kram&AA 2945/245, dopis ze dne 9.5.1930.
® Novotny — Masin — Pesina, Narodni galerie 1948,%206, s. 31.
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expozici stedowkého unéni na hrad Kost! kde vyzdvihla zejména jeji dobovy
kostym a narény mére obvykly (es. Po zruSeni expozice na Kosti v roce 1993 byla
socha S#tice uloZzena do depozith Narodni galerie v Praze a vystavena jiz nikdy
nebyla.

Ackoli Vincenc Kram# zaznamenal, e Stce pochézi ze zéapadnictech,
nelze pro ni najit vdochovaném fondeského a moravského sotstai stylové
analogie a pravgpodobrjSi se zda moznost importu z jiné oblastiiZRum sochy a
reSerSe literaturyimesly dilezité zjiS€ni v otazce fedlohytiezby: socha sv. Katay
byla vytvaena podle rytiny Mistra LCz &kdy ztotosiovaného s Lorenzem
Katzheimerem, grafikendinnym v Bamberku mezi lety 1480-150%raficky list se
sv. Katé¢inou je kladen do doby kolem roku 1497, ddedhiho twirciho obdobi
Lorenze Katzheimera. Tento grafik vychazel z tvosynikajiciho malfe a grafika
Martina Schongauera (z&ém1491) a ovlivnil mj. také Albrechta DiretaRezb&
pievedl rytinu Mistra LCz tégF doslova do reliéfni podoby aejmeé vynechal jen
muwéici kolo, které vSak mohlo byt valmiidano dodaténé na olt&ni kéidlo, na gmz
byla Katéina pivodre jist¢ adjustovana. Ohiejovy typ sv. Kat&ny na rytire podany
zZ trictvrtecniho profilu ma tutéz charakteristiku jakezba (¢i posazené blizko u sebe,
Stihly nos atd.). Zvla&t zaujme Siroka twa a partie brady, které jsourqvzaty
z dvourozmdrného vzoru bez &Si snahy o plasticitu a tvarovani hlavytdd zdobeny
korunkou a vlajici rouskou je také citovan doslostjre jako drapériové schéma
véetre plase, ktery sklouzl sv. Katén¢ z pravého ramene. Je praépddobné, ze
Katerfina z reliéfu v Narodni galerii drzela v pravé rugzawenou knihu jako jeji
graficky vzor. Mistr LCz ozdobil Siroké lemy ruk@vswtice na ryti vyraznym
brokatovym vzorem, ktery v malované podolsi ve forme tlateného reliéfu
(pressbrokéat) mohl dekorovat i atswe z Narodni galerié.

Rezbé#sky styl reliéfu z Narodni galerie v Praze se hkaanckémurezbéstvi
pielomu 15. a 16. stoleti, kdy jehaidéi osobnosti byl Tilman Riemenschneider.

* Kotrbova, Péivodce Kost 1977, s. 14.

® Hutchinson, Master LCz 1993, s. 27-28.

® K tomu naposledy: Schmitt, Diirer and Master LC$2G. 308-311.

" Vzhledem k tér¥ naprosté ztrét polychromie sochy se nedochovaly ?a4dné stopy pmvaaém

dekoru ani tlaeném reliéfu.
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Ponmerné husté a dlouhé dst zalamované linie skladcharakteristické pro tohoto
unmglce se objevuji také na reliéfu se sv. Keteu. Obdobn&lereéni drapérie jako ma
prazska sgtice (dlouhé ztetené sklady, klinovité zahyby, i diagon&lmedené linie),
avSak ne vtak husté podoblze najit na postév Bolestné Panny Marie
z Acholshausenu (Mainfrankisches Museum ve Wdrahuigv. ¢. 32639), ktera
vznikla kolem r. 1508.Tato socha ostatnzaujme i obdob# vychylenou osouéta,
nataienim trupu a polohou pravé ruky. Objevuje se zdeotiv hust fasené viajici
rousky pouzity rov&Z u prazského reliéfu. Podobnou polohu zastupujeé ta
Riemenschneiderova dilenskd socha sv. &lZz{Germanisches National Museum,
Norimberk), kterd vznikla kolem roku 15%5K Riemenschneiderovym vyrazovym
prostedkim casto pafi zobrazovani modnich pokryvek hlavy &egi zdobenych
podobnymi sponami, jako je ta, ktera spina rouskd delem sv. Katény. Broz ve
tvaru kwtiny takto zdobi turbanovitou proplétanaglenku cistovny Kunhuty na
nahrobku Jinficha Il. a Kunhuty v Bamberském domu vytgném v letech 1499—
1513!° kterd ma i podobny médniés. BroZzemi zdobené turbanovité pokryvky hlavy
se pak objevuji na vyjevech zlegendy o sv. Kuéhod& bocich tumby. To, Ze
turbanovité klobouky, boh&atzdobenécelenky a dovedh vinuté rousky pdtly mezi
nejmodergjSi modni dopiky své doby, dossdéuje mj. i skicdiova kresba fipisovana
norimberskému maii Michaelu Wolgemuthovi (kolem 1480, Staatliche @sche
Sammlung, Mnichov) s vyobrazenim devatenacti Zestskylav ozdobenychiznymi
klobouky*

Uvedené komparace a obdobniesth&ského pojeti podporuji moznost, Ze reliéf
se s¥tici (sv. Katéinou) z Narodni galerie v Praze mohl vzniknout i&im okruhu
Tilmana Riemenschneidera. Qfgjovy typ nasi sitice se vSak Riemenschneidetov
charakteristické typice vymyka, zvlast tvarovani brady a celkéwkulatého oblieje.
Riemenchneiderovy sochy se vyZop drobnymi Spiatymi bradékami a vegitymi

oblicejovymi typy. Jak jiz ale bylo Zdazréno vySe, Katé&nin oblicejovy typ byl

8 Manfred Schiirmann — Claudia Lichte, katl14, Trauernde Maria, in: Kat. Riemenschneider iirg
2004, s. 259.

® Manfred Schiirmann — Iris Kalden-Rosenfeld, ka0, HI. Elisabeth, in: ibidem, s. 341.

1% Kalden-Rosenfeld, Tilman Riemenschneider 2001,%a&3, s. 132-133.

! Falk, Die deutschen Zeichnungen 1994, ka#2, s. 23-24, vyobt. 37.
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v podstat komplexré pievzat z grafického listu Mistra LCz. Reliéf z Nandbdyalerie
tak Zejm¢ reprezentuje SirSi polohu viivu Tilmana Riemensitiara na franckou
oblast a dokumentuje téZ pémeé rychlou recepci stylu. Suverénigzbdsky rukopis
nasSi sochy dovolujetpdpokladat dobu vzniku ve druhém desetileti 18e8tdkdy se
jiz charakteristické pojeti Riemenschneiderovycthstostalo do obecného gleckého
povedomi.

Dulezitym aspektem Riemenschneiderovy dilny bylo opaki a variovani
produkce, jak nedavno upozornila Kaliopi Chamorakova na fikladu Swtice
ze Statniho zemského muzea v GpaM pies utitou diversibilitutezbdského projevu
prazského reliéfu a sédomim jeho Uplné zavislosti na grafickéegloze proto nelze
zcela vylouit i mérg pravdpodobnou myslenku, totiz vznikezby v ramci provozu

velké dilny tohoto vyznamného étoe.

12 Kaliopi Chamoniokolasova, kat. 58, S¥tice, in: Kat. Zdaleka i zblizka 2009, s. 208—209.
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KAT.C.H/91

dolni Poryni / jizni Nizozemi — Kalkar, Arnt vanid@mt — okruh (?)
Sv. Katerina, kolem 1540

bukoveé devo (zjistila lvana Vernerova, laboratorni zprava®9o5 ze dne 24.1.1995),
nowjSi polychromie a zlaceni, poSkozené prsty na abkéch, podstavec, prava ruka
cisde Maxentia, drapérie na prave straswtice a casténé koruna jsou dopkny

sadrou.
rozmery: v. 118 cm; 8. 48 cm; hl. 22 cm
Inv. ¢. P 366

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie zakouyv roce 1939

od V. HdejSe z Prahy

restauratorské zasahyiepkEZzny restauratorsky prkum provedla ak. mal. Anna
TreStikova 1995 (bez rest. dokumentace)

literatura: Vystava firtistka 1939, katé. 21, s. 2; Cibulka — Lori§ — Novotny, Vystava
prirastki 1939-40, s. 154, vyobr. s. 161.

Swétice je ukena atributem v podeéhbrozlamaného kola, které si pravici tiskne
k télu, a postavou pokeného pohanského cfeaMaxentia u podstavce. V levé ruce
drzi rozevenou knihu. Mlada Zena je obéna do bohétzdobeného mddniho &du:
svrchniho plast z €zké splyvavé latky, ozdobeného limcem, ai&awvypasovanym
Zivitkem a dekoltem vypknym plisovanou koSili. Na bocich se #igk rozsiuje
v ngkolik cipa ukortenych stapci, pod nim se pak uptafe latka spodnich Sat
Vyraznym detailem jéaseny pasek uvazany na volny uzel. Netremjimavy a narny
je Ces s¥tice, ktera ma vlasy spletené do @¢opy jsou pak po stranach prowény
cepcem s dekoratiénpojednanymi otvory a na hrudi svazany. Na &lana jest
posazenou nizkou korunu s oblymi liliovitymi Wty. Mirny kontrapost sv. Katiay je
uréen gedsunutou levou nohou, u niz gp@ mala polopostava cigaMaxentia. Ten

ma hlavu pokrytou turbanem, ktery symbolizuje paiain nad nimz Katéna svou

329



pevnou virou v Krista zwtila. Prohlidka sochy restauratorkou AnnoieStikovou
ukazala, Ze iitvo sochy je velmi poSkozendedokaznym hmyzem a podstatédsti
fezby masiva now doplreny sadrovou hmotou.

Bohemikalni fivod sochy vylduje zejména typika obieni a pokryvka hlavy,
kterd nema v naSem kulturnim ptesti obdobu. Stylové vychodisko sochy Ize najit
v Nizozemi, k 8muZ odkazuje i strohy zaznam nadecké kag sbirky! Odborna
literatura se této soSe&novala velmi skrom§ je uvedena pouze ve stném katalogu
vystavy fFrastki konané v roce 1939, kde je jeji vznik kladen ddE80-1548a poté
zmingna Josefem Cibulkou v recenzi na tuto vystiwikatalogu je uveden také
ptedpokladany fvod sochy v jihozapadnicBechach. Jedna se vdak o omyl vznikly
nepozornou interpretaci nakupniho protokolu z rdl@B89* Z jihozapadnichCech
pochazi podle protokolu nakupni komise kamennaaash biskupa (invé. P 367)

z doby po polovia 14. stoleti, ktera byla zakoupena do Narodni gakgoléné se sv.
Katefinou a sochou sv. Jenovéfy (inv.P 365) franko-vlamskéhaipodu z 15. stoleti.

Konkrétni z#@azeni rezby sv. Katény v ramci nizozemské produkce neni
jednoduché. V 16. stoleti bylo v hosptslkdy velmi silném Nizozemi &kolik
sochdskych center, zvlaStv bohatych mistech — na jihu n&pKalkar, Cleve, Xanten
nebo Brusel, ktera byla geograficky ptome blizko sebe. V Kalkarusobili v prvni
polovirg 16. stoleti hnediit vyznamni sochi@ — Hendrick Douwerman (zetel
1543/44), Henrick van Holt (zeme 1545/46) a Arnt van Tricht (zewd 1570), ktery se
snad vydil v Douwermano¥ ateliéru®> Jejich dilny dodavaly olté do blizkych i
vzdalenych mist regionu a velntasto na zakazkach spolupracovaly, coz atribuci

jednotlivych dl jes& vice znesnadije®

! veédecka karta dila je uloZena ve Shirce staréheninoddsleni ceského urni ve Schwarzenberském
palaci.

2 Vystava pirastki 1939, katc. 21, s. 2.

® Cibulka — Lori§ — Novotny, Vystavaipistki 1939-40, s. 154, vyobr. s. 161.

* ANG, CMZG /K, AA 2036.

®> Nekteii badatelé sefjklangji k nazoru, Zze Arnt van Trichtii$el do Kalkaru aZ po smrti Douwermana a
Holta a usadil se v Kalkaru. Mohl pochazet z Maelstu nebo Utrechtu — tim by se také wtbwala
afinita k tvorlg utrechtského Mistra Zenské kamenné hlavy. Viz Répiie Bildschnitzkunst in Kalkar
1996, s 27, pozn. 90.

® K tomu zvlat Barbara Rommé, ibidem, s. 15-37.
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Pro fezbu sv. Katény z Narodni galerie Ize najit stylové paralehyar ve
zmirgném jihonizozemském prasti. Jako nejfibuzrejSi se jevi prace sockaArnta
van Trichta. Uzakeny obrys sochy s velkoryse pojednanymi objeiig pripomene
dila tohototezb&e, nap. olta& sv. Jana v Kalkaru v kostele sv. MikulaSe (daleon
kolem 1543). Raseni drapérie v dlouhych tenkych a oblyiesach charakterizuje
prazskou sochu stgjrjako van Trichtovy prace, které zaujmou také olmdobladce
ztvarrenymi partiemi kolena volné nohy. Kalkarskézb&ské dilny pomdrné casto
pouzivaly motiv polopostavy (nikoli lezici figurypohanského kraleci cisae
umiséného u nohou niednic tak, jako vidime nap u sv. Katény z oltde
v Hanselaeru (nyni soast Kalkaru), ktera je dilem cieo starSiho soch@ Henricka
van Holta® V neposlednfads Ize uvést dekorativni detaily &l soch z dilny Arna von
Trichta, které se shoduji se Satem prazskeé svrikgtig€izky n&daseny pasek uvazany na
volny uzel,feSeni svrchniho Satu ve fafrkorzetu na bocich ozdobenéhéapti nebo
pojednani dekoltu. Drahé kameny ve tvaru Kbserce, které zdobi Sat prazské sochy,
se objevuji mimo jiné na kostymu jednoho ze sivkitali (KaSpara) ze scény Klami
z olt4e v kostele sv. Viktora v Xantenu (1551/83Dblicejovy typ sv. Katéiny
s malyma blizko posazenyméima a drobnymi usmivajicimi se rty rasinneni pilis
vzdaleny nap soSe sv. Barbory z of&iv Hanselaertf

Pres uvedenou ffbuznost ale nelze s jistotou stanovit, Ze sochuKseiny
z Narodni galerie v Praze vytila dilna Arnta van TrichtaRezba nedosahuje takové
standardni kvality jako vesta vSechny Trichtovy prace, coZz se projevuje zejména
vypracovani zdobnych det&ilodévu, které jsou na naSi soSe pojednany mnohem
stiizlivéji, ale i v samotném blokovitém komponovani figurilicmérg afinita
k jihonizozemské produkci drutéévrtiny 16. stoleti je etelna a poskytuje dostéateu

oporu pro datovani sochy dtyticatych let 16. stoleti.

" Vyobrazeni viz: Kat. Gegen den Storm 1996, so80, 16.

® Ibidem, s. 32, obr. 18 a kat. 35, s. 250.

° Vyobrazeni viz: ibidem, s. 30, obr. 17.

9 Barbara Rommé, kat. 35, HI. Barbara mit Turm, in: ibidem, s. 249-252.
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Pro (Ees sv. Katény se déma zdobnymi copy je mozné najit blizkou paralelu
ve starditezks sv. Anezky Rimské z obchodu se staroZitnostmi Jana Dirvena
v Antverpéch z doby kolem roku 1520, ktera pggpatiobrs vznikla v Mechelend?

Na tomto mist je nutné upozornit na¢kolik detaili ve vytvarném zpracovani
fezby, které by mohly zpochybnit jejitatlowky piavod. Koruna na hlay swtice
z Narodni galerie v Praze se — pokud Ize soudibchovaného jihonizozemského
(dolnorynskeho) socliského fondu — vifjpadech svatych panen teanic neobjevuije,
jejich hlavy zpravidla zdobi pouze néangé pojednané moédniepce. Jistou skepsi pak
vzbuzuje i pouZity material prazské sochy, ktergnbjkové #evo.Rezby pochazejici
z dilen jihonizozemskych sodtiigjsou zhotoveny vyhra@nz dubu, bukovéi@vo neni
prozatim doloZen& Barbara Rommé se v jedné ze svych studii dotkdélematiky
historizujicich napodobenin nebo falz vznikajicich9. stoleti a navazujicich na tvorbu
dolnorynskych pozdh gotickych mistd.>* Je mozné, Ze by takovym historizujicim
dilem ugenym pro novogoticky oltAmohla byt i naSefezba. Bez tkladného
restauratorského fwkumu nelze proto pochybnosti destowkém pivodu sochy sv.

Katefiny z prazské Narodni galerie zcela vyvratit.

! Rief, Blockverleimte spatgotische Holzskulptureng1, obr. 6.

2viz jednotlivd katalogov&isla v katalozich: Kat. Gegen den Storm 1996; Kite Burgundian
Netherlands 1994; Kok — van Os — Luijten — Scholidetherlandish art 2000.

13 Rommé, Typologie und Landschaftsstil 1994. Tattbfgmatika by si zaslouZila detai]ai prizkum.
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KAT . C. H/92

Slezsko, Vratislav (?)
Sv. biskup (Mikulas ?), kolem 1490

dievo (nebylo laboratogurceno), vzadu vyhloubeno, nepatrné fragmenty polyoieo
leva ruka je pozjSi doplrek, berla nova

v. 97 cm, S. 24 cm, hl. 29 cm
Inv. &. P 6747

provenience: fwodni provenience neznama, p&kdsbirka Jaroslava Mathona
v Prostjové, roku 1978 zakoupeno do Narodni galerie v Prazez pbchodu se

starozitnostmi.
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Mathon, Rspivek k sochstvi 1927, s. 47, obr. IX; Kat. Vystava gotického
umeéni na Mora¥ 1935-1936, kat. 100a.

Velmi Stihla strnule stojici figuraredstavuje sv. biskupa s mitrou na Rlav
berlou v levé ruce. &oli socha postrada dalSi atributy, tkawi je povaZzovana za sv.
MikulaSe, zejm¢ podle no¥¢ piidané biskupské berly. Plocha jeho plag clenéna
systémem stylizovanych d@stlomenych sklatl které nijak logicky nesleduji postoj
fezby. Ve spodngasti je socha zeStihlena a spodni roucho se nagwodsozklada
v lamanych zahybech. Prava ruka je podana velngingldeva je poz&Sim dophkem.
Schematicky obdiej s velkyma dima ramuji dekorativhpodané vlasy a vousy, které se
na koncich stéeji.

Kvalita sochy je velmi pmérna, zjednoduSené st lomené sklady
rozprostené po povrchu pl&Stpasobi téndt dekorativie. Rezbu poprvé publikoval
vroce 1927 sam shatel Jaroslav Mathoh.V ¢lanku ugresnil, Ze socha pochazi ze
severovychodni Moravy. Zdaznil zde vliv nedefinované vratislavské krakovské

dilny a shrnul, Ze socha jetpnérnou ukadzkou moravskeé tvorby. Védecké kawt této

! Mathon, Rispsvek k sochestvi 1927, s. 47, obr. IX.
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fezl® je mj. uvedeno, Ze doklada.vliv umeni Veita Stosse, ktery z jeho krakovského
piisobeni pronikd na MoravaZ do oblasti Olomoucée:“Jak bylo nedavno prokazano,
moravsky region v obdobi pozdni gotiky tigmal vlivy jen z Krakova (tvorba Veita
Stossef, jak doklada nap retabl sv. Jakuba z Rokytnice weRova® ale i z jinych
oblasti.

Vzhledem k piimérné kvalit sochy z Narodni galerie je provedeni stylové
analyzy znané ztizeno. Klidné vyzéni figury, jeji odhmottna Stihlost a protahlost je
v kontrastu s vyrazovymi prasidky Veita Stosse a jeho okruhu (expanze do pngstor
vyuziti pret&enych lent atd.). Vhod#jSi komparace pro nagzbu najdeme v oblasti
Slezska. Zde fiedstavuje nejblizSi analogii postava Sv. biskupgnamého fivodu ze
sbirky Narodniho muzea ve VratisldviSv. biskup z Vratislavi zaujme stejnou
blokovitosti jako prazska figura, ktera je ovSemndgbmd StihlejSi v proporcich.
Vratislavského biskupa tadila do kontextu slezského @mi jiz Anna Ziomecka a
ptedpokladala jeho vznik ve vratislavské dilfinné gevazm v 80. letech 15. stolefi.
Podle usptadani spodniho rouchai podstavci sochu datovala p@fddo doby kolem
roku 1490.

Nasi sochu s vratislavskym biskupem poji napadnidlpe obléeji obou s¥tci
i stejrg podana hladk& mitra, ozivena jen jednoduchymi lebglSi shody fedstavuje
jak frontalni pojeti figur, tak i zahybovy systénteky cleni pluvidl. Také drapérie
spodni tuniky rozprogtna na podstavci je zpracovana velmi podobhneposledni
fadk zaujme i podani rukou (u prazské sochy pouze pra@@mknuti pazi &sré k télu,
¢imzZ jest vynik&4 plochost a blokovitost postaRezba z praZzské sbirky je vak
v drapérii je®t schematitéjSi nez jeho vratislavsky prjek. Vratislavska socha

rovnéZz poskytuje pedstavu o podab chykgjici levé ruce biskupa z Prahy, v niz

2 Védecka karta je uloZena ve Sbirce staréh@nim oddleni ceského umni ve Schwarzenberském
paléaci. Kartu vyplnila prawtpodobr Marie Anna Kotrbova.

*Déiiova, Relief 2010-2011.

* Stossovskou orientaci moravskych dilen navrhlatota, Pozdi goticka plastika na Moravi950.

®[IH] Ivo Hlobil, kat. & 210, Olomoucky nasledovnik Veita Stosse, Retédblakuba Vtiho, in: Kat.
Olomouc 1999, s. 323-324.

® [BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 94, Rzéba Sw. biskupa, in: Guldan-Klamecka — Ziomecka,
Sztuka nalasku 2003, s. 343-344.

’ ZiomeckaSlaska rzeéba gotycka 1968, kat. 61, s. 99.
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puvodre drzel swij atribut. Zpisob lamani sklad na plasti Sv. biskupa z Narodni
galerie stejn jako postoj s pazemédns u téla sochy pipomene o &co starSi sochu sv.
MikulaSe z kostela sv. M&aMagdalény ve Vratislavi (kolem 148b).

Na nasem Uzemi nenachazime pro sochu prazskéhgaisighovujici analogie,
zpisobemieseni stylizované lamané drapérie v Uzkych skladektalitou zpracovani
se mu obeah blizi snad jen sv. Markéta z Muzea v P¥msts (1470-14805, ktera
ovSem nema tak protadhlé proporce. Domnivam se preoSv. biskup z byvalé
Mathonovy sbirky vznikl kolem roku 1490 &sné blizkosti postavy zminého biskupa
z Narodniho muzea ve Vratislavi, snad i v jednédin je praci nefiliS zruiného
pomocnika.

V této souvislosti je zajimavé, 7e se znBvpotvrzuje pronikavy Gsudek
Jaroslava Mathona, prégivskeho Iékée a skratele, ktery jiz v roce 1927 uvazoval o

blize nespecifikovaném vratislavském vlivu na tswchu.

8 [BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 89, Rzéby Sw. Mikotaja i Sw. Wolfganga, in: Guldan-
Klamecka — Ziomecka, Sztuka fksku 2003, s. 337-339.

°[ZD] Zzdena Jeabkova, katé. 184, Sv. Markéta, in: Kat. Olomouc 1999, s. 295:2

1% jaroslav Mathon prokazal tento bystry Gsudek iipgut reliéfu z Kraikova (Narodni galerie v Praze,
inv. ¢&. P 647, 647a), kdy upozornil na souvislost s cimsélym oltéem s Nanebevzetim Panny Marie,
viz Mathon, Reliéf Narozeni P&ri935. Tento oltdbyl rozpoznan jako prace vratislavské dilny Jacoba
Beinharta, viz Marcinkowski, Silesiaca Bohemiae 200Vratislavské vychodisko dilny Mistra
olomouckych Madon, ktera vytvita také reliéf z Krasikova, nedavno identifikovadb&iova, Relief
2010-2011.
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KAT . C. H/93

Slezsko (Vratislav)
Sv. Barbora, 1490-1500

lipové drevo (zjistila Ilvana Vernerova, Laboratorni zpravd), zadni strana plocha
opracovana zasekkezbaské motyky, pvodni (?) polychromie, zlaceni, chybasti

koruny a viag
rozmery: v. 108 cm, 8. 26 cm, hl. 13 cm
Inv. €. P 7610

provenience: fwodni provenience neznama, do Narodni galerie zskma roku 1984

Z prazské soukromé shirky

restauratorské zasahy: restaurovano v roce 198rhalk.Pavlem Blatnym (réslovana

rest. zprava uloZzena v Archivu RA NG).

literatura: nepublikovano

Stihla a protahla figura zobrazuje sv. BarborurdtlrZi swj atribut — vysokou
véz se Splatou stechou a okynky. Barbora je obéma do spodniho vysoko
piepasaného Satu s volnymi dlouhymi rukavy a hlubokystihem, ktery je vyplgn
plisovanou kosili. Otaeny plag splyva z pravého ramene v dlouhém skladu az
k podstavci. Na leveé strarsklouzl s¥tici z ramene a objevuje se az pod levou rukou, je
veden pede Elem a gitisknuty rukou s atributem Kiu. Cip pak spada dla v oblasti
kolen se pet&i do zahyb ve tvaru uch&imz odkryva spodni S&tencny vertikalnimi
sklady. Partii plastpred €lem dominuje hluboce prégeny lem, pod nim se ptagasi
hlubokymi klinovitymi sklady. Celkay blokovitou kompozici sochy ovlada rozmy
atribut swtice, vysoka ¥z. Oblicej s drobnou ustupujici bradou se réz& v partii
¢ela, rovny nos, drobné rty &ianandlovitého tvaru iispivaji k idealizované krase sv.

Barbory. Dlouhé vlasy jsou zpracovany v dekoratitaroblych vinach.
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Socha sv. Barbory byla vystavena na vystakiristki Narodni galerie z let
1984-1986, ktera se konala v roce 1987 dsteké knihovis.! Zakladni kompozini
schéma pro sv. Barboru s pkstpretazenym fed €lem a vysokou &Zi je definovano
jiz v grafickém list L. 164 od Mistra E.$.Zvlastni motiv pladt ktery sklouzl setici
Zz ramene a jehoz lem se obleyraci pod rukou do rubu a poté se latka lame stagi
klinovitych skladh, je zachycen na grafice se sv. Barborou od MEBY.>

Rezba sv. Barbory byla do Shirky staréhoéniziskana roku 1984 z prazské
soukromé sbirky, jeji provenience neni znama. V posudku pro nakugorisi
srovnava Marie Anna Kotrbovév. Barboru se sochou &ice z Jedlky, kterd byla
tehdy vystavena v expozicitetlowkého ungni Narodni galerie na hradosti. Rezbu
sv. Barbory datuje do doby kolem roku 1480, jakétiivz Jedlky® Swtice z Jedlky i
sv. Barbora z Narodni galerie se sice datérmiry shoduji svym protahlym Stihlym
obrysem, lyrickym vyzénim acasté&né i oblicejovym typem, avSak drapériové schéma
i formalni skladba zahybje zcela odliSna. Na $tici z Jedlky nenajdeme hluboce
probrané lomené misy drapérie, ani pégk§omotiv preklapgného lemu, jako na sv.
Barbde. DalSi severeskou, ovsem ap vzdalerjSi paralelu pedstavuje Assumpta
z Dubnice, kterou Michaela Ottova klade na konec dtbleti a jez zatimustava
v soch@ském fondu severozapadni€tech osamocenaSe sv. Barborou ji spojuje
piedevsim obliejovy typ s mandlovityma @ma, rovnym nosem, drobnymi Usty a
ustupujici bradou i podobrtezané vlasy. Schéma drapérie dubnické Assumptggk v
od sv. Barbory zcela odlisné: krénprowSeného oblého lemu pléSpod pasem je
velmi vyostena a lame se v Uzkych skladech. V oblasti kdtrék pak zuZuje a
k rozSfeni dojde az rozloZenim Satu nalmpésici. Rifazeni sochy sv. Barbory do

severgeskeé produkce tak neni zcela bez prolilém

! Vystava nenda katalog. Udaj o vystaveni sochy je uveden édeuké kart dila uloZené ve Shirce
starého uréni — oddleni éeského uréni ve Schwarzenberském paléaci.

“Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 164.

% Hutchinson, The lllustrated Bartsch 198034.

* Archiv Narodni galerie v Praze, NG-NK 1984/10 (pkm| ze dne 25.10.1984).

® Ibidem.

® Ke swtici z Jedlky naposledy tubomir Taan, viz Tutan, Goticka plastika nadinsku 1993, s. 13,
obr. 10. Autor sttici piipsal dilrt Madony z Velkého Senova a klade ji do 90. letstéleti.

" Ottovéa, Sochistvi 15. stoleti 2004, kat. 63, s. 233-235.
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Marie Anna Kotrbova v posudku pro nakupni komigdpokladala, avSak nijak
nedoloZila, uzsi vazby sochy sv. Barbory z Naraggatérie se saskym umim. Ani zde
vSak nenalezneme vyhovujici srovnavaci materialvéNapracovani stdowkého
sochdstvi v této oblasti neni zatim v centru zajntuneckych badatéla je tedy nutné
vychéazet ze starsich publikaci, které v§ak mnohal@aneposkytuif.

Situace se ovSem zmi, pokud obratime pozornost do Slezskaistp drzeni
atributu sv. Barbory tak, Ze jedna ruka podpirdladhku ¥Ze a druha ji po str&n
piidrzuje, a ktery nema geském ani saském proesdi @iliS obdob, je porérné hojre
zastoupen pravve Slezsku. Jiz v sedmdesatych a osmdesatychlétcstoleti takto
prezentuje vysokouéZ figura sv. Barbory, jez je sice uloZena v bekém muzeu, ale
stylow piislusi ke Slezskua je pandanem sv. Kaey z Narodniho muzea ve
Vratislavi'® O nico mladsi je sv. Barbora z alédv kostele Namystéwe (Nassadel, nyni
Jastrzbie)'! nebo sv. Barbora z kostela v Ludwikowicich Klodzki(Ludwigsdorf)?
Velmi blizkou analogii k prazské &ici prestavuje socha sv. Barbory ze shirek
vratislavského muzea z dilny Mistra Lasjch figur'® Zpisob drzeni velké &e je
shodny, liSi se pouzeighozenim rukou. Podobny je i afgjovy typ s vypouklym
oblym ¢elem, které se v horni partii rolgje a jem# se usmivajicimi asty. Shogisou
utvaeny i vlasy &sn priléhajici ke krku. Pojeti drapérie vratislavské Bay také neni
piilis vzdalené formovani hlubokych skfad prazské sochy, najdeme zde i hluboce
provéSeny lem pod rukou. Ztaa shoda se pak projevuje ve formovani spodnidi par
obou soch, &etrg drobného trubicovitého zahybu u podstavce. Svb&arz Vratislavi

byla pipsana dilé Mistra Lubiiskych figur a datovana do doby kolem roku 1500.

8 Nap. Hentschel, Sachsische Plastik 1926; Hentscheé Wérluste 1974; Osten — Stuttmann,
Niederséachsische Bildschnitzerei 1940 aj.

° Vyobrazeni viz Kat. Braune — Wiese, SchlesischéeMaund Plastik 1926, kat. 90, s. 39, obr. 90.

9 Socha je fipsana Mistru oltée z Legnice (Mikulad Obilmann ?), viz [BG-K] Bena Guldan—
Klamecka, kat¢. 62, Rzéba Sw. Katarzyny, in: Guldan-Klamecka — Ziomecka, SztutaSlasku 2003,
s. 298-299.

1 yyobrazeni viz Kat. Braune — Wiese, SchlesischéeMaund Plastik 1926, kat. 91, s. 39-40, obr.
91.

12ysyobrazeni viz ibidem, kat. 134, s. 65, obr. 134.

13 IBG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 125, Rzéba Marii s dziecitkiem, in: Guldan-Klamecka —
Ziomecka, Sztuka nélasku 2003, s. 397-398.

14 Ziomecka, Mistr Lubiskich figur 1971, s. 21-34.
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Podobr utvdeny misovity lem plagtma také socha sv. Jandtikele ( kolem 1500)
zté%e shirky a od stejného misttaOd paatku 16. stoleti se v tvokbMistra
Lubinskych figur objevuji takéieklapné lemy ve tvaru ucha, jak je najdeme inaga
soSe sv. Anny Samieti v Narodnim muzeu ve Vratislali.Ta ma mimo jiné stejn
formovany misovity sklad pod rukou. Uchovity motjg mozné identifikovat ve
vratislavskeé tvorb jeS€ pred koncem 15. stoleti, jak doklada hakvalitni socha sv.
Wolfganga z kostela sv. AlbZty ve Vratislavi (kolem 1490 nebo triptych
s Archandlem Michaelem (kolem 1490) z téZe sbifRWyrazny vzduty lem se pak
vyskytuje na oltd sv. Panen z devadesatych let 15. stoleti uloZenémsbirce
vratislavského Narodniho muz€akde sv. Barbora ma atribut ve fofmrysoké ¥ze
s okynky velmi podobné&zi prazskeé sitice. Uspdadani drapérie stic vratislavského
oltére lamané v hlubokych skladech do trojuhelnikovyednit, ale i volba roucha se
Sirokymi volnymi rukavy, fipomenou provedeni sochy prazské Barbory.

Vzhledem k uvedenym kompd@nim i stylovym paralelam se domnivam, Ze sv.
Barbora ze sbhirky Narodni galerie v Praze vznikidevadesatych letech 15. stoleti
v n¢které z vratislavskychezbdskych dilen. ResrgjSi stanoveni vztahu mezi prazskou

swtici a vratislavskou sockskou produkci si vyZzada dalSi komparastudium.

' [BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 123, Rzéba Sw. Jana Chrzciciela, in: Guldan-Klamecka —
Ziomecka, Sztuka nélasku 2003, s. 395-396.

8IBG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 180, RzébaSw. Anny Samotrzeciej, in: ibidem, s. 476.

" Eadem, katt. 89, Rzéby Sw. Mikotaja i Sw. Wolfganga, in ibidem, s. 337-339.

8 Eadem, kat. 91, TryptykSwictego Michata, in: ibidem, s. 340-341.

9 Eadem, katt 97, TryptykSwigtych dziewic, in: ibidem, s. 346-348.
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KAT.C.H/94

Slezsko (Kladsko nebo Vratislav)?
Sv. Dorota, 1500-1510

nizky reliéf, lipové devo (zjistila Dorothea Pechova, laboratorni zpragadne 25. 8.
2008), zadni strana plocha, nepatrné fragmeiityidvého podkladu a polychromie,
hmota deva posSkozenarevokaznym hmyzem, posSkozena lavice na prave &tram

levé strag chybi kousek drapérie
rozmeéry: v. 49 cm; 8. 34,5cm, S. 6 cm
Inv. ¢. P 5425

provenience: fvodni provenience neznama, do Narodni galerie xePrakoupeno

v roce 1967 z obchodu se starozitnostmi
restauratorské zasahy: nerestaurovano v NG

literatura: nepublikovano

Reliéf zobrazuje sedici figuru sv. Doroty s koSikeBwtice sedi na lavici
podloZzené polstém, je obléena do spodniho Satu a volného @ggehozeného ies
ramena. Na pravém Kkoleni sitigirZzuje koSik, podle legendy naphy nebeskym
ovocem a kwtinami. Plocha plastje ¢lenéna soustavou das zalomenych, hlowj
probranych sklail zatimco cip plast ktery si sétice prehodila ges levé koleno,
splyva v nékkém téngi trubicovitém zahybu a u podstavce seidtime. Ovalny
oblicej sv. Doroty ramuji dlouhé zwné, v obloucichfezané vlasy, z nichZ jeden
pramen na levé stranprepada dofedu ges rameno. Hlavu zdobi korund@vpdre

s vysokymi vylkghy.
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Na wdecké kawt k dilu je uvedend, e se jedna o prgek reliéfu se sv.
Katefinou (inv.¢. P 7847, katé. H/95), ktery byl zakoupen do Narodni galerie abt
let pozdji taktéZz z obchodu se starozitnostmi. Analyza obeliefa vSak ukazala, ze
spolu nijak dilensky nesouvisi, poji je pouze obublbozngry a liSi se také kvalitou
fezby. Podle zapisu veédecké kawt je reliéf datovan do let 14800.

Vzhledem k plochému opracovani zadni strany relizfMarodni galerie je
ziejmeé, Ze fivodre byl adjustovan na pohyblivéntillle olténi archy. Oltée, jejichz
kiidla zdobi reliéfy sedicich panenskychdednic, se dochovaly ve velkéimiv oblasti
Slezska. Ve svémistdu mivaly bd’ scénu Smrti Panny Marie, jako to dokladaiolta
z kostela BozZihogta ve Vratislavi (1492, nyni Muzeum Narodowe we \Blawiu, inv.

&. X1 411)? nebo figuru nanebevzaté Panny Marie (Assumptgyokt vidime nap ve
stredu oltd&e ze Stobna (kolem 1510, nyni Muzeum Narodowe wect&wiu, inv.¢. Xl
347)3

Pro styl reliéfu lze také najit oporu v dochovani&mdu slezského vytvarného
uméni. ReSeni drapérie plastma svou paralelu v reliéfech se svatymi pannami
pochazejicich z okoli Kladska (Jaszkowa Dolna) uhédho desetileti 16. stoleti
uloZenych ve vratislavském muzeu (Muzeum NarodowéNvoctawiu, inv¢. XI 286—
289Y a zobrazujicich Sv. Barboru, sv. Kb, sv. Dorotu a sv. Markétu. Nejblize je
sv. Dorot z Narodni galerie stice stejného jména na vratislavském reliéfu, kteéa
obdobré pirehozeny plaspres kolena. Obdila spojuje také splyvajici drapérie na levé
straré swtice ve forn¢ hluboce probraného skladu, ktery ge godstavci ose lame.
Vyrazny sklad mezi koleny prazské sv. Doroty forawany ve tvaru uz&eného
pismene V, najde zase svou obdobu v drapérii treéfsv. Barborolkaseni drapérie
pod levou rukou sv. Doroty z Narodni galerie v Braeni pilis vzdalené skladebnému

systému figur na oltéa Klanéni sv. ti krali z kostela Nanebevzeti Panny Marie ve

! Védecka karta dila je uloZena ve Sbirce staréhénijnoddtleni ceského urni ve Schwarzenberském
palaci.

2 [BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 100, Poliptyk Zéniecia Marii, in: Guldan-Klamecka —
Ziomecka, Sztuka nélasku 2003, s. 349-352.

3 Eadem, katt. 162, Tryptyk Matky Boskiej, in: ibidem, s. 444-514

4 Eadem, kat¢. 184, Plaskorzéy $w. Barbarysw. Katarzynysw. Matgorzaty isw. Doroty, in: ibidem,
s. 481-482.
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Wojanowie (kolem 1510, nyni Muzeum Narodowe we \i&wiu, inv. & XI 179)°
zejména postavam v nastavci édta

Pro pramen vilas ktery ozZivuje hladkou plochu pl&Sprazské sv. Doroty,
najdeme analogii v postavsv. Katéiny na jednom ze zmémych reliéfi z okoli
Kladska, ktera je naSi praci blizka i typem Stitiére steji jako sv. Markéta. Jako
dalSi prvek pibuzny reliéim z okoli Kladska je nutné uvéstrézbu @i sv. Doroty
z Néarodni galerie charakteristickou liniemi horniadolnich viek ohrantujicich jejich
mandlovity tvarem i zfisob podani pkjSich rii swtice. V neposledniad zaujme
ukorteni lavice sv. Doroty z Prahy drobnym jehlanempnktedime i na vysokych
operkach reliéfi z okoli Kladska.

V literature jsou reliéfy z okoli Kladska povazovany za pré&gjionalni dilny a
piedpoklada se, Ze vznikly pod silnym vlivem vratiskych ateliél v prvni ¢tvrting
16. stolet® Vznik sv. Doroty z Narodni galerie v Praze, Izehledem k porng
znanym stylovym shodam, také praymbdobré situovat do kladské oblasti.
ZjednodusSeneé pojeti i jistd schentatistiezby pak znesn@dje jeho pimeé @ipsani do
dilny, v niz vznikly reliéfy z Narodniho muzea vealislavi. Nazn&ené analogie vSak

piedstavuji porrné pevnou oporu pro datovani reliéfu do prvniho dietefl6. stoleti.

® Eadem, kat&. 172, Tryptyk Poktonu Trzech kréli, in: ibidem,459-463.
® Prehled literatury k reliéfim naposledy podala Bena Guldan-Klamecka. Viz pozn. 4.

342



KAT . C. H/95

Slezsko
Sv. Katerina, 1510-1520

nizky reliéf, lipové devo (zjistila Dorothea Pechova, laboratorni zpragadne 25. 8.
2008), zadni strana plocha, ®®i polychromie a zlaceni, chybi hroty na karun

rozmery: v. 50 cm; 8. 35 cm; hl. 5,5 cm
Inv. & P 7847

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

v roce 1985 z obchodu se starozitnostmi v Praze.

restauratorské zasahy: v letech 1987-88 restautéamd! Stadnik (n&slovana rest.
zprava ulozena v Archivu RA NG), v roce 1999 konpeala ak. mal. AnnafEstikova

(netislovana diti rest. zprava uloZzena v Archivu RA NG)

literatura: nepublikovano

Reliéf zobrazuje stici sedici na profilované lavici pokryté nizkymI§@em.
Mucednice je ufena atributem rozlamaného kola u nohou &eme o0 ®jZ se opira.
Swtice je obléena do Sdit s giléhavym Zivitkem a Sirokého pla&t ktery zahaluje
pravé rameno. Na levé steasplyva na zadech a jeho cip si Kata gichytila loktem
na hrudi. Plocha plaSie ¢leréna reékolika mélkymi tence na povrch tazenymi sklady
vyvolavajicimi dojem tuhé drapérie. Ovalny @bl nasazeny na kratkém krku rdmuji
dlouhé lehce zvkné vlasy, hlavu zdobi nizka korunapvpdré pravdpodobr
s vybihajicimi hroty ve tvaru stylizovanych lilRustikalreé ladénou tva charakterizuje
ponerné velky nos a blizko u sebe posazen®. dreliéf byl ziskan v prazskych

staroZitnostech v roce 198%eho mivodni provenienci se nepdila dohledat.

! ANG, NG-KPVS-1985/2688.

343



Védecka karta dila uvadi, Ze reliéf sv. Kaig je progjSkovou fezbou sv.
Doroty (inv.¢&. P 5425, katé. H/94)? zakoupenou do Narodni galerie v Praze o dvacet
let diive. Dokonce je zde vysloven zdlyZe oba reliefy pochazi z jedné dilny. Detailni
pozorovani vSak ukazalo, Ze dila spolu nijak nesde jejich rozmdrova blizkost je
Cist¢ ndhodna. Reliéf se sv. Dorotou jeda starsi, zatimco sv. Kdileu charakterizuje
melce ¢lenénd abstrahujici drapérie a celkova roz¢abst formy.

Nizky reliéf a plocha zadni strana potvrzuji, Z® diylo pivodrg adjustovano
na pohyblivém kdle oltdniho nastavce obdobné ikonografie, jaka byla koogéma
v katalogovém hesle émovaném sv. Dorét (sv. panny méednice na #dlech,
uprosted vyjev souvisejici s nanebevzetim Panny Mariessufptaci Smrt Panny
Marie). Jak jiz byloifeceno, takové typy oltd byly hojrgji zastoupeny v oblasti
Slezska, kde lze najit také stylové paralely ke Kateiné. F¥i analyze vztahu
vybranych sochakych &l k reliéfu se sv. Katénou je vSak iteba brat v potaz nizsi
kvalitu reliéfu.

Drapériové schéma roucha s rozvolpmi mélkymi a nepravidelty matkanymi
sklady je mozné srovnat s nizkymi @ttémi reliéfy sv. panen z okoli Kladska (1510
1520, Muzeum Narodowe we Wroctawiu, in. XI 286—298)% zvlast s drapérii na
boku sv. Barbory. Tyto reliéfy poslouzily jako olbéckomparace jiz pro nepadratrasi
reliéf sv. Doroty, pojednany @dchozim katalogovém hesle. Obdéliormulovany
se stidanim hladkych a drapovanych ploch je také sklagletystém rouch Zenskych
postav na reliéfu #buzenstvo Kristovo z byvalé sbirky Jamese Simomavaiho
desetileti 16. stoleti (nyni Staatliche Museen euliB).* Podlouhly oblkejovy typ sv.
Katefiny se slezské produkci p&kud vymyka (typétéjSi jsou pro tuto oblast spiSe
oblejSi tvde), presto je mozné konstatovatcitou blizkost typu usedni soSe Panny
Marie z olt&e z kostela sv. Martina v Rynarcicich, datovanéii@em 1505 (Muzeum
Narodowe we Wroctawiu, in&. XI 142, 272, 14P)nebo tvdim swtic z byvalé sbirky

2 Vedecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréheniinoddtleni ceského urini ve Schwarzenberském
palaci.

% Eadem, kats. 184, Plaskorzéby $w. Barbarysw. Katarzyny,sw. Matgorzaty isw. Doroty, in: Guldan-
Klamecka — Ziomecka, Sztuka Sksku 2003, s. 481-482.

“ Simon, Die Figurliche Plastik 1925, obr. 28, s. 65

® [BG-K] Bozena Guldan-Klamecka, kat. 156, Pentaptyk Matki Boskiejw. Marcina isw. Wawrzyica
(?), in: Guldan-Klamecka — Ziomecka, SztukaStesku 2003, s. 432-435.
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Alexandra von Minutoli na zamku Friedersdorf (Biegthowice) vzniklych v prvnim
desetileti 16. stolefi.Konstatovana niz$i kvalita provedeni praZzskéh@éftelse sv.
Katefinou neumoituje presrjsSi zaazeni do kontextu slezského nebo luzickéh@nim
Uvedena srovnani a celkovy rozvemy charakterirezby vSak poskytuji moznost
datovat nas reliéf spiSe do druhého desetiletstbeti.

V ¢eském ani moravském préstli se, pokud je mi znamo, takovy typ titdo
retablu s kidly zdobenymi sedicimi postavamiétie, k niémuz v minulosti pislusela
sv. Katdina, nedochoval. Stejnjako v gipadt starSiho reliéfu se sv. Dorotou, je proto
pravdEpodobrjSi predpokladat vznik vyjevu se sv. Kéteou ve slezském, ifpadré
hornoluzickém regionu. @boblasti byly ostath ve stedowku sowasti velkého
uzemniho celku zemi Koruneské a navzajem se owulisvaly nejen ve vytvarném

umeéni. Nicmért ikonografie reliéfu hovi spiSe ve prosigh Slezska.

® Vyobr. viz Simon, Die Figurliche Plastik 1925, 0B, s. 64.
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KAT . C. H/96

Slovensko, SpiS — Leva (?), Mistr UKizovani na jizni empe farniho kostela v

Levaci — dilna
Bolestna Panna Marie pod Kizem, 1490-1500

lipové devo (zjistila ing. Radka Sel¢ laboratorni zprava. 12/36 ze dne 26.9. 2012),
plna socha s opracovanou zadni stranou, nova polycl, poSkozena rouska na hdav
chybi vSechny prsty levé rukyj prsty pravé ruky &asti podstavgesast leve ruky od

lokte je doplgna, na pravé strarhlavy chybi viasy
rozmery: v. 143 cm, S. 48 cm, hl. 38 cm
Inv. ¢. P 5842

provenince: pivodni provenience neznama, poté soukroma sbirken& B Usti nad

Labem, do Narodni galerie v Praze se dostala v1648.

restauratorské zasahy: vroce 2012 provoedla akl. rigestikovd pedkeZzny

restauratorsky pzkum (bez rest. dokumentace)

literatura: nepublikovano

Socha v miré podzivotni velikosti byla fvodre sowasti skupiny UkZovani.
V kontrapostu sigdsunutou pravou nohou stojici Marie ma mizaklorénou hlavu,
jako by hledla na Krista na #Zi. Je obléena do dlouhého tppasaného Satu
s hlubokym vydihem ve tvaru V, ktery je vyptm vertikalre fasenou spodni koSili.
Pod pasem se jsou Satienény dlouhymi svislymi paralelnimi a hluboce probramy
sklady, které se u podstavce lamou. Pldg gehozen pes hlavu jako képi, poté na
levé strad voln¢ splyva od ramen do) na pravé stranMarie latku zachytila rukou
poloZzenou na stekn Mackana drapérie se pak obraci pod rukou do rubu,ugbal
koleno a z # splyva v oblém jazykovitém Utvaru k podstavcigkse znovu obraci do
rubu a vine se po podloZce. Jeji zalemi gipominad naznak uchovitého skladu.

Hloubgji probrana hmotaigva vynikne zvlagtz baniho pohledu.
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Siroky, trochu rustikaini ohlej Panny Marie s vyraznym nosem, tmh
obracenyma ®&ma a pootekenymi Gsty je prodchnuty bolestnym vyrazeRemesliné
zpracovani sochy dosahujeiprné urovi, ale postrada hlubSi autorskou invenci.

O pavodni provenienci sochy neni nic bliz§iho znamarchivu Narodni galerie
v Praze je ulozen pouze zapis oiggbu gevzeti sochy z Brné u Usti nad Labem
s poznamkou, Ze sochy z této shirky bshnpochazet ze severnictech?

V severnichCechach se oviem nepditia nalézt vyhovujici stylovou paralelu
k této monumentalni soSe z konce 15. stolagékwapiv je vSakiezba velmi blizka
Bolestné ParmhMarii ze skupiny UkiZovani na jizni empe farniho kostela v Levwo
z konce 15. stolefi,a to natolik, Ze sochu z Narodni galerie v PraeefovaZovat za
jeji repliku ¢i kopii. Obe fezby dokonce snad odpovidaji razoe, levaisska Panna
Marie je Udaji vysoka kolem 180 crh,zhruba o 40 cm vice ne? prazska socha.
Bolestné Panny Marie se od sebe odliSuji jen mabjetaily, pokud pomineme kvalitu
zpracovani, ktera je u leyské samozejmeé vysSi. Prazskd Marie ma spodni kosili
vypliujici v&kovity vystih fasenou svisle zatimco laigka horizontalnimi sklady.
Mackana latka nad kolenem je u l&gké sochy podana s citem pro realisticky detalil,
prazska Marie tento motiv jiZ jen cituje, stejné@anae v kvalié zpracovani pak vykazuji
i rukavy Sab a zvlas celkova tupa modelacéla prazské sochy. V neposledatt se
ob¢ rezby v malé nte odliSuji zpracovanim drapérigi goklu. Také obliej prazské
sochy je rustikalizovan a na rozdil od Marie z L&vpisobi dojmem starSi Zeny. U
Bolestné Panny Marie z Narodni galerie nejsélliSpakcentovany vlasy, které jsou
zcela zakryty kapuci. U le¢eké sochy se prameny viegohledo¥ i logicky uplatiuji
ve WtSi mie. Stylové vychodisko celé lesské skupiny (a zvla&tmonumentalniho
UkiiZzovaného) bylo hledano v krakovskych dilech V&tasse, Jaromir Homolka tuto
tezi relativizoval, kdyZz poukazal spiSe na prvkyniz se figura Ukizovaného od

Stossovych praci liSi. Skupinu klasifikoval jakoaaku silného gerhaertovského vlivu

! ANG, NG-1945-1958 /251a (4).

2 Homolka, Goticka plastika na Slovensku 1972, &a®6, s. 400, obk. 115.

% Sochy jsou umishy vysoko, na nedostupném niisfiak vyplyva z katalogového hesla, badatel jejich
vySku pouze odhaduje a nebylo moznérggw zmefit. Viz Homolka, Goticka plastika na Slovensku
1972, katg. 96, s. 400.

* Schiirer — Wiese, Deutsche Kunst in der Zips 19389-80, s. 240.
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na Spisi a v Lewd.®> Zakladni inspiraci v kompozici Bolestné Panny Mariasel
Jaromir Homolk&v grafickém lis¢ L. 31 od Mistra E. $.Stejné vychodisko plati i pro
prazskou sochukezb# z grafiky grevzal celkovy obrys figury, zakléni hlavy i @i
hledici vzliiru. Drapériové schéma pak cituje plaprichyceny loktem a ®kce
splyvajici lem.

Vzhledem k velmi dsné souvislosti sochy Bolestné Panny Marie z Ndrodn
galerie a Marie ze skupiny @kovani z kostela sv. Jakuba v Lév{® mozné prazskou
sochu povazovat za dobovou dilenskou variantu ¢Eké@ sochy. Kvalita sochy
z Narodni galerie vSak zér® zaostava za svym vzorem: schematizujici zahyby na
rukavech neodpovidajifippzenému pohybu drapérie, st&jjako utv&eni pla& po
pravé straé sochy.Rezb&e prazské Marie nelze proto ztotoZniimpo s levéskym
mistrem, musel ji vytvidt neéktery mer zrueny z dilenskych pomocnik Praci této
dilny se dochovalo vice. Jaromir Homolka upozamailsochy z Liptovského MikulaSe,
které jsou replikami lewtskych® Ve farnim kostele ve Slovenské Vsi jsou mensi goch
sv. Jana Evangelisty a Bolestné Panny Mariefi@dkany se nedochoval) take
souvisejici s leviskou skupinou Uiizovani® Toto opakovani celych figuralnich
kompozic (téndi doslovna citace) ma na Slovensku podle Homolkgid¢iaa projevilo
se pozdiji i v dilng Mistra Pavla z Levie 1°

Socha Bolestné Panny Marie tediggstavuje dilenskou variantu, ktera vznikla
v poslednim desetileti 15. stoleti v dilmistra, ktery vytval Ukfizovani nyni umisiné
na jizni empée kostela sv. Jakuba v La\tpa obohacuje tak soubor jeho dila. Odiisn
vedenéiaseni koSili uvnit vystihu Sati obou Marii niize s¥dcit o variabilit a
obmegnach vzoil pouzivanych ve stdowkych dilnach.

Orient&ni laboratorni przkum vzorki polychromie sochy prokazal, Zze pod

novodobou pemalbou se nachéazeji blize nespecifikované stastvyw polychromie

® Homolka, Goticka plastika na Slovensku 1972, §-171.
® Ibidem, s. 171.

" Hofler, Der Meister E. S. 2007, olr.31.

8 Homolka, Goticka plastika na Slovensku 1972, 4.17

° Ibidem, pozn. 25, s. 226.

% Ibidem, s. 171.
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pojené proteiny** Stratigrafie vrstev je ¥eském prosedi neobvykla — zejména pro
obsah auripigmentu a realgaru, které se pouzivdétedowku.*?

! Radka Sefi, Laboratorni zprava. 12/36 ze dne 26.9. 2012. Zprava je uloZena viarathemicko-
technologické laborate NG.

12 7a odbornou interpretaci laboratorni zpraiui restauratorce ak. mal. AdTiestikové.
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KAT . C. CH/97

Cechy

Sv. Anna Samoteti, kopie z konce 19¢i poc¢atku 20. stoleti (variace na styl kolem
roku 1430)

dievo (nebylo laboratotnzkouméano), zadni strana vyhloubend, fragmentyghobmie
rozmery: v. 64 cm, 8. 45 cm, hl. 19 cm
Inv. & P 705

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno
z prazské soukromé sbirky roku 1949

restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: Vorlova, Svata Anna Sarfeif 2002, kat¢. 80, s. 126-127.

RozloZit4 postava sv. Anny sedi na jednoduchéilaviclevém koleni ji spgva
Panna Marie, naproti ni je umiststojici JeziSek. Sv. Anna je ol#@a do Sdta hust
faseného pla&t Nahy JeziSek drzi vruce jablko, zatimco Marie sefpjaté ruce
v motlitb¢ a je obléena do dlouhychippasanych Sat ve spodni partii taktéZz hgst
ziasenych. Sv. Anna ma zavitou hlawietré krku, pres zaviti je jestpiehozena rouska
nad celem se st&jici do drobnych trubicovitych skladKulaté obléeje vSech postav
jsou sumaré fezané. Hlava Panny Marie je a temeni vy&azploSela, snad z @ivodu
nasazeni koruny.

Socha byla zakoupena ze soukromého prazského majetice 1949 jako prace
z druhé tetiny 15. stoletf.V literatuée ji zminila pouze okrajavHana Vorlova formou
hlavickového katalogového hesla ve své praeénowvané ikonografii sv. Anny
Samoteti? Ve wdecké kagt je uvedeno srovnani se sv. Annou z minoritskéagtkra
v Jindichow Hradci (nyni v muzeu v Jisithow Hradci) vzniklé kolem roku 1430,

kterd se sv. Anhz prazské sbirky blizi kompozici i typem. Provddenvsak zcela

! ANG, NG — nakupni komise 1949/46.
2 \orlova, Svata Anna Santati 2002, kat¢. 80, s. 126-127.
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odlisné a kurétor, ktery kartu vyplnil, se domnigé,by se mohlo jednat o barokni kopii
sochy ze stejného obdobi.

Zhrubla modelace i formalni skladba drapérie, kteggsou pro obdobi 1.
poloviny 15. stoleti charakteristické, naZuog, Ze prazskd socha opravdu neni
autentickym dilem. Jigtie hrubou kopii dila z prvnfdtiny 15. stoletéi spiSe variaci na
styl pozdni krasnoslohovy typ. Otazkoustava, zda se jedna i@zbu baroknici
novodobou. Domnivam se, Ze Zadné indicie neisyi tomu, Ze by socha sv. Anny
byla vyezana v 17.¢i 18. stoleti. Novodoby (vod fezby prozrazuje zviast
polychromie s pevladajici jasnou mdd nanesena mistyfijmo na devo, zpmisob
vyhloubeni zadni strany sochy dlouhymi Stihlymé a¢Imi pravidelnymi zaseky dlata i
absence znamek poskozeni materigdkvdkaznym hmyzem. Jako praypddobrjsi se

tedy jevi, Ze socha vznikla az v 19. stoleti neb@aéatku stoleti nasledujiciho.

% védecka karta dila je uloZena ve Shirce staréhéntinoddleni ceského urni ve Schwarzenberském

palaci.
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KAT . C.CH/98

Cechy (?)
Sv. biskup, 19. nebo pé&atek 20. stoleti

lipové devo (zjistila lvana Vernerova, laboratorni zprava04/38, 5 z 10.11.2004),
zadni strana vyhloubena aegryta deskou, n@si polychromie, chybi abruce od

piedlokti, chybi atribut
rozmery: v. 120 cm, 8. 40 cm, hl. 21 cm
Inv. ¢. P 707

provenience: fivodni provenience nezndma, do Narodni galerie xePmakoupeno

v roce 1949 z prazské soukromeé sbirky
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Rezba zobrazuje sv. biskupa, kterého nelze blizeogaficky utit. Je obléen
do spodniho rouchaigs rZ ma dalmatiku zaka@enou lemem gésremi a nakonec
pla¥ (pluvidl) sepnuty na hrudi, ktery splyva veélk postavci. Na krku ma pésen
kiiZz. Hlavu zdobi vysok& mitra. Biskupa charaktegzujatky postoj s mignsklorgnou
hlavou.

V Archivu byl dohledan protokol Nakupni komise, kge mezi konvolutem
umileckych redmsti uveden i Sv. biskup (jako socha z prvrtiny 16. stoleti}. O
puvodni provenienci & zde zminka neni.

Celkovy charakteriezby neodpovida igdowkému obdobi. Skladba
drapériefeSeni spodni partie sochy i hlava s vysokou mitapovida, Zéezba vznikla
pozcji, snad az v 19. stoleti. Tento Zaypak podporuje také&vercovy — pro sedowk
negilis typicky — sokl a zfisob jeho opracovani. Je mozné, Ze se jedna o doyf
ohledanirezby vSak neni patrny Zadny spoj mezi nohama a&sokl zda se, Ze socha i

sokl bylytezany z jednoho kusu materialuielo, z ghoz jefezba vyrobena také neni

! ANG, NG — nakupni komise 1949/46.
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piiliS poskozeno kvokaznym hmyzem a barevna polychromie je nanesgediné
vrstw. Polychromie s malbou brokatového vzoru (pod sgpniplasém) pak upomina
na jinou sochu biskupa z Narodni galerie (ikv.P 5204, kat.c. CH/99), u niz
restauratorsky pzkum prokazal fiwvod v 19. nebo na gatku 20. stoleti.
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KAT . C.CH/99

Cechy
Sv. Mikulas, konec 19. stoleti nebo @atek 20. stoleti

lipové devo (zjistila Ivana vernerova, Laboratorni zprév®8/2d ze dne 26.5. 1998),

vzadu vyhloubeno, polychromie a zlaceni
rozmery: v. 113 cm; 8. 29 cm, hl. 22,5 cm
Inv. & P 5204

provenience: fvodni provenience neznadma, do Narodni galerie staldov roce 1950

Z prazské soukromé shirky

restauratorské zasahy: vletech 1997-1998 provedla mal. Anna TeStikova
restauratorsky zkum (laboratorni zpravy. 97/89 a 98/2 jsou ulozeny v Archivu RA

NG, zpracovala ing. Michaela Denderova)

literatura: nepublikovano

Socha pedstavuje sv. MikulaSe ¢gneho atributem +émi zlatymi koulemi na
knize — ktery drzi v pravé ruce. V levici drZzel baipskou berlu, ktera je uloZzena z\1as
v depozitdi. Na obou rukdach ma rukavice. &ec stoji v mirném kontrapostu
s predsunutou levou nohou. Je al#da do dlouhého volného spodniho roucha od
vystiihu ¢lenéného pravidelnymi vertikalnimi sklady. Tento Satzgpoben malovanym
brokatovym dekorem. Pl&ge volné prehozen pes ramena, obtapaze a pod levici
splyva k podstavci, zatimco na pravé strgnveden fed €lem a gichycen gedloktim
levé ruky k €lu. Plocha plast je ¢leréna hluboce lomenymi misovitymi sklady, lem
plase se na vkolika mistech obraci do rubu. &gc stoji na nizkém podstavci, jehoz
tvar je zcela zakryt drapérii spodniho Satu. Weay objem sochy je naruSen
vystupujici oblou Sgkou levého gevice. Na hla¥ ma nasazenou mitru s lemy
zdobenymi vyezavanou kroucenoui®kou. Zvininé vlasy po stranach odstavaji od

hlavy. Hladce a oble modelovany afelj postrada snahu o individualizaci vyrazu.
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Socha byla stefnjako AncEl SwétlonoSe (inve. P 5200, katé. C/46) a fragment
Kmene Jesse (in¢. P 5201, kat¢. A/10)) ziskana do sbirky Narodni galerie konfigka
majetku v roce 1958 Pivodni provenience tedyigtava nezndma.

Z unklecko-historického hlediska se na soSe vyskytujiaitle které jsou
v rozporu se vznikem sochy v obdohiesiowku. Jedna se n&po formovani drapérie
pod krkem, neobvykle ,vytené“ vlasy, precizh podané klouby prét na rukou
obletenych do rukavic, které kontrastuji s absenci jingetaiti na soSe, a v neposledni
fadk unyly vyraz oblkeje. Clensni drapérie v dkterych partiich (naip u ruky svirajici
berlu nebo zviéni dolniho okraje pla&t nepisobi roviz preswdcivé. Také
vyhloubeni na zadni strarsochy je zvla$tv dolni partii az §liS vyhlazeno a pouZzité
dievo nevykazuje®bec zadné znamky poskozemnéebkaznym hmyzem.

Fakt, Ze socha pochazi z 19. stoleti prokazal teg&uratorsky fzkum, ktery
provedla ak. mal. Anna f&Stikova. Sondy v polychromnich vrstvach i strafiigr
odebranych vzork prokazaly, Ze povrchidva je pokryty jedinou polychromii, ktera
pochazi pravépodobrt z prelomu 19. a 20. stoleti, ktera je nanesena na zcs#laa
neposSkozeny povrchielva. Takovy postup je mozny pouzefippd, ze polychromie i
socha vznikly ve stejné déjjedna se tedy oipodni polychromii na novodoliézle.

Navzdory tomu, Ze sv. MikulaS z Nérodni galerieraZ@ neni autentickou
stredowkou sochou, je jehdezbdské provedeni na dobré Urovni. Socha mohla byt
vyrobena bd jako doplrk n¢jakého stedowkého oltde nebo byla saiasti
novogotického retablu, kterymi se koncem 19. sialgbavovali regotizované interiéry
kosteli. Zajimava je skutaost, Ze ze stejné shirky jako sv. Mikula$ pocipazrbdns
také drobnarezba Andla swtlonoSe (inv.¢. P 5200, katé. C/46), jejiz novodoby

puvod rovreéz nelze bezikladného restauratorskéhaipkumu vylowit.

! ANG, NG-CES-doklady ke knizefipistkii z roku 1962.
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KAT . C.CH/100

severozapadrechy
Madona z Libkovic (?), 19. stoleti

hruskoveé (?) tevo (opticky uéil Jiti Tesad pri prizkumu sochy), vzadu vyhloubena,
nova polychromie, hlava vgzana ze samostatného kusu stejnébuag chybi koruna,
na zadni stran dole vlevo nalepeny utrzek papiru <itgnym latinsky psanym

scklenim.
rozmery: v. 115 cm, S. 45 cm, hl. 15 cm
Inv. ¢. P 5946

provenience: fwodne snad v kostele sv. MikulaSe v Libkovicich, potdege klaStera

v Oseku, od roku 1949 v Narodni galerii v Praze

restauratorské zasahy: roku 1952 restauroudl Thsd, restaurovani figruSeno po
provedeni sond zidodu podeeni na falzum (rest. zprava Z 3310 je uloZena
v Archivu RA NG).

literatura: Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastiordwestbéhmens 1928, kat.31,
s. 16.

Socha Panny Marie s di¢m gedstavuje redukci krdsnoslohové sochy Madony
Vratislavské. Dit je umiséno nad volnou nohou, je posazeno kolmo aedstim
bodem kompozice je jablko. Velice hruba modelaaginirné velké di€, zpracovani
jablka i stylow nelogicky drapériovy systém napovida, Ze se jedsachu vytvéenou
v 19. stoleti.

Rezbu publikoval roku 1928 Josef Opitz, ktery jiaatl do doby kolem roku
15107 Stejre jako sochu sv. Anny Sanfeti (inv.¢&. P 5947, kats. D/55), ktera se také
pozcji dostala do sbirky Narodni galerie v Praze, gtaznikem situoval do Libkovic.
Pro imitaci krdsného styliezbu z#&adil mezi dila z obdobi 1330-1450 a povazoval ji za

napodobeninu blize neiegné sochy z prvnétvrtiny 15. stoleti. Zaznamenal také, ze

! Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordwéstinens 1928, kat. 31, s. 16.
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fezba je opdéena ,znetvéujicim nadtrem“ (Entstellender Anstrich Ve wdecké kart
dila v Narodni galerii v Praze je Madon@&ena jakofezba z doby kolem roku 1450 a
povaZovana zaideZity doklad intenzity udrzovani tradice krasnéhwhu vCechactt

Kratce poté, kdy se socha Madony dostala do Nargdigrie, byla podrobena
restauratorskému firkumu. Na zaklaglvysledki provedenych sond se restaurater Ji
Tesa& domnival, Ze se v Zadnénmipac nejedna o $edowkou fezbu. Krond naprosto
nepochopenych a zkreslenych stylovych aspe&to rezby, dosti hrubé modelace a
deformace proporci, potvrzuje zavliiiho Tes#& | zpisob opracovani zadni strany
véetn pripevreni hlavy Madony ke korpusiela. Také devo odhalené sondami je
hladké a zcela neposkozené, na jeho povrchu jeseamejedind vrstva uflecky
nehodnotné polychromie (prasygbdobré té samé, kterou ohodnotil Josef Opitz jako
»Znhetvaujici naer").

Socha Madony — snadipodem z Libkovic — musela byt vytiena nejpozgi
v osmdesatych letech 19. stoleti. Kostel sv. Mi&el& Libkovicich byl zbouran kratce
pred tim, neZ se na jeho nifstletech 1893—1895 #al stawt novy chrant Stedowké

pamatky z Libkovic se v té délalostaly do klasterni galerie v Oseku.

2 vedecka karta dila je uloZzena ve Shirce staréheniim oddleni ceského ureni ve Schwarzenberském
palaci.

3 Zjisténo na: ;_http://www.muzeum-most.cz/zanikle _obce3aupce=Libkovicevyhledano 12. 1. 2012.
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KAT.C.CH/101

jizni Cechy (?)
Assumpta z okoli Vitkova Kamene, 20. stoleti

dievo (nebylo laboratognzkoumano), polychromie, vzadu plocha, leva rukédska je
nasazena né&pu, chybi prsty levé JeziSkovy nohy, polychrondpamava

rozmery: v. 83 cm; 8. 31 cm; hl. 24 cm
Inv. & P 7921

provenience: fivodni provenience neznama, do Narodni galerie xePmakoupena
z prazského obchodu se starozitnostmi v roce 1086jre pochézi z okoli Vitkova

Kamene
restauratorské zasahy: nerestaurovano

literatura: nepublikovano

Staticky misobici a objemay uzawend socha Assumpty spea na
polygonalnim soklu. Panna Marie stoji ndmpesici s lidskou tvé], na €z levou nohou
Slape. JezZiSka zpola ovinutého plenkou drzi na $énad® nad volnou nohou. Marie je
obletena do spodniho Satu s ovalnym ¥ijm a ote¥eného plagt jehoz cip pod
pravou rukou na boku splyva v dlouhych trucovitydhybech. Red €lem je plocha
plas¢ clenéna soustavou hluboce pSenych lomenych sklad Zajimavym
realistickym detailem je spodni okraj Satu Pannyri®aktery gepadava fes srpek
meésice na pravé stranNa op&né strad se pak drapérie nad podstavcem vzdouva
v ndznaku feklopeného lemu. Ovalny obdj Panny Marie s Sirokymi ty@mi ramuji
dlouhé schematickyezané kade vlasi splyvajici na ramena. Polychromie sochy po
celé ploSe masiwnodpadava a odhaluje velmiéhé ténei neposSkozenéidvo.

Do Narodni galerie v Praze bykezba nabidnuta v roce 1986. Posudek pro
Nakupni komisi zpracovala Milena Bartlova (Stefadpvktera sochu #adila do
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kontextu jih@eské tvorby osmdesatych let 15. stoleti a povaagvah doklad syntézy
Svabskych vliz s domaci tradici mimo/fmy vliv gerhaertovského soaisavi.“!

Assumpta z okoli Vitkova Kamenéetelrt navazuje na madony krasného slohu
z konce 14. stoleti a to zejména vésgbu drZzeni — prezentace —¢tHt které vychazi
z typu Madony Krumlovské. Krasnoslohové madony pyl inspiraci i ve zdrazreni
smyslového aspektiezby formulovaného zaBenim matinych prsti do JeziSkovaila.
Kompozice drapérie s dominujicimi trubicovitymi zély na boku figury cerpa
inspiraci pro zmnu z Madony Toriiské. Obdob#é pojaté drapériové schéntasSené
v oste ldmanychfasach ve tvaru pismene V itzdzrény motiv kolena volné nohy
najdeme u jihdeské Assumpty z Horni Plaféa rozdil od ni je vSatezba z Narodni
galerie v Praze celkéyumnohem schemétiji citéna a na ploSe drapérie se mechanicky
opakuje soustavatkolika skladi pod sebou.

Rozporuplg pak pisobi srpek résice s lidskym obtiejem, jehoz profil je
nelogicky gitisknuty na konkavni stranuifmésice a jeho pohled stiuje do srpku.
Obvykle je obléej pilmésice (& jiz Zzenskyci muzsky) poloZen na srpekesice tak, Zze
jeho temeno vypluje konkavni plochu a tvaje orientovana wh Zajimavy — a
v kontextu celkového vyzmi sochy pak nekany — je detail latkyiphozené fes cip
srpku ngsice, ktery by mohl v této podélvychazet z grafického listu Mistra E. S.
(Madona na pimésici, L. 63f a byl pouZit mimo jiné ndp na Cvikovském olta
(1479)* Mariin plosré fezany obkiej bez modelace t¥& pro r&z Milena Bartlova
hledala paralelu v oldejich sv. Anny z Velhartic a Stice (sv. Mdi Magdaléeny ?) ze
sv. Majdaleny u Teborg v AlSow jihoceské galerii (ktera se prazské soSe blizi spiSe
zpisobentezby vlag ne? typem tvide) nevyzniva takéiflis preswdive.

Uvedené indicie fispivaji k Gvaze o zpochybni stedowkého mivodu rezby
Assumpty z Narodni galerie v Praze. Kjiz konstat®dmu silg eklektickému

vytvarnému pistupu se daleilava pro sedowké obdobi atypické opracovani rovné

! ANG, NG-KPVS 1986, odborny posudek pro Nakupni lehpracovala Milena Stefanova (Bartlova).
2 Mare$ — Sedlfek, Soupis okr. Krumlovsky 1918, s. 330, obr. 2FK] Jiii Krop&sek, kat.&. 104,
Madona z Plané, in: Kat. Jiteska pozdni gotika 1965, s. 178.

*Hofler, Der Meister E. S. 2007, obr. 63.

* Roller, Autorschaft 2008, s. 66-77.

® ANG, NG-KPVS 1986, odborny posudek pro Nakupni lsdrpracovany Milenou Stefanovou.
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zadni strany s absenci sotrmych zések dlata® velmi pravidelny polygonalni sok
srovre sdiznutymi hranami, ktery jelezan v jednom celku se sochou (nezvykla
pravidelnost je napadn&igohledu ze spodu) a zvldSpak neposkozenérelo pod
masivré odpadavajici vrstvou polychromie. Materi@kby viditelny pod polychromii je
navic nebyvale sily, coz jeS¢ nasobi dojem na@vpouzitého mikkého deva a nikoli
nékolik staleti starého materidlu. Z vySe uvedenydlvodi se domnivam, Ze se
v pripadt Assumpty z okoli Vitkova Kamene jedna o falzumikignaz v piibéhu 20.
stoleti a primaré urcené pro trh s ugmim. Autor byl pondrné dok¥e obeznameny se
z&kladnimi principy a motivy gotického sog¢bti, z nichZ eklektickg¢erpal a snazil se
vyrobit sochu, ktera by zapadla do j#eského progedi. Ri zbéZném pohledu a
z obecného hlediska totiz socha f&pbi zcela ,nestyla¥, jeji nepivodnost prozradi

az analyzované detaily.

® zadni stranasobi jako by byla opracovéana ,strof\nebo séiznuta pilou.
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V. Zavér

V predlozené praci jsem se snazila zhodnotit a katadegt vybrany soubor
fezeb z depozith Narodni galerie v Praze z obdobi vlady jagellonskgastie
v Cechach a na Morav(1471-1526) charakterizované velkym rodiemn kultury a
umeni. Zpracovani tohoto dilho fondu stedowkého sochistvi spravovaného Shirkou
starého uréni, oddlenim ¢ceského urni piineslo nova vyznamna zjiti a gispelo
k zatlenéni jednotlivych fezeb do kontextu vyvoje pozé&ngotického umnni
v regionech. U mnoha étl bylo mozné ujpesnit blizSi souvislost s konkrétnimi
fezb&skymi dilnami. Nedilnou sa@asti vyzkumu byla i reSerSe archivnich matérial
zejména korespondence Spwmlesti vlasteneckychtgtel ungéni, Statni sbirky starého
umeéni a doklad dochovanych k Nakupnim komisim.

Na zaklad prizkumu a zpracovavani jednotlivycteldv ramci gedkladané
prace bylo kolik z nich pro svou vytvarnou kvalitu danéno do dlouhodobé
expozice v Klaste sv. AnezkyCeské (Cechy a stedni Evropa 1200-15%0a na
pielomu roku 2011 a 2012 jsentigravila vystavuDilo sezOny ktera gedstavila d¥
vyjimecné kvalitni dila Sedici Pannu Marikipsanou Mistru Kefermarktského aitaa
Reliéf Narozeni Krista zfEbdova u Krasikova. Vystava seznamila@ejaeost rovez se
zawry pifrodowsdnych pfizkumi a postupem naéaého restaurovani obou refiéf Po
skorteni vystavy se oba reliéfy staly sasti dlouhodobé expozice v Anezském
klastee.

Vyzkum ukézal, Ze peetre nejvicetrezeb ze sledovaného fondu je moznédia
do jihateského regionu. V jeho ramci Ize pak na z&klatylovych analyz Zsnit
provenienci (8kdy hypotetickou) a ¢ktera dila situovat do jihozapadniabech.
Prevladajici vliv Kefermarktského ofi& od osmdesatych let 15. stoleti, ktery tuto oblast
mimo jiné charakterizuje, byl identifikovan rasu soch ze sledovaného fondu (hap
kat. ¢. A/3, inv.¢. P 7607; kat¢. A/4, inv.¢. P 288,). V ramci katalogovych hesel pak

byla wnovana pozornost i komp@énim vychodiskm tezeb v grafickych listech,

! Napt. Sv. Anna Sameeti, inv. & P 5905 nebo Pieta, iné. P 173. Viz D&ova, Late Gothic Relief
2012,
2 Narodni galerie v Praze wileZitosti vystavy vydala zvlastni otisk mych dvetati publikovanych

souwasr v Bulletinu Narodni galerie v Praze. Viz fiva, Dva nezndmé pozélgotické reliéfy 2011.
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zejména Mistra E. S., kterA obeécrcharakterizuji celkovou gerhaertovskou a
pogerhaertovskou produktiPozoruhodna souvislost pak vyvstalaippds sochy
Bolestné Panny Marie (kat. B/27, inv. ¢. P 5330), ktera je rejmé¢ ovlivnéna
sochdskou dilnou Mistra Schongauerova &lk&, jehoz prace Albrecht Miller
identifikoval i v jiznichCechacH Tento zajimavy pod si zaslouZi dal$i badatelskou
pozornost.

Po roce 1500 tvoebjihoceského regionu dominuji dva anonymové — Mistr
Zebrackého Oplakavani a Mistr zvikovského Oplakagarnsvymi rozsahlymi dilnami.
Tvorba €chto dvou mistk neni dosud monograficky zpracovana, posledétsiv
syntetické studie vznikly uifleZitosti vystavy Jihteska pozdni gotika v roce 1985.
mozné specifikovat bez ddladné materidlové reSerSeteire zpracovani uplného
soupisu dl a jejich nasledného kritického zhodnoceni. Valsl@ném fondu je mozné
s dilenskym provozem Mistra Zebrackého Oplakéavaoijitsezbu sv. Jana z Majdaleny
u Tieborg (kat. ¢. A/18, inv.¢. P 281), identifikovanou jako dilenskou préaci Vast
Oplakavani Krista ze Zebraku jiz Josefem Opitzen8®eletech 20. stoletifezby sv.
Apostolr z Ln&u (kat. ¢. A/17, inv.¢. P 2896), zdenéné do SirSiho mistrova okruhu
Jaromirem Homolkol,now pak nepublikovanou reliéfriezbu sv. Barbory ze Susice
(kat. ¢. A/19, inv.¢. P 203) a taktéz soSku Sv. biskupa (KatA/20, inv.¢. P 708)
neznamé provenience.

DalSi p@etne vyznamnou skupinouétl jsou fezby pochazejici ze zapadnich
Cech, prozrazujici stylovou vazbu na sdsh& francké oblasti, zejména blizkého
Norimberku. Nekteré z nich jiz byly pedmétem zajmu Jiho Fajta a Jana Chlibce
v rAmci vystavy Gotika v zapadni€lechach v roce 1996Rada @l viak fresto #istala
nezpracovana. Kidezitym pispivkim k zapadeskémurezbastvi pati zaleneni
pomérné kvalitni sochy Assumpty do tohoto regionu, u nigobmozno doloZit jeji
pavodni provenienci v klaSternim kostele obutych kalitAni v RabStejs nad Stelou

% K tomu naposledy Kat. Niclaus Gerhaert 2011.

“ Miller, Der Meister des Schongauer-Altarchens 2009

® Homolka, Plastika 1965; Kropék, Marginalie 1965.

® Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Krista ze Zebrék®35-1936, s. 112;

" [3H] Jaromir Homolka, kat. 209, Sv. Pavel, in: Kat. Jiteska pozdni gotika 1965, s. 251.
8 Kat. Gotika v zapadnidfiechach 1996.
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a jejiz stylové vychodisko spiva v norimberské tvogbtieti ¢tvrtiny 15. stoleti (katc.
C/34, inv. ¢. P 280). Do proudu zapatkského sochatvi vyraz@ ovlivnéném
konzervativnim proudem norimberské tvorby konce dfbleti bylo mozno z4enit
rovneéz kvalitni Pietu (katé. C/44, inv.¢. P 173), pravépodobre z Plzaéiska z byvalé
Hlouchovy sbirky. Francké sodis&vi pelomu 15. a 16. stoleti reprezentované
vyraznou osobnosti Tilmana Riemenschneidera byldngiem pro vznik sochy sv.
Anny Samateti z HorSovského Tyna (kat. C/40, inv.¢. P 5328) a row¥ dvou
puvabnych reliéfnich arddia (kat. ¢. D/57a, b, inv.e. P 4544 a P 4545), kiemohli
vzniknout rovigZ v severozapadnidbiechach. Pro zapadieskou produkci byl iezity
vliv Adama Krafta, ve sledovaném fondu jej zastepopp. fezba Vi¢zného Krista
(kat. ¢. C/38, inv.¢. P 171). Inspirativni tvorba Veita Stosse nezaakckhSeobeah

v sochaské produkci regionu vyraZ$i stopy, jeho vliv byl vSak potvrzen na
monumentalni figie Ukiizovaného z Tachova (kat. C/43, inv.¢. P 3078). Rozsahlou
tvorbu Mistra Tyneckého Zgtovani, které se wibezitosti vystavy Gotika v zapadnich
Cechéch ¥noval monograficky Ji Fajt? pak obohatily dva nizké reliéfy sv. Petra a sv.
Ondeje z okoli Teplic (kat¢. C/4la, b, inv.é. P 174 a P 175), apodre jisté
adjustované na pohyblivych oitdch kidlech.

Soubor dl sever@eské, pesrgji severozapad@eské provenience je ve
sledovaném fondu nemé&rbohaty. Stylové vychodisko sodkké produkce tohoto
regionu spoiva v norimberské tvoth Od osmdesatych let 15. stoletijipnaly dilny
v severozapadnioiechach podity zejména z okruhu norimberské dilny Cvikovského
oltate'® (naf. kat.&. D/50, inv.¢. P 8146; kat. D/51, inv.¢. P 6563 nebo kat. D/54,
inv. ¢. P 4579), pelom 15. a 16. stoleti pak charakterizuje spf8dgn k saskému vlivu
(kat. ¢. D/53, inv.¢. 6216, kat¢. D/58, inv.¢. P 5890). Nktera ze zpracovanycteld
byla na sotésti objevné vystavy Josefa Opit@Gotika v severozapadnictiechach
uspdadané v roce 1928.V literatre hojré zmiiovanéiezby Bolestna Panna Marie
z Bystice u Kadag (kat.&. D/60, inv.¢. P 190) a Ukizovany ze Zeliny (katé. D/61,
inv. ¢. P 4611) byly dlouhou dobu spojovany s fenoménelnicté Creutze, ktery

vytvoril a signoval kamenny nahrobek Jana HasiStejskéhobkovic (T 1517).

° Fajt, Mistr Tyneckého Zstovani 1996, s. 804—808.
2K tomu zejména Roller, Nurnberger Bildhauerkurg@d
! Kat. Opitz, Gotische Malerei und Plastik Nordwéstinens 1928.
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V piislusnych katalogovych heslech jsem se pokusilalzbiit dosavadni literaturu a
problematické fipsani Ulrichu Creutzovi relativizovat.

Na zaklad prizkumu a studia literatury bylo mozné znovu &agentifikovat
n¢kolik soch ze severozapamského fondu, jejichz provenience nebyla znama nebo
byla nejasna. V tomto kontextu vynika kvalitni sackssumpty (kat¢. D/54, inv.¢. P
4579), ktera bylaidve sowasti vyzdoby kostela sv. VEmce v Zelirt u Kadag a do
Narodni galerie bylaipvedena ze Ustecko-pfimyslového muzea. Ze stejného mista
pochazi roviZ socha sv. Jakuba (in¢. P 4563), ktery je vystaven v dlouhodobé
expozici Cechy a stedni Evropa 1200-155@ko norimberska prace. Stojici sv. Anna
Samoteti (kat.¢. D/55, inv.¢. P 5947) se dostala do sbirky Narodni galericd&tkla
v Oseku, avSak jak bylo zjito, pivodné pochazi ze zkieného kostela sv. Mikulase
v Libkovicich. Jmenované sochy zahrnul Josef Ogdzatalogu ke zmémé vysta,
avsak jejich provenience bytasem zapomenuta.

Oproti jiZz zmignym paetns bohatym regioéim je oblast sednichCech ve
sledovaném fondu zastoupena pouzeni skulpturami. Z nich vynika zajimavazba
Ukiizovaného z Kutné Hory (katt. E/62, kat.¢. P 6406), ktery byl inspirovan
norimberskym matstvim druhé poloviny 15. stoleti.

Z produkce situované na Moravu vynika zejména kv monumentalini reliéf
s nangtem Narozeni Krista z klaStera Corona Mariaereb&ové u Krasikova (katc.
F/68, inv.c. P 647 a P 647a). Nedavno dokené restaurovani, které proxédak. mal.
Anna TieStikova, odhalilo vyjim&nou kvalitu tohoto dila a dovolilo jefesrEji zaclenit
do tvorby Mistra olomouckych madotinného v prvniieting 16. stoleti v Olomouct

Patetre vyznamnou skupinu t¥d dila, u nichz byla navrZzena jina nez
bohemikalni provenience. Vramci této skupiny sedgi identifikovat rekolik
jihonémeckych impoti, jejichz stylové vychodisko spiva v tvorl¥ Hanse Multschera
(kat.¢. H/72, inv.¢c. P 2769; kat¢. H/73, inv.¢. P 197) a Michela Erharta (nagxat. ¢.
H/75, inv.¢. P 2289; kat¢. H/76, inv.¢. P 4582). Nkteré skulptury byly fisany gimo
konkrétnim dilnam. Socha sv. Anny Saietit (kat. ¢. H/79, inv.¢. P 5905) byla

vytvoiena v dilenském provozu Jorga Lederera z Kaufbeueenejim vzorem byla

12 D&nova, Relief 2010-2011.
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fezba stejné ikonografie v tyrolském ReuRezbé vyrazre excerpoval rovéz grafiky
Albrechta Diirerd?

Mistru Kefermarktského olté byla gipsana vyjiména socha Sedici Panny
Marie (kat.¢. H/81, inv.¢. P 8879):* Rezbu restaurovala ¢pak. mal. Anna Testikova
a po sejmuti silné vrstvyremaleb odhalila jpvodni hrédocervenou lazuru nanesenou
piimo na povrch fkva.

Do SirSiho okruhu dilny Mistra Kefermarktského tdtgsem dale zadila cast
oltérniho kidla se zajimavym reliéefem s n&rem Klareni sv. ti krali a na reversu
s malovanou scénou @re Mariina do chrdmu, ktery uddrpochazi z jihdeskych
Netolic (kat.¢. H/82, inv.¢. P 334). Do téze dilny Iz&ipadit rovréz sochu sv. Ongje
(kat. ¢. H/83, inv.¢. P 5734) z byvalé sbirky FrantiSka Ringhofferali¢p do oblasti
Hornich Rakous p#&t monumentalniezba skupiny Sv. Anny Sanieti (kat.¢. H/84,
inv. ¢ P 6192), ktera nez#&p uckitou vazbu na dilo jiz zmiémého Mistra
Schongauerova oltéku. Hornorakousky importifmo z dilny Mistra oltée z Lorch bei
Enns pak pedstavuje skulptura Sv. biskupa (k&t.H/85, inv.¢. P 673) zastupujici
stylovy proud tzv. Dunajské Skoly.

Tyrolskou dilnu Nicolase Sturhofetinného v Brixenu koncem 15. aczkem
16. stoleti reprezentuje zajimava drobezba Piety (kat. H/87, inv.¢. P 5738). Stejh
jako v pipack reliéfu Nanebevzeti Panny Marie z byvalé kontgké sbirky FrantiSka
Ferdinanda d’Este (inw¢. P 5496) pirodowdny piizkum prokazal, Ze podklad
polychromie je tvéen kamennou tkdou (dolomitickym vapencem) pouZivanou
v oblasti Tyrolskd?

Do SirSiho dilenského okruhu Tilmana RiemenschmaidaiZze byt kladena
fezba Swtice s korunou (katé. H/90, inv.¢. P 291), pro niz byla nalezenafiirpa
graficka gedloha od Mistra LCz, ¢kdy ztotoziovaného s Lorenzem Katzheimerem.
Zcela ojediglou stylovou orientaci v ramci sledovaného fondk pgedstavuje socha
sv. Katdiny (kat.¢. H/91, inv.¢. P 366), ktera se svym vytvarnym zpracovanim flasi

oblasti doIniho Porynii jizniho Nizozemi.

13 Viz Déiova, Late Gothic Relief 2012.
1 Danova, Sitzende Jungfrau 2010-2011.

13 Srv. viz Déiova, Tyrolean Master 2012,
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Pomérné bohat je zastoupeno slezské soidtai. Sv. Mikulas (katé. H/92, inv.
¢. P 6747) je v literaie zndm jako saiést sbirky Jaroslava Mathona, kde byl
povaZovan za severomoravskou pradPro dva reliéfy sedicich &ic je moZzné nalézt
cetné analogie ve slezske (vratislavské) tégrtvnich dvou desetileti 16. stoleti (kat.
H/94, inv.¢. P 5425; kat¢. H/95, inv.¢. P 7847).

Velmi zajimavy piklad sériové produkceiedstavuje socha Bolestné Panny
Marie, ktera vznikla na Slovensku v diliMistra UKiZzovani jizni empory farniho
kostela v Levei (kat. &. H/96, inv.¢. P 5842)Rezba je nepatinpoznenénou variantou
Panny Marie z této lewskeé skupiny UkiZovani.

Ve sledovaném souboru bylo identifikovanikalik dél, kterd jsem byla nucena
z fondu stedowkého sochistvi odepsat, protoZze vznikla az v 19. a 20. stolététo
skupirg jsou zastoupeny jak sochy historizujiciho charakte dobr&emesiné urovh
které byly pravépodobré sowdasti novogotického olté (nap. kat. CH/99, inve. P
5204), tak skulptury vyti@né jako zamrné falsum pro obchod s wackymi
prednity (nag. kat.¢. CH/101, inv¢. P 7921).

Mnohé zavry, knimZz jsem dosfa vtéto préci nelze jist pokladat za
definitivni a budou nadale &kovany dalSim vyzkumem. Zpracovany katalog se stane
z&kladem ppravovaného komplexniho soupisového katalogu gbb&hemikalniho
malifstvi a sochistvi (soubor 8 vystavenych i depozitarnich), ktery bude jednim
z vysledki projektu NAKI, Historické technologie a moderni metodyizzkumu.
Interpreta’ni moznosti specializovanych metodizkumu dl stredowkého urani
s vyuZzitim inovativnich technologdahajeného tento rok (2013). V ramci uvedeného
grantového UuUkolu budou jednotliva dila celého soub@odrobena celkovému
technologickému gizkumu, ktery umozni zde prezentovanéérpnadale zfesiovat.
Vyzkum dilenskych specifik (zpracovani soigi@ho bloku, opracovani zadni strany,
prizkum polychromie ad.) ffe vyznama piispst ke zgesréni jednotlivych
dilenskych okruh.

16 Mathon, Rispsvek k soch#stvi 1927, s. 47, obr. IX.
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RESUME

Late Gothic Sculpture of the Period of the Jagielloian Reign from the

Depositories of the National Gallery in Prague (141~1526)

My research project is devoted to collection oteL&othic wood sculptures
administered by the Department of Bohemian Artchital to the Collection of Old
Masters of the National Gallery in Prague, whichhield in storage. This partial
sculptural ensemble contains 108 works (represgifdi catalogue entries) and has not
yet been treated in monograph form. The works @pldy has not been subjected to
comprehensive research either; only a concise bomewas published to accompany
the long-term exhibition in the Convent of St. Agn& Bohemia, opened in 2000. A
large number of wood carvings are still awaitingesiamination of their materials and
preserved polychromy, and most of the artworks mmteyet been published.

Basic information about the individual sculpturegswrovided by the curatorial
files filed in the Collection of Old Masters’ Deparent of Bohemian Art. However, this
source lacks systematic order and the facts opdhds are disparate. In most cases, the
curatorial files are limited to very rudimentarytalague information. The submitted
thesis follows up on the Summary Catalogues ofNh&onal Gallery in Prague. The
Gallery's holdings of 15th—16th century Dutch &gtrman and Austrian painting of the
Middle Ages, medieval German drawings, Italian pam of the 14th—16th centuries
and, most recently, the extensive collection of dhuBaroque painting were all
processed in a similar manner.

Structurally, the thesis is divided into two magttions. In the introductory part,
| discuss the history of the collection of mediegallpture housed in the National
Gallery in Prague, which began to form relativegcently, under the enlightened
directorship of Vincenc Krantdwho — from 1919 to 1939 — headed the centralized
state art collection built on the foundations & thrmer Picture Gallery of the Patriotic
Friends of the Arts. The exceptionally favourablauation on the art market and
notably the propitious relations with the Ministrgf Education and National
Enlightenment (an institution that officially adnstered the collection and provided

funding for the purchase of art works) were factiirat enabled Vincenc Kramné#o
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build a solid art core that represented a crossesethrough the Bohemian lands’

cultural history. After World War II, confiscatedta&orks and nationalized church

property were incorporated into the collection; mafsthe latter objects were returned
to the church institutions in the 1990s. In the @95he Purchase Committee of the
National Gallery in Prague was established, throwdich further art objects were

purchased that had been offered to the Gallergeilirectly by their owners or were

discovered in antique shops. Over the years, @septative collection of sculpture of

Bohemian provenance was assembled that now inckigesrb works of art as well as

objects suitable for study.

The main part of the dissertation represents alague of artworks. The
individual wood carvings in the catalogue are désed in monograph form using
extended catalogue entries that examine specifiessand developments in particular
regions. Owing to the considerable diversity of skealptural material studied that does
not allow division according to workshop circledydve opted for a regional approach
for this purpose. Fortunately, the entire body @irks could be divided according to
region: Southern, Western, Northern and Central édth and Moravia. A few
sculptures have remained undetermined, specifigalliferms of the quality of their
execution, which fact prevented a more detailedyaisof style. In certain cases, the
possibility that the objects were historicizedfadis or even modern forgeries has come
into consideration.

In preparation of the dissertation, research wagopmed in the National
Gallery’'s Archives, intended to determine the imdinal sculptures’ provenance.
Roughly in one-third of the cases, information aeep through archival research
contributed to specifying the works’ regional progace, while the remaining works
were determined using an art historical analysi$ #ae comparative study of related
literature. However, in a number of cases, archies¢arch brought no new findings.

In terms of number, most sculptures in the calbectinder examination appear
to originate in the region of Southern Bohemiathie context of which — and based on
stylistic analyses — we may specify their geogreghiprovenance (at times
hypothetical) and localize some of the wood carviag belonging to south-western
Bohemia. The prevalent influence of Master of tredefmarkt Altarpiece, characteristic

of this area as early as the 1480s, was also famhtvith regard to sculptures from the
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collection under study. After 1500, two autonomoausod sculptors dominated the
production in the Southern Bohemian region: Masfiethe Zebrak Lamentation and
Master of the Zvikov Lamentation, with their pradifworkshops. The two masters’
oeuvre has not been examined precisely to datemtbst recent synthetic studies of
some importance were published to accompany thébiéeh Late Gothic Art in
Southern Bohemi#1965). Currently, the two workshops are the sttbgd scholarly
research and their creative output is being ciiticassessed. In the collection under
examination, the statue of St. Barbara carved gh Inelief and a statuette of the Holy
Bishop of unknown provenance have been newly asatiwith the workshop of
Master of the Zebrék Lamentation.

Another numerically significant group of works cpnses wood carvings that
come from Western Bohemia, which are indebted yledb sculpture of Franconian
provenance, namely nearby Nuremberg. Some of thiptaces were the subject of
scholarly interest in the context of the exhibiti@othic Art in Western Bohemia
(1996), while other works remain yet to be examiaed assessed. The influence of
Nuremberg sculpture of the third quarter of thehl&tntury was documented in some
of the examined carvings. Franconian sculpturdefiate 15th and early 16th centuries,
represented by the prominent sculptor Tilman Riesukneider, inspired the wooden
statue of Saint Anne from HorSovsky Tyn as welbgvo charming angel reliefs. The
influence of Adam Kraft was also strongly presentWestern Bohemian production,
whereas the inspiring work of Veit Stoss did na@vie many imprints on the region’s
sculpture. His influence, though, was corroboratedhe monumental figure of the
Crucified Christ from Tachov. The extensive workshoutput of Master of the
Marianska Tynice Annunciation was enriched with tvas-relief sculptures of St. Peter
and St. Andrew from the Teplice area.

The group of Northern or, more precisely, nortrstgen Bohemian provenance
in the collection under study is no less rich. Tegion’s sculptural output is also
stylistically indebted to Nuremberg art. From th&8Qs, workshops in north-western
Bohemia adopted impulses largely from the circl¢hef Zwickau Altarpiece workshop,
while the period of the late 15th and early 16thtoges is characterized more by an
inclination toward Saxon influence. Some of therexed works were included in a

trailblazing exhibition mounted by Josef Opi@othic Art in North-western Bohemia
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(1928). For a long time, the wood carvings of Oady. of Sorrows from By#ite near
Kadai and The Crucified Christ from Zelina were ass@datith the work of Ulrich
Creutz. In the respective catalogue entries, hgited to assess the hitherto literature
on the subject and to relativize the problematighattion to this artist. A number of
sculptures from this region, whose provenance wekaown or uncertain, have been
newly identified (for example, the fine statue bétVirgin Mary on a Crescent Moon,
which formerly constituted a part of the decoratadrSt. Lawrence’s Church in Zelina
near Kada.)

Contrary to the earlier-mentioned regions withirtlveealth of wood carvings,
the regions of Central Bohemia and Moravia in theug of works under study are
represented only marginally. Outstanding in thibection is a monumental relief from
the Corona Sanctae Mariae Monastery in the Moravidlage of Trebaov near
Krasikov. Recently completed restoration work rés@dhe outstanding quality of this
sculpture, making it possible to incorporate ithmgreater precision into the work of
Master of the Olomouc Madonnas, active during tfst third of the 16th century.

A noteworthy ensemble within this project includesrks where a non-
Bohemian provenance has been suggested. | haveabketo identify several Southern
German imports, derived in style from the workdHains Multscher and Michel Erhart,
while other sculptures were directly attributedsimecific workshops (e.g., St. Anne
from Jorge Lederer’s workshop, the small-size Pfetin the workshop of Nicolas
Sturhofer of Bressanone, the Holy Bishop from thppér Austrian workshop of Master
of the Lorch bei Enns Altarpiece, etc.). A supeiditige of the Seated Virgin Mary has
been attributed to Master of the Kefermarkt Altaga. After the removal of a thick
layer of overpaints, the original reddish-brownzglavas revealed that had been applied
directly to the wood surface. This statue, togethwth the Krasikov relief, were
introduced to the public in th&rtwork of the Seasof2011/2012) exhibition and after
the event closed, both sculptures were placed ng-term display in the St. Agnes
Convent gallery. A wooden statue of a Crowned Feralint has been attributed to the
wider circle of Tilman Riemenschneider and his vetidp, and a direct graphic model
by Master LCz (who is sometimes identified with &oz Katzheimer) has even been
found for it. The statue of St. Catherine, whichitgartistic treatment alludes to the
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Lower Rhineland region or to the Southern Netheldamepresents an entirely unique
stylistic orientation in the group of works undasdy.

The catalogue also focuses on a group of sculptrested as late as the 19th
and 20th centuries. This body of works includesusts of a historicizing nature, which
may have once formed part of a Neo-Gothic altar] awulptures produced as
intentional forgeries for the art market.

An integral part of the work represents the appermdiillustrations including
comparative images that visually integrates therexad works into the broader context
of the development of late Gothic sculpture.

The study and evaluation of the partial collectminmedieval wood carvings
from the National Gallery in Prague’s holdings Hamught forth new, important
findings and helped to incorporate the individuallptures into the context of the
development of late Gothic art in the various ragioThe thesis is intended to be the
nucleus for a comprehensive summary catalogue tonagany the collection of
Bohemian painting and sculpture (a body of works tire both on public display and
stored in depositories), which will be one of thepected outcomes of the NAKI
Programme project entitleddistorical Technologies and Modern Methods of Redea
The Interpretative Possibilities of Specialized hels of Research of Medieval
Artworks Using Innovative Technologiesitiated this year. Within this project, the
individual artworks will be subjected to a compne$ige technical examination that
will make it possible to further concretize thedimgs presented here. The investigation
of specific workshop processes (the hewing of wbladks, the carving of the reverse
sides, polychromy examination, and so forth) caatly contribute to better identifying

the individual workshop circles.

417



